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ORDEN DEL DiA:

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comision de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley de medidas fiscales, de reforma
del Régimen Juridico de la Funcién Publica y de la Proteccién por Desempleo. Se tramita por el procedi-
miento de urgencia (publicado en el «<Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 10,
de fecha 20 de diciembre de 1993) (fin del debate) (nimero de expediente S. 621/000010) (nitmero de expe-
diente C. D. 121/000014).

— De la Comision de Presupuestos en relacién con el proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1994 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, niimero 7, de fecha
17 -de diciembre de 1993) (continuacion).

(El debate continuia en el Diario de Sesiones nimero 18, del jueves 23 de diciembre de 1993) (niimero de expe-
diente S. 621/000007) (niimero de expediente C. D. 121/000013.)
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Titulo 11, articulds 10 a 24.

Decaen las enmiendas numeros 66 a 99, del serior Cue-

vas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elviro, del
Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. El setior Sanz Cebridn defiende las enmien-
das numeros 30 a 32, 34, 38, 41 y 42, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Espert
Pérez-Caballero defiende las enmiendas niimeros
210 a 224, 226 a 229, 231, 232, 234 a 241, 243 a 247,
249, 251 a 255, 257 y 263, asi como las numeros 272
a 276 y 281 a 284, a las disposiciones adicionales,
ademds de la numero 289, a las disposiciones tran-
sitorias, del Grupo Popular. El sefior Pérez Garcia
consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los sefiores Espert
Pérez-Caballero, por el Grupo Popular, y Pérez Gar-
cia, por el Grupo Socialista.

Titulo 111, articulos 25 a 33 y 35 a 39.

Decaen las enmiendas nuimeros 100 a 118, del sevior

‘Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elviro, del
Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. El sefior Ramon i Quiles, del Grupo Mixto,
Esquerra Nacionalista Valenciana, defiende las en-
miendas niimeros 144 a 153. El sefior Bolinaga Ben-
goa defiende las enmiendas niimeros 43 a 46, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Travieso Darias defiende las enmiendas numeros
162 a 168, del Grupo de Coalicion Canaria. El se-
fior Lobo Asenjo defiende las enmiendas niimeros
256 a 262, 264 y 265, del Grupo Popular. El sefior
Galdn Pérez consume un turno en contra. En tur-
no de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Ramon i Quiles, por el Grupo Mixto; Bolinaga
Bengoa, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Lobo Asenjo, por el Grupo Popular, y Ga-
ldn Pérez, por el Grupo Socialista.

Titulo I'V, nuevo.

Se da por defendida la enmienda nuimero 124, del se-
fior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elvi-
ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Titulo V, nuevo.

Se da por defendida la enmienda numero 125, del se-
fior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elvi-
ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Disposiciones adicionales 15 2% y 4% a 178

Se dan por defendidas las enmiendas numeros 126
a 131, del serior Cuevas Gonzdlez y la seviora Vila-
llonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. El sefior Sanz Cebridn da
por defendida la enmienda numero 47, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos. El sevior Lobo
Asenjo da por defendidas las enmiendas niimeros
267 a 271, 277 a 280 y 285, del Grupo Popular. El
serior Granado Martinez defiende las enmiendas
nitmeros 326, 327 y 328, del Grupo Socialista. No
se consumen turnos en contra ni de portavoces.

Disposiciones transitorias 1% y 2°

Se dan por defendidas las enmiendas niimeros 14, 15,
132 y 134 a 138, del sefior Cuevas Gonzdlez y la se-
fiora Vilallonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya. El sefior Sanz
Cebridn da por defendidas las enmiendas nume-
ros 29, 48 y 49, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. Se dan por defendidas las enmiendas
numeros 286 a 288, del Grupo Popular. No se con-
sumen turnos en contra ni de portavoces.

Disposicion derogatoria.

Se dan por defendidas las enmiendas numeros 141
a 143, del serior Cuevas Gonzdlez y la seriora Vila-
llonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. No se consumen turnos
en contra ni de portavoces.

Disposiciones finales 1% y 22

Se dan por defendidas las enmiendas niimeros 139
y 140, del serior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vila-
llonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. No se consumen turnos
en contra ni de portavoces.

Exposicion de motivos.

Se da por defendida la enmienda niimero 50, del se-
fior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elvi-
ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. No se consumen turnos en contra ni de
portavoces.
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Secciones 01, 02, 03, 04, 05 y 08.
No han sido objeto de enmiendas.
Seccion 12.

El sefior Calvo Lou comunica a la Camara que las en-
miendas numeros 951 a 953, del sevior Cuevas Gon-
zdlez, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, ast como las niimeros 1,216, suscri-
ta por él mismo, del Grupo Mixto, Partido Arago-
nés Regionalista, y 1.251, del sefior Ramoén i Quiles,
del Grupo Mixto, Esquerra Nacionalista Valencia-
na, fueron dadas por defendidas en el debate ante-
rior. El sefior Travieso Darias retira la enmienda
ntmero 1.177, del Grupo de Coalicion Canaria. El
sefior Ortiz Pérez da por defendidas las enmiendas
numeros 234 a 241, del Grupo Popular. No se con-
sumen turnos en contra ni de portavoces.

Seccion 13.

Decaen las enmiendas numeros 1.445y 1.446, del se-
fior Ainsa Escartin, del Grupo Popular. La sefiora
Urzay Urquiza da por defendidas las enmiendas nu-
meros 1.487 y 1.488, suscrita por los sefiores Bara-
hona Alvarez y Martin Iglesias, asi como por ella
misma, del Grupo Popular. Decae la enmienda nu-
mero 1.533, del serior Bueno Ferndndez, del Grupo
Popular. Decaen las enmiendas niimeros 954 a 977,
del serior Cuevas Gonzdlez y la seriora Vilallonga
Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Se dan por defendidas las enmien-
das numeros 1.639 y 1.640, de los seviores Garcia Ro-
yo, Gémez Gémez y Liso Marin, del Grupo Popular.
El sefior Alvarez Rodriguez da por defendida la en-
mienda nimero 1.675, de los seviores Lobo Asenjo,
Prada Presa y él mismo, del Grupo Popular. La se-
fiora Luzardo Romana, del Grupo Popular, da por
defendidas las enmiendas nimeros 1.680 a 1.683,
ast como la numero 1.573, de los seriores Cariellas
Fons, Font Barceld, Juan Cardona, Escudero Sire-
rol y Vidal Bibiloni, del mismo Grupo Parlamen-
tario. El sefior Ramon i Quiles, del Grupo Mixto,
Esquerra Nacionalista Valenciana, da por defendi-
da la enmienda niimero 1.230, asi como el resto de
las enmiendas por él presentadas a las Secciones
de los Presupuestos. El sevior Soravilla Ferndndez
da por defendida la enmienda ndmero 1.787, de los
sefiores Ruiz-Gallardon Jiménez, Pedroche Nieto,
Soravilla Ferndndez y Van-Halen Acedo, asi como
de la sefiora Vindel Lopez, del Grupo Popular. La
seriora Vindel Lopez da por defendidas las enmien-

das niimeros 1.453, del sefior Alierta Izuel; 1.464,
del sefior Alvarez Gutiérrez; 1.479, del sefior Baltar
Pumar; 1.498 de los sefiores Barrero Valverde y Ber-
naldez Rodriguez; 1.540 a 1.544, de los seviores Ca-
charro Pardo, Yebra-Pimentel Blanco y Aja Maritio;
1.643 a 1.645, del sefior Garzardn Garcia; 1.702 a
1.705, del serior Martinez Soriano; 1.813 y 1.814, de
los seriores Tomey Gomez, Bris Gallego y Fraga
Egusquiaguirre, del Grupo Popular. El setior Cal-
vo Lou da por defendidas las enmiendas numeros
1.217y 1.218, del Grupo Mixto, Partido Aragonés Re-
gionalista. El sefior Sanz Cebridn defiende las en-
miendas numeros 1.311, 1.312 y 1.315, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Travie-
so Darius anuncia una enmienda transaccional pa-
ra las numeros 1.178 y 1.181, retirando las numeros
1.179 y 1.180, del Grupo de Coalicién Canaria. La
seriora Vindel Lopez defiende las enmiendas niime-
ros 242 a 254 y 256 a 261, del Grupo Popular. El se-
fior Galdn Pérez consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra la se-
fiora Vindel Lopez, por el Grupo Popular, y el se-
fior Galdn Pérez, por el Grupo Socialista.

Seccion 14.

El sefior Cuevas Gonzdlez, del Grupo Mixto, Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, da por defendi-
das las enmiendas numeros 978 a 1.004, ast como
el resto de las enmiendas presentadas por su Gru-
po a las demds Secciones, y aclara, respecto de la
aseveracion realizada anteriormente por el sefior
Calvo Lou, que su intencion era dar por defendi-
das todas las enmiendas presentadas por su Gru-
po a la ley de acompariamiento. El sefior Rodriguez
Gomez da por defendida la enmienda niimero
1.772, suscrita asimismo por los seriores Herndn-
dez Escorial y Sanz Blanco, del Grupo Popular. El
serior Soravilla Ferndndez da por defendida la en-
mienda nuimero 1.668, suscrita por los sefiores Iri-
bas Sdnchez de Boado, Cervera Soto'y Bados Artis,
del Grupo Popular. El sevior Soravilla Ferndndez
defiende las enmiendas numeros 262 a 284, del Gru-
po Popular.

El sefior Presidente plantea la suspension de los de-
bates en este momento para proceder a las votacio-
nes. A este respecto intervienen los sefiores Diez
Gonzdlez, Torrontegui Gangoiti, Ruiz-Gallardén Ji-
ménez, Bayona Aznar y Sanz Cebridn.

Se procede a votar el Titulo VI.

Los seniores Bayona Aznar y Ruiz-Gallardon Jimenez
vuelven a hacer uso de la palabra para una cues-
tion de orden.

Se aprueban los articulos 62 a 80, Titulo VI, con las
modificaciones introducidas, por 137 votos a favor,
105 en contra y 3 abstenciones.
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Comienzan las votaciones relativas a este proyecto de
ley.

Titulo I, articulos I a 9 bis.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1a 13 y 51 a 65,
del serior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga
Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, por 4 votos a favor, 236 en contra
y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 16 a 28, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 106 vo-
tos a favor, 131 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 158 a 160, del
Grupo de Coalicién Canaria, por 114 votos a favor
y 129 en contra.

El serior Marca i Cariellas retira en este acto las en-
miendas nuimeros 336 y 338, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unid.

Se rechaza la enmienda numero 180, del Grupo Po-
pular, por 111 votos a favor, 128 en contra y 4 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 175, 176, 184, 185
y 197, del Grupo Popular, por 109 votos a favor, 129
en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 171 a 174, 177
a 179, 181 a 183, 186 a 196, 198 a 209, del Grupo Po-
pular, por 108 votos a favor, 133 en contra y 3 abs-
tenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional, que se apo-
ya en la niimero 337, del Grupo Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Unid, suscrita por todos los
Grupos Parlamentarios, por asentimiento de la
Cdmara.

Se aprueba una enmienda de modificacion del dic-
tamen, suscrita por todos los Grupos Parlamenta-
rios, y que se sustentaba en la nimero 290, del
Grupo Socialista, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueban los articulos 1 a 9 bis, Titulo I, con las
modificaciones introducidas, por 131 votos a favor,
- 106 en contra y 5 abstenciones.

Titulo 11, articulos 10 a 24.

Se rechazan las enmiendas numeros 66 a 99, del se-
rior Cuevas Gonzdlez vy la sefiora Vilallonga Elvi-

ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, por 5 votos a favor, 233 en contra y 4 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 30 a 32, 34, 38
y 41, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 8 votos a favor, 230 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmiendﬁ niumero 253, del Grupo Po-
pular, por 102 votos a favor, 130 en contra y 10 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 210 a 224, 226
a 229, 231, 232, 234 a 241, 243 a 247, 249, 251, 252,
254 y 255, por 97 votos a favor, 134 en contra 'y 9
abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional, que se apo-
ya en la numero 42, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, suscrita por cuatro Grupos
Parlamentarios, por 242 votos a favory 2 en contra.

Se aprueban los articulos 10 a 24, Titulo 11, con las
modificaciones introducidas, por 138 votos a favor,
105 en contra y 1 abstencion.

Titulo 111, articulos 25 a 33 y 35 a 39.

Se rechazan las enmiendas niimeros 100 a 118, del se-
Aior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elvi-
ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, por 6 votos a favor, 131 en contra y 105
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 144 a 153, del se-
fior Ramon i Quiles, del Grupo Mixto, Esquerra Na-
cionalista Valenciana, por 7 votos a favor, 124 en
contra y 112 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 43 a 46, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 7 votos
a favor, 131 en contra y 105 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 162 a 168, del
Grupo de Coalicion Canaria, por 12 votos a favor,
128 en contra y 104 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 256 y 259 a 262,
264 y 265, del Grupo Popular, por 102 votos a favor,
132 en contra y 10 abstenciones.

Se recliaza la enmienda niimero 257, del Grupo Po-
pular, por 109 votos a favor, 129 en contra y 6 abs-
tenciones.

Se aprueban los articulos 25 a 33 y 35 a 39, segun el
texto del dictamen, por 132 votos a favor, 106 en
contra y 5 abstenciones.

Titulo IV, nuevo.

Se rechaza la enmienda numero 124, del sefior Cue-
vas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elviro, del Gru-
po Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
por 5 votos a favor, 233 en contra y 5 abstenciones.
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Titulo V, nuevo.

Se rechaza la enmienda numero 125, del serior Cue-
vas Gonzdlez y la seviora Vilallonga Elviro, del Gru-
po Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
por 1 voto a favor, 135 en contra y 6 abstenciones.

Disposiciones adicionales 1% 2% y 4% a 7°

Se rechazan las enmiendas niimeros 126 a 131, del se-
rior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elvi-
ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, por 4 votos a favor, 239 en contra y 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda numero 47, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 7 votos a favor,
129 en contra y 107 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 269, 270 y 271,
del Grupo Popular, por 108 votos a favor, 130 en
contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 267, 268 y 272
a 285, del Grupo Popular, por 102 votos a favor 131
en contra y 10 abstenciones.

Se aprueba la enmienda nuimero 328, del Grupo So-
cialista, por 118 votos a favor, 19 en contra y 105
abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional, sobre la ba-
se de la numero 326, del Grupo Socialista, por 240
votos a favor, 2 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba una enmienda transaccional, sobre la ba-
se de la numero 327, del Grupo Socialista, por 242
votos a favor y 1 abstencion.

El sefior Pérez Garcia plantea la rectificacion del ti-
tulo de la Disposicion Adicional Octava, en conso-
nancia con la modificacién introducida en la
misma, que la Cdmara acepta.

Se aprueban las disposiciones adicionales 1% 2% y 42
a 7% con las modificaciones introducidas, por 138
votos a favor, 106 en contra y 1 abstencion.

Disposiciones transitorias 1% y 2%

Se rechazan las enmiendas numeros 14, 15, 132 y 134
a 138, del sefior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vila-
llonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, por 5 votos a favor, 144
en contra y 42 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 29, 48 y 49, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 9 vo-
tos a favor, 229 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 289, del Grupo Po-
pular, por 104 votos a favor, 133 en contra y 8 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 286 a 288, del
Grupo Popular, por 104 votos a favor, 133 en con-
tra y 8 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias 1%y 25 se-
gun el texto del dictamen, por 134 votos a favor y
111 en contra.

Disposicion derogatoria.

Se rechazan las enmiendas niimeros 141 a 143, del se-
fior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elvi-
ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, por 2 votos a favor, 240 en contra y 1 abs-
tencion.

Se aprueba la disposicion derogatoria, segun el tex-
to del dictamen, por 135 votos a favor, 108 en con-
tra y 1 abstencion.

Disposiciones finales 1%y 24

Se rechazan las enmiendas numeros 139 y 140, del se-
rior Cuevas Gonzdlez y la seriora Vilallonga Elvi-
ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, por 6 votos a favor y 239 en contra.

Se aprueba una enmienda transaccional a la dispo-
sicion transitoria 5% que se sustentaba en la en-
mienda niimero 286, del Grupo Popular, y suscrita
por todos los Grupos Parlamentarios, por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueban las disposiciones finales 1% y 2% segtin
el texto del dictamen, por 135 votos a favor y 108
en contra.

Exposicion de Motivos.

Se rechaza la enmienda numero 50, del sefior Cue-
vas Gonzdlez y la seviora Vilallonga Elviro, del Gru-
po Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
por 7 votos a favor, 234 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba la Exposicion de Motivos, segtin el texto
del dictamen, por 136 votos a favor y 108 en contra.

El setior Presidente comunica a la Cdmara el trasla-
do de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados.

) Pagina
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Se procede a votar.
Secciones 01, 02, 03, 04, 05 y 08.
Se aprueban por asentimiento de la Cdmara.

Seccién 12.
Se rechazan las enmiendas nuimeros 951 a 953, del se-
fior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elvi-
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ro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, por 4 votos a favor, 129 en contra y 104
abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.251, del seior Ra-
mon i Quiles, del Grupo Mixto, Esquerra Naciona-
lista Valenciana, por 4 votos a favor, 229 en contra
y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.216, del Grupo Mix-
to, Partido Aragonés Regionalista, por 107 votos a
favor, 132 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 234 a 241, del
Grupo Popular, por 104 votos a favor, 133 en con-
tra y 8 abstenciones.

Se aprueba la seccion 12, segun el texto del dictamen,
por 135 votos a favor, 106 en contra y 3 absten-
ciones.

Seccion 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.487 y 1.488, de
los sefiores Barahona Alvarez, Martin Iglesias y Ur-
zay Urquiza, del Grupo Popular, por 104 votos a fa-
vor, 131 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 958, 960 a 962
y 965, del sefior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vila-
llonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, por 10 votos a favor, 131
en contra y 103 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 955 a 957, 959,
963, 964 y 96 a 967, del sefior Cuevas Gonzdlez y
la sefiora Vilallonga Elviro, del Grupo Mixto, Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 3 vo-
tos a favor, 131 en contra y 109 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.639 y 1.640, de
los seriores Garcia Royo, Gomez Gomez y Liso Ma-
rin, del Grupo Popular, por 103 votos a favor, 131
en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.675, de los sefio-
res Lobo Asenjo, Prada Presa y Alvarez Rodriguez,
del Grupo Populay, por 103 votos a favor, 132 en
contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.680y 1.683, de
la sefiora Luzardo Romano, del Grupo Popular, por
104 votos a favor, 132 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.681 y 1.682, de
la seviora Luzardo Romano, del Grupo Popular, por
108 votos a favor, 128 en contra y 8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.573, de los serio-
res Caniellas Fons, Font Barceld, Juan Cardona, Es-
cudero Sirerol y Vidal Bibiloni, del Grupo Popular,
por 104 votos a favor, 132 en contra y 9 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.230, del sefior Ra-
mon i Quiles, del Grupo Mixto, Esquerra Naciona-
lista Valenciana, por 105 votos a favor, 128 en
contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.787, de los se-
fiores Ruiz-Gallardén Jiménez, Pedroche Nieto, So-
ravilla Ferndndez y Van-Halen Acedaq, y de la sefiora
Vindel Lopez; 1.453, del sevior Alierta Izuel; 1.464,
del sefior Alvarez Gutiérrez; 1.479 del sefior Baltar
Pumar; 1.498, de los seviores Barrero Valverde y Ber-
ndldez Rodriguez; 1.540 a 1.544, de los sefiores Ca-
charro Pardo, Yebra-Pimentel Blanco y Aja Maririo;
1.643 a 1.645, del setior Garzardn Garcia; 1.702 a
1.705, del sefior Martinez Soriano, y 1,813 y 1.814,
de los seviores Tomey Gémez, Bris Gallego y Fraga
Egusquiaguirre, del Grupo Popular, por 108 votos
a favor, 131 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.217 y 1.218, del
Grupo Mixto, por 5 votos a favor, 134 en contra 'y
105 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1311, 1.312 y
1.315, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, por 10 votos a favor, 229 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 242 a 254 y 256
a 261, del Grupo Popular, por 104 votos a favor, 132
en contra'y 9 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion
13, Programa 142-A, Servicio 1303, Capitulo VI, ar-
ticulo tres, Concepto 1, que se apoya en la ntimero
1.178, del Grupo de Coalicion Canaria, firmada por
todos los Grupos Parlamentarios, por asentimien-
to de la Camara. :

Se aprueba una enmienda transaccional a la Seccion
13, Programa 142-A, Servicio 1303, Capitulo VI, ar-
ticulo tres, Concepto 4, que se apoya en la niimero
1181, del Grupo de Coalicién Canaria, firmada por
todos los Grupos Parlamentarios, por asentimien-
to de la Cdmara.

Se aprueba la Seccion 13, con las modificaciones in-
troducidas, por 133 votos a favor, 105 en contra y
6 abstenciones.

Se suspende la sesidn a las catorce horas y treinta
minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco
minutos.

Continua el debate de la Seccion 14.

El serior Diez Gonzdlez consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
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los senores Torrontegui Gangoiti, por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos; Soravilla Ferndn-
dez, por el Grupo Popular, y Diez Gonzdlez, por el
Grupo Socialista. Los sefiores Soravilla Ferndndez
y Diez Gonzdlez intervienen de nuevo en virtud del
articulo 87. '

Seccion 15.

El serior Calvo Lou defiende la enmienda numero 1,
del Grupo Mixto. El sevior Pérez Villar defiende las
enmiendas niimeros 285 a 293 y 295 a 297, retiran-
do la nimero 294, del Grupo Popular. El sefior Se-
gura Clavell consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Calvo Lou, por el Grupo Mixto; Pérez Villar, por el
Grupo Popular, y Segura Clavell, por el Grupo So-
cialista.

Seccion 16.

El sefior San Segundo Nieto da por defendida la en-
mienda niimero 1.436, suscrita asimismo por los se-
fiores Acebes Paniagua y Garcia Tiemblo, del Grupo

Popular. El serior Ainsa Escartin, del Grupo Popu- |

lar, da por defendida la enmienda niimero 1.447.
El sevior Bellido Murioz, del Grupo Popular, da por
defendidas las enmiendas niimeros 1.513 a 1.515. El
serior Bueno Ferndndez, del Grupo Popular, da por
defendida la enmienda ntimero 1.534. Del mismo
modo se dan por defendidas las enmiendas nime-
ros 1.005 a 1.008, del sefior Cuevas Gonzdlez y la se-
riora Vilallonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. Se mantienen tam-
bién en sus propios términos para posterior vota-
cion las enmiendas numeros 1.480y 1.482, del sefior
Baltar Pumar; 1.502 y 1.503, de los sefiores Barrero
Valverde y Berndldez Rodriguez; 1.545 a 1.556, de
los seriores Cacharro Pardo, Yebra-Pimentel Blan-
co y Aja Maririo; 1.758 a 1.760, del setior Rivera Ma-
llo; 1.825, del sefior Gil-Ortega Rincon; 1.590, de los

seriores Espert Pérez-Caballero y Lopez San Miguel, |

asi como de la setiora San Baldomero Ochoa; 1.691,
del sefior Maeso Carbonell; 1.692 y 1.693, de los se-
Aiores Martinez Garcia, Pérez Toledo y Utrera Mo-
ra; 1.706 y 1.707, del sevior Martinez Soriano; 1.783
y 1.784, de los seniores Molina Ferndndez de Miran-
da y Romero Giron; 1.721, 1.722 y 1.749 a 1.751, de

los seviores Orti Bordds, Escuin Monfort, Ortiz Pé- |

rez y Prim Tomds; 1790, de los setiores Ruiz-
Gallardén Jiménez, Pedroche Nieto, Soravilla Fer-
ndndez y Van-Halen Acedo, asi como de la sefiora
Vindel Lépez; 1.652, de los seriores Gonzdlez Cavie-
des, Unceta Anton y Ruiz Medrano; 1.793, del se-

fior Soravilla Ferndndez, y finalmente, 1.805, de los

serfiores Tomey Gomez, Bris Gallego y Fraga Egus-
quiaguirre, del Grupo Popular. El sefior Calvo Lou

defiende la enmienda numero 38, del Grupo Mix- |

to, Partido Aragonés Regionalista. El sefior Bolina-
ga Bengoa da por defendidas las enmiendas
numeros 1.328 a 1.330, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El sefior Escuin Monfort defien-
de las enmiendas numeros 298 a 321, del Grupo
Popular. El sefior Ardaiz Egiiés interviene para una
cuestion de orden y consume un turo en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los seiiores Calvo Lou, por el Grupo Mixto; Escuin
Monfort, por el Grupo Popular, y Ardaiz Egiiés, por
el Grupo Socialista.

Seccion 17.

Se dan por defendidas las enmiendas nimeros 1.437,
de los sefiores Acebes Paniagua, Garcia Tiemblo y
San Segundo Nieto,; 1.442, del setior Aguirre Gutié-
rrez; 1.443, de los sefiores Aguirre Gutiérrez, Gar-
cia Carneroy Ramos Llano; 1.448 a 1.451, del setior
Ainsa Escartin; 1.454 a 1.456; del serior Alierta Izuel;
1.489 y 1.491, de los sefiores Barahona Alvarez y
Martin Iglesias, y de la sefiora Urzay Urquiza; 1.516
a 1.528, del sefior Bellido Muvioz; 1.477, 1.478, 1.481
y 1.483 a 1.486, del serior Baltar Pumar; 1.593, 1.594
y 1.504 a 1.509, de los sefiores Barrero Valverde y
Berndldez Rodriguez; 1.529 y 1.530, del sefior Be-
net Catiete; 1.539, de los sefiores Cacharro Pardo,
Yebra-Pimentel Blanco y Aja Marivio; 1.635, 1.636,
1.638 y 1.641, de los seriores Garcia Royo, Gémez Go-
mez y Liso Marin; 1.826, del sefior Gil Ortega Rin-
con; 1.661 a 1.666, del sevior Herndndez Calvo; 1.667,
de los seriores Iribas Sdnchez de Boado, Cervera So-
to y Bados Artiz; 1.712 a 1.714, del sefior Molina Gar-
cia; 1.791, del serior Sepulveda Recio; 1.535, del
sefior Bueno Ferndndez; 1.560 a 1.564, de los sefio-
res Castro Asensio, Lopez Henares y Sdnchez Gar-
cia; 1.583 a 1.586, de los seviores Colsa Bueno y
Lanzarote Sastre; 1.587 a 1.589, 1.592, 1.593 y 1.596,
de los sefiores Espert Pérez-Caballero y Lépez San
Miguel, asi como de la sefiora San Baldomero
Ochoa; 1.597 a 1.601, del sevior Esteban Albert; 1.603
a 1.608, del sevior Ferndndez Aguilar; 1.558 y 1.559,
del sevior Cdrceles Nieto; 1.610 a 1.618, de los serio-
res Ferndndez Menéndez v Ferndndez Rozada; 1.466
a 1.476, del sefior Arance Soto y la sefiora Agiiero
Ruano; 1.752 y 1.753, del sevior Palacios Rubio; 1.647
y 1.648, del seiior Garzardn Garcia; 1.655 a 1.657 y
1.659, de los seriores Gonzdlez Caviedes, Unceta An-
tén y Ruiz Medrano; 1.670, 1.671, 1.677 y 1.678, de
los sefiores Lobo Asenjo, Prada Presa’y Alvarez Ro-
driguez; 1.684 y 1.685, de la seniora Luzardo Roma-
no; 1.574 a 1.576, de los seriores Caviellas Fons, Font
Barceld, Juan Cardona, Escudero Sirerol y Vidal
Bibiloni; 1.694 a 1.697, de los seviores Martinez Gar-
cia, Pérez Toledo y Utrera Mora; 1.708, 1.710y 1.711,
del sefior Martinez Soriano; 1.781, 1.782 y 1.785, de
los sefiores Molina Ferndndez de Miranda y Rome-
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ro Giron; 1.718 a 1.720 y 1.723, de los seviores Orti
Bordds, Agramunt Font de Mora, Gonzdlez Pons,
Escuin Monfort, Ortiz Pérez, Prim Tomds, Ortiz Za-
ragoza y Ripoll Serrano, asi como de la seviora Mar-
tinez Berenguer; 1.724, 1.725, 1.727 a 1.732 y 1.734
a 1.736, de los seviores Orti Bordds, Agramunt Font
de Mora y Gonzdlez Pons; 1.744 a 1.748, de los se-
wiores Orti Bordds, Escuin Monfort, Ortiz Pérez y
Prim Tomds; 1.738 a 1.740, 1.742 y 1.743, de los se-
fiores Orti Bordds, Ortiz Zaragoza y Ripoll Serra-
no, asi como de la sefiora Martinez Berenguer; 1.754
y 1.755, del sevior Pérez Villar; 1.761 a 1.763, del se-
fior Rivera Mayo; 1.767 a 1.771, de los sefiores Ro-
driguez Gomez, Herndndez Escorial y Sanz Blanco;
1.786 y 1.789, de los sefiores Ruiz-Gallardon Jimé-
nez, Pedroche Nieto, Soravilla Ferndndez y Van-
Halen Acedo, asi como de la sefiora Vindel Lopez;
1.792, del sevior Soravilla Ferndndez, y finalmen-
te, 1.794, 1.796, 1.797, 1.804, 1.807 a 1.810, 1.812 y
1.815, de los seriores Tomey Gomez, Bris Gallego y
Fraga Egusquiaguirre, del Grupo Popular. Decaen
las enmiendas numeros 1.204 a 1.207 y 1.211 a 1.215,
del serior Virosta Garoz, del Grupo Mixto, Partido
Riojano. Asimismo se dan por defendidas las en-
miendas numeros 1.009 a 1.071, del sefior Cuevas
Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elviro, del Grupo
Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
También se mantienen para su posterior votacién
las enmiendas nuimeros 1.227 a 1.229, 1.238, 1.256,
1.259a 1.264 y 1.268 a 1.286, del sefior Ramon i Qui-
les, del Grupo Mixto, Esquerra Nacionalista Valen-
ciana. El sefior Calvo Lou defiende las enmiendas
numeros 2 a 15, 17 a 30, 36, 37 y 1.219 a 1.222, del
Grupo Mixto, Partido Aragonés Regionalista, dan-
do por defendidas las niimeros 1.223, a la Seccidn
20; 1.224, a la Seccion 24, y 1.225, a la Seccion 29.
El sevior Sanz Cebridn defiende las enmiendas nui-
meros 1.331 y 1.344, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El sefior Barbuzano Gonzdlez
retira las enmiendas nimeros 1.182, 1.183 y 1.184,
del Grupo de Coalicién Canaria. El sevior Bris Ga-
lego defiende las enmiendas nidmeros 322 a 467,
del Grupo Popular. El sefior Aleu i Jornet consu-
me un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los seriores Calvo Lou, por
el Grupo Mixto; Sanz Cebridn, por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; Bris Gallego, por el
Grupo Popular, y Aleu i Jornet, por el Grupo So-
cialista.

Seccion 18.

Se dan por defendidas las enmiendas niimeros 1.434,
del sefior Acacio Collado; 1.438 a 1.441, de los sefio-
res Acebes Paniagua, Garcia Tiembloy San Segun-
do Nieto; 1.444, de los sefiores Aguirre Gutiérrez,

Garcia Carnero y Ramos Llano; 1.457 y 1.458, del
serior Alierta Izuel; 1.490, de los seviores Barahona
Alvarez y Martin Iglesias, y de la sefiora Urzay Ur-
quiza; 1.465, del sefior Alvarez Gutiérrez; 1.536 y
1.537 del setior Bueno Ferndndez; 1.565, de los se-
niores Castro Asensio y Lopez Henares, y de la se-
fiora Sdnchez Garcia; 1.594 y 1.595, de los setiores
Espert Pérez-Caballero y Lopez San Miguel, y de la
seriora San Baldomero Ochoa; 1.619a 1.629, de los
seriores Ferndndez Menéndez y Ferndndez Rozada;
1.634, del serior Ferndndez Rozada; 1.492, de los se-
fiores Barrero Valverde y Berndldez Rodriguez;
1.531 y 1.532, del sefior Berndldez Rodriguez; 1.698
a 1.701, de los seriores Martinez Garcia, Pérez Tole-
do y Utrera Mora; 1.737, de los setiores Orti Bordds,

- Agramunt Font de Mora y Gonzdlez Pons; 1.651,
1.653 y 1.654, de los sefiores Gonzdlez Caviedes, Un-
ceta Antén y Ruiz Medrano; 1.669y 1.674, de los se-
fiores Lobo Asenjo, Prada Presa y Alvarez
Rodriguez; 1.764 y 1.766, de los setiores Rodriguez
Gomez, Herndndez Escorial y Sanz Blanco, y final-
mente, 1.801 a 1.803, de los sefiores Tomey Gomez,
Bris Gallego y Fraga Egusquiaguirre, del Grupo Po-
pular. Se dan asimismo por defendidas las enmien-
das numeros 1.072 a 1.099, del sevior Cuevas
Gonzdlez y la sefiora Vilallonga Elviro, del Grupo
Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. El
setior Virosta Garoz, del Grupo Mixto, Partido Rio-
jano, da por defendidas las enmiendas numeros
1.208 y 1.209. El sevior Calvo Lou defiende las en-
miendas nimeros 31, 32, 33 y 40, del Grupo Mixto,
Partido Aragonés Regionalista. El sefior Torronte-
gui Gangoiti da por defendidas las enmiendas nu-
meros 1.346 a 1360, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El setior Travieso Darias da
por defendidas las enmiendas nimeros 1.189 a
1.191, del Grupo de Coalicion Canaria, el serior Fer-
ndndez Rozada retira su enmienda numero 1.634
y defiende las numeros 468 a 476, del Grupo Popu-
lar. El sefior Iglesias Marcelo consume un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los seniores Calvo Lou, del Grupo Mix-
to; Sanz Cebridn, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; Travieso Darias, por el Grupo de
Coalicion Canaria; Fernandez Rozada, por el Gru-
po Popular, e Iglesias Marcelo, por el Grupo So-
cialista.

Se procede a votar.

Los sefiores Bolinaga Bengoa, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, y Ardaiz Egiiés, del Gru-
po Socialista, intervienen para una cuestion de
orden. Responde a ambos el sefior Presidente.

Seccion 14.
Se rechazan las enmiendas numeros 978 a 1.004, del
serior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga El-
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viro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, por 4 votos a favor, 135 en contra
y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.772, de los se-
nores Rodriguez Gomez, Herndndez Escorial y
Sanz Blanco, y 1.668, de los setiores Iribas Sdnchez
de Boado, Cervera Soto y Bados Artiz, del Grupo
Popular, por 100 votos a favor, 132 en contra y 11
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 269, 270 y 271,
del Grupo Popular, por 108 votos a favor, 132 en
contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 262 a 268 y 272
a 284, del Grupo Popular, por 103 votos a favor, 133
en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 14, segun el texto del dictamen,
por 131 votos a favor, 107 en contra y 5 absten-
ciones.

Seccion 15.

Se rechaza la enmienda niimero 1, del Grupo Mixto,
por 5 votos a favor, 233 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 285 a 293 y 295
a 297, del Grupo Popular, por 102 votos a favor, 134
en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 15, segiin el texto del dictamen,
por 132 votos a favor, 106 en contra y 6 absten-
ciones.

Seccion 16.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 1.721, 1.722 y
1.749 a 1.751, de los seniores Orti Bordds, Agramunt
Font de Mora, Gonzdlez Pons, Escuin Monfort, Or-
tiz Pérez, Prim Tomds, Ortiz Zaragoza y Ripoll Se-
rrano, asi como de la sefiora Martinez Berenguer,
del Grupo Popular, por 105 votos a favor, 131 en con-
tra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.590, de los sefio-
res Espert Pérez-Caballero y Lopez San Miguel, asi
como de la sefiora San Baldomero Ochoa, del Gru-
po Popular, por 103 votos a favor, 127 en contra y
13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.436, de los se-
fiores Acebes Paniagua, Garcia Tiemblo y San Se-
gundo Nieto; 1.447, del serior Ainsa Escartin; 1.513
a 1.515, del sevior Bellido Muvioz; 1.534, del sefior
Bueno Ferndndez; 1.480 y 1.482, del serior Baltar Pu-
mar; 1.502 y 1.503, de los sefiores Barrero Valverde
y Berndldez Rodriguez; 1.545 a 1.556, de los serio-
res Cacharro Pardo, Yebra-Pimentel Blanco y Aja
Marifio; 1.758 a 1.760, del sefior Rivera Mallo; 1.825,
del serior Gil-Ortega Rincén; 1.691, del seiior Mae-
so Carbonell; 1.692 y 1.693, de los sefiores Martinez

Garcia, Pérez Toledo y Utrera Mora; 1.706 y 1.707,
del sefior Martinez Soriano; 1.783 y 1.784, de los se-
fiores Molina Ferndndez de Miranda y Romero Gi-
rén; 1.790, de los sefiores Ruiz-Gallardén Jiménez,
Pedroche Nieto, Soravilla Ferndndez y Van-Halen
Acedo, asi como de la seriora Vindel Lopez; 1.652,
de los seriores Gonzdlez Caviedes, Unceta Antén y
Ruiz Medrano; 1.793, del serior Soravilla Ferndn-
dez, y finalmente, 1.805, de los sefiores Tomey Go-
mez, Bris Gallego y Fraga Egusquiaguirre, del
Grupo Popular, por 103 votos a favor, 132 en con-
tra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ntmeros 1.005 a 1.008, del
Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, por 106 votos a favor, 132 en contra y 6 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nitmero 38, del Grupo Mix-
to, por 112 votos a favor, 127 en contra y 5 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.328 a 1.330, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 vo-
tos a favor, 127 en contra y 108 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 298 a 321, del
Grupo Popular, por 103 votos a favor, 137 en con-
tra y 4 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 16, segun el texto del dictamen,
por 131 votos a favor, 107 en contra y 5 absten-
ciones.

Seccion 17.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 1.448 y 1.451, del
sevior Ainsa Escartin, del Grupo Popular, por 111
votos a favor, 132 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.468, 1.470 y
1.473, del sefior Arance Soto y la sefiora Agiiero
Ruano, del Grupo Popular, por 107 votos a favoy,
132 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.574, de los sevio-
res Cariellas Fons, Font Barceld, Juan Cardona, Es-
cudero Sirerol y Vidal Bibiloni, del Grupo Popular,
por 104 votos a favor, 126 en contra y 13 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.589 y 1.593, de
los seriores Espert Pérez-Caballero y Lopez San Mi-
guel, asi como de la sefiora San Baldomero Ochoa,
del Grupo Popular, por 105 votos a favor, 131 en con-
tra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.635, 1.636 y
1.638, de los seviores Garcia Royo, Gomez Gomez y
Liso Marin, del Grupo Popular, por 103 votos a fa-
vor, 130 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.587, 1.588, 1.592
y 1.596, de los sefiores Espert Pérez-Caballero y Lo-
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pez San Miguel, asi como de la sefiora San Baldo-
mero Ochoa, Grupo Popular, por 106 votos a favor,
132 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nuimero 1.694, de los sefio-
res Martinez Garcta, Pérez Toledo y Utrera Mora,
del Grupo Popular, por 107 votos a favor, 133 en
contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.725, de los sefio-
res Orti{ Bordds, Agramunt Font de Mora y Gonzd-
lez Pons, del Grupo Popular, por 105 votos a favor,
133 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.796 y 1.812, de
los sefiores Tomey Gomez, Bris Gallego y Fraga
Egusquiaguirre, del Grupo Popular, por 105 votos
a favor, 132 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.724, 1.727 a
1.732 y 1.734 a 1.736, de los sefiores Orti Bordds,
Agramunt Font de Mora y Gonzdlez Pons; 1.744 a
1.748, de los seriores Orti Bordds, Escuin Monfort,
Ortiz Pérez y Prim Tomds, asi como las niimeros
1.738 a 1.740, 1.742 y 1.743, de los seriores Orti{ Bor-
dds, Ortiz Zaragoza y Ripoll Serrano, y de la sefio-
ra Martinez Berenguer, del Grupo Popular, por 106
votos a favor, 130 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.437, de los se-
fiores Acebes Paniagua, Garcia Tiemblo y San Se-
gundo Nieto; 1.442, del setior Aguirre Gutiérrez;
1.443, de los sefiores Aguirre Gutiérrez, Garcia Car-
nero y Ramos Llano; 1.449 y 1.450, del sefior Ainsa
Escartin; 1.454 a 1.456, del sefior Alierta Izuel; 1.489
y 1.491, de los sefiores Barahona Alvarez y Martin
Iglesias y de la seviora Urzay Urquiza; 1.516 a 1.528,
del sefior Bellido Muvioz; 1.477, 1.478, 1.481, 1.483,
1.484, 1.486, del sevior Baltar Pumar; 1.493, 1.494 y
1.504 a 1.509, de los sefiores Barrero Valverde y Ber-
ndldez Rodriguez; 1.529 y 1.530, del sefior Benet Ca-
niete; 1.539, de los seriores Cacharro Pardo,
Yebra-Pimentel Blanco y Aja Marifio; 1.641, de los
sefiores Garcia Royo, Gomez Gomez y Liso Marin;
1.826, del sefior Gil-Ortega Rincon; 1.661 a 1.666, del
sefior Herndndez Calvo; 1.667, de los seviores Iri-
bas Sdnchez de Boado, Cervera Soto y Bados Ar-
tiz; 1.712 a 1.714, del sefior Molina Garcia; 1.791, del
sefior Sepuilveda Recio; 1.535, del sevior Bueno Fer-
ndndez; 1.560 a 1.564, de los seviores Castro Asen-
sio y Lopez Henares, y de la sefiora Sanchez Garcia,
1.583 a 1.586, de los seviores Colsa Bueno y Lanza-
rote Sastre; 1.597 a 1.601, del sefior Esteban Albert;
1.603 a 1.608, del sefior Ferndndez Aguilar; 1.558 y
1.559, del sefior Cdrceles Nieto; 1.610 a 1.618, de los
seniores Ferndndez Menéndez y Ferndndez Rozada,
1.466, 1.467, 1.469, 1.471, 1.472, 1.474 a 1.476, del se-
fior Arance Soto y la sefiora Agiiero Ruano; 1.752

y 1.753, del sefior Palacios Rubio; 1.647 y 1.648, del |

serior Garzardn Garcia; 1.655 a 1.659de los seviores
Gonzdlez Caviedades, Unceta Antén y Ruiz Medra-
no; 1.670, 1.671, 1.677 y 1.678, de los Setiores Lobo
Asenjo, Prada Presa y Alvarez Rodriguez; 1.684 y
1.685, de la sefiora Luzardo Romano; 1.575 y 1.576,
de los seniores Canellas Fons, Font Barceld, Juan
Cardona, Escudero Sirerol y Vidal Bibiloni; 1.695
a 1.697, de los seriores Martinez Garcia, Pérez Tole-
do y Utrera Mora; 1.708, 1.710y 1.711, del sevior Mar-
tinez Soriano; 1.781, 1.782 y 1.785, de los seriores
Molina Ferndndez de Miranda y Romero Giron;
1.718, 1.719, 1.720 y 1.723, de los se¥iores Orti Bor-
dds, Agramunt Font de Mora, Gonzdlez Pons, Es-
cuin Monfort, Ortiz Pérez, Prim Tomds, Ortiz
Zaragoza y Ripoll Serrano, asi como de la sefiora
Martinez Berenguer; 1.754 y 1.755, del sevior Pérez
Villar; 1.761 a 1.763, del sevior Rivera Mallo; 1.767
a 1.771, de los seriores Rodriguez Gémez, Herndn-
dez Escorial y Sanz Blanco; 1.786 y 1.789, de los se-
fiores Ruiz-Gallardén Jiménez, Pedroche Nieto,
Soravilla Ferndndez y Van-Halen Acedo, asi como
de la sefiora Vindel Lopez; 1.792, del sefior Soravi-
lla Ferndndez; 1.794, 1.797, 1.804, 1.807 a 1.810 y
1.815, de los sefiores Tomey Gomez, Bris Gallego y
Fraga Egusquiaguirre, por 106 votos a favor, 131 en
contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.010 a 1.027, del

sefior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga El-
viro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, por 106 votos a favor, 131 en contra
y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.039 a 1.049, del

serior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vilallonga El-
viro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, por 107 votos a favor, 131 en contra
y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.009, 1.028 a

1.038 y 1.050 a 1.071, del serior Cuevas Gonzdlez y
la seniora Vilallonga Elviro, del Grupo Mixto, Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por 5 vo-
tos a favor, 130 en contra y 106 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.227 a 1.229,

1.238, 1.256, 1.259 a 1.264 y 1.268 a 1.286, del serior
Ramdn i Quiles, del Grupo Mixto, Esquerra Nacio-
nalista Valenciana, por 28 votos a favor, 127 en con-
tra y 89 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros2a 15y 17 a 30,

del Grupo Mixto, Partido Aragonés Regionalista,
por 106 votos a favor, 132 en contra y 5 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 36 y 37 del Gru-

po Mixro, Partido Aragonés Regionalista, por 106
votos a favor, 132 en contra y 6 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas ngmeros 1.219 y 1.220, del
Grupo Mixto, Partido Aragonés Regionalista, por
105 votos a favor, 132 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.221 y 1.222, del
Grupo Mixto, Partido Aragonés Regionalista, por
106 votos a favor, 132 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.331 a 1.344, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 6 vo-
tos a favor, 131 en contra y 105 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 322 a 467, del
Grupo Popular, por 105 votos a favor, 132 en con-
tra y 5 abstenciones.

Se aprueba una enmienda transaccional, sustentada
en la numero 1.485, del sefior Baltar Pumar, del
Grupo Popular, Seccion 17, Servicio 17, articulo se-
senta y uno, Programa 512 A, por asentimiento de
la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional, sobre la ba-
se de la numero 1.185, del Grupo de Coalicion Ca-
naria, Seccion 17, Programa 514 C, Servicio 1715,
Capitulo VI, articulo cero, Concepto 1, por asenti-
miento de la Camara.

Se aprueba una enmienda transaccional en relacion
con la numero 1.186, del Grupo de Coalicion Ca-
naria, Seccion 17, Programa 514 C, Servicio 1715,
Capitulo VI, articulo cero, Concepto 1, por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional sobre la nu-
mero 1.187, del Grupo de Coalicion Canaria, Sec-
cion 17, Programa 514 C, Servicio 1715, Capitulo VI,
articulo cero, Concepto 1, por asentimiento de la
Cdmara.

Se aprueba una enmienda transaccional que se apo-
ya en la niimero 1.188 del Grupo de Coalicién Ca-
naria, Seccion 17, Programa 432 A, Servicio 1709,
Capitulo VII, articulo seis, Concepto 2, por asenti-
miento de la Cdmara.

Se aprueba la Seccién 17, con las modificaciones in-
troducidas, por 132 votos a favor, 112 en contra.

Seccion 18

Se rechaza la enmienda nimero 1.444, de los setio-
res Aguirre Gutiérrez, Garcia Carnero y Ramos Lla-
no, del Grupo Popular, por 105 votos a favor, 126
en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.737, de los sevio-
res Orti Bordds, Agramunt Font de Mora y Gonzd-
lez Pons, por 104 votos a favor, 127 en contra 'y 12
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.434, del sevior
Acacio Collado; 1.438 a 1.441, de los seviores Acebes
Paniagua, Garcia Tiemblo y San Segundo Nieto;

1.457 y 1.458, del sevior Alierta Izuel; 1.490, de los
sefiores Barahona Alvarez y Martin Iglesias, y de
la sefiora Urzay Urquiza; 1.465, del sefior Alvarez
Gutiérrez; 1.536 y 1.537 del sefior Bueno Ferndndez;
1.565, de los seriores Castro Asensio y Lopez Hena-
res, y de la seriora Sdnchez Garcia; 1.594 y 1.595,
de los sefiores Espert Pérez-Caballero y Lopez San
Miguel, y de la sefiora San Baldomero Ochoa; 1.619
a 1.629, de los seviores Ferndndez Menéndez y Fer-
ndndez Rozada; 1.492, de los sefiores Barrero Val-
verde y Berndldez Rodriguez; 1.531 y 1.532, del
seftor Berndldez Rodriguez; 1.698 a 1.701, de los se-
viores Martinez Garcia, Pérez Toledo y Utrera Mo-
ra; 1.651 a 1.654, de los sefiores Gonzdlez Caviedes,
Unceta Antén y Ruiz Medrano; 1.669y 1.674, de los
seftores Lobo Asenjo, Prada Presa y Alvarez Rodri-
guez; 1.764 y 1.766, de los sefiores Rodriguez Goémez,
Herndndez Escorial y Sanz Blanco, y 1.801 a 1.803,
de los sefiores Tomey Gomez, Bris Gallego y Fraga
Egusquiaguirre, del Grupo Popular, por 105 votos
a favor, 131 en contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.072 a 1.099, del
seitor Cuevas Gonzdlez y la seviora Vilallonga EI-
viro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, por 4 votos a favor, 132 en contra
y 107 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.208, del sefior Vi-
rosta Garoz, del Grupo Mixto, por 106 votos a fa-
vor, 126 en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 33, del Grupo Mix-
to, por 6 votos a favor, 227 en contra y 10 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 31, 32 y 40 del
Grupo Mixto, por 8 votos a favor, 225 en contra y
11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.346 a 1.360, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 7 vo-
tos a favor, 128 en contra y 108 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.189, 1.190 y
1.191, del Grupo de Coalicién Canaria, por 7 votos
a favor, 230 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 468 a 476, del
Grupo Popular, por 104 votos a favor, 133 en con-
tra y 7 abstenciones.

Se aprueba la Seccion 18, segun el texto del dictamen,
por 132 votos a favor, 101 en contra y 6 absten-
ciones.

Se reanuda el debate con la Seccion 19.

Se dan por defendidas las enmiendas numeros 1.100
a 1.105, del sevior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vi-
lallonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
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Iniciativa per Catalunya. Se dan por defendidas las
enmiendas ntimeros 1.630, de los sefiores Ferndn-
dez Menéndez y Ferndndez Rozada; 1.637, de los se-

_fiores Garcia Royo, Gémez Gomez y Liso Marin;
1.557, de los seviores Cacharro Pardo, Yebra-
Pimentel Blanco y Aja Maririo, y 1.686, de la sefio-
ra Luzardo Romano, del Grupo Popular. Asimismo
se dan por defendidas las enmiendas niimeros 1.366
a 1.369, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. El sevior Travieso Darias da por defendida la
enmienda niimero 1.192 y retira la ndmero 1.193,
del Grupo de Coalicion Canaria. El sefior Lobo
Asenjo defiende las enmiendas niimeros 477 a 480,
del Grupo Popular. El sefior Franco Gutiez consu-
me un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Travieso Darias,
por el Grupo de Coalicién Canaria, retirando en es-
te acto la enmienda niimero 1.198, a la Seccion 24,
y dando por defendidas él resto de las enmiendas
de su Grupo Parlamentario a las Secciones 20, 21,
26 y 27; Lobo Asenjo, por el Grupo Populav, y Fran-
co Gutiez, por el Grupo Socialista.

Seccion 20.

Se dan por defendidas las enmiendas niimeros 1.106
a 1.115, del sevior Cuevas Gonzdlez y la sefiora Vi-
lallonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Asimismo se dan por de-
fendidas las enmiendas ntimeros 1.795, de los
seriores Tomey Gomez, Bris Gallego y Fraga Egus-
quiaguirre; 1.577 y 1.578, de los sefiores Cariellas
Fons, Font Barceld, Juan Cardona, Escudero Sire-
rol y Vidal Bibiloni; 1.581, de los sefiores Colsa Bue-
no y Lanzarote Sastre, asi como la 1.741, de los
seriores Orti{ Bordds, Ortiz Zaragoza y Ripoll Serra-
no, y de la seriora Martinez Berenguer, del Grupo
Popular. Se mantiene, ddndose por defendida, la
enmienda numero 1.223, del Grupo Mixto. Se dan
también por defendidas las enmiendas niimeros
1.370 a 1.377, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. Asimismo se mantienen para su poste-
rior votacion las enmiendas niimeros 1.194y 1.195,
del Grupo de Coalicion Canaria. El serior Unceta
Antoén defiende las enmiendas niameros 481 a 529,
del Grupo Popular. El sefior Cercos Pérez consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Gangotiti Llaguno, por
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Un-
ceta Anton, por el Grupo Popular, y Cercds Pérez,
por el Grupo Socialista.

Seccion 21.

Se dan por defendidas las enmiendas numeros 1.459,
del sefior Alierta Izuel; 1.497, 1.499, 1.500 y 1.501,
de los seriores Barrero Valverde y Berndldez Rodri-
guez; 1.798, 1.806 y 1.816, de los sefiores Tomey Go-

mez, Bris Gallego y Braga Egusquiaguirre; 1.631, de
los seriores Ferndndez Menéndez y Ferndndez Ro-
zada; 1.765, de los sefiores Rodriguez Gomez, Her-
ndndez Escorial y Sanz Blanco, del Grupo Popular.
Se dan asimismo por defendidas las enmiendas nu-
meros 1.116 a 1.121, del sefior Cuevas Gonzdlez y la
seriora Vilallonga Elviro, del Grupo Mixto, Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya. El senior Calvo
Lou, del Grupo Mixto, Partido Aragonés Regiona-
lista, da por defendidas las enmiendas nimeros 34,
a esta Seccion, 16 y 35, a la Seccion 24, y 39 a la
Seccién 27. Se dan por defendidas las enmiendas
numeros 1.378a 1.381, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. Se mantienen también para su
posterior votacion las enmiendas numeros 1.196 y
1.197, del Grupo de Coalicion Canaria. El sefior Ber-
ndldez Rodriguez defiende las enmiendas niimeros
530 a 695, del Grupo Popular. El sevior Arguilé La-
guarta consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Ber-
ndldez Rodriguez, por el Grupo Popular; Gangoiti
Llaguno, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, y Arguilé Laguarta por el Grupo Socialista.

Se suspende la sesion a la una horas del dia 23 de di-
ciembre.

Se reanuda la sesion a las nueve horas y quince
minutos. :

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
MEDIDAS FISCALES, DE REFORMA DEL REGI-
MEN JURIDICO DE LA FUNCION PUBLICA Y DE
LA PROTECCION POR DESEMPLEO. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (Conti-
nuacién) (S. 621/000010; C.D. 121/000014)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.

Iniciamos el debate del Titulo II del proyecto de ley
de Medidas Fiscales, de Reforma del Régimen Juridi-
co de la Funcioén Pablica y de la Proteccién por Desem-
pleo, comenzando con los votos particulares
correspondientes a las enmiendas de los Senadores
Cuevas y Vilallonga, nameros 66 a 99.

¢El Senador Cuevas va a hacer uso de la palabra?
(Pausa.) Las enmiendas se dan por decaidas.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 30 a 42,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, su por-
tavoz tiene la palabra.

Titulo i
(articulos
10a24)
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El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, seiior Presidente.

Con suma brevedad, vamos a defender globalmente
las enmiendas presentadas.

En principio, tenemos que sefialar la omisién de un
requisito de indole formal, a nuestro entender necesa-
rig, cual es el Dictamen del Consejo Superior de la Fun-
cién Publica, en clara infraccion del articulo 6° de la
Ley 30/1984.

Ante una regulacion parcial y fragmentaria como la
que ahora se nos presenta nuevamente en materia de
Funcién Publica, que se encuentra, como todos sabe-
mos, muy dispersa, nosotros proponemos que, de una
vez por todas, se haga una refundicién en un texto tni-
co, se haga un texto homogéneo y no tengamos que
acudir a una legislacién que, como digo, esta muy dis-
tribuida, es muy fragmentaria y muy parcial.

Deseariamos que se incluyese en esta legislacion —lo
decimos por un motivo de «lege ferenda»— una cues-
tién cual es la atinente a la contratacion de los servi-
cios personales por parte de la Administracion Pablica.

Dicho esto, y cifiéndome concretamente a nuestras
enmiendas, tengo que sostener, en primer lugar, que
nuestro fundamento radica en la capacidad de autoor-
ganizacion de nuestras Comunidades Auténomas, en
concreto, en este caso, de la Comunidad Auténoma vas-
ca, y asimismo en el respeto a las peculiaridades de la
Administracién local. Creemos que esta normativa que
ahora se nos presenta como modificacion parcial de la
Ley 30/1984 no respeta las caracteristicas propias de la
Administracién local.

También hemos presentado algunas enmiendas de ca-
racter técnico que pretenden subsanar deficiencias de
esta indole que hemos apreciado a lo largo del texto,
y solicitamos, por tanto, que sean estimadas en orden
a una mayor claridad y concision,

Por ultimo, hay algunas enmiendas que pueden ta-
charse de curiosas, como la tendente a reducir el plazo
de la excedencia voluntaria por interés particular, da-
do que estimamos que la persona excedente, si obtiene
un plazo tan largo como el de diez afios, va a llegar a
la Administracion Publica con una evidente necesidad
de reciclaje, de aprendizaje —diriamos—, lo cual con-
sideramos que va en contra de los intereses publicos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, nimeros 210 a 255, el Senador Es-
pert tiene la palabra.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Gracias, se-
nor Presidente.

Quisiera aclarar que, por referirse a este mismo Ti-
tulo II, defenderé conjuntamente las enmiendas que
afectan a las disposiciones adicionales y transitoria, que
paso a enumerar: la 272 a 276, ambas inclusive; la 281
a 284, también ambas inclusive, y la 289.

Quiero reiterar que ya en Comision retiré las enmien-
das —lo digo a efectos de su no votacion— 225...

El sefior PRESIDENTE: Senador Espert, si estan re-
tiradas en Comision, no estan sostenidas como voto par-
ticular, de manera que no es necesario que las enumere
en el Pleno de la Camara.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERQO: Vienen en la
relacion.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, si estan soste-
nidas como votos particulares, si es tan amable, o nos
las lee 0 nos pasa una nota.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Son pocas:
las enmiendas nimeros 225, 230, 233, 242, 248 y 250.
Asimismo, quiero aclarar, sefiorias, que la enmienda 257
corresponde también a este Titulo IT porque propone
un articulo 25 (nuevo). Lo mismo ocurre con la 263, por-
que por un error hace referencia al articulo 34, cuan-
do en realidad el enmendado es el articulo 22 del
proyecto, aungue se propone una adicion al articulo 34
de la Ley 30/1984.

En la primera de las enmiendas, sefiorias, el Grupo
Popular propone un veto a este Titulo que ya argumen-
té en Comisidn, pero las razones expuestas de adverso
no me convencieron. Muy brevemente, voy a sefalar
esas razones.

En primer lugar, yo considero que esta modificacién
pretendida o este proyecto es totalmente inoportuno:
primero, porque al sacrificio que se pide a los funcio-
narios publicos de congelacion salarial se afiade esta
serie de medidas que afectan a su estatus que, induda-
blemente, consideramos que han de desmotivar a am-
plios sectores de la funcién publica. Ayer, un Senador
Socialista se refirié al mal habito de poner o colocar
la carreta delante de los bueyes. Yo creo que ustedes
también lo han hecho en esta ocasién porque preten-
den una reforma en tema tan transcendente sin un es-
tudio previo que, partiendo del exacto conocimiento y
analisis de la situacion actual, cuantificara las reales
necesidades de personal para optimizar el rendimien-
to de los recursos humanos; antecedentes que, como ne-
cesarios para que esta Camara se pronunciara sobre el
proyecto, debieran haberse acompanado en cumpli-
miento del articulo 88 de la Constitucién Espaiiola.
También consideramos que debia haber sido previa la
presentacién del proyecto de ley de organizacién y fun-
cionamiento de la Administracion del Estado, a lo que
el Gobierno estaba obligado en virtud de Ley 10/1983,
es decir, hace mas de diez afios. Igualmente; hubiera si-
do precisa la sistematizaciéon y ordenacién de la nor-
mativa reguladora de la Funcién Publica, es decir, la
presentacion del Estatuto de la Funcién Pablica. Se nos
dijo en Comisién que nuestro Grupo, reconociendo la
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necesidad de la reforma, queria obstaculizarla, retra-
sarla. Y esto no es verdad, senorias; lo que queremos
evitar que se sigan dando palos de ciego —refran hoy
anticuado, porque estoy convencido que el sefior Duran
acertaria muchas mas veces que ustedes.

Quiero hacer hincapié en un dltimo argumento: este
proyecto de ley no prevé la problematica que el nuevo
proceso de traspasos de competencias a las Comuni-
dades del articulo 143, ya iniciado, va a producir de
inmediato en cumplimiento del pacto autonémico, es-
tableciendo o anticipando unas medidas que evitaran
los efectos no deseados producidos a raiz del traspaso
competencial posterior a la aprobacion de los Estatu-
tos de Autonomia: aquel incremento desmesurado del
numero de funcionarios en las distintas administracio-
nes por no haber sistematizado adecuadamente ese
traspaso de competencias, servicios, etcétera.

Paso a defender las enmiendas al articulado y a las
disposiciones adicionales, y precisamente por el carac-
ter previo de las cuestiones que plantean estas ultimas,
las trato en primer lugar.

La enmienda namero 281 propone una Disposiciéon
Adicional nueva en virtud de la cual el Gobierno deje
en suspenso, a partir del uno de enero de 1994, los ex-
pedientes de modificacion de las relaciones de puestos
de trabajo que impliquen la asignacién de niveles y
complemento de destino al alza. Con ello queremos evi-
tar una valvula de escape a la congelacién salarial im-
puesta a los funcionarios.

Con similar fundamento, el de la transparencia, pro-
ponemos en la enmienda 282 imponer al Gobierno la
obligacidén de publicar anualmente las relaciones de
puestos de trabajo, remitir trimestralmente a las Cor-
tes Generales relacion nominativa del personal con con-
trato fuera de convenio que existe en la Administracion
Publica Estatal, en los Entes Publicos y en las Socie-
dades Mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria la
participacion del Estado o de sus Organismos Auténo-
mos; y, por Gltimo, remitir trimestralmente a las Cor-
tes la relacién nominativa de miembros de los Consejos
de Administracion de esas Sociedades participadas por
el Estado u Organismos Auténomos.

En la enmienda 275 pedimos que el Gobierno, antes
del 31 de mayo del afio 1994, elabore un plan de reor-
denacion de efectivos de personal como consecuencia
del proceso de transferencia que ha de producirse en
ejecucion de la Ley Orgéanica 9/1992. Todo ello en bus-
ca de una mejor utilizaciéon de los recursos humanos.

En la enmienda 283 solicitamos que antes de 1 de ju-
lio del afio 1994 presente el proyecto de Ley Econémico-
Financiera de las Comunidades Auténomas.

Proponemos una Disposicién Adicional nueva, en
nuestra enmienda 276, por la que se dé preferencia al
personal de las Administraciones Puiblicas para cubrir
puestos en determinados Entes Publicos. Ello supon-

dria, indudablemente, la mejor utilizacién de los exce-
dentes de personal.

También proponemos una Disposicién Adicional nue-
va en la enmienda 284, en donde pedimos que se acabe
con la reiterada discriminacién a que se han visto so-
metidos los funcionarios del Cuerpo General Adminis-
trativo, permitiendo, previo ciertos requisitos, su acceso
al Cuerpo de Gestién y no se me diga que con ello ob-
viamos requisitos esenciales, porque ya se hizo con
miembros de este Cuerpo adscritos al Ministerio de Ha-
cienda.

Paso a defender, genéricamente, una serie de enmien-
das, es decir, sin citar su numeracion, pero aludiendo
a su contenido.

Los planes de empleo, que mi compafiero de partido,
sefior Nufiez Pérez, calific6 en el Congreso de apresu-
rada maquina de liquidar funcionarios o instrumento
de reconversion salvaje, exige una normativa que, sin
pecar de rigida, concrete sus contenidos, garantice su
coordinacién e impida vulnerar derechos adquiridos,
cuando no constitucionales. En este sentido, propone-
mos que dichos planes sean objeto de negociacion co-
lectiva; que las previsiones sobre modificacion de
estructuras organizativas y de puestos de trabajo se rea-
licen a través de las relaciones de puestos de trabajo
por aplicacion del articulo 15 de la Ley 30/1984; que se
concrete el contenido de las actuaciones que permita
la 6ptima utilizacién de los recursos humanos; atribuir
al Consejo de Gobierno la competencia para la apro-
bacidn de los planes y de las directrices de politica de
empleo o de personal, ya que ello supondria una garan-
tia de coordinacion y eficacia; imponer el concurso de
méritos en ciertos supuestos de reasignacion de efecti-
vos; incluir entre las previsiones que han de contener
los planes de empleo criterios objetivos como son la ap-
titud, la formacion, la experiencia y la antigtiedad, y
tender a hacer referencia expresa a aquellos criterios
de mérito y capacidad —ademads del de antigiiedad—
que son los que recoge el articulo 103.3 de la Constitu-
cion Espaiiola; e informar periédicamente a las Cortes
Generales y al Defensor del Pueblo sobre la aprobacién,
ejecucion e incidencias de los planes de empleo.

Otro grupo de enmiendas va dirigido a proteger los
derechos de los funcionarios, a paliar los efectos nega-
tivos de este proyecto en su carrera, en su derecho cons-
titucional al trabajo efectivo y en su promocion. En este
sentido, sefiorias, proponemos dar caracter imperati-
vo a la oferta de reasignacién cuando se suprima un
puesto, reconocer preferencia a ocupar plazas vacan-
tes a los funcionarios afectados por una reasignacion
de efectivos y a los que estén en situacion de expectati-
va de destino; sustituir el término «provincia» por el
de «municipio», a efectos de considerar indemnizable
el traslado; mejorar la redaccién y el contenido de la
nueva situacion de excedencia por agrupacion familiar;
suprimir la situacién de la nueva modalidad de exce-
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dencia forzosa o, subsidiariamente, computar el tiem-
po que se permanezca en ella, a efectos pasivos y de
antigiiedad; reconocerles el derecho a percibir, ademas
de las retribuciones basicas, el complemento de desti-
no del grado personal que les corresponda; ampliar a
seis meses el plazo de la segunda fase de reasignacion
de efectivos, que regula el articulo 12; incrementar los
importes indemnizatorios y elevar sus limite maximos
en los supuestos de excedencia voluntaria y jubilaciéon
anticipada incentivadas; facilitar la excedencia volun-
taria por interés particular, fijando distinto plazo de
servicios efectivos para poder solicitarla desde el in-
greso —admitimos el plazo de cinco afios— o desde el
reingreso —dos afios solamente—, con lo que se conse-
guiria facilitar esta solicitud y, con ello, obtener los fi-
nes perseguidos por la ley; conceder a los funcionarios
de organismos, centros o unidades que trasladen su se-
de a otro municipio la opcién entre el traslado o la
excedencia voluntaria incentivada; no aplicar a los fun-
cionarios incluidos en el Régimen General de la Segu-
ridad Social que se acojan a la jubilacién anticipada
incentivada coeficiente alguno de reduccién; no redu-
cir las percepciones en los supuestos de reduccion de
jornada por procesos de recuperacion de enfermedad
profesional o adquirida en acto de servicio.

En esta linea de proteccion de los derechos de los fun-
cionarios e incluso de la legalidad de la norma, quiero
destacar dos enmiendas por las que pedimos que se exi-
ja expresamente en el texto legal el expediente previo
—vy ya elimino el término disciplinario— para imponer
el pase a la situacion de excedencia forzosa o a la exce-
dencia voluntaria por interés particular cuando los fun-
cionarios en expectativa de destino o en excedencia
forzosa, respectivamente, incumplan determinadas obli-
gaciones que la propia ley les impone, y las destaco por-
que no me convencieron en absoluto las razones que
expuso en Comision el portavoz socialista para recha-
zarlas. No es de recibo imponer al funcionario la nece-
sidad «ab initio» de impetrar la tutela jurisdiccional,
argumento que también se nos plante6 en esas enmien-
das que van dirigidas a indemnizar los traslados, aun-
que sean dentro de la misma provincia. Proponemos
también la extension a los funcionarios de la Adminis-
traciéon militar el régimen reconocido a los de la Admi-
nistracion civil cuando estén adscritos al Tribunal
Constitucional, al Defensor del Pueblo y al Tribunal de
Cuentas, y el respeto a los derechos adquiridos de los
integrados en el grupo A, adscritos a este Tribunal de
Cuentas, procedentes de otras administraciones o de la
Seguridad Social.

Por ultimo, paso a defender de forma conjunta las en-
miendas nimeros 253 y 289. La primera pretende afia-
dir un articulo nuevo, que seria el 21 bis, en cuya virtud
se adicionara un parrafo 2.° al articulo 33 de la Ley
30/1984, con el siguiente contenido: «Los funcionarios
publicos pertenecientes a Cuerpos y Escalas que rea-

licen funciones de investigacion, estudio, gestioén, ins-
peccion, asesoramiento, asistencia juridica u otras
fundamentalmente intelectuales para las que se requie-
ra titulo de Ensefianza Superior, podréin voluntariamen-
te prorrogar su edad de jubilacion hasta los 70 afos de
edad». No veo inconveniente en admitir esta enmien-
da, y tengo la esperanza, aunque remota, de que lo
haran por varias razones. En primer lugar, porque coin-
cide sustancialmente con las medidas que, en ese sen-
tido, anuncié a primeros de afio el Secretario de Estado
para las Administraciones Publicas que pensaba adop-
tar a la mayor brevedad. Y, ciertamente, el Ministerio
elaboré un anteproyecto de ley sobre prolongacion de

‘la permanencia en el servicio activo de los funciona-

rios publicos, cuya posible tramitacion ulterior quedé
interrumpida por la disolucién de las Cortes. En segun-
do lugar, porque la prolongacion de la edad de jubila-
cion hasta los setenta afios esta justificada por razones
demograficas, econémicas y juridicas. Demografica-
mente, los avances médicos y las condiciones genera-
les de las sociedades desarrolladas permiten que los
ciudadanos lleguen a edades cada vez mas avanzadas
en buenas condiciones fisicas e intelectuales, que les
permiten prolongar su actividad profesional. Por ello,
la Comisién y el Parlamento Europeos recomendaron
la prolongacién y permanencia de los funcionarios en
el servicio activo, teniendo en cuenta el fenémeno del
envejecimiento de la poblacidn activa, y para optimi-
zar el aprovechamiento de la experiencia y la capaci-
dad de los funcionarios de mayor edad. Ayer mismo, lei
en un medio de comunicacion nacional que el libro ver-
de sobre politica social presentado por Bruselas reco-
mienda prolongar la vida activa de los trabajadores en
Europa. Y enlazo con las razones econdmicas que son,
ademas de lo ya expuesto, las que fundamentan esa re-
comendacion del citado libro verde.

El alargamiento de la media de vida de la poblacién
supone, indudablemente, un incremento progresivo del
gasto pablico en Clases Pasivas. Nuestra enmienda su-
pone un ahorro, porque el coste de un funcionario de
sesenta y cinco a setenta afos, en activo, es inferior a
la cifra que representa la suma de su pensién de jubi-
lacion mas la retribucién del funcionario de nuevo in-
greso que le sustituye. Y por lo que se refiere a las
razones juridicas —creo que contundentes—, cito el
principio de igualdad sancionado por el articulo 14 de
la Constitucién Espaiola.

Existen hoy cinco Cuerpos que tienen legalmente es-
tablecida su jubilacion a los setenta afios: jueces y ma-
gistrados —por una Ley relativamente reciente, la
7/1992, de 20 de noviembre—, fiscales, notarios, regis-
tradores de la propiedad y corredores colegiados de co-
mercio, y un proyecto de ley, decaido por la disoluciéon
de las Cortes, aplicaba la misma medida a los funcio-
narios de los cuerpos docentes universitarios. ¢ Qué ra-
zon justifica un trato distinto para los funcionarios de
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similar cualificacion, idéntico sistema de acceso y con-
tenido eminentemente intelectual, que han de jubilar-
se obligatoriamente a los sesenta y cinco afios? Citaré
por dltimo tres argumentos.

Enmienda de similar sentido fue presentada también
por el Grupo de Convergéncia i Unid, aunque fue reti-
rada posteriormente. ¢ No les parece absurdo a sus se-
fiorias que en una cuestion determinada, en el Tribunal
Supremo, por ejemplo, pueda estar presidida la sala por
un magistrado de sesenta y nueve afios, informe un fis-
cal de sesenta y ocho, y el abogado del Estado que de-
fienda los intereses de éste no pueda tener mas de
sesenta y cuatro afnos?

Finalmente, quiero destacar que si queremos una fun-
cion publica de calidad, no podemos permitirnos el lu-
jo de prescindir, en muchos casos, de nuestros mejores
funcionarios: aquellos que suman a sus conocimientos,
su experiencia. De todas formas, y si es cierto que es
proposito del Gobierno afrontar de inmediato la solu-
cién de este problema, no creo que tengan inconveniente
en admitir o aprobar con caracter subsidiario la en-
mienda niimero 289, que propone una disposicién tran-
sitoria segunda bis nueva, que tranquilizaria a este
colectivo de funcionarios aplicandoles igual medida
que el Real Decreto-Ley 15/1993, de 17 de septiembre,
ha aplicado a los docentes universitarios. No hay razon
alguna para no extender esta misma medida a los fun-
cionarios en quienes coincidan idénticas caracte-
risticas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, Senador Espert.
¢{Turno en contra?
Tiene la palabra el Senador Pérez Garcia.

El sefior PEREZ GARCIA: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, durante la sesion de la Comisién
que dictaminé este proyecto de ley ya realizamos una
exposicidn, de una cierta extension, sobre los argumen-
tos y contraargumentos sustentados por los diferentes
grupos parlamentarios para justificar la presentacién
de enmiendas o la oposicién a su admision, y voy a in-
tentar sistematizar al maximo mi contestacion a las in-
tervenciones de los portavoces del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos y del Grupo Parla-
mentario Popular.

Con respecto a la intervencién del Senador Sanz me
gustaria subrayar, en primer lugar, lo siguiente. En lo
que se refiere a algunas de las preocupaciones que él
manifiesta en el sentido de la necesidad de que las ad-
ministraciones autonémicas y las corporaciones loca-
les puedan adoptar medidas que les permitan ajustar
a sus necesidades especificas algunas de las disposi-
ciones previstas en esta ley, le diré que se ha introduci-
do en el dictamen de la Comisién una disposicién
adicional nueva a la Ley 30/1984 —seria la disposicién

adicional nueva vigésima primera—, que yo creo que
recoge adecuada y suficientemente esa aspiracion.

Por otro lado, quiero decir también al Senador Sanz
que el Grupo Socialista ha presentado una oferta de en-
mienda transaccional relativa a la enmienda namero
42 —una de las presentadas por los Senadores Nacio-
nalistas Vascos—, y que esta relacionada con la necesi-
dad de establecer un plazo adecuado para la integracion
en la Administracion educativa del personal docente
que presta sus servicios en las «ikastolas». Creo que las
consideraciones que hacen los Senadores Nacionalis-
tas Vascos con respecto a la declaraciéon que contiene
este proyecto de ley de disposiciones como de caracter
basico, consideraciones hechas en sus enmiendas ni-
meros 30 y 31, forman parte de una permanente discu-
sién que los partidos de implantacién autonémica y de
vocacion nacionalista suelen plantear reiteradamente.
Algunas disposiciones que propone el Gobierno de la
nacién —y que las propone con caracter basico—, pue-
den estar debilitando su propia esfera de autogobier-
no. Es una cuestiéon que viene a esta Camara de forma
ciclica y recurrente y sobre la que, con el maximo res-
peto, debo decir que las posiciones expresadas en este
caso, tanto por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, a través de sus enmiendas y de alguna referen-
cia que ha hecho el Senador Sanz sobre ellas, como por
el Grupo Socialista, son posiciones discutibles, posicio-
nes argumentadas y que, ademas, se refieren a un te-
ma en permanente definicion, porque asi lo exige la
légica de un sistema ampliamente descentralizado co-
mo el nuestro, que es el de los limites a la potestad le-
gislativa estatal y los limites a la esfera de autogobierno
de las Comunidades Auténomas, en este caso en su ver-
tiente legislativa.

Me voy a referir ahora a las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular. Creo que las enmiendas que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular a este proyecto
de ley podrian ser encuadradas o sistematizadas en cua-
tro grandes objetivos. Una serie de enmiendas expre-
san un criterio legislativo, expresan posiciones de
politica legislativa distintas de las que laten en este pro-
yecto de ley, por ejemplo, las enmiendas que pretenden
asignar al Gobierno de la nacion las decisiones que van
a construir el contenido de los planes de empleo pre-
vistos en este proyecto de ley como instrumento para
la reasignacion de efectivos de las administraciones pu-
blicas, preferentemente de la Administracion del Esta-
do, y al mismo tiempo que reasignacion de efectivos,
racionalizacién en su utilizacion.

Obedecen también a este criterio legislativo distinto
una serie de enmiendas relacionadas con la ordenacién
de los contenidos posibles de esos planes de empleo,
con la ordenacion de las diferentes fases en el procedi-
miento de reasignacion de efectivos que se recoge en
este proyecto de ley; algunas enmiendas relacionadas
con la modificacion del régimen y de los requisitos de
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algunas de las situaciones funcionales previstas por es-
ta ley, y por otras. Se trata de distintas opciones de po-
litica legislativa, diferentes de las que inspiran este
proyecto de ley, y que tienen un dificil encaje en él.

Por otro lado, hay una serie de enmiendas con un ob-
jetivo que podriamos denominar garantista. Ya en el de-
bate en Comisién tuvimos un amplio cambio de
impresiones y de argumentos al respecto. Dentro de es-
tas enmiendas garantistas yo incluiria las que estan des-
tinadas a suprimir la situacion de excedencia forzosa,
consecuencia de la aplicaciéon de un plan de empleo.
También tendrian este objetivo las enmiendas que tra-
tan de establecer la necesidad de que se instruya un
expediente disciplinario —el Senador Espert ha habla-
do de un mero expediente— antes de la toma de deci-
siones que signifiquen el paso de los funcionarios por
diversas situaciones debido al incumplimiento de de-
terminadas obligaciones que, para cada una de las si-
tuaciones funcionariales previstas, impone este
proyecto de ley, o impondra la ley en el supuesto de que
sea aprobada. Intenté explicar el otro dia al portavoz
del Grupo Popular que es innecesario realizar la exi-
gencia de que se instruya un expediente sancionador
—dice la enmienda—, o un mero expediente adminis-
trativo —dice hoy el Senador Espert—, porque las de-
cisiones que signifiquen el paso de los funcionarios de
una situacion a otra, de una situacién mas favorable,
de mayor plenitud de su estatus funcionarial, a una en
la que su estatus se halla mas recortado, no pueden
adoptarse de plano por las autoridades administrati-
vas responsables en materia de personal, en materia de
funcion puiblica, porque el incumplimiento es un requi-
sito —el soporte de esas decisiones— que debe ser ob-
jeto de valoracion juridica, y para poder tomar esas
decisiones es imprescindible que el funcionario inte-
resado pueda ejercer en su plenitud los derechos que,
como interesado, prevé la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo.

Al mismo tiempo, late en algunas de sus enmiendas
el objetivo de eliminar situaciones de discrecionalidad,
que los Senadores del Grupo Popular consideran prac-
ticamente sinénimo de arbitrariedad. Un margen de dis-
crecionalidad puede existir en la toma de decisiéon de
un responsable administrativo, pero esa discrecionali-
dad también esta claramente reglada y no puede ser
sinénimo de arbitrariedad en un Ordenamiento juri-
dico-administrativo como el nuestro, que esta basado
en unos principios de inspiracién democratica y en
unos principios de respeto al Estado de Derecho.

Hay, por otro lado, un amplio conjunto de enmiendas
que encuadraria bajo el calificativo de reivindicativo-
funcionariales. Me parece muy significativo que el Gru-
po Popular —que en el debate presupuestario ha mos-
trado su descontento por lo que considera que va a
continuar siendo un creciente incremento del gasto
publico—, a la hora de formular sus enmiendas a este

proyecto, incluya un conjunto de reivindicaciones que,
indiscutiblemente, van a suponer un incremento del
gasto publico y, ademas, una obstaculizacién de las me-
didas de reasignacién de efectivos y de racionalizacién
de los mismos, que es lo que pretende este proyecto de
ley al regular su Titulo II. Las enmiendas que propo-
nen no reducir retribuciones de los funcionarios en
ciertas situaciones, como la de jubilacién anticipada,
por ejemplo, las enmiendas que proponen equiparar las
indemnizaciones de los funcionarios afectados por al-
gunas de las medidas de reasignacién que se prevén en
este proyecto de ley a las de las personas con relacio-
nes juridicas reguladas por el derecho laboral, y la me-
dida, a la que hoy ha aludido expresamente el Senador
Espert, de que a los funcionarios que sean objeto de
un plan de empleo necesariamente debe asignarseles
un nuevo destino, al final dejarian sin contenido los ob-
jetivos fundamentales que este proyecto de ley preten-
de en materia de reasignacion de efectivos humanos por
parte de las Administraciones Publicas.

Hay, al mismo tiempo —y con ello termino—, un con-
junto de enmiendas, fundamentalmente dirigidas a las
disposiciones adicionales de este proyecto de ley, que
tratan de imponer al Gobierno una serie de compromi-
sos legislativos y una serie de obligaciones politicas.
Los compromisos legislativos estan relacionados, por
ejemplo, con la enmienda que propone que el Gobier-
no debe presentar una ley Econémico-Financiera de las
Administraciones Publicas. Las obligaciones politicas
estan relacionadas con la obligaciéon que se pretende
imponer al Gobierno de informar trimestralmente a las
Cortes y al Defensor del Pueblo de una serie de actua-
ciones que el Gobierno deberia realizar en cumplimien-
to de este proyecto de ley, si fuera aprobado por las
Cortes. Al mismo tiempo, se pretende imponer al Go-
bierno un plazo para la reordenacién de efectivos huma-
nos funcionariales, a la vista del proceso de traspasos
que se va a realizar como consecuencia de la aproba-
cién por las Cortes de la Ley Organica 9/1992, de trans-
ferencias y modificacion de los Estatutos de Autonomia
de aquellas Comunidades Auténomas que accedieron
a la misma por la via del articulo 143. También se pre-
tende imponer al Gobierno la publicacion anual de las
relaciones de puestos de trabajos.

Creo que este tipo de enmiendas que pretenden im-
poner compromisos legislativos o compromisos politi-
cos al Gobierno estan planteadas logicamente desde los
objetivos de la oposicion; pero es también logico que
desde el Grupo mayoritario que respalda al Gobierno
sean rechazadas.

Nada mas, sefiores Senadores. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Abrimos el turno de portavoces.



SENADO

718 —

22 DE DICIEMBRE DE 1993.—NUM. 17

¢Algin Grupo Parlamentario va a hacer uso de este
turno? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente,

Voy a intervenir, muy brevemente, para decir al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista que, légica-
mente, nuestro criterio legislativo podria ser distinto
del de su Grupo, pero que en las enmiendas plantea-
das a esta ley nuestro propésito no ha sido entorpecer,
sino ayudar, tender a mejorarla, y, desde luego, con un
amplio espiritu garantista, como usted ha dicho, por-
que pretendemos proteger los derechos de todos los tra-
bajadores de las Administraciones Publicas ante unas
medidas que, indudablemente, puede afectarles grave
y duramente en su carrera profesional. Y si este Grupo
pretende reducir en las enmiendas a los presupuestos
el gasto publico, quede bien claro que esa reduccién no
ha de ser en perjuicio de los funcionarios. Por ello, tam-
bién defendiamos en los presupuestos un incremento
en las retribuciones basicas de los mismos. Por tanto,
pretendemos simplemente que, ya que se van a utilizar
o a mermar determinados derechos de los funcionarios
para conseguir un objetivo que esta ley persigue, adap-
tando a las necesidades reales de la Administracion los
recursos humanos, légico es también que la Adminis-
tracion sea generosa cuando, en cierta medida —per-
mitanme la expresion— se les expropie, aunque sea
parcialmente, de algunos de esos derechos.

Por lo que se refiere a las enmiendas relativas a las
disposiciones adicionales, su sefioria ha dicho que nues-
tro Grupo pretende imponer compromisos legislativos
u obligaciones politicas al Gobierno. Yo creo que es un
legitimo derecho de oposicion, pero no es tan claro el
legitimo derecho del Grupo que apoya al Gobierno
cuando se opone a tales enmiendas en tanto en cuanto
supongan control del Gobierno. Parece mas bien un de-
seo de escape a ese control y a ese seguimiento que las
Cortes deben hacer de unas medidas tan transcenden-
tales, como son las que propone esta ley, para solucio-
nar un grave problema que es la mala situacién actual
de la Funcién Publica espaiiola.

Y termino ya, sefiorias, lamentando que no haya
hecho mencioén alguna a las dos ultimas enmiendas de-
fendidas, relativas a la edad de jubilacion de los fun-
cionarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, para turno de
portavoces, tiene la palabra el Senador Pérez.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Espert, creo que el otro dia tuvimos un de-
bate ciertamente detenido y pormenorizado en la Co-

misién sobre algunos de los aspectos que su sefioria ha
suscitado. Pero como ha vuelto a hacer mencion de al-
gunos de los contenidos de aquel debate, quiero apro-
vechar este turno de portavoces para expresarle lo
siguiente.

No s¢, Senador Espert, si es conciliable acusar al Go-
bierno de que no gobierne, de que no presente iniciati-
vas legislativas, y, cuando presenta algunas, criticarlas
por insuficientes y proponer un marco mucho mas am-
bicioso, desde el punto de vista legislativo.

Yo no sé si eso es conciliable, como no sé si es conci-
liable acusar al Gobierno de no ser capaz de controlar
el gasto publico. No sé si es adecuado que cuando se
presenta una iniciativa que, a través de una reasigna-
cion de efectivos y de una racionalizacién de los mis-
mos, va a tener evidentes consecuencias en el control
de los gastas, se proponga un repertorio de enmiendas
basandolas en supuestos atentados, hasta expropiato-
rios, seglin su terminologia, a los derechos adquiridos
de los funcionarios y frenar objetivamente ese propd-
sito del Gobierno. Yo no sé, lo repito, sieso es concilia-
ble desde el punto de vista logico, seguramente sera
conciliable desde el punto de vista de lo que un alto di-
rfgente de su partido, presente en esta Camara, dice nor-
malmente que es la logica politica. Seguramente desde
esa logica politica, entendida desde el punto de vista
de ustedes, esas cosas son conciliables, desde nuestro
punto de vista no, y tampoco desde el punto de vista
de una cierta congruencia entre los objetivos que se di-
cen perseguir y las medidas que se propgnen para con-
seguir esos objetivos.

Ciertamente, Senador Espert, no me he referido a las
dos tultimas enmiendas que su sefioria ha defendido.
Son enmiendas, ya se lo dije el otro dia en el debate en
Comisién, que tienen un fundamento importante. Es
verdad que ya se han dictado algunas medidas legisla-
tivas que tienden a prolongar la edad en servicio acti-
vo de los funcionarios. Es verdad que ese es un proceso
que se esta desarrollando progresivamente y es verdad
que existen razones, algunas, como su sefioria ha dicho,
de indole demografica, y otras, relacionadas con el
aprovechamiento de la experiencia de determinados
funcionarios que a la edad de 65 afios estan atin en con-
diciones de prestar importantes servicios a las adminis-
traciones publicas. Pero también es verdad que existen
consideraciones de otra indole.

Creo que no es bueno utilizar el elemento del agra-
vio comparativo y el principio de igualdad constitucio-
nal que usted ha invocado cuando se trata de un proceso
que esta avanzando y no de un proceso que esta retro-
cediendo.

Las medidas que ya conocemos y que su sefioria ha
mencionado son el inicio de un proceso cuya tenden-
cia es la de generalizar una ampliacién de la edad del
servicio activo de los funcionarios, a favor de lo cual
existen poderosas consideraciones. Creo que no es co-
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rrecto, que no se corresponde con las circunstancias,
que reitero que son circunstancias que evidencian que
éste es un proceso que crece, que se desarrolla. En el

sentido que su seforia sugiere no me parece argumen-

table su propuesta desde el punto de vista de agravios
comparativos o desde el punto de vista de considera-
ciones relacionadas con el principio de igualdad.

Finalmente, el Gobierno no pretende sustraerse al
control parlamentario. Su seforia estara de acuerdo
conmigo en que las medidas que tienden a reforzar el
control parlamentario del Gobierno pueden ser discu-
tibles. Es tan legitimo proponerlas como rechazarlas
cuando se considera que ya en la normativa parlamen-
taria existen fuentes e instrumentos suficientes de con-
trol de la accion del Gobierno.

No exagere usted, no establezca una premisa ficticia;
a saber, el Gobierno pretende escurrir el bulto a las po-
sibilidades del control parlamentario, que no es cierto,
para luego sostener una peticién que solicita la inten-
sificacion de esas medidas de control parlamentario,

No dibuje usted dialécticamente un enemigo a su me-
dida para luego atacarle. No hay ningdn intento por par-
te del Gobierno ni por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, al que yo represento, de sustraerse al con-
trol de las Camaras, en absoluto. Existen, ademas, ins-
trumentos reglamentarios, instrumentos legales, que
posibilitan ese control. Por tanto, su peticion es legiti-
ma y se entiende, pero también lo es que nosotros la
rechacemos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos al Titulo III. Los Senadores Cuevas y Vila-
lionga estan ausentes. Por tanto, sus enmiendas decaen.

Tiene la palabra el Senador Ramén i Quiles para la
defensa de sus enmiendas que van de la 144 a la 153.

El seior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, son diez las enmiendas que mantengo vi-
vas al Titulo I1I del proyecto de ley que debatimos. La
enmienda 144 pretende la devolucidn de todo el Titulo
de medidas de reforma en materia laboral.

Pensamos que la mejor funcién de todo el Titulo en
si seria la de mantener el estado de las cosas conforme
estan. Es cierto, y habra que agradecerlo, que la supre-
sién del articulo treinta y cuatro, por el que se preten-
dia incompatibilizar la indemnizacion por despido con
la prestacion de desempleo, de acuerdo con lo solicita-
do por Esquerra Nacionalista Valenciana en sus en-
miendas 154, 155 y 156 planteadas hasta el tramite de
Comisién, ha resuelto un fuerte escollo.

Celebramos esta rectificacion realizada en el Sena-
do al proyecto de Gobierno, pero no podemos desistir
de la pretension de que, al igual que el articulo 34, sean
suprimidas las demas medidas restrictivas de derechos
que contempla esta reforma en materia laboral.

Es cierto que las actuales prestaciones de desempleo
necesitan una profunda revision. El altisimo indice de
paro hace que el gasto generado por prestaciones y sub-
sidios hagan insostenibles todos los presupuestos de la
Seguridad Social. En Esquerra Nacionalista Valencia-
na nos oponemos a que la solucidn se realice reducien-
do el poder adquisitivo de los parados, rebajando los
topes minimos de las prestaciones y subsidios de los
mas desfavorecidos miembros de la sociedad. La vida
de aquellos que han perdido el disfrute de uno de los
derechos fundamentales que la Constitucion otorga al
ciudadano, no debe convertirse en un infierno donde
la subsistencia es imposible. Una familia con dos hijos
no puede vivir, tal y como pretende el proyecto, con el
salario minimo y mucho menos con el 75 por ciento de
él. No se les pueden quitar dos pagas a los parados que
sélo tienen derecho al 75 por ciento del salario mini-
mo mediante el subsidio de desempleo.

Pensamos que hay otras soluciones. Habria que ha-
cer que la cotizacién a la Seguridad Social fuera mas
solidaria mediante la afloraciéon de la economia sumer-
gida con el firme propoésito de perseguir al insolidario.
No sélo equilibrariamos la competencia, eliminando la
deslealtad, sino que con una mejor cotizacion conse-
guiriamos un mayor ingreso en los Presupuestos, por
lo que las prestaciones y subsidios de los necesitados
podrian ser mas ajustadas a las necesidades del ciu-
dadano sin empleo.

En lugar de ejercer una accion de inspeccién tenden-
te a que los ciudadanos cumplan con sus obligaciones,
parece que el Ejecutivo prefiera la solucién mas facil,
la de restringir las posibilidades econémicas de los pa-
rados. Tampoco nos parece que restringir la libre elec-
cién de empleo, tal y como pretende €l proyecto, sea la
férmula para evitar la picaresca.

El ciudadano tiene derecho al trabajo, pero también
tiene derecho a intentar mejorar de empleo. Ustedes en
el proyecto restringen este derecho y, lo que es peor, pre-
tenden que todos los trabajadores que no superen la
prueba de un contrato sean por si ya defraudadores del
Estado, o lo que es lo mismo, aquellos trabajadores que
no superen el periodo de prueba de un contrato son con-
denados a no percibir prestacién de desempleo.

No entiendo c6mo pueden pensar que todos ellos son
culpables del delito de defraudacion o de abuso de ley
o de algun otro sin necesidad de prueba suficiente. Pien-
so que todo ciudadano es inocente hasta que se demues-
tre lo contrario. Pero ustedes con su proyecto los estan
condenando. Es cierto que algunos buscan una soluciéon
econémica a través de la picaresca pero, sefiorias, no
son todos. Con este proyecto de ley estan haciendo pa-
gar a justos por pecadores.

En resumen, pensamos que no es esta una solucién
solidaria al problema del desempleo, posiblernente sea
la mas facil, pero para Esquerra Nacionalista Valencia-
na no es la mas justa.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos a las enmiendas nimeros 43 a 46, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En relacion con el articulo 29 proponemos su supre-
sion parcial en relacion con la modificacién del articulo
12.2 de la Ley 31/1984, dado que si el objetivo real fue-
ra de modificacién, deberia contemplarse que en situa-
ciones de reduccion o de suspension de jornadas la
empresa ingrese la aportacién que le corresponda y la
entidad gestora ingrese la aportacion del trabajador,
una vez efectuado el descuento a que se refiere el apar-
tado 1 del articulo 12, y se siga incluyendo la posibili-
dad de que la autoridad laboral pueda exceptuar las
reducciones en suspensiones de jornadas derivadas de
fuerza mayor o de fuerza mayor impropia, facultad que
—incomprensiblemente a nuestro entender— desapa-
rece con la nueva redaccion.

¢Qué se entiende en este caso por fuerza mayor? Pues
nada menos que las paradas de los buques por falta de

. licencia, asi estimado hasta el presente por la autori-
dad laboral en razon de que la falta de licencia se deri-
va de la existencia de un tratado internacional que no

- es otro que el Tratado de Adhesiéon a la Comunidad Eco-

némica Europea.

Abogamos, por tanto, por que no se excluya la posi-
bilidad de exoneracion de la autoridad laboral puesto
que ello implica una gravedad extremadamente nociva
para los armadores y, en consecuencia, quiérase o no,
para los trabajadores que dependen de los mismos al
agravar y castigar alin mas —sirva la expresién— una
situacio de paro forzoso en virtud de un tratado inter-
nacional de obligado cumplimiento.

En cuanto al articulo 32, introducimos una enmien-
da de adicién sobre la base de un parrafo repleto de
légica y sabiduria —modestia aparte— en virtud del
cual tratamos de considerar y defender aquellos casos
en los que se tiene concertado un convenio especial con
la Seguridad Social y se hace constar que estan dados
de alta en el Régimen General de la Seguridad Social
con un caracter previo al inicio de la obra o servicio
contratado. Ello en funcién del hecho normal, sobre to-
do en Euskadi, de que las prejubilaciones contemplan
periodos en los que el trabajador percibe el subsidio
por haber agotado ya la prestacion, siendo complemen-
tado éste por la empresa y existiendo un convenio es-
pecial con la Seguridad Social y con el Fondo de
Garantia Salarial hasta su jubilacion efectiva. Estable-
cer en estos casos la obligacion de asistir a acciones
de promocién, formacion o reconversion o la incompa-
tibilidad con algunas rentas no parece en realidad que
tenga mayor sentido.

En referencia al articulo 33, introducimos una en-

mienda de adicién en relacién con la que acabo de co-
mentar ya que no tiene mayor sentido obligar a los
prejubilados a renovar mensualmente su demanda de
empleo con mas molestias inatiles y mas burocracia
que no conduce a nada puesto que su destino inmedia-

.to es la jubilacién. A nuestro entender este planteamien-

to roza casi lo absurdo.

Para terminar diré, en relacién con nuestra enmien-
da de adicidon nimero 46 al articulo 36, que esta en ple-
na armonia con el articulo 42 del Estatuto de los
Trabajadores respecto de la exoneracién de responsa-
bilidad del empresario principal, ya que la no exonera-
cion de responsabilidad introduce elementos de
inseguridad y de riesgo, incompatibles con la agilidad
de la gestién empresarial, que dificultan extraordina-
riamente la subcontratacién cuando en realidad no es-
tan los tiempos actuales como para entorpecer o frenar
lo més minimo la gestién empresarial.

En definitiva, sefior Presidente, sefiorias, con estas
enmiendas tratamos de que no sea alterado el denomi-
nado principio de «irregresividad» en interpretacion del
articulo 41 de la propia Constitucién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bolinaga.

Las enmiendas nameros 162 a 168 fueron reservadas
por el Grupo de Coalicién Canaria.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, la enmienda nimero 162, que se refiere al
articulo 35, intenta que se les reconozcan también las
prestaciones por desempleo establecidas en la Ley
31/1984 a los estibadores portuarios que prestan sus ser-
vicios en aquellos puertos en los que, constituidas las
sociedades estatales, se acojan al Plan de empleo apro-
bado en el segundo acuerdo para la regulacién de las
relaciones laborales en el sector portuario.

Entendemos que con esta medida se abarataran los
expedientes de jubilaciones anticipadas ya que, en de-
finitiva, seran cargados a los usuarios.

Con la enmienda nimero 163 al articulo 26 preten-
demos la supresion de un parrafo que amplia la nor-
mativa anterior estableciendo condiciones adicionales
para los trabajadores a la siempre decisién unilateral
del empresario para resolver el contrato en periodo de
prueba y lesionando, por tanto, el derecho del trabaja-
dor a la prestacion por desempleo.

Las enmiendas numeros 164, 165, 166 y 167 las da-
mos por defendidas en sus propios términos.

Con la enmienda niimero 168 al articulo 37 intenta-
mos que se modifique la infraccién contenida en dicho
articulo en el mismo sentido en que en otras enmien-
das modificamos las obligaciones que se imponen.

Muchas gracias, sefor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Enmiendas nimeros 256, 258 a 262 y 264 y 265, del
Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Lobo
Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefor Presidente.

Sefiorias, les deciamos en Comisién que nuestro Gru-
po pensaba que lo que deberia haberse traido a esta Ca-
mara no son unas medidas como las que vamos a
debatir dentro de este Titulo del proyecto ya que, en de-
finitiva, no son sino un parche mas.

Estamos convencidos de que lo que deberia haberse
traido al Senado es un nuevo proyecto de ley coheren-
te y racional sobre medidas de proteccién por desem-
pleo. Por otra parte, albergamos serias dudas de que
éste sea el ultimo debate que sobre esta materia se
produzca a lo largo del afio aunque esperamos que no
sea asi.

A ustedes les ha entrado ahora un afan solidario de
lucha contra el fraude, de proteger la proteccién en las
prestaciones por desempleo —como les gusta decir—,
cuando, en mi opinién, este fraude se ha producido pre-
cisamente por su excesiva condescendencia con deter-
minados ciudadanos que han disfrutado indebidamente
de estas prestaciones y cuando en realidad ha habido
algunos empresarios que lo han consentido, todo ello
como si no hubiera inspectores y controladores. Y esto
que digo lo avala el dato de que a 31 de septiembre del
presente afio se habian levantado un 36 por ciento mas
de actas de infraccion a empresas y un 19,45 mas a tra-
bajadores que en el mismo periodo del afio 1992,

Pues bien, aunque sin mucha fe, dada la poca recep-
tividad que en el Grupo Socialista estan teniendo nues-
tros planteamientos, voy a intentar, en el debate de este
Titulo del proyecto de ley, que modifica una vez mas
la Ley de Proteccién por Desempleo y la Ley de San-
ciones de Orden Social, defender las enmiendas de mi
Grupo a este Titulo III.

Mi Grupo presenta una enmienda de veto —la nime-
ro 256— a este Titulo, por entender que las medidas que
en é| se contienen van a carecer de eficacia, dado que,
en el fondo, lo unico que parece perseguirse, de lo ani-
co que se trata, es de un momentaneo y transitorio equi-
librio financiero del sistema, sin que en nuestra opinién
se atajen las verdaderas causas en las que radica el pro-
blema con estas medidas.

Asi, por ejemplo, no se resuelve la deficiente gestion
del INEM en la materia; gestion que, por-un lado, posi-
bilita el fraude y, por otro, sus planes de comprobacién
de rentas estan dificultando ostensiblemente, y en mul-
titud de casos, la tramitacién de los subsidios.

Por otra parte, tampoco se termina de resolver el pro-
blema de la rotacién del mercado de trabajo, lo que es-
ta dando lugar a que se pueda alternar trabajo con
desempleo que, como bien saben sus sefiorias, es una

de las principales causas que han producido el espec-
tacular aumento de las tasas de cobertura, que nos han
llevado a la situacion en que nos encontramos. Asimis-
mo, creemos que las cuestiones ligadas a las acciones
de formacion y a la cualificacién profesional tampoco
estan solventadas en este proyecto de ley.

Dicho esto, voy a pasar a la defensa de nuestras en-
miendas parciales nimeros 258, 264 y 267, que hacen
referencia de alguna forma al entronque de la presta-
cién con la cualificacion y la formacién profesionales.
Ya saben sus sefiorias que una vieja aspiracién y una
constante reivindicacién —por llamarlo de alguna
manera— de mi Grupo en ambas Cidmaras es que la for-
macién profesional que se imparta sirva para cualifi-
car a nuestros trabajadores, de acuerdo con las ofertas
de empleo.

Nosotros no estamos de acuerdo en que se puedan
utilizar casi 800.000 millones de pesetas en llevar a ca-
bo una formacién profesional que no cualifica a nues-
tros trabajadores de forma adecuada. A este respecto,
nos deberiamos preguntar cual es la cualificacién que
aquéllos han de recibir, y nos parece que la respuesta
es sencilla: desde nuestro punto de vista, debe ser la -
que corresponda al catalogo de cualificaciones profe-
sionales contempladas en el Programa Nacional de For-
macién Profesional. Pensamos que todo lo que
constituya permisividad en esta materia es dinero mal-
gastado y tiempo perdido. En definitiva, se trata de que
la formacién impartida tenga validez para todo el mer-
cado de trabajo; que sea identificable, y por tanto, cer-
tificable, dando lugar a cualificaciones que puedan ser
reconocidas por el empresario y el mercado de trabajo.

Otro paquete de enmiendas es el constituido por las
nimeros 268, 269, 270 y 271, que pretenden la reforma
del Real Decreto 1387/1990, de 8 de noviembre, relati-
vo al desempleo agrario. Nuestro Grupo no entiende las
razones por las que en el proyecto de ley que nos ocu-
pa se modifica el concepto de rentas familiares para
los desempleados en general, y se sigue siendo tolerante
con el concepto de carencia de rentas, o de beneficia-
rio, en la Ley de Proteccién del Subsidio Agrario en An-
dalucia y Extremadura, cuando los dos sistemas que
afectan a los parados son iguales y complementarios,
aunque se trate de sectores y regiones diferentes.

Asi, la enmienda 268, de adicidn, esta configurada co-
mo una disposicién adicional nueva que modifica el nua-
mero 1, parrafo primero, del articulo 2 del Real Decreto
1387/1990, por las mismas causas por las que se intro-
duce una modificacién en el articulo 13.1 de la Ley
31/1984, exigiendo no haber rechazado oferta de empleo
o acciones formativas para el beneficiario del subsidio.

Por e] mismo procedimiento que la enmienda ante-
rior, la ndmero 269 modifica el articulo 6 del citado
Real Decreto en orden a lo que constituyan responsa-
bilidades familiares. La nimero 270 lo hace al articulo
3, sobre la carencia de rentas, y la 271, al nuevo aparta-



— 722 —

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1993 —NUM. 17

do 2 del articulo 12 —siempre del Real Decreto 1387—,
al que se le afiade un nuevo apartado sobre la necesi-
dad de aportar acreditacion de no haber rechazado ofer-
ta de empleo o formacién.

Nuestra enmienda 262 pretende introducir una mo-
dificacién al articulo 35 —y no al 33, como expresa el
encabezamiento de nuestra enmienda por un error
mecanografico— del proyecto de ley, que regula el de-
sempleo de los trabajadores de estiba portuaria. La mo-
dificacién consiste en que en la tercera, cuarta y quinta
lineas del primer péarrafo se suprima la frase: en los que
no se haya constituido la correspondiente sociedad es-
tatal de estiba y desestiba. Proponemos esta modifica-
cién, porque pensamos que si se mantiene la actual
redaccién se crearia una situacién discriminatoria en-
tre el colectivo de trabajadores que ha cumplido la nor-
mativa, que les obligaba a constituir las sociedades de
estiba y desestiba, y aquellos que no cumplieron la le-
gislacion; es decir, se produciria una discriminacién en-
tre los que la cumplieron y los que no lo hicieron. Por
tanto, con la supresion de la citada frase pensamos que
se es mas equitativo con las sociedades que han cum-
plido la normativa.

La enmienda namero 261 era de modificacién al ar-
ticulo 34, con la que, teniendo en cuenta las observa-
ciones del Consejo Econdémico y Social, pretendiamos
fijar unos criterios mas acordes, segiin nuestra opinion,
con los objetivos que se persiguen al controlar el frau-
de. Pero como ya anunciamos en el debate de esta ley
en el Congreso y en la Comision, el Gobierno ha cam-
biado radicalmente de posicién con respecto a unir o
impedir la percepcién de una indemnizaciéon con la
prestacién por desempleo, y el Grupo Socialista, una
vez mas, se enmienda a si mismo al suprimir el articu-
lo 34 del texto, justificAndose con la enmienda incor-
porada a los'Presupuestos Generales del Estado para
1994, con la que se incrementa en un 0,5 por ciento la
aportacion del trabajador para la contingencia de de-
sempleo. Dado que se ha suprimido el citado articulo
34, retiramos la enmienda namero 261.

Por otra parte, presentamos las enmiendas 259 y 260
porque creeemos que, por un lado, aportan mayor cla-
ridad al articulo 30 y, por otra parte, supone un refor-
zamiento de la institucién del acogimiento familiar.

La enmienda niimero 285 propone la supresion de la
disposicion adicional decimotercera, ya que pensamos
que su aplicacién podria suponer un considerable per-
juicio econémico para aquellas empresas que no pre-
sentan la documentacion de cotizacion en el plazo
reglamentario. Por otra parte, tal como esta redactada
presenta algunas contradicciones legales.

La enmienda 263 propone la adicion de un inciso al
articulo 34.1, nuevo, de la ley 30/1984, que equipara el
trato de los funcionarios del régimen general de la Se-
guridad Social al de los de las Clases Pasivas. Las na-
meros 265 y 266 introducen diversas modificaciones al

articulo 36. Pensamos que es importante la que se re-
fiere a una posible connivencia de contratistas o sub-
contratistas con sus trabajadores para defraudar. Asi
lo han debido entender los Grupos de Convergencia i
Unié y Socialista, puesto que hemos redactado con
ellos, y se nos ha admitido, una enmienda transaccional.

Pese a ello, creo que si el Grupo Socialista fuera atn
mas receptivo, admitiria mas enmiendas nuestras, que
son lo suficientemente responsables y serias para que,
al menos, reflexionen sobre ellas y, de forma muy es-
pecial, sobre las que hacen referencia a la formacion
profesional ligada con las prestaciones por desempleo,
tanto en el sistema general, como en el agrario de An-
dalucia y Extremadura. Esperamos que asi lo hagan y
merezcan su aprobacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a consumir un turno en contra de las enmiendas
formuladas al Titulo III de la ley de medidas fiscales,
de reforma del Régimen Juridico de la Funcién Publi-
ca y de la Proteccién por Desempleo, que hace referen-
cia, concretamente, a la reforma de la protecciéon por
desempleo que regulan los articulos 25 a 39 del
proyecto.

Antes de pasar a la contestacion especifica de las en-
miendas formuladas por su sefioria, nos parece que hay
que resaltar la importancia de este proyecto de ley, que
se mueve en la misma linea y tiene los mismos objeti-
vos que los Presupuestos Generales del Estado, que ya
hemos discutido con caracter general en el debate de
los vetos durante el dia de ayer. Se trata de objetivos
comunes de lucha contra la crisis, de mantenimiento
del Estado de bienestar y de favorecer la austeridad,
la solidaridad y la reactivacion selectiva de nuestra
economia.

En cuanto a la reforma del sistema de proteccién por
desempleo, el objetivo esencial de esa reforma es pro-
teger la proteccién, como decia antes el Senador Lobo,
y garantizar el derecho reconocido en el articulo 41 de
la Constitucién de proteger la situacion de desempleo
mediante prestaciones suficientes en caso de necesidad,
lo que exige mantener y asegurar el equilibrio finan-
ciero del sistema.

La situacién de nuestro sistema de proteccién por de-
sempleo a finales de 1993 se caracteriza, en primer lu-
gar, por la duplicacién del nimero de beneficiarios, se
ha pasado de un millon en 1985 a practicamente 2 mi-
llones de beneficiarios del sistema en el afio en curso,
sin computar los que son beneficiarios del desempleo
a tiempo. parcial y que pone de manifiesto dos cosas:
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por un lado, la falta de elasticidad de nuestro mercado
de trabajo en cuanto a que la cifra de desempleo se ha
mantenido estable en los afios 1985 a 1988, afios de cre-
cimiento econémico fuerte, y por otro, cémo la reper-
cusién de la crisis en el mercado de trabajo, con el
aumento del paro a partir de 1989, ha sido mucho mas
intensa en nuestro pais que en otros de nuestro entor-
no econdmico. Por tanto, se ha ido produciendo el ajuste
empresarial fundamentalmente en contra del empleo
y mediante la reduccion o supresion de plantillas.

En segundo lugar, la tasa de cobertura de nuestro sis-
tema de desempleo también ha tenido un cambio sus-
tancial: ha aumentado 42 puntos porcentuales, de un
35 por ciento de proteccion que dispensaba nuestro sis-
tema en 1985 a practicamente un 77,6, casi un 80 por
ciento, que dispensa en 1993 y eso pese a las reformas
introducidas en 1992, donde la posible reduccién de la
tasa, que podria traer el endurecimiento de las medi-
das en cuanto a la prestacion contributiva, se compen-
saba con el reforzamiento del nivel asistencial, que
también ha producido un incremento del nimero de be-
neficiarios por la fuerte rotacién de nuestro mercado
de trabajo.

En definitiva, desde el punto de vista del equilibrio
financiero presupuestario del sistema, los gastos tota-
les se han triplicado en el periodo de 1985 a 1993, ha
pasado de representar un 2,75 por ciento del PIB, es de-
cir, se ha multiplicado por 2,75 mientras que el PIB s6-
lo lo ha hecho por 2,08 y mientras los ingresos por cuota
se han estabilizado primero y luego, a partir de la cri-
sis, han decaido claramente, lo que ha producido un
aumento del déficit del sistema que casi llega a los 3
" billones acumulados en los tres ultimos ejercicios
—1991, 1992 y 1993—, lo que necesariamente obliga a
incrementar las medidas de buscar el equilibrio, de li-
mitar el incremento del déficit. Este incremento se ha
generado por el aumento de las permanencias medias
en el sistema, la mayor participacién en el total de be-
neficiarios de los colectivos incluidos en el sistema por
la Ley 31/1984, emigrantes retornados, presos liberados,
etcétera, y por el impacto en las prestaciones y en la
recaudacion por cuotas del importante incremento del
nimero de expedientes de regulacién de empleo, de ex-
tinciones y suspensiones derivados de situaciones de
crisis empresariales,

Por consiguiente, la reforma es absolutamente nece-
saria por el desequilibrio financiero del sistema. Co-
mo he dicho, los gastos por desempleo han pasado del
2,7 del PIB al 3,5 en 1993, es decir, en practicamente
seis afios el incremento ha sido muy importante y, en
segundo lugar, por el grado de generosidad de nuestro
propio sistema, que en comparacion con los paises de
la OCDE presenta una mayor facilidad de acceso a la
prestacion. Nuestro pais es aquel de todos los de la OC-
DE donde es mas facil este acceso, con una duracién
media en el sistema solo superada por Dinamarca y Bél-

gica, donde la tasa de reposicion respecto de las ren-
tas de activo también es superior a la media y donde
solamente estamos por debajo de los demas paises en
cuanto al techo maximo de la prestacién, lo cual nos
enorgullece, porque pone de manifiesto como el dato
de solidaridad de los que tienen mas con los que tie-
nen menos también condiciona, impregna toda nues-
tra regulacion del sistema. Por tltimo, en gasto pablico,
en proteccion por cada punto de la tasa de desempleo
también somos superiores a la media de los paises de
la OCDE.

Por tanto, creemos que la enmienda esta justificada
en cuanto a la necesidad de buscar una disminucién
del déficit presupuestario en la proteccién por desem-
pleo y, en segundo lugar, por la necesidad de reforzar
los elementos configuradores de la propia prestacion,
el propio régimen publico de proteccién por desempleo.

Por consiguiente, hay, en primer lugar, un esfuerzo
presupuestario para seguir cubriendo las situaciones
de necesidad de todos nuestros desempleados en los
presupuestos que vamos a aprobar. Practicamente ca-
si dos billones del presupuesto se dedican a proteger
el desempleo, un 7 por ciento del total de gastos del Es-
tado, con un incremento respecto al ano 1993 del 13,6
por ciento, financiado por aportaciones del Estado que
aumentan del 32 al 40 por ciento del total de los ingre-
sos previstos para 1994 y con cuotas sociales que dis-
minuyen de un 63 a un 56 por ciento. La prestacion
contributiva va a crecer un 13,8 por ciento y la presta-
cién asistencial se prevé que crezca un 17,9 por ciento.
Por tanto, hay un esfuerzo del Estado desde el punto
de vista presupuestario en el proximo afio a favor de
los desempleados, y un esfuerzo en mantener la pro-
teccién a los que han perdido su trabajo que merecen
del Estado todo el impulso posible.

En segundo lugar, reforzamiento de elementos que
son absolutamente definitorios de un adecuado siste-
ma y que de alguna manera se habian ido desvirtuan-
do con las sucesivas reformas de los ultimos anos.

La primera medida es el reforzamiento del principio
de involuntariedad en la pérdida del empleo, suprimien-
do como causa legal las rescisiones de contratos duran-
te el periodo de prueba que encubran bajas voluntarias
previas. Aqui quiero decirle al Senador Ramén i Qui-
les que no hay ningtn intento de entender que todo el
que rescinde un contrato durante el periodo de prueba
es un defraudador. En absoluto. Hay un plazo de tres
meses de garantia y esta claro que aquel trabajador que
es despedido y que tiene cotizaciones suficientes para
cobrar la prestacion contributiva en su empresa, si ese
despido es improcedente, pasa al desempleo; si ese tra- ‘
bajador después es contratado y durante el periodo de
prueba le rescinden el contrato, la tinica garantia que
se establece es que si no han pasado tres meses, si su
baja en el trabajo anterior, en el cual pagé las presta-
ciones suficientes para generar la prestacién, es una ba-
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ja voluntaria o un despido procedente o algo que en
modo alguno le sea imputable al trabajador, entonces
no queda sanada esa falta de involuntariedad en la si-
tuacion por el hecho del periodo de prueba.

Su seforia sabe perefectamente que es frecuentisi-
mo utilizar este procedimiento como una férmula de
transformar despidos por mutuo acuerdo, bajas volun-
tarias incentivadas, etcétera, en una situacion de desem-
pleo involuntario cuando no ha sido involuntaria la
pérdida del empleo anterior. Por tanto, nos parece esen-
cial este dato de reforzamiento de la involuntariedad
en la situacion de desempleo, que exige biisqueda acti-
va de empleo, aceptacién de ofertas adecuadas de em-
pleo y participacion de los desempleados en acciones
de formacién y cualificacion profesional.

La segunda medida importante en cuanto a reforza-
miento de los elementos configuradores del sistema es
intentar aproximar la cuantia de la prestacion a los por-
centajes legalmente previstos en relacién con las ren-
tas netas dejadas de percibir y que en el momento
actual estaba distorsionado por el juego de los topes
minimos garantizados, a veces con independencia de
la situacion personal o familiar del trabajador, y la no
retencion de la cuota obrera a los desempleados, asi co-
mo la no cotizacién de las rentas por desempleo, de la
prestacion por desemplo al Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. Eso ponia sobre el tapete la posi-
bilidad de que los trabajadores con rentas de activo mas
cercanas al salario minimo interprofesional cobraran
mas en situacién de desempleo que en situacion de ac-
tividad, lo cual es un elemento distorsionador del pro-
pio sistema que en modo alguno puede posibilitarse,
sino que tiene que modificarse para que, como es logi-
co en cualquier sistema adecuadamente formalizado de
proteccién por desempleo, las rentas de reposicién re-
presenten un porcentaje de las rentas de activo, que en
nuestro caso es el 75 por ciento y en los paises de la
OCDE esta entre el 60 y el 75 por ciento, por lo que es-
tamos por encima de la medida. Por otra parte, esa ren-
ta sustitutoria de las rentas de activo ha de ser limitada,
decreciente en el tiempo e inferior a las rentas de activo.

La tercera reforma esencial que se acomete en este
titulo es la reordenacién del nivel asistencial de nues-
tra proteccién por desempleo, reconsiderando el con-
cepto de responsabilidad familiar y de rentas de la
unidad familiar, sobre todo en coherencia con la pro-
teccion dispensada a los mayores por el sistema de
salario social o por la Ley de Prestaciones no Contri-
butivas, e impidiendo, de igual manera, que por esta via
el nivel asistencial, que es sencillamente complemen-
tario de la prestacion contributiva para proteger situa-
ciones de necesidad, se convierta en muchos casos en
una férmula para obtener después de agotar la presta-
cién contributiva mas que durante el tiempo de cobro
del seguro de desempleo, incluso mas que durante las
rentas de activo. Y en esto es muy importante también

la modificacion que se introduce respecto al desempleo
derivado de un trabajo a tiempo parcial, ya que la le-
gislacion actual posibilitaba que, una vez agotada la
prestacion contributiva, se pudiera cobrar el nivel asis-
tencial como si fuera un tiempo de trabajo normal, con
lo cual un trabajador desempleado podia cobrar el do-
ble o el triple de sus rentas de activo, produciendo una
clara distorsion del sistema.

Por dltimo —y con esto termino este enunciado
general—, se plantea la lucha contra el fraude no sélo
evitando simulaciones contractuales, sino también re-
forzando las obligaciones de los trabajadores y de los
empresarios, ampliando la definicién de infracciones
de unos y de otros y redefiniendo la conducta de obs-
truccion a la labor inspectora para mejorar la eficacia
de la inspeccion de trabajo y de los controladores la-
borales.

Entrando ya en concreto en las enmiendas especifi-
cas de su sefioria, decaidas las enmiendas del Grupo
Mixto, Izquierda Unida, y mantenidas las que ha defen-
dido el Senador Quiles, practicamente la alternativa de
su sefioria a esta modificacion es dejar las cosas como
estan, sencillamente, pensando que la lucha contra la
crisis, la mejora de nuestra situaciéon econémica y la
buisqueda de reducir el déficit del Estado no deben ir
por ese camino A nosotros nos parece su posicion equi-
vocada, por lo que no vamos a aceptar todas esas en-
miendas encaminadas a dejar las cosas como estan hoy
dia porque nos parece que ponen en tela de juicio la
necesidad de esta reforma, que nos parece impres-
cindible.

Al Senador Bolinaga, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, tengo que decirle en relacion con su
enmienda nimero 43 que el problema que plantea re-
ferido a la paralizacion de licencia de los buques de al-
tura me parece importante, pero la solucién que intenta
darle es peligrosa en cuanto que, por un lado, hace una
interpretacion de la fuerza mayor mas amplia que la
contenida en el Codigo Civil, es decir, yo creo que mas
que un supuesto de fuerza mayor, se trata de un supues-
to absolutamente previsible a partir del Tratado de
Maastricht y lo que pone de manifiesto es la necesidad
de reconversion de este sector; y en segundo lugar, nos
parece que no debe haber un trato diferente para el ac-
ceso a las prestaciones por desempleo segun que la si-
tuacién provenga de un caso de fuerza mayor o de
expediente de crisis normal. En todo caso, si hay una
fuerza mayor tipica, como inundacion, terremoto, ca-
tastrofe, etcétera, suele haber un decreto ley que lo re-
gula y que establece unas normativas especiales
también en cuanto a desempleo de las personas afec-
tadas, que son distintas de las del régimen general. Por
ello, no podemos aceptar su enmienda.

En cuanto a que no sea necesario renovar mensual-
mente la baja por parte de los prejubilados, se ha con-
templado con una enmienda, ya incorporada al texto,
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por la que hemos eliminado esa necesidad de renova-
cion mensual y hablamos de renovacion en los tiempos
y momentos que establezca la entidad gestora, con lo
cual, evidentemente, los trabajadores a los que se re-
fiere su sefioria no tendran que ir mensualmente a re-
novar la baja, y es posible que otros desempleados
jovenes, etcétera, tengan que ir mas de una vez al mes
a justificar que siguen en situacion de desempleo.

En cuanto al resto de las enmiendas, por lo que se
refiere a la niumero 45 le he explicado ya que creo que
no tiene sentido y deberia retirarla.

En cuanto a la enmienda niimero 46, también nos pa-
rece que debe retirarla su senoria porque se admitié
la enmienda niimero 266 del Grupo Popular, con lo cual
la responsabilidad solidaria del empresario contratante
queda limitada en sentido similar a lo que su enmien-
da pretendia, es decir, limitar realmente la responsa-
bilidad solidaria del empresario principal, del
contratante, respecto a la posible connivencia entre con-
tratista o subcontratista y trabajadores en desempleo
que pudieran ser contratados por este subcontratista
sin haber sido dados de alta en el sistema.

Por lo que hace referencia a las enmiendas del Gru-
po de Coalicion Canaria, me voy a referir muy limita-
damente a la que creo que es mas importante, que es
la relativa al tema del desempleo de los trabajadores
de estiba portuaria, sobre el que hay otra enmienda del
Grupo Popular. Si tengo que decir que no se consigue
evitar discriminaciones con la enmienda de sus sefio-
rias, sino que ha quedado ya perfectamente claro con
esta enmienda que introducimos. Es decir, lo que ha-
cemos al modificar en el articulo 35 el proyecto de ley
es unificar e] Régimen de Proteccién por Desempleo pa-
ra la totalidad de los estibadores portuarios, estable-
ciendo, a efectos de un posible derecho a la proteccioén,
el reconocimiento de un periodo de ocupacion cotiza-
da de 2.160 dias para los estibadores que presten servi-
cio en puertos de interés general en los que no se haya
constituido la correspondiente sociedad estatal, o en
los que, no clasificados como de interés general, no se
haya cumplido lo previsto en el articulo uno del Real
Decreto-Ley 2/86. En relacion con los trabajadores in-

" cluidos en sociedades estatales, ya se les reconocié en
el momento de su integracion en éstas el mismo perio-
do de ocupacion de 2.160 dias, con lo cual es ahora cuan-
do se establece una absoluta homogeneidad en el
tratamiento de unos y de otros, homogeneidad que no
se consigue a partir de sus enmiendas. Nos parece que
aceptar sus enmiendas supondria reduccion de costos
salariales para las sociedades estatales de estiba y de-
sestiba a costa del sistema de proteccion de desempleo,
lo que no nos parece justo ni adecuado.

Por ultimo, por lo que hace referencia a las enmien-
das del Grupo Popular, tengo que decirle que aqui en
modo alguno hay diferencia de filosofia con'respecto

a la reforma que sus seforias pretenden que deberia
hacerse en estos momentos. No vemos en sus enmien-
das una alternativa diferente y global a la situacion que
existe en nuestro sistema de proteccion por desempleo.

Creo que su sefioria, aparte de temas menores como
pueden ser hacer referencia a los menores acogidos
—que ya se introdujo en el texto—, a que lo sean antes
de los 16 afos, u otros también de menor entidad, fun-
damentalmente lo que plantea es su obsesion en la cues-
tion de la cualificacién profesional reconocida.
Respecto de ese tema, quiero decirle a su sefioria que
realmente la cualificacion profesional reconocida pre-
supone aptitud fisica y formativa, pero, al mismo tiem-
po, es evidente que se pueden tener estas aptitudes para
el ejercicio profesional y no tener una cualificacion pro-
fesional reconocida, como sucede hoy dia cuando to-
davia no existe un sistema general y obligatorio de
reconocimiento de las cualificaciones. ¢Que este siste-
ma deba establecerse a partir del Programa Nacional
de Formacién y Cualificaciéon Profesional? Estoy de
acuerdo, asi debe establecerse, y si existiera, seria co-
rrecta su enmienda. Pero tal como esta nos parece que
no mejora para nada el texto, sino al contrario, limita
el concepto de oferta adecuada, porque, por ejemplo,
si piensa en un maestro o en un profesor de ensefianza
privada que esta en desempleo y al que se le hace una
oferta de empleo en una empresa informatica para un
determinado trabajo que exige un conocimiento de es-
ta materia que él utiliza como profesor de segunda en-
sefianza o de formacion profesional; de aceptar su
enmienda no se consideraria oferta de empleo adecua-
da, porque este profesor no tiene una cualificacién pro-
fesional reconocida en informatica. Sin embargo, con
el texto de nuestro proyecto, si seria esta una oferta ade-
cuada. Por tanto, tampoco vamos a reconocer €sa en-
mienda, ni vamos a aceptarla.

Por dltimo, su seforia ha insistido reiteradamente,
aqui y en Comision, en el tema de intentar equiparar
en esta Ley a las reformas generales que hacemos del
sistema la reforma del subsidio agrario de Andalucia
y Extremadura. En su exposicion en esta tribuna ha in-
currido en algunos errores graves, como, por ejemplo,
cuando dicen: modifican ustedes la Ley de Proteccion
por desempleo y no modifican la Ley aplicable a los tra-
bajadores eventuales del campo de Andalucia y Extre-
madura. Debo aclarar que no se trata de una Ley, sino
que es un Decreto respecto al cual esta Ley tiene un
efecto absolutamente complementario y subsidiario; en
todo lo no regulado en el Decreto es de aplicacion esta
Ley (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocupa la Pre-
sidencia.)y, por tanto, es indudable que en todos aque-
llos aspectos que no estan contemplados en ese Decreto
las modificaciones de esta Ley pasaran a ser aplicables
también para estos trabajadores eventuales.

Evidentemente, el régimen agrario tiene unas pecu-
liaridades, no sélo para los trabajadores eventuales si-



SENADO

726 —

22 DE DICIEMBRE DE 1993.—NUM. 17

no también para los fijos, y asi lo hemos contemplado,
por ejemplo, en la enmienda incorporada al articulo
294, en cuanto a que en la parte de aportacién de la
cuota obrera de Seguridad Social que se tiene que ha-
cer por parte de la entidad gestora el porcentaje es dis-
tinto entre los trabajadores del campo y los
trabajadores del Régimen General. Pero en modo algu-
no nos puede usted exigir que en esta Ley, que es un
marco general, contemplemos unas reformas —que no
le niego sean necesarias— respecto a la regulacién del
subsidio agrario, pero que en este momento estan sien-
do objeto de tratamiento en el Ministerio a partir de
una propuesta de reforma del Plan de Empleo Rural
y del subsidio agrario formulada por la Junta de An-
dalucia, es decir, que esta siendo objeto de conside-
racién.

Por tanto, los elementos de racionalizacion del siste-
ma que haya que acometer en ese respecto, los acome-
teremos también de inmediato; el marco general esta
ya disefiado y se incluye en esta modificacién. En cuan-
to a su amenaza de que posiblemente tengamos que vol-
ver a modificar este tema en un futuro mas o menos
inmediato, usted sabe, sefioria, que la regulacion nor-
mativa de la Prestacién por Desempleo en todos los pai-
ses es algo absolutamente cambiable, porque depende
no sélo de las disponibilidades econdmicas del siste-
ma, o de la situacion de la Seguridad Social, o de 1a en-
tidad que gestione las prestaciones por desempleo, sea
entidad estatal o sea, como sucede en Francia, una en-
tidad en la cual co-gestionan el sistema los empresa-
rios y los propios sindicatos de trabajadores, sino que,
ademas, siempre est4 en relacion con la coyuntura eco-
némica, con la situacién politica general, con el niume-
ro de afectados y, en definitiva, con equilibrios de
caracter macroecondémico que siempre tienden a mo-
dular la regulacion del sistema.

De todas maneras, lo que aqui acometemos son unas
reformas que, buscando esa reduccion del déficit, esa
limitacién en 300.000 millones de lo que podria ser el
déficit del sistema en el afio 1994, si no las acometiéra-
mos ahora lo cierto es que corrigen distorsiones y per-
versiones derivadas de la Ley 31/84, de la reforma hecha
en la Ley de Presupuestos de 1987, del Decreto-ley de
1989, asi como de la reforma de 1992, que habian de-
terminado que nuestro sistema produjera el disparate
de que hubiera trabajadores que en desempleo cobra-
ban mas que cuando estaban en activo, y que su situa-
cién, a partir de agotar la prestacion contributiva, no
era algo peor, sino que a través de una regulacion ab-
solutamente generosa del nivel asistencial pasaba a ser
mucho mejor que durante el tiempo de cobro de la pres-
tacion contributiva o, incluso, que durante el tiempo de
activo. Por tanto, pretenden introducir una medida 16-
gica, de racionalidad y de coherencia que creo, seiio-
rias, deberian ser apoyadas en este momento por toda
la Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Galan Pérez.

Turno de Portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el Senador Ramén i Quiles.

El seior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Evidentemente, la pretension que tenia Esquerra Na-
cionalista Valenciana era la de devolver este proyecto
de ley al Gobierno. Pensamos que hay que hacer una
reforma, pero ésta tendra que ser una reforma dentro
del consenso y que cubra absolutamente todos los as-
pectos, no exclusivamente los aspectos economicistas
para salvar la situacion financiera del Estado, sino que
creemos que debe ser mucho mas importante la aten-
cién del cumplimiento del articulo 41 de la Constitu-
cién para que esas prestaciones sean suficientes.

Por tanto, pensamos que lo mejor es mantener un
punto de serenidad para poder llegar a acuerdos con
todos los agentes sociales y, a partir de ahi, empren-
der una reforma real del sistema de proteccién y una
reforma real en cuanto a la recaudacién que haga po-
sible que pagando menos impuestos las empresas sean
mas empresas las que paguen los impuestos de Segu-
ridad Social, con lo que el tema economicista, que pa-
rece ser su mayor preocupacion, queda resuelto.

Por otra parte, tengo que manifestar que entiendo que
no han decaido las enmiendas presentadas por mis
compafieros de Grupo, porque fueron dadas por defen-
didas en la primera intervencién de este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Ramén i Quiles.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, tiene la palabra el Senador Bolinaga.

El senor BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, sefior Galan, quiero agradecer el to-
no amable de su intervencion, que ya viene sentando
catedra en esta Camara, y, subsiguientemente, salir un
poco-al paso de dos de sus puntualizaciones que, real-
mente, me han sorprendido.

En relacién con nuestra enmienda ntumero 43 al ar-
ticulo 29, sefialaba su sefioria que por parte del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos se
proponia una solucién peligrosa. Entiendo que la so-
lucién que nosotros proponemos en modo alguno es pe-
ligrosa, sino que es légica y pertinente por cuanto que
en realidad nos limitamos a mantener en el nuevo tex-
to un parrafo que se contiene en el niumero dos del ar-
ticulo 12 de la Ley 31/1984 —nueve afios ha—, en la que
textualmente se dice: La autoridad laboral podra excep-
tuar de este supuesto las reducciones o suspensiones
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de jornadas derivadas de fuerza mayor: Esta es la so-
lucién que usted ha calificado como peligrosa.

Su seforia me ha recomendado retirar nuestra en-
mienda niimero 46 por cuanto que mantiene un para-
lelismo en su contenido con la enmienda, si no he
entendido mal, nimero 266, que le ha sido aceptada al
Grupo Parlamentario Popular, Seforia, no pienso reti-
rarla; es que no la puedo retirar, porque resulta que el
contrasentido esta en su Grupo, que ha aceptado una
enmienda y otra paralelano la ha aceptado. A una mis-
ma propuesta ustedes han contestado con un si-no in-
mediato y al unisono, cosa totalmente imposible, segtin
deduzco de lo que ha manifestado usted. Consiguien-
temente, no la puedo retirar, y ustedes tendran que ex-
plicar por qué aceptan una enmienda y otra, idéntica
o similar, no la aceptan, segun, repito, he interpretado
de su intervencién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Bolinaga.

¢Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria del
Senado? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergencia i Unié? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Popular? Tiene la pala-
bra el Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Una vez mas hay que agradecer al Senador Galan la
ponderacién en su réplica a los argumentos de los en-
mendantes, pero él sabe muy bien que, independiente-
mente de cuestiones de matiz en las que pudiéramos
estar de acuerdo, estas medidas que prevé este Proyec-
to hay que tomarlas por la peligrosa situacién de dese-
quilibrio financiero en la que se encuentra el sistema;
al igual que ocurrié con las medidas que hubo que to-
mar en el Decreto de abril de 1993.

Estoy de acuerdo, Senador Galan, en que las medi-
das en esta materia deben ser flexibles, pero tomar me-
didas una vez por afo parece que resulta, cuando
menos, excesivo. Y también sabe muy bien el seior
Galan que a esta situacion —como yo creo que he ar-
gumentado suficientemente— nos ha llevado la equi-
vocada politica seguida en esta materia, principalmente
la mala gestion del Instituto Nacional de Empleo —al
que, por cierto, el Senador Galan ni siquiera ha alu-
dido—, mala politica tanto en el tema formativo como
en otras politicas seguidas por el Instituto, pero uste-
. des siguien atrincherados en sus posiciones y siguen
pensando que todo marcha sobre ruedas. Nosotros pen-
samos que es todo lo contrario.

En cuanto a la formacion, estamos de acuerdo en
que es una pequeiia, no sé si obsesion, pero pensamos
que es muy importante, y comprobamos una vez mas

—como le decia en Comisién— que la formacién pro-
fesional no tiene entre ustedes la consideracion que no-
sotros creemos que debe ser fundamental a la hora de
plasmarla en los textos legales por la importantisima
incidencia que la formacion y la cualificacion deben te-
ner en la competitividad de las empresas.

Dice usted que no tiene vigencia el catalogo o que no
existe un sistema de cualificaciones. Nosotros seguimos
pensando que por estas razones, por no tener estos sis-
temas, no se puede renunciar a cualificar adecuada-
mente a nuestros parados y a nuestros trabajadores
porque, sefiorias, ya va siendo hora de que se tengan,
como se tienen en el resto de Europa. Creemos que tal
y como se estan haciendo las cosas se esta tirando el
dinero y que hay que destinar mucho mas a formacion
ocupacional.

En cuanto al tema agrario, tampoco nos convencen.
Seguimos sin entender cudles son las razones por las
que ustedes no reforman —y subrayo— el Decreto-ley
que afecta a los parados eventuales de Andalucia y Ex-
tremadura y siguen manteniendo discriminaciones en
funcién de en qué sistema se esta recibiendo esta per-
cepcion. No estamos de acuerdo, ni mucho menos, Se-
nador Galan —y ya se lo dije también en Comisién—,
en que los términos de la Ley de Proteccién por Desem-
pleo y los del Decreto-ley de subsidios agrarios en Ex-
tremadura y Andalucia sean los mismos; asi, no es
igual, ni parecido siquiera, a la hora de considerar a
la unidad familiar: ni el concepto es el mismo, ni las
condiciones para recibir la prestacién son las mismas,
ni los controles son los mismos, y lo sabe muy bien su
sefioria. Como no es lo mismo que en el afio 1994 tenga
que haber elecciones en Andalucia o no tenga que ha-
berlas.

En cuanto a estiba y desestiba, nosotros pensamos
que reconocer a los trabajadores portuarios unas coti-
zaciones a la proteccion por desempleo que no eran
ciertas ya fue, en si, una discriminacion con respecto
a otros trabajadores, pero es que nosotros seguimos
pensando que ustedes ahora afiaden una nueva entre
los que se han adecuado a la Ley y los que siguen
todavia en el antiguo sistema de organizacién de tra-
bajadores portuarios. Seforias, la discriminacion la in-
troducen ustedes, y parece que encima estan castigando
a aquellos puertos que hicieron el esfuerzo, ya que en
esta disposicién sélo contemplan aquellos que todavia
no se han clasificado como puertos de interés general
y a los que no han cumplido el articulo 1.2 del Real De-
creto 2/1986, sobre el Servicio Publico de Estiba y De-
sestiba.

Por altimo, Senador Galan, queria decirle, y hacer
constar aqui, que, al socaire de este tramite parlamen-
tario y el del Congreso, se ha aprovechado y se han in-
troducido modificaciones en esta ley que también
suponen una modificacion de la Ley de Seguridad So-
cial; por citar alguna, la reforma del sistema de cotiza-
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ciones y de percepcion de determinadas contingencias
en el Régimen de Auténomos. Sefioria, pensamos que
este es un tema lo suficientemente serio como para que
se cumpla con el compromiso de remitir a las Cama-
ras el proyecto de texto refundido de la Ley de Seguri-
dad Social.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Lobo Asenjo.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el Senador Galan Pérez.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, voy a intervenir con mucha brevedad.

Al Senador Ramoén i Quiles debo decirle que en mo-
do alguno son sélo razones economicistas las que nos
llevan a acometer esta reforma del sistema; lo que que-
remos es incentivar el empleo. Ahi tenemos unos datos
que creo que son reveladores: en los afios 1985, 1986,
1987 y 1988 nuestra economia crece €l 5,5, el 5, el 4,5,
a un ritmo muy por encima de la media de la Comuni-
dad Econémica Europeay de los paises de nuestro en-
torno. El namero de beneficiarios del sistema de
proteccién por desempleo son un millén quince mil, un
millén once mil, un millén diecinueve mil, un millén
dieciocho mil, practicamente estancadg, no hay ningtin
efecto; los empresarios tienen que buscar trabajadores
portugueses o marroquies para determinadas faenas,
como la recogida del tabaco, y eso no se mueve. Ahi se
ponen de manifiesto unas perversiones del sistema que
intentaros desmontar, sencillamente para incentivar
la busqueda de empleo de esa bolsa que esta ahi y que
es absolutamente insensible a la coyuntura econémi-
ca. Por tanto, no es solo una razén de busqueda de equi-
librio presupuestario del sistema lo que nos lleva a
acometer esta reforma.

Senador Bolinaga, sobre la fuerza mayor, a la que ha
hecho referencia, y el articulo 12 de la Ley de Protec-
ciéon por Desempleo, creemos que el tratamiento dife-
renciador en cuanto al acceso al sistema de desempleo
del supuesto de fuerza mayor respecto a cualquier otra
causa que determine la situacién no es correcto, no es
bueno. Ahi hay un tema que sus sefiorias conocen per-
fectamente, los acuerdos de reconversiéon de grandes
sectores, de empresas, etcétera, donde hay un compro-
miso de prolongar temporalmente la situacién de de-
sempleo, por ejemplo, hasta llegar a alcanzar una edad
que permita una jubilacion anticipada. Esa situacion
es confusa porque en la misma el trabajador desem-
pleado, indudablemente, no esta buscando empleo, no
esta en esa actitud de busqueda de trabajo, de intento
de salir de esa situacién involuntaria, sino que esta es-
perando, sencillamente, llegar a una determinada edad
para jubilarse. Luego nos parece que estas situaciones
especificas deben tratarse en esas normas peculiares

que regulen la reconversién de un sector, que aborden
una situacion de reestructuracién o reconversién de
una empresa importante, y debe ser la autoridad labo-
ral, en sus resoluciones, la que lo contemple, pero no
en la regulacién general del sistema. Nos parece que
esto ha tenido bastante relacién con la supresion del
articulo 34. Senador Lobo, en cuanto a esa supresién
hemos sido sensibles a un didlogo con los agentes so-
ciales, no es que rectifiquemos nuestias propias posi-
ciones, sino que hemos hablado con los demas y nos
han hecho ver lo injusto que podia llegar a ser que un
trabajador, por ejemplo, afectado por planes de recon-
version, del sector siderometalirgico, del sector mine-
ro o de la empresa Inespal o de ABB, etcétera, estuviera
en una situacion totalmente diferente, con un tratamien-
to totalmente discriminatorio segun cumpliera la edad
para acceder a la prejubilacién antes del 31 de diciem-
bre o a partir del 1° de enero; porque antes del 31 de
diciembre podria hacerlo compatible con la indemni-
zacioén empresarial, podria acceder a la prestacién en
unas condiciones absolutamente diferentes. Eso nos ha
hecho eliminar esa incompatibilidad radical entre in-
demnizacién por despido y prestacion por desempleo
que pretendiamos, incluso amortiguandola en cuanto
se refiere a fijar unos topes minimos de indemnizacién
compatibles.

Por tanto, sefiorias, el hecho de que modifiquemos
nuestra posicion, que no seamos dogmaticos, que sea-
mos flexibles, es algo que esta en nuestra manera de
hacer politica y en modo alguno ustedes lo pueden cri-
ticar. Cuando no nos movemos de la posicion inicial nos
dicen que somos prepotentes, rigidos, poco ductiles;
cuando nos movemos nos dicen que cambiamos y rec-
tificamos nuestras posiciones. Senador Lobo, eso no tie-
ne logica.

Por altimo, respecto a su obsesion con el tema del de-
sempleo agrario, hay normas especificas que son dife-
rentes de las generales. Eso es absolutamente claro
porque la situacion de los eventuales del campo es to-
talmente distinta y la prueba de que es distinta es que
hay un tratamiento diferenciado, incluso a nivel terri-
torial. Eso tiene poca relacién con las elecciones, por-
que si contempla los presupuestos de 1994 vera, por
ejemplo, que los presupuestos para el pago de la pres-
tacion contributiva del sistema general crecen un 13,9
por ciento; para el pago de la prestacion asistencial cre-
cen un 17,6 por ciento; para el subsidio agrario desti-
nado a Andalucia y Extremadura —ese vivero de votos,
como ustedes lo califican— crecen un 8 por ciento; el
Plan de Empleo Rural del afio 1994 tiene menor cuan-
tia que en el afio 1993 6 1992.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig). Senador
Galan, vaya concluyendo.

El sefior GALAN PEREZ: Termino, sefior Presidente.
Lo que hay que hacer no es dar mas dinero, sino sen-
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cillamente corregir las irracionalidades que puedan
existir, pero abordando un tema especifico, con un tra-
tamiento especifico y no a través de una norma de ca-
racter general.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Galan.

Pasamos al Titulo IV, nuevo, al que se ha presentado
un voto particular, el numero 3, del sefior Cuevas Gon-
zalez y de la sefiora Vilallonga Elviro, que dieron por
defendido en su intervencion de ayer.

Pasamos al Titulo V, al que se ha presentado un voto
particular, del sefior Cuevas Gonzalez y de la sefiora Vi-
lallonga Elviro, que tendra un tratamiento idéntico al
anterior, dadas las mismas circunstancias.

Disposiciones adicionales primera a decimoséptima.
La tercera fue suprimida en Comision, siendo las cua-
tro ultimas nuevas. Se ha presentado el voto particu-
lar del sefior Cuevas Gonzalez y de la sefiora Vilallonga
Elviro, que tendra su propio tratamiento, como los an-
teriores.

Asimismo, se ha presentado el voto particular niime-
ro 5, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

El Senador don Ricardo Sanz tiene la palabra para
su defensa.

El seifior SANZ CEBRIAN: Sefior Presidente, lo da-
mos por defendido en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

El voto particular nimero 9, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, lo va a defender el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Hemos dado por defendidas nuestras enmiendas a las

disposiciones adicionales y transitorias en los respec- |

tivos titulos. Creo que esta incluido en la defensa que
han hecho los ponentes a alguno de los titulos de la Ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Voto particular namero 6, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Senador Granado tiene la palabra para su defensa.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Nuestro voto particular se refiere a tres enmiendas;
de la 326 y de la 327 ya existen en la mesa propuestas
de modificacion, enmiendas transaccionales firmadas
por los portavoces de los distintos grupos parlamen-
tarios.

La enmienda niimero 326 modifica los epigrafes del
Impuesto sobre Actividades Econdémicas que todos los
grupos de la Camara hemos traido aqui a propuesta de
la Federacién Espafola de Municipios y Provincias. So-
bre la propuesta inicial que hacia el Grupo Socialista
hacemos una ligera correccién a la baja en los epigra-
fes de los grupos de banca y cajas de ahorro que eran
los que tenian una subida mas importante. A nuestro
Grupo le hubiera gustado poder llegar a un acuerdo
mas amplio con los diferentes grupos parlamentarios
en el marco de la Ley de Presupuestos, que es donde
habian planteado enmiendas otros grupos, fundamen-
talmente el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, el Grupo Parlamentario Mixto y el
Grupo Parlamentario Popular, pero razones de indole
juridica aconsejan la inclusion de este precepto en la
Ley de Medidas —en la ley de acompafiamiento, como
se suele decir— porque en la Ley de Presupuestos no
aparecia clara la legitimacion para producir esta mo-
dificacién.

Voy a defender la enmienda nuimero 328, que es la
tinica que a nuestro Grupo le queda viva, ademas de
las transaccionales, a esta Ley de Medidas.

Pretendemos cambiar el articulo 100 de la Ley del Me-
dicamento en su apartado 1, que es el que regula cémo
el Gobierno, a propuesta de la Comision Delegada pa-
ra Asuntos Econémicos, fija los precios de los produc-
tos correspondientes a la distribucién y dispensacion
de las especialidades farmacéuticas.

El actual procedimiento fijado en el articulo 100 de
la Ley del Medicamento establece que el Gobierno fi-
jara los precios de la distribucién y dispensacion de las
especialidades farmacéuticas, teniendo en cuenta los
costos de los correspondientes servicios, prestaciones
y gestiones. Es decir, se pretende mantener que el régi-
men de precios debe derivar de un analisis de los costos
de la distribucién y dispensacién de las especialidades
farmacéuticas, analisis que tedricamente deberian ac-
tualizarse cada poco tiempo y, en funcién del cual,
establecer los margenes comerciales que las distribui-
doras de medicamentos y las oficinas de farmacia apli-
can a sus negocios.

Pretendemos hacer una modificacién de caracter téc-
nico que indique que al lado de este analisis de costos,
que en la practica no se esta revisando peridédicamen-
te, sino que se mantiene en un término fijo, porque los
margenes comerciales de las oficinas de farmacia no
se han modificado en los altimos afios, se puedan con- °
siderar criterios o valores de caracter técnico, econé-
mico y sanitario a la hora de fijar estos margenes
comerciales. En primer lugar, por una razon de con-
gruencia con lo que es la propia evolucién del gasto far-
macéutico en nuestro pais, que esta creciendo muy por
encima de lo que crece la medida del gasto sanitario
y esta pesando como una losa sobre las posibilidades
reales de mejora de la atencién sanitaria de los ciuda-
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danos de nuestro pais porque sus desviaciones se estan
traduciendo en la practica en una dificultad creciente
para la financiacion de la atencion sanitaria que se pres-
ta desde las administraciones publicas.

En este sentido es necesario adoptar medidas que li-
miten el crecimiento del gasto farmacéutico; algunas
ya se han tomado, otras deberan tomarse pero, en todo
caso, sera necesario que en la fijaciéon de los precios
y de los margenes comerciales puedan atenderse crite-
rios que no sean estrictamente de costes.

Voy a poner algunos ejemplos que pueden significar
a sus sefiorias en qué términos nos estamos moviendo
con la enmienda del Grupo Socialista. En el caso de que
un mismo principio activo pueda formar parte de va-
rias especialidades farmacéuticas, unas mas baratas y
otras mds caras, pareceria razonable, paraddjicamen-
te, que el farmacéutico que dispensa esta especialidad,
y que légicamente ve disminuir su beneficio si dispen-
sa la especialidad mas barata, no tenga que verse per-
judicado por disminuir el gasto farmacéutico, sino
que incluso pudiera ser razonable que a una misma
—digamoslo asi— medicina, a una misma especialidad,
que tiene precios comerciales diferentes en funcién de
las marcas que les reconocen, el margen farmacéutico
pudiera variar para primar la especialidad mas barata
y la que supone menos coste para la Administracién Pu-
blica, para la Seguridad Social o para las administra-
ciones sanitarias de las comunidades auténomas, que
también se ven obligadas a hacer frente a los gastos far-
macéuticos a través de sus hospitales y de sus estable-
cimientos sanitarios.

Por otro lado, es necesario que criterios sanitarios im-
pulsen la mayor utilizacién de aquellas especialidades
farmacéuticas que se ha demostrado cientificamente
que son mas utiles, y por contra puedan penalizar la
utilizacién de las especialidades farmacéuticas que se
revelen mas ineficaces o menos convenientes.

En estos momentos lo inico que tenemos es un mar-
gen fijo de precios que retribuye por igual porcentual-
mente, haciendo una media de lo que es el calculo de
los costes de la distribucién y dispensacion de especia-
lidades farmacéuticas, el margen comercial de las ofi-
cinas de farmacia fundamentalmente.

A través de nuestra enmienda se propone corregir lo
que en estos momentos es un problema de las adminis-
traciones publicas sin perjudicar al sector. El sector sa-
nitario de nuestro pais ha asumido medidas de con-
tencion —y en este sentido los acuerdos con la indus-
tria farmacéutica y la congelacién salarial de los tra-
bajadores son medidas que garantizan una cierta
contencién del gasto sanitario—, medidas que limitan
el crecimiento del gasto. Creemos que esas medidas
también pueden operar en el campo de la distribucién
y dispensacién de especialidades farmacéuticas. En
cualquier caso, aunque se mantuvieran los margenes
generales de —digamoslo asi— beneficio comercial de

las empresas dedicadas a la distribucién o a la venta
de especialidades farmacéuticas, seria necesario, para
mejorar la eficacia del sistema, utilizar criterios técni-
cos, econémicos y sanitarios para fijar estos margenes,
de tal manera que en algunas especialidades fueran ma-
yores y en otras pudieran ser menores.

Por estas razones pretendemos esta modificacién.
Queda al Gobierno la instrumentacién, como queda ac-
tualmente de acuerdo con la Ley del Medicamento, de
los margenes, pero la enmienda supone, con la modifi-
cacion de la ley del Medicamento, que exista una base
legal para permitir al Gobierno modificar estos mar-
genes y en este sentido actuar en una parte importan-
te del gasto sanitario garantizando esa contencién con
la que en principio todos los grupos politicos estamos
de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Granado.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. {Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unid? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Pasamos a las Disposiciones transitorias primera y
segunda; la tercera fue suprimida en Comisién.

Se ha presentado un voto particular del sefior Cue-
vas Gonzalez, que se da por defendida

Asimismo, se ha presentado el voto particular name-
ro 5, de los Senadores Nacionalistas Vascos.

El Senador Sanz tiene la palabra para su defensa.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. :
La damos por defendida en sus propios términos.

El senor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, seforia.

Se ha presentado el voto particular nimero 9, del
Grupo Parlamentario Popular. ¢Se da por defendido?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Queda debatido este Titulo.

A la Disposicion Derogatoria se ha presentado un voto
particular del sefor Cuevas Gonzalez, que se da por de-
fendido, asi como el turno en contra y el turno de por-
tavoces.

A las Disposiciones Finales primera y segunda tam-
bién hay un voto particular del sefior Cuevas Gonzalez

Disposicior
transitori-

Disposicioi
derogatoric

Disposicior
finales
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que se da por defendido, asi como el turno en contra
y el turno de portavoces.

Exposicion de motivos. Hay un voto particular del se-
flor Cuevas Gonzalez, que se da por defendido, asi co-
mo el turno en contra y el turno de portavoces.

Muchas gracias.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESU-
PUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1994
(Continuacion) (S. 621/000007; C.D. 121/000013)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Continua-
mos con el debate sobre el proyecto de ley de presupues-
tos generales del Estado para 1994,

Las Secciones 01, 02, 03, 04, 05 y 08 no han sido obje-
to de enmiendas.

A la Seccion 12 se han presentado tres enmiendas del
Senador Cuevas Gonzalez y del Senador Ramén i Qui-
les, que decaen.

El Senador Calvo Lou tiene la palabra para defender
su enmienda. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior CALVO LOU: Senor Presidente, los Senado-
res Cuevas y Ramon i Quiles dieron por defendidas es-

tas enmiendas en el debate sobre el presupuesto del dia
de ayer.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a verificarlo, Sena-
dor Calvo Lou, pero, en todo caso, si no es asi, han
decaido.

Gracias.

Enmienda nimero 1.177, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria del Senado.

El Senador Travieso tiene la palabra.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Retiro la enmienda en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas nimeros 234 a 241 del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El Senador Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, las damos
por defendidas en sus propios términos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢El Grupo Parlamentario Socialista va a hacer uso
del turno en contra? (Pausa.)

Gracias. Logicamente no hay turno de portavoces.

Pasamos a la Seccién 13.

El Senador Ainsa tiene la palabra para defender sus
enmiendas nimeros 1.445 y 1.446. (Pausa.) No se encuen-
tra presente, por lo que las enmiendas decaen.

Enmiendas nimeros 1.487 y 1.488, de los Senadores
Barahona Alvarez y Martin Iglesias, y de la Senadora
Urzay Urquiza.

Tiene la palabra la Senadora Urzay.

La sefiora URZAY Uk
sidente.
Las damos por defendidas .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiioria.

El Senador Bueno Fernandez ha presentado la en-
mienda numero 1.533.

Tiene la palabra su sefioria. (Pausa.) El Senador Bue-
no Fernandez no se encuentra presente. Queda, por tan-
to, decaida.

Enmiendas nimeros 954 a 977, del Senador Cuevas
Gonzalez y de la Senadora Vilallonga Elviro. (Pausa.) No
se encuentran presentes, decaen.

El Senador Garcia Royo y otros firmantes mantuvie-
ron las enmiendas numeros 1.639 y 1.640.

Senador Garcia Royo, ¢las da su sefioria por defen-
didas? (Asentimiento.)

Muchas gracias. Se dan por defendidas en sus pro-
pios términos.

Los Senadores Lobo Asenjo, Prada Presa y Alvarez Ro-
driguez mantuvieron la enmienda niimero 1.675.

Tiene la palabra el Senador Alvarez Rodriguez.

El sefior ALVAREZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. .
También las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se dan por
defendidas en sus propios términos.

La Senadora Luzardo Romano mantuvo las enmien-
das niimeros 1.680 a 1.683, asi como la enmienda nu-
mero 1.573, suscrita originariamente por el Senador
Caiellas y otros firmantes.

La Senadora Luzardo tiene la palabra.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias senor Pre-
sidente.
Las doy por defendidas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El Senador Ramén i Quiles mantiene la enmienda na-
mero 1.230. Tiene la palabra su sefioria.

El seior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Pre-
sidente. .

Al inicio del debate de los Presupuestos Generales di
por defendido todo el voto particular.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Entendemos con este anuncio, por tanto, que todos
los votos particulares a las Secciones del Presupuesto
suscritos por su sefioria estan ya dados por defendidos.

Muchas gracias.

Enmienda ndamero 1.787, de los Senadores Ruiz-
Gallardén, Pedroche, Soravilla y otros firmantes.

Tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias.
La doy por defendida en sus propios términos y la
mantenemos para su votacion. ‘

El seior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

La Senadora Vindel mantuvo enmiendas originales
de los Senadores Alierta, Alvarez Gutiérrez, Baltar Pu-
mar, Barrero Valverde, Cacharro Pardo, Garzaran, Mar-
tinez Soriano y Tomey, numeros 1.453, 1.464, 1.479,
1.498, 1.540, 1.541, 1.542, 1.543, 1.544, 1.643, 1.644, 1.645,
1.702, 1.703, 1.704, 1.705, 1.813 y 1.814.

Tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

En aras de la necesaria brevedad, se dan todas ellas
por defendidas y se mantienen para su votaciéon pos-
terior.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Enmiendas ndmeros 1.217 y 1.218, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Senador Calvo Lou, ¢las enmiendas del Grupo Mixto
se dan por defendidas todas ellas?

El sefior CALVO LOU: Estas dos enmiendas a las que
ha hecho alusién su sefioria se dan por defendidas en
sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas nimeros 1.311, 1.312 y 1.315, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Sanz Cebrian.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, deseo agradecer la deferencia y ge-
nerosidad mostrada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista al estimar parcialmente nuestras enmiendas,
tendentes al conocimiento, por parte de los funciona-
rios de la Administracion de justicia, de las lenguas coo-
ficiales en las Comunidades Auténomas en cuyos
Estatutos asi esta establecido

En cuanto al resto de las enmiendas, las damos por
defendidas en sus propios términos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefnor PRESIDENTE: Gracias, seforia.

Quisiera preguntarle si se trata de las enmiendas de
su Grupo al conjunto de las Secciones. (Asentimiento.)

Muchas gracias.

Enmiendas numeros 1.178 a 1.181, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria.

Tiene la palabra el Senador Travieso Darias.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mantenemos las enmiendas nimeros 1.178 y 1.181, pe-
ro no en los términos en que estan expuestas, sino con
una transaccional de varios Grupos Parlamentarios que
se le hara llegar a 1a Mesa antes de la votacion, y reti-
ramos en este momento las enmiendas ndmeros 1.179
y 1.180.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Enmiendas nimeros 242 a 261, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ; Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforias, tras lamentar el escaso interés que ha des-
pertado el tramite en la CAmara para el Gobierno, ante
la ausencia de sus titulares y especificamente del titu-
lar de la cartera de Justicia, el Ministro Belloch, corres-
ponde en este turno examinar una de las areas de la
Administracion del Estado que ha recibido, y sigue re-
cibiendo, mas adjetivos calificativos que ninguna otra,
y en la que, curiosamente, hay una rara coincidencia,
y casi diria yo hasta unanimidad, a la hora de definir-
la: el area de la Administracién de Justicia.

Calificativos, sefiorias, los hay para todos los gustos:
desde cadtica, catastrofica, paralizada, colapsada, pe-
ro, sobre todo, y por encima de todo, exasperadamente
lenta. .
¢Estan satisfechos los muchos sectores profesiona-
les que intervienen a diario en el ambito de la Admi-
nistracion de justicia? Permitan, sefiorias, que lo dude.
¢ Estén satisfechos los ciudadanos espafioles con su Ad-
ministracién de justicia? La respuesta no puede ser mas
contundente. Segun datos de una reciente encuesta, mas
del 79 por ciento de los espaioles considera el funcio-
namiento de la Justicia como malo o muy malo, en re-
lacién a este derecho fundamental que es el de la
satisfaccion rapida y eficaz de sus pretensiones.

Como podran apreciar sus sefiorias, si en alguna de
las areas de la Administracion la satisfaccién de los ciu-
dadanos llega a cotas severas, es precisamente en el
area en el que ahora nos estamos ocupando, en la Ad-
ministracién de justicia. Y este dato, que refleja el sen-
timiento popular, debemos, o al menos asi lo entiende
el Grupo Popular, tenerlo muy presente en el tramite
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en el que nos encontramos, y que trata nada mas y na-
da menos que de ver qué destino queremos dar al di-
nero que anualmente el contribuyente da al Estado y
como éste lo devuelve en servicios para él.

Tras las elecciones generales del 6 de junio, formado
un nuevo Gobierng, y por lo que se refiere en concreto
a la cartera de Justicia, con un nuevo ministro a su car-
go, cuya caracteristica principal era que provenia de la
carrera judicial y, por tanto, sin militancia politica al-
guna, parecia que por fin se proporcionaba a la Justi-
cia, de un lado, una cierta y necesaria corriente de aire
fresco y nuevo y, de otro, una dosis de esperanza en que
la Justicia mejorara, si no en todos, si en gran parte de
sus males.

Y esa esperanza, sefior Presidente, sefiorias, quiza se
hizo mas patente ain, mas real, cuando hace dos me-
ses el Ministro afirmé que la justicia era ineficaz, que
se habia logrado que la justicia no interesara a nadie
y que estaba en crisis, para después desgranar unas am-
biciosas reformas legislativas, como son la reforma de
la oficina judicial, la puesta en marcha de la institu-
cién del jurado y la oficina de atencién a las victimas
de los delitos violentos, por tan solo citar unas cuantas.

Es decir, por un lado, se venian a reconocer los erro-
res de afios anteriores, se constataba la realidad de una
situacion muy deficiente y se definian las lineas maes-
tras para lo que yo considero que es la justicia del si-
glo XXI y para que esa justicia fuera cuanto antes una
realidad. Y, por otro lado, se nos dice que la caracteris-
tica fundamental de este Presupuesto, entre otras, es
que es continuista. O sea, frente a la opcién de elabo-
rar un presupuesto para una justicia rapida, para una
justicia segura, para una justicia garante y eficaz, que
profundice realmente en las raices de los problemas de
la Administracién de Justicia para que, asi, el proceso
judicial sea una institucion social que garantice los de-
rechos individuales que la Constitucién reconoce a los
ciudadanos; frente a la opcion de representar un esfuer-
zo auténtico y genuino por tratar de resolver los pro-
blemas reales; se trata, por lo que se ve, de esquivarlos
en el caso presente. Es decir, se actiia no sabemos si
por miedo, por ignorancia o por prejuicio, y por ello se
nos dice que se ha preferido la opcién continuista, o
sea, mas de lo mismo.

¢Qué significa mas de lo mismo? Por ejemplo, que la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid tan s6lo haya resuelto 13.000 asuntos a lo lar-
go de 1992 de un total de 47.968. Por ejemplo, que en
lo que se refiere a los juzgados de primera instancia
y de instruccién de la Comunidad Auténoma de Madrid,
y, en concreto, en el orden jurisdiccional civil, se ha-
yan resuelto 4.000 asuntos en 1992 de los que queda-
ron pendientes un total de 25.000. Por no hablar,
sefiorias, del orden jurisdiccional penal, que de un to-
tal de mas de 244.000 asuntos en 1992 quedaron pen-
dientes 60.000. Mas de lo mismo, por ejemplo, como en

lo referente a procedimientos conforme a la Ley Hipo-
tecaria quedaron en 1992 pendientes de resolver 11.327
asuntos mas que en 1991, un 34 por ciento mas que el
ano anterior tan sélo en los juzgados de Madrid. Por
cierto, en dichos juzgados, en los de primera instancia,
al menos casi 36.000 solicitudes de justicia quedaron
pendientes en 1992.

Pero, sefiorias, salgamos del ambito de una Comuni-
dad uniprovincial, Madrid, y vayamos a otra mucho mas
numerosa, Andalucia. A finales de 1992 existian cerca
de 65.000 asuntos civiles pendientes de resoluciéon en
los juzgados andaluces. Y en las Audiencias Provincia-
les de Andalucia los asuntos pendientes en materia ci-
vil, y seguimos en el mismo ano, eran de 6.856, y en
materia penal, 4.623.

El Tribunal Supremo, sefiorias, tampoco es ajeno a
estas cifras: su Sala de lo Civil terminé en 1992 con mas
de 6.500 asuntos pendientes. Y las Salas de lo Conten-
cioso-Administrativo del mas Alto Tribunal, dejaron
pendientes de decisién en 1992 casi 120.000 asuntos, a
pesar de haber recibido apoyo y esfuerzo en 1992 se-
gun solicito el Consejo General del Poder Judicial.

Seforias, esta es en lineas generales, y muy esque-
madticamente, la situacién de la Administraciéon de Jus-
ticia hasta ahora y para la que ahora se postula un
presupuesto continuista: un mas de lo mismo. Es decir,
si votaramos favorablemente la Seccion 13, correspon-
diente al Ministerio de Justicia, estariamos contribu-
yendo a aumentar en un 10 por ciento el colapso
judicial. Porque con estos Presupuestos los tribunales
no pueden hacer frente, con la rapidez y agilidad nece-
sarias, a las demandas de los ciudadanos. Unos Presu-
puestos para una justicia rapida, para una justicia
segura, garante y eficaz deben profundizar en las rai-
ces de los problemas de la Administracion de Justicia
para que asi el proceso judicial sea una institucién
social que garantice, efectivamente, los derechos indi-
viduales que la Constitucién reconoce a todos los ciu-
dadanos.

Por todo ello, el Grupo Popular ha presentado una en-
mienda de impugnacioén a la totalidad de la Seccion 13,
asi como al programa 142 A, referida a los Tribunales
de Justicia y al Ministerio Fiscal, y 17 enmiendas par-
ciales a las cuales posteriormente me referiré. Tal im-
pugnacion se basa, fundamentalmente, en tres motivos:
en primer lugar, una inadecuacién general del gasto a
los amplios objetivos previstos en la memoria que se
nos acompana; en segundo lugar, una inadecuada pre-
vision presupuestaria para atender no solamente ya las
necesidades existentes en el ambito judicial, sino tam-
bién los objetivos que se han fijado al respecto; y, en
tercer lugar, una falta de racionalidad en la distribu-
cion del gasto. Por eso estos Presupuestos no tienen la
suficiente claridad y seriedad. Sefiorias, no son creibles,
son una coleccién de despropoésitos por cuanto que no
mantienen ni la integridad ni el buen funcionamiento
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del aparato judicial Y como les indicaba antes, no sir-
ven al principio de eficacia, porque el colapso judicial
para el afio que viene no sélo permanecera sino que
aumentara

En suma, son unos Presupuestos contradictorios en
si mismos porque se nos presentan como reformado-
res de la Administracién de Justicia para conseguir una
mayor eficacta, cuando el objetivo a alcanzar y lo que
van a conseguir es exactamente el contrario. Ademas
de ser dignos —como sefala el dicho— deben parecer-
lo y seforias, desde luego, deben ser suficientes para
las necesidades del justiciable que lo que exige es jus-
ticia Y, ademas, han de ser adecuados para una refor-
ma a fondo de la justicia del siglo XXI Si estos
Presupuestos significan algo en términos politicos es
que, sin lugar a dudas, la proteccion judicial que la
Constitucion otorga a cada uno de los ciudadanos de
este pais se ve considerablemente disminuida, cuando
no sustancialmente erostonada Serfiorias, podria decir-
se que configuran una justicia de papel, en el papel, y
para el papel, y ya sabemos todos que el papel todo lo
aguanta

Viene siendo habitual que el gasto en esta seccion,
presupuesto tras presupuesto, aumente bajo minimos,
lo que evidentemente significa que no se cumplen los
objetivos que se fijan afio tras afio Para los conceptos
que se corresponden con una partida presupuestaria
concreta ya se nos ha confirmado a la hora de presen-
tar estos Presupuestos que dicha partida no permitira
cubrir el total de los objetivos concretos Lo que signi-
fica una total falta de prevision porque atn no estan
aprobados los Presupuestos y ya se reconoce que en ma-
teria de justicia no se van a poder cumphr Asi, la me-
moria nos habla de la creacion de 65 nuevos juzgados
y, ya de entrada, la Subsecretaria, dofia Margarita Ro-
bles, nos confirmé que tal cifra no 1ba a ser posible Tan
solo y, con suerte, para el afio que viene 29, y en esta
especie de pedrea, Mahon, Gyén y Pamplona, al pare-
cer, son las Unicas sedes que van a tener algo de suerte

Desde luego, no tenemos por qué dudar de la buena
voluntad del sefior Ministro cuando afirmaba que la ga-
rantia efectiva del derecho a la tutela judicial pasaba,
entre otras cosas, por aportar una mayor dotacién de
medios materiales y humanos Pero esa voluntad tiene
muy escaso reflejo presupuestario Me explico se ha
recortado nada menos que en un 45 por ciento el pro-
grama 142 A que se refiere, nada mas y nada menos que
a los Tribunales de Justicia y al Ministerio Fiscal, que
es un programa fundamental para lograr el fin antes
aludido Se ha reducido la 1nvers16n de reposicion del
servicio 01 hasta cas1 un 300 por ciento El servicio 03,
tan importante a efectos de medios matenales y huma-
nos, registra un msignificante aumento de un 3,88 por
ciento A los cursos de formacion del personal de nue-
vo ingreso, tan demandados, sefiorias, desde los distin-
tos ambitos judiciales, solamente se destinan 100

millones de pesetas de un presupuesto de gasto para
ese capitulo de mas de 15 000 millones de pesetas Por
lo que se refiere al centro de estudios judiciales, para
la formacton del personal de la Administracién de Jus-
ticia, se reduce su gasto en un 14 por ciento Un objeti-
vo considerado esencial, la informatizacion de los
organos judiciales y las fiscalias, tan sélo recibe 276
muillones cuando en 1993 las mversiones estimadas en
este proyecto en concreto para el afio que viene eran
de 3 000 millones de pesetas En materia de personal,
la remuneracin de los altos cargos se incrementa en
un 36,74 por ciento Y por lo que se refiere al otro per-
sonal de nstituciones penitenciarias representa una su-
bida del 97,46 por ciento en relacién con el afio anterior,
mientras que la subida de las retribuciones basicas de
los funcionanos es del 7,3

A todo ello hay que anadir que el Gobierno, ademas,
pretende en estos Presupuestos incumphir el mandato
legislativo de la Ley de Planta y Demarcacion Judicial,
que previ6 para diciembre de 1994 la instalacién y
funcionamiento de 112 juzgados de lo contencioso-ad-
ministrativo, jurisdiccién, sefiorias, la contencioso-ad-
ministrativa, colapsada donde las haya.

No existen tampoco partidas para la institucionali-
zaci6n y puesta en marcha del yjurado que, segtin el Mi-
nistro Belloch, nos 1ba a traer, o nos traera, no sabemos,
la primavera y que ¢l mismo ha definido como priori-
tario, como tampoco figuran partidas para la oficina
de atencion a las victimas de los dehitos, 1gualmente
prioritario, n1 para la puesta en marcha de la oficina
judicial, m para el sistem alternativo a las penas priva-
tivas de hbertad Por contra la, al parecer, prioridad de
prioridades del Ministerio de Justicia, la objecién de
conciencla y su vestuario, registra, sin embargo, un
aumento del 127 por ciento, lo que hace un total de ca-
s1 1 000 millones de pesetas Y lo cierto, sefior Presiden-
te, lo cierto, sefiorias, es que en el Grupo Popular
pensamos que los mas de 200 000 millones de pesetas
del presupuesto de Justicia para el afio que viene pue-
den y deben tener otros y distintos destinos, y de ahi
la razon de nuestras diecisiete enmiendas parciales Cin-
co de ellas pretenden un ahorro de mas de 358 millones
de pesetas, al suprimir la partida destinada especifi-
camente a las gratificaciones, gratificaciones que en el
Presupuesto que se nos trae se llaman, eufemisticamen-
te, iIndemnizacién por razén del servicio Otras cuatro
enmiendas tambien suponen un ahorro de mas de 273
miullones de pesetas, al reducir en un dos por ciento los
Capitulos segundo y cuarto de la Secci6n por servicios,
lo que equivaldria a un ahorro total de 631 671 pesetas

Objeci6n de conciencia Reducimos en 400 millones
la partida destinada al vestuarno de los objetores de con-
clencia —actualmente y tal y como viene en el Presu-
puesto, supone cast 1 000 millones de pesetas—, cuyo
numero, a pesar de que, efectivamente, se ha incremen-
tado de forma importante en relacién al afio pasado,
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entendemos que no se corresponde en absoluto con una
dotacion tan elevada; 548 millones de pesetas es una
cantidad mas que justificada para cubrir las necesida-
des para las que estaba ordenada esta partida presu-
puestaria. Y conviene recordar a este respecto que ya
el afio pasado el Gobierno informé del mismo aumen-
to espectacular de objetores de conciencia y luego el
grado de cumplimiento no se correspondi6 de ningu-
na de las maneras con tal anuncio.

El gasto en comunicaciones telefénicas en los centros
penitenciarios, casi 2.000 millones de pesetas, lo deja-
mos reducido a 500 millones, toda vez que la cantidad
inicial la estimamos excesivamente elevada y no acor-
de con las necesidades que puedan existir en este
ambito.

Se nos dice, por activa y por pasiva, que el Presupues-
to de Justicia es restrictivo y austero, y en este sentido
y por ello, no entendemos la existencia de un gabinete
del sefior Ministro tan costoso, mas de 72 millones de
pesetas, sobre todo porque es dificil de compatibilizar
esa cantidad con un Presupuesto para una crisis y, fun-
damentalmente y por encima de todo, con la nula in-
yeccién economica que recibirdn en el afio que viene
los tribunales de Justicia y el Ministerio Fiscal.

Indemnizaciones a los abogados en turno de oficio
y asistencia letrada al detenido. Las dotaciones que
figuran en los Presupuestos para el afio que viene,
aunque registran un aumento —pero es muy liviano, se-
florias, casi ni llega al diez por ciento—, nos parecen
insuficentes, y ello por tres razones: en primer lugar,
porque en 1993 los créditos para los abogados y procu-
radores se mantuvieron exactamente igual que en 1992,
es decir, no crecieron, lo que significa que acarrearon
las consiguientes dificultades para estos colegios pro-
fesionales, asi como para los propios profesionales que
prestan este servicio publico; en segundo lugar, por el
déficit presupuestario que se viene arrastrando ejerci-
cio tras ejercicio y que ya ha llegado a una cantidad im-
portante; y, en tercer lugar, porque las dos partidas que
figuran para los colegios de abogados y procuradores
no permitiran atender adecuadamente los compromi-
sos convenidos entre estos colegios profesjonales y el
Ministerio de Justicia. Razones, pues, sefiorias, que nos
han llevado a destinar 400 millones de pesetas mas pa-
ra los colegios de abogados y 72 millones mas para los
colegios de procuradores.

Y restan por defender, sefior Presidente, las tres tini-
cas enmiendas de adicion que este afio ha presentado
el Grupo Popular a los Presupuestos que nos envia el
Gobierno,

La primera de ellas pretende contribuir, aunque sea
modestamente, a aligerar la muy pesada carga de asun-
tos que pesan hoy sobre los érdenes jurisdiccionales
civil y penal. Por ello dotamos con 1.500 millones de
pesetas la puesta en funcionamiento de cincuenta juz-
gados de primera instancia e instruccion. No son, des-

de luego, todos los que serian necesarios, pero nos
sentiriamos muy satisfechos, seforias, si, como decia,
desde esta Camara lograramos rebajar en algo los in-
dices de asuntos pendientes en la primera instancia.

Jurisdiccién contencioso-administrativa. Sefiorias,
llegamos a una de las asignaturas pendientes de la ad-
ministracion de Justicia. Ya les recordaba al comienzo
de mi intervencion el elevadisimo volumen de asuntos
pendientes que soporta este orden jurisdiccional. El es-
quema que disefo la ya vieja Ley de Planta y Demarca-
ciéon Judicial y, sobre todo, la Ley Organica del Poder
Judicial, en 1985, esta obstruido y mutilado porque no
se han creado los juzgados unipersonales de lo conten-
cioso-administrativo que alli se preveian; y al no ha-
berse creado, no se ha podido distribuir la primera
instancia jurisdiccional entre los 6rganos unipersona-
les y, posteriormente, en las Salas territoriales de la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Se ha intro-
ducido, si, en la Ley de medidas vigentes de reforma
procesal el recurso de casaciéon de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y, por tanto, se creé un tri-
bunal de casacién, y no de apelacion, como era este or-
den jurisdiccional hasta esa fecha. Pero, sefiorias, hasta
el propio Presidente del Consejo General del Poder Ju-
dicial, el sefior Sala Sanchez, ha reconocido que los cri-
terios han sido muy poco efectivos. Los juzgados de lo
contencioso-administrativo necesitan ser puestos en
marcha ya, sefiorias. Hasta los mas recalcitrantes ene-
migos del disefio de la Ley Organica del Poder Judicial
son partidarios de ello, entre otras cosas porque en el
orden jurisdiccional contenciosc-administrativo es fun-
damental un control judicial de la actividad adminis-
trativa, como establece la Constitucion, en cualquier
pais civilizado o en cualquier Estado de Derecho. Por
todo ello y para dar cumplimiento de una vez por to-
das a un mandato legislativo que ya no puede demo-
rarse, pretendemos la creacion de ciento doce juzgados
personales de lo contencioso-administrativo, para lo que
fervientemente solicito el voto favorable de sus sefio-
rias, y que los dotamos con 1.436 millones de pesetas.

Y, finalmente, sefior Presidente, en nombre del Gru-
po Popular, tengo el honor y la satisfacciéon de defen-
der una enmienda que da respuesta a un mandato
constitucional, el de hacer posible que los ciudadanos
participen en la administracion de Justicia a través de
la institucién del jurado. Si los ciudadanos participan
en los asuntos ptiblicos mediante su voto en las distin-
tas confrontaciones electorales; si participan en el sos-
tenimiento de los gastos publicos mediante el pago de
los impuestos, sefiorias, parece llegado el momento de
eliminar absurdos paternalismos y dar los pasos ne-
cesarios para que se ponga en marcha y de forma
efectiva el instrumento por el cual los ciudadanos par-
ticiparan en los asuntos judiciales en la administracion
de Justicia. Tal es el sentido de nuestra enmienda, que
destina 500 millones de pesetas —cantidad, por cierto,
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fijada por la Subsecretaria de Justicia— como punto
de partida para la andadura de la institucion del jura-
do y que refleja la disposicién del Grupo Popular en
el llamado pacto de Estado por la Justicia, uno de cu-
yos pilares basicos, segiin anuncié el Ministro Belloch
en el Congreso de los Diputados, seran los juicios con
jurados.

Sefior Presidente, sefiorias, una nacién se mide espe-
cialmente desde un futuro por el cuidado meticuloso
con el que se salvaguardan los derechos de los justicia-
bles. Sin unos medios adecuados, dignos y suficientes
—y para eso es el tramite que nos ha convocado hoy
aqui—, los tribunales no pueden realizar su funcion de
impartir justicia y controlar lo que otras instituciones
realizan, y se convierten, por tanto, en meros guardia-
nes platénicos de la Ley.

La actividad judicial, los pleitos, son siempre una es-
pecie de suerte o de fracaso, pero, como recientemente
ha declarado el Presidente del Consejo General del Po-
der Judicial, el Gobierno y las Camaras son los que de-
ben hacer una Justicia mejor; deber, u obligacion,
depende de cdmo quieran considerarlo sus sefiorias, al
que el Grupo Popular cree, honestamente, haber dado
respuesta a través de las enmiendas que acabo de de-
fender y para las cuales solicito el voto favorable de sus
sefiorias. ‘

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la
derecha.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel. .

Me complace comunicarle que sus intervenciones son
escuchadas con atencién fuera del recinto del Senado.
El Consejo de Ministros esta reunido pero, ante su de-
manda, le comunico que esta tarde los titulares de las
Secciones estaran presentes.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Con la venia, sefior Pre-
sidente.

El Presidente de la CAmara me ha ahorrado las pala-
bras que, como inicio de esta intervencién, pensaba de-
dicarle a la Senadora Vindel, que era justificar al
Ministro, sefior Belloch, por su inasistencia a esta se-
sién, ya que el Consejo de Ministros esta reunido. Me
consta personalmente gl interés que tenia en venir a pre-
sentar estos Presupuestos y a defender la absoluta com-
patibilidad de las cifras que los mismos contienen con
su propuesta de renovacién profunda de la Administra-
cién de Justicia y del pacto de Estado por/la Justicia.
Lamento, en sunombre, que no haya podido hacer efec-
tiva esta ilusion.

La Senadora Vindel ha querido poner de manifiesto
en su veto a la totalidad de la seccion la incoherencia
entre la politica de aire fresco, que a su juicio repre-

sentaba el Ministro Belloch en su comparecencia en el
Congreso de los Diputados, de impulso y renovacion,
de oferta, de didlogo y de pacto de Estado para la reno-
vacion de la justicia, en la busqueda de esa Adminis-
traciéon de Justicia para el siglo XXI, y estos Presu-
puestos.

Nos ha criticado los Presupuestos calificandolos de
absolutamente insuficientes para cubrir los objetivos
perseguidos. Por otra parte, ha dicho que son Presu-
puestos inadecuados, que son Presupuestos donde la
distribucion interna de los créditos en la seccién no es
correcta, no responde a la priorizacion de objetivos que,
a su juicio, deberia hacerse.

Voy a procurar, con mi mejor voluntad, demostrarle
que en modo alguno estos presupuestos obstaculizan
ese intento de renovacion al que ella hacia referencia;
que estos Presupuestos si son coherentes con la globa-
lidad de los Presupuestos de 1994, como Presupuestos
restrictivos, como Presupuestos de austeridad y, sin em-
bargo, solidarios, y como Presupuestos que intentan
reactivar la iniciativa econémica.

Esto hace, logicamente, que haya que ralentizar de-
terminados programas. Pero en modo alguno el tachar
de continuistas a determinados objetivos que estaban
en marcha quiebran el discurso renovador del sefior Mi-
nistro. Por otra parte, me parece que dentro de los Pre-
supuestos hay nameros suficientes para continuar con
reformas que ya estdn en marcha y que son operativas,
y de ninguna manera sus insuficiencias, que también
las tienen, pueden obstaculizar reformas mucho mas
profundas a las que su sefioria se ha referido.

Como su sefioria sabe, las reformas profundas de la
justicia, como por ejemplo las que se abordaron en la
Administracién de Justicia con la llegada de la demo-
cracia y las que se llevaron a cabo, con posterioridad,
con la llegada del Gobierno socialista, no acaban nun-
ca de resolver los problemas, porque la demanda de jus-
ticia es algo inagotable. A medida que se produce una
nueva reforma se producen mayores demandas. La exis-
tencia de una justicia democratica, de una justicia al
servicio, de verdad, de los ciudadanos, ha provocado,
y su sefioria lo sabe perfectamente, una judicializacién
de la vida, y no solo de la vida politica, sino de muchos
aspectos de la vida, que han multiplicado el nimero de
demandas y de expedientes en nuestros juzgados.

Su sefioria deberia saber también, y yo estoy conven-
cido de que lo sabe, como lo saben también los porta-
voces de otros grupos, que en materia de justicia el
mero incremento de los recursos materiales para la
creaciéon de érganos, para la construccién de nuevos
edificios que den cobijo a estos 6rganos judiciales, pa-
ra la construccién de nuevas carceles que hagan tam-
bién mas operativa esa otra faceta de la Administraciéon
de Justicia que es hacer ejecutar lo juzgado y en lo que
consiste la politica penitenciaria, no siempre pueden
conseguir todos los objetivos.
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Si valoramos los objetivos de crecimiento de estos me-
dios materiales y personales que se han producido en
esta ultima década y la situacién que su sefioria ha re-
flejado al sefialar el nimero de expedientes pendien-
tes, el crecimiento de los asuntos sin resolver en los
6rganos judiciales espafioles, ya sean de la Comunidad
de Andalucia, ya sean de Madrid capital, o de otras mu-
chas Comunidades y territorios de Espafia, tendremos
que significar que el esfuerzo presupuestario realiza-
do no ha cubierto, no ha logrado, los objetivos perse-
guidos.

Le doy una cifra: el presupuesto de justicia ha aumen-
tado en diez afios un 512 por ciento, de los 27.500 mi-
llones del Presupuesto de 1993 se ha pasado a los
141.278 millones de Presupuesto de 1994. Los funcio-
narios de la carrera judicial han aumentado un 36 por
ciento. Hay 883 jueces y magistrados nuevos. Hay un
cien por cien mas de fiscales. Hay un 56,83 por ciento
mas de secretarios judiciales. Los médicos forenses han
aumentado un 26 por ciento. Los oficiales de la Admi-
nistracion de Justicia han aumentado un 112 por cien-
to, con 4.791 nuevos oficiales. Los auxiliares son 8.520
mas y han supuesto un incremento en medios perso-
nales del 145 por ciento. Los agentes han aumentado
un 96 por ciento.

En cuanto al niimero de drganos judiciales, al name-
ro de metros cuadrados dedicados a la Administracién
de Justicia y al nimero de metros cuadrados dedica-
dos a prisiones, a centros penitenciarios, podriamos
hacer la misma referencia. Se ha hecho un esfuerzo tre-
mendo en medios materiales y una mejora de la Ad-
ministraciéon de Justicia que, a nuestro juicio, y ahi
compartimos su criterio, no se compadece con ese es-
fuerzo.

Se ha puesto de manifiesto que hay obstaculos que
impiden que ese esfuerzo presupuestario se transfor-
me, se refleje en una mas adecuada tutela judicial de
los ciudadanos. Esos obstaculos son, como su sefioria
sabe, una legislacién procesal absolutamente obsoleta,
inadecuada, compleja, dificil y absolutamente necesi-
tada de una reforma en profundidad y de simplifica-
cion. A veces, también hay una fijacion de prioridades,
me estoy refiriendo a la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial y a la Ley de Demarcacién y Planta Judicial, que
no han sido absolutamente precisas. Su sefioria sabe
que hay previsiones en la Ley de Planta que no se han
cumplido, pero que no es necesario que se cumplan.
Hay que transformar determinados tipos de juzgados
en otro tipo de juzgados donde los objetivos de la Ley
de Planta han quedado insuficientemente determina-
dos. Por tanto, hay que revisar esa Ley de Planta. Hay
también, y usted lo sabe perfectamente, que compagi-
nar la reduccion cuantitativa relativa de las inversio-
nes que se produce en esta secciéon 13 con objetivos tan
importantes como las reformas legislativas en profun-
didad, la reordenacién de objetivos y prioridades del

departamento, la reasignaciéon de medios humanos y la
consolidacién de la situacion existente. Por ejemplo, es-
te afno el crecimiento del capitulo I1, de gastos corrien-
tes, en esta seccién es muy fuerte, un 28 y pico por
ciento, superior a la media y dificilmente compagina-
ble para quien no conozca la realidad de la Adminis-
tracidon de Justicia con ese espiritu de austeridad que
presiden los Presupuestos. Eso es consecuencia de que
esos 6rganos que hemos creado y hemos puesto en fun-
cionamiento necesitan unos gastos de mantenimiento
que repercuten notablemente sobre ese Capitulo II.

Paso ya a detallar estos presupuestos sefalando que,
como su sefioria sabe perfectamente, tienen un incre-
mento del 6,63 en relacién con los presupuestos del afio
anterior. ¢Es suficiente ese incremento? Su sefioria ha
dicho que no lo es y yo comparto ese criterio. Me pare-
ce que estos presupuestos son insuficientes para todo
lo que hay que realizar en este campo, pero si fueran
unos presupuestos que pudieran contar con 5.000, 6.000
o con 8.000 millones mas, igualmente seguiria conven-
cido de que eran insuficientes.

Por tanto, creo que lo que hay que analizar en reali-
dad es si estos presupuestos permiten seguir avanzan-
do en ese camino de mejorar la Administracién de
Justicia, de garantizar la tutela judicial efectiva de los
ciudadanos. En ese sentido podemos decir que este in-
cremento, que representa 14.757 millones, por una parte
es superior al del pasado ejercicio, siendo este un afio
en el que, en general, los presupuestos son mas restric-
tivos y en el que la crisis econémica es mas aguda, pe-
ro a la vez hay que decir que es superior porque hay
que garantizar realmente el funcionamiento adecuado
de esos nuewos edificios judiciales, de esas nuevas ins-
talaciones, de esos nuevos centros penitenciarios que
van a abrirse y que repercutirin enormemente en este
Capitulo II. Hay que garantizar la consolidacién de ese
gasto de personal que se deriva de los incrementos de
personal que se produjeron en el tltimo trimestre del
pasado ejercicio, y que en los presupuestos de 1993 es- .
taban dotados solamente para esos dos o tres meses a
partir de los cuales se incorporaban a la Administra-
cion de Justicia esos nuevos funcionarios. Y es que la
repercusion del gasto de personal en un presupuesto
de gasto, en un presupuesto fundamentalmente de gasto
de personal —practicamente el Capitulo I representa
el 74 por ciento del presupuesto—, crece un 5,58 por
ciento, posibilitando la actualizacién de retribuciones
establecidas en el Real Decreto-ley de 1993, posibilitan-
do la modificacion de puestos de trabajo, la dotacién
para retrasos en provision de vacantes y, en definitiva,
la consolidacion general de los gastos de personal y del
gasto corriente en estos Capitulos. '

Excluyendo los juzgados y tribunales de justicia, los
centros penitenciarios y el tema de la objecion de con-
ciencia, los presupuestos son lo suficientemente aus-
teros ya que se produce en el Capitulo I una reduccion
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del 5,43 por ciento que nos lleva a oponernos a esas en-
miendas que su sefioria defiende en relacion con el Ga-
binete del Ministro, con las gratificaciones y con las
transferencias corrientes, en las que luego me deten-
dré con mayor precision.

En el Capitulo IV también hay un incremento impor-
tante, del 24,7 por ciento, por el que se dota con 1.471
miltones mas todo lo relacionado con el turno de ofi-
cio de la asistencia letrada al detenido. Seforia, aqui
también hay que decir que hay que reformar la legisla-
cién para garantizar que ese turno de oficio, esa asis-
tencia letrada al detenido se dé exclusivamente a
persenas auténticamente carentes de recursos materia-
les y para mejorar la lucha contra el fraude en un te-
ma como éste, que su senoria sabe que se produce y que
a veces también se consiente en los propios Colegios
de abegados y procuradores en un intento de defensa
puramente corporativa de algunos miembros de esos
organismos colegiales que viven fundamentalmente de
ese turno de oficio.

Por lo que hace referencia a esa inadecuacién global
de los créditos a la que su sefioria ha hecho referencia,
voy a entrar a analizar concretamente como a través de
sus enmiendas sus sefiorias procuran distribuir mejor
los créditos de la Seccion. Efectivamente, sus sefiorias
han propuesto unos recortes que liegan a los 357,8 mi-
llones —practicamente lo que habia dicho la Senadora
Vindel—, recortando, por ejemplo, miembros del Gabi-
nete del Ministro. Quiero decir a este respecto que la
composicion del Gabinete responde a una estructura
organica, a una relacion de puestos de trabajo aproba-
da por el Real Decreto de 1982 para todos los gabine-
tes de los Ministros que no ha sido alierada.+A lo mejor,
dada la situacién, esto deberia haber sido reformado
a la baja en todos los Ministerios, pero, en definitiva,
no se ha producido nada distinto en el funcionamiento
de todoes estos gabinetes, por otra parte imprescindi-
bles, ya que cumplen una funcién de asesoramiento de
altos cargos que, como su sefioria sabe, los funciona-
rios de la Administracién del Estado no pueden ejecu-
tar adecuadamente. En cualquier caso, su sefioria se
dara cuenta de esto que digo el dia en que tengan que
gobernar este pais.

Por otra parte, quiero decirle también que la supre-
sién de las gratificaciones contradice el articulo 23.3
de la Ley 30/1984, que regula su pago por servicios ex-
traordinarios fuera de la jornada normal; contradice
el articulo 17 de la Ley 17/1980, que fija el régimen re-
tributivo de la Administracién de Justicia y que esta-
blece las gratificaciones por la realizacién de funciones
ajenas a la propia del destino del funcionario, o por lle-
var a cabo servicios especiales sin relevacién de fun-
ciones; el articulo 11 del Real Decreto 391/1989, que fija
los complementos de destino de los miembros de la ca-
rrera judicial y fiscal, y el articulo 15 del Real Decreto
1616/1989 para el resto de los Cuerpos al servicio de la

Administracién de Justicia. Por tanto, esto no es lo que
su seforia pretendia vender a la CaAmara, no es un re-
parto graciable o indiscriminado de dinero. Son cosas
necesarias para hacer efectivo el propio articulo vein-
ticinco de este proyecto de ley y que responden a una
cuantia ya fijada. Se aplican a los funcionarios afectos
a aquellos programas en los que se prevén estas circuns-
tancias y en los que se van a cumplir las condiciones
establecidas legalmente para su devengo.

Por lo que hace referencia a la reduccién de las trans-
ferencias corrientes, es cierto que la reduccion que pro-
ponen sus sefnorias es limitada, es de un 2 por ciento,
pero también nos parece dificil de conseguir en lo que
se refiere a las subvenciones de los juzgados de paz, al
tema del propio turno de oficio, a la atencién a la Co-
mision Episcopal y a la UNED para el culto en los cen-
tros penitenciarios. Nos parece dificil reducir ahi al
igual que nos parece dificil reducir en el tema de ves-
tuario de objetores, ya que hay una previsioén de 13.000
objetores de conciencia mas. Lo que ha hecho el Minis-
terio ha sido modificar la dotacion presupuestaria pa-
ra el vestuario bajandola de 80.000 pesetas anuales a
45.000 pesetas anuales, pero a pesar de esa reduccion
el incremento para esta partida presupuestaria es ne-
cesario, por lo que dificilmente puede producirse un
recorte mayor.

Sus sefiorias quieren que se produzcan, en definiti-
va, unos recortes del gasto corriente o del gasto de per-
sonal en los presupuestos del Ministerio que se quedan,
entre unas cosas y otras, en 600 millones de pesetas me-
nos de gasto —ustedes cambian de partida—, pero a
cambio de eso, tanto en las enmiendas de su Grupo co-
mo en las de Senadores de otros grupos, todas ellas re-
feridas al Capitulo de inversiones de esta Seccion, nos
colocamos en un incremento de la inversion de 15.144
millones de pesetas, cifra que supone casi el triple de
lo que se contiene en los presupuestos y que en modo
alguno puede salir de Ia Seccién 31 ni de las otras in-
versiones para otros programas que no sea el 142-A a
que su sefioria se ha referido

Quiero decir que muchos programas de este Minis-
terio, el programa de servicio de apoyo a los tribuna-
les, el programa relativo a servicio juridico del Estado,
el relativo a la asistencia social, la Mutualidad Gene-
ral Judicial, no tienen enmiendas. Por tanto, un impor-
tante bloque de programas de esta Seccién no son
discutidos por sus sefiorfas. En aquellos a los que si
se han presentado enmiendas, por ejemplo, el progra-
ma relativo a prestacion social sustitutoria —Programa
313—, nos parece que el incremento es el maximo posi-

. ble, es decir, un 127 por ciento.

Por el contrario, nos parece dificil que se pueda lle-

- var a cabo la reduccién de 400 millones que proponen

sus sefiorias, como también nos lo parece la reduccién

- de las transferencias a corporaciones locales, Comuni-
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dades Auténomas y organizaciones no gubernamenta-
les, para el pago de la prestacién social sustitutoria.

En cuanto al programa de formacién de funcionarios,
como la enmienda del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos era digna de tenerse en consideracion, he-
mos llegado a una transaccional para que existan
cursos especificos para el conocimiento y dominio de
las lenguas oficiales del Estado por parte de los fun-
cionarios de la Administracién de Justicia de Catalu-
na, el Pais Vasco y aquellos territorios con lengua
propia.

Por lo que se refiere a los dos programas basicos del
Ministerio: el relativo a tribunales y 6rganos judicia-
les en general y el de centros penitenciarios, efectiva-
mente, el recorte de inversiones va a producir una
ralentizacién de la puesta en marcha de los compromi-
sos de la Ley de Demarcacién y Planta. Sin embargo,
estos presupuestos van a posibilitar que haya 16 nue-
vos jueces; 10 nuevos fiscales; 10 médicos forenses mas
en 1994; 19 secretarios de segunda; 43 que, siendo de
tercera, pasaran a ser secretarios de segunda catego-
ria; 25 oficiales; 50 auxiliares mas, y 25 agentes. Por tan-
to, se sigue adelante con ese esfuerzo. Asimismo, se van
a construir 29 nuevos edificios judiciales, que van a po-
sibilitar la puesta en marcha de 201 6rganos.

Sobre este punto, tengo que indicar un error de la Se-
nadora Vindel, que comparaba la propuesta de la Me-
moria, de 65 nuevos juzgados, y afirmaba que sélo iban
a crearse 29. Pero una cosa son los érganos judiciales,
y otra, los edificios que constituyen su sede, y la sefio-
ra Subsecretaria se refirio a éstos. Por tanto, habra 29
nuevos edificios que daran cobijo a 201 drganos judi-
ciales, aunque no todos sean de nueva creacion. Por otra
parte, ya me he referido a estos 6rganos, y los proble-
mas de Pamplona, Gijén, Mahén, etcétera, se resolve-
ran este ejercicio.

Por ultimo, voy a hacer una breve referencia al pro-
grama 144-A, de Centros e Instituciones Penitenciarias
—al que su sefioria ha prestado una menor atencién que
al 142—, para el que se han presentado un niimero im-
portante de enmiendas.

Nos parece contradictorio —y no estoy haciendo, en
moda.alguno, una acusacién al Grupo Popular ni a su
Partido, sino a todas las fuerzas politicas en general—
que se consideren insuficientes las inversiones previs-
tas en el Plan de creacioén y amortizacion de centros pe-
nitenciarios; Plan que, como sus sefiorias saben, no se
contempla en esta seccién, sino en la 15, Direccién Ge-
neral del Patrimonio, puesto que toda la inversién nue-
va, o la de mantenimiento y reposicion en centros de
nueva creacion, se realiza por la Sociedad de Infraes-
tructuras y Equipamientos Penitenciarios, IEPSA. Por
tantq, no debe reflejarse en esta seccion. Evidentemente,
la inversién del programa 144-A se va reduciendo, por-
que se ha iniciado el proceso de sustitucion de centros

viejos e inadecuados por otros nuevos. (El sefior Vice-
presidente, Orti Bordds, ocupa la Presidencia.)

Lo que es indudable es que no se puede solicitar en
algunas enmiendas, por ejemplo, las nuevas carceles de
Cordoba, Las Palmas, etcétera, y obstaculizar a conti-
nuacién la construccién del centro penitenciario en
cuestidn, no por falta de recursos —que existen—, sino
por la oposicién de los municipios a la ubicacion de
esas nuevas macrocarceles, de esos nuevos centros pe-
nitenciarios. No acuso a sus sefiorias, sino a todos los
alcaldes, de distinta ideologia, que dificultan dicha ubi-
cacion.

En este sentido, no admito una acusacién que se hi-
zo en Comision acerca de que las dificultades se deben
al oscurantismo del Ministerio, porque éste siempre lle-
va esas negociaciones con bastante sigilo, ya que des-
de el momento en que se conocen se hace mas dificil
la posibilidad de llegar a un acuerdo con el municipio,
o con los propietarios de los terrenos que retinan los
requisitos adecuados para ese nuevo tipo de centros pe-
nitenciarios, que permitan una mejor reinsercion social
y una mejor funcion rehabilitadora en el cumplimien-
to de las penas.

Nos parece que los presupuestos son realmente ade-
cuados, y no contemplan temas como el de los tribu-
nales unipersonales de lo contencioso, o el del jurado,
sencillamente, porque no se ha discutido su marco le-
gislativo. En este presupuesto no podemos proceder a
la dotacién de los 112 juzgados de lo contencioso-
administrativo que prevé la Ley de Demarcacion y Plan-
ta, hasta que discutamos el ambito competencial de los
jueces de lo contencioso. ¢Qué van a conocer? ¢Los re-
cursos contra las decisiones en materia administrati-
va de las corporaciones locales? ;También los de las
Comunidades Auténomas? ¢Qué tipo de materias? ;Un
juez unipersonal de lo contencioso va a poder anular
un plan de ordenacion urbana de una capital de pro-
vincia?

Se trata de temas delicados que hay que discutir y
consensuar. Por consiguiente, nos parece prioritario
tanto este asunto, como el del jurado, para el que hay
que determinar su ambito de competencia, el modelo
que se va a establecer y el tipo de delitos que conoce-
ran los ciudadanos que vayan a participar —como pre-
vé la Constitucién— de la propia Administracién de
Justicia, antes que dotar —con unos millones mas, o
unos millones menos— las instalaciones adecuadas pa-
ra la puesta en marcha de esos nuevos érganos judi-
ciales.

Estoy convencido de que si en el ejercicio de 1994 sa-
camos adelante la ley del jurado y ésta se pone en fun-
cionamiento alli donde deba empezar a desarrollar su
funcién, no vamos a encontrarnos con obstaculos, bien
porque se detraigan los recursos del Capitulo II del Mi-
nisterio, porque se apruebe un créditd extraordinario
que acompafie a dicha ley, o porque se prevea otra for-
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mula para poder posibilitar su funcionamiento. (El se-
vior Presidente ocupa la Presidencia.)

Nos parece mucho mas importante que en asuntos
como las reformas procesales, el Cédigo Penal, la ofi-
cina judicial, la asistencia letrada al detenido, o el ser-
vicio civil y de la objecién de conciencia, hagamos el
esfuerzo de llegar a un acuerdo, al consenso de las fuer-
zas politicas mayoritarias de este pais —o de todas, si
fuera posible—, para hacer de ese pacto de Estado por
la justicia una de las palancas fundamentales del im-
pulso democritico, que estamos convencidos que nece-
sita este pais y esta sociedad; impulso en el que el
Gobierno socialista esta dispuesto a seguir profundi-
zando, ahondando, si es posible, con la colaboracién de
todos. Este es el reto que tenemos por delante, sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galan.

Abrimos el turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, esta oportunidad que me concede el Reglamento
voy a intentar aprovecharla no solamente para conven-
cer a mi Grupo, que lo esta y mucho, de la convenien-
cia de votar a favor del veto —y si no prospera el veto,
de todas y cada una de las diecisiete enmiendas
parciales—, sino de intentar convencer —porque yo
creo, seforias, que estoy a punto de conseguirlo— al
portavoz del Grupo Socialista, Senador Galan, de que
vote a favor de nuestras enmiendas si es que el veto no
prospera, porque, como usted mismo ha dicho, son unos
presupuestos insuficientes. Usted comparte mi preocu-
pacién, lo cual nos alegra mucho y a mi particularmen-
te mas, pero con eso, Senador Galan, no hacemos nada.
Damos un simple tramite a este debate tan importante
y lo tinico que hacemos es demorar el problema un afio
mas y probablemente el afio que viene en vez de hablar
de esas cifras tan abultadas de pendencia en las dis-
tintas jurisdicciones, hablaremos de otras distintas, pe-
ro seguiremos hablando de pendencias.

Por tanto, Senador Galan, yo le animo a que vote us-
ted a favor. Va a ser preferible para todos cuantos in-
tervienen en la Administracién de Justicia y ademas le
vamos a dar una alegria al sefior Ministro, porque yo
estoy convencida de que al sefior Ministro este propues-
to no le gusta nada, porque no tiene absolutamente na-
da que ver ni con sus ideas, ni con sus intenciones, ni
con la voluntad! que él ha reflejado a través de las dis-
tintas comparecencias que ha tenido, tanto en el Con-
greso como en esta Camara, y a través de los medios

de comunicacion, de cual es su idea de la justicia para
el siglo que viene.

Y quiero decirle, sefioria, que yo no he pretendido
vender absolutamente nada, sino que me he limitado
a defender, lo mejor que he podido y sabido, las enmien-
das que el Grupo Popular ha presentado a esta Seccién
para empezar a poner los mimbres y los cimientos pa-
ra que la Administracién de Justicia sea cosa distinta
de lo que viene siendo habitual desde que ustedes go-
biernan en este pais. Porque le vuelvo a repetir: que un
pais tenga una justicia eficaz, rapida, garante y segura
depende de dos cosas: una no es el momento de verla
aqui, y son las distintas reformas legislativas y proce-
sales —por cierto, hemos tenido mucho tiempo de po-
ner manos a la obra, pero en esta fecha todavia lo
estamos esperando— y la otra es ver qué hacemos con
el dinero del contribuyente y a qué lo destinamos, por-
que lo hay. No pedimos nada descabellado. Yo creo que
pedir el cumplimiento, primero, de la constitucién, con
el jurado y, segundo, el cumplimiento de la Ley orga-
nica del Poder Judicial y consiguientemente de la Ley
de Planta y Demarcacién Judicial —que como sigamos
asi se va a llamar la ley de planta, demarcacién y prorro-
ga—, para que se construyan 112 juzgados y entren en
funcionamiento 112 juzgados de lo contencioso-admi-
nistrativo, no es nada descabellado.

Yo quiero decirles, seforias, que en el Grupo Parla-
mentario Popular estamos sinceramente hartos de ver
como aflo tras afno los indices de asuntos pendientes
en los distintos tribunales y en los juzgados van aumen-
tando progresivamente; estamos hartos de que se nos
quiera instalar afo tras afio la inercia de la crisis y es-
tamos hartos, en fin, de que aqui el Gobierno no sea
responsable de nada. Porque resulta, sefiorias, que si
los tribunales estan colapsados, es porque los ciuda-
danos litigan mucho; que si el afio que viene no hay ju-
rado, la culpa es de los Reglamentos de las Camaras;
que si no hay juzgado de lo contencioso-administrativo,
la culpa es del Consejo General del Poder Judicial, que
es quien tiene que formar a los jueces. Por cierto, no
sé si se ha enterado su sefioria de que el Presidente del
Consejo General del Poder Judicial, que también es par-
tidario de que se creen los juzgados, dice que por lo me-
nos podian ir formando ya 50, y tampoco eche usted
tantas campanas al vuelo con el presupuesto de la par-
tida de formacion del Consejo General del Poder Judi-
cial porque es exactamente igual que la del afio pasado:
618 millones de pesetas. No es mucho para un presu-
puesto de 2.500, 3.000 millones de pesetas.

También estamos hartos, seforia, de que por obra y
gracia de como se ha administrado y cémo se ha efec-
tuado la gestién en el area de la Administracién de Jus-
ticia se siga produciendo una perversion del viejo
sistema judicial. Sefiorias, se acude a la justicia para
evitar que se haga justicia, porque dado lo lenta que
es la justicia, se tiende a evitar que quien tiene razén
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acuda a los tribunales para hacer efectivo su derecho
con la prontitud necesaria. Les hago gracia, no les voy
a repetir los argumentos de la creacion de los juzgados
de lo contencioso-administrativo, del jurado y de los 50
juzgados de primera instancia e instruccion, que no lo
van a aliviar, pero en algo si contribuiran a aliviar la
pesada carga.

Por altimo, seforia, quiero decirle, primero, que es-
te presupuesto —no se confundan— lo podia haber pre-
sentado perfectamente el Ministro Magica o el Ministro
De la Cuadra, ya que no varia nada. La tnica diferen-
cia que actualmente tiene el Ministro Belloch con ellos
es que no comparte su militancia politica y que lleva
barba y los dos anteriores no la lucen, pero, por lo de-
mas, es exactamente lo mismo: un raquitico 6,1, que di-
g0 yo, y un 6,23, que dice usted, por ciento mas.

Segundo, ya que no esta aqui, porque esta cumplien-
do con otras obligaciones, el Ministro de Justicia, di-
gale de mi parte, si no le veo esta tarde, que tan rentable
0 mas es invertir en juzgados y tribunales como en ca-
rreteras, que seguro que ¢l también lo comparte como
usted, con los signos de asentimiento que me esta
haciendo, pero a ver si convencen, entre otros, al Mi-
nistro de Economia y sobre todo al Presidente del Go-
bierno, y a ver si conseguimos que haya mas juzgados.

Por ultimo, sefioria, yo creo que no caben dos postu-
ras. No me hable usted del resumen de los presupues-
tos de hace diez afios, del 500 por cien del PIB y del no
sé qué. No; los presupuestos no son —y parece menti-
ra que se lo tenga que decir yo, con la experiencia que
usted tiene, Senador Galan— de aqui para atras, sino
de aqui para adelante, de aqui para el afilo que viene.
Quiero decirles, sefiorias, que sélo caben dos posturas:
querer que nada cambie, que todo siga igual, que la Ad-
ministraciéon de Justicia permanezca anclada en unos
esquemas cada vez mas viejos, o bien que se sacuda las
telarafias, que piense y adivine —porque la justicia no
mira, es ciega— el siglo XX1 y, por tanto, sea una justi-
cia moderna y adelantada. Naturalmente, sefiorias, los
Senadores del Grupo Parlamentario Popular estamos
con la segunda opcion.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora.
Senador Galan, tiene la palabra.

El seiior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La Senadora Vindel ha vuelto a insistir en este tur-
no de portavoces en que estos presupuestos son insufi-
cientes, continuistas, con una raquitica dotacién, como
siempre, para la justicia. Ella decia que tanto a mi co-
mo al sefior Ministro nos gustaria que se aprobaran sus
enmiendas y que pudieran ser unos presupuestos mas
amplios.

Yo quiero decirle, Senadora Vinde}, en primer lugar,
que presupuestos continuistas, en cuanto que reflejan
el mantenimiento de una prioridad esencial de nuestro
Gobierno en estos diez afios de atencién prioritaria a
la justicia, claro que si; son presupuestos continuistas,
que siguen representando ese esfuerzo que ha determi-
nado que la seccién de justicia, que en 1983, cuando no-
sotros llegamos al poder, era de un 0,17 por ciento del
PIB, haya aumentado ahora un 0,37 por ciento. Usted
podra decir que no es suficiente ese aumento. Quiero
decirle que a mi tampoco me parece suficiente, no me
gratifica suficientemente ese asunto, pero eso no quie-
re decir nada. Lo que esta claro es que esa prioridad
sigue siendo esencial, sigue manteniéndose. Que aho-
ra hagamos un esfuerzo inversor mucho mayor, esos
15.000 millones que estan detras de sus enmiendas, no
servira para lo que pretendemos, sin abordar otras co-
sas, lo cual no quiere decir que sea malo invertir. Es
bueno y han sido buenos la multitud de nuevos edifi-
cios judiciales, nuevos organos, creacion y puesta en
marcha de unas dotaciones mucho mas adecuadas, pro-
gramas de informatizacién de 6rganos judiciales; todo
€so es positivo, pero también hay que arreglar otras mu-
chas cosas y a esa atencion prioritaria, al arreglo de
esas otras tantas cosas, es a lo que yo hacia mencién
en relacién con su sefioria.

Senadora Vindel, usted ha tocado la formacién de los
jueces. Esto me parece un asunto esencial y previo a
la puesta en marcha de los juzgados unipersonales de
lo contencioso. Lo que quiero decirle es que el esfuer-
zo que se ha hecho por parte del Consejo ha significa-
do en los presupuestos del afio pasado, el 92 por ciento
de incremento. Lo que yo no entiendo es que sus sefio-
rias consideren los presupuestos de este afio insuficien-
tes en cuanto a formacion de jueces y magistrados, no
los enmienden y los voten en contra, como hicieron en
comision en relacion con la Seccion 08. Eso no puedo
entenderlo, porque me parece un comportamiento in-
coherente por parte de su Grupo, permitame que se lo
diga sin ninguna acritud, como suele ser habitual por
mi parte.

Quiero decirle, seforia, que estos Presupuestos si-
guen manteniendo la prioridad en la atencidn a la Ad-
ministracidn de justicia. Son presupuestos suficientes
en relacion con el momento que vivimos, insuficientes
en relaciéon con las demandas potenciales que una ade-
cuada tutela judicial de los ciudadanos tiene que tener.
Siguen reflejando el esfuerzo prioritario de este Gobier-
no, en su conjunto, con su Presidente Felipe Gonzalez
al frente, con todos los Ministros, por el tema de que
Justicia sea una de las prioridades, como lo han sido
Sanidad, Educacion, como en este presupuesto es la in-
versién en Infraestructuras, es decir, que siga siendo
una prioridad fundamental de nuestro Gobierno para
conseguir una tutela judicial efectiva.

Creemos que ese conjunto de enmiendas que sus se-
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forias han formulado son todas ellas, si usted quiere,
razonables, pero totalmente incompatibles de asumir
en su conjunto. Hemos hecho el esfuerzo de ir asumien-
do aquellas que nos parecian posibles, y no quiero ter-
minar este turno de Portavoces sin decir que también
vamos a presentar dos enmiendas transaccionales a las
ntmeros 1.181 y 1.178, del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria del Senado, mediante las que vamos a
atender tanto la puesta en marcha de un nuevo edifi-
cio para la Audiencia Provincial en Las Palmas, como
la mejora del juzgado de Arrecife de Lanzarote, y lo di-
go refiriéndome a usted en este turno, porque coinci-
den enmiendas de su Grupo con las del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria del Senado, que sir-
ven de soporte a estas enmiendas transaccionales.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galan.

Vamos a pasar a la Seccién 14.

En cuanto a las enmiendas suscritas por los Senado-
res Cuevas y Vilallonga, ahora que el Senador Cuevas
esta presente, quisiera que me diera la interpretacion
auténtica de lo que el Senador Calvo Lou ha manifes-
tado esta mafiana.

Tiene su sefioria la palabra.

El seifior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

.Le agradezco la oportunidad que me da para aclarar
lo que dije ayer.

Mi intencién era, y asi lo dije, no sé si me expliqué
bien, defender todas las enmiendas de la ley de acom-
pafiamiento —como la llamamos aqui— Esa fue mi ex-
presion. Si no me expliqué bien, lo siento y apechugaré
con las consecuencias.

Deseo dar por defendido el veto y las enmiendas a
esta Seccion, y si me lo permite el sefior Presidente,
aprovecharé el momento para dar por defendidos los
vetos y las enmiendas a todas las Secciones. Creo que
ha quedado claro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de la enmienda nimero 1.772, del Se-
nador Rodriguez Gémez y otros firmantes, tiene la pa-
labra el sefior Rodriguez Gémez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
La doy por defendida en sus propios términos.

El sefor PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Soravilla sostuvo la enmienda nimero 1.668,

de otros firmantes.
Tiene la palabra el sefior Soravilla.

El senor SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
senor Presidente.

La damos por defendida en sus términos y la mante-
nemos para su votacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Po-
pular mantiene las enmiendas numeros 262 a 284, in-
cluida una de veto a la Seccion.

El sefior Soravilla va a efectuar su defensa, por lo que
tiene la palabra.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Senorias, por la enmienda namero 262 de mi Grupo
solicitamos, como ya lo venimos haciendo en ocasiones
similares, la devolucién al Gobierno del Presupuesto co-
rrespondiente a esta Seccion 14, del Ministerio de De-
fensa. Las razones son similares a las de otros afios, y
puedo asegurar que no son un acto de ciega oposicion,
sino que cada afio se refuerzan, quedan avaladas y mas
que justificadas por los escasos resultados del aio an-
terior.

El Presupuesto que se nos presenta, por mucho que
lo quieran enmascarar en porcentajes, tanto el Gobier-
no como sus defensores, es un Presupuesto continuis-
ta; continuista en el sentido de reincidente en los
errores pasados y, en consecuencia, sin capacidad pa-
ra corregir los defectos ni encaminarnos en la direccion
adecuada.

Presupuestos de afios anteriores como éste han sido
los que nos han llevado a la situaciéon de precariedad
en que hoy nos encontramos. En su planteamiento, po-
driamos considerar que nos deja en la misma situacion,
que seria tanto como decir que nos deja peor que esta-
mos. Pero es que hay algo mas, que presupuestariamen-
te es menos. Con el acuerdo del Consejo de Ministros
por el que no se incorporaran créditos mas que por el
10 por ciento entre las obligaciones reconocidas y los
pagos realizados a 21 de diciembre de este afio —ayer—,
se recorta, segiin el avance de liquidacién de los Pre-
supuestos de 1993, por ejemplo en el Capitulo VI de es-
tos que estamos debatiendo—, casi un 23 por ciento.

Y ahora, argtiyaseme, como el Secretario de Estado
de Defensa, que lo contable y lo presupuestario son co-
sas distintas. Sin duda, sobre un papel en blanco, posi-
blemente lo son; pero de lo que no cabe duda es de que
son equivalentes cuando no son sobre papel en blanco,
sino sobre papel moneda. También se dice por el sefior
Ministro —que también es mala suerte que se retinan
los Consejos de Ministros los viernes y éste se tengan
que reunir un miércoles; aparte de todo, yo creo que
con la poca actividad y la pasividad que estan demos-
trando, probablemente aprovecharia mejor el tiempo
estando aqui— que de todas formas se van a atender
los compromisos. ;Faltaria menos! De lo que si cabe du-
da es de que la capacidad real ha disminuido.
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Nunca sabemos, en realidad, qué Presupuesto es el
que estamos debatiendo, porque entre lo que ustedes
enuncian en el Presupuesto y lo que luego se realiza hay
un verdadero abismo. Pero es verdad que este afio em-
pezamos peor, porque ya no sabemos a qué cifras va-
mos a ceiir este debate, si a las que presupone el
Gobierno, o a la cruda y ruda realidad de esas dismi-
nuciones que se van a producir. Este es el argumento
que también nos va a permitir decir que, ademas de
erréneo en el planteamiento, es un presupuesto insufi-
ciente para nuestras necesidades de defensa. Lo deci-
mos desde una oposicion responsable, consciente de las
dificultades econémicas que estamos atravesando, ni
siquiera hemos pretendido incrementarlo mediante en-
miendas parciales. Lo que si deseriamos es una rees-
tructuracién del gasto que fuera mas acorde con sus
fines.

Uno de los argumentos preferidos por las sefiorias
socialistas es el de la crisis internacional, en la que di-
cen que Espaiia es una nacién mas. Yo diria que no es
s6lo una nacién mas, sino que es una nacién mas y peor,
ademas, por su culpa. Haciendo uso de su argumenta-
cion en tales términos, que ya es conceder, creo que de-
bemos recordarles que Espafia ha sido el pais que mas
ha recortado su gasto de defensa, y que estamos muy
por debajo de la media de nuestros aliados de la NATO
y la UEOQ, y que no nos encontramos en disposicién de
cobrar dividendos de paz, porque no habfamos hecho
las inversiones previas; que la disolucién de los bloques,
en definitiva, no significa ni mayor estabilidad ni ma-
yor seguridad, como se esta demostrando a diario.

Sefioria, en definitiva, el Presupuesto de defensa es
otra parte mas de la cuota para pertenecer a los clubes
de seguridad mutua y mundial en que todos deseamos
estar. El Presupuesto de defensa debe contemplarse,
ademas, como una contribucion a consolidar nuestro
servicio exterior en los foros de debate y decisién y debe
ser también un instrumento para el desarrollo indus-
trial y tecnologico interno; y con el que hoy se presen-
ta nada de esto es posible. Con este presupuesto ni se
quiere vencer la inoperante inercia anterior, ni se pue-
de convencer de que este esfuerzo econémico es en be-
neficio de todos. Y esta proyeccion que quisiéramos que
se diera al presupuesto conferiria también a las Fuer-
zas Armadas una dimension y un prestigio tan valio-
sos, cuando menos, como los de sus misiones en el
exterior, que en cierto modo emulan aquellos vanos in-
tentos que ya hizo O’'Donnell en el siglo pasado. Y apro-
vecho este momento para manifestar el agradecimiento
emocionado de mi Grupo por las labores que vienen
realizando esas tropas en el exterior y la admiracion
que sentimos por su abnegacién y patriotismo. Apro-
vechando también las fechas y manifestando nuestros
mejores deseos para estas Navidades y por su Pascua
Militar no sélo para ellos, sino para toda la familia mi-
litar, queremos insistir en que el necesario prestigio de

nuestras Fuerzas Armadas no debe hacerse recaer tan
sélo en el sacrificio y en el esfuerzo humano de esas
tropas, sino en una labor mas amplia desde el propio
Gobierno, desde el Ministerio de Defensa, en particu-
lar, segun queda recogido, ademas, en la vigente direc-
tiva de defensa nacional, a la que estos Presupuestos
y su respaldo social no debieran ser tan ajenos. Y esto
tampoco se ha conseguido en estos afnos ni lleva vias
de conseguirse con estos Presupuestos. Y como expo-
nente les voy a hacer una pequena reflexion sobre el
rechazo preocupante, por creciente, al servicio militar,
que tan solo lo supera Alemania, si nos seguimos fijan-

.do en los paises de nuestro entorno.

En definitiva, sefiorias, no es una simple cuestion de
dinero, sino algo mas, bastante mas. Los socialistas han
gastado siete billones y medio de pesetas en defensa du-
rante los afios de su Gobierno, y sin embargo, nos en-
contramos en la situacién presente, y he aqui también
la razon para pedir la devolucion de estos Presupuestos.

Nosotros opinamos que una mejor estructuracion se-
ria un primer paso positivo para una mejor adminis-
tracién. La mejor gestion redundaria en unas mejores
condiciones de planeamiento a medio y largo plazo, que
a su vez permitirian cumplir los compromisos internos
y externos con holgura, y eso, sefiorias, seria bueno para
todos. La estructura actual no responde a este desarro-
llo y, consecuentemente, estanca nuestras Fuerzas Ar-
madas o, por lo menos, las lastra.

Yo no voy a caer ahora en la reiteracion del camulo
de argumentos que nos proporcionaron ya los jefes de
Estado Mayor, que desde luego son irrebatibles, por mu-
cho que se quiera, «ad origine», y tampoco voy a caer
en el topico de la fuerza hueca, pero si algo es eviden-
te, es que tenemos unas Fuerzas Armadas con una ope-
ratividad limitada. Y es verdad que tenemos unas
Fuerzas Armadas en condiciones aceptables, pero no
por la politica de estos gobiernos socialistas, sino por
la inmensa categoria de los profesionales que la com-
ponen, por unos soldados de reemplazo que cumplen
con su deber solidario por encima de las deficiencias
en las condiciones para la prestacién y porque tienen
todos un patriotismo y una moral dificiles de minar,
porque estos Presupuestos limitan su formacién y su
adiestramiento y en ellos se pretende, ademas, recor-
tar las prestaciones y las ayudas sociales, y eso que lo
presenta un Gobierno socialista.

Estos Presupuestos persisten en la burocratizacion
en detrimento de la operatividad, y yo no sé si sus se-
fiorias me lo van a permitir, pero voy a hacer una cita
textual: «<La mayor parte de los militares se ocupaban
en administrar el propio Ejército a través de una buro-
cracia con innumerables puestos inutiles creados pa-
ra justificar vacantes; muy pocos mandaban fuerzas
con suficiente nimero de soldados y armas, dado que
las compaiiias solian estar reducidas a la mitad y mu-
chas se mantenian en cuadro, es decir, con oficiales pero
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sin hombres ni material ». Pues bien, aunque esto pue-
da parecer una version algo pesimista de la actualidad,
les aseguro que se refiere al estado del Ejército espa-
fiol alla por el afio 1850 y corresponde, ademas, a un
capitulo titulado «Un Ejército para no hacer la guerra»,
del libro «El Problema Militar en Espaia», del trata-
dista menorquin Gabriel Cardona. Quiero decir con esto
que las lecciones de la historia no estan bien aprendi-
das, y por eso persistio en este esquema €l Grupo So-
cialista en la Ley de Plantillas y persiste con el actual
presupuesto, donde la gravitacion del 6rgano central im-
pide el desarrollo de los aspectos operativos, aunque
restemos el I+D del «Eurofighter» y una reserva que,
por cierto, tampoco responde a la del modelo del Ejér-
cito acordado. Y es cierto que coincidimos en el mode-
lo, pero en su aplicacion practica nos alejamos porque
cuantos esfuerzos hacemos desde mi Grupo por cola-
borar son rechazados por el Gobierno, que impone in-
defectiblemente su criterio, y se equivoca. Se equivoca
solo, pero en perjuicio de todos.

Pretendemos una mayor profesionalizacién de nues-
tras Fuerzas Armadas, pero yo le recomiendo la lectu-
ra previa de Moskos para que no confunda profesién
con ocupacién, que ahi estaria una de las razones de
la baja en la accioén social de las Fuerzas Armadas, por-
que en la aplicacién de un concepto o de otro, el de
profesién o el de ocupacién, nos jugamos el modelo. Y
también seria recomendable que repasaran otro con-
cepto, el de la fuerza segmentada de Hauser, y no es
que quiera yo ponerles deberes para las vacaciones, si-
no que les propongo una reflexién porque por este pun-
to también quiebra el modela

Sefiorias, sélo el 5,6 por ciento de los efectivos del
Ejército de Tierra recibiran con este presupuesto un
adiestramiento completo y seran unidades aceptable-
mente dotadas de material. Si el dogmatismo ideologi-
co no se lo impidiera, tal vez la reflexién pudiera ser
compartida en esta CAmara, pero de momento y con es-
te presupuesto nada se podra corregir.

El Ministro del ramo, que, por cierto, sigue sin venir
porque esta en el Consejo de Ministros —salvo que es-
té por aqui mimetizado—, nos comparaba en el Congre-
so las capacidades en material presentes con las de hace
diez afios, y ademas nos presentaba bifrontes, entre
timidos e irascibles. Pues yo le voy a contestar con fir-
meza, con tranquilidad y con buena memoria. Recuer-
den sus sefiorias que a partir de 1979 se inician las
modificaciones en los carros AMX-30 y en 1983 prome-
ti6 el Gobierno socialista la adquisicion de otros de nue-
va generacion a la vista de los malos resultados. Pasé
el tiempo y en 1987 se aprueba su modernizacion mien-
tras se estudia la fabricacién de un prototipo espafiol
que se iba a llamar «Iberia» o «Lince», pero por tener
unas caracteristicas muy similares al «Leopard>» ale-
man, se acordé firmar con ellos un precontrato para
su fabricacién en Espafa. Pues bien, ¢recuerdan sus

sefiorias el escandalo Flick, el primero de la serie? Pues
por eso se abandon¢ el programa. (Rumores.) Con los
créditos gastados en modernizacién de carros desfasa-
dos, los AMX-30, los M-60A1, los M-60A3, podriamos es-
tar ahora fabricando nuestros propios carros.

Contintdo. Hasta 1982, el programa naval contempla-
ba la creacion de dos grupos de combate con portaae-
ronaves cada uno y sus correspondientes escoltas; lo
redujeron a la mitad, y les recuerdo que la quilla del
«Principe de Asturias» no la pusieron ustedes, sino que
se puso en 1979. En 1982, la Armada cedié a Bazan las
dos ultimas corbetas para venderlas a la marina egip-
cia y el Gobierno prometié construir dos fragatas con
el importe de la venta. Ese era el contrato del siglo. ¢Les
cuento el final? Que no hemos cobrado, y doce afios des-
pués tenemos sélo una. El Gobierno socialista redujo
a la mitad el programa de compra de los F-18 del Ejér-
cito del Aire: de 144 a 72, y ademas era ampliable. Pues
no; se ha abandonado la modernizacién, ademas, de los
Mirage-3 y se ha renunciado a la de los F-5 y de los
Orién. Capacidades es verdad que hay mas, pero mu-
cho menos de las programadas y sin el nivel que corres-
ponderia a los presupuestos que se han empleado por
falta de planificacién adecuada y abandonos irres-
ponsables; programas de I+D abandonados; malas
contrataciones; ley de dotaciones incumplida sistema-
ticamente, en fin, una industria estratégica hundida, co-
mo el otro dia comprobamos en la comparecencia del
Secretario de Estado, que nos impide una base indus-
trial indispensable para tener una politica de defensa
propiamente dicha, dada nuestra dependencia no tan-
to de recursos como de «<knowhow» y de tecnologia. No
es la politica de hoy, sino la de hace mas de diez anos,
la que se mantiene en la estructura de gastos de esta
seccion, y con ella vamos a permanecer en este maras-
mo, y con la disminucién que vamos a tener en la in-
corporacion de los créditos, la situacion desde luego se
va a agravar.

Sefiorias, en estas condiciones nosotros no podemos
apoyar este presupuesto y por ello pedimos su devolu-
cién al Gobierno y solicitamos en este veto el apoyo con
el voto de sus seiorias.

Paso, con toda brevedad, a defender nuestras enmien-
das parciales, cuya justificacion viene marcada por la
contencién en general de los gastos burocraticos y pro-
tocolarios en beneficio de la operatividad de nuestras
Fuerzas Armadas, de acuerdo con los argumentos que
hemos presentado en el veto a la Seccién. En tal senti-
do van las enmiendas niimeros 263 y 264, esta ultima
sobre el Cesid, cuyas actividades publicadas estos dias,
cuando menos turbias, refuerzan la justificacion de
nuestra peticion. Asi como la enmienda numero 280, so-
bre los gastos reservados del Ministro —que, por cier-
to, ni mimetizado, sigue aqui—; las enmiendas 266 y
267, sobre las reducciones por el gasto de protocolo, y
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la niimero 273, referente al Drisde, que queda reforza-
da en este caso, por su incierto futuro.

Se complementan estos recortes con los incrementos
que solicitamos en las enmiendas ntimeros 265, 268 has-
ta la 272, destinadas, con un caracter muy general, a
gastos operativos e inversiones de los Ejércitos. En es-
te punto, les quiero recordar el recorte del 23 por cien-
to que sufrira el Capitulo 6 por falta de incorporacién
de créditos. La razon de su generalidad radica en que
consideramos que son los Estados Mayores de los Cuar-
teles Generales los que, sin duda, podrian aplicar es-
tos incrementos a unas carencias y necesidades que
ellos bien conocen. Es decir, que lo que pretendemos
con ellas es, sencillamente, marcar una tendencia den-
tro de una estructura presupuestaria que no compar-
timos en absoluto.

En las enmiendas numeros 275, 276, 277, 278, 279,
281, 282, 283 y 284 solicitamos la supresidén del gasto
por contratos con empresas de asesoria externa, en
cuanto que consideramos que tales funciones pueden
cumplirse por el propio personal de nuestras Fuerzas
Armadas, que en la mayoria de los casos no s6lo mejo-
ra, sino incluso duplica las funciones que se contratan
y, ademas, tienen una altisima cualificacion.

Por dltimo, en la enmienda nimero 274 solicitamos

‘que se repongarn en las mismas cantidades los créditos
del pasado Ejercicio destinados a accién social de los
Ejércitos. Escasamente responde ya a un minimo de jus-
ticia mantenerlos en los términos del afio pasado, por-
que, en realidad, suponen una disminucién; pero lo que
resulta dificilmente tolerable es rebajar este tipo de
convenios y de ayudas a unos profesionales cuyas per-
cepciones el propio Gobierno reconoce que son insufi-
cientes. El incremento que proponemos no lo hacemos
en detrimento del ya de por si escaso presupuesto de
la Seccidn, sino de una baja en la Seccion 31.

Como ustedes se las han leido todas, incluso mejor
que nosotros, se habran dado cuenta de que aqui hay
un error mecanografico que la hace figurar como Sec-
¢ién 32, cuando es la Seccion 31.

Con esto, sefiorias, damos por defendido nuestro ve-
to y todo el paquete de enmiendas a la Seccién. Muchas
gracias. (Aplausos en los escarios de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender aqui el
debate porque habiamos previsto iniciar las votaciones
a la una. Lo continuaremos esta tarde. (El sesior Diez
Gonzdlez pide la palabra.) ¢ Senador Diez, pide su sefio-
ria la palabra?

El sefior DIEZ GONZALEZ: Si, sefior Presidente, mu-
chas gracias.

Quiero indicar que pensaba continuar con la Secciéon
y, si se produce esta interrupcidn, desearia saber si la

Presidencia me puede comunicar a qué hora se reanu-
dara el debate.

El sefior PRESIDENTE: Existe un acuerdo de la Jun-
ta de Portavoces referente a que a la una estaban fija-
das las votaciones. La Presidencia no tiene ningun
inconveniente en modificarlo, pero tendrian que ser los
miembros de la Junta de Portavoces quienes indicaran
si el debate debe continuar. Esta previsto reanudar la
sesion a las cuatro de la tarde. Yo espero, en cualquier
caso, que si sus sefiorias quieren que se mantenga la
unidad del debate, me lo manifiesten formalmente.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITL Estoy absolu-
tamente de acuerdo en lo que ha dicho el Portavoz so-
cialista. Creo que habria que acabar esta Seccion y
dejarla zanjada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Senores Portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el senior Ruiz-Gallardén.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario entiende que una de
las claves de la estabilidad del debate y de maxima co-
modidad y, ademas, disponibilidad de los sefiores Se-
nadores, es el acuerdo que se ha alcanzado de fijar unas
horas de votacion: a la una del mediodia, y a las ocho
de la tarde. Romper ese criterio, aunque pudiese man-
tener una cierta coherencia en el debate, provocaria una
disfuncién en el ejercicio del derecho del voto que to-
dos los Senadores tenemos. Nosotros, desde luego, no
somos partidarios de dar marcha atras en el acuerdo
de la Junta de Portavoces y, por tanto, solicitamos que
se mantengan los horarios de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el Senador Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, en la Junta de Portavoces se decidié
que a partir de la una del mediodia podian comenzar
las votaciones, entendiendo siempre que si habia cues-
tiones en debate podrian terminarse. Yo entiendo que
un turno en contra y, por supuesto, un turno de Porta-
voces, podrian prolongar excesivamente la duracién de
la sesion. En consecuencia para garantizar la estabili-
dad de los horarios en este dificil debate presupuesta-
rio, acepto la peticion del Grupo Popular de que se
continue en este momento con las votaciones, (El sefior
Sanz Cebridn pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Senador Sanz, tiene su se-
fioria la palabra.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero manifestar nuestro asentimiento con la pro-
puesta del Grupo Popular, asi como pedir disculpas al
hemiciclo por cuanto que ha habido un malentendido
dentro del Grupo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Vamos a iniciar las votaciones correspondientes al
Proyecto de Ley de medidas fiscales, de reforma del Ré-
gimen Juridico de la Funcién Publica y de la Protec-
cién por Desempleo.

El seiior BAYONA AZNAR: Sefior Presidente, solici-
to la palabra para una cuestién de orden sobre el or-
den —valga la redundancia— de las votaciones, de
manera que facilite la votacion de ambos proyectos de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador
Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.

En la sesién de ayer quedo pendiente de votacién el
Titulo VI del proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les del Estado, y quedé pendiente como consecuencia
de una peticién del Grupo Parlamentario Socialista de
que se hiciera votacion separada de algunos apartados
del articulo setenta y cuatro. Esa peticion fue acepta-
da por la Mesa, y fue rechazada, obstaculizada, por el
Grupo Parlamentario Popular.

Mi intervencién en este momento y en esta cuestion
de orden, pero que debo argumentar, es para facilitar
que se pueda pasar a votar inmediatamente el Titulo
V1, porque mi Grupo no esta dispuesto a descender al
mismo nivel al que entiende que el Grupo Parlamenta-
rio Popular descendi¢ ayer... (Protestas en los escafios

de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior BAYONA AZNAR: ... con su intransigencia,
que es ajena a la cortesia parlamentaria y a los usos
precedentes en esta Camara (profestas en los escafios
de la derecha), pretendiendo, quiza, buscar mas un ti-
tular que distrajese la atencién de la derrota, sufrida
en buena lid, en el debate presupuestario (Varios sefio-
res Senadores: [Esto no es una cuestion de orden!), e in-
cluso —y esto es lo que me parece mas importante y
motiva la decisién del Grupo Parlamentario
Socialista— prefiriendo que saliera de esta CAmara un
texto que, obviamente —obviamente— no refleja la ma-
yoria de la Camara.

Creo que esto es un deplorable ejercicio de filibuste-
rismo parlamentario, que alcanza especial gravedad
cuando se vierten dudas... (Protestas en los escafios de
la derecha.—Aplausos en los escarios de la izquierda.)...
que alcanza, digo, especial gravedad cuando se vierten
dudas sobre la constitucionalidad —como se hizo
ayer— de la decision de la Mesa o, incluso, de Ia propia
aprobacion de los Presupuestos Generales del Estado.
Eso, creo, es hacer fantasmagdricas construcciones de
castillos en el aire a partir de un incidente... (Varios se-
nores Senadores: [Esto no es ung cuestion de orden! jOr-
den!, iOrden!—Protestas en los escaiios de la derecha.)
.. a partir..,

El sefior PRESIDENTE; Sefior Bayona, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

El sefior BAYONA AZNAR: ... a partiy, digo... (Varios
seviores Senadores: jOrden!, ;Orden!)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa conserva el orden.
;Ruego silencio!
Le ruego que vaya concluyendo, Senador Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Voy a terminar, si me per-
miten... (El serior Alierta Izuel: ;Esto no es una cuestion
de orden!),

El sefior PRESIDENTE: Senador Alierta, le ruego si-
lencio.

El sefior ALIERTA IZUEL: jEsa no es una cuestion
de orden!

El sefior PRESIDENTE: Senador Alierta, jle ruego
que se siente!

El sefior BAYONA AZNAR: Si me lq permlten sus se-
norias, podré concluir.

Yo creo que todo el debate de ayer se trata de una
construccion en el aire a partir de un error —lo reco-
nozco, error— insignificante; creo que podemos decir
que es un error insignificante cuando ayer mismo el
Portavoz del Grupo Popular reconocia que la mayoria
parlamentaria que el pueblo espafiol ha otorgado a es-
te Grupo le permite tener la generosidad de renunciar
a la solicitud que ayer hice de votar separadamente por-
que en ambas Camaras tenemos la mayoria, cosa que
no puede decir el Grupo Popular.

De esta manera, lo que pretendo, sefiorias, es preci-
samente restablecer un clima de serenidad y de con-
fianza, a partir de este momento, entre los Grupos
Parlamentarios. Creo que lo demas responde a vanida-
des inmaduras, y con esta decision del Grupo So-
cialista...

El sefior PRESIDENTE: Senador Bayona, le ruego
que concluya, por favor.



— 747 —

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1993.-~NUM, 17

El sefior BAYONA AZNAR: Estoy concluyendo, sefior
Presidente. Decia que con esta decisiéon del Grupo So-
cialista hacemos un servicio a la Camara y un ejerci-
cio de responsabilidad politica, porque nosotros
ganamos las votaciones sin necesidad de apoyarnos en
triquifiuelas, porque los electores nos han permitido ga-
nar las elecciones generales. (Aplausos en los escafios
de la izquierda. Protestas en los escatios de la derecha.
El sefior Ruiz-Gallardon Jiménez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Senador Ruiz-Gallardén, ¢por qué cuestion pide la
palabra?

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, para manifestar el criterio de nuestro Grupo
en relacién a la cuestion de orden que ha presentado
y planteado el Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Se la concedo por alusiones.
¢Le parece bien?

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, sefior
Presidente, Creo que se ha planteado una cuestion de
orden en la que se solicita una rectificacion, que no es
el turno de alusiones, sino que los Grupos Parlamen-
tarios, especialmente el nuestro, por haber sido el que
ayer propuso una toma de posicién por parte de la Me-
sa, tiene derecho a intervenir. Si el sefior Presidente no
me da la palabra...

El sefior PRESIDENTE: Sobre este extremo si, pero
no sobre la cuestién de orden, que compete resolver a
la Presidencia de la Mesa.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, entiendo que la cuestion de orden ha sido ex-
puesta por el Portavoz del Grupo Socialista, y que no
ha sido rectificada la calificacion por parte de la Mesa
ni por parte de la Presidencia, que es a quien le corres-
ponderia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha terminado su inter-
venciéon?

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Estoy espe-
rando que me dé la palabra la Presidencia.

El sefor PRESIDENTE: Se la daré cuando tenga que
darsela. Senador Ruiz-Gallardén, ¢ha terminado su in-
tervencién?

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No la he em-
pezado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Gracias, se-
nor Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario empieza por decir que
agradece mucho la rectificacion del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Yo creo que cuando se han equivoca-
do los planteamientos, cuando se han cometido errores
importantes en el intento, a nuestro juicio mal articu-
lado desde el punto de vista reglamentario, de rectifi-
car un error material, rectificar en este caso esa
pretension es una actitud que a nosotros nos parece po-
sitiva.

Solamente lamentamos dos cosas; en primer lugar,
que el reconocimiento de error no haya sido lo suficien-
temente generoso para plantearlo decididamente en la
Camara no como un error material, sino como un error
constitucional, que es lo que ayer realiz6 el Grupo Par-
lamentario Socialista. (Rumores.)

Aqui no se esta discutiendo, sefiorias, si el Grupo Par-
lamentario Sacialista estaba o no suficientemente aten-
to en el momento de realizar la votacién, porque esa
materia no fue objeto de debate ni fue sometida a con-
sulta de los Portavoces por parte de la Presidencia. Aqui
lo que se estaba discutiendo es un precedente muchi-
simo mas grave, consistente en decir si una vez que el
Senado en Pleno se habia pronunciado sobre una ma-
teria determinada, porque un Grupo Parlamentario qui-
siera se podia volver a solicitar a la Camara otra nueva
toma de posicion en sentido distinto. Por tanto, eso es
lo que se articulo reglamentariamente como incorpo-
racion o no al Dictamen de la Comision de una enmien-
da que habia sido aprobada por el Pleno de la Camara.

Sefnior Bayona, en primer lugar, lamento mucho que
usted, en lugar de poder disfrutar de su fiesta ayer
—que nos consta que tuvo el Grupo Parlamentario
Socialista—, haya tenido que estar toda la noche pre-
parando esa improvisada intervencion. (Risas.) En se-
gundo lugar, que no se puede confundir la cortesia
parlamentaria con la defensa de los derechos de los
Senadores y en este caso, lo que ha hecho este Grupo
Parlamentario es evitar —oponiéndose a que ese pre-
cedente se convirtiese en algo perverso para el ejercicio
de ese derecho— que los Senadores perdiesen posibili-
dades en el ejercicio de su funcién parlamentaria.

En tercer lugar, sefior Bayona, yo creo que usted hoy
aqui ha hecho un ejercicio ciertamente de prudencia
politica, porque si cuando se van a perder unas deter-
minadas confrontaciones lo que se hace es retirarse an-
tes, si cuando se solicita un informe juridico y una
Junta de Portavoces, donde se carecen de argumenta-
ciones, lo que se hace es retirar la pretension, a mi me
parece que quiza pueda tener alguna discusion desde
el punto de vista estético pero, indudablemente, desde
el punto de vista pragmatico ustedes han evitado la de-
rrota, Ahora bien, que quede claro que la razon asistia
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a este Grupo Parlamentario, y que quede claro que us-
tedes, con su actitud de hoy, lo que han hecho es decir
que ayer este Grupo tenia razon y que usted, con su in-
tervencion de hoy, ha desautorizado a todos sus Sena-
dores que ayer patalearon la intervenciéon de este
Portavoz.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los escafios
de la derecha—Pateos en los escarios de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Retirada la solicitud de vo-
tacion separada, y propuesta, por tanto, la votacién del
Titulo VI pendiente, no ha lugar a que la Mesa y la Pre-
sidencia exprese cudles son los criterios contenidos en
el informe juridico que, en su caso, iba a ser conocido
por la Junta de Portavoces.

No quiero reabrir el debate, pero pido respeto a un
informe que solo conozco yo. En todo caso, con la cor-
tesia parlamentaria, es decir, algo que ataiie a las bue-
nas maneras, pero también al sentido comin —que es
el método con el que se resuelven los problemas
cotidianos—, seguramente no hubiera sido necesario tal
informe juridico.

Vamos a pasar a votar seguidamente el Titulo VL

Sometemos a votacion el Titulo VI del proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado, articulos sesenta
y dos a ochenta, con las incorporaciones derivadas de
la aprobacion de las enmiendas efectuadas en la tarde
de ayer.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 137; en contra, 105; abstencio-
nes, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES, DE
REFORMA DEL REGIMEN JURIDICO DE LA FUN-
CION PUBLICA Y DE LA PROTECCION POR DE-
SEMPLEO (Continuacion) (S. 621/000010;
C. D. 121/00014)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos las votaciones
referidas a la ley de Medidas Fiscales, de reforma del
Régimen Juridico de la Funcién Publica y de la Protec-
cién por Desempleo.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 1
a 13y 51 a 65, de los Senadores Cuevas Gonzélez y Vi-
lallonga. Se someten a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, cuatro; en contra, 236; absten-
ciones, cinco. )

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 16 a 28, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos. Se someten a
votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 106; en contra, 131; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria del
Senado en su momento fue retirada la enmienda nu-
mero 161. Vamos a someter a votacion las nimeros 158,
159 y 160.

Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 114; en contra, 129.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i Unié, las niimeros 347,
355 y 356 fueron retiradas. La mimero 337 esta relacio-
nada con una enmienda transaccional de la que poste-
riormente daremos cuenta.

Por tanto restan por votar las enmiendas nimeros 336
y 338. (El sevior Marca i Cariellas pide la palabra.)

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefior Presidente, las
enmiendas numeros 336 y 338 las retiramos en este mo-
mento porque tienen relacién también con la enmien-
da transaccional presentada.

El senor PRESIDENTE: Las retira su sefioria; enton-
ces no queda ninguna enmienda por votar.

El sefior MARCA I CANELLAS: Queda la nimero 337
que se refiere a la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Gracias.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, nime-

ros 170 a 209. (El sevior Utrera Mora pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Utrera.

El senor UTRERA MORA: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de las enmiendas nameros 175, 176,
184, 185 y 197.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Utrera.
(El serior Virosta Garoz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el Senador Virosta.

El senor VIROSTA GARQZ: Serior Presidente, pedi-
mos la votacién separada de la enmienda nimero 180.
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El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda namero 180.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 111; en contra, 128; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacién las enmiendas ntimeros 175,
176, 184, 185 y 197.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 109; en contra, 129; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacién las demas enmiendas corres-
pondientes a este voto particular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244, a favor, 108; en contra, 133; abstencio-
nes, tres. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hay una enmienda transaccional, ya citada, y otra de
modificaciéon del dictamen. La enmienda transaccional
se soporta sobre la nimero 337 del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio, es de
sustitucion al apartado dos, del articulo 3; se sustitu-
ye el requisito de participacién del 25 por ciento por
el del 20 por ciento y esta suscrita por todos los Gru-
pos Parlamentarios.

¢Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pau-
sa.) Asi se declara, queda aprobada por asentimiento.

Los seis portavoces de los Grupos Parlamentarios al
articulo 4 bis han propuesto una enmienda transaccio-
nal a la enmienda 290 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Esta enmienda no existe, no esta viva, pero en todo
caso se entiende que los portavoces con las seis firmas
soportan una enmienda de modificacion del dictamen
en los términos que sus senorias conocen y ahorro su
lectura por ser exclusivamente literario.

¢Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pau-
sa.) Queda aprobada.

Con las modificaciones realizadas e incorporadas al
texto del dictamen, vamos a someter a votacion los ar-
ticulos 1 a 9 bis, es decir, el Titulo I de este proyecto
de ley.

Me sefialan los servicios de la Camara que los ponen-
tes de la ley son conscientes de un error mecanografi-
co en la pagina 205 del boletin referido al dictamen de
la Comision de este proyecto de ley. En la pagina 205,
articulo 6, punto 3, se sefiala «podran disfrutar» y la

voluntad de la Comisién es que figure «disfrutarans.
Y en el cuadro en el que aparece «periodo» y «tanto por
ciento de bonificacion maximan, al parecer, la palabra
«maximan» tiene que estar a continuacion de «periodo»;
es decir, quedaria: «periodo maximo y tanto por cien-
to de bonificacién». ¢ Son correctas las modificaciones?
(Pausa.) .

Con esta salvedad se somete conjuntamente a vota-
cidn el texto del dictamen, Titulo I.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, 131; en contra, 106; abstencio-
nes, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo II, voto particular, enmiendas nimeros 66 a 99
del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas por los Se-
nadores Cuevas Gonzalez y Vilallonga Elviro.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, cinco; en contra, 233; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. A este
respecto hay que sefalar que comprenden las enmien-
das nameros 30 a 42. La nimero 42 queda pendiente,
no se sometera a votacién porque soporta una enmien-
da transaccional.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, ocho; en contra, 230; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Popular son las enmiendas nameros 210
a 255. En el transcurso del debate fueron retiradas las
numeros 225, 230, 233, 242, 248 y 250. (El sevior Utrera
Mora pide la palabra.) N

Tiene la palabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de la enmienda nimero 253.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos dicha enmien-
da a votacion.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, 102; en contra, 130; abstencio-
nes, diez.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacion las demas enmiendas de este
voto particular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 240; a favor, 97: en contra, 134; abstencio-
nes, nueve.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda transaccional a la que me he referido
viene suscrita por los portavoces de cuatro Grupos Par-
lamentarios. Se propone afiadir una nueva disposicion
transitoria que modifique el apartado 3 de la disposi-
cién transitoria sexta de la Ley Organica 1/1990, de 3
de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educa-
tivo, con el siguiente texto: Los procedimientos de in-
gresos referidos en esta disposicion sélo seran de
aplicacién durante un plazo de cinco afios a partir de
la entrada en vigor de la presente Ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 242; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Con las modificaciones introducidas en el texto del
dictamen, se somete a votacion conjunta este Titulo II,
articulos 10 a 24.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 138; en contra, 105; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo III. Las enmiendas del Senador Cuevas Gon-
zalez son las nameros 100 a 118.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, seis; en contra, 131; abstencio-
nes, 105.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 144 a 153, del Senador Ramén i Quiles.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, siete; en contra, 124; absten-
ciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 43 a 46, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, siete; en contra, 131; absten-
ciones, 105.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria del
Senado, enmiendas numeros 162 a 168.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 12; en contra, 128; abstencio-
nes, 104.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. La nd-
mero 258 se retird. Las demads enmiendas son las nu-
meros 256, 257 y 259 a 265. Se votan conjuntamente.
(El sefior Torrontegui Gangoiti pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Pedimos vota-
cion separada de la enmienda 257, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos las enmiendas nimeros 256 y 259 hasta el
final de este voto particular. La 257 la votaremos
después.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 102, en contra, 132; abstencio-
nes, diez.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 257.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 109; en contra, 129; abstencio-
nes, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a votacion el Titulo I1I, articulos 25
a 39, del texto del dictamen conjuntamente. Recuerdo
a sus senorias que el articulo 34 fue suprimido por de-
cision de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 132; en contra, 106; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Enmienda namero 124, del Senador Cuevas Gonza-
lez, correspondiente a su voto particular nimero tres.
Propone un nuevo Titulo IV.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, cinco; en contra, 233; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda niimero 125, del mismo sefior Senador, que
propone un Titulo V nuevo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, uno; en contra, 235; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Disposiciones adicionales primera a decimoséptima.
La tercera fue suprimida en Comision y las cuatro ul-
timas incorporadas en el mismo tramite.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 126
a 131, -del Senador Cuevas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, cuatro; en contra, 239; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 47, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, siete; en contra, 129; absten-
ciones, 107.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular nume-
ros 267 a 285. (El sefior Torrontegui Gangoiti pide la
palabra.)

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Pedimos votacién separada para las enmiendas nu-
meros 269, 270 y 271.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sometemos estas enmiendas a votacion.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 243; a favor, 108; en contra, 130; abstencio-

nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos las restantes enmiendas de este voto par-
ticular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 102; en contra, 131; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario Socialista mantuvo las en-
miendas nameros 326 y 327, que tienen cada una un
texto transado con la firma de los seis Grupos Parla-
mentarios. Quedaria, en todo caso, por votar la enmien-
da namero 328.

Se somete seguidamente a votacion la enmienda nu-
mero 328, del Grupo Parlamentario Socialista.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, 118; en contra, 19; abstencio-
nes, 105. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se somete a votacién la enmienda transaccional so-

‘bre la base de la enmienda 326 del Grupo Parlamenta-

rio Socialista, en sustitucion del epigrafe 811 por la
redaccién que conocen sus sefiorias.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 240; en contra, dos; abstencio-
nes, und. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional sobre la base de la enmien-
da namero 327, del Grupo Parlamentario Socialista, en
la que se propone una redaccion al numero 7 del arti-
culo 15 de la Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre infraccio-
nes y sanciones en el orden social. ¢ Alguna aclaraciéon
complementaria? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 242; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Con estas modificaciones sometemos a votacién las
Disposiciones Adicionales Primera a Decimoséptima
con las nuevas incorporadas en el texto del Dictamen;
la Tercera recuerdo que fue suprimida. (El sefior Pérez
Garcia pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Garcia.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
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Querria solicitar a la Presidencia, si ello fuera posi-
.ble desde el punto de vista reglamentario, que se hiciere
una rectificacion en el titulo de la Disposicién Adicio-
nal Octava para hacerlo coherente con el contenido que
tiene en estos momentos la misma después de haberse
modificado el texto original por medio del Dictamen
de la Comision. Es simplemente para asegurar la con-
gruencia entre el titulo y el contenido.

El sefior PRESIDENTE: La modificacion que se ha
aprobado ¢venia suscrita por todos los Grupos Parla-
mentarios?

El sefior PEREZ GARCIA: No.

El Grupo Socialista pensaba aceptar una enmienda
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya al titulo de
esta Disposicion Adicional Octava porque ya habia si-
do aceptada una enmienda al contenido de esta Dispo-
sicién, y pretendemos, sencillamente, hacer coincidir
el titulo con el contenido de la Disposicién Adicional
Octava.

Se trata de suprimir del titulo los dos términos «o
consulta».

E] sefior PRESIDENTE: Para ilustrar a la Camara,
la Disposicion a la que se refiere el sefior Senador vie-
ne rotulada como «negociacion o consulta de los pla-
nes de empleo», y deduzco que quedaria «negociacién
de los planes de empleo».

¢Hay oposicion por parte de los Grupos Parlamenta-
rios a que pueda entenderse una modificacién al Dic-
tamen? (Pausa.)

Existiendo conformidad, entendemos que se ha pro-
ducido esta modificacion al Dictamen y, por tanto, con
todo ello bien registrado, procedemos a la votacion del
conjunto de las Disposiciones a las que antes me he re-
ferido.

Muchas gracias.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 138; en contra, 106; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. _

Disposiciones Transitorias. Enmiendas 14, 15 y 132
a 138.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 191; a favor, cinco; en contra, 144; absten-
ciones, 42.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (E! se-
fior Cuevas Gonzdlez pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Cuevas Gonzalez.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Yo no le voy a pedir que se repita la votacién, sola-
mente quiero expresar que no me he enterado muy bien,
estaba un poco despistado con todos los papeles, y co-
mo comprendera el sefior Presidente y la Camara, se-
ria un masoquista si votara contra mi propia enmienda.
Mi intencién de voto era afirmativa.

El senior PRESIDENTE: Afortunadamente, las maqui-
nas tienen mejor registro que su sefioriay que el Presi-
dente, a veces. Sus enmiendas han sido rechazadas.

Enmiendas nimeros 29, 48, 49 del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, que se some-
ten a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

|
;

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, nueve; en contra, 229; absten-
ciones, seis. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 286 a 289 del Grupo Popular,
que se someten a votacion.

¢Senador Utrera, me pide la palabra? Tiene su sefio-
ria la palabra.

El sefior UTRERA MORA: Sefor Presidente, solici-
tamos votacion separada de la enmienda 289.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-
mienda 289.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 104, en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las demas enmiendas de este voto particular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 104; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho. ’

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las Disposiciones Transitorias Primera y Se-
gunda —la Tercera fue suprimida en Comisiéon— del
Texto del Dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 134, en contra, 111.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
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Disposicién Derogatoria, enmiendas 141 a 143 del Se-

nador Cuevas, que se someten a votacion.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, dos; en contra, 240; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se vota la Disposicion Derogatoria segiin el texto del
Dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 135; en contra, 108; abstencio-
nes, unda.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Disposiciones Finales Primera y Segunda, enmiendas
nuamero 139 y 140 del Senador Cuevas Gonzélez, que se
someten a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, seis; en contra, 239.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Antes de someter a votacién el Dictamen de las Dis-
posiciones Finales, hemos advertido en la Disposicién
Final Segunda un problema de interpretacion que qui-
zas el Presidente de la Comision o alguno de los ponen-
tes podria, en su caso, disipar.

La Disposicién Final Segunda dice: La presente Ley
entrara en vigor el dia 1.° de enero de 1994, salvo la Dis-
posicion Adicional que entrara en vigor el dia de su pu-
blicacién en el Boletin Oficial del Estado. Pero las
Disposiciones Adicionales son diecisiete, entonces la du-
da es si es plural o si se refiere a las diecisiete.

" El Senador Bayona tiene la palabra.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.
Ademas de responder a la pregunta que hace la Pre-
sidencia, tengo yo, a mi vez, que formular otra.
Respecto de la primera pregunta yo creo que la fe-
cha en que se va a publicar en el Boletin Oficial del Es-
tado y el primero de enero no va a ser muy distante.
Por tanto, podemos poner la misma entrada en vigor
para el.conjunto de todo el Proyecto de Ley.
Respecto a la segunda cuestién que queria plantear
este portavoz es saber si se ha votado un texto transac-
cional con la enmienda 286 del Grupo Parlamentario
Popular a la Disposicién Transitoria Quinta, puesto que
hay dudas y parece que no se ha votado esta enmienda
transaccional, firmada por todos los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, el texto acaba de
llegar. Esta sin registrar, pero en tanto que esta suscri-
to por todos los Grupos parlamentarios podemos sal-
var el problema de que, la enmienda 286, para la cual,
si no recuerdo mal, el Senador Utrera ha pedido vota-

cién separada, pero nadie ha advertido que soportaba

una enmienda transaccional, ya no existe. Pero al es-
tar suscrita por todos los Grupos parlamentarios, en-
tiendo que la voluntad unanime de la Camara es su
inclusién. Es una enmienda transaccional a la enmien-
da 286 del Grupo Parlamentario Popular en la que se
propone la siguiente sustitucion: Disposicién Transito-
ria Quinta, un texto completo, que no sé si sera necesa-
rio pasar a leer a la Camara.

Se puede entender aprobada por asentimiento de la
Camara? (Pausa.)

Asi se proclama.

¢En relacién con las Disposiciones Finales, las some-
temos a votacién por separado o conjuntamente? (Pau-
sa.) Conjuntamente.

Se someten a votacion,

Se inicia la votacidn. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 135; en contra, 108.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Resta por votar la Exposicion de Motivos y el titulo
de la ley. Hay un voto particular del Senador Cuevas
Gonzalez, enmienda niimero 50, que sometemos a vo-
tacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la L{%)tacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, siete; en contra, 234; absten-
ciones, dos. y

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la Expbsicion de Motivos del texto del
dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 136; en contra, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Concluidas asi las votaciones a este proyecto de ley,
tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Se-
nado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion
del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1994. (Continuacién).
(S. 621/000007; C. D. 121/000013).
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El seior PRESIDENTE: Vamos a iniciar, hasta apro-
ximadamente las dos y media, las votaciones de las Sec-
ciones de los Presupuestos Generales del Estado. A las
dos y media, en cualquier caso, suspenderemos la se-
sion. (El sefior Granado Martinez pide la palabra).

Tiene la palabra el sefior Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Quiero rogarle que
repita los términos de la votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las votacio-
nes correspondientes a las secciones de los Presupues-
tos y a las enmiendas presentadas a las mismas.
Continuaremos las votaciones hasta las dos y media.
Y comenzaremos por la seccién 01 que no ha sido ob-
jeto de enmiendas y que se entendera aprobada por
asentimiento de la Camara. ¢Alguna objecién? Asi se
proclama.

La Seccién 02 tampoco ha sido objeto de enmienda.
¢Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.)
Asi se declara.

La Seccioén 03 tampoco fue objeto de enmiendas.
¢Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.)
Asi se declara.

La Seccion 04 no ha sido objeto de enmiendas. ¢ Pue-
de entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.) Asi
se declara.

La Seccién 05 no ha sido objeto de enmiendas. ¢ Pue-
de entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.) Asi
se declara. :

La Seccion 08 no ha sido objeto de enmiendas. ¢ Pue-
» de entenderse aprobada por asentimiento? (Pausa.) Que-
da aprobada.

A la Seccion 12 se han formulado las enmiendas nu-
meros 951 a 953, del Senador Cuevas Gonzalez, que se
someten a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 237; a favor, cuatro; en contra, 129; absten-
ciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacion la enmienda del senador Ramon
i Quiles ndmero 1.251.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, cuatro; en contra, 229; absten-
ciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Mixto se somete a votacion
la enmienda nimero 1.216.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244, a favor, 107; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda 1.177 del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Canaria. Perdén, Sena-
dor Barbuzano, ¢esta ya votada su enmienda?

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Esta retirada.

El senor PRESIDENTE: Se someten a votacién las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular nimeros
234 a 241.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 104; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccioén 12 del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 135; en contra, 106; abstencio-
nes, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Seccién 13, enmiendas numeros 1.487
y 1.488 de los Senadores Barahona y otros.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 104; en contra, 131; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas del Senador
Cuevas Gonzalez 954 a 977.

(El sevior Sanz Cebridn pide la palabra.)

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero solicitar la votacion separada de las enmien-
das numeros 958, 960, 961, 962 y 965.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos, entonces, estas
enmiendas a votacion.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favory, 10; en contra, 131; abstencio-

nes, 103.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Se someten a votacién las deméas enmiendas de este
voto particular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, tres; en contra, 131; abstencio-
nes, 109.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas 1.639 y 1.640 del
Senador Garcia Royo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 103; en contra, 131; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacién la enmienda namero 1.675 del
Senador Lobo Asenjo y otros firmantes.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 103; en contra, 132; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El se-
nior Barbuzano Gonzdlez pide la palabra.)

Enmiendas de la Senadora Luzardo Romano nuime-
ros 1.680 y 1.683.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Solicitamos que la votacién se haga en dos bloques.
Que se voten en un bloque las enmiendas nimeros 1.680
y 1.683 y en otro las enmiendas nimeros 1.681 y 1.682.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la en-
mienda namero 1.680 junto con la namero 1.683.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 104; en contra, 132; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos conjuntamente las enmiendas numeros
1.681 y 1.682.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 108, en contra, 128; abstencio-
nes, ocho.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda niimero 1.573, mantenida co-
mo voto particular por la Senadora Luzardo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 104; en contra, 132; abstencio-
nes, nueve.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 1.230 del Senador Ra-
mon i Quiles.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 105; en contra, 128; abstencio-
nes, doce.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Solicito criterio sobre si pueden ser votadas conjun-
tamente las enmiendas suscritas por el Senador Ruiz-
Gallardon y otros firmantes y las enmiendas nameros
1.787, 1.453, 1.464, 1.479, 1.498 y 1.540 suscritas por la
Senadora Vindel Lépez y otros firmantes.

¢Podrian agruparse también para su votacion las de
los Senadores Cacharro Pardo, Senadora Vindel y otros
firmantes, enmiendas nimeros 1.541, 1.542, 1.543, 1.544,
1.643, 1.644, 1.645, 1.702 y siguientes de la Senadora Vin-
del Lopez, 1.705 del Senador Martinez Soriano y 1.813
y 1.814 de la Senadora Vindel?

Tiene la palabra el Senador Ainsa.

El senor AINSA ESCARTIN: Sefior Presidente, soli-
cito la votacién individual de las enmiendas numeros
1.445 y 1.446.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ainsa, creo que su
sefioria se refiere a las firmadas por usted mismo. No
pueden ser sometidas a votacién porque han decaido
en el transcurso del debate. (Rumores.)

Puede intervenir, Senador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Sefior Presidente, si no
me traiciona la memoria, creo que han sido manteni-
das por la Senadora Vindel y en el paquete que su se-
fioria acaba de mencionar constaban las dos.

El seiior PRESIDENTE: No, senoria.

Estos votos particulares estan firmados por su sefio-
ria. Lo que ocurre es que la Senadora Vindel firma vo-
tos particulares de otros miembros de su Grupo pero
no éstos en concreto. Por ese motivo no pueden ser man-
tenidas para su votacion.

El sefior AINSA ESCARTIN: Le pido mil disculpas,
sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Yo también lo siento.

Sometemos a votacion conjunta las enmiendas cita-
das anteriormente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 108; en contra, 131; abstencio-
nes, cinco. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacioén las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto nameros 1.217 y 1.218.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, cinco; en contra, 134; absten-
ciones, 105.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 1.311, 1.312 y 1.315
" del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 10; en contra, 229; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo de Coalicion Canaria permanecen vivas las
enmiendas niimeros 1.179 y 1.180 que estan relaciona-
das con una enmienda transaccional.

Por tanto, pasamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular numeros 242 a 254 y 256 a 261.
(El serior Barbuzano Gonzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, calculo que permanecen vivas las enmiendas name-
ros 1.178 y 1.181. Creo que las otras dos son las que estan

afectadas.

El sefior PRESIDENTE: Fueron retiradas por su com-
pafiero.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Calculo que es

al revés, sefior Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas numeros
1.179 y 1.180 se retiraron en el transcurso del debate.
Las nimeros 1.178 y 1.181 son las que tienen relacién
con la enmienda transaccional. Es decir, no queda nin-
guna por votar.

Votamos, pues, las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 104; en contra, 132; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sobre la enmienda numero 1.178 hay una enmienda
transaccional firmada por todos los grupos parlamen-
tarios a la Seccion 13, Programa 142-A, Servicio 1303,
Capitulo VI, articulo tres, Concepto 1, que entiendo pue-
de ser aprobada por asentimiento. (Asentimiento.)

Asi se declara.

Sobre la enmienda niumero 1.181 hay otra enmienda
transaccional también firmada por todos los grupos a
la Seccién 13, Programa 142-A, Servicio 1303, Capitulo
VI, articulo tres, Concepto 4, que entiendo también pue-
de ser aprobada por asentimiento. (Asentimiento.)

Asi se declara.

Con estas modificaciones, sometemos a votacion la
Seccion 13 segun el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 133; en contra, 105; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Quedamos pendientes del turno en contra a la Sec-
cion 14, que se efectuara a partir de las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco
mMinulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Se rea-
nuda la sesioén.

Empezamos con el turno en contra a las enmiendas
presentadas a la Seccién 14.

Tiene la palabra el sefior Diez Gonzalez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforias, después del debate de esta manana y tras
la interrupcion del mismo para efectuar las votaciones,
reanudamos el debate de la seccion 14, relativa al Mi-
nisterio de Defensa.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular y el
portavoz del Grupo Parlamentario Mixto han defendi-
do dos vetos a la totalidad de la Seccion y este porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista va a tratar de
dar respuesta a los mismos en este tramite, no sin an-
tes dar unas ideas de cuales son los objetivos princi-
pales del presupuesto de defensa que estamos
discutiendo en estos momentos.

Seccidi
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A nuestro juicio, este presupuesto tiene seis objeti-
vos principales: en primer lugar, frenar la caida pre-
supuestaria de los ultimos afos. En segundo lugar,
permitir y acometer la primera fase del cambio retri-
butivo de tropa y marineria profesionales, que es uno
de los compromisos importantes que este Gobierno se
ha comprometido a desarrollar en estos afios como con-
secuencia de los acuerdos parlamentarios que tuvieron
su origen en el debate del Congreso de los Diputados
de junio de 1991. ,

En tercer lugar, ajustar los gastos corrientes de los
ejércitos en beneficio de las inversiones y moderniza-
cién de nuestras Fuerzas Armadas, otro objetivo tras-
cendente e importante dentro de la politica militar y
de defensa del Gobierno de la nacion. En cuarto lugar,
mejorar sensiblemente el mantenimiento del arma-
mento material e infraestructura de nuestras Fuerzas
Armadas. En quinto lugar, mantener el esfuerzo eco-
ndémico en investigacién y desarrollo, y en este sentido
se sigue manteniendo un esfuerzo importante en el pre-
supuesto. Y en sexto lugar, consolidar ese programa de
modernizacion que precisan nuestras Fuerzas Armadas.

Yo diria que esas seis lineas argumentales son las que
se contemplan en el conjunto del presupuesto de De-
fensa, y ante esas seis lineas argumentales, que serian
expuestas, como ha hecho este portavoz, por las auto-
ridades del Ministerio, el Grupo Popular —y entro en
su veto— dice lo que ha venido diciendo, como ha ma-
nifestado su portavoz, en los ultimos anos, porque no
ha cambiado en absoluto el discurso del Partido Po-
pular en estos ultimos afios. Y habla también de la
insuficiencia global del presupuesto, y al hacerlo y com-
probar como lo justifica en su veto y luego comprobar
las enmiendas parciales que presenta al presupuesto,
se ve que algo falla en ese argumento, porque no tie-
nen nada que ver y existe un desfase, a nuestro juicio,
importante entre ese discurso grandilocuente del por-
tavoz del Grupo Popular y las enmiendas parciales que
se presentan como alternativa al presupuesto.

-Creo que el portavoz del Grupo Popular nos tendria
que decir algo mas. Tiene que decir cuanto, como y dén-

de quieren subir el presupuesto de Defensa y como com- |

paginaran esta subida con la politica de reduccion del
déficit publico de la que tanto se ha venido hablando
en el debate de estos Presupuestos y de la que tanto ha-
bla el Partido Popular. Tienen que decirnos también por
qué en el programa electoral el Partido Popular omitié
las subidas que ahora defiende en la CaAmara sobre el
presupuesto de Defensa. ¢Por qué el Partido Popular,
en sus exposiciones publicas fuera de esta Camara, nun-
ca habla de las subidas y las expectativas de subida y
de incremento en el presupuesto de Defensa? Tienen

que decirlo porque creemos que es el momento no so-,

lamente de hacer esos discursos, como decia antes,
grandilocuentes, sino también de dar cifras y, en defi-
nitiva, aquellas partidas que harian posible los argu-

mentos y el desfase que a nuestro juicio existe entre la
realidad de sus enmiendas y el verbalismo de sus apre-
ciaciones en la defensa del veto.

Creemos que hay una discrepancia en la politica de
defensa, una discrepancia teérica, porque cuando se
discute el futuro, el modelo de Fuerzas Armadas, el mo-
delo de politica de seguridad y defensa y politica mili-
tar, existen coincidencias pero no se concretan en el
momento oportuno, que es la discusion de los Presu-
puestos Generales del Estado.

Ustedes comparten con el Grupo Socialista un mo-
delo mixto de Fuerzas Armadas que, como decia antes,
se ha venido discutiendo desde el afio 1991 y en el que
hemos ido coincidiendo en distintos momentos, como
en la discusion de la Ley de Plantillas, que recientemen-
te hemos aprobado en esta Camara, y en la que el Gru-
po Popular no presenta un veto a la totalidad, como
hemos ido coincidiendo en otros aspectos en los que
esa politica militar se concreta. Sin embargo, siguen re-
curriendo al verbalismo al que antes me referia a la ho-
ra de criticar un presupuesto sin alternativas concretas.

Creemos que en este presupuesto se produce una in-
flexion moderada al alza con respecto al aprobado en
1993. Su seforia no ha hecho ninguna referencia a esa
inflexién correctora. Usted hablaba de mimetismo re-
firiéndose a personalidades que no estan en este mo-
mento aqui, pero yo creo firmemente que el mimetismo
lo tienen ustedes. El Grupo Parlamentario Popular tie-
ne un mimetismo que a veces da la sensacion de tufo
nostalgico, y voy a decir por qué: es el mimetismo deri-
vado de no haberse enterado de que han ocurrido co-
sas en el mundo; que han desaparecido los bloques
militares y que el conjunto de los paises que compar- .
ten con nosotros una politica de defensa y militar estan
reduciendo los presupuestos de defensa. Ese mimetis-
mo que hace que ustedes no sepan lo que esta pasando
y que incide decisivamente —y usted hablaba de divi-
dendos para la paz— en el presupuesto de defensa que
en este momento estamos discutiendo y que hemos dis-
cutido en afios anteriores. Porque hablaban de dividen-
dos para la paz y hablan también de déficit ptiblico y
de la necesidad de un equilibrio presupuestario en el
que se tienen que fijar prioridades a la hora de esta-
blecer un presupuesto y contando con las necesidades
globales de nuestro pais.

Por eso decia que el esfuerzo que se ha hecho este
afio en el presupuesto rompe la inflexion de los tltimos
afios y es un esfuerzo recuperador, que trata de aumen-
tar las partidas que mas tienen que crecer. Su sefioria
sabe que en este presupuesto se consigue por primera
vez en muchos afios que las partidas orientadas a mo-
dernizacion, a potenciacion y a conseguir los objetivos
de mejora en infraestructura de nuestras Fuerzas Ar-
madas van por encima del crecimiento natural de los
gastos corrientes, donde se ha hecho un esfuerzo im-
portante.
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La mejora mas apreciable, ademas, se encuentra —y
sus seflorias lo saben— en el incremento de la profe-
sionalizacion de nuestros ejércitos, que es uno de los
objetivos mas inmediatos. Un incremento que permite,
ademas, adecuar los sueldos de nuestros profesionales,
tanto de tropa como marineria, a los salarios de los fun-
cionarios de las Administraciones publicas. Hacemos
también un esfuerzo para encontrar partidas que per-
mitan aumentar esos profesionales de tropa y marine-
ria en nuestras Fuerzas Armadas, porque lo necesi-
tamos, ademas de ser un compromiso anterior y de la
Ley de Plantillas.

Creemos que llevamos un ritmo adecuado para alcan-
zar estos objetivos en un horizonte que vislumbramos
alrededor del ano 2000. No renunciamos en absoluto
a ese horizonte; lo que ocurre es que la coincidencia
de las circunstancias politicas y econémicas no sola-
mente de nuestro pais, sino también de la politica mi-
litar y de defensa de nuestro entorno, aconsejan el
mismo ritmo que en otros paises. ¢ Por qué nosotros va-
mos a ser mas que otros paises? Su sefioria sabe per-
fectamente que en el entorno de nuestros aliados de la
OTAN el unico pais cuyos presupuestos de defensa cre-
cen en los ultimos cinco afos es Turquia. Ustedes quie-
ren que nos comparemos con Turquia. Sabe su sefioria
perfectamente que el resto de los 14 paises tienen unos
descensos notables en los presupuestos, adecuados
también a las necesidades de defensa de cada uno de
ellos.

Seguimos apostando en este presupuesto por el ma-
terial y el sostenimiento de nuestras Fuerzas Armadas.
Su seforia dice que los porcentajes no le sirven y que,
si no fuese asi, los utilizaria, pero los porcentajes, con
ser modestos, estan ahi, y su sefioria sabe que tenemos
un crecimiento cercano al 10 por ciento en material y
sostenimiento de nuestras Fuerzas Armadas frente al
3,4 por ciento que se produce en personal. Por primera
vez se invierte esa tendencia, como le recordaba ante-
riormente, y creemos que esa tendencia va a ser mayor
en los préximos ejercicios presupuestarios. Queremos
que sea mayor, pero pausadamente, no con esa veloci-
dad de vértigo que ustedes imprimen en sus exposicio-
nes y que, sin embargo, no vemos en sus enmiendas, que
es la gran paradoja de la defensa que ustedes hacen de
la alternativa del Grupo Popular en materia de politi-
ca militar en Espana. Se potencia, por tanto, la inver-
sion sobre los gastos que no son corrientes, y se produce
esa inversion de los gastos dirigidos a mantenimiento
y a material. Creemos, y su sefioria lo sabe perfectamen-
te, que esa es una de las grandes apuestas de este Pre-
supuesto —modesta, decia anteriormente—.

También se hace un esfuerzo importante en materia
de modernizacién en los distintos Ejércitos, con un
aumento global del 26 por ciento, que permite que el
Ejército de Tierra tenga un incremento del 39 por cien-
to, que no se conocia desde hace bastantes Ejercicios;

un incremento del 28 por ciento en la Armada y un in-
cremento, mucho mas modesto, del 7 por ciento, en el
Ejército del Aire. Por tanto, suponen cantidades muy
importantes para el Presupuesto que estamos discutien-
do en este momento, los Presupuestos Generales del Es-
tado: 26.000 millones de pesetas para buques; 25.800
millones de pesetas para nuevos aviones y helicopteros;
24.700 millones de pesetas dedicados a electrénica, co-
municaciones e informatica; 15.000 millones de pese-
tas dedicados a sistemas de armas, y 11.000 millones
de pesetas a infraestructura y el resto de medios, aco-
razados, vehiculos, etcétera. Creemos que el esfuerzo
es importante, y, ademas, no hemos visto ese mismo es-
fuerzo a través de las enmiendas —y lo digo por terce-
ra vez— del Grupo Popular; no las hemos visto
concretadas en esa medida.

Por tanto, el Presupuesto que discutimos creemos que
va en la linea de no perder de vista la modernizacion
precisa de nuestras Fuerzas Armadas con la reduccién,
al mismo tiempo, de esas Fuerzas Armadas y la apues-
ta decidida por ese modelo de ejército mixto del 50/50,
50 por ciento profesionales, 50 por ciento provenientes
del servicio militar. Este Presupuesto significa un es-
fuerzo, dado el marco general de las dificultades pre-
supuestarias y econdémicas que vive nuestro pais en este
momento y que viven el resto de los paises occidenta-
les, precisamente en el marco en el que tenemos que
desarrollar una politica militar y de defensa. Por tan-
to, creemos que a nuestras Fuerzas Armadas y a sus pro-
fesionales, a los que a veces se refieren con insistencia
los Portavoces del Grupo Parlamentario Popular en los
ultimos tiempos, les satisface también este presupuesto.

Quiero decirle a los miembros del Grupo Parlamen-
tario Popular que las Fuerzas Armadas espaifiolas ha-
cia mucho tiempo que no gozaban del prestigio que
tienen en este momento, a través de su presencia inter-
nacional, y no solo a través de esas misiones humani-
tarias, que desarrollan con el apoyo de toda esta
Camara, con el apoyo de todo el pueblo espaiiol y que
enorgullecen a la ciudadania espafiola, sino también en
otros ambitos donde ese prestigio cada dia es mayor.
Me atreveria a decir que desde la Guerra de la Inde-
pendencia espanola contra las tropas napoleénicas, los
ejércitos espafioles no habian gozado de un mayor pres-
tigio internacional. Creo que es dificil encontrar una
referencia en la que mayoritariamente ese prestigio que-
de reflejado, no solamente por los contactos y misio-
nes que desde distintos ambitos vienen desarrollando
desde hace tiempo nuestras Fuerzas Armadas, sino tam-
bién en la relacién permanente que nuestras Fuerzas
Armadas desarrollan con nuestros aliados en multiples
ejercicios combinados cada afo, que dan buena prue-
ba de la operatividad de nuestros Ejércitos y en los que
este Senador ha tenido ocasién de participar como ob-
servador en varias ocasiones, preferentemente en ejer-
cicios de la OTAN; y nuestras unidades han dado buena
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prueba de esa operatividad que a veces, desde los ban-
cos del Grupo Popular, se acusa como falta de nuestras
propias Fuerzas Armadas, y creo que ése es el mayor
flaco favor que podemos hacerles, acusarlas de esa opa-
cidad, o de ese valor hueco que a veces se utiliza desde
los Portavoces del Grupo Parlamentario Popular. Nues-
tras Fuerzas Armadas tienen una gran capacidad ope-
rativa que se viene demostrando no solamente en los
ejercicios que se hacen en el territorio nacional, sino
en ejercicios combinados con otras Fuerzas Armadas,
multiples ejercicios combinados, aéreos, aéreo-navales
y combinados de los tres Ejércitos espafioles con otros
Ejércitos aliados, fundamentalmente de la OTAN. Y ahi
se viene demostrando que la operatividad de nuestras
unidades, la cohesién, la capacidad, la preparacion, son
de los valores mas importantes y que hacen que ese re-
conocimiento, al que antes hacia referencia, sea cada
vez mayor. Recordaré que precisamente en un «tour»
de la OTAN, hace unos afios, el almirante Ummo Zum-
walt reconocia publicamente, en el «breafing» corres-
pondiente después del ejercicio, ante el resto de los jefes
y oficiales de los Ejércitos que habian participado en
aquellas maniobras, como la operatividad —el resulta-
do, en definitiva— de la presencia de los espaiioles en
esos ejercicios era digna de elogio, y este almirante lo
decia desde la perspectiva de los cambios que se ha-
bian producido en Espaiia. Porque no es nuevo que las
Fuerzas Armadas espafiolas vengan desarrollando esa
capacidad en los ultimos catorce afios; es muy nuevo
dentro del conjunto de la historia de nuestro pais, co-
mo he dicho antes. Su sefioria estara de acuerdo con-
migo en que ese prestigio deviene, precisamente, de la
participacion de Espafia y de sus Fuerzas Armadas en
esas tareas, no solamente de preparacion, de ejercicios,
de operaciones, sino también de esas tareas encomen-
dadas por las Naciones Unidas.

Por eso decia antes que nos duele especialmente, al
Grupo Parlamentario Socialista y al resto de los Gru-
pos de la Camara, que se quiera, indirectamente, ata-
car a la preparacion de nuestras Fuerzas Armadas
cuando se habla de opacidad, de Fuerzas Armadas hue-
cas, en definitiva, de falta de operatividad. Es absolu-
tamente falso que nuestras Fuerzas Armadas tengan
falta de operatividad porque la vienen demostrando
desde hace varios afios, precisamente en confrontacio-
nes pacificas, en aquellos escenarios donde tienen que
demostrar esa operatividad, tanto en ejercicios como
en misiones encomendadas por las Naciones Unidas.

De ahi que a mi me vengan a la mente —y tengo que
decirlo, porque imagino que también el Grupo Parla-
mentario Popular coincidira con nosotros— las mani-
festaciones de un Ministro de Defensa espanol, también
parlamentario en su época, don Indalecio Prieto, que,
ademas, era particularmente afecto a las Fuerzas Ar-
madas por su responsabilidad en el area de la defensa,
y decia en aquellos momentos que los politicos tene-

mos coincidencias con los profesionales de las Fuerzas
Armadas en misiones y en ilusiones, en actividades...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Se-
nador, le pediria que fuera terminando.

El sefor DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

.. en actividades y en ilusiones. Teniamos la activi-
dad de servir a Espafia y la ilusion y el afecto por Es-
pana. Y hay ahi coincidencias entre nuestras Fuerzas
Armadas, nosotros, y los ciudadanos espaiioles. Por eso
mismo, creemos que no se deben hacer flacos favores
desde la perspectiva del discurso que su sefioria ha he-
cho esta manana.

El Grupo Parlamentario Socialista rechaza las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular porque no
establecen un diagrama nuevo de lo que esperamos de
un presupuesto de politica de defensa y militar, que, a
nuestro juicio, responde a esos seis grandes puntos que
les he dado anteriormente. Creemos que sus enmien-
das no encajan con la filosofia que su sefioria ha de-
fendido en el veto. Por tanto, nos vemos obligados a
rechazarlas.

Hay otras dos enmiendas presentadas por Senadores
que pertenecen al Grupo Parlamentario Popular, una
de ellas es la numero 1.772, de los Senadores Rodriguez
Goémez, Hernandez Escorial y Sanz Blanco. He de de-
cir a los enmendantes que cabe que las partidas presu-
puestarias que existen en la Direccién General de
Infraestructuras para la Defensa puedan dedicarse en
su momento a la peticion que hacen ustedes. También
tengo que decirles que las enmiendas tienen algunos
errores conceptuales a la hora de definir, precisamen-
te, el lugar a donde tienen que ir estas partidas.

La otra enmienda es de los Senadores Iribar Sanchez,
Cervera Soto y Bados Artiz, que hace referencia a un
crédito de 10 millones de pesetas dedicado a aumen-
tar un convenio que se establece por el Ministerio de
Defensa y la Mancomunidad de las Bardenas Reales de
Navarra. Debo decirles que ese convenio esta vigente
y, por tanto, existe la partida vigente en el mismo, algo
mas de 50 millones de pesetas. Logicamente, en el mo-
mento en el que el convenio expire se establecera otro
y en el mismo figuraran las partidas correspondientes.
Creemos que no es €l momento de discutir una enmien-
da cuando el convenio sigue vigente y existe una canti-
dad dedicada al mismo.

Finalmente, con el permiso del sefior Presidente, quie-
ro hacer una referencia al veto del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sustentado por los Senadores de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. Nos oponemos a este
veto. Creemos que hay diferencias notables entre sus
peticiones —que son totalmente opuestas, obviamente
a las que hace el Grupo Parlamentario Popular— y el
modelo de defensa que nosotros tenemos. Creemos tam-
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bién que las peticiones que hacen en el veto no se co-
rresponden con las enmiendas que presentan, ya que
las mismas van dirigidas a reducir en algo mas de
30.000 millones de pesetas las consignaciones presu-
puestarias para modernizar nuestras Fuerzas Armadas;
consignaciones que, logicamente, echarian por tierra
alguno de los programas que nuestra industria de la
defensa sustenta en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefioria,
por favor, vaya terminando.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Haria imposible que mu-
chas de nuestras industrias de la defensa pudiesen de-
sarrollar los trabajos y las preocupaciones por mejorar
sus carteras de pedidos.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Diez Gonzalez.

Turno de portavoces.

¢Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) No se
hace uso de la palabra.

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos? Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

Utilizamos este turno simplemente para dar conoci-
miento a este Pleno de la CiAmara del sentido de la reti-
rada en Comision de nuestras enmiendas a esta Seccion
de Defensa. Nuestras enmiendas proponian una supre-
sidn de ciertos programas, pero puesto que sabiamos
que en la practica era imposible realizar esa supresion,
lo hicimos con un objetivo y justificacion puramente
testimoniales. Nuestra justificaciéon pretende llevar a
la sensibilidad de sus sefiorias la necesidad de una re-
flexion en torno a esta supresiéon del gasto publico y
a una reordenacién de los objetivos en Defensa.

Es conocida la inclinacién de nuestro Grupo a pro-
fesionalizar el Ejército, pero no dudamos de la necesi-
dad de un presupuesto para la Defensa. Sin embargo,
quisiéramos hacer mencion de una de las enmiendas
que retiramos, la nimero 1.323, como ejemplo de es-
trategia para modificar el apoyo logistico. Desde nues-
tra Optica, la relacion que tiene la Seccion industrial
con la de Defensa es muy importante y, por tanto, tra-
tamos de que se potenciara a estas empresas en crisis
cuando las Fuerzas Armadas se estan planteando rea-
lizar sus propias tareas de mantenimiento y apoyo lo-
gistico, o bien pueden delegar parte de ellas a la
industria evitando duplicidades de inversiones, actual-
mente existentes.

Sin mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Torrontegui.

¢ Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado? (Pausa.) No hacen uso de la palabra.

¢Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergéncia i Unio? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Popular? Tiene la pala-
bra el Senador Soravilla por cinco minutos.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Nos vuelven a decir lo mismo que nos dicen siempre:
no han cambiado de discurso. El problema y el nacleo
fundamental de todo es la coherencia. Y con respecto
a la cita que ha hecho de don Indalecio Prieto, yo creo
que es sobre eso sobre lo que tienen ustedes que refle-
xionar, no nosotros; nosotros estamos absolutamente
convencidos.

Ha dicho que los argumentos eran insuficientes y ha
insistido en una serie de cosas que a mi me parecen
erréneas, si bien entiendo que haya incurrido en estos
errores porque hemos tenido una «interventio interrup-
ta» y se le han olvidado. Yo le le dado toda clase de ar-
gumentos y le he dicho, ademas, que no aumentabamos
el presupuesto precisamente por la responsabilidad que
teniamos con respecto al problema de la crisis por la

que atravesamos. Lo que si haciamos con nuestras en-

miendas era marcar una tendencia en una estructura
de gasto que no nos gusta, y lo que pretendiamos era
subir la operatividad de los Ejércitos.

Vuelve usted a insistir con los porcentajes. Si, hay
porcentajes, pero detras de los porcentajes no hay di-
nero, porque le repito que el cien por cien de cero si-
gue siendo cero.

Desde luego, no es nuestra funcion presentar aqui
una alternativa, simplemente presentamos enmiendas
a lo que hay. La alternativa la presentaremos cuando
estemos en el poder, y entonces sera cuando ustedes se
den cuenta.

Efectivamente, estamos de acuerdo con el modelo, pe-
ro no con el modo de aplicacion, y yo le he recordado:
léanse a Moskos léanse a Hauser. Dice usted: no se en-
teran de la desaparicion de bloques. ¢ Como que no nos
enteramos? Los que no se enteran son ustedes, porque
los bloques han caido por politicas como la nuestra, no
como la suya.

Todos los paises reducen, y dice: ¢ por qué nosotros
no vamos a reducir y los otros reducen? Pues porque
los otros paises pueden reducir, pueden cobrar los di-
videndos porque estaban en un 5 por ciento, aproxima-
damente, del PIB, y ahora estan reduciendo para
quedarse en un 2; y nosotros tenemos la propuesta de
llegar al 2, pero no se sabe cuando, probablemente, en
torno al afo 2030, es decir, que no nos podremos nive-
lar hasta entonces con esos que estan decreciendo.

Habla de ejercicios combinados, y eso es lo que yo
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le decia: que el presupuesto de Defensa es otra parte
de la cuota que hay que pagar, la cuota por parte de
ese presupuesto para contribuir a las alianzas en las
que estamos. Nosotros, efectivamente, apoyamos las mi-
siones en el exterior, pero lo que no veo es que usted
se haya leido siquiera las comparecencias de los Jefes
de Estado Mayor, porque nos dice: Tenemos una gran
capacidad operativa. No. Usted 1éase bien todo lo que
dicen los Jefes de Estado Mayor y vera que la capaci-
dad operativa que tenemos es muy limitada. ;Que hay
un reconocimiento internacional de nuestros profesio-
nales? Sin duda alguna, porque nuestros profesionales
funcionan, lo que no funciona es la politica del Gobier-
no, y esos profesionales tienen que suplir con su esfuer-
zo, con su abnegacion, etcétera, lo que ustedes no hacen.

Dice usted: es el ejército mas prestigiado desde la
Guerra de la Independencia. Yo le recuerdo que, des-
graciadamente, en la Guerra de la Independencia quien
se la jugo fue el pueblo espafol, porque el Ejército es-
taba en muy malas condiciones; tuvieron que venir los
ingleses a ayudarnos contra los franceses. Es decir, us-
tedes se deben aprender de verdad las lecciones de la
historia, porque no se las han aprendido, no se lo sa-
ben. Yo le decia que no le iba a poner deberes, pero se
los voy a tener que poner, porque los argumentos que
me da son tan flojos que le tendria que suspender; co-
mo le tengo simpatia, le voy a dar un aprobado raso na-
da mas, si me promete que se lo va a estudiar todo en
vacaciones, porque si no, no llegaremos a ninguna parte.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los escavios de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Soravilla. ,
Tiene la palabra el Senador Diez Gonzalez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La autoestima del Partido Popular y de su Portavoz
hace que repartan dadivas con esa generosidad —y yo
le agradezco el aprobado— pero, desde luego, aqui no
venimos a aprobar, aqui venimos a aprobar unos Pre-
supuestos y a discutir los Presupuestos, no venimos a
recoger dadivas ni a lanzarnos flores —a veces no hay
que lanzar flores—, y en este caso concreto no tiene us-
ted ninguna flor. Yo lamento mucho, porque tengo una
relacién amistosa —y lo reconozco— con su sefioria,
que usted se acalore tanto en este debate; se acalora y
a veces, cuando habla de mimetismo, me recuerda a al-
gun especimen que también se mimetiza en funcién del
lugar donde est4, y no quiero dar el nombre de ese es-
pecimen que utiliza el mimetismo; el mimetismo, en to-
do caso —se lo decia antes— lo tienen ustedes, porque
siguen en la misma posicién, impasibles —o impasible
el ademan, que es también una posiciéon mimética— y

en esa posicion estan ustedes; sin embargo, no recono-
cen absolutamente nada. ‘

En su intervencion de esta mafiana, hacia referencia
al contrato del siglo. Pues, si sefior, el contrato del si-
glo, valga la paradoja, curiosamente —y no se quiere
reconocer— se ha hecho en poco tiempo y a través de
ese prestigio que tienen nuestras Fuerzas Armadas, que
se lo da, no lo olvide, la presencia de las Fuerzas Ar-
madas espafiolas en el mundo; no se lo dan las propias
Fuerzas Armadas, se lo da una politica exterior, una po-
litica de defensa y una politica militar, no lo olvidemos.
Porque antes estaban también las Fuerzas Armadas y,
sin embargo, no tenian la oportunidad de demostrar esa
politica. Y el contrato del siglo usted lo conoce perfec-
tamente, ustedes saben cuales son los ambitos donde
el crecimiento de los presupuestos de Defensa es im-
portante: concretamente en Asia.

La tercera potencia mundial en incremento de inver-
siones de Defensa es Japén, y lo sabe usted perfecta-
mente, un competidor durisimo en materia industrial,
y, sin embargo, por primera vez en la historia de este
planeta pequeiiito hay un pais que vende un portaavio-
nes a Tailandia, y usted lo conoce. Y es Espafia quien
ha vendido el portaaviones, y no de segunda mano, de
primera mano, porque portaaviones de segunda mano
se han comprado muchos en la historia reciente de la
politica militar y de defensa de los paises y, sin em-
bargo, es Espana la que consigue el contrato del siglo,
compitiendo en aquel territorio con paises con un gran
potencial industrial, como Japén, etcétera.

Yo creo que eso también es exportar una politica de
defensa militar que reconoce, ademas de esa capacidad,
la preparacion de una industria, que no solamente tie-
ne que hacer buques de guerra sino, ademas, dotar a
esos buques de guerra. Porque usted sabe que ese por-
taaviones se dota practicamente al 80 por ciento en
nuestro pais.

Estimo que ese conjunto de acciones que, en el am-
bito en el que estamos discutiendo, venimos desarro-
llando en los ultimos afios son acciones como para
darse por satisfechos, como para estar orgullosos y no
trasladar a veces ese pesimismo que se oye con frecuen-
cia desde los bancos de la derecha, ese derrotismo y
esa desmoralizacién. A veces, da la sensacién de que
se quiere transmitir al ambito al que nos dirigimos esas,
yo diria, que malas virtudes para unos Ejércitos, por-
que esas malas virtudes no solamente pueden ocasio-
nar pesimismo, sino que se pueden trasladar a la
ciudadania y producir una alarma social que no tiene
ninguna justificacion en este momento.

Créemos que hemos dado pasos importantisimos en
los tltimos afios como para estar orgullosos del modelo
de Fuerzas Armadas que hemos dotado entre todos a
nuestro pais, a Espana, y que es un modelo que funcio-
na con satisfaccion; mejorable, obviamente es mejora-
ble y todos lo queremos mejorar, y los que compartimos
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los debates en politica militar y de defensa sabemos
perfectamente —y muchas veces lo comentamos— que
somos un «lobby» especial en el ambito parlamentario
en la defensa del interés de que esa politica de defensa
y esa politica militar sea lo mejor para nuestro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Sefior Se-
nador, le ruego termine.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Tenemos por primera vez
la mejor politica de defensa y militar y las mejores
Fuerzas Armadas en muchos, muchos afnos.

Con el permiso del sefior Presidente, unicamente
quiero agradecer al Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos el entendimiento que han hecho de las razones
que dimos en la Comision y la retirada de sus enmien-
das.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Diez Gonzalez. (E! sefior Soravilla Fer-
ndndez pide la palabra.) ¢Por qué me pide la palabra,
senor Soravilla?

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Por el articulo
87, para hacer una mera aclaracion a efectos de acta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra, por un minuto.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Simplemente quisiera decir que el Senador Diez ha-
cia referencia al contrato del siglo como si fuera el por-
taviones tailandés, y es que no se lo sabe, es el contrato
con Egipto; el portaviones tailandés es otra cosa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.
(El serior Diez Gonzdlez pide la palabra.) Tiene la pala-
bra el sefior Diez Gonzalez por el mismo articulo y por
el mismo tiempo.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Creemos que es el segundo grupo aeronaval, que se
canceld, que es a lo que hacia referencia el Senador So-
ravilla. Desde luego, para nosotros el contrato del si-
glo es éste, y hay que reconocerlo. Y su sefioria parece
que no quiere reconocer que es un contrato que hemos
conseguido en unas condiciones dificiles, con unos com-
petidores dificiles, en un marco muy dificil. Por favor,
sefiorias, reconozcamos esto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, sefior Senador.

Pasamos al debate de la Seccion 15. Hay una prime-
ra enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, del Sena-
dor Cuevas, que se da por defendida.

El sefior CALVO LOU: No, sefior Presidente. Esa en-
mienda era del Grupo Mixto, pero la voy a defender yo
si su sefioria me lo permite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene la
palabra su sefioria.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, intervengo en nombre del Partido Aragonés
para defender la enmienda namero 1 que afecta a la
Seccién 15, al Servicio 23, Direccién de Incentivos Re-
gionales, y que propone 1.000 millones de pesetas para
el plan especial de la provincia de Teruel.

Cuando se reviso la Ley del Fondo de Compensacién
Interterritorial, en el que Aragén quedo fuera, el Mi-
nisterio de Economia reconocié las especiales circuns-
tancias que se daban en Teruel, puesto que los
indicadores econémicos del conjunto de Aragén, y so-
bre todo del Valle del Ebro, distorsionan la realidad de
Teruel y de gran parie de Aragdn. Asi se reconocié en
el Preambulo de la Ley, y asi lo reconocio el propio Mi-
nistro de Economia, entonces sefior Solchaga, en una
interpelacién en esta misma Camara el afio pasado.

En el Fondo de Compensacion se hablaba de buscar
férmulas compensatorias para la provincia de Teruel
y para incentivar su despegue. Por esta razén, existe ya
un convenio entre la Diputacién General de Aragén y
el Ministerio de Economia para una inversion de 10.000
millones de pesetas en cinco afios, con una aportacion
de aproximadamente 1.000 millones por el Estado y otro
tanto por la Comunidad Auténoma de Aragon.

Esta enmienda pretende, pues, un aumento de 1.000
millones de pesetas para recuperar lo que tendria que
haberse invertido ya en el afio 1993. Quiero recordar
al Grupo Socialista que esta partida precisamente fue
una de sus banderas electorales en las pasadas eleccio-
nes, por lo que espero sea apoyada por el mismo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Calvo Lou.

El siguiente grupo de enmiendas es el que presenta
el Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra su
seforia.

El sefior PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, salgo a defender las enmiendas niumeros
285 a 297 de mi Grupo. Y salgo con el convencimiento
de que no va a ser aceptada ninguna de las enmiendas,
porque asi se manifesté en Comisidén y se sigue cum-
pliendo reiteradamente durante el dia de ayer y el dia
de hoy.

Seccion 1
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A diferencia de lo que hacen otros Grupos Parlamen-
tarios en otros Parlamentos, nosotros, a pesar de no ser
aceptada ninguna enmienda, seguimos erre que erre ex-
plicando al Partido Socialista, al Partido que sustenta
al Gobierno, que hay enmiendas que se pueden recha-
zar y enmiendas que se pueden aceptar.

Y, senorias, una de las enmiendas que deberia acep-
tarse es la nimero 285, es decir, la enmienda que im-
pugna absolutamente toda la Seccion del Ministerio de
Economia y Hacienda.

¢Por qué? Porque este Senador —y creo que el resto
de los Senadores— escucharian en campana electoral
que ibamos al cambio del cambio; y el cambio del cam-
bio es que esta Seccién tiene idénticos programas a los
del afio anterior, y a los del anterior y a los del anterior.

Varian, eso si, un poquito las partidas para explicar-
nos el voluntarismo que ponen en la confeccion de es-
tos Presupuestos en épocas de crisis. Voluntarismo que,
evidentemente, deberia de ser manifestado de forma es-
pecial por el Ministerio de Economia. Si el Ministerio
de Economia es el motory el alma de este proyecto de
Presupuestos y pide esfuerzo y apretarse el cinturén a
todo el mundo debe dar ejemplo —como dijeron nues-
tros antiguos Senadores en Roma, no basta con serlo,
sino parecerlo, aunque no se trata de la mujer del
‘César—, puesto que este es el Ministerio que planifica,
controla, proyecta y, en definitiva, elabora unos Presu-
puestos. Y cuando se pide sacrificio deberia de mani-
festarse ese sacrificio.

Esa razon seria suficiente para que ustedes reconsi-
deraran esta seccion completa, pero hay otra, sefiorias.
Da la casualidad de que tras elecciones generales hu-
bo un cambio en el Ministerio de Economia y Hacien-
da y entré un nuevo Ministro, ministro que iba a hacer
muchas cosas. De momento lo unico que hemos visto
en este Presupuesto y en los proyectos de ley que se es-
tan debatiendo y se debatiran en paralelo es que estan
intentando poner parche tras parche para cubrir las ne-
cesidades financieras que tienen en una y otra parti-
da. Es decir, tenemos que aprobar dentro de muy poco
tiempo un proyecto que al principio era de 22.000 mi-
llones y ahora de 24.000 para atender las necesidades
del IRYDA; tendremos que aprobar, también dentro de
muy poco tiempo, otra serie de proyectos como el de
moneda y timbre para cubrir necesidades financieras
que no han sido cubiertas, Por tanto, el Ministro ha pre-
tendido hacer borrén y cuenta nueva y decir que lo que
no estaba contabilizado que se contabilice, porque él
esta seguro de que a través de este proyecto de Presu-
puestos no se van a producir ni mas errores ni mas des-
viaciones. Si ese fuera el convencimiento del Senador
que les habla, seguramente retiraria de inmediato la en-
mienda nuimero 285. Pero no es asi, sefiorias.

El proyecto de ley de Presupuestos de 1994 adolece,
no de los mismos defectos, sino de mas defectos, por-
que es menos creible que los anteriores. El Ministerio

de Economia y Hacienda sigue teniendo muchisimo al-
to cargo, muchisimo servicio y muchisimos programas
que no sirven para nada.

¢Para qué queremos planificar, y un afio hablar de
competitividad, otro afo de enfriamiento y al ano si-
guiente de Maastricht, si cuando se realizan los Presu-
puestos tenemos que terminar diciendo: sefiorias, el
déficit publico se ha desviado, no hemos cumplido el
requisito de poder bajar los tipos de interés, el gasto
publico ha aumentado, porque han crecido las necesi-
dades sociales y ha sobrevenido una crisis que parece
ser que Espana era el inico pais que no la tenia previs-
ta en su planificacién y en sus proyectos, por tanto, ha
aumentado el déficit publico; es imposible bajar los ti-
pos de interés y, por consiguiente, tenemos que seguir
produciendo paro porque en este pais se sigue desin-
centivando a los pequefios y medianos empresarios? Y
este es el resultado del antiguo proyecto de ley de Pre-
supuestos de 1993, hoy Ley de Presupuestos, y del pro-
yecto de ley de 1994,

Con estos mimbres no se pueden hacer otros cestos;
de donde se saca mas de lo que se recauda, como dice
un refran castellano: pronto se llega al hondon, y el dé-
ficit publico seguira creciendo. Les aseguro, sefnorias,
que con este proyecto de Presupuesto, a estas mismas
fechas, el afio que viene seguiremos diciendo que ha
aumentado el déficit, que lo sentimos mucho, que este
pais sigue donde estaba y que, evidentemente, es labor
de todos los Senadores seguir aprobando suplementos
de crédito, créditos extraordinarios, etcétera. Tendran
la culpa nuestros vecinos europeos que también tienen
crisis, y tendra la culpa el resto del mercado mundial;
los espanoles somos uno mas, que no tenemos culpa al-
guna y que, por tanto, no tenemos otra cosa que hacer
mas que resignarnos. Pues yo les voy a dar sefiorias la
terapia para que eso no suceda.

Y la terapia viene contenida en nuestras enmiendas
numeros 286 a 297 que pretendo defender. Les anun-
cio ya que retiro la enmienda nimero 294 del progra-
ma 623 A, Defensa de la competencia, porque
entendemos que esta infravalorada y es absolutamen-
te necesario, aun perdido el tren de la competitividad,
recuperar todas nuestras armas para poder ser algan
dia competitivos.

¢Cual és el porqué de las enmiendas nimeros 286,
287, 288 y 289 si todas ellas persiguen unica y exclusi-
vamente la reduccién de un 2 por ciento de las transfe-
rencias corrientes? Por lo que le decia antes, sefioria,
porque no basta con serlo sino que hay que parecerlo.
Ya sé, y tengo suficiente experiencia presupuestaria pa-
ra saberlo, que la reduccion de unos capitulos se pue-
de corregir con incorporaciones de crédito. Y, por tanto,
reducir un dos por ciento parece que no tiene dema-
siada importancia cuando, a la vista de las incorpora-
ciones del ejercicio de 1993, de poco sirvieron las cifras
presupuestadas. Pero pretendemos que ese Ministerio
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motor y director de la politica econdmica espariola dé
ejemplo, demuestre que no sélo son palabras, sino he-
chos y que, por tanto, busque la reduccién del gasto co-
rriente, la eficacia en el gasto y, en definitiva, el
incremento de la productividad. Por ese mero hecho,
seftores del Grupo Socialista, deberian aceptar este gru-
po de enmiendas que pretende, aunque simbdlicamen-
te, demostrar que hay que reducir el gasto corriente.

Nuestras siguientes enmiendas, las nimeros 290, 291,
292, 293, 295, porque reitero que la 294 ha sido retira-
da, la 296 y la 297 pretenden explicar de una forma con-
tundente que no sirven para nada los programas
actuales del Ministerio de Economia. ¢ Para qué quere-
mos nosotros el programa 612 A, Prevision y politica
econdmica, si mas que prever lo que hacemos es un ejer-
cicio de elucubracion mental y los resultados que lue-
go surgen son fruto de la realidad y no de suefios
cuando se esta elaborando este proyecto de Presupues-
tos? ¢Para qué queremos el programa 612 B, Planifica-
cion, presupuestacion y politica fiscal, si ustedes
podran explicarnos que esta todo planificado, que esta
todo presupuestado, pero la realidad les demuestra que
siempre sobrevaloran los ingresos e infravaloran los
gastos? Y este proyecto de Presupuestos, sefioria, tie-
ne infravalorados unos gastos sociales importantes. Y
como los tienen infravalorados y como esta economia
nuestra va a seguir en el mismo clima de atonia, uste-
des van a pedir un suplemento de crédito o un crédito
extraordinario dentro de muy pocos dias para poder
atender esos gastos sociales que, evidentemente, y con
toda la razon, explicaran que como son los marginados
de este patis tienen derecho a percibirlos. ¢Para qué que-
remos el programa 612 C, Control interno y contabili-
dad publica, si no controlan absolutamente nada, si no
conocemos la cifra global del déficit, si no conocemos
una contabilidad homogénea con el resto de las hacien-
das publicas de las Comunidades y las haciendas loca-
les y, en definitiva, si los ciudadanos todavia en estos
momentos no sabemos si el desfase es de 2,4 billones,
de 4 billones o es el que sea? ;Para qué queremos el
programa 613 G, de Aplicacion del sistema tributario
estatal, si ustedes mismos reconocen que existe una bol-
sa de fraude que son incapaces de corregir?

Son incapaces de corregirlo, no porque no tengan me-
dios para ello, sino porque hay que empezar por la pro-
pia naturaleza de los impuestos y, cuando ésta no es
correcta, se invita al fraude. Dijo Nerén —y lo dije el
afio pasado— que a las ovejas hay que esquilarlas y no
trasquilarlas, y en este pais pretendemos algunas ve-
ces ir trasquilandolas, con lo cual dejaran de dar lana.

¢Para qué queremos el Programa 612 D —enmienda
295—, de la Gestion de la Deuda y la Tesoreria del Es-
tado? ¢Qué quieren que les explique de la magnifica
gestion de la deuda de 1993? ;Qué quieren que les ex-
plique del aumento de los gastos financieros del Capi-

tulo 3 de los presupuestos para 1993? Creo que sus
sefiorias lo conoceran exactamente igual que yo.

Respecto a la enmienda 296 al Programa 724, Incen-
tivos Regionales a la Localizaciéon Industrial, si quiere,
sefioria —no creo que sea necesario—, le explico qué
esta pasando con los incentivos regionales. Me gusta-
ria que se me dijese qué ciudadano es capaz de cobrar
los incentivos regionales que le correspondieron en
1993. Cada vez conozco mas empresas que se encuen-
tran con que su expediente ha sido anulado, cuando no
por extemporaneidad de presentar un papel, por otra
serie de motivos que, por supuesto, no estaban contem-
plados en el espiritu de este programa.

Y, por titimo, nuestra enmienda 297, seforias, intenta
reducir 200 millones de pesetas en el Capitulo 2, Gas-
tos Corrientes, por el concepto de «trabajos realizados
por otras empresas», porque, ¢ para qué queremos mas
trabajos, para qué queremos mas predicciones, si lo uni-
co que realmente se hace es pagar a empresa de dudo-
sa fiabilidad y almacenar en anaqueles las fotocopias
que hacen de trabajos anteriores?

Seamos serios. Si tenemos un nuevo Gobierno tras
unas elecciones, si tenemos un nuevo Ministerio tras
unas elecciones, no pongamos parches con un Real De-
creto 1725, de 1° de octubre, que, gracias a la enmien-
da 1.091, aprobada en el Congreso de los Diputados, esta
incorporada a la Ponencia de estos Presupuestos. Ata-
quemos, realmente, las deficiencias de Programas y Ser-
vicios. Evidentemente, todo lo que esta diciendo este
portavoz se refiere a los Programas y Servicios, no a los
funcionarios, de cuya eficacia no dudamos.

Es la ultima oportunidad que ustedes tienen para in-
tentar hacer el cambio sobre el cambio y, por tanto, ad-
mitan la enmienda 285. Volvamos a presupuestar
correctamente el Ministerio de Economia y asi, por lo
menos, los ciudadanos espafioles comprenderan que en
el Gobierno si existe voluntad de cambio.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Pérez Villar.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Consumo, en representacion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, este turno en contra y voy a vencer los
retos que me ha planteado desde la perspectiva dialéc-
tica el Senador Pérez Villar, invitandome y poniéndo-
me el trapo para discutir desde el punto de vista politico
sobre el cambio del cambio y el recambio. Permitame,
sefior Senador, que, dado el interés que quizas todos
tenemos en que avance este proceso de debate, vaya al
grano y a los temas concretos.

Sefioria, su intervencion, como creo que debe hacer-
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la como portavoz en este caso del principal Partido de
la oposicion —esa es su funciéon—, rezuma esencialmen-
te derrotismo, analisis critico agrio con respecto a la
accion de gobierno del Ministerio actual y de los res-
ponsables del Ministerio de Economia y Hacienda de
etapas anteriores. Sin embargo, de la simple lectura o
analisis del numero de enmiendas presentadas, que son
las que manifiestan y exteriorizan el descontento o el
afan de modificacién de los Senadores a nivel indivi-
dual o de los Grupos Parlamentarios en su conjunto,
vemos que ésta es una de las Secciones que ha sido ob-
jeto del nimero mas reducido de enmiendas por parte
de sus senorias. El Grupo Parlamentario Popular tie-
ne una enmienda a la totalidad, un veto, un rechazo a
sus contenidos, que es la numero 285; el Grupo Mixto
presenta una enmienda y luego doce mas. Si las com-
para, por ejemplo, con las Secciones precedente y pos-
terior, comprobara que la Seccion 14 tiene un nimero
muy importante y la Seccidén posterior otro numero
equivalente.

Esto me lleva a poder argumentar que, al menos, los
contenidos de esta Seccion 15 son apoyados por los Gru-
pos Parlamentarios que no la enmiendan, es decir, por
el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria del Se-
nado, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Sena-
do de Convergeéncia i Unig, por el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos y por todo el con-
junto del Grupo Parlamentario Mixto, a excepcion del
Senador Calvo Lou, que ha presentado, en representa-
cion de su Grupo y del Partido al que pertenece, al Par-
tido Aragonés, una enmienda puntual. Luego, desde el
punto de vista formal, ésta es una de las Secciones que
ha concitado menor nimero de manifestaciones de re-
chazo y un niimero, consiguientemente, superior de apo-
yo parlamentario.

Entiendo, sin embargo, que es una Seccioén suscepti-
ble de una critica relativamente facil. Empezaré por su
peticion de veto.

Sefiorias, el texto por el que fundamentan el veto en
la enmienda nimero 285 dice textualmente: «Se consi-
dera necesario redistribuir los créditos presupuestarios
entre los programas, para lograr los objetivos senala-
dos como prioritarios. Se considera asimismo necesa-
rio reducir el excesivo nimero de altos cargos...», etcé-
tera. Es decir, de esa lectura quiero inferir que, en prin-
cipio, las enmiendas que ustedes proponen consideran
correcto el importe global de la Seccion, pero propo-
nen la redistribucion entre los diferentes programas,
sin especificar a qué conceptos y programas deberian
ir y acumularse las diferentes redistribuciones. Es de-
cir, no dicen que se devuelva integramente el texto. No
se dice asi en la justificacion de las enmiendas. Propo-
nen redistribuciones, pero creo que, como es obvio, es
muy facil argumentar que en la redistribucion se pro-
duzcan flujos de un lado a otro y reestructuraciones.
Cualquier Grupo Parlamentario hubiese podido formu-

lar planteamientos alternativos, pero no lo han hecho,
a excepcién del Grupo Parlamentario Popular.

Por otra parte, sefiorias, la redistribucién que uste-
des proponen se orienta también, como dice textual-
mente la enmienda, a lograr los objetivos senalados
como prioritarios, pero nosotros pensamos que no di-
cen qué objetivo son estos, asi como tampoco sefialan
los criterios en funcién de los cuales se alcanzarian ta-
les objetivos y qué mecanismos pondrian en marcha.

Por lo que se refiere a la critica global que hacen a
este punto, queremos sefalar que la distribucién de los
créditos entre programas la planifica el Ministerio y la
ejecuta y se efectia en funcién de los objetivos que el
Gobierno considera prioritarios para ese Departamento
gubernamental, lo que, naturalmente, en sus conteni-
dos tiene que ser reflejado como la filosofia y los me-
canismos que el Gobierno quiere poner en marcha y que
ejecuta el propio Ministerio. Y es logico que desde el
Principal Partido de la oposicién se critiquen y digan
que no comparten los criterios del propio Gobierno.
¢Cémo iba el principal Partido de la oposicion a com-
partir los criterios del Gobierno? No tendria justifica-
¢ién alguna.

Pensamos también que los gastos en bienes corrien-
tes y servicios disminuyen, si no nos fallan los calcu-
los, aproximadamente entre un 6 y un 7 por ciento en
relacion a los contenidos de las cifras equivalentes del
ano 1993, a pesar de que se regularizaran precisamen-
te en 1994 los atrasos con determinadas compaiias, co-
mo por ejemplo con la Compaiia Telefonica.

Por ultimo, las inversiones reales —ahi estan especi-
ficadas— disminuyen en un 22 por ciento para cumplir
de esta forma con los objetivos de reduccién del défi-
cit publico, que constituye una aspiracion del Gobier-
no y una aspiracion de este Grupo Parlamentario que
le mantiene.

Por ultimo, sefiorias, en cuanto a la argumentaci(')n
en una parte de los motivos justificativos de ese recha-
z0: que es necesario reducir el excesivo nimero de al-
tos cargos y las unidades administrativas que ha sido
necesario crear para dar cobertura a la creacion de ese
excesivo numero de altos cargos, hay que sefialar que
debe ser abordado a lo largo de todo el proceso legis-
lativo del afio préoximo, ademas, cada tres meses en la
propia Comision de Presupuestos, tanto del Congreso
como del Senado, tendremos oportunidad de ir compro-
bando que en efecto se van produciendo las reduccio-
nes y la optimizaciéon de medios y de personal que
rezuman los contenidos de los diferentes programas.

Sefioria, usted exagera en su terminologia y no creo
que una persona como usted, que ha tenido importan-
tes responsabilidades publicas, pueda llegar a decir que
estos programas son muy poco reales, muy poco ope-
rativos y de nula o escasa efectividad y eficacia. Es una
terminologia demasiado catastrofista.
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Por todas estas razones el Grupo Parlamentario So-
cialista rechaza la enmienda numero 285 de veto.

Por lo que se refiere a la enmienda numero 1, Sena-
dor Calvo Lou, en la que plantea un alta de 1.000 millo-
nes de pesetas en la partida presupuestaria corres-
pondiente, el Grupo Parlamentario Socialista estima
que no es absolutamente necesaria dado que en el pro-
yecto de presupuestos para 1994, que estamos debatien-
do en estos momentos, precisamente en la Seccién 32,
de Entes Territoriales, se incluye una partida presu-
puestaria, en la Aplicacién 32.10.911D.751, por un im-
porte de 960 millones de pesetas para subvencionar y
financiar proyectos de inversién en la provincia de Te-
ruel. Esta subvencion, Senador Calvo, se realiza en apli-
cacién del acuerdo del Consejo de Ministros —al que
su seforia, me parecio entender, hizo referencia— del
29 de diciembre de 1992, por el que se aprobaba un fon-
do especial para proyectos de inversion en Teruel, cu-
yo fundamento era la Exposicion de Motivos de la Ley
39/1990, del Fondo de Cooperacion Interterritorial. Di-
cho acuerdo es, como bien sabe su sefioria, en desarro-
llo del convenio de colaboraciéon entre la
Administracién del Estado y la Comunidad Auténoma
de Aragon, por lo que se comprometen a promover con
dotaciones anuales el Fondo Especial para financiar
proyectos de inversion en la provincia de Teruel que fo-
menten la creacion de renta y de riqueza. La subven-
cion de la Administracién del Estado se refleja, y lo
reitero, en la Seccién 32 de los actuales presupuestos.
Entienda, seforia, que la baja que se propone en el pro-
yecto de inversion de la Direcciéon General de Informa-
tica Presupuestaria supondria que no podrian
efectuarse las inversiones informaticas previstas en las
Intervenciones Territoriales de toda Espana, con la con-
siguiente repercusion en la falta de operatividad de ese
sistema en el que tanta ilusion se tiene, como es el SI-
COB, y del actual sistema contable del Estado.

Por lo que se refiere a las restantes enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, tanto en este turno co-
mo en el préximo de portavoces —en el supuesto de que
consuma este primer turno en contra—, iré haciendo
referencia una, a una habida cuenta que el nimero no
es elevado.

La enmienda nimero 286, en la que se plantea un des-
censo en la dotacién de la Direccion General de Servi-
cios de unos 31 millones de pesetas, la vamos a rechazar
porque queremos hacer constar que una vez presupues-
tada las necesidades de transferencia corriente, y an-
tes de su inclusion en el proyecto de presupuestos para
1994, ya el Ministerio practicé globalmente un recorte
de un 1,5 por ciento de las dotaciones, salvo en los cré-
ditos que se consignaron por primera vez, los cuales se
han incluido con la minoracién correspondiente en su
dotacidn, razén por la cual no es necesario efectuar re-
ducciones adicionales de esta partida. Es relativamen-
te facil pedir que se reduzca en una cantidad «a», en

una cantidad «b», 0 en una cantidad «c», y precisamente
son los responsables del Ministerio, tanto en los esta-
mentos técnicos como politicos, quienes disponen de
mejor criterio, a efectos precisamente de poder estable-
cer cuales son las minoraciones adecuadas.

En la enmienda niimero 287 se plantea por parte del
Grupo Parlamentario Popular la reduccion de 1.492 mi-
llones de pesetas en el Capitulo 4 del Servicio 12, Insti-
tuto de Estudios Fiscales. No la podemos aceptar por
cuanto el objetivo basico del crédito correspondiente
que se propone modificar por parte del Grupo Parla-
mentario Popular es el de la formacion de investigado-
res y profesionales en el campo de la actividad finan-
ciera del sector publico, y debo decir que en unos ca-
sos la financiacién se realiza directamente por los in-
teresados, consiguiendo los correspondientes apoyos
econdmicos en instituciones privadas o por otros me-
canismos, como por la via estrictamente académica, y,
naturalmente, por instituciones sin 4nimo de lucro. Por
otra parte, un porcentaje del crédito responde a las ayu-
das y becas concedidas en ejercicios anteriores para la
realizacion de estudios, y su minoracion llevaria al Mi-
nisterio a un flagrante incumplimiento de obligaciones
adquiridas en ejercicios anteriores.

Con respecto a la enmienda nimero 288, en la que
se plantea la reduccion de 10 millones de pesetas en el
Capitulo 4 del Servicio 20, Secretaria de Estado de Eco-
nomia, no la podemos aceptar porque estimamos que
esta suficientemente justificada la consignacion presu-
puestaria que en ella aparece.

En la propuesta que se formula en la enmienda nu-
mero 289, se reduce un millén de pesetas en el Capitu-
lo 4 del Servicio 28, Direccién General del Tesoro y
Politica Financiera, en base a que en todos los gastos
de transferencias corrientes, segiin argumenta el Gru-
po Parlamentario Popular, es indispensable llevar a ca-
bo un recorte adicional de, al menos, un 2 por ciento,
que es lo que plantean sus sefiorias en varias de las en-
miendas. Nosotros pensamos que la cuantia del Capi-
tulo 4 del Servicio 28, Programa 632-B, de regulacion
del mercado financiero, que es objeto de esta enmien-
da y de este recorte que ha defendido el Senador Pérez
Villar, esta destinado, en primer lugar, a subvencionar
intereses por importe del 2,5 por ciento anual de los
préstamos pendientes de reembolso o de difusion de la
propiedad inmobiliaria; en segundo lugar, a compen-
sar a las Cajas de Ahorro de la bonificaciéon del 50 por
ciento de la que disfrutan los intereses a satisfacer por
los anticipos realizados en favor de los titulares de
cuentas individuales de ahorro, y ambas son obligacio-
nes adquiridas por el Gobierno de estricto cumplimien-
to y necesidad al respecto, por cuanto vienen dimanadas
de la Ley 45/1960, de 21 de julio, y del Real Decreto
8/1966, de 3 de octubre. Consiguientemente, en virtud
de lo preceptuado en la partida presupuestaria corres-
pondiente de esta Seccidn 15, desde luego el Gobierno
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cumple con preceptos legales en la cuantia dimanada
de esas obligaciones y de las cuantificaciones que los
servicios técnicos han llevado a cabo.

En efecto, desde la enmienda nimero 290 hasta 1a 297
—a excepcidn de la 294, que ha retirado—, en todos los
Programas: 612-A, de prevision y politica econémica,
612-B, de planificacion, presupuestacion y politica fis-
cal, 612-C, de control interno y contabilidad publica,
613-G, de aplicacién del sistema tributario estatal,
612-G, de la gestién de la Deuda 'y de la Tesoreria del
Estado, y en el de incentivos regionales a la localiza-
cién industrial, todos tienen un rechazo, genéricamen-
te expresado, por correcta distribucion de las partidas

" e ineficacia en la gestion.

Serorias, con respecto a esos proyectos —que no es
menester estar enumerando en lo que a sus contenidos,
finalidades, intencionalidades y rendimientos se
refiere—, yo entiendo, y lo comparto, que por parte del
principal Grupo de la oposicion se critiquen los rendi-
mientos, la no optimizacion de los medios de que dis-
ponga el Ministerio, la necesidad de mejorar la gestion,
de aumentar la eficacia, de profesionalizar a los dife-
rentes funcionarios. Porque cémo voy a convertirme en
portavoz dogmatico, en el sentido de indicar que toda
la gestion del Ministerio de Economia y Hacienda, con
miles y miles de personas distribuidas a lo largo y an-
cho de la geografia nacional es una gestién 6ptima, si
no hay gestion humana que lo sea, no la hay.

Ahora bien, no pueden negar el esfuerzo realizado en
distintos Departamentos, en unos con mas aciertoy en
otros con menos, lamentablemente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Segura, se'le esta terminando el tiempo.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefior Pre-
sidente. '

Pero creo que no pude discutirse la necesidad de los
contenidos econdémicos materiales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Segura.

En turno de portavoces, por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el Senador Calvo Lou.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer al Senador Segura el tono de su in-
tervencion y el conocimiento que ha demostrado tener
del Convenio entre la Diputacion General de Aragén y
el Ministerio de Economia, pero quiero recordarle que
el Convenio empezaba a surtir efectos en 1993, y al no
haberse llevado a cabo, por distintas circunstancias, y
con objeto de mantener la inversién final, es por lo que
nosotros hemos presentado esta enmienda, que propo-
ne aumentar 1.000 millones, la cantidad prevista que,

efectivamente, sabiamos que figuraba en la Seccion 32,
Entes Locales, con 960 millones de pesetas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Calvo Lou.

El Grupo de Coalicién Canaria no va a hacer uso de
la palabra, como tampoco el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos ni el de Convergéncia i Unid.

Por el Partido Popular, tiene la palabra el Senador
Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR:Gracias, sefior Presidente.

Senorias, me ha quedado perfectamente clara la pos-
tura del Grupo Socialista, a través del portavoz sefior
Segura, de que no van a admitir ninguna de nuestras
enmiendas. Pues, mire usted, sefioria, por ahi empecé
yo cuando subi a la tribuna; me constaba que no iban
a aceptar ninguna enmienda, pero le dije algo mas: le
dije que seria una pena que no las aceptaran porque
vamos a tener mucho mas de lo mismo; le dije que un
nuevo Ministro deberia de intentar corregir los enor-
mes defectos que tiene el Ministerio de Economia y Ha-
cienda tanto en planificacién, como en presupuesta-
cién, como en el sistema fiscal. Y héteme aqui que su
sefioria lo inico que me echa en cara es que no le pro-
pongo programas alternativos. Pues, sefioria, le voy a
explicar el porqué: nuestro Grupo no le ha propuesto
programas alternativos por dos cuestiones, una, técni-
ca y, otra, de deferencia hacia el Gobierno.

La cuestion técnica es que el sefior Segura deberia
de saber que si no hay partida creada, no se pueden
trasladar medios hacia ella. Luego, si con los progra-
mas que existen no estamos conformes, la dnica posi-
bilidad de justificarle hacia qué programas los
aplicariamos seria creando nuevos programas. Pero no
se quede con la duda. Yo creo que la va a satisfacer su
seforia pronto, porque pronto este pais tendra que cam-
biar, y entonces conocera nuestros programas, nuestros
objetivos y los medios con que se van a dotar. Esa en
cuanto a la técnica.

En cuanto a la cuestién deferente, sefior Segura, por-
que le hemos dado la oportunidad a su Grupo de que
enmendaran su plana; y para ello, tenia que saber el
sefior Segura —quizas lo sepa— que, seglin nuestras
fuentes, en el Ministerio de Economia en estos momen-
tos se esta elaborando lo que ellos denominan Plan o
Medidas de Reactivacion a las PYME, el Plan de expor-
taciones, el Plan de saneamiento de empresas publicas,
etcétera, varios planes que no le tengo por qué anun-
ciar, pero que, para su desgracia, dentro de muy poco
tiempo van a llegar a esta Camara y a nuestro Grupo
le gustaria saber qué explicacion le va a dar el sefior
Segura, que con tanta vehemencia defiende los progra-
mas actuales, cuando a través de otras leyes tengamos
que modificary, por supuesto, establecer unos nuevos
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objetivos. Luego nos explicaran de dénde van a sacar
los medios.

A un nuevo Ministro, sefor Segura, le corresponden
unos nuevos objetivos; a unos objetivos le correspon-
den unos nuevos programas; y a unos nuevos progra-
mas le corresponden unos nuevos servicios. Ese, y no
otro, es el sentido de la enmienda 285, y ustedes han
perdido una oportunidad. Y recuerden, en politica no
hay segundas oportunidades, y recuerden también que
si hay algun tipo de oportunidades, normalmente lle-
gan tarde y lentamente. Ahora bien, si a su sefioria le
satisface decir que el resto de los Grupos estan conten-
tos puesto que es una de las secciones que menos en-
miendas tiene, le anuncio, si me va a hacer algtn caso,
la promesa solemne de que en los presupuestos del afio
que viene sera la Secciéon que mas enmiendas tenga.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Pérez Villar.
" Para el turno de portavoces, tiene la palabra el Sena-
dor Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, yo creo que este turno practicamente es in-
necesario: sera muy corto por mi parte.

Senador Calvo Lou, no puedo anadir nada mas. Creo
que precisamente el problema que su sefioria ha que-
rido hacer llegar al Pleno de la Camara esta bastante
bien enfocado, como decimos coloquialmente, encarri-
lado, ya ha tomado un rumbo de solucién. Consiguien-
temente, creo, aunque no en funcion de 1a cuantia, que
usted puede sentirse satisfecho por cuanto la preocu-
pacion que ha manifestado la comparte el Gobierno y
esta recogida de manera clara en los presupuestos.

Senador Pérez Villar, qué duda cabe que nosotros po-
driamos entablar un debate muy intenso sobre estos te-
mas, con unos ingredientes de muy diferentes natu-
ralezas y contenidos, que darian globalmente lugar a
un debate politico, cada uno manteniendo sus posicio-
nes respectivas. Si hay un Ministerio tradicional-
mente incomprendido, cualquiera que sea el Partido
que mantenga el Gobierno, sera siempre el Ministerio
de Economia y Hacienda; y si hay un Ministro que siem-
pre globalmente sea incomprendido, sera siempre el Mi-
nistro de Economia y Hacienda de turno. Y los que ya
tenemos estas edades, como su seforia y yo, sabemos
que esa es una regla propia de la convivencia de la ac-
cién de Gobierno y de la comprension popular que de
esa accion de Gobierno se tenga.

En efecto, se pueden discutir los contenidos, uno a
uno, de los programas, y se puede hacer un analisis de
la optimizacién o no de los mismos y de su operativi-
dad o no, pero no puede dejar de reconocer —y retomo
una pequefa critica que hizo en su inicial interven-

cion— que, por ejemplo, hay una intencidn fuerte del
Gobierno en lo que se refiere a la deteccion del fraude
fiscal y en ir minorando esos contenidos del fraude
fiscal.

Su seforia recibi6 el texto en la Comision de Econo-
mia —y me consta que lo ha leido, al igual que el
portavoz— de la Memoria de la Gestion Tributaria del
afio 1992. Ahi puede ver usted, por ejemplo en la pagi-
na 26, como se inicia todo un capitulo extenso indican-
do las medidas que el Gobierno ha puesto en marcha
para llevar a cabo una gestion tributaria que permita
ir disminuyendo el fraude fiscal que es propio de toda
sociedad. Es decir, que actuaciones de muy diferente
indole estan recogidas tanto en gestion tributaria, co-
mo en efecto de deteccion del fraude fiscal, como en
los mecanismos para optimizar la gestién en muy dife-
rentes frentes. Sefiorias, en las dotaciones presupues-
tarias correspondientes no hipervaloramos los ingresos
y minusvaloramos los gastos, sino que éstos estan equi-
librados en su conjunto.

Consiguientemente, con esta intervencion, el Grupo
Parlamentario Socialista manifiesta su oposicién a los
contenidos de cada una de las enmiendas a esta
Seccién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Segura Clavell.

Pasamos ahora a la Seccion 16, con una primera en-  Seccié

mienda presentada por los sefiores Acebes Paniagua,
Garcia Tiemblo y San Segundo Nieto.

Tiene la palabra, para su defensa, el Senador San Se-
gundo, por tiempo de un minuto.

El sefior SAN SEGUNDO NIETO: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Quiero manifestar que mantenemos la enmienda en
sus propios términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.
La siguiente enmienda es la del Senador Ainsa Es-
cartin, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda hace referencia a la Guardia Civil de
Huesca. {Qué podemos decir de la Guardia Civil que
no sea conocido ya por esta Camara! Por eso, quiero
mantener el debate que tuvimos en Comisién y dejarla
para su votacion en el Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, senoria.
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A continuacion, hay tres enmiendas, del Senador Be-
llido Murioz, de] Grupo Parlamentario Popular, que tie-
ne la palabra.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mantengo las tres enmiendas y se dan por defendi-
das en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

¢Desea el Senador Bueno Fernandez mantener esta
enmienda? (Pausa.)

El sefior BUENO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, quiero mantener la enmienda en los
mismos términos en que se defendié en Comision y de-
jarla, légicamente, para la posterior votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

La siguiente enmienda, de los Senadores Cuevas Gon-
zalez y Vilallonga Elviro, se da por defendida. Lo mis-
mo ocurre con las tres siguientes, que han sido
formuladas por los mismos Senadores.

¢Desea el sefior Escuin Monfort mantener su enmien-
da? (Pausa.)

El sefior ESCUIN MONFORT: Si, pero la defendere-
mos junto con las del Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

¢Quiere el Senador Baltar Pumar mantener su en-
mienda? (Pausa.)

El sefior BALTAR PUMAR: La doy por defendida, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Supongo que el Senador Escuin Monfort también da
la suya por defendida. (Asentimiento.)

Los Servicios técnicos de la CaAmara me sugieren un
sistema «brevis» que consiste en preguntar si las en-
miendas siguientes, 1.480, 1.482, 1.502, 1.503, 1.545 hasta
la 1.556, siguiendo por la 1.758 hasta la 1.760, y la 1.825
inclusive, se mantienen en sus justos términos para ser
votadas en su momento. (Asentimiento.)

Muchas gracias.

A continuacién, tiene la palabra el Senador Espert
Pérez-Caballero para defender su enmienda.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Se da por de-
fendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.

Voy a seguir el mismo sistema con las siguientes en-
miendas que voy a mencionar. Junto con la 1.590 esta-
rian las enmiendas 1.691, 1.692, 1.693, 1.706, 1.707, 1.783,
1.784, 1.721, 1.722, 1.749, 1.750, 1.751, 1.790, 1.652, 1.793
y 1.805, que corresponden a los Senadores Espert, Lo-
pez San Miguel, Maeso Carbonell, Martinez Garcia,
Martinez Soriano, Molina Fernandez, Orti Bordas, Prim
Tomas, Orti Bordas, Prim Tomas, Orti Bordas, Ruiz-
Gallardon, Soravilla Fernandez, Vindel Lopez, San Se-
gundo Nieto, Gonzalez Caviedes, Soravilla Fernandez y
Tomey Gomez. He leido simplemente el primer nombre
de cada uno de los enmendantes. Se dan por defendi-
das y se dejan para ser votadas en el Pleno.

La siguiente enmienda es la del Senador Cuevas Gon-
zalez, que se da también por defendida. (El serior Cal-
vo Lou pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Calvo.

El sefior CALVO LOU: La enmienda niimero 38 es del
Grupo Parlamentario Mixto. Las que estan defendidas
son las que van a nombre del sefior Cuevas Gonzalez
y de la Senadora Vilallonga.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Tiene to-
da la razén su sefioria. Tiene la palabra.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente. Es-
ta es una enmienda que también hace mencion a la
Guardia Civil. Se trata de un compromiso con el Ayun-
tamiento de Montalban, en la provincia de Teruel, pa-
ra construir una casa-cuartel.

El afo pasado, en respuesta a una pregunta formu-
lada al sefior Ministro del Interior, se nos dijo que el
compromiso estaba vivo, pero que no se podia construir
porque no existia consignacién presupuestaria. Suce-
de que el Ayuntamiento que pone los terrenos tiene una
opcién de compra que vence precisamente este afo, por
lo que si no se llevaran a cabo las obras, en el futuro
habria dificultades para poder construirla. Por eso, no-
sotros hemos formulado una enmienda, en la que se pi-
den solamente 530 millones de pesetas, para poder
iniciar las obras y que el Ayuntamiento no pierda la op-
cion de compra. Espero que sea aprobada porque su
pequeiio montante no es importante en relaciéon con el
conjunto del Capitulo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Calvo Lou.

Por el Grupo Socialista Vasco, tiene la palabra el Se-
nador Bolinaga.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias, se-
for Presidente. ' _
Perdone que le rectifique: no pertenezco al Grupo So-
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cialista Vasco, sino al Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Perdone
usted, lo sabia desde hace muchos afios.

El senor BOLINAGA BENGOA: Las enmiendas 1.326
y 1.327 a esta Seccidn estan retiradas.

Mantenemos, sin embargo, en sus justos términos las
enmiendas 1.328, 1.329 y 1.330. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias.

Del Grupo Parlamentario Popular hay una serie de
enmiendas numeradas desde la nimero 298 hasta la
321. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, seiior
Presidente.

Esta manana hemos recibido informacion del Presi-
dente del Senado, del excelentisimo sefior don Juan Jo-
sé Laborda, referente a que si no comparecian los
sefiores Ministros en el hemiciclo del Senado era debi-
do a que estaban reunidos en Consejo de Ministros. Yo
no sé si en estos momentos el Consejo de Ministros con-
tinuara o no; quizas estén en una comida, pues es na-
tural que los sefiores Ministros repongan sus fuerzas.
Pero nosotros pensabamos, ya que estamos en la Sec-
cién 16, que el sefior Ministro, el recién nombrado Mi-
nistro, sefior Asuncién, podia haber inaugurado el
marcador de su actividad parlamentaria en este Sena-
do con una ocasion muy propicia, cual es, nada menos,
que la de explicar los presupuestos. Sobre esos presu-
puestos traté la ultima intervencion del ex Ministro, se-
fior Corcuera, en el Congreso de los Diputados. Por
tanto, creemos que el nuevo Ministro hubiera podido
explicar aqui, en este Senado, la variacién presupues-
taria, esa imaginacion en el gasto de los escasos recur-
sos publicos que todos los espafioles hemos tenido
ocasion de ver a través de los medios de comunicacion.
Quizas asi hubiera despejado las dudas que tenemos
porque la imaginacién, cuando se trata de dinero, siem-
pre suele conducir a fracasos estrepitosos.

Dicho esto —y perdonenme el preambulo—, paso a
defender todas las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular que son, como muy bien ha dicho el Presi-
dente en funciones, las nimero 298 a 321.

Voy a ser muy breve porque lo que pretendo es expli-
car la orientacion general de mi Grupo respecto a esta
Seccién 16, dado que las enmiendas puntuales ya fue-
ron expuestas y replicadas, yo creo que con detalle y
reiteracion, en la Comisién de Presupuestos.

Mantenemos un veto a la totalidad de la Seccion por
considerar inadecuada la distribucion de los 511.500 mi-
llones consolidados con que esta dotada con sélo un in-
cremento del 3,4 por ciento, que es inferior al porcentaje

del producto interior bruto. Es decir, no va a haber prac-
ticamente aumento de ninguna clase; no se atienden con
los debidos recursos dotaciones presupuestarias des-
tinadas a cubrir Servicios que mas preocupan hoy al
conjunto de la sociedad espafiola. Alcanzar niveles de
mayor seguridad ciudadana, especialmente para aque-
llos a los que la seguridad privada no les llega porque
no pueden pagarla; intensificar actuaciones policiales
contra la droga, persiguiendo implacablemente a los
narcotraficantes grandes y pequefios, y mejorar sensi-
blemente la seguridad vial para reducir cada vez mas
los accidentes de trafico, con sus lamentables secuelas
y sangria de vidas humanas que producen diariamen-
te, justifica con creces esas mayores consignaciones,
con una mejor distribucién de los escasos recursos con
los que esta dotada esta Seccion y, por cuya razén, la
impugnamos.

Sefiorias, nuestra disconformidad y también honda
preocupacion radica en el programa 222-A, de Seguri-
dad Ciudadana, fundamentalmente por su negativa re-
percusiéon en politica de personal; una politica de
personal que ha permitido que las plantillas, tanto de
la Guardia Civil como de la Policia, sean inferiores a
las necesarias para cubrir con la debida suficiencia to-
dos los servicios que se les requieren.

El ex Ministro, sefior Corcuera, asi lo reconocia, pe-
ro justificaba la reduccion por la imposibilidad —segin
decia él— de no poder impartir mas cursos de forma-
cién. No podemos estar conformes con esta justifica-
cidon conformista y pasiva. Debe adoptarse alguna
disposicion para aumentar el numero de guardias ci-
viles y de policias; la primera, no reduciendo las con-
signaciones destinadas al Programa de Formaci6n de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, que pasa
de 14.139 millones en 1993, a 14.110 millones en estos
presupuestos; la segunda, programando con caracter
excepcional mas ofertas y cursos de formacion para que
gradualmente, sin quiebras bruscas, se puedan ir com-
pletando estas plantillas a su nivel adecuado. De no ha-
cerlo de esta forma, u otra sobre la que el Grupo
Socialista pueda ilustrammos, y de seguir el ritmo de in-
corporaciones de manera tan lenta y tan reducida, se
estara condicionando el que por falta de personal, de
policias y de guardias civiles, a pesar de su enorme es-
fuerzo, los servicios policiales no puedan organizarse
con las debidas condiciones de operatividad y de segu-
ridad, con la légica repercusién en una mayor o menor
seguridad ciudadana para todos los espaiioles.

En otro orden de cosas, observamos la desigualdad
de retribuciones que se producen entre las diferentes
policias de la nacion, entre funcionarios del Estado y
de las Comunidades Auténomas y locales. Las diferen-
cias son elevadas, aunque los servicios, las obligacio-
nes y los riesgos son los mismos. Esta injustificable
desigualdad esta causando serios agravios comparati-
vos para quienes, con toda la razén, se sienten hoy per-
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judicados. De ninguna manera podemos comprender,
menos justificar, salvo —insisto— que el Grupo Socia-
lista nos lo aclare, que un policia nacional o un guar-
dia civil perciba menores retribuciones que un policia
autonomo o local. Estos presupuestos, que mantienen
esta desigualdad, nos dan razén una mas para que los
impugnemos.

Detectamos un incumplimiento patente del Gobier-
no con las organizaciones sindicales de la Policia. Se
les adeuda, en virtud de un convenio suscrito entre am-
bos, mas de 5.000 millones de pesetas que, desde lue-
g0, no aparecen en estos presupuestos. No hay dinero
para cumplir los compromisos del Gobierno, del Minis-
terio del Interior, que esta decepcionando a los funcio-
narios y provocando el riesgo de un serio conflicto, que
debe evitarse a toda costa. Responsabilidad sera del Go-
bierno.

La congelaciéon de sueldos y salarios afectara a los
policias y a los guardias civiles, sin embargo, su rigor
podria mitigarse si la dotacion para incentivos se des-
glosara en dos partes: una, para distribuirla de forma
lineal entre todos los funcionarios, sin excepcidn, y otra,
destinada al fin previsto, es decir, a gratificaciones y
a otros complementos productivos.

Una muestra de solidaridad en afios de crisis siem-
pre seria positiva, y si en otros Ministerios lo hacen,
no comprendemos por qué razon no esta en la inten-
cién del Ministerio del Interior distribuir de esta ma-
nera los incentivos en un afo en que a nuestros policias
y guardias civiles se les exige apretarse el cinturén.

Por lo expuesto, es claro que criticamos una deficien-
te politica de personal, por permitir desigualdades, por
incumplir convenios, por no fomentar la solidaridad,
agravada por el mayor esfuerzo que se exige, dado lo
reducido de las plantillas, que no estan fomentando un
clima de confianza y de satisfaccién, que repercute y
puede’repercutir negativamente en unos servicios tan
esenciales como son los de la Seguridad del Estado.

Sefiorias, es muy posible que mis consideraciones
puedan malinterpretarse, pero entiendo que estoy obli-
gado a manifestarme con total libertad y sinceridad.
Por eso, insistimos en considerar que esa politica de
personal esta repercutiendo en los servicios policiales.
Y no lo digo yo s6lo. Yo creo que deberian escuchar —si
es que tienen tiempo para hacerlo— a los funcionarios
responsables de los servicios.

Las uiltimas estadisticas sobre casos esclarecidos, con
tendencia clara a la baja y el aumento de casos impu-
nes, demuestran la certeza de cuanto decimos, pero lo
hacemos intentando una finalidad constructiva: la de
recomendar al Ministro del Interior, al recién nombra-
do sefior Asuncion —al que desde aqui y como paisa-
no, pues es tan valenciano como yo, le deseo los mayores
éxitos al frente de su Ministerio—, que rectifique, que
cambie cuanto antes esa politica, que confeccione unos
mejores presupuestos, puesto que queremos que €stos

se devuelvan al Gobierno. Porque esta diluyendo el buen
hacer, el espiritu de entrega, de dedicacion y de sacri-
ficio del que siempre han hecho gala y honor los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Por eso pedimos
que estos presupuestos se devuelvan.

En el Capitulo de Gastos Corrientes e Inversiones te-
nemos que referirnos, necesariamente, a las obras de
construccion y reparacion de cuarteles de la Guardia
Civil y comisarias de Policia. Senadores de mi Grupo
han presentado numerosas enmiendas preocupados por
la urgente necesidad de construccién de nuevos cuar-
teles o por el lamentable estado de conservacion de mu-
chos de ellos.

No se trata de contentar al sefior Alcalde para dotar
a su municipio de un buen acuartelamiento, aunque és-
ta sea una aspiracion muy justa; no se trata de eso. Lo
que pretendemos es que los guardias civiles y sus fa-
milias ocupen viviendas dignas y seguras, y no vetus-
tos caserones, practicamente inhabitables. Hoy es
incomprensible que cuarteles casi en ruinas, como los
de Yecla, Candaleda, Guadix, Piélagos, Viveiro o More-
lla, por ejemplo —la lista podria ser muy larga—, to-
davia no hayan merecido la atencion del Ministerio del
Interior. Es realmente lamentable poder comprobar cé-
mo viven estos guardias civiles. Si pudiera proyectarse
una pelicula en este hemiciclo, creo que seria la ver-
glienza de este Senado si no insistiera al Ministerio del
Interior, al Gobierno, para que modificara esta si-
tuacién.

Las limitaciones y escasez de medios de las Fuerzas
policiales durante estos ultimos meses son el resulta-
do de una pésima administracion de los recursos que
no puede ni debe repetirse, porque es una verdadera
temeridad. Es claro que debe racionalizarse el uso y el
consumo de los bienes materiales, pero este presupues-
to no contribuye precisamente a lograrlo porque incluir
la deuda de 10.000 millones que tiene el Ministerio del
Interior dentro del Capitulo de Gastos Corrientes, es
continuar en la confusién. El presupuesto debe consig-
nar las dotaciones necesarias para el correspondiente
ejercicio, pero no las deudas liquidas, vencidas y exigi-
bles; para liquidar y clarificar las partidas, debe con-
cederse un crédito extraordinario que, si bien es un
recurso que no nos gusta —y asi lo hemos manifes-
tado—, en este caso si esta justificado por su excepcio-
nalidad y también porque, de no concederlo ahora, ne-
cesariamente tendra que hacerse un poco mas tarde,
y ello con mayor confusién y mucha menor claridad de
la que ahora podria conseguirse.

Vetamos el programa 222-C, de Actuaciones policia-
les en materia de droga. La represion de narcotrafican-
tes todavia no esta alcanzando niveles suficientes para
considerar un avance significativo en esta dura y difi-
cil tarea. Es cierto que se han producido aprehensio-
nes y detenciones importantes, que celebramos de
verdad, pero queda bastante por hacer, porque todavia
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hoy es muy facil comprar drogas, no hay ningtin pro-
blema para conseguirlas; si eso es asi, es porque detras
todavia operan grandes traficantes a los que hay que
descubrir y detener.

Los presupuestos deben consignar todas las dotacio-
nes necesarias para conseguir esa mayor eficacia. En
este sentido, observamos que la implantaciéon de la
Guardia Civil del Mar, una de cuyas misiones es la vi-
gilancia y el control del mar territorial, actividad im-
portantisima para combatir el trafico de drogas, se esta
produciendo con indudable retraso, de manera tan lenta
que incluso provincias como Valencia y Castellén to-
davia no cuentan con bases de esta Guardia Civil del
Mar. Es un flaco servicio a esta actividad contra la dro-
ga. Razoén de mas para impugnar estos presupuestos.

En relacién con el Programa de Seguridad Vial, ob-
jetamos una falta también para dotar actividades que
consideramos fundamentales en este campo, como son
las educativas y asistenciales.

Por otro lado, los sistemas para mejorar la fluidez y
seguridad de la circulacion justifican con razén las im-
portantes dotaciones presupuestarias; no obstante, a pe-
sar de la informacién y los datos suministrados en
directo —porque en directo podemos verlos por
television— a los centros de gestion, la reaccion o sub-
siguiente actuacidon que requieren esa informacion y
esos datos no es tan acertada. Algo esta fallando por-
que, a pesar de esos sistemas, cualquier simple anor-
malidad, incluso previsible, produce retenciones de
muchos kilometros. La averia de un simple vehiculo
ocasiona atascos monumentales, sin que esa reacciéon
para restablecer la fluidez del trafico sea inmediata y
rapida, que es, en definitiva lo que mas importa. Los
datos, la informacion debe estar en funcién de la ade-
cuada reaccioén; y hoy todos sufrimos atascos y reten-
ciones para no poder estar satisfechos. Ahi si que
quisiéramos ver a la Direccién General de Trafico con
mucha mayor eficacia y rapidez que la de proporcio-
narnos los datos por la televisién.

Consideramos decisiva la intervencion de la Guardia
Civil de trafico; lo que deciamos en el Programa de Se-
guridad Ciudadana lo decimos también respecto al Pro-
grama de Seguridad Vial: faltan guardias civiles de
trafico, hay una escasez importante y habra que esfor-
zarse por aumentar la plantilla, porque nosotros pen-
samos que en seguridad vial la Guardia Civil de Trafico
es esencial y fundamental, es la que, en definitiva, sal-
va de casi todos los problemas. Su labor asistencial es
tan importante o mas que la ejemplarizante de la san-
cién, con lo importante que es también. Nos gustaria
saber el indice de sanciones, nos gustaria que la pro-
porcidén por exceso de velocidad también lo fuera igual
en otras infracciones graves, como son los cambios de
rasante, invasion de la calzada, los giros inadecuados,
etcétera. Eso seria atender mejor la ejemplaridad que
hoy exige la carretera. Con la dotacién necesaria de

miembros de la Guardia Civil de Trafico se podria evi-
tar ese aumento de accidentes. Yo le decia al portavoz
Socialista en Comisién —no me interpreté bien, y se lo
repito ahora— que ese aumento del componente juven-
tud-alcohol-fin de semana es peligrosisimo, y se debe
atajar con mayores medios e, indudablemente, con me-
jores servicios de la Guardia Civil, como explicé el Se-
cretario de Estado para la Seguridad, sefior Vera. ; Hay
medios para hacerlo? Creo que no; no son suficientes,
al menos.

Para terminar, mantenemos dos enmiendas de adi-
ci6én que pretenden incrementar en 167 millones las do-
taciones para gastos de mantenimiento y repatriacion
de extranjeros. La dignidad —y recalco la dignidad, por-
que no es la primera vez que este Senador se ha
manifestado— con la que deben ser tratadas estas per-
sonas que estan en apuros y en situaciones dificiles, exi-

“ge que haya medios suficientes para que su repatriacion

o su mantenimiento en Espafa, mientras dure su es-
tancia en nuestro territorio, tenga las mejores condi-
ciones.

Yo no quiero hablar de terrorismo, porque de terro-
rismo, cuanto mas se habla, peor. Solamente quiero de-
cir al Grupo Socialista que en ese tema estaremos
siempre al lado de! Gobierno, al lado de las personas
responsables; no tengan la menor duda. También qui-
siéramos que pudieran contar con todos los medios, y
nos gustaria que los que sufren en sus carnes la mor-
dedura del terrorismo tuvieran, si no una compensa-
cion econémica —que hay que hacerlo—, si el
reconocimiento de que han caido por servir a Espana
y que requieren muchos mas honores de los que se les
da actualmente.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Escuin Monfort.

Para un turno en contra, el Senador Ardaiz Egiiés tie-
ne la palabra.

El seftor ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. .

Antes de comenzar mi intervencion, queria pedir al
sefor Presidente que solicitara al Senador Bolinaga que
retirara del «Diario de Sesiones» —si asi ha quedado
incluido— las tiltimas palabras que ha pronunciado res-
pecto a la equivocacion que ha tenido el Presidente en
la denominacion de Senadores Nacionalistas Vascos.
El ha dicho que se llamaba de otra forma, y ha afnadi-
do unas palabras que me gustaria que las retirara, se-
nor Presidente, si figuran en el «Diario de Sesiones».

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Perdén,
senoria, ¢se refiere a algo que haya dicho un servidor?

El sefior ARDAIZ EGUES: No, sefior Presidente, me
refiero a las tres ultimas palabras que ha dicho el Se-
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nador Bolinaga, que creo que han sido recogidas en el
«Diario de Sesiones».

El senor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias.

El sefior ARDAIZ EGUES: Senador Escuin, voy a em-
pezar por donde usted ha comenzado. El Ministro ha
estado en esta Camara a las cuatro de la tarde, por tan-
to no se trataba de una comida. Yo creo que le ha pedi-
do un excesivo celo o una excesiva puntualidad, pero
ha estado y me ha transmitido que pensaba volver,
cuando ha visto que todavia quedaba un largo recorri-
do por otras Secciones. Seguramente, algo se lo habra
impedido.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar en con-
tra de las enmiendas que se han presentado por los Gru-
pos Parlamentarios, no sélo porque no nos convencen
las razones que han exptiesto, sino, fundamentalmen-
te, porque creemos que el presupuesto de la Seccion 16
es adecuado a las necesidades que tienen en estos mo-
mentos todos los servicios que se derivan de la seguri-
dad ciudadana, la proteccion civil y la seguridad vial.

Ademas, los presupuestos de la Seccién 16 son soli-
darios con los de las restantes secciones por cuanto que
el porcentaje que suponen respecto del total del presu-
puesto, el 1,9, ha permanecido invariable comparando-
lo con el presupuesto del afio pasado. El afio pasado el
porcentaje era el 1,9 del total y este afio contintuia esa
misma cifra.

Pero ademas de ser unos presupuestos solidarios con
los demas centros de gasto, se ha producido también
una solidaridad inversa: los demas centros de gasto han
sido solidarios con el centro de gasto del Ministerio del
Interior en lo que se refiere a la no reduccion de la ofer-
ta publica de empleo, y asi, en un problema que su se-
fioria detecta y que es cierto, como es la necesidad de
una mayor dotacién de plantillas, el Ministerio del In-
terior no se va a ver restringido este afio, y sabe su se-
floria que se van a ver restringidos todos los demas
Ministerios. La cifra conjunta de funcionarios entre
guardias civiles y policias nacionales que se van a in-
corporar el proximo afio sera alrededor de unos 7.600
mas. Y es légico que asi sea porque, como saben sus
sefiorias, el 80 por ciento del gasto del Ministerio del
Interior se emplea en personal ya que la actividad del
Ministerio se sustenta en los hombres y mujeres de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Es cierto que ha habido un descenso en las inversio-
nes, pero ese descenso tiene su logica por cuanto que
en los ultimos cuatro afnos —mientras se fueron pre-
parando las infraestructuras en materia de seguridad
para poder encarar con €xito, y ciertamente tuvieron
éxito, los acontecimientos que se celebraron en Espa-
fia en 1992— tuvieron que invertirse alrededor de
116.000 millones de pesetas, cantidad que es casi diez

veces la inversion que se va a hacer este ano en el pre-
supuesto de la Seccion 16.

Por tanto, hubo un adelante en algunas inversiones
que ahi estan, que ya se han realizado y que estan sir-
viendo eficazmente —como también sirvieron en 1992—
a la seguridad del Estado, a la seguridad de los ciuda-
danos y, en definitiva, a la proteccion de la libertad.

Los gastos en bienes corrientes y servicios han teni-
do realmente un cierto aumento, pero se trata de un
aumento ficticio por cuanto que se piensa pagar este
ano una deuda historica que tenia el Ministerio con Te-
lefénica en materia de comunicacién. Usted ha hecho
una referencia a ello y tienen presentada una enmien-
da a este respecto, pero nosotros la vamos a rechazar
por pura coherencia, porque nos parece que no es co-
rrecto que en una enmienda se solicite el saltarse la pro-
pia Ley General Presupuestaria en la que se dice que
los débitos que provengan de otros afios tienen que
constar en el presupuesto si es que se conocen. (El se-
fior PRESIDENTE ocupa la Presidencia.)

En cuanto a transferencias corrientes, Senador Es-
cuin, su sefioria ha llenado la Camara de halagos a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, ciertamente mereci-
dos, respecto de su espiritu de sacrificio y del trabajo
que desarrollan en bien de los ciudadanos, etcétera, pe-
ro he de decirle que hablar de retribuciones se compa-
dece poco con las enmiendas que han presentado
ustedes y con las que intentan disminuir en un 2 por
ciento algunas transferencias corrientes justamente al
Colegio de Huérfanos de la Guardia Civil y a la Funda-
cién de Huérfanos de la Policia. Concretamente hay una
enmienda en que ustedes solicitan esto. Yo no sé si sa-
bian a qué afectaba esa enmienda pero lo cierto es que
era precisamente a eso. Repito que esos halagos mere-
cidos que usted ha hecho se compadecen poco con el
contenido exacto de sus demas enmiendas o con pedir
que se reduzcan los compromisos que en materia eco-
noémica hemos contraido con organismos internaciona-
les en aplicacion, por ejemplo, del Convenio Schengen
y que ustedes también piden en una de sus enmiendas
que se reduzcan. Eso no tiene sentido. Su Grupo apro-
bo tanto en esta Camara como en la otra la aplicacién
del Convenio Schengen, por lo que no tiene mucha 16-
gica que ahora soliciten que se detraigan cantidades
que no permitan cumplir con los objetivos que alli se
manifestaron,

Pero este presupuesto no solamente nos parece ade-
cuado desde el punto de vista econémicofinanciero, es
que nos parece adecuado también desde el punto de vis-
ta de la eficacia y, a fin de cuentas, desde el punto de
vista de las politicas que estos créditos sustentan: la po-
litica en materia de seguridad ciudadana, la politica en
materia de seguridad vial y la politica en materia de
proteccion civil.

En cuanto al primero de los programas, el de seguri-
dad ciudadana, lucha contra la criminalidad, y funda-
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mentalmente, actuaciones preventivas, creo que sirve
de poco decir que sigue habiendo traficantes a pesar
de que se incautan cada vez mas drogas, ya que eso es
lo mismo que decir que seguira habiendo catastrofes
naturales o como decir que seguiran produciéndose ac-
cidentes de circulacién, como se ha manifestado. Sefio-
ria, no crea que en un Estado de Derecho, en el que
priman las libertades, alguna vez la delincuencia o el
trafico de drogas van a alcanzar la cota cero porque eso
no ha sucedido en ningun Estado. Los unicos Estados
que se han acercado a esa cota cero han sido Estados
como el que dominé Ceaucescu o, por no citar otro Es-
tado, esta propia Peninsula Ibérica. En un Estado de
libertades habra que luchar siempre con los mejores
medios, con eficacia y con eficiencia, pero hablar de
que siguen existiendo traficantes potenciales en las ca-
lles no es decir apenas nada. Seguiran existiendo, pero
no hay que provocar una alarma social por ello.

Su sefioria ha hecho una buena intervencion esta tar-
de desde esta tribuna ya que se ha alejado de los datos
que fue dando en Comision. Lo ha hecho con mucho
sentido porque, al final, los datos no son neutrales, no
son pacificos y, ademas, crean una cierta alarma social,
y a los ciudadanos hay que decirles que aunque el in-
dice de delincuencia en Espafia sea parecido o incluso
menor que en el resto de los paises de nuestro entorno,
hay temas como, por ejemplo, los homicidios —que son
los delitos mas importantes—, de los que en este afio
de 1993 han sido esclarecidos mas del cien por cien de
los cometidos; es decir, se esclarecieron incluso homi-
cidios cometidos en otros afos. Por tanto, no hay im-
punidad. Estamos en unos indices parecidos a los de
otros paises y creo que las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad y los dirigentes del Ministerio estan trabajando
con bastante eficacia en todo ello.

En segundo lugar, y en cuanto a la seguridad vial, se
pueden hacer muchas inversiones y se puede tener una
mejor reaccién ante los datos que van apareciendo en
las pantallas de la Direccién General de Trafico, pero
en materia de seguridad vial nos parece mas importante
otra cuestion: el hecho de que poco a poco va calando
entre los ciudadanos la importancia que tiene en reali-
dad la seguridad vial. Recuerden que a ello ha contri-
buido de modo muy importante esta Camara con el
consenso que hubo cuando fueron aprobadas las re-
comendaciones de la Comision creada especificamen-
te para ello, pero creo que también ha cambiado la
Administracion. No solamente los ciudadanos estan
percibiendo que hay que cambiar la actitud personal
respecto de los problemas de trafico sino también la
Administracion, y esta pasando del sistema puramen-
te represivo que existia hasta hace muy poco tiempo,
y que ha tenido un descenso paulatino, a un sistema fun-
damentalmente de prevencion.

Ya sabemos que son menos conocidos los recursos
que se dedican a la prevencion por parte de la Direc-

cion de Tréfico, que los de la propia Agrupacion de Tra-
fico de la Guardia Civil —que es la que se ve—, pero
existen sistemas integrados de gestion del trafico, sis-
temas operativos de innovacion tecnoldgica para la re-
gulacion de accesos a grandes ciudades, aunque a veces
se reaccione tarde. Ademas, hay que tener en cuenta que
en este pais el parque de vehiculos ha aumentado un
50 por ciento de 1982 a 1992. Ese es el problema fun-
damental. Todos esos sistemas estan dedicados, como
no podia ser menos, a mejorar la fluidez y la seguri-
dad de la circulacion.

Por otro lado, con el presupuesto para 1994 relativo
a la politica de proteccidn civil se pretende finalizar las
inversiones que se iniciaron afios atras para prevenir
catastrofes naturales, o riesgos de los llamados socio-
industriales, es decir, incendios, riesgos quimico y nu-
clear, etcétera. Por tanto, se va a terminar de dotar las
infraestructuras en las localidades mas afectadas por
aquéllos con los planes existentes de riesgos quimico
y nuclear.

No queria finalizar, sin hacer mencién a dos cuestio-
nes. La primera, relativa al cuartel al que ha hecho re-
ferencia el Senador por Teruel. A este respecto, en el
Anexo de inversiones del presupuesto se contemplan és-
tas para la Comunidad Auténoma de Aragén, y me ima-
gino que se repartiran de acuerdo con las prioridades
que existan en dicha Comunidad.

La segunda cuestién es la siguiente. Cuando se ape-
la al estado de indecencia —se puede decir muy clara-
mente— en el que se encuentran algunas casas-cuartel
en este pais, tenemos la obligacion de sefialar con mu-
cha claridad que algunos de esos cuarteles no se van
a reparar ni a construir nuevamente; si lo hacemos, es-
taremos engahando.

Si ustedes, Senadores del Grupo Popular, estan de
acuerdo en conseguir que haya mas policias y, funda-
mentalmente, mas guardias civiles por las calles en
beneficio de la seguridad ciudadana, el Ministro ante-
rior les ha invitado —les vuelvo a invitar desde esta
tribuna— a compartir con nosotros, si aceptan la invi-
tacion, la responsabilidad de llevar a cabo un mejor y
mas operativo despliegue de la Guardia Civil, y ya sa-
ben lo que significa eso. Pero si no lo hacen, entendere-
mos que renuncian a la eficiencia por no querer meterse
en lios con los ciudadanos, o con sus propios conceja-
les, de determinados pueblos. Pensaremos que, en lu-
gar de utilizar mucho mas racionalmente —como se
puede hacer— los recursos existentes, no lo hacen por
comodidad. Y todo eso les podra reportar comodidad,
pero en ningan caso les va a dotar de la credibilidad
que necesitan para convertirse de lo que creen ser, un
partido de gobierno, a serlo de verdad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ardaiz.
Abrimos el turno de portavoces.
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Tiene la palabra el Senador Calvo Lou.

El sefior CALVO LOU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sélo quiero poner de manifiesto que, si bien existen
inversiones en Aragon, la que hemos sefalado al prin-
cipio constituye una auténtica prioridad por las razo-
nes que he expuesto. Creemos que seria interesante que
ya figurara en los presupuestos del Estado, con objeto
de que no hubiera mas retrasos en la obra.

Quiero decirle al portavoz socialista que, efectivamen-
te, en 1992 se hizo un gran esfuerzo, pero sélo en deter-
minados territorios del Estado, mientras que otros
contindan como estaban. Por tanto, mantengo la en-
mienda y espero que, como constituye una auténtica
prioridad, sea apoyada.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quisiera agradecer al portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, Senador Ardaiz, su informacion, ya que
desconocia que el recién nombrado Ministro del Inte-
rior se encontrara en el Senado. En todo caso, creo que
le llegaran mis palabras de aliento y de éxito para la
siempre dificil y complicada labor que lleva aparejada
el Ministerio del Interior. Lamento que no haya podi-
do dar explicaciones en el Senado, porque hubiera si-
do un honor para esta Camara que su primera
intervencién parlamentaria —eso creo— sobre los pre-
supuestos del Ministerio del Interior se hubiera reali-
zado en este hemiciclo.

Dicho esto, Senador Ardaiz, le agradezco su esfuerzo
al contestar a mis argumentos —creo que muy claros
y precisos—, expuestos en nombre del Grupo Popular.
La verdad es que no somos tan ingenuos como para pen-
sar que las actuaciones policiales contra la droga van
a ser tan eficaces, tan eficientes, que la droga va a de-
saparecer. No he dicho eso, Senador Ardaiz, sino que
todavia es muy facil adquirirla. Creo que hoy dia cual-
quier nifo puede comprarla, y en los centros escolares
habria que adoptar mas precauciones, porque se esta
vendiendo. Lo mismo ocurre en algunos barrios, en los
que todo el mundo sabe que existe.

Esa facilidad para la adquisicién demuestra que hay
poderosos narcotraficantes detras. A juicio del Grupo
Popular, las acciones importantes —que yo aplaudo—
de recientes aprehensiones y detenciones de bandas
muy peligrosas de narcotraficantes todavia tienen el su-
ficiente nivel de aceptacion, y para eso estamos en es-
te debate presupuestario: para que se dote mejor el
programa de actuaciones policiales contra la droga y,

fundamentalmente, uno de los flancos que creemos que
no se esta cumpliendo, como es el relativo a la Guardia
Civil del Mar, creada por Ley de 1982, que hasta hace
pocos afnos no se ha empezado a desarrollar.

Por tanto, creo que, siendo la lucha contra la droga
uno de los principales problemas —aunque no diria que
el mayor— que afecta a muchas familias espafolas, por
lo menos necesita de los medios materiales suficientes
para poder cubrir todas las necesidades que hagan po-
sible que la Guardia Civil y la Policia tenga mas éxitos,
muchas mas acciones brillantes, como las que le reco-
nocemos.

En otro orden de cosas, tengo que reconocer que el
Senador Ardaiz es muy estudioso de los temas, conoce
perfectamente las estadisticas y lee los nimeros con de-
tenimiento. Pero, generalmente, en los presupuestos los
datos estadisticos sirven de muy poco; sélo pueden in-
dicar una tendencia. Este afio quiza la policia haya de-
tenido a mas delincuentes, pero usted no puede decir
que mafana pueda detener a los mismos, porque pue-
den ser muchos mas, o muchos menos. Por tanto, la obli-
gacion de los presupuestos es mirar hacia el futuro, y
éste es incierto, aunque las necesidades seguro que no
lo son; y para la seguridad, cuanto mas haya, mejor. Re-
cientes y ultimas estadisticas publicadas en los medios
de comunicacion demuestran que el grado de impuni-
dad va en aumento, y eso es preocupante. Es mas: di-
cha impunidad quiza se deba a la falta de medios de
nuestros Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Respecto a la seguridad vial, tengo que decir de ver-
dad quel trabajo que hizo en este Senado la Comisién
Especial de Investigacion sobre Seguridad Vial, lo he
leido con detenimiento; es magnifico. Yo creo que el
Director de la Jefatura de Trafico y las autoridades del
Ministerio lo conocen y quiza lo estan poniendo en
practica, aunque no ha sido asi en muchas de sus re-
comendaciones. ‘

En ese estudio se hizo una advertencia muy seria so-
bre los peligros que nuestra juventud podia acarrear
los fines de semana en la seguridad vial y en un aumen-
to de la siniestralidad. Lamento que todavia existan de-
terminadas rutas, que yo no voy a calificar porque me
duele que sean populares, jamas debieron serlo. Esto
debia estar previsto y destacar todos los fines de se-
mana un buen numero de guardias civiles de trafico
en los puntos conflictivos con los medios adecuados pa-
ra reprimir el consumo de alcohol. Asi, quiza, se hu-
bieran evitado los accidentes que todos lamentamos.
Generalmente, cuando surge un problema es cuando
se toman las decisiones y se hacen las previsiones. El
mejor motivo y razén de un buen Gobiemo, de una bue-
na Administracién, de unos buenos servicios es prever-
lo, ya que todos estos problemas eran conocidos.

Usted ha hablado de proteccion civil y yo no he men-
cionado para nada la proteccion civil. Quiza algan dia
lo hagamos. Yo he enmendado el programa de seguri-
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dad vial, de seguridad ciudadana y de actuaciones po-
liciales contra la droga. No he comentado, en absoluto,
nada de proteccioén civil.

Sefiorias, como pensamos que no se va a aprobar nin-
guna de nuestras enmiendas, nosotros ya afilaremos
las armas para poder debatir en el préximo curso le-
gislativo todas aquellas acciones que mi Grupo piensa
que debe denunciar, que debe exigir en este importan-
te campo que es el de la seguridad de todos los es-
pafioles. ‘

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Senador.

En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Escuin, he hablado de proteccion civil, a pe-
sar de que ustedes no tenian ninguna enmienda espe-
cifica respecto al tema, porque tenian un veto a toda
la Seccion y parte de la Seccidn es, logicamente, la pro-
teccion civil. He intentado explicar por qué ibamos a
votar en contra del veto, y es porque nos parecian ade-
cuados, tanto desde el punto de vista econémico-
financiero como politico, los presupuestos que ha trai-
do aqui el Gobierno.

Yo le agradezco el reconocimiento que hace a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y a quien los dirige
politicamente. El Gobierno, cuando habla —y no se
equivoca, ademas— de mayores incautaciones de ali-
jos de droga; cuando habla de menos accidentes y de
menos victimas mortales en la carretera; cuando ha-
bla de éxitos en materia de represion de la delincuen-
cia, sea ésta terrorista u otra, pero luego dice que las
estadisticas en un debate presupuestario no son muy
importantes y a continuacién lanza una estadistica que
no sé si es una estadistica, una ratio o una jaculatoria,
es decir, que el grado de impunidad sigue siendo muy
alto. ¢ Lo dice usted para salir del apuro, como cuando
se piensa en que alguien tiene que proteger y en este
caso es esa alocucion, el grado de impunidad sigue sien-
do muy alto, o lo dice usted con datos en la mano? Lo
dice sin datos en la mano, evidentemente.

Voy a hacerles gracia a sus sefiorias de leer las esta-
disticas que tengo encima de la mesa, pero, desde lue-
go, el reconocimiento que ha hecho usted de las tres
materias en las que ha crecido la eficiencia y la efica-
cia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad es verdade-
ramente cierto.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Entramos en el debate de la Seccion 17.
Entiendo que las enmiendas individuales de los Se-

nadores del Grupo Parlamentario Popular, en primer
lugar, del Senador Acebes, ya estan defendidas. En ese
caso, las someteremos directamente a votacién.

Las enmiendas del] Senador Cuevas y de la Senadora
Vilallonga también se entienden defendidas.

El Senador Ramon i Quiles también las dio por de-
fendidas.

Del Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Virosta Ga-
roz mantiene las enmiendas numeros 1.204 a 1.215.

No se encuentra presente en la sala y no ha manifes-
tado ningun criterio al respecto. (El sefior Calvo Lou pi-
de la palabra.)

Tiene su sefioria la palabra.

El sefior CALVO LOU: Senor Presidente, me ha pedi-
do que las dé por defendidas para su votacion posterior.

El sefior PRESIDENTE: Lamento mucho manifestar-
le, Senador Calvo Lou, que tendria que haberlo hecho
¢l personalmente. Asi, las tengo que dar por decaidas.

El senor CALVO LOU: Las enmiendas niimeros 2 a 37
figuran a nombre del Grupo Mixto, pero son mias, aun-
que estan firmadas por el portavoz sefior Cuevas Gon-
zalez. Estas enmiendas no han sido defendidas y rogaria
a la Presidencia que me permitiera su defensa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, tiene su se-
fioria razén, ya que vienen a continuacién de las en-
miendas del Senador Virosta. :

Por el Grupo Parlamentario Mixto, para la defensa
de las enmiendas numeros 2 a 37, asi como la 1.219 a
1.222, tiene la palabra el Senador Calvo.

El sefior CALVO LOU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. .

Seforias, la Seccion 17 es una Seccién importante,
puesto que supone la mayor capacidad inversora del Es-
tado. Yo, como portavoz y representante del Partido Ara-
gonés, tengo una serie de enmiendas que corresponden
a distintas obras a realizar en Aragén. Perdonen sus se-
fiorias que solamente se refieran a Aragén, pero como
Senador por esa Comunidad Auténoma es mi obliga-
cion defenderlas.

Estas enmiendas se pueden reunir en cuatro apar-
tados distintos: uno, carreteras; dos, obras hidraulicas;
tres, aviacion civil y cuatro, transporte y medio am-
biente.

En el capitulo de carreteras, algunas de nuestras en-
miendas son concurrentes con las presentadas en afos
anteriores, porque son obras absolutamente necesarias
y se refieren a distintas variantes en carreteras nacio-
nales para omitir puntos negros que hay en la red en
estas travesias. Concretamente, la enmier_lda numeryo 15
se refiere a la variante de Tarazona, con una cantidad
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pequefia, pero que podria ser el principio para reali-
zar en afos siguientes una obra mas importante. Tam-
bién recogemos las variantes de Fraga, Alcaiiiz y Zuera.

En otra enmienda pedimos 100 millones de pesetas
para una pasarela en la Nacional-420 en su paso por
Alcafiiz, puesto que hay un punto negro. El puente so-
bre el rio Guadalope es muy estrecho y en ocasiones
los camiones tienen que subirse a las aceras y ya se han
producido algunos accidentes mortales. Pero la mas im-
portante de estas enmiendas y a la que quiero hacer
referencia fundamentalmente se refiere a la autovia
Zaragoza-Villanueva Nueno. Esta autovia figura ya en
los Presupuestos con una cantidad de 1.000 millones
de pesetas, pero a nosotros nos parece muy pequefia,
puesto que existia un convenio entre la Diputacién Ge-
neral de Aragén, el Ministerio de Economia y el Minis-
terio de Obras Publicas para adelantar esta obra, y ya
en los presupuestos del afo pasado figuraba en el Mi-
nisterio de Economia una cantidad de 2.300 millones
de pesetas para haber iniciado las obras en el afio que
estamos terminando. Esta obra no se ha llevado a cabo
y, por tanto, nosotros entendemos que para no retra-
sarla en el tiempo debe figurar una cantidad lo sufi-
cientemente importante como para que permita ya un
empujon considerable para el préximo afio.

En relacion con las obras hidraulicas, sus sefiorias
saben que existe lo que en Aragon se ha llamado el «pac-
to del agua», que consiste en una serie de presas para
regular el rio Ebro. Esas presas que figuran en el «pacto
del agua» tenian ya un comienzo de ejecucién para el
ano 1993. Las cantidades que aparecen en el presupues-
to del Estado no cubren las necesidades de ese «pacto
del agua», que parece que finalmente va a figurar en
el Plan Hidrolégico Nacional. Por eso, nosotros hemos
puesto algunas cantidades para iniciar «ese pacto del
agua», sobre todo en obras que en el futuro van a ser
tan importantes como el recrecimiento de Yesa, el pan-
tano de Mularroya o la regulacién del Esera, una obra
fundamental para tener aguas suficientes en el canal
de Aragén y Cataluiia.

En aviacion civil, tenemos dos pequefias enmiendas,
una en referencia al aeropuerto de Zaragoza, una gran
obra que, si no se conserva adecuadamente, puede de-
saparecer.

Finalmente, tenemos también una enmienda para el
tunel de Canfranc. En Aragén es una reivindicacién con-
tinua la apertura del tunel de Canfranc para restablecer
el ferrocarril. Nosotros entendemos que en el futuro,
‘para la unién que se va a poner en marcha con Euro-
pa, traspasar los Pirineos es una obra fundamental.
Este tinel ya esta hecho, y entendemos que para el de-
sarrollo tanto de Aragén como de las regiones del Sur
de Francia es absolutamente necesario poner en mar-
cha este tunel y este ferrocarril, que ya lleva muchisi-
mos afios parado.

Finalmente, en medio ambiente tenemos una serie de

enmiendas relacionadas con distintas depuradoras,
concretamente para la de Zaragoza. Ya existia, efecti-
vamente, un compromiso del Ministerio para la depu-
radora de Zaragoza, que se ha hecho a costa de los
zaragozanos, con una inversion tremenda que ha endeu-
dado al Ayuntamiento por encima incluso de sus posi-
bilidades.

Por todo ello, aunque no todas las enmiendas puedan
ser admitidas por el Grupo Socialista, esperamos que,
teniendo en cuenta las necesidades de la vertebracion
de un territorio tan importante como es el de Aragon,
se tengan en cuenta algunas de ellas y sean apoyadas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El sefior Calvo Lou
pide la palabra.)
¢Si, Senador Calvo Lou?

El sefior CALVO LOU: Daria por defendidas en sus
propios términos y para que sean votadas en el Pleno
las enmiendas nimeros 1.219, a la que no he hecho men-
cibn, la 1.220, la 1.221 y la 1.222, y también, si su sefio-
ria me lo permite, daria por defendidas en sus propios
términos, de la Seccién 20, la 1.223; de la seccion 24,
la 1.224 y de la Seccion 29, la 1.225.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos ha presentado a esta seccion las en-
miendas nameros 1.331 a 1.344.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Sanz
Cebrian.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Queremos defender estas enmiendas en su conjunto
y hacer especial hincapié en que la primera trata de
conseguir alguna aportacién econémica para que se
materialice la «Y» ferroviaria vasca. Entendemos que
este es un proyecto ilusionante, de interés para todos,
y consideramos que, por tanto, merece una reconside-
racién por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

En este orden de cosas, tenemos que sefalar que el
pais mira excesivamente hacia el levante, hacia el Me-
diterraneo, y creemos que tiene que mirar mas hacia
el arco atlantico, que ya se esta conociendo como Fi-
nisterre.

En segundo término, tenemos que manifestar que el
resto de las enmiendas tratan de aportar cantidades pa-
ra el saneamiento de los rios vascos, que estan en unas
condiciones infimas. '

Nada mas queria decir esto y dar por reproducido
el debate que tuvimos en la Comisién de Presupuestos
a este respecto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia. »



SENADO

778 —

22 DE DICIEMBRE DE 1993 —NUM. 17.

El Senador Barbuzano tiene la palabra para defen-
der sus enmiendas nimeros 1.182 a 1.188.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir muy rapidamente para confirmarle
que retiramos en este acto las enmiendas niimeros
1.182, 1.183 y 1.184 y anunciarle que pensamos que te-
nemos transaccionadas las enmiendas numeros 1.185,
1.186, 1.187 y 1.188.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barbuzano.

El Grupo Parlamentario Popular tiene las enmiendas
numeros 322 hasta 467. Para su defensa tiene la pala-
bra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Serior Presidente, seforias,
ala seccion 17 el Grupo Popular ha presentado una en-
mijenda de veto, que es la namero 322, y 145 enmien-
das parciales que van del niimero 323 al 467.

Pedimos, sefiores Senadores, la devolucién de este
presupuesto, porque si bien se detecta sobre el del afio
1993 un aumento del 13,9 por ciento y sobre el capitu-
lo VI, de Inversiones, de un 14,7 por ciento, el que la
seccién carezca de un planteamiento claro a medio y
largo plazo en materia de infraestructuras le quita cre-
dibilidad, asi como también la ausencia de programas
y los recortes que, como en afios anteriores, pueden pro-
ducirse en esta seccidon y que nos tememos se sigan pro-
duciendo en el futuro.

Esparfia es un pais con enormes carencias en infraes-
tructura, estamos muy por debajo de la media de la Co-
munidad Econémica Europea, y este veto viene avalado
con las 145 enmiendas que se presentan para el caso
de que éste no sea aceptado; enmiendas que tienen un
objetivo claro y comun: mejorar y enriquecer con nues-
tras aportaciones la seccién 17, que se veta en base a
los propios criterios que se encierran en las mismas.

Por otra parte, sefiores Senadores, nos preocupa el
incumplimiento habitual de los plazos y actuaciones
previstos por el Ministerio en lo que se refiere a los pla-
zos de ejecucion y las consecuencias negativas del en-
carecimiento de los costes, asi como los gastos consi-
derables que supone la proliferacién de altos cargos,
algunos de los cuales consideramos que deben ser ob-
jeto de regulacidn, y el poco aprovechamiento que se
obtiene de los equipos técnicos del Ministerio, sacan-
do fuera de la Casa para su redaccion estudios, proyec-
tos, planos, en cifras que, como vamos a ver, suben a
centenares de millones de pesetas y que con una regu-
lacion y una normativa especifica podrian suponer un
ahorro importante para la seccion 17, del Ministerio de
Obras Publicas.

Dentro de las enmiendas que presentamos y que ava-
lan nuestro veto a la Seccion hay una especial, de de-

volucién, para el Programa 513-A, de Infraestructuras
del transporte ferroviario, ya que se carece de un plan
de transporte ferroviario, asi como de contrato-pro-
grama —o ha sido mal ejecutado— o de instrumento
similar que lo desarrolle. No parece, sefiores Senado-
res, que el Ministerio tenga criterios claros en lo que
se refiere al ferrocarril del futuro. Los déficit de Renfe
de este afio van a ser de 300.000 millones de pesetas;
asciende ya a 1,1 billones de pesetas, y no parece que
los Presupuestos de 1994 afronten esta realidad y abor-
den estas dificilisimas situaciones que supondrian pa-
ra este ano unos intereses, nada mas y nada menos, que
de 123.000 millones de pesetas. Esta enmienda de tota-
lidad al Programa 513-A arrastra también la del Progra-
ma 513-B, Subvenciones de apoyo al transporte terres-
tre. Por tanto, nuestro veto a la totalidad est4 basado
en estas enmiendas que ahora estamos tratando de ex-
poner ante el Pleno de esta Camara.

Por otra parte, hay un bloque de enmiendas que va
dirigido a lograr una economia importante en el gasto
publico mediante el ahorro que debia producirse con
la supresién, como hemos dicho, de algunos cargos que
consideramos prescindibles u otros que, a nuestro jui-
cio, ocupan niveles superiores —no solamente estamos
hablando de cargos, sino también de departamentos—
que podrian ser rebajados, y, consecuentemente, pro-
ducir igualmente un importante ahorro en el presu-
puesto de la Seccion. Sefiores Senadores, estamos en
una época de crisis profunda, y decisiones como ésta
darian credibilidad a un Parlamneto, decisiones que in-
tentamos se tomen en consideracion. Entre los altos
cargos o departamentos de los que hablamos se encuen-
tran, entre otros, los presidentes de las Confederacio-
nes Hidrogrificas, los Delegados del Gobierno en las
Sociedades Concesionarias de Autopistas Nacionales
de Peaje, la Direccion General de Sistemas de Informa-
cién y Control de Gestién y Procedimientos, que se
transformarian en Subdirecciones; igualmente, la Di-
reccion General de Administraciones y Servicios, las Di-
recciones Generales de Recursos Humanos y de
Programacién Econdmica y Presupuestaria, creAndo-
se una nueva Direccidon General de Servicios que inclui-
ria a aquellas con el rango de Subdireccion. Iguales
criterios, sefiorias, tenemos para la Direccién General
de Programacién Econémica y Presupuestaria, para el
Director General del Gabinete del Ministerio, para el
Director General del Gabinete del Secretario de Medio
Ambiente y Vivienda. En relaciéon con otras direccio-
nes generales, como es la de Infraestructura del Trans-
porte Ferroviario, o con los presidentes de los Puertos
del Estado, que cuentan, hay que recordarlo, con un Di-
rector Técnico que es, a nuestro juicio, quien debe asu-
mir la presidencia, pedimos la supresién de dichos
cargos, con lo cual tendriamos un ahorro importante
dentro de esta Seccién 172,

Otro bloque de enmiendas va dirigido al Capitulo 1
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de los distintos servicios. Ya se me contesté en Comi-
sién que esto no es asi, pero consideramos que en cum-
plimiento de la Ley General Presupuestaria los estados
de gastos deberian incluir los créditos necesarios para
atender las obligaciones oportunas, que, a nuestro jui-
cio, no se cumplen. Al hablar de bloques, no podemos
olvidar el importante ahorro que se produciria en la
Seccién si fueran los técnicos del Ministerio, que son
excelentes profesionales, quienes llevasen a cabo los es-
tudios, los trabajos, la asistencia técnica de cada uno
de los correspondientes departamentos. Sefiorias, de te-
ner en cuenta esto, se generaria en principio un aho-
rro de, como minimo, aproximadamente 7.300 millones
de pesetas.

Nos preocupan, y nos han preocupado siempre en los
Presupuestos aquellas partidas que no estan concretas,
que no tienen claridad y que, realmente, no estan de-
masiado transparentes, no con ladeuda de que pueda
existir alguna cosa detrds de ellas, sino simplemente
porque se necesita esa transparencia. Por eso presen-
tamos enmiendas a todas aquellas partidas que consi-
deramos indefinidas, tales como las que figuran, sin
mas especificacién, bajo conceptos de «altas remune-
raciones», simplemente «otras» o aquellas que se refie-
ren a actuaciones de interés general sin decir cuales,
a renovaciones del parque mavil sin decir qué renova-
ciones o a instalaciones y gastos diversos, con unas con-
signaciones que superan nada menos que los 1.000
millones de pesetas.

Hay otros gastos, sefiorias, en los que en la época de
austeridad en la que nos encontramos seria importan-

te también generar un ahorro, maxime cuando una gran.

parte de esos presupuestos podrian esperar a mejores
tiempos, y son los que se refieren a mobiliario, por
ejemplo, o a los servicios de informatica y sistemas de
telecomunicaciones; en estos casos concretos, hablamos
de un ahorro de 700 millones de pesetas que creemos
se puede generar al considerar que en ambos casos es
dificil que se puedan cumplir los objetivos previstos,
dado el bajo rendimiento obtenido hasta ahora por los
equipos actuales, que estan todavia sin explotar al ma-
ximo, aparte de la escasa informacién aportada en la
Memoria de Objetivos —que no es de objetivos y no sé
si aqui se podra ampliar porque no es demasiado ex-
tensa —que hace dificil establecer una concreta valo-
racion de su contenido.

En el analisis de esta Seccién de los Presupuestos,
que es muy amplia porque comprende numerosos de-
partamentos y organismos, tenemos una preocupacion
especial en nuestras enmiendas por el organismo 242,
es decir, Correos y Telégrafos, maxime cuando la caida
del mercado postal en este afio va a ser de un 10 por
ciento o mas. Hay también en este organismo unos pro-
yectos imprecisos que figuran en los Presupuestos ba-
jo el concepto de «Gastos de caracter inmaterial», otros
programas de los que tampoco sabemos a lo que se re-

fieren, como el de «Control presupuestario», y las ci-
fras irreales que apoyan este Presupuesto se ponen de
manifiesto en el plan de empresa, en el que, sefiorias,
se fija un incremento de ingresos del 17 por ciento que
no es creible, ya que, como decimos, el mercado tiene
una caida de mas del 10 por ciento. Pedimos también,
sefiorias, una disminucion en los Presupuestos en los
conceptos referentes al «Correo electronico», ya que al
estudiar la Memoria de Objetivos se hace dificil poder
establecer una correcta valoracién de su contenido. Co-
mo siempre, la ambigiiedad y la falta de concrecion. To-
das estas enmiendas de las que hemos hablado ulti-
mamente, de ser aceptadas por el Pleno del Senado, su-
ponen también un ahorro en el gasto de cerca de 1.000
millones de pesetas.

A la Direcciéon General de Telecomunicaciones hemos
presentado diversas enmiendas que afectan —por no
extendernos en la explicacion de todas ellas— a la re-
posicién de quipos informaticos, al Plan Nacional de
Telecomunicaciones, a la red de banda ancha, a expo-
siciones en comunicaciones, a reuniones y conferencias,
y a transferencias al Patronato UNED-INBAD. En este
ultimo caso, aun considerando la importancia que tie-
nen estas partidas, estimamos que la misma guarda so-
lamente una relacion indirecta con las funciones de la
Secretaria General de Comunicaciones, en cuyo Servi-
cio se incluyen, por lo que consideramos que se podria
reducir su consignacién en la misma y tratar de que
fueran en la Seccion o en el organismo que realmente
le corresponda. Otra partida importante a modificar es
la de «Atenciones protocolarias», que sumadas a las an-
teriores son otros 1.000 millones de pesetas. Creo que
en estos momentos, en época de crisis, hay que inten-
tar ahorrar en estas cuestiones que, vuelvo a repetir,
darian credibilidad a nuestra Camara si saliéramos del
debate Presupuestario de la Seccion 17.2 diciendo los
ahorros que hemos ido generando.

Hay otro Programa cuyos objetivos son tan variados
que no permiten ver su concrecion, como el de «Acciéon
Regional en Telecomunicaciones». Por ello, pedimos que
puesto que la concrecion no estd, logicamente, defini-
da, que se rebaje en 100 millones, mediante la presen-
tacion de otra enmienda. ‘

Senoras y sefiores, sefiorias, la Seccion 17.2 es fun-
damental para la modernizacion de infraestructuras en
nuestro pais. Se ha dicho, y asi lo he manifestado al
principio de mi intervencién, que estamos en esta ma-
teria muy por debajo de los paises de la Comunidad
Econémica Europea, y que necesitariamos invertir en
los proximos afos, y asi nos lo ha comunicado también
el sefior Ministro, 18 billones de pesetas para poder
acercarnos a la media de esos paises. Con este espiritu
de mejora y enriquecimiento, nuestro Grupo presenta
esta serie de enmiendas que afectan a la mejora de in-
fraestructuras en diversas Comunidades del Estado es-
panol, y que con las mencionadas anteriormente, de ser
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“aceptadas, mejorarian indudablemente estos Presu-
puestos.

Es preciso hacer, en este Pleno, una llamada a los Se-
nadores de los demas Grupos —sabemos que el Parti-
do Socialista es insensible a este tema—, incluidos
aquellos que, sin ser del Grupo que sustenta al Gobier-
no, estan ayudando a sacar adelante los Presupuestos,
para que la politica de Estado se extienda a todas las
regiones de Espana, y podamos ver mejoradas sus in-
fraestructuras, para adecuarnos, aunque sea dificilmen-
te y de una forma muy lenta, a las de la Comunidad
Econémica Europea. En eso esta la sensibilidad que de-
be tener este Pleno.

Por otra parte, nuestras enmiendas van a querer ayu-
dar al Gobierno a garantizar el cumplimiento de sus
propios planes. Asi, pedimos que se destinen 16.000 mi-
llones de pesetas para terminar el Plan de Carreteras
de 1984-1991, que lleva un retraso de mas de dos afos,
y del que falta atun, seforias, mas de un 10 por ciento
por ejecutar. Lo mismo sucede con el plan puente de
obras hidraulicas, aprobado por el Gobierno en abril
de este afo, y para cuyo cumplimiento faltan al menos
5.000 millones de pesetas. Igualmente, y esta incluido
en la primera enmienda, los kilémetros pendientes de
contratar del programa de autovias de este Plan Gene-
ral de Carreteras, las actuaciones en medio urbano, los
programas de acondicionamiento del Plan General, los
programas de reparacion y conservacién del mencio-
nado Plan, asi como los tramos de autovia incluidos en
el Plan de Desarrollo Regional 1989/1993. Si aprueban
ustedes nuestras enmiendas, sefiorias, podemos garan-
tizar que se pueden cumplir dichos planes; si no suce-
diera esto, pasaria lo que viene aconteciendo hasta
ahora, es decir, el incumplimiento habitual de los pla-
zos, a lo que nos tiene acostumbrados el Gobierno, con
lo que ello presupone después de un aumento de cos-
tes en los mismos.

Mediante otra de las enmiendas intentamos que se
amplie en 4.000 millones de pesetas el capitulo 7 del
Programa de Vivienda, para tratar de recuperar parte
del recorte presupuestario de julio de 1993, que fue, na-
da mas y nada menos, que de 10.000 millones de pese-
tas, cuando estamos hablando del cumplimiento de un
Plan de Vivienda tan importante para todo el Estado
espanol.

También al plan nacional de saneamiento se le au-
mentan 1.000 millones de pesetas para hacer frente a
los compromisos de depuracion de aguas residuales,
que implican disehar un programa nacional de sanea-
miento —anunciado reiteradas veces por el Ministro de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente— que,
con la colaboracion de las Comunidades Autonomas y
de las Corporaciones Locales —que con sus propios re-
cursos no pueden hacer frente a las grandes inversio-
nes requeridas—, afronte el necesario incremento del
nivel de tratamiento de aguas residuales de nuestro

pais. Esta enmienda se complementa con otra de adi-
cién para transferencias de capital a Corporaciones Lo-
cales para el plan de residuos industriales.

Es importante el tema del agua en Espana, impor-
tante y mal tratado hasta ahora. Dentro de las actua-
ciones relacionadas con el agua es fundamental
incrementar el ahorro de esta materia prima y su uso
racional. Pedimos un aumento simplemente de 80 mi-
llones de pesetas para la partida referente al plan de
informacion sobre ahorro y el uso eficaz del agua, asi
como pedimos una serie de obras de infraestructuras
importantes y que realmente mejorarian las que estan
en estos momentos en diversas Comunidades Aut6no-
mas de nuestro pais, tales como el inicio del estudio
de la autopista de peaje Madrid-Tudela, fundamental pa-
ra unir posteriormente con la autopista Zaragoza-
Barcelona, la construccion de la autovia Leén-Burgos
y la de Valladolid-Soria, conexion con el eje Valencia-
Teruel-Zaragoza-Huesca, y una serie de obras en las di-
versas regiones y provincias de Espafia que represen-
tan una gran inversion por el Ministerio y que de
aprobarse cambiarian las infraestructuras de nuestro
pais, obras que afectan a todo el territorio nacional y
para las que pedimos el voto afirmativo de sus sefiorias.

Tampoco vemos en los Presupuestos proyectos que
deberian haber estado incluidos; estudios, por ejemplo,
sobre la viabilidad del ferrocarril de via estrecha co-
mo elemento integrador de la cornisa cantabrica, que
no estan consignados en los Presupuestos, ya que los
estudios —manteniendo la coherenncia con nuestras
enmiendas anteriores— se deberian efectuar por los
servicios técnicos del propio departamento. Con este
proyecto, sefiorias, mejorariamos significativamente las
comunicaciones en la citada cornisa.

Otra cuestién que nos interesa es el fomento de la in-
dustria, especialmente en el sector de las comunicacio-
nes. Para ello, entendemos que deben ser los propios
técnicos del departamento de la Direccion General de
Telecomunicaciones los que elaboren un estudio con di-
cho fin.

Por otra parte, y siempre buscando un ahorro nece-
sario, tomamos como precedente una decision del Par-
tido Socialista en el ano 1993 de rebajar los Presu-
puestos de una forma lineal en una serie de partidas.
Nosotros solicitamos un recorte del 2 por ciento en los
gastos de compras de bienes y servicios, con lo que se
conseguiria también un ahorro considerable.

Como ven, senores Senadores, nuestras enmiendas
parciales, que avalan, indudablemente, la enmienda de
veto, son enmiendas importantes, que han sido estudia-
das con profundidad. No pretendemos ni mucho me-
nos —no quieran ver eso, seforias— paralizar al
Ministerio, como se ha dicho alguna vez, sino hacerlo
mas eficaz y ahorrar un dinero considerable. Dinero que
debemos recordar que no es nuestro, sino del pueblo
espaniol, de los ciudadanos de todas las regiones y mu-
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nicipios —no lo olviden ustedes— que, indudablemen-
te, también tienen derecho, al igual que los de otras
regiones que estan siendo privilegiadas en estos Pre-
supuestos, a poder ver que el esfuerzo econémico de
sus impuestos se refleja en la mejora de sus infraestruc-
turas y, por tanto, en la mejora de su calidad de vida.
De la sensibilidad de la CAmara al votar depende que
se consiga o no este justo objetivo. Sefiores, ustedes tie-
nen la palabra.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Senadores, a esta Seccion 17 se han
presentado un total de 486 enmiendas, de las cuales al-
gunas han sido retiradas y otras permanecen vivas; dos,
la namero 322 del Grupo Parlamentario Popular y la
numero 1.009 de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, corresponden a impugnacién o devolucién a la
totalidad del Ministerio de Obras Publicas, Transpor-
tes y Medio Ambiente. El Grupo Parlamentario Popu-
lar arguye —y lo mismo ha dicho su portavoz— carencia
de un planteamiento global a medio y largo plazo, y el
subgrupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
necesidad de dotacion presupuestaria adecuada. Es evi-
dente que nosotros lo vemos de una manera distinta.

En efecto, si algo ha caracterizado al Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente ha si-
do la actuacién por medio de planes, y la prueba mas
evidente de que esto es asi es que la parte final de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, las que
presenta como Grupo, hacen referencia exclusivamen-
te al cumplimiento de los planes aprobados por el Mi-
nisterio. Por tanto, la planificacién existia.

Yo observo una diferencia de nombre, es posible que
por prurito ideolégico: ustedes no usan la palabra pla-
nificacién, sino planteamiento, que a mi me suena mas
a colocacion de los jugadores en el campo, pero no se
lo voy a discutir, acepto su visiéon. Nosotros hablamos
de planificacion y hacemos planes. El Ministerio hace
los planes y el cumplimiento de los mismos —que esta
a disposicion del portavoz, sefior Bris— esta a un nivel
alto: en autovias esta a un nivel altisimo, en carreteras
esta a un nivel aceptable, superior al 90 por ciento, y
en infraestructura ferroviaria de acceso a grandes ciu-
dades es donde esta mas atrasado, porque también es
donde mas dificultades tiene.

En cualquier caso, ésta ha sido una diferencia que
siempre hemos tenido ustedes y nosotros: nosotros he-
mos defendido el planteamiento y nos sorprende que
ustedes lo pidan ahora. Estamos de acuerdo, tenemos
que actuar con planes. Yo les puedo anunciar que es-

tan en elaboracion el Plan director de infraestructuras
y el Plan director de obras hidraulicas, que son las gran-
des herramientas con las que tiene que moverse este
pais en el futuro, y hasta que lleguemos a esta aproba-
cién el Consejo de Ministros ha aprobado ya dos pla-
nes puente, tanto en carreteras como en obras hidrau-
licas. (El sefior Vicepresidente, Orti Bordds, ocupa la Pre-
sidencia.)

Pero, ademas, el Presupuesto —y lo ha reconocido el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que es el
unico que se ha referido en concreto al Presupuesto—
tiene un crecimiento importante. Yo no voy a discutir
sies del 13,6, como ha dicho él, o del 15,1, como me sa-
le a mi, pero tanto en infraestructuras como en distin-
tas politicas el crecimiento es importante, y lo voy a
decir para que quede constancia en la Camara. En in-
fraestructuras en carreteras el presupuesto global es
de mas de 349.000 millones, con un crecimiento del 7,3
por ciento; en conservacion de carreteras de mas de
70.000 millones, con un crecimiento del 5,2 por ciento;
en infraestructura ferroviaria de 64.000 millones, con
un crecimiento del 51 por ciento; en infraestructura cos-
tera de mas de 17.000 millones, con un crecimiento del
16 por ciento; en infraestructura hidraulica de 157.000
millones, con un crecimiento del 30 por ciento; en in-
fraestructura de calidad del agua de 18.000 millones,
con un crecimiento de mas del 50 por ciento.

La politica de vivienda, a la que ustedes han formu-
lado una enmienda para anadirle dinero, tiene una do-
tacién de 107.419 millones, con un incremento del 7,2
por ciento respecto del afio anterior, que creemos que
es suficiente para afrontar los compromisos suscritos
con las distintas Comunidades Auténomas.

En cuanto al Servicio de Correos y Telégrafos, la no-
vedad —y veo que causa mucha preocupacion y queda
reflejada en las enmiendas que ustedes han presen-
tado— para nosotros es que es el primer aiio que va a
funcionar el Organismo Autéonomo de Correos y Telé-
grafos, con lo que desaparecen las franquicias, y por
eso es presumible un incremento de recaudacion al de-
saparecer todas las franquicias: las del Estado, las de
los ayuntamientos, las de estas Camaras y, por tanto,
es presumible un incremento. _

Respecto al Programa de Medio Ambiente, tiene una
dotacion de 12.000 millones, con un incremento del 40
por ciento, que ya consideramos significativa, porque
indica el camino que vamos a seguir en este aspecto.

El Grupo Popular ha presentado, ademas, dos gran-
des grupos de enmiendas. Un primer grupo de enmien-
das con la solitaria firma del Portavoz del Grupo, y otra
con las firmas de otros Senadores, que suelen conocerse
en el argot presupuestario como «enmiendas de cam-
panario.» A mi me ha parecido entender que el Porta-
voz del Grupo Popular, el sefior Ruiz-Gallardén, ayer
insinuaba que el programa alternativo del Partido Po-
pular estaba dentro de estas enmiendas que han pre-
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sentado los sefiores Senadores, y por ello me referiré
a ellas.
El primer grupo, al que hemos hecho referencia, es-

ta compuesto-de 146 enmiendas, de las que dos son im- |

pugnaciones al transporte ferroviario —luego hablare-
mos de ello—. Una propone la supresion del Programa
de subvenciones al transporte terrestre, once proponen
la supresion de direcciones generales y de presidentes
de Confederaciones Hidrograficas de Puertos y repre-
sentantes en concesionarias de autopistas.

No me voy a referir a ellas, porque los distintos Por-
tavoces han explicado que nuestra posicién es la de
mantener estos directores generales, porque entende-
mos que son necesarios para el buen funcionamiento
de estos servicios.

Doce de estas enmiendas proponen modificaciones
en las asignaciones del Capitulo I de los diferentes ser-

vicios. Bien es verdad que, de estas doce —y siento te-

ner que decirlo, pero es asi—, dos son repeticiones; por
tanto, en realidad sélo quedarian diez. Las nimeros 336
y 337 proponen incorporar al Capitulo Uno del Servi-
cio 023 los gastos de personal indebidamente compu-
tados en el Servicio 020; y 1a 338 y 342 también dicen
o mismo: Incorporar al Capitulo 1 del Servicio 021 los
gastos de personal indebidamente computados en el
Servicio 020.

Ya dijimos en Comisién que, desde nuestro punto de
Vista, las asignaciones del Capitulo 1 estaban perfecta-
mente definidas, y no entendemos que deban modifi-
carse. Ciento cinco de estas enmiendas son de bajas;
41 de estas bajas son al Concepto 226.07, Estudios y tra-
bajos técnicos, que son modificados a la baja o su-
primidos.

También aqui debemos hacer las consideraciones si-
guientes, y es que hay bastante repeticiones. Las en-
miendas numeros 351 y 390, una suprime, y la otra
propone una baja por la totalidad de los dineros desti-
nados al Capitulo 226.07 del Programa 511 E del Servi-
cio 020.

Lo mismo ocurre, y lo pueden comprobar ustedes,
entre la numero 352 y 391; entre la 353 y la 392; entre
la 354 y 1a 393; entre la 356 y la 406; entre la 357 y la
407 y entre la 358 y la 408; todas-estas son repeticio-
nes. Por tanto, las bajas que ustedes han sumado no son
reales, porque cuentan dos veces las bajas que preten-
den hacer.

Pero yo quiero hacerles una consideracion superior,
y es que si sumamos todos los conceptos 226.07 que us-
tedes pretenden bajar, referidos al Presupuesto de 1993,
nos da una cantidad de 1.474 millones; y si sumamos
los de este afio nos dan una cantidad de 628 millones.
Por tanto, el Concepto 226.07 ya ha sufrido, por parte
de los que han redactado-el proyecto de Presupuestos,
una reduccién del 58 por ciento, y entendemos que no
es prudente aplicarle mas reducciones y, en consecuen-
cia, vamos a votar en contra de estas enmiendas que,

repetimos, son treinta y cuatro y no cuarenta y una.

Nueve enmiendas de baja hacen referencia a las
transferencias corrientes o entre subsectores. Con un
criterio legitimo, el Partido Popular propone suprimir
el 2 por ciento de estas transferencias. No crean, aqui
también hay repeticiones y siento decirlo —no es por
descortesia parlamentaria, es que tengo que hacerlo
constar— porque, si no, no salen los niimeros que de-
cia el sefor Bris.

Las enmiendas 409 y 413 proponen una baja de 470
millones en el Capitulo 4, Transferencias entre subsec-
tores del Servicio 026, Secretaria General de Comunica-
ciones. Son la misma. Pero alguna de las otras proponen
bajas que nosotros consideramos que no son asumibles.
Voy a intentar referirme a alguna.

La enmienda numero 410 solicita una baja en el Ser-
vicio 027, que corresponde a convenios internacionales.
Se las voy a leer: «Para satisfacer las obligaciones que
se derivan para Espafia del cumplimiento del Conve-
nio Internacional de Telecomunicaciones y con la Se-
cretaria General de la Unién Internacional, para abonar
las cuotas que se deriven del acuerdo firmado para sa-
tisfacer las obligaciones que se deriven para Espafia
de nuestra participacion en la Oficina Europea de Ra-
diocomunicaciones; para satisfacer las obligaciones de
la pertenencia de la participacidn espaiiola en los gru-
pos de especial movil; cuota a la asociacidn europea de
laboratorios autorizados».

Yo creo que si ustedes quieren ahi hacer una baja,
lo que deberian decir es: supriman ustedes la partici-
pacion en tal organismo internacional. Porque yo no
puedo pensar que su idea de la dignidad de un Estado
pase por decir a los representantes espaiioles en estos
organismos internacionales: «Qigan, que el Senado me
ha dicho que les pague un 2 por ciento menos de lo que
tengo asignado». No entiendo que ésta sea su vision de
Estado y, por tanto, les rogaria que me dijeran qué es
lo que hay que bajar.

Lo mismo ocurre en las otras enmiendas. En la nu-
mero 412, la subvencién al Patronato UNED-INBAD es
un acuerdo con los trabajadores, por la que éstos pue-
den hacer estudios en este Patronato. Y asi iriamos con-
tinuando.

Cincuenta y cinco de distintos articulos también son
bajas, proyectos o superproyectos de los distintos Ser-
vicios que, segiin el parecer de los enmendantes, van
a ser gastados en la elaboracion de estudios. También
aqui tenemos repeticion. Las enmiendas 437 y 441 pro-
ponen la supresion del proyecto 94.17.242.0020 del Pro-
grama 521 A del Organismo Auténomo de Correos y
Telégrafos, por un importe de 200 millones.

Este conjunto de bajas no provocaria una disminu-
cion de gastos, provocaria la paralizacion del Ministe-
rio, porque nosotros entendemos que estas partidas son
absolutamente indispensables para realizar el gasto que
tiene comprometido el Ministerio. En cualquier caso,
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hay una contradiccion entre su peticién de disminucion
de estas partidas y no pedir al mismo tiempo el incre-
mento de personal que esto conllevaria. Esto no se
produce.

También hay otra contradiccion —y ha sido citada
por el Portavoz del Grupo Popular en su turno—, la en-
mienda 426 propone la disminucién de 230 millones en
el articulo Cuatro del Capitulo 6 del Servicio 013 en el
Programa 441 A; y la enmienda nimero 462 propone
incrementar estos mismos conceptos en 80 millones.
Ademas de estas enmiendas estan las que proponen los
estudios —a las que ya he hecho referencia— y las que
proponen la finalizacion de los planes elaborados por
el Ministerio.

Nosotros entedemos que los planes de carreteras, de
autovias y de obras hidraulicas elaborados por el Mi-
nisterio se estan cumpliendo y, por tanto, no necesitan
ninguna adicién presupuestaria.

Ahora haremos referencia a las 186 enmiendas que
han presentado distintos Senadores del Grupo Parla-
mentario Popular. Yo no quiero entrar a valorarlas una
a una, todo lo contrario. Voy a decirles que a mi todas
y cada una de ellas me parecen respetables. Ninguna
de ellas me parece un disparate, todas proponen cosas
buenas, bien desde una perspectiva nacional, bien des-
de una perspectiva regional o bien desde una perspec-
tiva local, pero todas proponen cosas buenas. Pero si
voy a hacer dos consideraciones. Una de ellas es que
ustedes proponen en las enmiendas en su conjunto
4.800 kilometros de autovias que representan como mi-
nimo un gasto de 2,5 billones de pesetas. Y si a esto ana-
dimos las autovias que contempla el plan puente y que
ustedes no dan de baja, como es natural, que compor-
tan el gasto de mas de un billén de pesetas, nos encon-
trariamos en la situacién de tener que afrontar en los
préximos afios un gasto en autovias de 3,6 billones de
pesetas. Lo cual no entra en nuestras posibilidades.

Si intentamos una vision de conjunto de todas estas
enmiendas que ustedes han presentado, ésta se vuelve
poco digerible: desde presentar la construccion de auto-
vias y de tramos de carretera que no son competencia
del Estado sino de la Comunidad Auténoma, hasta en-
miendas presentadas por duplicado y por triplicado. En
algunos tramos como, por ejemplo, en el tren Madrid-
Cuenca-Valencia hay una enmienda proponiendo inver-
sion y otra'enmienda proponiendo un estudio. O una
en la que se propone la construccion de la autopista
Madrid-Tudela y en otra que se haga el estudio. Estas
contradicciones son bastante evidentes porque esto no
representa un programa alternativo.

Finalmente, y como me quedan tres minutos, voy a
intentar contestar a los dos oradores que han interve-
nido. Sefor Calvo Lou, el conjunto de sus enmiendas
representa un inversion que se deriva hacia Aragon de
mas de 39.000 millones de pesetas. Pero, ademas, mu-
chas de las enmiendas que usted propone, por no de-

cir casi todas, estan contempladas o en el plan puente
de carreteras o en el plan puente de obras hidraulicas.
También han presentado enmiendas repetidas. Supon-
go que se ha dado cuenta de que estan repetidas la en-
mienda nimero 19 y la 30 referidas a la variante de
Alcaniz. Nosotros no podemos aceptar esta desviacion
porque ademads ya esta contemplado. Sobre todo esta
especificamente contemplado el pacto del agua.

En cuanto a la intervencién del Senador del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos pi-
diendo la consideracion de la «Y» vasca, tengo que re-
ferirme necesariamente a la intervencion del Secretario
General de Infraestructuras en su comparecencia en la
Comisién de Presupuestos. En aquella comparecencia
explicaba con detalle cémo estan las relaciones con el
Consejero del Gobierno Vasco en el sentido de que la
dificultad ha aparecido en el momento en que ambas
Administraciones, la central y la autondémica, se han
mostrado muy exigentes en las condiciones medioam-
bientales que tiene que tener este trazado. Usted sabra
mejor que yo que ¢l trazado por el que discurre la «Y»
vasca es muy susceptible de que se cometan acciones
que puedan representar un delito ecolégico y de comtin
acuerdo se han decidido a realizar un estudio con ma-
yor detalle. Por este motivo no tienen dotacién presu-
puestaria, pero se comprometio a que en el momento
en que haya acuerdo sobre el trazado y sobre el pro-
yecto de construccion, esto va a salir adelante. Por tan-
to, creo que no le debe preocupar a su senoria la
construccién de la «Y» vasca.

En cuanto a las demas enmiendas que mantiene el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos son parecidas a las debatidas en otras secciones y
no voy a contestarlas porque entiendo que ya estan con-
testadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, sefior Aleu.

Abrimos el turno de portavoces. Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Calvo.

El senor CALVO LOU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. :

Seforias, yo quiero agradecer -al portavoz socialista
sus palabras y también ponerle de manifiesto que me
extrana mucho que pueda sentise satisfecho del alto
grado de cumplimiento, por ejemplo, del Plan de Carre-
teras. Este Plan tenia una validez del afio 1984 a 1991,
con siete ahos, lleva dos de retraso y, evidentemente,
para terminar ese 10 por ciento tendran que tardar un
afio mas, lo cual supone un retraso en el tiempo de mas
de un 30 por ciento. No creo que eso sea precisamente
para sentirse satisfecho.

En relacion con las enmiendas que atendian funda-
mentalmente al territorio aragonés, si que quiero de-
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cirle que efectivamente la cantidad puede parecer
importante, pero también quiero recordarle que la ma-
yoria de esos proyectos son carencias histéricas que es-
ta sufriendo Aragén y que, por tanto, pensabamos que
algunas, si no todas, porque efectivamente la cantidad
econdmica es importante, si que podrian ser tenidas en
cuenta precisamente por las circunstancias especiales
en que se encuentra el territorio.

Por mi parte, nada mas, y si quiero agradecerle el to-
no de sus palabras y la esperanza que ha querido dar-
nos al decir que dichas carreteras estaban incluidas en
el plan que se esta preparando en el Ministerio de Obras
Publicas. No obstante, quiero decirle que en ese plan
puente que se esté iniciando, aunque efectivamente es-
ta la autovia Zaragoza-Nueno, no esta contemplado to-
do el trayecto de la autovia Sagunto-Canfranc que afecta
fundamentalmente a la provincia de Teruel. Y fijese si
hay carencias histdricas, que posiblemente es la unica
provincia de Espaiia que no tiene ni un solo kilémetro,
no ya de autopista, sino tan siquiera de autovia y que,
para la vertebracion de Aragodn, entendemos que es ab-
solutamente necesario.

De ahi, precisamente surgi6 ese convenio al que he
hecho referencia con el Ministerio de Economia, y ya
en los Presupuestos del afio pasado estaban previstos
2.300 millones de pesetas para adelantar esa obra. Y
yo trataria de pedirle al Grupo Parlamentario Socialista
que dado que no van a ser necesarios para el tramo de
Villanueva-Nueno que va a ser hecho integramente por
el propio Ministerio, se tuviera en cuenta, como ya pro-
puso el Gobierno de Aragén hace algunos meses, para
el adelanto del tramo de Zaragoza-Teruel.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Calvo Lou.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, tiene la palabra el Senador Sanz Cebrian.

El seiior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero agradecer al sefior Aleu el tono moderado, in-
cluso, agradable de su exposicion y agradecerle, asimis-
mo, la dedicacion tanto en Comisién como en este Pleno
al tema de las obras publicas y de las infraestructuras.
Y lamentamos tener que disentir de su exposicién en
lo relativo a lo que €] ha llamado herramientas en ma-
teria de obras hidraulicas. Nosotros no consideramos
que estas herramientas sean las adecuadas cuando se
utilizan desde una perspectiva centralista y centraliza-
da, como se realiza. Valga a titulo de ejemplo que la
Confederacion Hidrografica del Norte se localiza en
Oviedo, a mas de 300 kilometros de la Comunidad Auto-
noma de Euskadi. Creemos que es hora ya de que en
lo territorial se descentralice la Administracion y en es-
te sentido esperamos avidamente —nunca mejor dicho,

hablando de aguas— que se considere de una vez por
todas la realizacion efectiva de las transferencias que
venimos reclamando.

Asimismo, seftor Aleu, aceptamos el compromiso que
usted expresamente acaba de reconocer que habia en-
tre el Ministerio de Obras Publicas y nuestro departa-
mento de obras publicas por cuanto entendemos que
éste es el lugar adecuado donde debe quedar constan-
cia de los compromisos, con luz y taquigrafos.

En cuanto al resto de nuestras enmiendas solamen-
te lamentamos que no hayan sido estimadas sin apa-
rentes razones, aunque también comprendemos que el
dinero y los bienes en general son bienes escasos y hay
que repartirlos. Insisto en que lamentamos que el cri-
terio de reparto en este caso y que en un dia tan sefa-
lado como hoy, 22 de diciembre, a nosotros no nos haya
tocado ni siquiera una pedrea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Gracias,
Senador Sanz Cebrian.

Seguimos con el turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria del Se-
nado? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, sefiorias,
indudablemente, agradezco al portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista el tono, que no el contenido de
su explicacion.

Serioria, la planificacién de la que usted habla no se
cumple. Han sido totalmente incumplidas la mayoria
de las que el sefior Ministro o el Ministerio han venido
anunciando una y otra vez en esta Camara Alta. Por
ejemplo, el Plan de carreteras tenia que haber acaba-
do en el afo 1991. Ya no voy a referirme a qué proyecto
estd mas o menos avanzado, si son las autovias, si es
el plan de acceso a las ciudades; en definitiva, lleva un
retraso de mas de dos afnos, importante, por lo que en
este sentido presentdbamos las enmiendas correspon-
dientes. ‘

Se ha hablado también del plan director de infraes-
tructuras. Me parece muy bien. Se hablé en su dia del
Plan Hidrolégico Nacional. Sigue retrasado. Se presento
a la sociedad espafola antes de las elecciones, pero atin
no sabemos nada de él. Si sabemos que el Ministro
anuncia que posiblemente en el mes de marzo pueda
venir a las Camaras, pero, indudablemente, se trata de
un incumplimiento; como se habla tantas veces del Plan
Nacional de Saneamiento, o del Plan Nacional de Resi-
duos Industriales, y tinicamente son palabras. Nosotros
lo que queremos es que se conviertan en hechos, en rea-

lidades.
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Se ha hablado también de un plan puente de obras
hidraulicas. Estamos de acuerdo, pero con el dinero que
hay consignado en los Presupuestos para 1994 ese plan
no se puede cumplir, falta dinero. Las enmiendas de
nuestro Grupo van, precisamente, orientadas a cubrir
esas necesidades y carencias que estamos encontrando.

Es cierto que ha habido en los Presupuestos un cre-
cimiento. Usted dice que el porcentaje es uno y a mi me
parece que es otro, pero, considerando el presupuesto
del Estado y de los organismos auténomos en relacion
con la fecha de 31 de agosto de 1993, después de las mo-
dificaciones crediticias producidas, se observa que el
aumento alcanzado no es tan grande. Si hablamos del
Presupuesto en su conjunto, el inicial para 1994 era de
1,265 billones de pesetas, mientras que a 31 de agosto
de 1993 era de 1,276 billones. Luego, se ha producido
una bajada de un 0,8 por ciento. Si nos remitimos a las
inversiones, a 31 de agosto de 1993, con las modifica-
ciones que se hicieron, era de 701.000 millones de pe-
setas, mientras que el presupuesto para 1994 es de
711.000 millones. Luego, la subida producida tinicamen-
te ha sido la del 1,3 por ciento. Si hablamos de orga-
nismos auténomos comerciales, el incremento de 1993
a 1994, refiriéndonos al dia 31 de agosto, ha sido del
3,6 por ciento, mientras que en el Capitulo VI, de in-
versiones, ha disminuido en un 11 por ciento, aproxi-
madamente. Por tanto, las cifras son buenas, buenas en
relacién con el inicio del Presupuesto de 1993, no tan-
to en relacion a 31 de agosto del mismo afio.

Me habla usted de la vivienda y me dice que con
107.000 millones de pesetas es suficiente. Tiene usted
que recordar que hubo un recorte importante, de 10.000
millones de pesetas, en el Capitulo VIL. Y lo que noso-
tros pretendemos, precisamente, es que dicho Capitu-
lo se recupere, para lo que presentamos una enmienda
que solicita un aumento de 4.000 millones de pesetas.

Respecto a Correos, su sefnoria dice que habra que
ver qué es lo que pasa al convertirse en un organismo
auténomo, No obstante, partimos de una base que es
real y es que el déficit de este afio del servicio de Co-
rreos es, al menos, de un diez por ciento. Hablan uste-
des de un plan de empresa y, tal y como tienen ustedes
los estudios realizados, de un beneficio previsto de un
17 por ciento, cuando sabemos que este afio ha habido
un diez por ciento de déficit. Por tanto, me puede decir
que va a haber unos ingresos mayores, pero me parece
que tales ingresos previstos son irreales y exagerados.

En cuanto al programa alternativo, lo que hemos pre-
sentado, indudablemente, no lo es. Se trata de unas en-
miendas y una filosofia —eso si que es importante—
relativas a como serian los presupuestos del Partido Po-
pular. En primer lugar, desde luego, pretenderiamos
menos altos cargos y menos rango en esos altos cargos.
Pueden ser subdirecciones y ahorrarnos un dinero. Esto
es importante. Ademas, hay altos cargos que, a nuestro
juicio, estan duplicados. Por ejemplo, como hemos di-

cho antes, los Presidentes de los puertos. Si existen unos
directores técnicos, ellos pueden actuar de presidentes.
Por tanto, su filosofia es distinta a la nuestra.

Respecto a los estudios técnicos, me dice usted que
en nuestras enmiendas hay ahorro, y me lee una serie
de ellas, que estan repetidas, y me dice que son dos mi-
llones de pesetas, un millon de pesetas, etcétera. Pue-
de ser verdad, pero me voy a referir tnicamente a tres
enmiendas: una, la 367, en la que se baja para estudios
técnicos 139 millones de pesetas; otra, la 366, en la que
también se baja para estudios técnicos 476 millones de
pesetas, y, otra, la nimero 369, en la que se bajan en
estudios técnicos 700 millones de pesetas. Digame us-
ted dénde estan los 600 millones de pesetas de los que
usted habla. Son 7.000 y pico millones de pesetas los
que pedimos de ahorro, y lo pedimos, no porque el Mi-
nisterio de Obras Publicas sea poco diligente, sino pa-
ra que sea mas eficaz, porque si usted habla con los
técnicos del Ministerio, y tiene mas posibilidades de ha-
cerlo que yo mismo, se dara cuenta de que se encuen-
tran infravalorados, que necesitan trabajar,®y no que
todo el trabajo importante en proyectos y planes salga
del Ministerio, no sabemos por qué motivos. Por tanto,
son filosofias totalmente distintas. Como lo son que los
gastos, poco definidos, los tengamos que enmendar,
porque no hay transparencia, es decir, cuando se ha-
bla de unos gastos, entrecomillados, y se afiade «otros»,
eso no quiere decir nada, lo mismo que cuando se dice
«otras remuneraciones», o «gastos diversos».

Vamos a hacer, de verdad, un presupuesto que sea se-
rio, un presupuesto que sea creible y de toda la socie-
dad espanola, no solamente de un grupo minoritario,
o de un Grupo que le estd apoyando en estos momen-
tos. Realmente, si hace esa politica de Estado que ma-
nifiesta que hace, deberia tener en cuenta las nece-
sidades de las demas regiones espafiolas. Las infraes-
tructuras que proponen nos parecen muy bien, pero,
por ejemplo, le hablé de una en particular y que forma
parte del pacto autonémico, la relativa a la autovia de
Astorga, en la que el 80 por ciento lo ponia la Comuni-
dad Autonoma de Castilla y Ledn y el 20 por ciento res-
tante el Estado, y no figura ni una peseta para este
proyecto, ni siquiera para ese proyecto que forma par-
te del pacto autonémico. :

Por tanto, les pediria una rectificacion en su filoso-
fia, les pediria que considerasen a todas las regiones
en plano de igualdad, porque considerando lo que pro-
clama la Constitucion espaiiola sobre los desequilibrios
territoriales, estos se estan haciendo todavia mayores.
Tenemos regiones de Espafia que van a tener grandes
infraestructuras porque a ustedes les estan dando el vo-
to para gobernar y, en cambio, otras, la mayoria, el 90
por ciento del Estado espafiol, que en estos momentos
esta infravalorado. Eso lo tiene que saber también la
sociedad espafola. Ya se lo decia a sus sefiorias en Co-
misién, digan ustedes a la sociedad espaiiola qué estan



SENADO

786 —

22 DE DICIEMBRE DE 1993.—NUM. 17

haciendo y que ésta sepa la imagen que estan dando
ustedes con estos pactos y las consecuencias negativas
que tienen para el resto de las regiones y provincias de
Espaiia. En estos momentos todavia podemos reconsi-
derar las decisiones a tomar, todavia nuestro Pleno del
Senado puede sensibilizarse y tener en cuenta algunas
de las propuestas que estamos presentando y que son
importantes para las regiones de Espana.

Y como he dicho al finalizar mi intervencion anterior,
senores Senadores de todos los Grupos politicos, si us-
tedes, los Senadores socialistas, no tienen esa sensibi-
lidad, que la tengamos los demas Grupos politicos.
Nosotros en esta Camara tenemos la palabra para po-
der recitificar el presupuesto y el proyecto de Presu-
puestos que ustedes nos presentan para la Seccion 17.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos de la derecha.)

El senor VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Bris.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
Senador Aleu.

El senor ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En algo si estamos de acuerdo, usted, yo y supongo
que todos los Senadores de la CAmara: en que seria de-
seable que el presupuesto de la Secciéon 17 fuese ma-
yor, porque daria para hacer infinidad de obras, sobre
las que todos tenemos sensibilidad.*En cualquier caso,
no les concedo a ustedes el derecho absoluto para juz-
gar la sensibilidad. Dejen que la juzgue el conjunto de
la ciudadania.

Me sorprende el ensafiamiento que ustedes tienen con
el organismo auténomo de Correos y Telégrafos, y ello
porque, en realidad, lo que hacen es disminuir sistema-
ticamente todos los proyectos de modernizacion del or-
ganismo auténomo de Correos y Telégrafos.

No lo entiendo. Si estamos intentando hacer un or-
ganismo de Correos competitivo, lo que no podemos es
disminuir sistematicamente todos aquellos proyectos
que significan una modernizacion de este servicio.

Finalmente, hace usted una referencia al proyecto
22706. Si usted quiere después nos reunimos y suma-
mos, pero el conjunto de bajas que se pueden hacer en
todo el proyecto 22706 es de 600 millones, y no de 7.500
millones. Si quiere nos podemos reunir después y rea-
lizar la suma para nuestra satisfaccion personal, por-
que ya no se enterara el Pleno. Pero yo estoy dispuesto
a este reto.

Finalmente, sobre la autovia Leon-Burgos —ya lo di-
je en Comisién— es un pacto entre el Ministerio de Eco-
nomia y la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.
(El sevior Presidente ocupa la Presidencia.) Evidentemen-
te hay un Senador que presenta una enmienda él solo,
hay otros tres Senadores que también la presentan, e

igual el Grupo Popular que como Grupo la presenta.
Es decir, esta enmienda esta presentada por triplica-
do, con distintas dotaciones: con 200 millones, con 500
millones y con 5.000 millones. Un modelo de planifi-
cacion.

Ademas es que lo que esta claro es que el Gobierno
del Estado tendra que pagar el 20 por ciento de las
obras que se ejecuten. Y la dnica partida que encon-
tramos en el proyecto de presupuestos de Castilla y
Leén es una partida de 425 millones para la redaccion
del proyecto. Dificilmente se podra pagar ninguna cer-
tificacion, si lo unico que hay es eso.

En cuanto a la sensibilidad, yo les digo que el presu-
puesto es para el conjunto del Estado; que es un pre-
supuesto en el que hay unas regiones que salen
privilegiadas, como Galicia que es la regién que sale
mas privilegiada, pero también es consecuencia de la
finalizacidn de unas obras que van desde Madrid a Ga-
licia, con un ramal final que coge la Comunidad Auté-
noma de Castilla y Leén y de Galicia.

Mirado el conjunto del presupuesto invierte obras
donde son méas necesarias, y esto entendemos que es
asi, y por eso creemos que la sensibilidad esta perfec-
tamente recogida en estos presupuestos. En lo que se
refiere, al menos, a estos presupuestos, no les acepta-
mos que nos acusen de falta de sensibilidad con res-
pecto a nadie.

Muchas gracias, sefior Presidente. {Aplausos en los
bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Aleu i Jornet. Vamos a iniciar el debate correspondiente
a la Seccién 182 (El Senador Ainsa Escartin pide la
palabra.)

El Senador Ainsa tiene la palabra.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo desearia llamar la atencién de su sefioria porque
en el contexto del debate de la Seccion 17 este Senador
en uso de la palabra tiene cuatro enmiendas que yo,
cuando menos, no he escuchado aqui ningun plantea-
miento por parte de la Presidencia.

Por tanto, como esta manana se han dado por decai-
das, al no hacer acto de presencia, me gustaria saber
ahora qué es lo que sucede con ellas, al mismo tiempo
que dentro de ellas en su momento solicitaria votacion
individual para la enmienda nimero 1.451.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al comienzo del debate de
la Seccion 17, no sé si su sefioria estaba presente, he
manifestado que todas las enmiendas individuales del
Grupo Parlamentario Popular entendia que se daban
por defendidas, pero sus sefiorias tienen completisimo

Seccid
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derecho a tomar la palabra por el tiempo fijado para
defenderlas.

Ahora que entramos en la Seccién 18 quizas lo que
quiza nos ahorraria tiempo es saber quiénes, entre los
enmendantes individuales del Grupo parlamentario Po-
pular, que son los mas numerosos, van a usar el turno
para la defensa de sus enmiendas lo que nos permiti-
ria acelerar bastante los debates.

El Senador Utrera tiene la palabra.

El seifior UTRERA MORA: Sefor Presidente, en nom-
bre de mis companeros del Grupo parlamentario Po-
pular damos por defendidas todas las enmiendas
particulares a la Seccién 18, lo mismo que las dabamos
a la Seccion 17.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

Por supuesto, se votaran individualmente o como nos
lo soliciten en el momento de la votacién.

Otro tanto cabe sefalar de las enmiendas del Sena-
dor Cuevas y Senadora Vilallonga que ya se ha mani-
festado que se daban por defendidas.

El Grupo Parlamentario Mixto, como tal grupo, pue-
de hacer uso de la palabra para defender las enmien-
das numeros 31, 32, 33 y 40.

El Senador Calvo Lou tiene la palabra.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

Si me permite, delante de mis enmiendas hay una del
Senador Virosta, la 1.208, que anteriormente no ha po-
dido defenderla, pero ahora esta aqui.

El sefior PRESIDENTE: No obstante, puede ahora
manifestar lo que considere necesario a los efectos de
mantener, como los demdas Senadores, vivas o no sus
enmiendas para votacion, o en su caso defender la que
le corresponda.

La enmienda del Senador Virosta es la nimero 1.208
a esta Seccidn su sefioria tiene la palabra.

El sefior VIROSTA GAROZ: Seiior Presidente, las en-
miendas 1.208 y 1.209 se dan por defendidas en sus jus-
tos términos y se mantienen para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Calvo Lou tiene la
palabra.

El sefior CALVO LOU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En nombre del Partido Aragonés quiero defender las
enmiendas 31, 32, 33 y 40, correspondientes a la Sec-
cion 18.

Nosotros, que no hemos puesto ningin veto a ningu-
na Seccion, si hubiera habido necesidad de poner al-
guno hubiese sido precisamente a la Seccion 18 porque

creemos que esta Seccion es muy importante en rela-
cién con los proximos compromisos que tiene Espaia;
creemos que Educacién y Ciencia es fundamental pa-
ra que nuestra juventud pueda competir en el nuevo
contexto europeo, y creemos que esta Seccién ha sido
infradotada. .

Por eso nosotros hemos presentado unas enmiendas,
la 31, 32, 33 y 40 que son, simplemente, indicativas por-
que tienen por objeto tratar de conseguir la adaptacion,
transformacion y mejora para centros de educacion in-
fantil primaria. Evidentemente como estas enmiendas
podria haber muchisimas mas, puesto que esta situa-
cién se reproduce en todo el territorio nacional. Pero
dentro de estas enmiendas quiero hacer mencién espe-
cial a la nimero 33, Programa 422 D: Ensefianza Uni-

' versitaria, proyecto 9021, para la construccién y

ampliacion de Centros Universitarios, que nosotros so-
licitamos una dotacién de 2.000 millones de pesetas pa-
ra la Universidad de Zaragoza. Para esta Universidad
en los presupuestos no existe ni una sola peseta. Bien
cercano estan los problemas que ha habido en la Uni-
versidad con las huelgas de estudiantes precisamente
por las malas dotaciones.

Se da la circunstancia de que el Gobierno de Aragén
esta dispuesto a invertir en la Universidad de Zarago-
za 2.000 millones de pesetas, y creemos que este esfuer-
zo del Gobierno de Aragén, de la Diputacion General
de Aragdn, que no tiene todavia competencias sobre este
tema, bien corresponderia el que el Ministerio hiciera
un esfuerzo analogo para conseguir que la Universidad
tuviera los medios suficientes para desempeifiar el im-
portante papel que tiene cara al futuro.

Esperamos de la sensibilidad del Grupo Socialista
que sea tenido en cuenta este esfuerzo que se hace des-
de la Diputacion General de Aragén, y que no suceda
que esas transferencias universitarias que se estdn
anunciando para un futuro proximo tengan por objeto
el no dotar a la Universidad de los medios necesarios
para darlas practicamente descapitalizadas, creando un
problema de futuro muy importante no solamente a la

| Universidad de Aragon, la Universidad de Zaragoza, si-

no a otras que van a ser transferidas en un futuro
proximo.

Espero de la sensibilidad del Grupo Parlamentario
Socialista que sea tenido en cuenta tanto esto como el
esfuerzo del Gobierno de Aragén para que esta enmien-
da, si no en la cantidad total, sea tenida en cuenta y sea
aprobada por sus seftorias.

Nada mas y muchas gracias.

.El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, sus enmiendas, Senador Torrontegui son
las nameros 1.346 a 1.360.

Su seforia tiene la palabra.
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El senor TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Simplemente para decirle, y en aras de la brevedad,
que las damos por defendidas en sus propios términos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senador Travieso, ¢las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado las damos
por defendidas?

El sefior TRAVIESO DARIAS: Si, sefior Presidente, las
damos por defendidas en sus propios términos.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seforas y seiores Senadores, en primer lugar qui-
siera retirar la enmienda particular namero 1634.

El gasto del Ministerio de Educacién y Ciencia en los
Presupuestos Generales para 1994 es de un billon 81.625
millones de pesetas, con un incremento, por tanto, de
un 1,5 por ciento respecto a 1993. Comparandolo con
el Presupuesto actualizado de 1993, el crecimiento del
Presupuesto de 1994 es exactamente de 15.961 millones
de pesetas, o sea un 1,6 por ciento del Producto Inte-
rior Bruto, mientras que en 1993 alcanzé un 1,7 por cien-
to del Producto Interior Bruto.

El crecimiento de un 1,5 por ciento resulta también
escaso si tenemos en cuenta la prevision oficial de la
inflacién del Presupuesto, que es del 3,5 por ciento, lo
que significa una pérdida real del 2 por ciento respec-
to al afio anterior. Se mantiene, por tanto, la reduccion
del incremento presupuestario, y en este sentido, en el
afio 1988 era de un 14,5 por ciento y en estos afios, has-
ta 1994, ha pasado a ser de un 1,5 por ciento. Hago la
comparacién justamente de unos anos clave donde la
politica educativa socialista va a tener una incidencia
especial, dado que con la década de los 80 culminan
las reformas educativas que significaron una transfor-
macion profunda a través de una ordenacién general
de todo el sistema educativo, lo que invita a que refle-
xionemos para ver en qué medida, por una parte se con-
solida y se ordena un sistema educativo y, por otra, no
se confia en temas econémicos para llegar a cubrir esos
objetivos. Esta claro que con una reduccién del incre-
mento presupuestario como la que acabo de anunciar,
pocos Senadores pueden concebir la esperanza de que
las reformas educativas del Gobierno socialista puedan
salir airosas o puedan ser eficaces con los Presupues-
tos que intentamos analizar desde el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia.

Estos Presupuestos, senorias, son los mas bajos de

todos los incrementos presupuestarios en educacion
presentados por los socialistas, y con estos 15.961 mi-
llones de este ano respecto al afo anterior no se pue-
den, de ninguna forma, financiar reformas educativas
como la LOGSE, los planes de estudios universitarios
y la Ley de la Ciencia. Por tanto hay una indetermina-
¢ién y una irresponsabilidad, a nuestro juicio, en la po-
litica educativa del Gobierno socialista que no teniendo
el dinero suficiente para realizar estas reformas edu-
cativas, las mantiene, incrementando, sin embargo, los
gastos en bienes corrientes y en servicios en un 4,2 por
ciento y, por tanto, no puede realizar el recorte y la reor-
denacion presupuestaria que resultaria necesaria en
una situacion de crisis econémica como la que estamos
padeciendo.

La conclusion frente a este Presupuesto es clara: el
Gobierno, a nuestro juicio, debe hacer publica la para-
lizacion de las reformas educativas de la LOGSE y de
los planes de estudios universitarios, ya que no cuenta
con los medios econdmicos suficientes para llevarlas
a cabo.

Decia en el tramite de Comisién, y reitero ahora, que
no se puede mantener enganados a padres, profesores
y alumnos anunciandoles unas reformas para las que
no se cuenta con recursos suficientes. La irresponsa-
bilidad que desde el Gobierno supuso aprobar unas re-
formas educativas sin una Ley de financiacion
adecuada se extiende a aquellos Grupos politicos que
apoyaron estas reformas cuando de antemano sabian
gue segun las cifras presupuestarias no se podian fi-
nanciar estas reformas con este profundo calado.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario Popular
aqui en el Senado una vez mas reitera la necesidad de
pedir la devolucion al Gobierno de estos Presupuestos
del area educativa para que coincidan las reformas em-
prendidas y sus objetivos con la financiacién necesa-
ria, evitando el engafio y la demagogia con la que, de
forma continua y sistematica en los ultimos afos, los
Gobiernos socialistas vienen presentandose ante el pue-
blo espanol.

Por eso, nosotros, al margen de una enmienda de de-
volucién, tenemos las enmiendas que van desde la nu-
mero 469 a la 476, ambas inclusive, que operan sobre
los principales Programas de actuacion de este Minis-
terio, inicidndolo por el de Educacién infantil y prima-
ria, ya que ninguno de los Programas mas importantes
del Ministerio, como sus seforias sabran si han leido
y han visto los Presupuestos, se incrementa por enci-
ma de la inflacién prevista, que es del 3,5 por ciento.

El crecimiento del Programa 422-A, Educacién infan-
til y primaria, es del 2,5, es decir desciende en térmi-
nos reales, si tenemos en cuenta la inflacién, en un
punto. Pero donde mas se pronuncia el descenso, y re-
sulta por tanto todavia mas espectacular, es en las in-
versiones, o sea en el Capitulo Sexto, que desciende el
22,3 por ciento. Este descenso se ha ido produciendo
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a lo largo de estos ultimos afios. Desciende la inversién
en nuevos centros que no se corresponde con el incre-
mento de unidades, 368 mas y 3.300 alumnos mas para
el segundo ciclo de la educacién infantil, y si con la re-
duccién de unidades y de alumnos en educacion pri-
maria, que pierde 675 unidades y 41.657 alumnos.

Estas reducciones, consecuencia, como sus sefiorias
saben, del descenso demografico, permiten reducir la
«ratio» profesor-alumno, pero el Ministerio no ha sabi-
do adaptar a esas condiciones cambiantes la necesaria
actualizacion.

El Programa 422-C, Educacién secundaria, Forma-
cion Profesional y Escuela Oficial de Idiomas, tiene un
incremento del 3,4 por ciento respecto al Programa del
Presupuesto del afio anterior, y es el mas bajo de todos
los incrementos de los ultimos afios alcanzando el ni-
vel del Presupuesto de 1992,

Este descenso es todavia mas llamativo si se tiene en
cuenta que todavia las ensefianzas medias contintian
recibiendo cohortes numerosas de alumnos con unas
aulas masificadas que alcanzan, al igual que el Presu-
puesto pasado, una «ratio» aproximadamente de 33
alumnos por grupo.’

El programa 422 d) se refiere a las enseflanzas uni-
versitarias. Las transferencias a las universidades en
1994 se distribuyen de una forma que, como acabamos
de oir al representante del PAR, tiene una escasa inci-
dencia en las comunidades auténomas.

Las inversiones en este programa descienden global-
mente un 34,1 por ciento. Me refiero a las inversiones
que realizan las universidades y la Junta de Construc-
ciones. La conclusion que podemos sacar, a nuestro jui-
cio, es clara: el Ministerio, como se ha reconocido en
los tramites anteriores de la discusion de estos Presu-
puestos en el Congreso de los Diputados y aqui, en el
Senado, no conoce cual es el coste del puesto escolar
en cada centro universitario y va parcheando afio tras
ano, manteniendo a los profesores, pero sin dotar a las
universidades de las infraestructuras necesarias y de
los gastos de funcionamiento que requeriria una ense-
nanza de calidad.

Pedimos también la devolucion del programa 421 b)
de formacion permanente del profesorado porque no
tiene créditos adecuados para asegurar la formacién
del profesorado, que deben aplicarse, de acuerdo con
la LOGSE, en los centros publicos y en los centros de
iniciativa social.

Pedimos también, por las mismas razones, la devo-
lucion del programa 422 e) de educacion especial, por-
que con ello no vamos a conseguir una educacién
especial de calidad en los centros publicos y en los cen-
tros de iniciativa social. Asimismo, pedimos la devolu-
cién de los pyogramas 422 j) de educacion compensa-
toria y 423 a) de becas y ayudas al estudio por enten-
der que no se cuenta con los créditos adecuados para
la ejecucion de los objetivos que se enmarcan. El pri-

mero de ellos no puede cumplirse porque los créditos
son insuficientes para asegurar con las becas la gratui-
dad para los alumnos de educacion infantil, educacion
secundaria, y formacion profesional. Asimismo, tampo-
co se puede con las becas universitarias subsanar el in-
cremento de las tasas universitarias.

Sus sefnorias saben que los gastos del Estado en I+D
se analizan a través de la funcién 54, investigacién cien-
tifica y técnica. El resto de los gastos del Estado apli-
cados a I+D, tanto los procedentes de la universidad,
como de las empresas publicas aparecen desagregados
como tales gastos en I+ Dy sélo pueden calcularse de
forma aproximada.

Segun el MEC se consideran como I+D el 20 por cien-
to de los recursos totales de las universidades y se es-
tima una relacién empresa privada-empresa publica de
un 1,5. No se incluyen por ahora los gastos en I+D de
las comunidades, ni los realizados a través de planes
especificos, ni los que han sido homologados.

Los gastos del Estado en I+D para 1994, y esto es lo
importante, son de 185.843 millones. Ciertamente, pre-
sentan un aumento del dos por ciento en pesetas co-
rrientes, lo cual significa una disminucién real de un
1,3 por ciento después de aplicar el deflactor del Pro-
ducto Interior Bruto.

Si comparamos el Presupuesto inicial de 1993 con el
de 1994 veremos que el gasto pablico en I+D para 1994
es de 185.000 millones de pesetas, es decir, ha sufrido
un incremento de un 1,1 por ciento, un aumento de 2.059
millones, recuperandose levemente del retroceso del
afo anterior, pero manteniéndose en los niveles de 1989,
aunque se inicia un nuevo cambio de rumbo ascendente
que se habia roto en 1991. En definitiva, se alcanza un
0,34 del PIB del gasto publico en I+D.

El horizonte presupuestario del uno por ciento del
Producto Interior Bruto previsto para 1990, hace cua-
tro afios, se convierte en un exiguo 0,65 del Producto
Interior Bruto en 1994, Esto contando, sefiorias, con que
las empresas no sigan una politica de reduccion de gas-
to y mantengan sus inversiones en I+D, hipotesis en ex-
ceso optimista vista la restricciéon de este tipo de
actividades en los ultimos afios.

Si consideramos que las Comunidades Auténomas
podrian hacer un esfuerzo importante, aunque es po-
co probable, el porcentaje global de gastos en I+D su-
biria al 0,7 por ciento del Producto Interior Bruto,
situdndonos aproximadamente en el afio 1988.

Por todo ello, y teniendo en cuenta que no dispongo
del tiempo suficiente para poder explicar con datos la
evolucién programa a programa de cada uno de los ca-
pitulos de todos los programas que configuran el Mi-
nisterio de Educacién, quisiera decirle al portavoz
socialista que cuando tenga ocasion de contestar (ha-
go un inciso para saludar al Ministro de Educacién que
ha considerado oportuno estar en el debate, de lo cual
nos congratulamos, ya que es el primer Ministro que
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esta presente en el debate de estos Presupuestos en el
Pleno, aunque no me habia percatado de su presencia
hasta estos momentos) lo haga con el rigor suficiente
aceptando los datos que acabo de dar, pues he compa-
rado el presupuesto de hace afios con el de 1994, y es-
toy en disposicién de entregarle la ficha
correspondiente del programa que me solicite, ya que
se refleja la inversion desde hace aproximadamente seis
afios para aca. Dicha inversion ha sido comparada con
la del presupuesto que se analiza para ver y poder de-
mostrar que el Gobierno socialista tiene una preocu-
pacién constante en mantener unos objetivos con las
reformas que ha emprendido y que sus programacio-
nes plurianuales contenian un esfuerzo inversor que
ahora rebaja considerablemente en limites y porcenta-
jes verdaderamente preocupantes en muchos pro-
gramas.

Por ello, me gustaria finalizar, sefior Presidente, con
unas conclusiones que son claras y conocidas por sus
sefiorias, y que el Grupo Parlamentario Popular consi-
dera como fundamentales a la hora de pedir y de de-
fender el veto a esta seccion. En primer lugar, la in-
version en educacion, universidades e investigacion, que
es el medio mas eficaz, y nadie puede dudarlo en una
situacidn de crisis para mejorar el capital humano de
una sociedad para poder salir de la misma en el me-
nor tiempo posible, que es la garantia, precisamente
dentro de la crisis, para intentar salvarla, no se consi-
gue con estos objetivos en estos Presupuestos.

En segundo lugar, estos Presupuestos presentados
por el Gobierno a la Seccion 18 no permiten asegurar
una ensefianza de calidad y competente que pueda per-
mitir mejorar la educacion de la sociedad espafiola pa-
ra acercarnos a los paises de la Comunidad Europea
y facilitar asi la salida de la crisis.

En tercer lugar, hemos de mencionar la irresponsa-
bilidad, como nota caracteristica de este Presupuesto
en esta seccién, pues no se cuenta con una dotacion su-
ficiente para realizar las reformas educativas que el Go-
bierno ha prometido. Sefior Ministro, si no se habia
incorporado cuando, al principio de mi intervencién,
lo dije, le repetiré las palabras que empleé: no se pue-
de seguir empecinados en enganar a padres, profeso-
res y alumnos, para la consecucién de unos objetivos
con unas reformas educativas si no se cuentan con me-
dios econémicos. Por ello, les invitdbamos a que para-
lizasen y que hiciesen publica la paralizacién de esas
reformas.

El incremento del 1,5 por ciento del Presupuesto res-
pecto del de 1993 y el descenso de la participacién del
gasto en educacion en el total del Estado, que se redu-
ce también considerablemente, corroboran lo que aca-
bo de decir.

La modificacién de los indicadores econémicos a lo
largo del curso es otra de las criticas que nosotros te-
nemos que hacer a este Presupuesto. También quere-

mos decirles finalmente que con el crecimiento que se
establece en 15.961 millones es imposible financiar la
LOGSE, las reformas de los planes de estudios y las li-
neas generales de la Ley de la Ciencia, por lo que noso-
tros pedimos la devolucion al Gobierno de estos Pre-
supuestos.

Por tanto, no se trata de una politica catastrofista,
no se trata de una politica no pensada, no se trata de
decir —como continua y sistemdticamente se nos
dice— que presentemos una alternativa para la mejo-
ra de la calidad, ya que todos estamos en ello, sino que
se trata de implicar a todos precisamente ejerciendo
la audacia y agudizando el ingenio, que es lo que creo
le ha faltado al Gobierno socialista —sinceramente creo
que en los dltimos anos no lo han tenido en cuenta con-
cretamente los Ministros de Educacién—, metiéndonos
ahora en un callejon sin salida desde el que se nos lla-
ma para que ayudemos a salir de esa situacién provo-
cada exclusivamente por negarse al consenso que
nosotros solicitaibamos. Pero con estos presupuestos
ahora es imposible llevar a cabo las reformas que us-
tedes, con esas expresiones de progresoy de obtencién
de calidad, tanto anunciaron a bombo y platillo, y que
el pueblo espaiiol bien que las creyd, pero que ahora
se las esta demandando ya.

El Grupo Popular tiene que sentirse satisfecho por
una parte, pero por otra se siente tremendamente dis-
gustado porque la falta de colaboracién para el logro
de ese consenso impide que hoy podamos hacer aqui
un discurso mas prometedor de cara al futuro de la
educacion, que es tanto como hablar de cara al futuro
de lo que ha de ser una recuperacién de esta crisis a
la que ustedes en gran parte han llevado a este pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fernandez
Rozada.

Para turno en contra tiene la palabra el Senador
Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Sefor Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, seguimos en un viejo debate, en
un debate que empezd hace ya muchos aiios y en el que
el Grupo Popular ha seguido tenazmente defendiendo
su posicion, pienso yo que hoy con un poco mas de de-
magogia, con algunas razones menos, con muchas opi-
niones sin fundamentar y con la pasién que el Senador
Fernandez Rozada pone siempre es sus intervenciones.

Yo quiero hacer, como siempre, un debate politico,
estricta y fundamentalmente politico. Estamos aqui ha-
blando de decisiones politicas que estan detras de ci-
fras presupuestarias, pero no estamos hablando de
economia ni de técnica de presupuestos. Estamos ha-
blando de decisiones politicas y lo primero que tene-
mos que hacer es entender exactamente el proceso en
el que nos encontramos. Si no lo entendemos, dificil-
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mente se podran hacer juicios de valor sobre el docu-
mento que estamos analizando.

En este proceso recuerdo partidas presupuestarias
que responden a objetivos politicos del Ministerio, te-
rritoriales, sectoriales y temporalizados, objetivos que
nacen de modelos politicos aprobados, modelos poli-
ticos que nacen a su vez de concepciones politicas e
ideolégicas de filosofia politica de un Partido.

De manera que hay una filosofia politica, un modelo
de educacién, una panoplia de objetivos y unas parti-
das presupuestarias, pero la articulacién de los cua-
tro elementos no es rigida, sino que es una articulacién
flexible. Entre el ideario politico de mi Partido y el mo-
delo educativo vigente hay importantes concesiones al
consenso politico de otros grupos parlamentarios. En-
tre ese modelo y los objetivos para este afio esta el ri-
gor de la austeridad presupuestaria. Por tanto, esos
cuatro elementos se articulan con flexibilidad, no se
transmite rigidamente desde al principio hasta el final
y, por tanto, hay juego posible en la consideracién del
documento presupuestario.

Estamos hablando de un cambio de modelo educati-
vo que constituye un proceso de largo alcance, de rit-
mo lento. Hacen falta veinte afios para que un alumno
recorra en su totalidad un sistema educativo renova-
do. Por tanto, alumnos que comiencen hoy su sistema
educativo por los escalones mas bajos, terminaran des-
pués del afio 2010 el recorrido por las distintas fases
de la educacion. Por tanto, cuando estamos en presen-
cia de una etapa de largo alcance, de un proceso de
tiempo historico, que por necesidad es lento, pausado
y paciente, aquéllos que miran de una manera miope
el dia a dia, las pequenas etapas, corren el riesgo de
no entender nada, corren el riesgo de desorientarse, ol-
vidando aquello que decia Hegel: que en los procesos
historicos los molinos de los dioses muelen despacio.
A aquellos que miran un objetivo muy concreto dia a
dia, les tendré que recordar, como decia Ortega, que
vivir al dia es como morir al atardecer, y también les
recordaré que hay que contemplar los procesos en su
conjunto para entender realmente de qué estamos ha-
blando.

Pero para hablar de este debate presupuestario ten-
go que invitar a sus sefiorias a que salvemos juntos al-
gunos escollos, algunas amenazas que estan, como
insidias, aguardandonos en el recodo de algiin camino.

La primera insidia, el primer escollo es la tentacién
de fragmentar el analisis presupuestario. Coger el pre-
supuesto y dividirlo en sectores, en capitulos, en par-
tidas, en programas, hace que el sentido de la globa-
lidad desaparezca y que el dramatismo de una partida
presupuestaria menos afortunada aumente. Yo les in-
vito a que practiquen la terapia de la consideracién glo-
bal del presupuesto para que puedan entender
exactamente de qué estamos hablando, pero también

les invito a que no nos perdamos en el laberinto de los
espejos.

Hay quien entiende que este debate consiste en con-
seguir una foto, un titular, un flash, un video-clip, una
noticia, algo momentaneo y fugaz, como si esa fuera
la esencia del debate presupuestario. Nada mas lejos
de la verdad. En este terreno, como en otros, la reali-
dad discurre muy lejos de esas imagenes absolutamen-
te evanescentes. No persigamos consegir objetivos de
un flash de noticias, no lo persigamos. Nosotros esta-
mos urgidos por nuestras lealtades partidarias y por
nuestras convicciones ideoldgicas, pero en un nivel mas
profundo todos estamos urgidos por la servidumbre de
la verdad, servidumbre que nos obliga a ser objetivos
en el analisis de la realidad que tenemos delante.

Pero hay un tercer escollo que quiero invitar a sus
sefiorias a que lo eviten: convertir este debate en el mu-
ro de las lamentaciones; venir a llorar diciendo que es-
tas partidas son insuficientes. E1 Grupo Popular viene
diciendo desde hace diez afios que todas las partidas
presupuestarias son insuficientes. ¢ Presupuestos ex-
pansivos? Créditos insuficientes. ¢ Presupuestos mode-
radamente expansivos? Créditos insuficientes. ¢Pre-
supuesto restrictivo, como el de este aino? Créditos in-
suficientes.

En vez de llorar ante el muro de las lamentaciones,
les invito a que se pongan a trabajar, a que asuman los
riesgos, a que cojan sus responsabilidades como opo-
sicion y nosotros como Gobierno para tirar adelante
en una tarea que nos interesa a todos esencialmente.
(Aplausos en los bancos de la izquierda.)

Les diré que este presupuesto para 1994, que a mi
me gustaria que tuviera mas dinero —y a quién no—
para educacién, para sanidad, para pensiones, para el
desempleo, para el ejército, para la justicia y para tan-
tas y tantas cosas como deseamos —algunos de modo
incoherente, puesto que piden un presupuesto mas res-
trictivo cuando deberian pedir un presupuesto mas
expansivo—, decia que este presupuesto tiene como li-
neas basicas y esenciales del trabajo y de la decision
politica el respeto a un marco de austeridad y de rigor
presupuestario, mantener un puesto destacado en la
participacién en el gasto publico, una priorizacién im-
portante de la formacién profesional, del desarrollo de
la reforma educativa, de la formaci6n del profesora-
do, de los centros concertados —cuyos médulos aumen-
tan—, de la investigacion cientifica y técnica, una par-
tida importante de 350.000 millones de pesetas para la
educacion infantil y primaria cuyas cohortes demogra-
ficas, recuerdo a sus senorias, han descendido en
200.000 alumnos por afo en relacién con las cifras de
hace diez afios y, por tanto, la presiéon demografica so-
bre el sistema en los primeros escalones es ahora enor-
memente menor, aproximadamente el 33 por ciento
mads bajo de lo que era hace afios.
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La formacion profesional aumenta en partidas impor-
tantes: en la practica en alternancia en las empresas
y en la formacion de los profesores. El capitulo de in-
versiones crece, aunque sea modestamente. Las inver-
siones se centran en la formacién profesional y en la
ensenanza secundaria. Se hace un gran esfuerzo tanto
para la compensacion de las desigualdades, como pa-
ra mantener los gastos de funcionamiento de los cen-
tros publicos y concertados. Por ciertos, estos Gltimos
aumentan un punto mas que los centros publicos por
lo que se refiere a los gastos de funcionamiento, y de-
berian ustedes reconocerlo. Mantenemos las lineas ge-
nerales del programa de universidades en el ambiente
general de austeridad y se consolida la politica retri-
butiva que esta aplicando el Ministerio respecto de los
profesores de educacidn tanto no universitaria, como
universitaria.

No es posible, sefiorias, que un proyecto politico co-
mo el que estamos examinando sea merecedor de una
calificacion tan negativa, cuando Espana ocupa actual-
mente el cuarto lugar en el mundo en tasas brutas de
escolarizacion; cuando el gasto publico total en educa-
cién ha aumentado de 542.000 millones, en 1982, a 2,7
billones, en 1992; cuando el porcentaje del PIB esta ac-
tualmente en el 4,7 por ciento; cuando las tasas de es-
colaridad se encuentran en el 97 por ciento, para los
alumnos menores de seis afios, en el cien por cien, pa-
ra los de seis a trece, en el 98 por ciento, para los de
catorce a quince, y en el 70 por ciento, para los alum-
nos de mas de dieciséis afios; cuando las becas han pa-
sado de 6.800 millones de pesetas en 1982, a 78.000
millones, en 1995; cuando el nimero de titulaciones y
de posibilidades de estudio de los alumnos universita-
rios era de 57 hace diez afos, y ahora se ofertan 127
titulaciones; cuando los estudiantes universitarios han
pasado de 600.000, en 1982, a un millén 200.000, en
1992, y cuando la tasa femenina supone hoy mas de la
mitad del alumnado universitario y la incorporacion de
la mujer al mundo de la cultura, de los estudios y de
la lectura —segun recientes investigaciones sociolé-
gicas— sefala tasas absolutamente inéditas, que im-
plican una profunda revolucién cultural en nuestro
tiempo. Por tanto, no es posible, no es aceptable, no es
presentable y no es argumentable la critica que el Gru-
po Popular hace a estos presupuestos. (Aplausos en los
escatios de la izquierda.)

Estos presupuestos estan en la linea de un gran pro-
yecto de educacion que se mantiene vivg, que no vamos
a retirar, que tiene el apoyo de la ciudadania y que sus-
cita la esperanza de muchos ciudadanos y estudiantes.
(Rumores.) Es un proyecto educativo que implica, por
primera vez en la historia de nuestro pais, la supera-
ci6én de un sistema educativo dual y de desigualdades,
y ahora estamos alcanzando ese objetivo de igualdad.
(Protestas en los escarios de la derecha.—Rumores.) Es
un objetivo que contempla la construccién de un siste-

ma educativo homologable a nivel nacional, no segin
el modelo centralista napoleénico. No se trata de die-
cisiete sistemas educativos autonémicos, sino —como
he dicho— de un sistema homologable por el que es po-
sible circular sin tener que pagar peajes, pasar fronte-
ras y exhibir pasaportes. Es un sistema educativo que
persigue la universalizacion de la ensefianza, que alcan-
za tasas altisimas de escolarizacion, de las primeras del
mundo, por delante de paises de tan larga tradicion co-
mo Bélgica, Holanda, o Alemania.

El desarrollo de la autonomia universitaria, la mejo-
ra de la calidad del sistema educativo y el disefio y la
puesta en practica de una politica cientifica y de inves-
tigacion, son los grandes objetivos de un modelo que
esta vigente, que continda vivo, por el que vamos a con-
tinuar trabajando. En esa linea esta inscrito este pre-
supuesto.

Ano tras afio se ponen piedras, se avanzan tramos del
camino, y no importa que uno de ellos sea un poco mas
corto de lo que deseariamos; si, al final, el proceso se
ha cumplido y hemos recorrido todas las etapas de ese
camino, creo que nuestro trabajo habra valido la pena.

Quiero ahora referirme, muy brevemente, a algunas
enmiendas que se han defendido en este tramite. En
cuanto a las del Senador Calvo, del Grupo Mixto, una
de ellas esta contemplada en los presupuestos actua-
les —la nimero 40—, ya que se ha reflejado una parti-
da para la construccién de un instituto de ensefianza
secundaria en Utrillas.

Con respecto a las otras tres enmiendas que su sefo-
ria ha defendido, siendo légitima dicha defensa, le diré
que si aumento y priorizo lo mio, despriorizo y dismi-
nuyo lo otro. Pero lo otro, sefioria, es también lo mio,
es lo nuestro, es lo de todos. Su seforia pide que en los
mismos programas aumenten las dotaciones para su
Comunidad y disminuyan las relativas a otras Comu-
nidades. Pero tenemos que mirar por lo nuestro, por lo
de todos, y también por lo de su sefioria, y tengo que
defender esa opcién.

Por lo que respecta al Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, que han tenido la amabilidad de dar por
defendidas sus enmiendas, sélo voy a referirme a la nu-
mero 1.347, que solicita una dotacién de 5.000 millo-
nes para la financiacion de convenios para la educacién
infantil. Compartimos su preocupacién, que constitu-
ye un proyecto politico del Ministerio, pero en este mo-
mento no es posible acceder a su peticion, por una
razén importante: porque esos 5.000 millones suponen
el 51,7 por ciento de la partida en la que ustedes quie-
ren causar la baja. Y esa partida es, ni mas ni menos,
que la que contempla la inversion en centros de educa-
cién secundaria y formacion profesional en todo el te-
rritorio MEC; de tal manera, que la concesién de esa
enmienda supondria la rebaja —al menos, de un 50 por
ciento— de un programa que, por ser austero, tenemos
que administrar con absoluto rigor. Insisto en que su
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peticion supone una preocupacion politica y ya veran
como en el futuro el Ministerio llega a esos convenios
que, por otra parte, estan recogidos en la LOGSE.

En cuanto al portavoz del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria, que también ha tenido la amabili-
dad de dar sus enmiendas por defendidas, por lo que
se refiere a la relativa al centro de investigacion tecno-
logica, a la que no ha sido posible acceder mediante una
enmienda transaccional —como su sefioria me pidié en
el tramite de Comisiéon—, es posible que en el progra-
ma 542-A, y a través de la gestion de su propia Comuni-
dad con la direccién del Plan Nacional de I+D, se
contemple el centro que ustedes solicitan, que es de la
red OTRI, Oficina de Transferencias de Resultados de
la Investigacion, que se esta extendiendo por todo el
pais. Por tanto, aunque no vamos a incluir ninguna par-
tida presupuestaria, se abre esa posibilidad conceptual.

Por ultimo, tengo que referirme al veto del Grupo Po-
pular; veto reiterativo, recurrente, que todos los afios
indica lo mismo. En primer lugar, la demanda de re-
cursos en educacion es siempre creciente, grande y, por
tanto, imposible de satisfacer en sus propios términos,
y le diré por qué.

Cuando hace treinta afios los que estamos dentro del
sistema educativo planteamos necesidades de dicho sis-
tema, lo que plantedbamos era la necesidad de tener
una escuela en el pueblo, un pupitre para los nifios y
un maestro, Era tan precaria la situaciéon que el nivel
de la demanda tenia que ser absolutamente insuficien-
te. (Rumores.) El nivel del sistema educativo actual ha
crecido prodigiosamente, y a medida que se van ocu-
pando estratos mas altos de satisfaccion de las necesi-
dades educativas, las expectativas, las demandas, los
deseos, las posibilidades de educacion de la gente
aumentan geograficamente y, por tanto, siempre habra
insuficiencia de recursos, siempre sera la educacion
una tarea insatisfactoriamente resuelta, porque eso es
connatural con el propio proceso de la educacién. Por
consiguiente, no es de recibo que el mismo argumento
de la insuficiencia de los recursos presupuestarios nos
lo vengan repitiendo insistentemente durante Presu-
puestos, Presupuestos y Presupuestos. Por cierto, aho-
ra encuentran ustedes insuficiencia de recursos pre-
supuestarios en el Programa 422-j, que recordara su se-
fioria que hace tres afos un venerable Senador de su
formacidn, a quien yo rindo en este momento un ho-
menayje, el Senador Felipe Calvo, defendié la supresion
de la partida de educaciéon compensatoria. Ahora piden
ustedes que se aumente la partida (Varios seriores Se-
nadores: iMuy bien!—Rumores en los bancos de la de-
recha.). Detras de sus palabras, que son una critica
negativa, ustedes no han dicho lo que piensan hacer,
sino donde estan los huecos, las ausencias, las negacio-
nes del Presupuesto que ustedes estan criticando. No
han dicho qué es lo positivo de su vision y, por tanto,

no puedo criticar su modelo, porque ustedes no han di-
cho cuil es. Tengo que defender el mio.

Detras de sus palabras hay una nostalgia que no ha
nombrado usted en este momento, pero que esta laten-
te en su discurso, la nostalgia de la Ley de financiacién,
que sus sefiorias han sacado tantas veces a colacion,
y lo del paraiso perdido del consenso. Le repito lo que
le dije en Comisién: es democratico consensuar, es de-
mocratico disentir. Entre ustedes y nosotros habra
siempre diferencias importantes en cuanto a la concep-
cion educativa. (Rumores.) Habra también coinciden-
cias, en ese juego dialéctico de disentir y de consensuar
tenemos que movernos inevitablemente. ¢Y cree su se-
fioria que la ley de financiacion, la ley plurianual de
presupuestos para la reforma educativa es la panacea
para resolver los problemas del sistema? Seria la pa-
nacea para resolver los problemas del sistema sanita-
rio o para el sistema de pensiones o para el sistema de
desempleo. Una ley de financiacion esta sujeta a los
mismo avatares que una ley de Presupuestos Genera-
les del Estado y, por tanto, ese recurso a la ley de fi-
nanciacion nonata es un recurso retoérico que no tiene
contenido de ninguna clase.

Y termino. Estoy seguro de que cuando pase algin
tiempo y miremos hacia atras, dentro de unos afios, us-
ted, yo y todos nosotros, y veamos este tiempo de espe-
ranzas y de turbulencias y de inquietudes y de hallazgos
y de biisquedas y de frustraciones, estoy seguro de que
usted y yo vamos a poder sentirnos satisfechos de la
tarea y del trabajo que se ha hecho en estos afios en Es-
pafa en el mundo de la educaciéon y podemos contem-
plar con orgullo que mantenemos en nuestras manos
como una breve ceniza de gloria. Gracias. (Aplausos en
los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iglesias.
Para turno de portavoces, tiene la palabra el Sena-
dor Calvo Lou.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia del
sefior Ministro. Yo estoy aqui, amarrado a duro banco,
desde las cuatro de la tarde y es el unico que ha tenido
la cortesia de asistir al debate de su secciéon. Repito,
pues, las gracias, porque eso le honra.

El portavoz socialista ha entrado en un debate poli-
tico, ha hablado de objetivos politicos, de concepciones
politicas, de un modelo de educacién, de un ideario po-
litico, etcétera. Creo que su intencion ha sido darnos
un clase de ideario politico. Pero todo eso, que se ha
dirigido fundamentalmente al Grupo Popular, y que
creo que le contestara, no casa bien con dejar a la Uni-
versidad huérfana de inversiones, y me he referido
concretamente a la de Zaragoza como ejemplo paradig-
matico.

Me ha acusado de que tinicamente me preocupo por
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lo mio. Es natural, y el sefior Senador lo tendra en cuen-
ta, que como representante de la Comunidad Auténo-
ma de Aragén, me preocupe fundamentalmente por lo
de Aragoén, y el hecho de que su presupuesto es peque-
fio y no cubre las necesidades lo demuestra que esas
enmiendas a las que se ha referido, las nimeros 31 y
32, y lo que pedia para ampliacién de educacién secun-
daria y formacion profesional, significan cantidades tan
pequefias que no poder atenderlas demuestra precisa-
mente la endeblez del presupuesto del Ministerio de
Educacién y Ciencia.

En cuanto a la Universidad de Zaragoza, a la que he
hecho especial mencion y me he referido a que la Di-
putacién General de Aragén iba a invertir este afto 2.000
millones de pesetas y que en los Presupuestos del Es-
tado no hay ni un solo duro, no me ha dicho nada so-
bre ella. Pero quiero decir al sefior portavoz del Partido
Socialista que de la misma forma que todo es de todos,
espero que las inversiones en Aragon y en la Universi-
dad de Zaragoza también sean cosa de ellos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vasco, tie-
ne la palabra su portavoz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Deseamos también unirnos al agradecimiento al que
ha hecho mencion el Senador que me ha precedido en
el uso de la palabra por la presencia del Ministro, Gus-
tavo Suarez Pertierra. Creemos que es significativo que
haya sido el tnico en venir a esta Camara, y lo agrade-
cemos muy sinceramente.

También queremos expresar nuestro agradecimien-
to por el tono cordial, en el sentido etimolégico de la
palabra, del portavoz del Grupo de Senadores Socialis-
tas, y también apreciamos los razonables argumentos
expuestos por él.

Nada mas, sefior Presidente. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el Senador Travieso.

El seiior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefnior Pre-
sidente.

Serfiorias, solo deseo agradecer al Senador Iglesias el
interés que ha mostrado por esta idea del centro tec-
nolégico para Africa y América. Nos hubiera gustado
que hubiera entrado en los Presupuestos al igual que
las otras enmiendas, pero estamos seguros de que gra-
cias a ese interés que esta poniendo usted y el que es-
tamos poniendo nosotros,. dentro de poco podemos
contar con ese proyecto tan bonito que puede ser im-

portante para la economia de Canarias y para ayudar
al resto de paises de nuestro entorno.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior Presidente,
sefior Ministro, sefiorias, aunque sea muy brevemente
—el tiempo y los dias que aqui llevamos tampoco per-
miten alargarse demasiado— debo decir que la inter-
vencion del senor Iglesias me ha parecido
excesivamente politica, incluso sectaria; el sectarismo
con el que el Partido Socialista y los portavoces se vie-
nen pronunciando en temas de educacion es una cues-
tidn que empieza a ser preocupante y que nos aleja de
esa necesaria colaboracién en la consecucién de un con-
senso que nosotros seguimos solicitando.

Continta mi presuncion de que estan acorralados, de
que con estos Presupuestos no pueden financiar, y es-
ta claro que no pueden hacerlo, y sélo la mayoria me-
canica que mantienen aqui les permite aprobar estos
Presupuestos, que serian con toda seguridad suspen-
didos en todas y cada una de las provincias espafiolas
en los temas de educacién; de eso tenga la completa se-
guridad. Y aqui van a ser aprobados, recordandome a
mi esa presuncion una anécdota, si se puede denomi-
nar asi, que hace afios yo tuve cuando, reclamando, por
razones que yo aducia, la exenciéon de una multa, me
contestaron desde la Delegacion de Trafico de Zamo-
ra, en este caso, que la testifical propuesta por el recu-
rrente se refutaba como insuficiente para enervar la
aludida presuncién. (Risas y rumores.)

Yo creo que con el sefior Iglesias y con los temas de
educacion nos esta ocurriendo exactamente lo mismo.
Sinceramente, pienso que no se estan dando cuenta de
que se han metido, como yo decia, en un callejon sin
salida. No somos nosotros los que tenemos que traer
aqui unos presupuestos alternativos, sino una filosofia
politica y educativa, como la que nosotros enmarcamos
en nuestras enmiendas, para dotar a las leyes que us-
tedes mismos han aprobado de los medios econdmicos
necesarios para poder cumplir esos objetivos y dotar-
los de una calidad de ensefnanza que nos lleve por esos
campos de Europa con la cabeza alta. Eso no lo han con-
seguido, ni ha hablado aqui de ello, porque sabe per-
fectamente que es mejor dedicarse a la demagogia y a
decir que nosotros estamos siempre con el mismo dis-
curso, Eso, efectivamente, es lo que nos da a nosotros
la consistencia de una coherencia, que es la que con mu-
cha frecuencia les falta a ustedes.

El sefor Iglesias se empena en decir que las parti-
das, por supuesto, son insuficientes, que estamos llo-
rando y pidiendo mas cada afio. Cuando ahora les dé
algunos datos y me aplauda mi Grupg, no €s necesario
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que me aplaudan, pero tampoco lloren, porque lo que
yo les voy a decir es que estos son los presupuestos de
las mentes preclaras socialistas que en el afio 1990 in-
tuyeron que para realizar las reformas, de acuerdo con
el Ministerio —y sdlo les voy a poner ese ejemplo res-
pecto de lo que decian en 1990, insisto, las preclaras
mentes socialistas—, en 1994 serian precisos los medios
econémicos minimos para poder cumplir esos objeti-
vos. No olvidemos que la Ley organica de Ordenacién
del Sistema Educativo se aprueba en septiembre-
octubre de 1990 y que ya-en los presupuestos de 1991
se contienen partidas como éstas. Y les invito de ver-
dad a que reflexionen sobre ello y a que, por lo menos,
no sigan insistiendo en que tenemos datos y nimeros
inventados por nosotros, sino que son las mentes socia-
listas mdas preclaras —supongo que en materia de
educaciéon— quienes han configurado estos cuadros
plurianuales.

Pues bien, con respecto al Programa de Educacién
Infantil y Primaria, la cantidad que aparecia en la pro-
gramacion plurianual en el presupuesto de 1991 para
1994 —fijense— era de 3.473 millones. La que aparece
en este presupuesto de 1994 es de 1.192 millones, o sea,
2.281 millones menos, un 47 por ciento menos. Para el
Programa de Ensefianzas Medias, la cantidad que apa-
rece en ¢l presupuesto de 1991 para 1994 —el suyo—
es de 16.447 millones. La que aparece ahora es de 6.828,
o'sea, 9.619 millones menos, es decir, un 58 por ciento
menos. Estamos en niveles muy significativos. En la
Educacién Compensatoria, de 342 millones que pre-
veian para 1994, aparecen ahora 60 millones, un 82 por
ciento menos. En Ensefianzas Universitarias —jcémo
no va a tener razon el Senador del PAR!—, habia una
prevision de 1991 para 1994 de 16.515 millones, apare-
cen 3.346, o sea, 13.169 millones menos; un 79 por ciento
menos. Son las reducciones presupuestarias en las in-
versiones nuevas de las programaciones plurianuales
socialistas.

Y quiero darle, porque hizo referencia a él, el presu-
puesto del Centro Superior de Investigaciones Cienti-
ficas. Pues bien, sefior Iglesias, en el presupuesto de
1991 para 1994 aparecen 12.877 millones, la cantidad
que vemos ahora en el presupuesto de 1994 es de 3.520,
o sea, 9.357 millones menos y, por tanto, un 72 por cien-
to menos. Y asi podiamos continuar. Diganme a mi aho-
ra si no es como para llorar que encima culpen a quien
tiene la obligacion de oponerse constructivamente.
Quiero decirles, con toda sinceridad, que eran ellos
quienes preveian un modelo educativo en la Educacién
Primaria, Secundaria y Universitaria, con unos planes
de inversién que se acercan a porcentajes como los que
las mentes preclaras socialistas preveian en 1990, y aho-
ra resulta penoso tener que oir que nosotros somos los
que lloramos y ellos los que estan contentos con esta
reduccién porque asi lo van a cubrir. ¢Quiénes sobran?
¢Los que planificaron aquello o ustedes, que no reco-

nocen que esas reformas educativas no pueden cum-
plirse de ninguna forma con estos presupuestos? Por
supuesto que no nos duele reconocer que no es nues-
tro ideario y que cuando tanto presumen de una filo-
sofia politica, un ideario educativo y un presupuesto,
debian también tener en cuenta que la sociedad esta
muy al margen de todas estas cuestiones en materia de
educacidn. Y deben también darse cuenta de que a pe-
sar de que todavia no se ha logrado la gratuidad de 3
a 6 afos en la educacién infantil, a pesar de todos nues-
tros esfuerzos para hacer posible el principio de igual-
dad de oportunidades justamente ahi, en el inicio, para
seguir en todo el nivel educativo, se siguen negando a
dotar de los medios precisos para la escolarizacion to-
tal de los alumnos de 3 a 6 afios. (Aplausos en los esca-
fios de la derecha.)

Ustedes quieren desconocer la realidad de lo que fue-
ron los debates de la reforma. Legitimamente siempre
se nos ha dicho: «tenemos un modelo educativo distin-
to». Tienen y proclaman un sistema educativo-que en
todos y cada uno de los niveles choca frontalmente —y
eso me lo ha dicho usted personalmente— con el nues-
tro, y les honra ver la diferencia. Pero el esfuerzo que
nosotros hemos hecho para que, en un planteamiento
social en el que la educacién es el fundamento y la sin-
tesis de todo lo demas, se pueda responsabilizar a to-
dos para llegar no a una identidad, sino a un consenso
basico, es cierto que ustedes lo han negado y han lleva-
do a cabo, de alguna forma, una operacion con los de-
mas Grupos que no ha sido demasiado limpia, como se
ve ahora por la mayoria de los Grupos parlamentarios
que se lamentan de no haber apoyado nuestra peticién
de una ley de financiacion que fuera la garantia en el
futuro de que los presupuestos del Estado iban a con-
tar con los medios econdmicos suficientes para poder
cumplir esos objetivos.

Finalmente, sefiorias, yo no quiero frustrarle, de nin-
guna manera, pero con la inodestia con la que nuestro
Grupo interviene en temas de Educacién, con la humil-
dad de quien ha seguido todo el proceso del desarrollo
educativo y de las leyes socialistas a lo largo de los ul-
timos afos, tengo que decir que hay que estar en con-
tacto con la propia sociedad para ver que ni padres ni
profesores ni alumnos estan contentos, y que las refor-
mas educativas emprendidas no han vinculado al pro-
fesorado, y hay que tener en cuenta que la reforma que
quiera imponerse al margen del profesorado esta con-
denada al fracaso mas estrepitoso. Y no hay mas que
estar —y yo sé que usted esti— en contacto con los cen-
tros educativos para ver que nadie esta contento ni con
los medios econdmicos ni con los fines ni con los obje-
tivos. Nadie quiere ser director de un centro y hay que
imponerlo. ¢ Dénde esta la participacién social que se
exigia con estas leyes? ;Dénde ha quedado lo de llevar
al mejor profesor a dirigir ese centro, cuando la exce-
siva politizacidn, porque ustedes se han empefiado, hace
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que en estos momentos haya un descontento general y
que esperar a final de mes para cobrar sea la tonica do-
minante, y no la preocupacion por una mayor calidad
de la ensefianza? (Aplausos en los escafios de la derecha.)

Ese es el debate. Y digo que no queria frustrarles, pe-
ro tengo entendido, por lo que he leido, que don Felipe
Gonzalez quiere convertirse en el sucesor del sefior De-
lors. (Rumores en los escarnios de la izquierda.) Escuchen,
escuchen, que probablemente luego tengan que llorar
también, o guardarlo debajo. (Protestas en los escafios
de la izquierda—Aplausos en los escarios de la derecha.)

Quiero decirles, para que se lo recuerden a don Feli-
pe —aunque probablemente no haya llegado a esa pa-
gina— que el sefior Delors dice en su Libro Blanco que
la inversion... (Varios sefiores Senadores: ¢Qué dice?) El
sefior Delors dice en su Libro Blanco que... (Varios se-
fiores Senadores: ¢ Pero qué dice?) Es que quiero hacer-
lo despacio para que haya garantia de que se entienda
bien. (El sefior Iglesias Marcelo: {Qué memoria!l) Seior
Iglesias, esto no es cuestion de memoria porque es un
dato que les va a hacer reflexionar a todos. (Protestas
en los escarios de la izquierda—Aplausos en los esca-
fios de la derecha.) Dice el sefior Delors —y es el resu-
men final— que la inversion en I+D de los paises debe
ser de un 3 por ciento. En Espaiia no hemos llegado al
1 por ciento. Exportemos a don Felipe, con un pais que
no ha llegado al 1 por ciento en I+D, a sustituir al se-
fior que acaba de decir que paises que no tengan el 3
por ciento del PIB en inversion justamente para el de-
sarrollo estan condenados al fracaso.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los esca-
fios de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Iglesias, para tur-
no de Portavoces, tiene su sefioria la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

En primer lugar, debo pedir disculpas al Senador
Calvo porque yo tenia preparada una contestacion a su
enmienda, numero 33, sobre las dotaciones de la Uni-
versidad de Zaragoza, lo que ocurre es que en el fragor
de la dialéctica parlamentaria se me ha pasado contes-
tarle. Pero voy a contestar a su sefioria sobre su pe-
ticion.

En el presupuesto de este aiio, en el Programa 422-D,
hay una partida para inversion descentralizada en la
Universidad de Zaragoza de 449 millones. Por tanto, no
es cierto que la partida para la Universidad sea cero.
También puedo decirle que en el convenio para el afio
1994 FEDER-Estado hay una partida de 500 millones
para la Universidad de Zaragoza, con lo que suman ya
cerca de 1.000 millones para la Universidad. También
le debo recordar que hay un convenio, que esta vivo, en-
tre la Universidad de Zaragoza, el actual Gobierno de
la Comunidad y el Ministerio de Educacién para finan-

ciar un importante programa de inversiones en la Uni-
versidad de Zaragoza que, sin ninguna duda, superara,
con mucho, los 2.000 millones que su sefnoria pedia pa-
ra la Universidad. De manera que la Universidad no va
a quedar sin atencion por parte del Ministerio, por parte
de convenios con FEDER y por parte de un triple con-
venio de Universidad, Diputacién y Ministerio, donde
yo creo que las necesidades de la Universidad van a ser
debidamente atendidas.

Lamento que el Senador Fernandez Rozada haya mos-
trado una cierta crispacion como resultado del deba-
te. No era mi 4nimo sacarle de sus casillas (Rumores.)
ni mucho menos hacerle llamarme sectario, cosa que
le disculpo sinceramente, pero que en ningtn caso me
puedo atribuir a mi mismo ni creo que en ningin caso
nadie me lo haya atribuido, jamas. Creo que he tenido
siempre la mente muy abierta para saber lo que pien-
so como propio y lo que los demas piensan, una parte
de lo cual es, evidentemente, verdad, y, por tanto, con
capacidad para contemplar lo que todos piensan. Por
ello, lamento que esa crispacion le haya llevado a un
turno de Portavoces en el que no sé si el intento funda-
mental era arrancar el aplauso apasionado de sus com-
pafieros de escafo, cosa que me parece completamente
legitima. (Rumores.) Su seforia hace un ejercicio de
analisis politico que me recuerda lo que pasa en algu-
nos carnavales, y es que colocandose sobre los ojos un
antifaz muy tupido, analizando el sistema educativo en
su situacién actual, termina su sefioria concluyendo:
«lo veo todo muy negro». (Risas en los escarios de la iz-
quierda.) Ciertamente, asi es. Su analisis de la realidad
es un analisis estrabico, miope, es decir, un analisis in-
completo y sesgado de larealidad del sistema, en el que
no niego que haya problemas y deficiencias —ya lo he
dicho en la tribuna—, evidentemente las hay, tendremos
que trabajar mucho para remediarlas, pero su vision
absolutamente negativa y caética del sistema educati-
vo no se compadece en absoluto con la realidad.

Respecto a su peticion de gratuidad en la Educacidén
Infantil para los alumnos de 3 a 6 afios, le diré que nues-
tro pensamiento politico es ir a la universalizacion de
ese tramo del sistema educativo —no lo consideramos
como obligatorio, pues es evidente que a los 3 afos ha-
bra padres que no quieran llevar a sus hijos al sistema—
y que sera gratuitamente selectivo, o selectivamente gra-
tuito. Quiero decir: habra que aplicar aqui un plan de
compensacion de las desigualdades, no pagar la edu-
cacion a aquéllos que tienen muchas posibilidades de
pagarla, sino compensar a aquellos alumnos que por
escasez de recursos no pueden competir en igualdad
de condiciones con los alumnos de las familias mas pu-
dientes. (Aplausos en los escarios de la izquierda.)

Por otro lado, tengo que recordar a sus seforias que
muchas veces se reclama el consenso y el entendimien-
to. ¢Cémo es posible que ustedes pidan el consenso
cuando hace algunos afios el Grupo de su sefioria boi-
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coteb en esta misma Camara la tramitacion parlamen-
taria de una ley esencial para el desarrollo del articulo
27 de la Constitucién, como es la LODE, cuando se opu-
sieron ustedes aqui con enmiendas absolutamente ina-
ceptables politicamente y sacaron a la calle a los padres
de familia para oponerse a una ley? ;Cuél es el consenso
que ustedes piden cuando permanecen en una postura
politica que tiene como caracteristica la petrificacion
y el sentido mas profundamente reaccionario de la edu-
cacion?

Muchas gracias, senor Presidente (Aplausos en los es-
carios de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Concluido el debate de la Seccién, y antes de pasar
a efectuar las votaciones que estan pendientes, anun-
cio a sus seiforias la intencién de la Mesa de que, una
vez realizadas las votaciones, continuemos el debate
hasta, aproximadamente, las doce, digo aproximada-
mente, puede ser mas o menos, intentaremos dar una
cierta coherencia al debate. No se va a votar después,
como ha sido convenido, y mafiana reanudamos a las
nueve de la mafiana con los horarios de votaciones pre-
vistos.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos las votaciones co-
rrespondientes a la Seccién 14. (El sefior Bolinaga Ben-
goa pide la palabra.) Senador Bolinaga, ¢a qué efectos
solicita la palabra?

El sefior BOLINAGA BENGOA: Sefior Presidente, so-
licito la palabra. Creo que podria ser por una cuestion
de orden, si es que se me permite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior BOLINAGA BENGOA: Muchas gracias.

Simplemente queria sefialar que durante el debate
de la Seccidn 16 registrado esta tarde, ante una indica-
cién erronea —y humanamente comprensible— del se-
for Presidente al equivocar «Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos» con «Grupo Socialista Vasco» en
el momento de otorgarme la palabra, me he permitido
rectificar el error registrado. Y en mi intervencién he
utilizado, entre otras, tres palabras, en un tono creo que
paladinamente jocoso y, por supuesto, en modo algu-
no peyorativo ni muchisimo menos con animo de herir
absolutamente a nadie, ya que ese no es mi estilo, y creo
que mi talante es conocido sobradamente en esta Ca-
mara. Unicamente pretendi dar una modesta nota de
jocosidad a la tediosidad de esta sesién maratoniana,
sesién que a veces ha sido escabrosa.

Yo confiaba que asi se me hubiera interpretado, y es-
toy seguro de que asi ha sido en términos muy genera-
les. Pero siempre hay excepciones, y en este caso
también la ha habido, hasta el punto de que un Sena-

dor del Grupo Socialista, «a posteriori» —y estando este
Senador ausente de la sala—, en el turno de su inter-
vencion, ha solicitado de la Presidencia la retirada de
mis tres palabras consistentes en que «todavia hay cla-
ses.» Tres palabras que, a mi entender, suponian me-
dia gota de agua —y ademas de agua dulce— dentro
de los embates de mar gruesa que hemos sostenido du-
rante esos dias.

Por tanto, sefior Presidente, sefiorias, aunque estoy
convencido de que todos mis estimados colegas han in-
terpretado mis palabras en los justos términos de su
jocosidad y franco tono amistoso, salvo la excepcion di-
cha, gustosamente retiro mis palabras, pues jamas ha
estado en mi animo de herir la susceptibilidad de quien
quiera que sea.

Agradezco, pues, sefior Presidente, se me haya permi-
tido expresarme en mi intencion de evitar el mas mini-
mo malentendido, y lamento sinceramente haber dado
motivo para que mis palabras no fueran bien interpre-
tadas. Pero a fuer de ser sincero, lamento mucho mas,
precisamente en este caso y en ese momento, la falta
de capacidad para encajar en su justo término un to-
que de humor, ya que considero que una Camara seria,
y esta Camara es seria, no tiene por qué ser una Cama-
ra triste. Mis disculpas a todos, sefiorias, y como posi-
blemente no voy a hacer uso de la palabra a lo largo
de esta sesion, sin rencor, con el mejor de los animos,
deseo a todos sefiorias, feliz Navidad y feliz Afio Nue-
vo. (Aplausos.)

Muchas gracias. (E! sefior Ardaiz Egiies pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero rogarle al Senador Bolina-
ga que me incluya entre los colegas que han entendido
bien sus palabras, y al pedir el amparo del Presidente
en ese momento para que retirara de «Diario de Sesio-
nes» esas palabras —y aprovecho este momento para
pedir que también se retire mi peticion de amparo—
no me ha llevado ningiin otro 4nimo mas que el posi-
ble desmerecimiento de que pudieran quedar refleja-
das en el «Diario de Sesiones» cuando en el mismo no
aparecen ni los aspectos connotativos ni denotativos de
una frase pronunciada en un momento dado.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
canos de la izquierda.—Varios sefiores Senadores: iMuy
bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: No me encontraba presidien-
do la sesién en ese momento, pero lo he verificado en
el «Diario de Sesiones» y, efectivamente, los dos deseos
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expuestos por los Senadores seran atendidos; se reti-
raran del «Diario de Sesiones». .

Muchas gracias, y también felicidades. (Risas.)

Vamos a entrar en la votacion, espero que igualmen-
te feliz, de la Seccion 14, comenzando por las enmien-
_das suscritas por el Grupo Parlamentario Mixto, de los
Senadores Cuevas Gonzalez y Vilallonga, nimero 978
a 1.004.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244, a favor, cuatro; en contra, 235; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

¢Pueden ser votadas conjuntamente la enmienda nu-
mero 1.772, del Senador Rodriguez Gémez, y la enmien-
da 1.668, del Senador Soravilla y otros firmantes?
(Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 100; en contra, 132; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacién conjuntamente las enmiendas
262 a 284, del Grupo Parlamentario Popular. (El sefior
Torrontegui Gangoiti pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Sefor Presi-
dente, solicito que se voten separadamente las enmien-
das nameros 269, 270 y 271, si fuera posible.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: En primer lugar, sometemos
estas tres enmiendas a votaciébn.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 108; en contra, 132; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las demas enmiendas de este voto particular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 103; en contra, 133; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Sometemos a votacion la Seccion 14 del texto del
dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 131; en contra, 107; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccibén 15.

Votamos la enmienda nimero uno, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, cinco; en contra, 233; absten-
ciones, cinco.

El sefio PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Popular, enmiendas name-
ros 285 a 293 y 295 a 297. Se someten a votacion con-
juntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 102; en contra, 134; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la Seccién 15, seguin el texto
del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 132; en contra, 106; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccidn 16.

¢Los votos individuales del Grupo Parlamentario Po-

. pular podrian en su caso votarse conjuntamente? (Asen-
timiento.)

Muchisimas gracias.

Vamos a someter a votacién, en primer lugar, los vo-
tos suscritos por los Senadores del Grupo Parlamenta-
rio Popular a esta Secci6n 16 de manera individual.
Después votaremos las enmiendas que sostiene el Gru-
po Parlamentario Popular. Lo hacemos conjuntamen-
te. (El sefitor Ramodn i Quiles pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Sefior Presidente, me
gustaria que se votaran aparte las enmiendas 1.721,
1.722, 1.749, 1.750 y 1.751.

El sefior PRESIDENTE: Son todas a esta Seccidn,
¢verdad, senoria?

El seior RAMON I QUILES: Entiendo que si. Son las
firmadas por el sefior Orti Bordas y otros Senadores.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sometemos, en primer lugar, dichas enmiendas a vo-
tacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 105; en contra, 131; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las demas enmiendas indi-
viduales, votos particulares sostenidos por los Senado-
res del Grupo Parlamentario Popular. (El sefior Virosta
Garoz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Virosta.

El seitor VIROSTA GAROZ: Sefior Presidente, solici-
to votacién independiente de la enmienda 1.590.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién votamos la
enmienda ntamero 1.590.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 103; en contra, 127; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas individuales del Grupo Par-
lamentario Popular que no han sido ain objeto de vo-
tacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 103; en contra, 132; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto 1.005 a
1.008. Pregunto si la enmienda nimero 38 del mismo

Grupo Parlamentario puede ser votada conjuntamen-

te. (El sefior Calvo Lou pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Calvo Lou.

El sefior CALVO LOU: Le rogaria que la enmienda nu-
mero 38 fuera votada aparte. Para evitar posibles erro-
res, le rogaria que cuando se refiera al Grupo Parla-
mentario Mixto, Senador Cuevas, me mencionara, por-
que son enmiendas que he defendido yo concretamen-
te, corresponden a mi Partido, y puede identificarse con
algin otro Grupo componente del Mixto.

El seiior PRESIDENTE: Las enmiendas m’xmeros.

1.005, 1.006, 1.007 y 1.008 son del Grupo Parlamentario
Mixto, lo que ocurre es que estan firmadas por su-por-
tavoz, pero me abstendré de nombrarlo.

Por tanto, sometemos las enmienda 1.005 a 1.008 a vo-
tacion conjunta.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244, a favor, 106; en contra, 132; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacién la enmienda nimero 38.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244, a favor, 112; en contra, 127; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 1.328 a 1.330, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Se some-
ten conjuntamente a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, ocho; en contra, 127; absten-
ciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 298 a 321, del Grupo Parlamen-

tario Popular. Se someten conjuntamente a votacion.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 103; en contra, 137; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 16 del texto del Dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 131; en contra, 107; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a iniciar las votaciones correspondientes a la

Seccién 17 y pido la colaboracidén de sus sefiorias para
no tener problemas.
- Hay presentadas a esta Seccién cinco enmiendas de
modificacién del dictamen o transaccionales. Vamos a
proceder con el mismo método que en la seccién an-
terior.

De las enmiendas individuales del Grupo parlamen-
tario Popular, la niumero 1.485, original del Senador Bal-
tar Pumar, que se sostuvo por el Senador Bris Gallego,
esta relacionada con una enmienda transaccional. Es-
tan también las enmiendas del Grupo de Senadores de
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Coalicién Canaria a las que ya se ha hecho referencia
en el transcurso del debate.

Por tanto, pregunto si pueden someterse las demas
enmiendas del Grupo Popular individuales conjunta-
mente a votacion. (El serior Utrera Mora pide la palabra.)

Quizas el Senador Utrera me lo aclare. Tiene su se-
foria la palabra. '

El sennior UTRERA MORA: Gracias, senor Presidente.

Senor Presidente, aunque suponga una muy leve com-
plicacion, nosotros deseamos nueve votaciones, y le de-
tallo las enmiendas a incluir en cada una de esas
votaciones.

En la primera votacion, las enmiendas niimeros 1.448

You.

El sefior PRESIDENTE: Perdoneme que le interrum-
pa un momento.

¢Tiene su sefioria esa relacion en un documento pa-
ra pasarlo a la Mesa?

El sefior UTRERA MORA: No, no lo tengo hecho.

El sefior PRESIDENTE: No. Entonces tomaré nota
en la medida de lo posible. Senador Utrera, estoy dis-
puesto a tomar apuntes.

El sefior UTRERA MORA: La propuesta de primera
votacion serian las enmiendas nimeros 1.448, 1.451, co-
rrespondientes al Senador Ainsa.

El segundo bloque de votacién lo copstituyen las tres
enmiendas siguientes: 1.468, 1470y 1.473, firmadas por
la Senadora Maria del Mar Agliero y otros Senadores.

El tercer bloque de votacién lo constituiria la enmien-
da 1.574, de los Senadores de Baleares del Grupo par-
lamentario Popular.

El cuarto bloque de votacion lo constituiria las dos
enmiendas siguientes: la 1.589 y 1.593, de los Senado-
res de La Rioja. '

En la quinta votacion las enmiendas 1.635, 1.636 y
1.638 correspondientes a los Senadores de Soria del
Grupo parlamentario Popular.

En la sexta votacion una tnica enmienda, la nimero
1.694, firmada por los Senadores de la provincia de
. Cuenca. La enmienda 1,725, firmada por los Senado-
res de la provincia de Valencia. Y, por ultimo, la 1.796
y 1.812 firmada por los Senadores de Guadalajara. El
resto se podrian votar conjuntamente. (El sefior Viros-
ta Garoz pide la palabra.)

El sefior VIROSTA GAROZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Lamento complicar mas esta votacion.

El sefior PRESIDENTE: Esta en su derecho, seforia.

El sefior VIROSTA GAROZ: Quiero solicitar que se vo-
ten independientemente y, a su vez, conjuntas, la 1.587,
1.588, 1.592 y 1.596. Y en otro bloque...

El sefior PRESIDENTE: Podemos votar una por una
si vamos a esta marcha.

El sefior VIROSTA GAROZ: No es cuestion de capri-
cho. Lamento complicarle la vida a la Presidencia, pe-
ro tiene que ser asi.

Le doy el otro bloque, sefior Presidente: de la 1.782,
en el orden en que estan, a la 1.724; 1.782, es que estan
desordenadas numéricamente, 1.785, 1.718, 1.719, 1.720,
1.723, 1.724, 1.727, 1.728, 1.729, 1.730, 1.731, 1.732, 1.734,
1.735, 1.736, estan todas seguidas sefior Presidente,
hasta la 1.743. (El sefior Barbuzano Gonzdlez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Barbuzano.

El senor BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, me recomendaban que no interviniese, pero le rue-
go que nos aclare la votacion. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Careciendo de una ruleta es
dificil aclarar las cosas. Vamos a intentar efectuar las
votaciones sin incurrir en dobles votaciones, pero en

todo caso no es facil verlo con poco tiempo.
Se someten a votacion, en primer lugar, las enmien-

das 1.448 y 1.451 juntas.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 111; en contra, 132; abstencio-
nes, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos conjuntamente las enmiendas nuameros
1.468, 1.470 y 1.473.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244, a favor, 107; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 1.574.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 104, en contra, 126; abstencio-
nes, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos conjuntamente las enmiendas niimeros
1.589 y 1.593.
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 241; a favor, 105; en contra, 131; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 1.635, 1.636 y 1.638.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, 103; en contra, 130; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos conjuntamente las enmiendas numeros
1.587, 1.588, 1.592 y 1.596. )

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiénte resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 106; en contra, 132; abstencio-
nes, seis.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 1.694.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 107; en contra, 133; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 1.725.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 105; en contra, 133; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos conjuntamente las enmiendas numeros
1.796 y 1.812.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 105; en contra, 132; abstengio-
nes, seis. :

 El sefior PRESIDENTE: Quédan rechazadas.

El Senador Virosta nos pidi6 la votacion de la en-
mienda namero 1.782. (El sefior Barbuzano Gonzdlez pi-
de la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, le rogaria que cuando tenga la bondad, como tiene,

de nombrar las enmiendas por su nimero correspon-
diente, también tuviera la bondad de decir quién las
presenta para una mayor orientacién de los que esta-
mos sentados aqui. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: En realidad se trata de en-
miendas individuales de Senadores del Grupo Popular.
No sé si considera necesario que lea sus firmantes, pe-
ro estoy dispuesto. No son todos iguales, pero son to-
dos Senadores del Grupo Popular. (Risas.)

¢Su sefioria esta satisfecho con esta indicacion?

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Yo estoy total-
mente satisfecho con todo lo que diga el sefior Presi- -
dente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Barbuzano. Usted y yo debemos ser los tnicos. (Risas.)

Enmiendas numeros 1.782, 1.785, 1.718, 1.719, 1.720,
1.723, 1.724, 1.727, 1.728, 1.729, 1.730, 1.731, 1.732, 1.734,
1.735, 1.736, 1.744, 1.745, 1.746, 1.747, 1.748, 1.738, 1.739,
1.740, 1.742 y 1.743, en tanto no estén afectadas por vo-
taciones anteriores. Perdon, Senador Virosta, ;es solo
desde la enmienda 1.724? (Asentimiento.)

Entonces, enmiendas 1.724, y las que he leido a con-
tinuacion, hasta la 1.743. Se someten a votaciéon con-
juntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, 106; en contra, 130; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién el resto de las enmiendas in-
dividuales de los Senadores y Senadoras del Grupo
Popular.

Se inicia la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 106; en contra, 131; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, nimeros
1.009 a 1.071. (El sefior Utrera Mora pide la palabra.)

Senador Utrera, su seforia tiene la palabra.

El seiior UTRERA MORA: Senor Presidente, desea-
mos votacion separada, en un bloque tnico, de las en-
miendas nimeros 1.010 a 1.027 y de la 1.039 a la 1.049.

El seﬁdr PRESIDENTE: Por tanto, vamos a someter.
a votacion, en primer lugar, las enmiendas 1.010 a 1.027.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 106; en contra, 131; abstencio-
nes, seis. '

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1.039 a 1.049.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 107; en contra, 131; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos conjuntamente las restantes enmiendas, en-
tre la 1.009 y la 1.071.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 241;.a favor, cinco; en contra, 130; absten-
ciones, 106.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 1.227 a 1.229, 1.238,
1.256, 1.259 a 1.264 y 1.268 a 1.286, del Senador Ramoén
i Quiles, que se someten a votacién conjuntamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 28; en contra, 127; abstencio-
nes, 89.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
(Rumores—El serior Bayona Aznar pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Me parece que la votacién no refleja la voluntad del
Grupo Parlamentario Popular. (Protestas en los bancos
de la derecha y aplausos en los bancos de la izquierda.)
Por tanto, mi Grupo no rechazaria que pudiera repetirse
la votacién si asi lo desea el Grupo Parlamentario Po-
pular. (El sefior Ruiz-Gallardén Jiménez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Ruiz-Gallardén,
¢usted no se dejara, claro?

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Muchas gra-
cias, senor Presidente. ‘

Yo entiendo que dentro de los habitos socialistas hay
algo que no se entiende que ocurra a veces en mi Gru-
po Parlamentario, que es la libertad de voto. Nadie se
ha equivocado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

(Protestas en los bancos de la izquierda y aplausos en

los bancos de la derecha—El sefior Cuevas Gonzdlez pi-
de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!
No doy mas la palabra.
Senador Cuevas, ¢para qué me pide la palabra?

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Por una cuestién de
orden, como se la ha dado usted al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista y al Grupo Parlamentario
Popular.

Tengo el mismo derecho. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: El dialogo esta cerrado, se-
nor Cuevas.

¢Qué me va a proponer?, ¢votar con el Grupo Po-
pular?

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Lo que estoy pidien-
do es la palabra, no quiero proponer nada.

El seior PRESIDENTE: Tiene su sefioria la palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. :

Yo quiero decirle al sefior Ruiz-Gallardon que esa no
es la practica de los socialistas, sino que es practica de
otra gente.

En cualquier caso, le diria al portavoz del Grupo So-
cialista que...

El sefior PRESIDENTE: No se trata de un dialogo en-
tre grupos.

Le retiro la palabra. (El sefior Barbuzano Gonzdlez pi-
de la palabra.)

Senador Barbuzano, vamos a intentar reconducir es-
to. (Fuertes rumores.)

¢Para qué me pide la palabra, Senador Barbuzano?

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, le rogaria que, de acuerdo con el Reglamento, conti-
nuasen las votaciones.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. (Rumores.)

Vamos a someter a votacion (Rumores.) las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto. (E! serior Cuevas
Gonzdlez pide la palabra.) Senador Cuevas, las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto nameros... (E! se-
fior Cuevas Gonzdlez pronuncia palabras que no se
perciben.) Senador Cuevas, le he dado la palabra y se
la he retirado. (Risas.) Senador Cuevas, le ruego una lec-
tura del Reglamento. Siéntese, por favor. (El sefior Cue-
vas Gonzdlez pronuncia palabras que no se perciben.)
Senador Cuevas, siéntese en el escafio. (Risas y rumo-
res.) Senador Cuevas, le hago una primera advertencia
de acuerdo con el Reglamento. (El sevior Cuevas Gon-
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zdlez pronuncia palabras que no se perciben.) Senador
Cuevas, le he retirado la palabra y le he hecho una pri-
mera advertencia. (El serior Cuevas Gonzdlez pronun-
cia palabras que no se perciben.) Senador Cuevas, le
ruego que se siente en el escaio. En mi despacho le da-
ré a continuacion las explicaciones que su sefioria re-
quiera. Le ruego que se siente. (Rumores.) Muchas
gracias, sefioria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto niimeros
2 a 37, asi como las enmiendas niimeros 1.219, 1.220,
1.221 y 1.222. ¢Se pueden someter conjuntamente a vo-
tacion? (El sesior Calvo Lou pide la palabra.)

El seflor CALVO LOU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Recobrada la calma, queria decirle que se pueden vo-
tar conjuntamente desde la enmienda nimero 2 hasta
la 30, y luego la 36 y la 37. Le digo esto porque de la
nimero 31 hasta la 35 son de otra secci6n. Finalmente,
las numeros 1.219 a la 1.222, aparte.

El sefior PRESIDENTE: Las que son de otra Seccién
no figuran. Por tanto, vamos a someter a votacion, en
primer lugar, las enmiendas numeros 2 a 15y 17 a 30.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 106; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niimeros 36 y 37. Se someten a votaciéon

conjuntamente.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 106; en contra, 132; abstencio-
nes, seis.

-

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restan por votar las enmiendas ntimeros 1219 y

1.220.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, 105; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 1.221 y 1.222.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 106; en contra, 132; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene las enmiendas nameros 1.331 a 1.344, que
se votan conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, seis; en contra, 131; abstencio-
nes, 105.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Solicito la atencion especialmente del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado, que man-
tiene como soporte de otras enmiendas transacciona-
les las nimeros 1.185, 1.186, 1.187 y 1.188, las demas fue-
ron retiradas.

Pasamos a la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, niimeros 322 a 467, que figu-
ran como votos particulares suscritos por dicho Gru-
po Parlamentario.

¢Hay alguna indicacién de votacién separada? (Pau-
sa.) Muchas gracias. Las votamos conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 242; a favor, 105; en contra, 132; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales o de
modificacion del dictamen, comenzando por la que es-
ta sustentada en la enmienda nimero 1.485, del Sena-
dor don José Luis Baltar Pumar, que sostuvo el Senador
Bris Gallego, Alta Seccién 17, Servicio 17, Articulo 61,
Programa 512A, etcétera, importe 200 millones de
pesetas.

¢Puede entenderse aprobada por asentimiento? (Pau-
sa.) Queda aprobada.

Por favor, solicito unos minutos de atencién.

Enmienda transaccional sobre la base de la enmien-
da numero 1.185 del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria del Senado, Alta en la Seccién 17, Programa
514C, Servicio 1715, Capitulo 6, Articulo 0, Concepto 1,
Regeneracion litoral de Fasnia, Dotacién 20 millones,
Proyecto 94170153030; la baja no la leo, es a la Seccién 31.

La segunda enmienda en relacion con la nimero 1.186
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado es: Alta Seccién 17, Programa 514C, Servicio 1715,
Capitulo 6, Articulo 0, Concepto 1, Paseo Maritimo re-
fuerzo costa del Puerto del Rosario, Dotacién 10 millo-
nes, Proyecto 94170152990; baja, sin mas pormenor,
Seccién 31.

Enmienda transaccional sobre la enmienda ndmero
1.187, del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.
Alta Seccién 17, Programa 514-C, Servicio 17 15, Capi-
tulo 6, Articulo 0, Concepto 1, Paseo Maritimo Refuer-



SENADO

804 —

22 DE DICIEMBRE DE 1993 —NUM. 17

zo costa Morro del Jable. Dotacién 10 millones, Proyecto
94170152950. Baja también Seccién 31.

Por ultimo, sobre la enmienda nimero 1.188 de ese
Grupo Parlamentario alta Seccion 17, Programa 432-A,
Servicio 1709, Capitulo 7, Articulo 6, Concepto 2, a cor-
poracion local, Ayuntamiento de La Laguna para la re-
habilitacion del Teatro Real. Dotacién, 20 millones. Baja
Seccién 17.

¢Pueden entenderse aprobadas por asentimiento?
(Pausa.) Quedan aprobadas.

Asi se declara e incorporada al texto del Dictamen
de la Seccion 17. La sometemos toda ella a votacidn.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 132; en contra, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccion 18. Quiza el Senador Utrera me pueda faci-
litar también criterio sobre agrupacion de enmiendas
individuales de los Senadores de su Grupo Parla-
mentario.

El seior UTRERA MORA: Sefior Presidente, para es-
ta Seccion queremos tnicamente separar la enmienda
numero 1.444 para su votacion, y el resto serian englo-
badas en otra votacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El Senador
Ramon i Quiles pide la palabra.) Tiene la palabra el Se-
nador Ramoén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Solicito votacion separada de la enmienda namero
1.737.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra indicacién al
respecto? (Pausa.)

De las enmiendas suscritas por los Senadores del
Grupo Parlamentario Popular, comenzamos sometien-
do a votacion la enmienda namero 1.444.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 105; en contra, 126; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ntmero 1.737. Se somete a votacién.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 104; en contra, 127; abstencio-
nes, doce.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos conjuntamente a votacion las restantes
enmiendas de los Senadores del Grupo Parlamentario
Popular, con la excepcion de la nimero 1.634 que fue
retirada en el transcurso del debate por el Senador Fer-
nandez Rozada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 105; en contra, 131; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas niimeros
1.072 a 1.099.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, cuatro; en contra, 132; absten-
ciones, 107.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la enmienda namero 1.208 del
Senador Virosta Garoz.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 106; en contra, 126; abstencio-
nes, once.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto numeros 31, 32, 33 y 40. (E!
sevior Calvo Lou pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Calvo Lou.

El sefior CALVO LOU: Senor Presidente, solicitamos
que la enmienda namero 33 se vote aparte.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, votamos la en-
mienda namero 33.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; u favor, seis; en contra, 227; absten-
ciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas nameros 31, 32
y 40.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, ocho; en contra, 225; absten-
ciones, 11.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos vamos a votar conjuntamente las enmiendas
nameros 1.346 a 1.360.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, siete; en contra, 128; absten-
ciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado ni-
meros 1.189, 1.190 y 1.191.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244, a favor, siete; en contra, 230; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restan por votar las enmiendas nimeros 468 a 476
del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 104; en contra, 133; abstencio-
nes, siete.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, votamos la Secciéon 18 del texto del
dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 239; a favor, 132; en contra, 101; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Reanudamos el debate, con la Seccién 19.

. Antes de ello, diré que, consultados los portavoces so-
bre la base de que intentaremos suspender la sesién al-
rededor de las doce, en todo caso sus sefiorias deben
saber que en ningin caso pasaremos al debate de la
Seccién 24. Nos detendremos en la Seccién 22, en todo
caso.

Las enmiendas niimeros 1.100 a 1.105, del Grupo Par-
lamentario Mixto, se entiende que han sido dadas por
defendidas.

Formalmente, los enmendantes individuales del Gru-
po Parlamentario Popular a todas las Secciones han ma-
nifestado que todas ellas las dan por defendidas.

Corresponderia en este caso el turno al Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Pregunto al Senador Caballero si se dan por defen-
didas. (Asentimiento.)

Se dan por defendidas y se someteran en sus térmi-
nos a votacion.

Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria del
Senado, tiene la palabra el Senador Travieso Darias, pa-
ra la defensa de sus enmiendas 1.192 y 1.193.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendida la transaccional 1.192 y retira-
mos en este momento la enmienda 1.193.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas nimeros 477 y 480, del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve en la defensa de las enmiendas
que presenta mi Grupo a esta Seccion 19, que son una
enmienda de veto, la 477, y las enmiendas parciales 478,
479 y 480, como acaba de indicar el sefior Presidente,
que hacen referencia al Organismo 101, Instituto Na-
cional de Empleo.

La primera de las citadas enmiendas, es decir la 477,
lo es a la totalidad de la Seccién, como antes he mani-
festado, por lo que solicitamos su devolucion al Gobier-
no con objeto de que sean reelaborados sus Programas,
de tal forma que puedan ganar en eficacia para poder
cumplir lo que deben ser los objetivos prioritarios del
Ministerio. '

Decimos esto porque nosotros entendemos que el Pre-
supuesto del Ministerio de Trabajo, tal y como se pre-
senta en estos Presupuestos, pese a su crecimiento
cuantitativo, que lo tiene, es indudable, con respecto al
de 1993, no es adecuado para acometer el cambio de
las relaciones laborales, pues aun cuando es cierto que
hay que efectuar esa modificacion de los esquemas de
estas relaciones por su inadecuacién y obsolescencia,
no es menos cierto que esos esquemas hay que modifi-
carlos también debido a los defectos de gestion y de
aplicacién de los Programas del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social.

Anticipandome a lo que es posible que se me vaya a
decir, porque ya se ha dicho en otras intervenciones, in-
sisto en que nuestra solicitud de modificacién de los
Programas del Ministerio es sumamente respetuosa con
ese otro, por otra parte, importante objetivo —impor-
tantisimo— que es la correccién del déficit publico y
del déficit presupuestario que, como todo el mundo sa-
be, son los obstaculos mas importantes para la creaciéon
de empleo y la realizacién de inversiones que sean ca-
paces de crear y generar ese empleo. Son unas enmien-
das, senores del Grupo Parlamentario Socialista, que
ni son catastrofistas ni tienen la intenciéon de arruinar
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al pais, como continuamente se nos acusa desde el Gru-
po que apoya al Gobierno.

Pensamos que los Programas del Ministerio deben po-
tenciar las politicas activas de creacién de empleo fren-
te a las politicas pasivas, que son las comunes, que son
las que prevalecen en estos Presupuestos y son las que
estan primando en la politica del Ministerio.

Por otra parte pensamos que el Gobierno, a través del
Ministerio, debe dejar a un lado su tacaferia en la con-
cesion de medidas fiscales y tributarias favorables a
esas politicas activas, por ejemplo en materia de For-
macion Profesional.

Pensamos, asimismo, que deberia de haberse tenido
en cuenta en la estructura presupuestaria del Ministe-
rio la voluntad de dar cumplimiento a la Disposicion
Adicional Decimoctava de la Ley General de Presupues-
tos del afio 1993, que establecia que las prestaciones
por desempleo serian gestionadas por el Instituto de
la Seguridad Social. Quiza ya no piensan ustedes reali-
zar esta transferencia de esta importantisima gestién.
Nosotros creemos que, si es asi, deberian de decirnos-
lo y explicarnos por qué se hace.

Decia al principio de mi intervencion que deben de
reelaborarse los Programas del Ministerio para que és-
tos ganen en eficacia. No entendemos muy bien y no
nos explicamos por qué, por ejemplo, en el Programa
311-B, Inspeccion y control de la proteccion social, Pro-
grama que, seguin ustedes, tienen el mayor interés en
potenciar para controlar el fraude, sufre importantes
recortes para dotarse de mas inspectores y controlado-
res. Lo mismo ocurre con las dotaciones para los Pro-
gramas del Instituto Nacional de la Seguridad e Higiene
en el trabajo y el limite de las plantillas que sufre el
Fondo de Garantia Salarial.

En cuanto al Ministerio de Trabajo como gestor de
la proteccion social, es decir, del sistema de la Seguri-
dad Social e INEM: del primero ya nos hemos ocupa-
do y nos vamos a ocupar en la Seccién 60, y por lo que
se refiere al Instituto Nacional de Empleo, organismo
que lleva tres afos incumpliendo los presupuestos, ha-
blar del mismo, sobre todo en lo que es su déficit, prin-
cipalmente en las prestaciones por desempleo, conven-
dran conmigo sus seforias que es una tarea ardua y mu-
chas veces desesperante, o por lo menos a este Sena-
dor que les habla asi le ocurre, debido siempre a las
multiples contradicciones que se vienen dando en este
tema.

Presentamos tres enmiendas, una de las cuales es de
impugnacidn al presupuesto del organismo 101, como
decian antes, que es el INEM, y las otras dos lo son de
una propuesta de reasignacién de programas, condu-
centes, precisamente, a promocionar politicas activas
de empleo.

Por altimo, no entendemos, por ejemplo, cudles son
las razones por las que el importantisimo programa
322-A reduce las acciones de apoyo a la creaciéon de em-

pleo, cuadl es la distribucién de créditos asignados en
el programa 324 A, Formacion Ocupacional, Parados y
Ocupados.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Franco Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforias, quiero agradecer la declaraciéon que ha he-
cho el representante del Partido Popular, porque me pa-
rece que lo ha hecho en un tono correcto, intentando
comentar lo que desde su punto de vista es deficiente
en estos presupuestos, y me parece que he de hacerlo
notar en la tribuna porque este comportamiento debe-
ria ser habitual en todos los Senadores.

En primer lugar, rechazamos las enmiendas del Par-
tido Nacionalista Vasco en los mismos términos en que
han sido defendidas. En segundo lugar, exactamente
igual las enmiendas de Izquierda Unida, en los mismos
términos en que han sido defendidas. Y voy a tratar de
analizar las enmiendas que ha presentado el Partido
Popular.

La verdad es que de las razones que ha planteado el
representante del Partido Popular no se deduce, como
voy a intentar demostrar, ni que este presupuesto del
Ministerio tenga que ser devuelto, ni que tenga que ser
devuelto, por ende, el presupuesto del INEM.

Ha hecho algunas observaciones sobre c6mo hay que
reelaborar los programas. Dices que el presupuesto del
Ministerio crece, pero mal; que no es adecuado, debi-
do a su defecto en la aplicacién econémica de los pro-
gramas, para, a renglon seguido, hablar de la
importancia que tiene el déficit pablico, como elemen-
to generador o desactivador del crecimiento econémi-
co. Seguidamente plantea la contradiccion entre
politicas activas y politicas pasivas como elemento fun-
damental, de nuevo, para sefialer la inadecuacion de es-
te presupuesto. Sigue, posteriormente, hablando de la
necesidad de medidas fiscales para primar la forma-
cion profesional en el seno de las industrias, y finalmen-
te, plantea una ineficiencia de la inspeccién al reducir,
segun sus palabras, el presupuesto exactamente igual
en la Seguridad e Higiene que en el programa de Fo-
mento a la Creacion de Empleo.

Por contra, yo creo que el presupuesto del Ministe-
rio es adecuado a las circunstancias por las que atra-
viesa la economia de nuestro pais, teniendo en cuenta
que el Ministerio de Trabajo no es un instrumento de
generacion de empleo, sino que es un elemento instru-
mental que puede facilitar la creacién de empleo o cier-
tamente la puede retrasar. Todas sus sefiorias conocen
perfectamente que la creacién de empleo es la conse-
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cuencia de multiples causas macroeconémicas infraes-
tructurales de politica fiscal, de politica industrial, de
politica formativa, y que, en consecuencia, el conjunto
de estas causas, junto con la reforma del mercado la-
boral, es lo que puede determinar que el producto fi-
nal sea competitivo y de ahi se derive como conse-
cuencia la creacion de empleo abundante o el sosteni-
miento del empleo en estos momentos.

Por consiguiente, coincidimos en que uno de los ob-
jetivos de este presupuesto es luchar contra el déficit
publico. Por eso este presupuesto se mueve entre el ri-
gor de la lucha contra el déficit publico en tanto en
cuanto hemos planteado que el déficit publico es un ele-
mento que puede facilitar la bajada de los tipos de in-
terés y, en consecuencia, la modernizacion tecnologica
o industrial, al tiempo que tiene que dar respuesta a
las demandas insoslayables de los ciudadanos que ne-
cesitan proteccién social, bien para reincoporarse al
mundo del trabajo, bien para posibilitar el acceso por
primera vez al mismo. Por eso es un presupuesto que
crece de forma importante: un 23 por ciento. Ustedes
comprobaran qué significa una cifra como ésta cuan-
do estamos en una batalla fundamental contra el défi-
cit publico.

Pero al mismo tiempo, lo que si se produce es una
reduccion en gastos corrientes, en gastos de personal,
que permite declarar a éste como un presupuesto ri-
guroso y restrictivo, al tiempo que el crecimiento se de-
be, sin duda, a que tiene que dar respuesta a una de
las consecuencias de la crisis econémica: la proteccion
a los desempleados.

En esta dinamica de reduccion de gastos y de amplia-
cion de los necesarios para trasladar la solidaridad alli
donde mas se necesita en una situacion de crisis, es don-
de nosotros vemos el elemento de crecimiento de este
presupuesto de forma positiva. Crece en un 11 por cien-
to — y estoy hablando ya de la partida mas importan-
te, e INEM—, dedicando a los desempleados dos
billones 300.000 pesetas, cifra equivalente al 8 por cien-
to del gasto total del Estado. Pero al mismo tiempo, es-
te aumento en el gasto para proteger a los desemplea-
dos no se hace aumentando las cotizaciones de los em-
presarios, sino aumentando de forma sustancial las
aportaciones del Estado. En un afio en que el objetivo
central es la creacion de empleo, lo que se produce es
una disminucién de la aportacién de los ingresos de las
cotizaciones sociales y una aportacion del Estado del
siguiente tenor: del 32 por ciento en 1993 al 40 por cien-
to en 1994 y en prestaciones sociales del 63 por ciento
en 1993 al 56 por ciento en 1994.

Quiero resaltar que en una situacion de desempleo
tan extraordinariamente importante y grave como la
que tenemos, la cobertura del desempleo viene a cubrir
aproximadamente el 77 por ciento de los desempleados.
Por poner un punto de referencia, en 1988, con tres mi-
llones 100.000 parados, la cobertura del desempleo era

del 44 por ciento. En 1994, con dos millones 679.000 pa-
rados, un 17,4 de la poblacion, el volumen de desem-
pleados cubiertos con el desempleo es del 77 por ciento.
Esto significa un extraordinario esfuerzo de esta socie-
dad para dar cobertura a uno de los elementos mas di-
ficiles por los que puede atravesar un ciudadano: la
pérdida de su autonomia o de su libertad por carecer
de empleo.

Ademas, en estos presupuestos no solamente se in-
tenta proteger, como he dicho, lo que es un derecho sub-
jetivo de los ciudadanos, sino que, ademas, se intentan
aplicar unas politicas activas que estan precisamente
en la direccién contraria a la que se planteaba por par-
te del Portavoz del Grupo Popular.

Si nosotros gastamos mucho en politicas pasivas es
porque es imprescindible dar cobertura al desempleo
en una situacion tan extraordinariamente peligrosa co-
mo la que tenemos en el pais. Digame si es posible qui-
tar ni un solo duro de las prestaciones, salvo de aquellas
que se consiguen de forma fraudulenta, y hablaremos
posteriormente de qué es lo que intentamos hacer con
el posible fraude que pueda haber en este tipo de pres-
taciones.

En segundo lugar, tiene usted razén en cuanto a las
politicas activas. La importancia de la formacién pro-
fesional radica en que es un instrumento estratégico pa-
ra crear empleo, la llave que va a abrir las puertas del
futuro, no solo a los ciudadanos que no tienen empleo,
a aquellos que han perdido su trabajo, a los parados
de larga duracién, sino a quienes, perdiendo su empleo,
pierden su cualificacion porque la sociedad no deman-
da la especialidad que tenian.

Por consiguiente, es imprescindible no sélo formar
a los parados, dando preferencia a los de larga dura-
cidn, sino reciclar a los trabajadores activos para que
su capacidad, su capital humano, pueda adecuarse a
las nuevas demandas del mercado, incluso en el seno
de la propia empresa. Por eso se dota a este Capitulo
con 27.000 millones mas que el afio pasado y de nuevo
aparece como otro de los basicos de este proyecto, in-
tentando determinar el instrumento estratégico por ex-
celencia para hacer frente al empleo del futuro.

Ademas, se da un extraordinario salto por lo que se
refiere al reciclaje de los trabajadores en activo y pa-
samos a disponer de cerca de 40.000 millones de pese-
tas que garantizan la posibilidad de que los empresarios
reciclen a miles de trabajadores, lo que les permitira
ser mas eficientes en la competitividad de sus indus-
trias o, en ultimo extremo, les posibilitara puertas de
salida para el caso de que esas empresas cierren como
consecuencia de la crisis.

Al mismo tiempo, existe otro elemento que forma par-
te de esta politica activa, las escuelas-taller, que, como
usted sabe, constituyen uno de los mejores instrumen-
tos que tenemos en este momento en nuestro pais para
combinar formacién teérica y practica, dando salida
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a miles de jovenes cuyo problema fundamental era el
fracaso escolar de casi todos ellos.

Sin embargo, creo que la politica activa no termina
aqui. Antes se ha hablado del desempleo, y querria ha-
cer una reflexion acerca de si, por ejemplo, los expe-
dientes de SEAT suponen una politica activa o pasiva
de empleo. Los expedientes de tantas empresas en difi-
cultades que, durante un tiempo, pasan a formar parte
del desempleo, pagado con los fondos publicos, ¢ cons-
tituyen una politica activa o pasiva? Si no existiese es-
te mecanismo, cuando las empresas estan en situacion
de crisis, ¢podrian soportar el volumen total de la plan-
tilla? ¢Si esas circunstancias no se produjeran, se iria
a la quiebra?

En consecuencia, creo que también existe una poli-
tica indirecta activa industrial que facilita la recupe-
racidon econémica de muchas industrias y posibilita que
muchos trabajadores vuelvan a recuperar su empleo,
lo que, de otra forma, hubiese sido absolutamente im-
posible.

Otra forma de creacién de empleo es la que se lleva
a cabo a través de los convenios con las corporaciones
locales que, si bien es cierto —he de reconocerlo— que
disminuyen este afio, se debe a la légica inexorable de
ajustar al maximo las partidas para no desencadenar
un déficit publico que tenga consecuencias negativas
en la creacién de empleo.

También podria citarle la partida destinada al fomen-
to de empleo, fundamentalmente, de empleo fijo y pa-
ra aquellos colectivos que tienen mas dificultades,
como los minusvalidos, las mujeres subrepresentadas,
los jovenes, o los mayores de cuarenta y cinco afios. Y
por qué no hablar de la economia social en este depar-
tamento, como otro elemento que puede dar respuesta
a la creacion de empleo en pequeiias unidades indus-
triales de forma cooperativa.

Sin embargo, no creo que termine aqui todo. Usted
sabe perfectamente que en estos momentos va a pro-
ducirse una profunda transformacion del INEM, que
tiene que mantener como objetivos ser un instrumen-
to de fomento del empleo y una mayor informacion, co-
locacién y seguimiento; es decir, una mejor interme-
diacioén en el mundo del trabajo, suprimir sus trabas
burocriticas y eliminar su monopolio como instrumen-
to de creacion de empleo.

En este sentido, he de manifestarle que, efectivamen-
te, el traspaso del pago de las prestaciones se hara tal
como esta previsto, pero la complejidad del mismo ha
aconsejado la pausa en el traslado. Sin embargo, no le
quepa la menor duda de que el INEM del inmediato fu-
turo reunira las caracteristicas que he planteado.

Por consiguiente, con estos presupuestos veo que exis-
te un intento serio de reforzar la proteccion social en
momentos de graves dificultades, un apoyo a la crea-
cion del empleo, fundamentalmente, por la via de la pro-
mocién profesional, y que se intenta mejorar la gestion

a través de la persecucion del fraude. Ahi tiene usted
razén. No es posible pedir sacrificios a los ciudadanos
si éstos no descubren que sus dineros, los dineros de
sus esfuerzos se emplean con eficacia. Por eso, usted
sabe que se ha creado una unidad especial para el es-
tudio y propuestas de medidas para la prevencion y co-
rreccién del fraude no hace mucho tiempo y que en el
Consejo de Ministros del 18 de octubre de 1993 se de-
signo sus integrantes.

Por parte del Ministerio de Trabajo no solamente no
disminuye el presupuesto, sino que usted sabe perfec-
tamente que aumenta en un 11 por ciento. Es el tercer
elemento de refuerzo, porque aumentar aqui signifi-
ca reducir costes, porque una inspeccion mas potente
puede recuperar gastos que habian sido prestados de
forma injusta y fraudulenta.

Por eso, se van a establecer una serie de acciones cen-
tradas en las contrataciones irregulares, fundamental-
mente alli donde mas riesgo hay de fraude, y estoy
hablando de toda la costa mediterranea, de las islas,
de Madrid, de Sevilla, de algunas provincias gallegas
o de Zaragoza; estoy hablando de que un 30 por ciento
de los efectivos se dediquen a analizar los posibles frau-
des en el REAS; estoy hablando de inspecciones, unas
250.000 intervenciones en aquellos que reciben presta-
ciones por desempleo y aquellos empresarios, del or-
den de 5.000 intervenciones, que reciben ayudas como
fomento de empleo y que no las utilizan de forma co-
rrecta y si de forma fraudulenta.

Por consiguiente, nosotros creemos que este presu-
puesto si tiene las garantias que permitan luchar con-
tra el fraude para gastar correctamente los dineros
cuantiosos que los ciudadanos esparioles solidariamen-
te plantean para dar cobertura a aquellos que estan en
estos momentos —el 77 por ciento— en desempleo.

En cuanto a algunos otros aspectos que usted me
planteaba, como la seguridad e higiene, le diré que no
tenga excesivo temor. El presupuesto de seguridad e hi-
giene, que no se libra, como ninguno de los otros, de
los recortes, no va a impedir desarrollar todos los plan-
teamientos estratégicos que combatan o faciliten la lu-
cha contra la inseguridad o contra las dificultades de
la salud de los trabajadores en los centros de trabajo.
Es cierto, y usted lo sabe, que la labor preventiva de-
ben desarrollarla los propios empresarios en el seno
de las industrias y que solamente cuando falla la pre-
vencion es cuando hay inspecciones y un importante
volumen de visitas, relacionadas también en los progra-
mas del Ministerio, para luchar contra el fraude que
atente contra la salud y la seguridad de los trabajado-
res de forma cuantiosa.

En definitiva, y con esto acabo, es un presupuesto,
desde mi humilde parecer, riguroso y expansivo en tan-
to en cuanto lo necesita la cobertura social; es un pre-
supuesto que intenta dar respuesta al problema basico
de la capitalizacién humana, elemento fundamental del
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crecimiento econémico del futuro, y es un presupues-
to que trata de ahorrar persiguiendo el fraude, para que
los ciudadanos no vean que sus impuestos, pagados con
esfuerzo y sacrificio, no se malgastan inutilmente-por
una mala gestién.

Con esto doy por terminada mi intervencién, anun-
ciando que nos oponemos, en consecuencia, a sus en-
miendas.

Pero antes de finalizar, le rogaria que no entraran en
contradicciones. Por un lado, nos dice que hay poco di-
nero para la promocion de empleo de forma directa y
una de sus enmiendas pretende retirar parte del dine-
ro dedicado a la creacion de empleo fijoy estable para
pasarlo a la formacién ocupacional, que si bien es cierto
que es un objetivo estratégico, debe usted tener en cuen-
ta, por una parte, que la retirada de estos fondos signi-
ficaria la pérdida de un importante volumen de dinero
de los fondos sociales europeos, ya que es una partida
cofinanciada, y, por otra, que es un momento donde la
prima a determinados colectivos debe ser necesaria pa-
ra su incorporacion al mundo del trabajo, por lo que
estoy de acuerdo con usted en que esta partida tendria
que tener mucho mas dinero si las posibilidades finan-
cieras del pais se lo permitiesen.

Por otro lado, su enmienda plantea una retirada de
fondos de las escuelas-taller y usted sabe que este pro-
grama, si se retiran estos fondos, quedaria inutilizado
y, por consiguiente, se paralizaria uno de los mejores
instrumentos —y estoy de acuerdo con usted— para de-
sarrollar el programa estratégico basico del futuro que
es la formacion ocupacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Franco
Gutiez. .

Abrimos el correspondiente turno de Portavoces.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos renuncia al turno.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado tiene la palabra el Senador Travieso Darias.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, no sé si procede en este momento, pero
quiero preguntar al sefior Presidente, en aras a la agi-
lidad y brevedad del debate, si puedo dar por defendi-
das el resto de las enmiendas a las Secciones 20.2, 21.2,
26.2 y 27.2 y, a su vez, la namero 1.199, transaccional
a la Seccién 24, y dar por retirada en este momento la
numero 1.198, de esa misma Seccién. Con eso comple-
tariamos todas las enmiendas que le faltan a nuestro
Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

También quiero agradecer el tono en la réplica del
Portavoz socialista, y decirle que pedimos la devolu-
cién, como creo que ya le he explicado, porque enten-
demos que este Presupuesto no responde a lo que debe
ser el papel clave de esta Seccion, es decir, a la estruc-
tura administrativa que ha de ser el soporte del cam-
bio que en las relaciones laborales pretendemos para
este pais, pretension que creo que comparten todos los
Grupos de esta Camara.

Ademas, ya he ido pormenorizando los cambios que
proponemos en los Programas que, fundamentalmen-
te, lo que pretenden es la potenciacion de las politicas
activas de creaciéon de empleo, que usted dice que es-
tan suficientemente dotadas en los Presupuestos. Mi-
re, seforia, frente a los 328.000 millones que se
destinan a politicas activas, en muchos casos discuti-
bles, hay que oponer casi 3 billones para las politicas
pasivas que suponen las prestaciones por desempleo,
aumento, ademas, que ustedes se apuntan como un éxi-
to llamandolo «incremento de la proteccion social»,
cuando en realidad no es mas que el pago de una con-
secuencia del galopante desempleo que ha creado su
equivocada politica econdmica.

Dicen ustedes, ademas, que crecen las politicas acti-
vas. Si sefior, crecen exactamente, en relacién con el
afno anterior, 1993, el 0,27 por ciento; pero no es extra-
fo que este crecimiento sea tan insuficiente y tan pe-
querio ya que esta claro que las politicas activas se ven
aplastadas por las politicas pasivas, con lo que estan
impidiendo que podamos pasar a hacer algo til y prac-
tico en la creacién de empleo, al menos segin nuestros
criterios.

En cuanto a las diferentes inspecciones de trabajo,
usted da cifras y datos, pero segun los indicadores, re-
cogidos en los propios Presupuestos, estas inspeccio-
nes no sélo no avanzan sino que también retroceden
frente a los Presupuestos Generales de 1993. Siendo asi,
entendemos mal c6mo van ustedes a «proteger la pro-
teccion», como dicen, y cémo van a perseguir el frau-
de que, segin ustedes, es un objetivo prioritario si
disminuyen las plantillas de inspectores y contro-
ladores.

En cuanto al temor por la siniestralidad laboral y la
seguridad e higiene en el trabajo, permitame que le di-
ga que en mi Comunidad Auténoma, Castilla y Leén,
en 1992 ocurrieron 60.000 accidentes, y en 1993 han fa-
llecido, en accidentes laborales, 70 trabajadores, y mi-
les han sufrido heridas graves en estos accidentes. Por
tanto, que no le extrafie mi preocupacién en esta
materia.

También le he apuntado, y no me ha centestado, las
demoras que viene sufriendo un asunto tan importan-
te como es la tramitacién de los expedientes del Fon-
do de Garantia Salarial, expedientes que, como usted
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sabe muy bien, van en aumento debido a dos factores:
a la crisis galopante que padecemos y, como yo le di-
go, a lo limitado de sus plantillas. No podemos estar
de acuerdo, senor portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, con recortes en estas partidas, tan impor-
tantes a nuestro juicio, mientras se mantienen en ésta
y en otras Secciones cuantiosos gastos corrientes, en
muchos casos superfluos.

En cuanto a que el presupuesto del Ministerio ha cre-
cido, es cierto; ha crecido un 20,6 por ciento en rela-
cién con el de 1993, pero también sabemos todos que
este crecimiento se debe a que hay que aumentar las
partidas de desempleo que se derivan, fundamental-
mente, del aumento de la desviacion de los gastos del
INEM, y su senoria tampoco me ha dado muchas ex-
plicaciones sobre las «anomalias» —lo digo entre
comillas— en la gestién del INEM.

Le voy a dar un dato en lo que se refiere al incumpli-
miento sucesivo de los presupuestos del Instituto Na-
cional de Empleo. Segtin la liquidacién remitida a esta
Camara, que acompana a los Presupuestos Generales
del Estado para 1994, se produce una modificacién de
crédito en el Programa de Prestaciones por Desempleo
de un billon,116.000 millones, y no los 870.000 que apa-
recen en los Presupuestos Generales del Estado —eso
al menos es lo que refleja la liquidacion de 1993 que
se nos entrega con los Presupuestos—, y con éste son
ya tres anos —repito— en los que esto se viene produ-
ciendo. Esperamos que este borrén y cuenta nueva que
ustedes pretenden hacer con estas transferencias de
crédito sea de una vez para todas y sea una realidad.

Me voy a referir a otra contradiccion. El 25 de junio
de 1992, cuando aprobabamos otro crédito extraordi-
nario para cubrir el déficit de 1990, nos daban ustedes
unas cifras sobre la situacion, y en junio de 1993, es de-
cir, este mismo ano, y para cubrir el déficit de 1991, nos
han dado otras. Los datos sobre cuentas extrapresu-
puestarias, déficit, remanentes de Tesoreria, etcétera,
cada vez son diferentes, y, como le decia también en mi
exposicion, a mi por lo menos me sumen en una casi
total y absoluta confusion; no termino de salir del ma-
rasmo de las cifras del INEM.

Por otra parte, en el avance de liquidacion del Presu-
puesto de 1993 se da una prevision total de gastos de
tres billones, 177.664 millones de pesetas; las previsio-
nes iniciales de gasto para 1994 son de dos billones,
305.200 millones de pesetas, es decir, 872.354 millones
menos de prevision inicial de gastos que en 1993. Nos
gustaria saber si de verdad usted cree que se van a gas-
tar todo ese dinero de menos o si, por el contrario, les
va a volver a ocurrir lo que les ocurrié en el ejercicio
de 1992, en el que gastaron dos billones, 408.122 millo-
nes de pesetas, cuando las previsiones iniciales para
1993 eran de dos billones, 71.650 millones de pesetas,
es decir, 336.470 millones de menos. Esta claro que les
han salido a ustedes las cuentas como les han salido.

Quiero preguntarles también por qué presupuestan us-
tedes siempre tan mal los gastos, cosa que, como decia

‘antes, parece ser que viene siendo practica corriente

en el Instituto.

Por altimo, en el avance de la liquidacién del Presu-
puesto de 1993, en el capitulo 4, Transferencias, apare-
ce un billén, 537.561 millones de pesetas, cantidad en
la que se incluye un crédito extra, préximo a conceder-
se, de 407.000 millones de pesetas. Pues bien, pese a ello
—y siempre segun los datos que ustedes nos facilitan—,
entre los derechos reconocidos y las obligaciones reco-
nocidas adn existe una diferencia de 316.379 millones
de pesetas; es decir, aun faltarian —segun estas cuen-
tas que he realizado yo— cientos de miles de millones
de pesetas.

Respecto a las escuelas-taller, sabe muy bien su
sefioria lo que opinamos de este Programa porque lo
hemos manifestado en un informe especial que se hizo
en la pasada legislatura. Y sabe, ademas, que nos opo-
nemos y nos ha parecido mal el recorte que hacen en
este Programa de 3.000 millones de pesetas. En nues-
tra enmienda niimero 479, a la que usted aludia, lo que
pretendemos es que los recortes, que parece que es ne-
cesario hacer, se soporten en una mayor medida en los
salarios de los alumnos, pues creemos que es preferi-
ble que los recortes se hagan en beneficio de los para-
dos. A eso se debe llamar solidaridad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Para turno de portavoces, tiene la palabra el Sena-
dor Franco.

El senor FRANCO GUTIEZ: Con la misma brevedad
y la misma cordialidad, deseo manifestar mi oposicién
a los planteamientos que el Senador Lobo ha desarro-
llado, empezando por las escuelas-taller.

A pesar de que la dotacion de las escuelas-taller, se-
fior Lobo, se reduce en 3.000 millones de pesetas, apro-
ximadamente, ésta se ha producido por la via de ahorro
salarial. Sin embargo, yo a usted le garantizo que este
afo va a haber mas alumnos formados en las escuelas-
taller que el afio pasado, con un menor volumen.

El problema que usted nos plantea —estando o no de
acuerdo con su pretensién— es que, si lo desarrollamos,
paralizamos el programa, porque en estos momentos
éste es un programa de empleo y formacién, y el com-
ponente empleo significa salarios. Por consiguiente, si
no quiere usted paralizar este Programa, que usted co-
mo yo sabemos que es uno de los programas de forma-
cién de empleo mas extraordinariamente logrados del
conjunto de Espaiia, yo le agradeceria que retirase es-
ta enmienda.

En segundo lugar, hablaba usted de la Inspeccion. El
préximo ano hay programadas, como poco —con inde-
pendencia de las que puedan desarrollarse en las pro-
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vincias—, del orden de 650.000 visitas de la Inspeccién
en todos los ambitos: en el ambito de la Seguridad So-
cial, en el ambito de la irregularidad laboral, en el am-
bito de las ayudas concedidas a los empresarios para
el fomento de empleo y en el ambito de la seguridad
e higiene.

Bien es verdad que existe —y usted lo sabe, porque
nosotros hemos trabajado en ello y pronto continuare-
mos el trabajo en una Comisién sobre la siniestralidad
laboral en la construcciéon— en nuestro pais el grave
problema de los accidentes laborales, pero también es
verdad que, a pesar de la existencia de un Instituto de
Seguridad e Higiene, si no existe una conciencia colec-
tiva clara, tanto de empresarios como de trabajadores,
es muy dificil que pueda modularse tan siquiera el pro-
blema del indice de siniestralidad, amén de haber pues-
to un 0 o un 1,2 por ciento mas en los presupuestos.

Lo que yo le decia a usted, y lo vuelvo a repetir, es
que la dotacién de los programas estratégicos del Ins-
tituto, cuales son la comunicacion con las empresas y
el apoyo técnico a las empresas, no solamente no va a
disminuir, sino que se va a aumentar, porque los gas-
tos se van a reducir por la via de la inversion, que es
uno de los recortes que se producen, teniendo en cuenta
que a la hora de elegir hemos optado por lo que puede
ser menos nocivo, para seguir combatiendo el proble-
ma de la antisalud de los trabajadores.

También quiero decirle que, efectivamente, en el pre-
supuesto del afio 1994 hay 800.000 millones menos, ha-
biendo mas desempleados, y usted sabe perfectamente
por qué es: porque en esos tres billones y pico de 1993
se encuentra la regularizacién de las cuentas de los
afios 1986 a 1992; regularizado eso, y regularizado tam-
bién el desfase que hay de trescientos y pico mil millo-
nes de este afo, empezamos con el contador a cero.
Nosotros confiamos en que las medidas que el propio
Gobierno esta planteando desde el punto de vista eco-
némico, fiscal, formativo y desde el punto de vista de
infraestructuras, junto con la bajada de los tipos de
interés y junto con la reduccién del déficit publico,
pueden ir creando las condiciones que nos permitan
terminar el ano sin mayor volumen de déficit, para lo
cual ya hemos hecho una enmienda en la propia Ley
de acompanamiento, mediante la cual el posible défi-
cit por la retirada de una de las propuestas del Gobier-
no venia cubierta por el 0,5 por ciento de la cuota de
los trabajadores.

Yo creo, sefior Lobo, que el presupuesto de este aio
va a posibilitar el desarrollo de todas las politicas de
reforma del mercado laboral que estan en estos momen-
tos encima de la mesa. Usted sabe ya perfectamente que
el Consejo Econémico y Social ha dado su opinién al
respecto de la reforma, que ya hay luz verde para que
pase al Consejo de Ministros y para que pronto venga
a la Camara la reforma del Estatuto de los Trabajado-
res. Y uno de los elementos mas importantes de esta

reforma es la politica activa del INEM, que no consis-
te en tener mas dinero, sino en utilizar mejor los recur-
$0s que tenemos en estos momentos, cuando uno de los
temas basicos de esa politica, que es la formacion pro-
fesional, recibe un 33 por ciento mas. Eso denota exac-
tamente en qué direccion va encaminada la politica de
fomento de empleo o politica activa del Gobierno.
En cuanto al problema de las politicas activas y las
politicas pasivas, efectivamente, tendriamos que tener
mas dinero para las politicas activas: para formacion
profesional, para mejorar las expectativas de genera-

cién de empleo, para apoyos fiscales de todo ambito, .

pero usted sabe que en estos momentos tropezamos con
el otro equilibrio: la lucha contra el déficit publico y
el riesgo que significaria aumentarlo porque eso sig-
nificaria comer hoy y tener hambre mafiana; significa-
ria crear una nueva enfermedad dentro del intento de
saneamiento de la macropolitica déficit publico subi-
da del IPC, que podria dar al traste con todos los obje-
tivos de saneamiento de la politica econdémica e
industrial.

En consecuencia, nos movemos entre dos equilibrios,
y, dentro de estos equilibrios, intentamos objetivar qué
es lo prioritario. Y para nosotros, sefior Lobo, lo prio-
ritario en estos momentos de graves dificultades es cu-
brir el desempleo, por un lado, y dedicar el maximo
volumen de recursos a la politica activa por excelencia
que es la politica estratégica de formacion, de recupe-
racion del capital humano, por otro. En consecuencia,
vigilar que esos dineros se gasten con objetividad y va-
yan a aquellos que lo necesitan, no a aquellos que se
aprovechan de la solidaridad para recibir unos recur-
sos que contribuyen a hacer mas dificultosa la propia
salida de la crisis. Por eso nosotros pensamos que las
medidas que estan en marcha de la reforma del merca-
do laboral, fundamentalmente, la reforma del INEM,
encuentran perfectamente sitio en estos Presupuestos.
Y yo espero, al menos, que cuando usted y yo revise-
mos el proximo afio estos presupuestos podamos ha-
ber llegado a la conclusién que en estos momentos estoy
planteando. Modestamente opino que son los presu-
puestos que mejor se adecuan a la situacion actual, aun-
que qué duda cabe que podria haber otras alternativas
desde su punto de vista mas eficaces. Nosotros no lo
creemos asi y por ello manifestamos nuestra oposiciéon
a sus enmiendas y, en consecuencia, el deseo de recha-
zarlas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el debate de la
Seccion 20. Las enmiendas individuales del Grupo Par-
lamentario Mixto y del Grupo Popular se dan por de-
fendidas. Asimismo, se dan por defendidas las enmien-
das del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos y las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria del Senado.

Seccion 20
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Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Un-
ceta para la defensa de sus enmienda, niimeros 482 a
529.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senorias, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado 49 enmiendas a la Seccién 20. De ellas, la numero
481 como veto a la totalidad de la Seccién y las name-
ros 482 y 483 solicitando la devolucién al Gobierno de
los Programas 422 H y 722 D. Sefior Presidente, atenién-
donos al tiempo disponible, vamos a agrupar algunas
enmiendas, tratando de argumentar de forma conjun-
ta los condicionamientos que nos han llevado a la pre-
sentacion de las mismas.

Seinor Presidente, sefiorias, comenzaré primero con
el veto a la totalidad de la Seccién 20, defendiendo tam-
bién la enmienda a la totalidad del Programa Forma-
cion del Personal en el ambito organizativo industrial,
y la numero 483, que también es de devolucién de un
Programa. (El sefior Vicepresidente, Rigol i Roig, ocu-
pa la Presidencia.} Las 46 enmiendas restantes, que son
practicamente de modificacién de créditos, dado su ca-
racter y por creer que su justificacion esta suficiente-
mente explicitada, las damos por defendidas en sus
justos términos, aun cuando hagamos de forma gené-
rica alguna referencia a las mismas.

Sefiorias, el veto a la totalidad de la Seccién 20 tiene
motivos y causas claras. Si juzgamos los resultados de
la politica industrial en la década socialista mas que
con palabras, con hechos y con resultados, la valora-
cién que podemos hacer es que nos ha llevado a una
grave desindustrializacién y a un enorme costo en cuan-
to a destruccién de empleo.

Seitorias, desde 1982 a 1992 el sector industrial cay6
en seis puntos con relacién al PIB. En Europa también,
pero cay6 la mitad. En el afio 1993 la caida ha llegado
a 1,3 puntos a mayores, y el acumulado de la década
nos sitiia en 7,3 puntos, segun todos los indicadores. Y
si este es el resultado de la participacién de la indus-
tria en el PIB, hay que preguntarse cudl ha sido la evo-
lucién del empleo en el sector industrial en esta década.
Desde 1982 a 1992 en el sector industrial, por diferen-
cial, no se creé ningan empleo, sino que se destruye-
ron alrededor de 200.000. Y este dato, verdaderamente
escalofriante, sobre el empleo, ha alcanzado €l cénit del
desastre en 1993. En los ultimos doce meses se han des-
truido alrededor de los 300.000 empleos, y el futuro que
desgraciadamente se nos viene encima, y que ademas
nos anuncia el propio Gobierno, es verdaderamente
alarmante. El 10 por ciento, sefiorias, de los empleos
industriales de nuestras empresas manufactureras ha
desaparecido en un afio. Esta es la realidad, estos son
los resultados de la aplicacién presupuestaria y de la
politica economica de los Gobiernos Socialistas que
hasta hoy hemos tenido. Estos son los resultados y no

se pueden cambiar, y no crean que quien esta en la tri-
buna en este momento muestra alegria, sino todo lo
contrario, tristeza, ante este balance, politica y perso-
nalmente.

No comprendemos el continuismo, sefiorias, de los
programas y politica industrial del Gobierno socialis-
ta en los presupuestos para 1994 del Ministerio de In-
dustria y Energia. El desarrollo de la politica econé-
mica socialista, el cual, como todos ustedes conocen,
esta indexado en la politica industrial de nuestro pais,
muestra hoy una triste situacion. Esta politica ha lle-
vado a los sectores productivos manufactureros a esta
situacién. Y, en este contexto, los presupuestos de la
Seccion 20 para 1994 contintan pintando un desarro-
llo continuista de los mismos. Todo sigue igual.

Ante el grado de crisis industrial, ante la politica ma-
croecondomica que realiza el Gobierno socialista, ante
la confusa politica de privatizaciones, sin rumbo y
transparencia, el programa de la Seccion 20 no tiene
valor y fiabilidad para la industria espafola en estos
momentos tan criticos. No comprendemos, sefior Pre-
sidente, sefiorias, cdmo el Gobierno socialista, ante es-
ta desastrosa situacion del tejido industrial de nuestro
pais —situacion inducida por su politica econémica, en
gran parte, e industrial, que ha situado a nuestras em-
presas durante estos afos en un entorno fiscal, cam-
biario, econémico y social que ya fue denunciado en
repetidas ocasiones por el Partido Popular—, no com-
prendemos, digo, que el Gobierno socialista presente
a esta Camara estos presupuestos de la Seccion 20.

En afos anteriores, en la discusion y debate de los
Presupuestos Generales del Estado se nos ha tachado
de catastrofistas. Ojal4, sefior Presidente, sefiorias, hu-
biéramos hecho de equivocados profetas en este caso.
Desgraciadamente, el tiempo nos da la razén, y de nue-
vo anunciamos que técnicamente estos presupuestos de
la Seccién 20 para los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1994 no elevaran el tono industrial y de em-
pleo en nuestro pais en el sector manufacturero, dado
que, ademas, la politica econémica a desarrollar en
1994 no puede avalar las medidas necesarias.

En el presupuesto de la Seccion 20 se hace de nuevo
evidente, de una manera clara, el sesgo en contra de las
empresas privada y a favor de las empresas publicas
en los distintos programas que componen esta Seccion.
Recordaran, sefiorias, como anécdota, que este Sena-
dor y desde esta tribuna viene denunciando este aspec-
to desde anos anteriores, nominando a los presupuestos
de la Seccion 20 como los presupuestos del Ministerio
no de Industria y Energia, sino de las empresas publi-
cas, dirigidos, eso si, avalados y defendidos por el ges-
tor de las mismas: el Gobierno socialista y el Grupo,
logicamente, que apoya al Gobierno. Pero ahi tienen us-
tedes los resultados.

En los actuales presupuestos se hace de nuevo evi-
dente de una manera contundente y clara este punto.
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Se ha dicho que no era una posicion dogmética por par-
te del Gobierno, pero la realidad no acompafia a estas
manifestaciones, ya que lo que es real y claramente vi-
sible sobre las acciones y nimeros pintados en los pre-
supuestos de esta Seccion es que el 98 por ciento de
nuestro tejido industrial es parcial y porcentualmente
abandonado por el Ministerio de Industria y Energia.
Si analizan ustedes, sefiorias —y estoy seguro que lo
habran hecho— las transferencias de capital, se puede
observar que, si excluimos los Programas de reconver-
sién y reindustrializacién, que corresponden nominal-
mente al 723-By el 741-F, de Explotacién Minera —que
suponen entre los dos el 60 por ciento del presupuesto
de Ia Seccion 20— nos quedan las siguientes cifras en
cuanto a transferencia de capital: a empresas privadas,
-345 millones; es decir cae 1,63 por ciento; a empresas
ptiblicas, +2.351 millones; sube el 11,71 por ciento. Es-
ta situacion que denunciamos es atin mds negativa. Se-
flor Presidente, sefiorias, en un programa de la impor-
tancia del 542-E, Investigacion y Desarrollo Tecnologi-
co, en el que mientras las empresas publicas aumen-
tan sus transferencias —y no estoy criticando el que se
lo den— en un 15,8 por cientg, lo que supone 2.400 mi-
llones de pesetas, las empresas privadas aumentan sé-
lo el 0,9 por ciento, aproximadamente 74 millones de
pesetas.

Las cifras, al menos aparentemente, indican que la
investigacién en Espania sigue en estos momentos diri-
gida a las empresas publicas, o lo que es lo mismo, ba-
jo el dirigismo del partido del Gobierno, del Partido
Socialista.

En palabras del sefior Ministro de Industria y Ener-
gia hemos oido tltimamente y en repetidas ocasiones
que los presupuestos del Ministerio se dirigian a par-
tir de ahora a peliticas activas. Yo les pregunte, sefio-
rias, y sobre todo a las sefiorias del Partido Socialista:
¢donde se reflejan en los presupuestos de la Seccién
20 las medidas para desarrollar politicas activas de una
forma concreta? Sefior Presidente, en los presupuestos
de los Programas de la Seccion 20 no existen realmen-
te, a juicio del Partido Popular. Siguen siendo unos pre-
supuestos pequenos, crecen poco, menos que el gasto
y, por tanto, siguen perdiendo peso relativo dentro del
conjunto de los Presupuestos Generales del Estado.

En la Seccién 20 de los presupuestos para 1994 no
existen practicamente diferencias con la de afios ante:
riores ni en las cifras ni en los objetivos que se persi-
guen. Por tanto, sefior Presidente, no vemos reflejo
alguno de esa politica industrial mas activa que se quie-
re llevar a cabo, y solo vemos intenciones en las pala-
bras del sefior Ministro de Industria y Energia, es decir,
del Gobierno Socialista.

Por otra parte, las empresas industriales van a seguir
viéndose influenciadas en mucha mayor medida por las
medidas temadas desde fuera del Ministerio de Indus-
tria y Energia, como viene siende habitual.

Se ha disparado el déficit pablico del afio actual, que
algunas fuentes ya sitiian abiertamente en el 8 por cien-
to, y no quiero recordar las previsiones —porque ade-
mas no-me corresponde en esta Seccidn— que sobre el
déficit publico se debatian en estas mismas. fechas ha-
ce un ano. Como digo, vamos a llegar al 8 por ciento,
o estamos ya en el 8 por ciento, porque estamos termi-
nando el ano, y el afio. que viene el déficit puablico se-
guira incontrolado, sefiorias, y seguira impidiendo que
el precio del-dinero se adecue al de nuestros competi-
dores europeos para nuestras industrias. Y no estoy ha-
blando de los intereses que aparecen en el Banco de
Espaiia; estoy hablando de los intereses que la Banca,
légicamente, repercuten en los créditoes, sobre todo de
las pequenas y medianas empresas. De todas formas so-
bre las cifras que se manejan en cuanto a porcentajes
de intereses de capital, estamos todavia dos puntos por
encima de nuestros competidores europeos.

Asimismo, las medidas fiscales anunciadas, el IAE,
los nuevos madulos, la subida del IRPF al no deflactar
la tarifa, la subida en Seguridad Social para auténo-
mos y la misma subida a los trabajadores, no ayuda-
ran a crecer en competitividad a nuestras empresas.

Estimamos, sefiorias, que esta altima medida, la
subida de la seguridad social en la cuota de los. traba-
jadores, va a ser muy negativa para el empleo y espe-
cialmente para las PYME, ya que ampliara atin mas la
brecha que existe entre lo que reciben los trabajado-
res y lo que pagan los empresarios.

El aumento de estas cuotas, que teéricamente recae
sobre los trabajadores, se va a ver trasladado por la
presion social, laboral y sindical a los empresarios, re-
percutiendo de una forma directa en los costes, consti-
tuyendo una causa mas de pérdida de competitividad.

Senor Presidente, sefiorias, el Grupo Popular preten-
de que se devuelva al Gobierno la Seccion 20 de este
proyecto de Presupuestos Generales del Estado para
1994, entre otras, por las razones hasta aqui aducidas.

Pasando al Programa 422-H, de Formacién de Perso-
nal en el Ambito organizativo industrial, el Grupo Po-
pular presenta la enmienda de devolucién niamero 482.
¢Y por qué? Porque la Escuela de Organizacién Indus-
trial, que es a donde va dirigida esta enmienda, actia
en un campo en el que existe una amplia oferta privada
y, sin embargo, esta Escuela sigue recibiendo subven-
ciones con cargo a los Presupuestos Generales del Es-
tado. Entre transferencias corrientes y de capital recibe
una cantidad que supone el 70 por ciento de los ingre-
sos, debido a sus operaciones comerciales. En compare-
cencia ante la Comision de Presupuestos se nos explicd
por el responsable que estas subvenciones cubren aque-
llas actividades no rentables econémicamente, ademas
de una parte de las inversiones. La cuestion, al analizar
estos costos, sefiorias, es saber cuales son las activi-
dades y cudles son las razones que justifican su reali-
zacién. Aun en el caso de que realmente estuvieran
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justificadas, de llevarlas a cabo no tendria justificacion
que fueran realizados por la Escuela de Organizacién
Industrial. Y que quede clara una cosa: con nuestra en-
mienda no pretendemos desacreditar la funcién y uti-
lidad anterior de la Escuela de Organizacion Industrial,
pero creemos que, como en otras tantas entidades que
hicieron su funcién publica de iniciativa de lanzamien-
to, hoy dia la sociedad civil ha evolucionado muy posi-
tivamente y se encuentra en disposicion de realizar la
funcién con tanta o mayor profesionalidad y calidad,
sin estar colgada de los Presupuestos Generales del Es-
tado. Y si hay algunos proyectos que por su caracter
social 0 econémico sean susceptibles de ser subvencio-
nados, hagamoslo, pero con un control presupuestario
transparente y con el protagonismo de la realizacién
como empresario de la sociedad civil; sociedad que
aportara, ademas, mediante la politica fiscal correspon-
diente, sus ingresos al Estado.

La enmienda que presentamos —y que estamos
dispuestos ademas a transaccionar de alguna forma con
el Partido Socialista, igual que con otros Grupos— pre-
tende, en el horizonte temporal de tres afos, que de-
saparezcan las subvenciones a la EOI, Escuela de
Organizacién Industrial, y su privatizacion; privatiza-
cién que avala las propias palabras del sefior Gonzalez
Marquez, repetidas en infinidad de ocasiones: el Esta-
do es un mal empresario. Pues si es malo, dejemos que
los buenos vayan adelante; no les pongamos mas im-
pedimentos.

Por todo ello, el fondo de nuestra enmienda no plan-
tea reducir el esfuerzo en este campo, sino distribuirlo
de otra manera, para que mediante una justa compe-
tencia se pueda obtener el maximo beneficio de estos
recursos. Ello es, sefior Presidente, lo que el Grupo Po-
pular entiende como politicas presupuestarias activas,
y ademads, no vemos con vocacion de ensefiante, real-
mente, al Ministerio de Industria y Energia.

La enmienda ndmera 483 esta referida al Programa
722-D, Competitividad de la Empresa Industrial, para
el cual también solicitamos su devolucién. Sefior Pre-
sidente, sefiorias, no creo —dada la hora que es y por
la nominacién del Programa— que sea necesario resal-
tar su importancia. La palabra competitividad esta tan-
to en boca del Presidente del Gobierno —que nos
abruma en sus intervenciones, ya sean televisivas o ra-
diadas, con esta palabra—, como en los miembros del
mismo Gobierno; los Grupos parlamentarios creo que
hablan de ella constantemente, asi como entre los ciu-
dadanos y en la vida social e industrial de nuestro pais.

Pero la interpretaciéon presupuestaria que de ella se
hace por parte del Gobierno socialista, al menos en la
Seccidn 20, que es la que nos ocupa, no deja de ser real-
mente un canto al sol, y voy a decir por qué.

Ademas, no quiero recordar ni aqui ni ahora el cami-
no de las subvenciones en anos pasados en este o en
parecidos programas realizados para las empresas pu-

blicas, cuya situacién es o fue de muerte anunciada e
irreversible; algunas atn soportan dicha situacion. Lo
importante hoy es destinar ayudas a sectores industria-
les enfermos —valga la expresion coloquial— pero via-
bles y posibles porque el tejido industrial del pais no
esta como para desaprovechar los recursos escasos con
que se cuenta.

Por ello, y atendiendo a la importancia del programa,
no es comprensible que su dotaciéon decrezca un 11 por
ciento con respecto a la asignacion de 1993. Pero, ojo,
porque aqui hay un efecto perverso: todos los afios ha
ido bajando, y como siempe comparamos los nuevos
presupuestos con los altimos, la distancia de hace tres
anos ya no es del 11 por ciento sino de cifras verdade-
ramente duras y fuertes.

Las inversiones en este afio bajan pero no afectan a
gastos corrientes o a gastos de personal sino que afec-
tan al Capitulo de inversiones y transferencias por ca-
pital. Las inversiones pasan de 509 millones de pesetas
en 1993 a 302 millones en 1994, y las transferencias por
capital se reducen en 850 millones de pesetas. En este
Capitulo de transferencias por capital es mas acusada
la reduccién a empresas privadas que a empresas pu-
blicas, a lo que nos tienen acostumbrados siempre en
los presupuestos. Pero en estas reducciones, que afec-
tan entre otros objetivos a cooperacion entre las em-
presas en el ambito nacional e internacional, a adap-
tacién de la empresa espafiola al Mercado Unico o a in-
fraestructuras técnico-profesionales no podemos admi-
tir que se nos diga —si es que se nos piensa decir— que
van a gestionar mejor los fondos disponibles ni tam-
poco que se han alcanzado los objetivos porque de for-
ma muy patente es evidente que no ha sido asi hasta
ahora. Por ello, sefor Presidente, sefiorias, solicitamos
su devolucion.

En cuanto al resto de las enmiendas que nos quedan
y que son cuarenta y seis, de ellas cuarenta y tres son
de modificacién de créditos por reduccion y tres son
de ampliacion.

Y aqui quisiera hacer mencidn especial de una serie
de enmiendas que son de modificacién por reduccién
y que corresponden al Capitulo 1, donde se han recor-
tado 35 millones en el Concepto 001, remuneracién de
altos cargos, y 40 millones en el Concepto 001, relativo
a otras remuneraciones de personal laboral. Son en-
miendas en las que también estabamos abiertos a las
correspondientes transacciones con el PSOE y con to-
dos los demas grupos politicos ya que la justificacion
de todas estas enmiendas no es la reduccién salarial
de altos cargos o de personal laboral sino mas bien la
transparencia de las partidas para evitar asi la opaci-
dad que desde un punto de vista presupuestario se de-
duce de los nimeros y conceptos pintados en el
presupuesto de la Seccion 20.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Ruego a
su sefioria vaya terminando.

El sefior UNCETA ANTON: Termino en un minuto, se-
for Presidente.

Los presupuestos que nos presenta el Gobierno, por
ejemplo, en el Programa 721, de remuneracion de altos
cargos, de cada 10 pesetas, tres aparecen en retribucién
basica y siete son para otras retribuciones que no es-
pecifican. No ocurre asi en las retribuciones de perso-
nal laboral ya que en otras retribuciones no hay grandes
cantidades como las hay en altos cargos.

Daremos con estas enmiendas transparencia al Pre-
supuesto, y si no es asi, ahi queda la denuncia del Par-
tido Popular sobre este tema. Ademas, esto seria im-
portante de cara a la cacareada frase utilizada ante los
ciudadanos por el sefior Gonzalez sobre la regeneracién
democratica.

Sefior Presidente, senorias, damos por defendidas el
resto de nuestras enmiendas en sus justos términos.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Gracias,
Senador Unceta.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cer-
cos.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Unceta, no sé si se debera a la hora que es,
o a las jornadas que llevamos trabajando, pero lo que
usted ha expuesto desde esta tribuna ha debido de re-
ferirse a unos presupuestos distintos a los que tiene de-
lante este Senador. Le rogaria que después
concretaramos en las grandes partidas, para ver si la
formulacion de sus juicios sobre estos presupuestos tie-
ne alguna viabilidad. Por otra parte, le agradezco sus
invitaciones para efectuar transacciones, que creo di-
ficilmente sostenibles, por las razones que luego le se-
nalaré.

No puedo sino reiterar que si la valoracién de los pre-
supuestos de este afio —como la de afios anteriores—
tiene una nota caracteristica, es la del catastrofismo.
Y vuelvo a decirlo desde esta tribuna, con gran respon-
sabilidad.

Su sefioria niega todas las evidencias, y afirma co-
sas inexactas, como que desde 1982 a 1992 ha dismi-
nuido el PIB industrial. Senador Unceta, del PIB
industrial ha salido todo el sector servicios a la indus-
tria y por eso ha disminuido un 6 por ciento, perc ha
crecido mas que el de la media de los paises de la Co-
munidad Europea. Por tanto, los datos correctos son
que el PIB industrial tiene un crecimiento, como me-
dia del periodo, no inferior a 5 puntos positivos, segin
datos a los que podemos pasar revista, afio a afio. Su
senoria no ha tenido en cuenta que la pérdida de 6 pun-

tos se debe, precisamente, a la pérdida de todo el sec-
tor de servicios a la industria, que en este momento no
se computa en el PIB industrial, como es légico.

Asi, podria referirme a otras de sus referencias, pe-
ro prefiero rebatirle la cuestién de fondo. La politica
industrial que se ha desarrollado y esta desarrollando
el Gobierno en este momento se inscribe, en todo caso,
en el marco internacional, en la internacionalizacién
y globalizacién de la actividad econdémica y, en parti-
cular, en el marco comunitario. Ello comporta el que
haya que acogerse a legislaciones y normas exteriores
y acomodarlas a nuestra pura realidad. Pero el hecho
mas importante es que la internacionalizacion de las
empresas constituye un reto de la politica industrial es-
paiiola.

En segundo lugar, durante los diez afios de Gobier-
no socialista la politica industrial se ha encaminado a
establecer un entorno macroeconémico y microeconé-
mico que hiciera posible la competitividad. Estas dos
palabras: internacionalizacion y competitividad son las
que enmarcan los objetivos de los presupuestos presen-
tados por el Ministerio de Industria y Energia, que ten-
go la satisfaccién de defender en nombre de mi Grupo
Parlamentario. Pero su sefioria practicamente no ha
mencionado esos dos términos desde esta tribuna, in-
dependientemente de que no haya dado alternativas y
solo haya hecho una critica profundamente catas-
trofista.

Por tanto, Senador Unceta, le pido que plantee cual-
quier alternativa que encaje en la politica industrial
preconizada desde su Grupo Parlamentario, porque, hoy
por hoy, solo se ha limitado —y tengo constancia de
ello— a plantear aspectos totalmente negativos, sin rea-
lizar una consideracion critica de los mismos.

Pues bien, en funcién de esos dos objetivos, interna-
cionalizacién y competitividad, el Ministerio de Indus-
tria presenta unos presupuestos que contemplan dos
tipos de acciones: horizontales y sectoriales. Las sec-
toriales van encaminadas precisamente a aquellos sec-
tores industriales que, por su especial vulnerabilidad,
necesitan unas politicas especiales y un tratamiento
muy particular para afrontar la competencia interna-
cional. Me refiero a tres sectores: el de la siderurgia,
el naval y el textil.

En estos casos, y en correspondencia con esos dos ob-
jetivos de internacionalizacién y competitividad, el Mi-
nisterio ha puesto en marcha una serie de medidas,
planes y programas para lograr que la empresa espa-
nola, todo su entorno, su propio funcionamiento, su di-
mension, su producciodn, sus caracteristicas, la viabi-
lidad de sus productos y su competitividad en cuanto
a precio, disefio, calidad y normalizacién, pueda tener
su cabida dentro del marco global de la economia in-
ternacional, que es el reto que tiene el mundo empre-
sarial espanol.

Hay medidas complementarias del entorno, como
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pueden ser las medidas medioambientales e industria-
les y el fomento de la investigacion y el desarrollo, la
I+ D. El plan nacional de I+D de ciencia y tecnologia
tiene uno de sus soportes mas firmes en las activida-
des del Ministerio de Industria. Pero también ha habi-
do medidas especificas para las pequenas y medianas
empresas industriales. El propio Ministerio ha ofreci-
do, por ejemplo, medidas para dar formacion integral
al empresario y le puedo dar resultados, promover la
cooperacion transnacional, facilitar el acceso a la finan-
ciacién, difundir el disefio industrial como valor dife-
renciador del producto y fomentar la participacién de
la pequena y mediana empresa industrial espaiiola en
los programas comunitarios. Y ahi tenemos la Ley de
Sociedades de Garantia Reciproca, que va a facilitar a
las pequeiias y medianas empresas las distintas fuen-
tes de financiacion a medio y largo plazo.

Por tanto, no se puede decir que no haya apoyo ni ayu-
das, Senador Unceta, sino que hay planes especificos
con resultados. Y adicionalmente le puedo mencionar,
para avanzar en esa misma linea, por ejemplo, las mo-
dificaciones que presentan este mismo afio los presu-
puestos y que son acciones novedosas en el programa
de la Seccion 20, como, por ejemplo, las medidas rela-
tivas a ciertos sectores industriales, como el plan de
I+ D para el sector aeronautico, lo habra comprobado
su sefioria, especialmente para los programas Airbus
y CASA. 3.000. En segundo lugar, también se recogen
medidas de adaptacion a la competencia internacional
y de diversificacion de las zonas de implantacidn de la
industria textil con el plan de competitividad textil, un
plan especifico que no es el primero —ha tenido dife-
rentes denominaciones— y que es elaborado de acuer-
do con el programa RETES de la Union Europea.

En cuanto a las medidas especificas en relacién con
las pequeiias y medianas empresas, hay préstamos pre-
ferentes del ICO, que ya los tenemos en marcha; subsi-
dios para las tasas de interés en temas de alta tecnolo-
gia; préstamos globales del Banco Europeo de Inver-
siones, respaldado por el Gobierno espaiiol en esas
aportaciones; dotaciones de un fondo de capital-riesgo
en el propio ICO, al cual se estan encaminando proyec-
tos de pequenas y medianas empresas industriales, y
se esta facilitando el acceso de las PYME a los merca-
dos de valores. También se estéa facilitando la titulacion
de préstamos y otros créditos y medidas fiscales de fo-
mento fiscal, recogido en presupuestos especificos, co-
mo, por ejemplo, las ayudas del 20 al 25 por ciento para
los gastos en la internacionalizacion de empresas, que
es un descuento sobre la cuota.

En el area de programas para la competitividad de
la empresa industrial, entre las medidas de caracter ho-
rizontal, el Ministerio de Industria tiene en marcha en
este momento las siguientes actuaciones: la adaptacion
de la empresa industrial espafiola al Mercado Unico,
que es una linea de accion de un programa especifice.

Potenciar la cualificacton técnica e industrial de la em-
presa. Facilitar la cooperacion entre empresas, en el am-
bito nacional e internacional.

Los programas internacionales de I+ D que soporta
el Ministerio de Industria, de los que también podemos
hablar, son: el plan de Infraestructura Tecnoldgica, lla-
mado PIT, por sus siglas; el Programa de promocion del
diseno industrial; el programa de Fomento de la Cali-
dad, del que ahora termina el I Plan y va a empezar el
II Plan 1994-1997; el programa de la seguridad indus-
trial, junto con la calidad; la regulacién de la propia
propiedad industrial, con sus programas especificos;
el Programa Industrial y Tecnologico Medioambiental,
PITMA. Todas estas acciones, en este momento, estan
en desarrollo.

Senador Unceta, ya digo que su sefioria ha debido mi-
rar a otros Presupuestos distintos de los que tenemos
delante, porque si su sefioria los hubiera cogido, hubie-
ra visto que el programa PATI, contemplado en el Pro-
grama 542-E, es uno de los que aumenta en una tasa
que, segin que compute acciones de programas espe-
cificos, incorporados de una forma plena o asociados,
puede variar del 5 al 10 por ciento. En el area de las
acciones de promocion de la innovacién industrial y de
la tecnologia y politica econémica podria darle mues-
tras y se las daré, Senador Unceta, a lo largo de este
debate pero, por ejemplo, esta también el Plan de Ac-
tuacion Tecnelégico-Industrial —su sefioria le cono-
ce—; la investigacion energética y medioambiental y
tecnolagica; la investigacion geolégico minera y el apo-
yo a la innovacién tecnoldgica en diversos sectores.

Su seforia conoce, porque ha podido leerlo, que, por
ejempilo, el apoyo a la participacion de las empresas es-
panolas en programas tecnoldgicos internacionales, co-
mo pueden ser el Programa Eureka o el tema de la
Agencia Europea Espacial o el Programa Marco de [+D
de la Union Europea, se ha mantenido en casi cuatro
puntos en los afios anteriores, pero se hace un esfuer-
zo especial para seguir manteniéndolos hasta el afio
1996, y la contribucion espariola pasa de 12.600 millo-
nes de pesetas a 17.200.

En acciones especiales, hay mas de un centenar de
proyectos en programas nacionales concertados; y en
desarrollo tecnologico, sefioria, hay mas de 180. ¢ Don-
de esta la destruccién del tejido industrial, Senador Un-
ceta? Las inversiones comprometidas, por ejemplo, en
desarrollo tecnolégico, suponen 8.500 millones de pe-
setas. Los programas nacionales que tiene en Marcha
el Ministerio de Industria, PACE y PASO, son doce o tre-
ce programas, con unas inversiones que rondan entre
los 500 y 1.000 millones de pesetas. En los programas
internacionales, a los que ha hecho referencia, no po-
demos olvidar el Hispasat, el Eutelsat, el Iberoeka con
los nuevos proyectos y una inversién comprometida de
1.400 millones.

Si su sefioria cree que la politica industrial que ha
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descrito desde esta tribuna se corresponde con esta
otra, que es la que esta potenciando el tejido industrial
espaiiol, que es el que esta ayudando a que las empre-
sas puedan tener una presencia en el exterior, que les
esta modificando el entorno y esta detectando las po-
sibles capacidades para que sean innovadoras y crea-
tivas en su propia tecnologia, pues esta accion respecto
de la empresa no se corresponde con esa tragedia que
su sefioria ha expuesto desde esta tribuna. Por ejem-
plo, respecto a la proyeccion del esfuerzo de I+D in-
dustrial en areas prioritarias, puede comprobar que 150
empresas han recibido ayudas, que ese tono se va a
mantener en los aflos 1993.94 y la inversion ha variado
sensiblemente tomando como referencia cualquiera de
los afos anteriores. Pero si su sefioria en vez de ir al
propio I+D va, por ejemplo, al 4rea de la energia nu-
clear de fisién, los resultados son mucho mas notables.
A este respecto, yo espero su regreso a la tribuna para
que pueda entrar en el detalle de estas acciones y que
aporte sugerencias.

Ahora voy a hablar del Programa 422H, que ustedes
tienen el empefio de devolver al Gobierno. Este progra-
ma es la Escuela de Organizacién Industrial, y este Se-
nador no comprende la inquina que tienen sus seforias
hacia esta Escuela. Ustedes deben tener en cuenta que
esta Escuela hace labores y tareas que no desempefian
otras empresas en el exterior, que no compite porque
tiene areas especificas. Asi, en el programa para el afio
1994 se puede ver, por ponerle un ejemplo, que en el
area de gestiéon medioambiental tiene cursos «masters,
programas de ingenieria y gestion medioambiental, cur-
sos del sistema juridico ante el delito ecolégico, infor-
matica y medio ambiente, impacto ambiental, etcétera.
Senador Uncenta, si usted conoce centros en los que
se puedan cursar estas titulaciones «master», a este Se-
nador le gustaria saberlo.

Por todo ello, no comprendo que su sefioria plantee
en este debate, igual que hizo en el anterior de los Pre-
supuestos para 1993, que el presupuesto de la Escuela
de Organizacion Industrial debe devolverse, y a este Se-
nador le parece verdaderamente increible para un gru-
po politico que pretende ser alternativa en nuestro pais.
Y esto es lo que tengo que decirle, sefioria.

La Escuela de Organizacion Industrial se financia
practicamente en su totalidad. Como su sefioria ha se-
ftalado, solamente un porcentaje minimo se dota con
los Presupuestos, y ese porcentaje va bajando de ano
en ano. Como puede comprobar, Senador Unceta, el to-
tal del Presupuesto ha pasado de 555,4 millones para
el afno 1993 a 539,6 en el actual, es decir, ha habido un
descenso del 2,8. ¢Por qué? Porque la Escuela de orga-
nizacién Industrial va camino de ser autosuficiente.
¢Pero qué problema tiene? Que se esta ampliando, y asi,
esta abriendo instalaciones para ofrecer estos servicios
en el antiguo pabellén de Canada, en Sevilla. Y median-
te esta difusidn, un centro educativo de esta categoria

como es la Escuela de Organizacion Industrial va a ex-
tenderse por todo el pais y va a formar a un tipo de cua-
dros y de profesionales que el pais todavia no tiene en
el numero suficiente y que son necesarios para que se
produzca la internacionalizacién de las empresas, pa-
ra dotar a las empresas de competitividad con el fin de
asegurarlas en el exterior. Y, a pesar de esto, Senador
Unceta, su sefioria proponia una enmienda transaccio-
nal para suprimir la Escuela en tres afios, para final-
mente privatizarla.

Yo no sé qué tipo de optica puede ser la que defien-
de su Grupo Parlamentario, pero es incomprensible —y
no hablo de intereses, Senador Unceta—, que sistema-
ticamente, en cada Presupuesto, los representantes del
Grupo Parlamentario Popular se opongan al presupues-
to del programa 422H, relativo a este centro, que es el
de maximo prestigio en muchos de los cursos que ha-
ce y que tiene miles de alumnos, como puede ver su se-
fioria, en los diferentes cursos que se han impartido
en él.

Termino, sefor Presidente. En relacién al Programa
722-D, su sefioria ha hablado de decrecimiento. Todas
las ayudas y todos los apoyos a las PYME, Senador Un-
ceta, no los puede nunca encontrar exclusivamente en
el Programa 722-D de competitividad industrial; no los
puede encontrar, sefioria, porque todas las ayudas a la
pequeiia y mediana empresa, al sector privado, Sena-
dor Unceta, van por la via de los programas de moder-
nizacion y por la linea de programas PATI que he
expuesto como, por ejemplo, los programas PEIN, FAR-
MA, etcétera, que van dirigidos a empresas pequerias
para modernizarlas y hacerlas competitivas.

Su senoria se refiere al Programa 722-D, y este pro-
grama lo que ha tenido es un paso de dotaciones y de
recursos econémicos, que ahora se atribuyen horizon-
talmente, y el programa mantiene simplemente unas
partidas, no fundamentales, pero importantes para asig-
nar por via de subvenciones, con una imputacién terri-
torial en la que no se distingue sino sobre los propios
proyectos que acuden a las convocatorias, y en este mo-
mento lleva acciones de adaptacién de la empresa es-
paiiola al Mercado Unico, de cooperacién empresarial
nacional e internacional, un programa industrial y tec-
nolégico medioambiental y el plan de competitividad
de textil y confeccidn.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vaya ter-
minando, seforia.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino en este momen-
to, sefor Presidente. _

Concluyo, sefior Presidente, diciendo al Senador Un-
ceta que, si en la primera intervencion suya se referia
probablemente a unos presupuestos que no son éstos,
tiene oportunidad ahora, en la réplica, de aportar sus
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consideraciones sobre los presupuestos que yo he es-
tado defendiendo en esta tribuna.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cercos.

Turno de Portavoces. ¢Por el Grupo Parlamentario
Mixto? (Pausa.) '

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Dado lo avanzado de la hora, espero ser breve. Qui-
siera decir que el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos considera que este Capitulo, y en concreto la po-
litica industrial, es una de las asignaturas pendientes
que tenemos y es uno de los puntos principales de cara
a invertir la tendencia econémica de empleo que tene-
mos vy a salir de la actual crisis en la que nos encon-
tramos.

Consideramos que en los actuales presupuestos si hay
un cambio de tendencia respecto a presupuestos ante-
riores, pero consideramos que es timido y, desde lue-
go, no lo suficientemente importante ante la gravedad
y la profundidad de la actual crisis econémica.

Nosotros pensamos que no se crean las condiciones
ni el marco necesario para llevar a cabo una verdade-
ra politica industrial que sirva como motor del relan-
zamiento del empleo y, en consecuencia, consideramos
que hay que ir hacia medidas mas drasticas o hacia un
valor politico mayor para hacer frente a esta situaciéon
y para conseguir una auténtica politica industrial y una
politica de reindustrializacion.

Nuestras enmiendas ahi estan. De todas formas, no-
sotros, como Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
y un poco en base a lo que he dicho de que hay un cam-
bio de tendencia pero no lo suficiente, creemos que es
necesario tratar de llegar a un acuerdo que quiza no
va a ser posible —y no va a ser posible en este debate
de presupuestos— pero, si no, en el futuro, entre la ma-
yoria de los Grupos Parlamentarios, para, dejando de
lado protagonismos politicos, tratar entre todos de re-
solver este drama que tenemos en estos momentos con
nuestros ciudadanos y con la sociedad, que es toda la
problematica del desempleo.

Y en ese sentido, nosotros proponemos un decalogo
de cara a una politica industrial que sirva para salir
de la crisis. Un decalogo que dado lo avanzado de la ho-
ra lo voy a enumerar muy brevemente.

En primer lugar, nosotros consideramos que es ne-
cesario culminar la inacabada reconversion sectorial.
Una inacabada reconversion sectorial que conlleva una
sangria de ayudas publicas a empresas no competiti-
vas y que exige un reajuste definitivo. El segundo pun-
to seria el disefo e implantacion de una politica de

fomento del ahorro necesaria en estos momentos de ca-
ra a coniribuir a ese relanzamiento y que tendria que
ir acompanada de una serie de medidas auxiliares. En
tercer lugar, implantar una politica de fomento de la
inversion, tanto de la inversiéon endogena, como de la
inversion publica industrial, como también de la inver-
sion extranjera directa. En cuarto lugar, a nadie se le
oculta que una politica de infraestructuras adecuada
es un elemento importante para poder desarrollar una
politica industrial acertada. Como quinto punto del de-
calogo, proponemos una politica de compras publicas
y comercio de Estado apropiada a las necesidades de
estos momentos. En sexto lugar, y teniendo en cuenta
que en estos momentos, y mucho mas después de los
acuerdos del GATT, vivimos en un mundo cada dia mas
abierto, de mayor competencia para unas economias oc-
cidentales con unos salarios y unos costes importan-
tes, desde luegg, la innovacion tecnoldgica y todo lo que
sea inversion en I+ D es realmente buscar competitivi-
dad, tratar de conseguir mercados y poder dar una sa-
lida a nuestros productos industriales. Y creemos que
en este sentido, aunque se estan haciendo esfuerzos, la
politica tanto de 1+ D como de innovacioén tecnoldgica,
deberia ser mas agresiva y con unas partidas presu-
puestarias mas importantes. El séptimo punto seria una
apuesta importante para la formacién en el empleo, re-
forzando e incrementando la demanda de mano de obra
cualificada y consolidando mejor los centros de forma-
cién. En definitiva, nos movemos en un mundo en el que
las materias primas naturales son importantes, pero ca-
da dia menos, y vamos hacia un mundo en el cual qui-
z4 lo mas importante va a ser la materia prima humana,

‘por lo que hay que invertir mas en formacién de todo

tipo de personal. El octavo punto seria apostar realmen-
te, y mucho mas después de los acuerdos del GATT, por
una auténtica politica de internacionalizacién y de
apertura de mercado. El noveno punto del decalogo se-
ria un tema de discusi6n que creo que debatiremos en
esta Camara mas adelante: buscar una reforma del mer-
cado de trabajo que es una de las claves para la crea-
cion de empleo a medio plazo y, en ultimo extremo,
introducir unas nuevas reglas de competitividad en ser-
vicios, ya que todos somos conscientes de que en estos
momentos una de las razones que han llevado a que no
se haya controlado la inflacién durante mucho tiempo
ha sido la falta de competitividad del sector servicios.

El senor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Vaya ter-
minando, sefioria.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Yo con esto quiero
decir —y acabo, sefior Presidente— que realmente no-
sotros en esta seccion no vamos a votar en contra. Co-
mo he dicho no estamos de acuerdo con muchos de los
planteamientos presupuestarios. Si hay un cambio de
tendencia pero no el suficiente y con la suficiente agre-
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sividad, pero creemos que desde luego a lo largo de es-
ta legislatura, con buena voluntad por parte de todos,
tendremos que ir buscando férmulas de acuerdo para
hacer frente al problema del desempleg, para tener una
auténtica politica industrial y para llevar a cabo una
verdadera politica de reindustrializacién que es lo que
esta exigiendo el pais en estos momentos. La propues-
ta que nosotros hacemos, y que he expuesto como un
decalogo, de cara a una nueva politica industrial, por
supuesto, es una propuesta abierta.

En este sentido, nosotros queremos decir al Partido
del Gobierno, insisto, que pensamos que a lo largo de
esta Legislatura podremos encontrar puntos de encuen-
tro para, al final, tratar de dar una solucién al mayor
problema que tenemos en estos momentos toda la so-
ciedad, que es el problema del desempleo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i R01g) Muchas
" gracias, Senador Gangoiti.

Por parte de Coalicion Canaria no hacen uso de la
palabra.

Por parte del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unié tampoco.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior portavoz del Grupo Socialista, querido amigo,
porque la amistad existe, a pesar de que mantenemos
unas disparidades politicas de esquina a esquina, ten-
go que decirle que en su intervencién al menos en una
cosa lo ha hecho usted torpemente. El Partido Popular
no puede ser una alternativa de poder, el Partido Po-
pular es una alternativa ya, a pesar de lo que ustedes
puedan pensar en contra y, desde luego, estan en un mo-
mento de marcado nerviosismo. Pero, en fin, quiero de-
cirle que lo mas torpe de su intervencion ha sido eso.

Sefior Cercds, no sé a qué me ha contestado usted,
porque, realmente, el que ha presentado los vetos a un
programa de una Seccidén y a varios programas de la
misma ha sido el Grupo Parlamentario Popular, pero
parece que de su intervencion se desprende que quiere
que le defienda yo lo que es indefendible. Es usted el
que me tiene que contestar a una serie de propuestas
que le he hecho, y de criticas —hay que decirlo asi, y
en tono, desde luego, como usted ha podido compren-
der, suave y sin cargar las tintas—, y no me pregunte
a mi qué es lo que voy a hacer cuando gobierne; diga-
me usted lo que est4 haciendo cuando esta gobernando,
porque le he dado los resultados. S¢é, Senador Cercos,
que usted es muy trabajador. De verdad, se lo digo con
todo carifio. Sé que su dedicacién es plena y que echa
usted muchas horas. Pero creo que por ahi va el pro-
blema. Sefor Cercos, creo que le falta salir a la calle

—se lo digo con la mayor sinceridad posible—, porque
el que me niegue la mayor en este caso y me quiera de-
mostrar que la situacién industrial y econémica en este
pais poco menos que esta generando riqueza y empleo
en este momento, que es lo que me ha venido a decir,
tengo que suponer que, a lo mejor, su enclaustramien-
to dentro de esta Casa no le deja ver mas alla de las
puertas de la misma.

Senor Cercds, no me ha contestado usted a nada. No
sé si esta esperando a que le concedan el turno de du-
plicay, al final, habla el altimo y me deja sin poder con-
testarle. No me ha dicho nada de los programas sobre
los que he propuesto el veto de devolucién. Naturalmen-
te que la parte del veto a la totalidad ha ido, aunque
le he dado datos y creo que suficientes, en un sentido
politico, porque son los resultados de diez afos de po-
litica industrial socialista. Lo tengo que decir; ojald me
hubiera equivocado. En la linea del catastrofismo que
me achaca, efectivamente esa ha sido su cantinela du-
rante todos estos afios, pero la realidad esta aqui. Y le
he dicho que siento haber hecho de profeta y haber
acertado. Ahi estan los resultados. No lo digo yo, son
hechos, y, ademas, los dan ustedes con cifras.

Y respecto a lo del PIB, Senador Cercés, me ha hecho
mucha gracia su razonamiento. Dice que la aportacion
de las empresas industriales al PIB ha bajado porque
han desregulado —con otras palabras— servicios y los
han llevado fuera. Hasta ahi estoy conforme, pero me
voy al otro lado y veo que estamos llegando a cuatro
millones de parados.

Digame usted donde esta la recuperacién en el sector
exterior de servicios para que esto haya sido positivo.
No, sefor Cercés, no podemos llegar a estas discusio-
nes porque es discutir sobre el sexo de los angeles.

Le voy a decir una cosa sobre servicios. En una nacién
que tiene un desarrollo fuerte en servicios, lo admito.
Pero hay una cosa clara: los servicios se fundamentan
y se sopesan en base al sector secundario, a la indus-
tria, y la nuestra se ha venido abajo, y ya empieza, y
usted lo sabe, la caida, dentro del sector servicios, del
empleo y de la logica politica econémica del desarro-
llo de los mismos.

Le nombré el tema de las privatizaciones y tampoco
he tenido ninguna respuesta, Espero que me diga algo,
por lo menos, aunque no pueda contestarle.

Me ha hablado de las PYMES. Sefior Cercos, las
PYMES son las que generan realmente el tejido indus-
trial de nuestro pais. Las PYMES tienen el mayor em-
pleo por peseta producida. ¢ Quieren ustedes ayudar a
las PYMES?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Unceta, vaya terminando.

El sefor UNCETA ANTON: Termino, sefior Pre-
sidente.
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Reduzcan ustedes el peso de la Seguridad Social que
cae sobre ellas. Reduzcanlo y veran ustedes como las
ayudan, y déjense de programitas, que no sirven mas
que de cara al escaparate pero que la realidad es un con-
tinuismo de estos programas y de esta Seccién 20 que
nos ha llevado a la situacién en la que nos encontra-
mos, pero nos ha llevado no solamente por la via indus-
trial, sino por la via econémica. Y podriamos seguir
debatiendo este tema, sefor Cercoés, pero por indicacion
del Presidente no tengo mas remedio que cortar.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos de la derecha.)

El senor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, senor Unceta.
Tiene la palabra el sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Gangoiti, gracias. Su intervencién ha sido
formulada con un espiritu verdaderamente positivo. Yo,
en nombre de mi Grupo Parlamentario, recojo su su-
gerencia. Efectivamente, esa es la linea de la que ha-
blamos. El sector industrial tiene problemas en nuestro
pais; negarlo seria estar ciego, pero se va avanzando y
modificando y creando una cultura de la competitivi-
dad en el sector industrial base y una cultura de la ca-
lidad industrial, cosa que hasta el momento no ocurria;
hoy se habla de calidad industrial en las empresas, y
hace cuatro afios no hablaba nadie de calidad; hoy se
plantean, después de la Ley de Industria, normas de se-
guridad industrial, y el nimero de asociaciones de em-
presas para el control y la seguridad, las famosas
Enicre, se han multiplicado, se controlan, estan funcio-
nando. Es decir, esa postura y ese tono, Senador, los
comparto, porque légicamente tenemos que seguir me-
jorando y avanzando.

Acabar la reconversién industrial es uno de los pun-
tos de su decalogo. Su sefioria sabe que en estos Presu-
puestos se han aprobado ayudas para acabar esa
reconversion y reindustrializacién en algunos sectores,
como el naval, la siderurgia con todo tipo de elemen-
tos, aceros, etcétera, y también en el sector textil. Hay
que seguir profundizando y de ahi que ese programa
correspondiente aumente un 7 por ciento en estos pre-
supuestos.

La politica de ahorro esta incentivada, no voy a ex-
tenderme en otras areas, ha habido legislacion y se es-
ta apoyando e incentivando, consta ya por datos que el
ahorro privado esta en linea de crecimiento en nues-
tro pais.

En cuanto al fomento a la inversion, lo mismo, cree-
mos que hay una serie de aspectos de entorno: los ti-
pos de interés son importantes, el descenso en cinco
puntos ha sido un impulso de gran trascendencia para

todo el sector empresarial espaiiol. Yo no coincido en
que estemos a dos puntos de la media comunitaria, es-
taremos a medio punto o, a lo sumo a un punto. Pero,
efectivamente, se ponen en marcha medidas para fo-
mentar la inversién, hay que seguirlas ampliando, en-
tiendo que este decalogo impulsa hacia adelante.

En las politicas de infraestructuras es también evi-
dente el esfuerzo que se ha hecho; hay que seguirlas
desarrollando.

Sobre la innovacioén tecnolégica, casi todo lo que ha
hablado desde la tribuna era referido a este tema.

De la formacién en el empleo he hablado y ahora vol-
veré a hablar de la Escuela de Organizacion Industrial
y de los programas especificos para la pequefia y me-
diana empresa, para formacion de los directivos de esas
empresas.

La politica de internacionalizacion la he expuesto am-
pliamente y centra los esfuerzos més importantes del
Programa de Industria de la Seccién 20.

La reforma del mercado de trabajo es ajena pero se
esta llevando adelante. En cuanto a las nuevas reglas
de competitividad a los servicios, estoy de acuerdo con
su sefioria en que tenia que ser selectiva, porque hay
servicios de consultoria que han funcionado bien, com-
petitivos, de gran calidad, de gran potencial cientifico;
y hay otros en los que hay que hacer un esfuerzo para
dinamizarlos y que sean competitivos.

Senador Unceta, yo realmente no sé que decirle por-
que si en la primera parte he rebatido su enmienda a
la totalidad exponiéndole las lineas principales de la
politica industrial de nuestro Gobierno; si le he dado
argumentos para la enmienda a la totalidad que han
presentado sus sefiorias al Programa 422 h), y si le he
dado argumentos para rechazar su peticién de devolu-
cion del Programa 722 d), y su sehoria me dice que no
le he dado ningiin argumento, pues, esperaremos a que
sea publicado el «Diario de Sesiones» y su sefioria ten-
dra oportunidad de verlo.

Pero, sefioria, la Escuela de Organizaciéon Industrial,
a la que tienen tanta fobia los sefiores de su Grupo Par-
lamentario —si quiere, Senador Unceta, ponemos fo-
bia entre comillas—, pero se desprende que tienen fobia
por el hecho de que en dos presupuestos consecutivos
pidan la devolucién de ese presupuesto y, ademas, ha-
yan planteado especificamente que quieren su privati-
zacién y su supresion como tal en su estructura y en
su organizacién actual en formacién y gestién de
PYME, Senador Unceta, en el afio 1992 dio catorce cur-
sos; en 1993, dieciséis, y en 1994 va a dar 45. De horas
lectivas ha tenido 13.520 en 1992, 14.120 en 1993, y
14.200 tendra en 1994.

El senor VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Senador
Cercos Pérez, vaya terminando.

El sefior CERCOS PEREZ: Y alumnos matriculados
tenia 780 en 1992, 1.281 en 1993, y 1.300 en 1994.



ccién 21

SENADO

821 —

22 DE DICIEMBRE DE 1993.—NUM. 17

Senador Unceta, ahi tiene un ejemplo del papel de
la Escuela de Organizacion Industrial en el sector que
su sefioria ha planteado como fundamental de las
PYME y que este Senador lo comparte y hacia el cual
van canalizados los mayores esfuerzos de los presupues-
tos de industria y energia de la Seccion 20.

Y en el tema de privatizaciones —perddn, sefior Pre-
sidente, solo dos palabras, y termino—, sefioria, uste-
des presentan una enmienda que la tenemos que
rechazar. En ella plantean que hagamos un programa
rapido e inmediato; poco menos que nos dan calenda-
rio de privatizaciones.

En Espaiia nosotros hemos acometido algunas pri-
vatizaciones, pero han sido meditadas, cuidadosamen-
te seleccionadas, y perfectamente planteadas desde el
punto de vista empresarial, Senador Unceta. Y noso-
tros estamos dispuestos a continuar-esa linea, pero tie-
ne que hacerse meticulosa y delicadamente para evitar
que si se hace una propuesta de empresas y con urgen-
cia, lo que se deteriorara seran las posibilidades de esa
empresa en el éxito de su privatizacion.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rigol i Roig): Muchas
gracias, Senador Cercos.

Pasamos ahora a la Seccién 21. En dicha Seccién es-
tan, primero, las enmiendas presentadas por los Sena-
dores del Grupo Popular, y siguiendo la tradicién de
este debate las damos por defendidas y en su caso las
votaremos en su momento,

Estan también las enmiendas del Senador Cuevas
Gonzalez y Senadora Vilallonga Elviro que se dan por
defendidas en los mismos términos.

Hay una enmienda del Grupo Mixto que la defende-
ra el sefior Calvo Lou. Tiene su seiioria la palabra.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

En aras de la brevedad y dada la hora en que nos en-
contramos, voy a darla por defendida en los términos
en que figura en el texto del proyecto.

Al mismo tiempo, si me lo permite, y también en aras
de la brevedad, daria por defendida las enmiendas na-
meros 16 y 35 correspondientes a la Seccion 24 y asi-
mismo la enmienda numero 39, correspondiente a la
Seccion 27.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Orti Bordas): Muchas
gracias, Senador Calvo Lou.

¢Desea hacer uso de la palabra el representante del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos para defen-
der sus enmiendas a esta Seccidon? (Pausa.)

Gracias, senor Gangoiti.

¢Coalicién Canaria? (Pausa.).

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Ber-
naldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, el Grupo Popular ha presentado a la Sec-

‘¢cién 21, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-

¢ién, una enmienda de veto, la nimero 530, por enten-
der que estos presupuestos no permiten en ningin ca-
so atender las necesidades del sector agropecuario
espafiol. La distribucién de los créditos es inadecuada.
Falta control, existe excesiva discrecionalidad y, en su-
ma, con la aplicacién de tales presupuestos es imposi-
ble alcanzar los objetivos que necesita la agricultura
espafiola.

Como resulta evidente, 1994 es un afo de gran tras-
cendencia para nuestra agricultura. Pues bien, la alter-
nativa presupuestaria socialista es incapaz de afrontar
los retos que nos plantea nuestro sector agrario en los
momentos actuales, cuales son los de sumodernizacion,
rejuvenecimiento, competitividad, potenciacién de la
agroindustria y adecuacion de la politica agraria comu-
nitaria.

Ademas del veto a la Seccidn 21, el Grupo Popular ha
presentado a dicha Seccién ciento sesenta y cinco en-
miendas, desde la 531 hasta la 695, de las que siete co-
rresponden a la supresién de organismos, dada la
excesiva burocracia existente, dieciséis corresponden
a enmiendas que suponen un incremento de gasto y el
resto son enmiendas de disminucion de gasto.

Con las enmiendas presentadas se pretende reducir
el numero de Direcciones Generales y organismos auté-
nomos existentes ya que se dan duplicidades adminis-
trativas dentro del propio Ministerio y también con las
Comunidades Autonomas.

Pretendemos al mismo tiempo suprimir superestruc-
turas de caracter politico mejorando a la vez la funcio-
nalidad ministerial. Asimismo pretendemos eliminar
gran namero de gastos superfluos ademas de otros gas-
tos que, por no ser imprescindibles, pueden esperar a
presupuestos que no sean restrictivos como el actual.
También pretendemos eliminar aquellos gastos corres-
pondientes a encargos de estudios, informes y evalua-
ciones que se van a efectuar por empresas y que pueden
y deben ser realizados por los propios funcionarios del
Ministerio de Agricultura.

El presupuesto consolidado asciende a 932.554 mi-
llones de pesetas, lo que supone un incremento del 21,5
por ciento frente a los 765.635 millones del presupues-
to inicial para 1993. Este fuerte incremento es totalmen-
te ficticio puesto que del total de los 932.554 millones
presupuestados, 675.392 millones de pesetas —513.386
millones en el presupuesto de 1993— corresponden a
las aportaciones financieras del FEOGA-garantia, par-
tida que es abierta puesto que se utiliza en funcién de
los reglamentos y decisiones que va adoptando Bruse-
las en relacién con el desarrollo comercial de las cam-
panas agricolas y ganaderas de los distintos productos
regulados por la Organizacién Comun de Mercado.

El presupuesto del Ministerio, sin organismos auto-
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nomos, ha sufrido un recorte del 8,5 por ciento con res-
pecto al presupuesto inicial de 1993. El presupuesto
consolidado de Agricultura, sin tener en cuenta la apor-
tacion de la Comunidad Europea a través del FEOGA-
garantia para 1994, es de 257.161 millones de pesetas
frente a los 252.239 millones del presupuesto inicial de
1993. No obstante, este pequefio incremento del 1,9 por
ciento no debe hacernos olvidar los fuertes recortes pre-
supuestarios de este Departamento que, por ejemplo,
en el afio 1988 disponia de 433.778 millones de pesetas
y que en el afio 1989 disponia de 283.447 millones de
pesetas de fondos aportados por el esfuerzo presupues-
tario esparnol.

Las inversiones reales tinicamente ascienden a 38.955
millones de pesetas, lo que supone una disminucién del
13,2 por ciento con respecto a las presupuestadas para
1993, por un valor de 44.890 millones de pesetas.

Ese importe todavia esta mucho mas lejos de las in-
versiones presupuestadas para 1991, de 57.230 millo-
nes, o para 1990, de 64.585 millones. Por tanto, vemos
que en solo cuatro anos las inversiones reales, que su-
ponen el motor que debe dotar de infraestructuras al
sector agrario espafol para acercarlo a los del resto de
la Comunidad, han caido en un 40 por ciento, y en
25.630 millones de pesetas, en valor absoluto.

Las transferencias del sector agrario, Capitulo 4, se
han incrementado de manera sensible, en un 29,9 por
ciento, si bien hay que sefialar que si no se consideran
las aportaciones del FEOGA-garantia, estas transferen-
cias disminuyen en un 6,7 por ciento, al descender des-
de 23.622 millones de pesetas, en 1993, a 22.058
millones, en 1994.

Se data de manera totalmente insuficiente, con 26.634
millones de pesetas, las medidas de acompanamiento
de la PAC, que afectan a los tres programas cofinancia-
dos: jubilacion anticipada, reforestacion y programas
de producciones agricolas y ganaderas compatibles con
la proteccion medioambiental, lo que va a suponer que
gran numero de agricultores y ganaderos espafioles no
puedan acogerse a esos programas comunitarios.

No conviene olvidar que esta partida presupuestaria
es vital para el futuro del campo espafiol y que de la
cantidad presupuestada, inicamente alrededor del 20
por ciento corresponde a la dotacién del Ministerio de
Agricultura, mientras que el 80 por ciento restante del
importe total presupuestado procedera de dotaciones
aportadas por Bruselas, a través del FEOGA-orien-
tacion.

El IRYDA tnicamente ha presupuestado para refor-
mas de estructuras 8.839 millones de pesetas, lo que
se considera totalmente insuficiente y contrasta con los
10.700 millones presupuestados para 1993, y mucho
mas con los 18.100 millones del presupuesto de 1992,
con este mismo fin.

En los presupuestos para 1994 se detectan en el Ca-
pitulo 6.4, Inversiones de caracter inmaterial, y en el

Capitulo 2.2, Material y suministros, encargos a empre-
sas privadas de estudios, informes y trabajos similares,
gran parte de los cuales pueden ser perfectamente de-
sarrollados por los propios funcionarios del departa-
mento y que, en su conjunto, suponen alrededor de 5.500
millones de pesetas.

Asimismo, hay gastos innecesarios, superfluos, o que
pueden esperar a ejercicios posteriores, con presupues-
tos no restrictivos, como los relativos a adquisicion de
mobiliario, vehiculos, obras en despachos, oficinas, nue-
vos arrendamientos, adquisicion de equipos informa-
ticos por encima de las necesidades, etcétera, por una
cuantia total que supera ampliamente los 2.500 millo-
nes de pesetas.

A titulo de ejemplo significativo, cabe sefalar que el
FORPA, organismo en el que trabajan alrededor de cua-
renta funcionarios, ha incrementado su presupuesto de
material y suministros desde los 56 millones de pese-
tas de 1992, y cantidades similares en los afios anterio-
res, a 600 millones en 1993, y 322 millones para 1994,
sin justificacion de ningun tipo. Se da la paradoja de
que, mientras al Capitulo 1, Personal, se destinan 113
millones, el Capitulo 2.2, Material y suministros, se dota
con 322, casi tres veces mas.

En paralelo, desaparecen o disminuyen de manera
importante, con respecto a los presupuestos de hace dos
y tres aiios, inversiones fundamentales del IRYDA y del
ICONA, que en estos momentos hay que considerar co-
mo trascendentales para el sector agrario y para el me-
dio ambiente, como pueden ser las relativas a la lucha
contra la erosion, la mejora del impacto medioambien-
tal de las grandes obras publicas, la reforestacion, la
reforma de los regadios existentes para ahorrar agua,
la electrificacion rural, los caminos rurales, etcétera.

En 1994, los directores generales dependientes del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién van a per-
cibir unos gastos de representacién que superan los
veinte millones de pesetas. El FORPA vuelve a presu-
puestar 1.000 millones de pesetas, y el IRYDA, 5.000 mi-
llones, destinados a la compra de acciones de socie-
dades estatales.

En gastos que pueden considerarse superfluos en
buena medida, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion ha presupuestado los siguientes informes
para 1994: en estudios, evaluaciones, publicaciones, ca-
pitulo 6, 5.558 millones; otros estudios, capitulo 2, 102
millones; estudios encargados a empresas mediante
transferencias, capitulo 7, 394 millones; mas estudios
y trabajos, publicidad y propaganda, servicios de vigi-
lancia y seguridad por empresas privadas, atenciones
protocolarias, adquisicion de mobiliario, etcétera, su-
man un total de 8.693 millones de pesetas.

La burocracia de este Ministerio sigue siendo inmen-
sa y totalmente excesiva, muy superior a la necesaria
ante las cada vez menos funciones que tiene que desa-
rrollar, toda vez que depende en gran medida de las de-
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cisiones que son tomadas en Bruselas y, ademas, la casi
totalidad de sus competencias tradicionales han sido
transferidas a las Comunidades Auténomas.

En este Departamento existen nada menos que 25 or-
ganismos y servicios que tienen entidad propia con
presupuestos independientes. De ellos, cinco tienen ca-
tegoria administrativa de secretaria, como la Secreta-
ria General de Estructuras Agrarias, Secretaria General
de Producciones y Mercados Agrarios, Secretaria Gene-
ral de Pesca Maritima y Secretaria General de Alimen-
tacion.

De estos organismos destaca, por ejemplo, la Secre-
taria General de Alimentacioén, de la que unicamente
dependen dos direcciones generales y que en el presu-
puesto para 1994 sélo tiene dotacién en los capitulos
1 y 2, al no disponer mas que de personal directivo, fun-
cionarios y laborales, cuya tnica misién es coordinar
a la Direccion General de Industrias Agrarias y Alimen-
tarias y a la Direccion General de Politica Alimentaria.
El presupuesto de esta Secretaria General asciende uni-
camente a 452 millones de pesetas.

En idéntica linea esta la Secretaria General de Es-
tructuras Agrarias, con un presupuesto de 174 millo-
nes de pesetas, solo en los capitulos 1y 2, y de quien
dependen unicamente dos organismos: IRYDA e ICONA.

De la Secretaria General de Producciones y Merca-
dos Agrarios, que dispone de un presupuesto de 1.431
millones de pesetas para 1994, dependen cinco organis-
mos, tres de los cuales proceden de la divisién de una
sola direccién general, la antigua Direccién General de

.1a Produccién Agraria, que se ha subdividido en la Di-
reccion General de Producciones y Mercados Agrico-
las, la Direccién General de Producciones y Mercados
Ganaderos y la Direccion General de Sanidad de la Pro-
duccién Agraria.

Evidentemente, estas secretarias generales creadas
a comienzos del afio 1991 no han tenido mas misién que
incrementar el nimero de altos cargos de este Minis-
terio. En pesca, por ejemplo, se destinan tnicamente
22.793 millones de pesetas para 1994, que suponen un
escaso 3 por ciento del presupuesto total del Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Como organismos gestores existen, nada menos, que
una Secretaria General de Pesca Maritima, que tiene
nivel y categoria de Subsecretaria y cinco direcciones
generales mas: Instituto Espaiiol de Oceanografia, Di-
reccion General de Estructuras Pesqueras, Fondo de re-
gulacién y Organizacion del Mercado de Productos de
la Pesca y Cultivos Maritimos, FROM y Direccién Ge-
neral de Recursos Pesqueros.

De estos seis organismos, cuyos cometidos se entre-
cruzan, nos encontramos con que la Direccién General
de Mercados Pesqueros, de la que dependen cerca de
cien funcionarios, sélo aparece en los presupuestos en
los capitulos 1 y 2 y con una transferencia en el capitu-

o 4 de 47 millones a la Federacién Nacional de Cofra-
dias de Pescadores.

Segtin los indicadores de los presupuestos del Minis-
terio de Agricultura, esta Direccion General tnicamente
remite 25 proyectos de subvenciones de mejora de la
infraestructura comercial pesquera a Bruselas. Pare-
ce ser que esta Direccién General con sus funcionarios
realiza cometidos del FROM, que practicamente no dis-
pone de personal y con quien intercambia funciones.

Para asociacionismo agrario, los importes presupues-
tados han seguido la siguiente evolucién, me refiero al
Programa 712-A: en 1991, 3.800 millones de pesetas; en
el afo 1992, 2.100; en el afio 1993, 2.080 y en el afio 1994,
2.108 millones de pesetas. Ha habido un importante
recorte.

En cuanto a las inversiones de reposicion del ICONA,
en infraestructuras han seguido la siguiente evolucion:
Programa 533-A: en el afio 1991, 21.258 millones de pe-
setas; en el afio 1992, 15.285; en €l afio 1993, 16.250, y
en el aino 1994, 14.819 millones de pesetas. También ha
habido un importante descenso en las inversiones de
reposicion del ICONA. Desde hace tres afios disminu-
yen inversiones destinadas a prevencion de incendios
forestales, control de la erosién, defensa de la cubierta
vegetal, repoblaciones, etcétera, €, incluso, desaparece
la inversién destinada a proteccion de infraestructuras
y correccion y prevencion de impactos ecoldgicos pro-
ducidos por las grandes obras publicas, que era de 670
millones de pesetas en el afio 1991 y que ya no aparece
en los Presupuestos siguientes.

Las inversiones totales en infraestructura presupues-
tadas plara el IRYDA, Programa 531-A, han seguido tam-
bién una evolucidn descendente, de 20.245 millones en
el afio 1990 a 13.757 millones en el afio 1994. Desapare-
ce, por otra parte, la partida destinada a fomentar las
entidades asociativas para el desarrollo de la agroin-
dustria, que en el afio 1991 y anteriores era de 3.300 mi-
llones de pesetas anuales. Para la ordenacion y fomento
de la industrializacién agroalimentaria, las cantidades
presupuestadas en los ultimos anos han sido, en el afio
1991, 8.900 millones de pesetas, mlentras que en 1994,
han sido 8.917 millones.

En resumen, sefiorias, para 1994, los Presupuestos del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién tienen
un fuerte carcter restrictivo para las inversiones, aun-
que siguen existiendo numerosos gastos suntuarios e
innecesarios, ademas de una burocracia superior a la
existente hace tres o mas afos. Por todo ello, las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular presentadas a los
Presupuestos de este Ministerio pretenden ahorrar gas-
tos innecesarios o superfluos, o aquellos otros que pue-
den ser aplazados a Presupuestos de Ejercicios poste-
riores o que, como numerosos estudios y evaluaciones,
pueden y deben ser realizados por los propios funcio-
narios del departamento.

Asimismo, se pretende aligerar la pesada burocracia
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de este Ministerio suprimiendo y refundiendo los si-
guientes organismos. Primero, Direccién General de
Servicios, cuyos cometidos pueden ser desarrollados
mediante una Subdireccion General dependiente de la
Subsecretaria del Ministerio. Segundo, Direcciéon Ge-
neral de Producciones y Mercados Agricolas. Tercero,
Direccion General de Producciones y Mercados Gana-
deros. Estas dos Direcciones Generales se refundirian
con la Direccién General de Sanidad de la Produccién
Agraria, de donde se desgajaron en el ano 1991, pasan-
do a denominarse igual que antes, Direccion General
de la Produccion Agraria. Cuarto, Direccion General de
Recursos Pesqueros, que pasaria a integrarse en la Di-
reccion General de Estructuras Pesqueras con la nue-
va denominacion de Direccidon General de Estructuras
y Recursos Pesqueros. Quinto, Secretaria General de Ali-
mentacidn, que pasaria a integrarse en la Secretaria Ge-
neral de Producciones y Mercados con la nueva
denominacién de Secretaria General de Producciones,
Mercados y Alimentacién. Sexto, Direccidon General de
Politica Alimentaria, que pasaria a integrarse en la Di-
reccion General de Industrias Agrarias y Alimentarias,
con la nueva denominacién de Direccion General de In-
dustrias Agroalimentarias y de Politica Alimentaria, de-
pendiente de la Secretaria General de Producciones,
Mercados y Alimentacién. Séptimo, FORPPA, que pa-
saria a integrarse en el SENPA, manteniendo esta ulti-
ma denominacién o, en su caso, como organismo de
intervencién comunitaria. De esta manera se consigue
suprimir una Secretaria General y seis Direcciones Ge-
nerales, con una fuerte disminucién de la burocracia,
volviendo a una estructura organica menos compacta,
mas agil y mas proxima al agricultor, ganadero o indus-
trial, lo que se traduciria, indudablemente, en mas di-
namicidad e integracién en los propios sectores
agrarios y pesqueros dependientes de este departa-
mento.

Al propio tiempo, el Grupo Parlamentario Popular
propone la reprivatizacion de las empresas publicas si-
guientes: Grupo Merco, Mercasa, Tragsa, Tragsatec, La
Almoraima y Alimentos y Aceites. De esta manera, con
el importe conseguido con las reprivatizaciones de es-
tas empresas y el ahorro logrado con la reduccion de
organismos, eliminacion de altos cargos, gastos de re-
presentacion, vehiculos oficiales, ediciones, etcétera, y
de la eliminacion de los gastos superfluos e innecesa-
rios, se lograra el ahorro suficiente para efectuar las
nuevas inversiones en el sector agrario y pesquero, con
el que se logren, a través de las enmiendas propuestas

por el Grupo Parlamentario Popular los objetivos que |

a continuacion enumero.

Primero. Incremento de 6.000 millones de pesetas en
inversiones del IRYDA para mejorar las infraestructu-

ras del sector agrario: regadios nuevos y mejora de los |

existentes que ahorren agua, electrificacién rural, ca-
minos, desagiies, embalses, etcétera.

Segundo. Incremento de 4.000 millones de pesetas en
el IRYDA para dotar suficientemente los programas de
mejora de la estructura productiva de las explotacio-
nes agrarias y de la incorporacion de jovenes al sector
agrario, de conformidad con lo establecido en el Real
Decreto 1.887/1991. Con esta dotacion se conseguiria
que puedan acogerse a la instalacion en el sector agra-
rio un minimo de 5.000 jovenes, en lugar de los 2.140
previstos.

Tercero. Incremento de 2.000 millones de pesetas en
el IRYDA para incrementar la dotacion econémica des-
tinada a las indemnizaciones compensatorias de mon-
tana, de tal manera que los agricultores beneficiarios,
mas de 200.000, puedan recibir de media un minimo
de 75.000 pesetas en lugar de las 57.600 pesetas pre-
vistas.

Cuarto. Incremento de 14.000 millones de pesetas a
través del IRYDA para mejorar la dotacién econémica
de las transferencias de capital a las empresas priva-
das derivadas de las medidas de acompanamiento de
la reforma de la PAC, de tal manera que se pueda
aumentar sensiblemente el nimero de agricultores y
ganaderos perceptores de estas ayudas y que tienen un
efecto multiplicador en la transferencia de los fondos
comunitarios a Espaiia, habida cuenta de que son me-
didas cofinanciadas. Con este incremento presupues-
tario se conseguira que puedan acogerse al cese de la
actividad agraria un minimo de 5.000 agricultores y a
la reforestacién de 125.000 hectareas en 1994, en lugar
de 2.946 agricultores y 55.000 hectareas previstos para
dicho afio.

Quinto. Dotacién nueva de 4.000 millones de pesetas
del IRYDA para financiar la subvencién del barbecho
blanco en una superficie aproximada de 3.000.000 de
hectareas en un programa que debe ser cofinanciado
con el presupuesto comunitario.

Sexto. Incremento de 4.000 millones de pesetas en el
ICONA para mejorar de manera suficiente la infraes-
tructura medioambiental a través de los programas de
este organismo, tanto en inversiones nuevas como de
reposicion destinadas a conservacion, proteccién y me-
jora del medio natural, tales como repoblaciones fores-
tales en las cabeceras de las cuencas hidrograficas,
lucha y prevencion de incendios forestales, correccion
de impactos ecologicos, lucha contra la erosién y de-
sertizacion, etcétera. Para la practica totalidad de las
ayudas que se pretenden establecer el Ministerio no ha
propuesto importe alguno. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Séptimo. Incremento de 5.000 millones de pesetas en
el presupuesto de la Direccién General de Industrias
Agrarias y Alimentarias para dotar de manera adecua-
da los programas de ordenacion y fomento de la indus-
trializacion agroalimentaria, habida cuenta del gran
numero de peticiones existentes pendientes de recibir
las subvenciones aprobadas en este afio y con anterio-
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ridad, y que el establecimiento de estas industrias es
una de las principales maneras de aportar valor afa-
dido al sector agrario espafiol.

Octavo. Dotacion de 2.000 millones de pesetas a tra-
vés de la Direccion General de Industrias Agrarias y Ali-
mentarias para establecer un programa de fomento del
asociacionismo en la industria agroalimentaria como
una de las medidas para mejorar la rentabilidad de di-
cha industria.

Noveno. Incremento de 1.300 millones de pesetas en
la Direccién General de Producciones y Mercados Agra-
rios para la compra de 100.000 toneladas de cuota lac-
tea, al objeto de redistribuirla entre aquellos ganaderos
con cuota lactea deficitaria.

Décimo. Incremento de 2.000 millones de pesetas en
ENESA para dotar de una manera adecuada y suficien-
te las distintas lineas de seguros agrarios.y liquidar deu-
das de planes anteriores.

Once. Incremento de 100.000 millones de pesetas en
el Instituto de Fomento Asociativo Agrario para dotar
de una forma adecuada las transferencias, que se han
reducido por el Gobierno, a las organizaciones profe-
sionales agrarias y a otras entidades asociativas.

Doce. Incremento de 2.000 millones de pesetas, a tra-
vés de la Direccion General de Estructuras Pesqueras,
para dotar adecuadamente los programas de fomento
y desarrollo de la acuicultura en las Comunidades Auto-
nomas como una de las vias fundamentales para com-
plementar el desarrollo del sector productor pesquero
de nuestro pais.

Trece. Incremento de 4.000 millones de pesetas, a tra-
vés de la Direccion General de Estructuras Pesqueras,
para dotar de manera suficiente el programa de reno-
vacion de la flota pesquera espafiola, al que dnicamen-
te se ha dotado con 2.128 millones de pesetas.

Catorce. Adicion de 2.500 millones de pesetas, a tra-
vés de la Direccion General de Estructuras Pesqueras,
para el establecimiento de planes de ayuda para la pa-
ralizaciéon temporal de las flotas pesqueras por para-
das biolégicas. El Ministerio ha presupuestado a tal
efecto una cantidad simbdlica.

Quince. Dotacion de una partida de 500 millones de
pesetas, a través de la Direccion General de Politica Ali-
mentaria, para promocionar el consumo de los produc-
tos alimentarios de calidad.

Dieciséis. Dotacion de una partida de 1.000 millones
de pesetas, a través de la Direccion General de Sanidad
de la Produccion Agraria, para luchar, mediante la sa-
nidad vegetal, contra la tristeza de los citricos.

El conjunto de estas dieciséis enmiendas supone un
incremento de 54.400 millones de pesetas.

En resumen, sefiorias, no creemos que este presu-
puesto pueda cumplir los objetivos de una politica agra-
ria para 1994, Los objetivos para una politica que viene
exigida por la Comunidad Europea. Por tanto, solicita-
mos su devolucién al Gobierno o, alternativamente, la

aprobacion de nuestras enmiendas que posibilitarian
atender, aunque fuesen sélo minoritariamente, las ne-
cesidades de la agricultura espanola.
El resto de las enmiendas las doy por defendidas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, el Senador Arguilé tiene la
palabra.

El sefior ARGUILE LAGUARTA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, un afio mas me cabe el honor de intervenir
en el tramite parlamentario de la Seccién 21 de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Comienzo esta inter-
vencién anunciandoles que mi Grupo Parlamentario se
va a oponer a los vetos y a las enmiendas presentadas
por los Grupos Parlamentarios de la CAmara.

Fundamento esta oposicion, sefior Presidente, porque
nosotros entendemos que la dotacién presupuestaria
es la mejor posible —no voy a decir que es abundante,
indudablemente no lo voy a decir porque no es asi—,
es la mejor posible en un momento de recesiéon econo-
mica y de crisis. Pero en este momento hay un dato nue-
vo en los presupuestos dedicados a la agricultura: hace
mas de un afio que existe un convenio marco entre las
Comunidades Auténomas y el Estado, que ha hecho que
exista en estos momentos corresponsabilidad financie-
ra y cooperacioén entre las dos Administraciones, lo que
equivale a que en los programas de infraestructuras y
estructuras haya mas dotacién y mas corresponsabili-
dad y, por tanto, mejor atencion a los agricultores.

Desde luego, esta situacién va a posibilitar un mayor
apoyo publico a la agricultura espaiiola; facilita atra-
vesar de mejor forma una situacién que es bastante
complicada para la agricultura espaiiola, y no sélo pa-
ra la agricultura espanola, sino para la agricultura
europea —pero en este caso estamos hablando de la
espaiiola— por lo que se deriva de las conclusiones de
las conversaciones de la Ronda de Uruguay y por lo que
se deriva del primer afio de aplicacion de la reforma
de la politica agricola comun.

En segundo lugar, fundamento mi oposicién en que
el discurso que ha hecho el sefior Bernaldez es reinci-
dente. Yo ya llevo muchos afos en la Camara, y el dis-
curso del sefior Bernaldez lo hizo el sefior Baselga
—fijese si me remonto; y usted lo conocera probable-
mente—, lo hizo el sefior Alarcon Molina, lo hizo el sefior
Hurtado, todos ellos manchistas —ahora desaparecidos
de la Camara—, lo hizo el sefior Malabia, lo hizo el se-
fior De Miguel y lo hace usted. Han venido haciendo to-
dos los afios el mismo discurso, ocurra lo que ocurra,
tanto en la economia mundial, como en la economia o
en la agricultura espariola.

Naturalmente, desde 1983 a hoy han cambiado mucho
las cosas, porque en 1983 no estdbamos en la Comuni-
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dad Econémica Europea, el Estado no estaba descen-
tralizado y, por tanto, el marco es bastante distinto a
lo que era entonces. Pero ustedes han seguido con el
mismo discurso, la misma estrategia parlamentaria pre-
supuestaria: reduccién de los Capitulos 1, 2 y 6, Gas-
tos de Personal —como ha dicho el sefior Bernaldez—,
Gastos de bienes y servicios, e investigaciones en bie-
nes de reposicion. Hay gastos tan pintorescos que ha-
bria que quitar, como la contrataciéon de empresas de
limpieza para los edificios publicos del Ministerio, el
teléfono, la electricidad, o la conservacién de edificios.
En gastos de personal, no sé si ustedes optan por redu-
cir las plantillas o por reducir los salarios, pero hay cer-
ca de 6.000 millones en la reduccién de personal.
Entonces, yo no sé si ustedes quieren reducir personal
o reducir salarios porque se reducen gastos sociales,
se reducen salarios a laborales y a funcionarios y se
reducen incentivos.

Por tanto, si cuando ustedes formularon estas peti-
ciones en 1983, nosotros les hubiésemos hecho caso, en
estos momentos nos encontrariamos con una Adminis-
tracién absolutamente deplorable y sin personal, por-
que han venido haciendo estas mismas sugerencias a
través de enmiendas a los Presupuestos Generales del
Estado desde hace once afios.

Y también desde hace once afios proponen las mis-
mas enmiendas para la supresion del pago de interés
del SENPA. Los créditos del SENPA en este afio supo-
nen 7.500 millones, y 7.000 estan concertados con las
cajas de ahorros y con las cajas rurales, que son los
fondos que emplea el SENPA para anticipar a los agri-
cultores el dinero que luego se reembolsa de Feoga-
garantia, y esto ustedes lo suprimen.

Suprimen también la poliza del FORPPA que va des-
tinada a la compra de vino para la destilacién. Saben
sus sefiorias que en el sector vitivinicola no existe soli-
daridad financiera plena con la Comunidad Econémi-
ca Europea. Por tanto, esa poliza va destinada a esos
menesteres y también a pérdidas producidas por ven-
tas de productos que se encuentran fuera de las orga-
nizaciones comunes del mercado de la politica agricola
comun, y a pagarés destinados a llevar a cabo la politi-
ca cerealista. Esto es lo que van suprimiendo ustedes
para encontrar dinero y que se produzcan luego las
altas.

Unas cuantias bastante insignificantes en lo que es
el Presupuesto es la supresion de transferencias a ayun-
tamientos, a asociaciones que estan constituidas para
desarrollar la Ley de espacios naturales de la flora y
de la fauna silvestre, a formacion de agentes rurales y
a prospeccién de mercados. Pero esto suponen unas
cuantias menores.

La cuantificacion que hacen ustedes de estas bajas
que se producen, se cifra, segun lo que ha dicho el se-
fior Bernaldez en la tribuna, en 23.000 millones de pe-

setas, cantidad que naturalmente es insuficiente para
luego afrontar las altas que ustedes proponen en el Pre-
supuesto. La diferencia es de mas de 30.000 millones
de pesetas y se pretende cubrir con la supresion del
FORPPA, al que ustedes tienen desde tiempo inmemo-
rial bastante mania. En las discusiones presupuesta-
rias siempre han dicho que sea asumido por el SENPA.
Yo no sé por qué; porque a partir de 1986, afio en que
entramos en la Comunidad Econémica Europea, esta
bastante bien estructurado: el FORPPA es el organis-
mo negociador y planificador y el SENPA es el brazo
ejecutor de la politica del Feoga-garantia, y esa estruc-
tura administrativa es la adecuada.

Suprimen cuatro direcciones generales, y no sé lo que
pretenden ahorrar aqui; el sefior Bernaldez ha dicho
que el sueldo de los altos funcionarios. Pues de los seis
que pretenden suprimir, cinco son funcionarios. Por
tanto, no nos vamos ahorrar demasiado dinero con es-
ta supresion. .

También desde hace tiempo pretenden la enajenacion
de la empresa Mercasa, Tragsa, Alimentos y Aceites y
1a Almoraima. Y la estimacién que hacen ustedes de la
enajenacion de este tipo de empresas es hipotética y ca-
rente de rigor. Cuando critican las empresas publicas
para justificar su anulacién se basan en la falta de ren-
tabilidad y en las pérdidas que producen. Pérdidas que,
naturalmente, también son criticadas en el Presupues-
to General del Estado, porque han venido siendo absor-
bidas, sobre todo las de la empresa Merco, por la
ampliacion de capital, lo que se llama en el Presupues-
to la compra de acciones, que naturalmente genera gas-

‘to y contribuye al aumento de déficit.

Pero cuando ustedes intentan echar mano de estas
empresas para aumentar los recursos para satisfacer
aquellas altas que ustedes producen en el Ministerio,
creo que estamos hablando de otras empresas y no de
éstas, porque ustedes pretenden venderlas bastante
caras.

Mi oposicién a la enajenacion de empresas publicas
se basa, senorias, en dos razones. La primera de ellas
es que la liquidacién de una empresa publica de las ca-
racteristicas de la que nos ocupa no genera beneficios
al Erario Publico. Tengan en cuenta que contamos ya
con una experiencia, la empresa Mercosa: coste de des-
pido de personal, deudas pendientes que tenia la em-
presa, denuncia de contratos en vigor y, naturalmente,
un valor patrimonial bastante por debajo de lo que mu-
chos calculan en estos Presupuestos Generales del Es-
tado. Por tanto, no genera beneficios, sino todo lo
contrario. Y, en segundo lugar, porque creo que la em-
presa publica no justifica su existencia solamente, se-
fior Presidente, por su rentabilidad econémica, sino
también por otras razones, por su papel social y me-
dioambiental, que puede ser el caso de la Almoraima,
como prestadora de servicios ptiblicos, como es el ca:
so de Tragsa y Tragsatec, y cuando cumplen un papel
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antimonopolista, como lo hacia Merco y como lo hace
Mercasa.

Por tanto, les aseguro que no se puede hacer con las
empresas publicas, y, sobre todo, con las que tenemos
en el campo de la agricultura y de la que el Ministerio
del ramo participa en un porcentaje creo que del 25 por
ciento y el resto es de Patrimonio, el cuento de la le-
chera, porque ya tenemos una experiencia, que es la
enajenacion de la empresa Merco.

Senorias, esas razones ya serian —y son— suficien-
tes para oponerme a las enmiendas a los Presupuestos
de la Seccidn 21.

Para criticar el gasto de personal, éste deberia expe-
rimentar una elevacién, y el Capitulo 1 para 1994 des-
ciende un 0,2 por ciento. Las propuestas de descenso
que ustedes hacen respecto de este Capitulo, argumen-
tadas con un discurso bastante demagagico, en mi opi-
nién, de derroche, no tiene ninguné justificacion,
porque los créditos destinados a la.compra de bienes
y servicios, es decir, a los gastos de funcionamiento, des-
cienden un 4,7 por ciento. Lo que no podemos es par-
cializar. Hay que globalizar el presupuesto de los
capitulos 1 y 2 y ver que descienden.

Y esta es la tonica de estos Presupuestos, sefiorias,
no lo voy a negar. Es un Presupuesto austero, y dentro
de esa austeridad se ha creido conveniente proponer,
mediante un incremento presupuestario, un impulso de
las medidas de acompanamiento de la politica agrico-
la comn, la reforestacién, la jubilacion y las medidas
medioambientales, 26.000 millones, frente a los 11.000
del afio pasado, con un aumento del 123 por ciento.

También se prioriza, desde el punto de vista presu-
puestario, la reordenacion del sector lacteo, dotandolo
de 6.200 millones de pesetas, frente a los 4.900 millo-
nes del afio pasado, incrementando esta partida el 25
por ciento. Otro programa para experimentar un creci-
miento presupuestario del diez por ciento es el que se
refiere a la reestructuracion de cultivos, que pasa de
una dotacion de 3.932 millones de pesetas a 4.325 mi-
llones.

Hay otro programa que también consideramos prio-
ritario, que es el que se refiere al fomento de sectores
agrarios y alimentarios y a la asistencia técnica, con
un incremento de un 3,3 por ciento y una dotacién de
8.824 millones de pesetas.

Deseo destacar.también el incremento que experi-
menta al programa de mejora y racionalizacién de
regadios, y lo destaco por ese 102 por ciento, que supo-
ne una inflexién en la politica de regadios de mucho
calado.

Senorias, estAbamos expansionando el regadio, y, sin
embargo, no dedicdAbamos excesiva atencién —porque,
naturalmente, lo de hacer obras nuevas parece que es
mas espectacular— a recuperar recursos de los que se
derrochan en los regadios historicos por no tener unas
infraestructuras adecuadas. Por tanto, yo veo apropia-

da esta inflexion que se produce en la politica de rega-
dios, y veo interesante que dediquemos mas fondos al
Programa de mejora y racionalizacién de regadios exis-
tentes.

Naturalmente, podriamos destacar muchas mas prio-
ridades, y seria una lista bastante exhaustiva, pero no
lo voy a hacer, porque es mejor, siendo mi ultima in-
tervencion, reducir los tiempos, si es posible. Estoy mi-
rando el piloto verde continuamente para no
exteniderme.

Ajustando el discurso a la realidad mas cruda, que
es el descenso del presupuesto del subsector Estado,
les manifiesto a todos ustedes que las prioridades ex-
puestas se pueden llevar a cabo modificando a la baja
otros Programas. Naturalmente, hay que equilibrar el
presupuesto, y para programar las prioridades que yo
he expuesto, hace falta sacrificar otras partidas y otros
programas.

Seforias, con estos ajustes en el subsector Estado,
el presupuesto consolidado del Ministerio de Agricul-
tura es de 932.554 millones de pesetas; representa un
incremento de un 22,9 por ciento. Este espectacular
aumento se debe a la aplicacion de la reforma de la Po-
litica Agricola Comun. Por tanto, es una dedicacién pre-
supuestaria muy importante que amortigua el ajuste
presupuestario del Ministerio de Agricultura, Pesca 'y
Alimentacion.

Quiero hacer una aclaracion, porque los representan-
tes del Grupo Parlamentario Popular simpre plantean
en su discurso unas cuestiones que no son ciertas. Me
gustaria que se rectificara el discurso, porque ustedes
dicen que los fondos provenientes del FEOGA no hay
que contarlos como presupuesto. Y yo me niego a ello,
porque, sefiorias, nosotros, es decir, Espaiia, a través
de los recursos del IVA, del porcentaje del Producto Na-
cional Bruto, de la contribucién al Fondo Europeo del
Desarrollo y de los recursos propios tradicionales, tie-
ne presupuestado aportar este ano a la Unién Europea
919.434 millones de pesetas. Estos son fondos nuestros
que aportamos a la Comunidad, por tanto, no nos re-
gala la Comunidad todo lo que luego reembolsamos no-
sotros. En consecuencia, muchos fondos de los que
dedicamos a la agricultura son fondos nuestros que he-
mos dedicado anteriormente a los fondos europeos.

El Feoga-garantia este afio, sefior Presidente, va a su-
poner, redondeando cifras, en torno a los 700.000 mi-
llones de pesetas, y el Fondo de Orientacién mas el IFOP
van a suponer 100.000 millones de pesetas, es decir, los
fondos europeos que vamos a reembolsar en Esparia de-
dicados a la agriculturay a la pesca van a rondar los
800.000 millones de pesetas. Esta previsto aportar, por
tanto, 900.000 millones; casi lo mismo que aportamos
lo reembolsamos solo en la agricultura espafiola. Na-
turalmente, nuestro saldo va a ser positivo este afo en
mas de 300.000 millones de pesetas porque los fondos
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que vamos a reembolsar van a estar en torno a los 1.300
millones de pesetas.

Quiero sefalar también, sefnor Presidente, sefiorias,
que el presupuesto consolidado dedicado a la agricul-
tura por todas las Administraciones que contribuyen
al mismo, que son: el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, las Comunidades Auténomas y la Unién
Europea, rondara en 1994 el billén, 500.000 millones de
pesetas. Eso es lo que se va a dedicar a la agricultura
espanola de diversas fuentes, que nosotros, naturalmen-
te, hemos aportado anteriormente y en el que las Co-
munidades Autonomas también tienen una aportacion
importante.

Para finalizar, sefor Presidente, quiero aclarar —por-
que esto también se critica en muchas ocasiones— que
en reembolso a través del Feoga-orientacion, Espaiia es
el segundo pais, después de Francia, que desde 1986 a
1992 ha reembolsado 1.952 millones de ecus, frente a
Italia, que va detras de nosotros con 1.663 millones de
ecus.

En lo que respecta al Feoga-garantia, por ejemplo, en
el afio 1992 —arnio del que tengo las cifras exactas; aho-
ra ha aumentado muchisimo mas con la reforma de la
politica agricola comin— estabamos en cuarto lugar,
después de Francia, Italia y Alemania. Espafa reembol-
saba en 1992, 478.686 millones de pesetas a través del
Feoga-garantia.

Por tanto, sefioria, después de reconocer que el pre-
supuesto del subsector Estado en el Ministerio de Agri-
cultura es un presupuesto mas reducido de lo que todos
deseariamos por la crisis econémica que atraviesa Es-
pafia, creo que la reforma de la politica agricola comuin
ha compensado, tanto con el reembolso del Feoga-
orientacién como del Feoga-garantia, esa pérdida, ya
que con los fondos nacionales Espaiia contribuye di-
rectamente a desarrollar la politica agricola comtn. Por
tanto, ese incremento del 22,9 por ciento de los presu-
puestos de la Seccién 21 y todos los fondos que acabo
de sefnalar, representan, dentro de una situacion de cri-
sis, unos buenos presupuestos; lo contrario seria no de-
cir la verdad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Abrimos el turno de portavoces. (Pausa.)

El Senador Bernaldez tiene la palabra, en represen-
tacién de su Grupo parlamentario.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En algo estamos de acuerdo el sefior Portavoz del
Grupo Socialista y quien les habla: efectivamente, la
agricultura esta en crisis. Y hemos de decir, sin animo
de incurrir en ningn catastrofismo, que la situacion
del campo espaiiol no es buena.

Sefior Portavae, el campo espanol padece actualmente

momentos de desencanto como no ha tenido en otros
tiempos de nuestra agricultura. Le voy a recordar, y us-
ted lo sabe, que los ind’cadores socioeconémicos agra-
rios para 1992 —ultimo afo del cual tenemos datos—
han sido los peores de la ultima década. Ni uno solo
de dichos indicadores ha sido positivo para el sector;
por ejemplo, ha habido congelacién de precios; ha ha-
bido disminucién de la capacidad adquisitiva de los
agricultores; ha habido un distanciamiento de rentas;
ha habido, y existe hoy dia, un profundo endeudamiento
cercano a los dos billones de pesetas.

Decia usted que hemos tenido un discurso similar
desde los tiempos del Senador Baselga a los tiempos
del Senador Malabia. Es cierto; desde aquellos momen-
tos hemos tenido un discurso coherente. En cambio,
donde no ha habido coherencia —y permitame que se
lo diga con toda cortesia— ha sido en la filosofia del
Partido y del Grupo Socialista.

Ustedes decian en 1980: «La tierra para el que la tra-
baje.» En 1993 no hay quien trabaje la tierra, tras trece
anos de politica socialista. (Aplausos en los escatios de
la derecha.)

Ustedes han conseguido que no haya joven que por
su propia iniciativa se instale hoy dia en el campo por-
que prefieren irse a otros sectores, como es el sector
secundario o el sector terciario. Y fruto de aquella po-
litica socialista de los afios 80, y que hoy dia estan co-
rrigiendo en lo que pueden, fue también, por ejemplo,
la Ley de Arrendamientos Rusticos; hablaban entonces
ustedes de veintitin afios de arrendamiento rastico. Hoy
dia, tienen en proyecto modificar esa Ley en unos pla-
zos que pueden durar del orden de tres o cuatro afios.
Ahi es donde no ha habido coherencia, y si la ha habi-
do en el discurso del Grupo Popular desde 1982.

¢ Usted cree, sinceramente, sefior Portavoz, que estos
presupuestos de 1994 contribuyen a mejorar la situa-
cién del sector agrario espaiol? Le voy a recordar lo
siguiente: «Hemos de modernizar las explotaciones
agrarias». En 1994 tenemos menos de la mitad de di-
nero para modernizacion de explotaciones agrarias que
en 1983. En 1993 habia 18.100 millones de pesetas; en
1994 solamente hay 8.839 millones de pesetas.

¢Con estos presupuestos vamos a conseguir rejuve-
necer el tejido social agrario? ¢ Usted cree que con una
incorporacidn de 2.140 jovenes al ano puede rejuvene-
cerse la explotacion agraria, puede rejuvenecerse el
campo espanol? Es evidente que no.

En cuanto a formacion profesional, estos presupues-
tos dedican nada menos que un 40 por ciento menos
que en el afio 1993. En cuanto a la potenciacién de in-
versiones reales, también hay un 40 por ciento menos
de dinero en 1994 que en 1990.

Senor Portavoz, hablaba usted de las mejoras de las
medidas de acompanamiento. Es indudable que la im-
portancia de las medidas de acompanamiento es gran-
de puesto que con ellas se pretende suavizar la dureza
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de la politica agraria comunitaria. Pues bien, el presu-
puesto del Ministerio de Agricultura para 1994 solamen-
te dedica 26.600 millones de pesetas a las medidas de
acompafiamiento, dinero que, como su sefioria sabe, es
cofinanciado con la Unién Europea.

Lo cierto es que todos teniamos esperanzas de que
con esas medidas de acompariamiento la agricultura es-
panola iba a ir mejor; sin embargo, es indudable que
con esa pequena cantidad Espafia no podra tener una
poblacién agraria menos envejecida, no podra reestruc-
turar sus exportaciones y no podra, en definitiva, com-
petir con el resto de las agriculturas comunitarias.

En cuanto a las medidas de forestacion, incluidas en
las medidas de acompafiamiento, quiero recordar a su
sefioria que en el programa electoral del Partido Socia-
lista en las ultimas elecciones —tengo aqui la pagina
que se refiere a ello— ustedes se proponian repoblar
nada menos que un millon de hectareas durante la pré-
xima legislatura, siguiendo criterios biolégicos y eco-
logicos adecuados. A mayor abundamiento, y en esa
linea, el sefior Secretario General de Estructuras Agra-
rias manifestaba hace poco tiempo que durante el pré-
ximo afio se iban a forestar 200.000 hectareas. Pues
bien, ¢sabe usted el esfuerzo que dedican los presupues-
tos para 1994 a la forestacién de ese millon de hecta-
reas en cinco anos o a la de esas 200.000 hectareas en
el proximo afo? Solamente el que se necesita para fo-
restar 55.000 hectareas, ridicula cifra si se compara con
las dos anteriores. Y lo que es mas grave, ¢sabe el se-
fior Portavoz que, habiendo presentado cinco de las die-
cisiete Comunidades Auténomas los proyectos de
forestaciodn, dichos proyectos han ascendido a la canti-
dad de 115.000 hectareas, y que faltan doce Comunida-
des Auténomas por presentar programas de
forestacion? Es evidente que con estos presupuestos la
agricultura no se convierte en una agricultura compe-
titiva y convergente con la del resto de los paises co-
munitarios. Con estos presupuestos es indudable que
la agricultura espanola cada vez esta mas distante de
la rica agricultura del resto de los paises comunitarios.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la
derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Gangoiti, a quien por error no le he concedido su tur-
no en el orden correspondiente.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve no sélo por lo avanzado de la
hora sino incluso por el hecho de que tanto en el capi-
tulo agricola como en el pesquero se contienen las poli-
ticas en que hay mas transferencias a las Comunidades
Auténomas y, sobre todo, que estan mas comunitariza-
das. Al final, quiza gran parte del futuro de los dos sub-
sectores, asi como del bienestar de las personas que

trabajan en ellos en estos momentos, se juega no solo
hoy aqui, sino en la capacidad que tengamos en el Con-
sejo de Ministros de la Comunidad Econémica Euro-
pea, tanto en la agricultura como en la pesca, para
defender nuestras posturas frente a presiones de otros
Estados. '

De todas formas, quisiera decir, muy brevemente, que
en lo que respecta a estos presupuestos y a su filoso-
fia, nosotros echamos en falta una serie de temas im-
portantes; por ejemplo, desde nuestro punto de vista
no hay un presupuesto adecuado para la promocién de
una auténtica politica de calidad dirigida a diferenciar
y cualificar nuestros productos, lo cual consideramos
que seria importante. Lo mismo ocurre en lo que se re-
fiere a una politica de rentas. En tercer lugar, es nece-
sario hacer un esfuerzo en el sector agricola de cara
a conseguir una politica estructural dirigida a mejorar
la formacion, la dimension, el rendimiento, el rejuve-
necimiento y el incremento de la productividad.

Hay un tema que nos preocupa muy especialmente,
como es la excesiva presion que, durante los dltimos
afios, est4 ejerciendo la distribucién alimentaria sobre
el sector agrario, que deberia ser regulada y limitada
por el Congreso y esta Camara, al igual que se ha he-
cho ya en otros paises de la Comunidad Econémica
Europea.

No debemos olvidar que en los ultimos afios, en el
periodo de 1985 a 1992, mientras los precios percibi-
dos por los agricultores han aumentado en un 20 por
ciento, los precios de la alimentacién lo han hecho en
un 43 por ciento y el IPC, en un poco mas del 50 por
ciento.

Por lo que se refiere al sector pesquero, echamos en
falta el que no se contemplen de forma adecuada una
serie de medidas socioestructurales para conseguir la
modernizacién y renovacion de la flota y su adaptacion
a las nuevas necesidades que nos estd marcando la
Unién Europea.

Por ultimo, y también en relacién con el sector pes-
quero, es necesario un incremento de los medios nece-
sarios para poder hacer frente a ese desafio de Europa.

Como representante del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, vuelvo a insistir en lo que decia al prin-
cipio: estando quiza en estos momentos gran parte del
futuro, tanto del sector agricola, como del pesquero, no
ya solo en estos presupuestos, sino en la capacidad po-
litica que tengamos en el Consejo de Ministros de la Co-
munidad Econémica Europea, notamos una serie de
deficiencias en este presupuesto, aunque no como pa-
ra decir que es impresentable. Por tanto, quiero adelan-
tar que nuestro Grupo se abstendra en la votacién de
esta Seccion.

Muchas gracias, sehor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senoria.
Tiene la palabra el Senador Arguilé.
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El sefior ARGUILE LAGUARTA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El representante del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos ha hecho casi la defensa de un veto. Yo
creia que intervendria para defender las enmiendas que
tenia presentadas, pero solo se ha referido, de pasada,
a la relativa a la pesca. Como contesté de forma muy
exhaustiva en Comision al Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, porque una de sus enmiendas era mas
de caracter politico-administrativo que presupuestario,
y qued reflejado en el Diario de Sesiones de la Comi-
sion, no voy a referirme ahora a esa cuestiéon y me re-
mito a aquella contestacion.

Se han dicho una serie de cosas que llaman la aten-
cién en un momento en que la agricultura, como toda
actividad econdémica productiva, esta fuertemente in-
terrelacionada, y mucho mas después de los acuerdos
de la Ronda Uruguay.

Espaiia no es el ombligo del mundo, sino uno de los
doce paises que forman la Unién Europea, a cuya
puerta estan llamando en este momento finlandeses,
austriacos, noruegos y suizos; paises que tienen una
agricultura muy por encima de las posibilidades que
ahora puede ofrecer la Unién Europea, en la que, sin
embargo, quieren integrarse.

La labor de la oposicion es criticar al Gobierno, en
un Estado que es casi como el Estado Federal Aleman.
En una visita que hice a Alemania, los alemanes se que-
jaban del «bocadillo» que se le hace al Estado como
Administracion a la hora de moverse entre dos admi-
nistraciones como son la Unién Europea y los Linder.
Lo mismo nos pasa a nosotros, y, a veces, eludiendo res-
ponsabilidades, se exige demasiado al Estado y poco
a las Comunidades Auténomas y se tiene poco en cuenta
lo que se acuerda en los foros internacionales, como en
la Union Europea, en el Consejo de Ministros, o como
en la Ronda Uruguay, mediante el representante de la
Unién Europea en la Ronda Uruguay.

Todas esas consecuencias las sufrimos y las gozamos
nosotros. Hemos entrado en la Comunidad Econdémica
Europea en un momento que no es boyante, natural-
mente. jOjala hubiésemos entrado cuando la formaban
los seis paises de la vieja Europa! Porque la agricultu-
ra en estos momentos estaria mucho mejor dotada. Pero
hemos entrado en un momento de recesion econdémica
y de reflexion sobre el gasto, y eso ha producido en la
Comunidad Econoémica Europea, primero, la politica
de estabilizadores, que se llevo a cabo en los afios 1989
y 1990y, segundo, la reforma de la politica agricola co-
mun, que cambia radicalmente las perspectivds de la
politica y de la produccion agraria.

Por tanto, no vivimos aqui en una bola de cristal, si-
no en un pais que esta fuertemente interrelacionado y
fuertemente descentralizado. En consecuencia, no exi-

jan tanto al Gobierno que en estos momentos gobierna
la nacion y exijamonos todos mucho mas.

Senor Presidente, se ha comparado la situacién de la
agricultura espafola en estos momentos con la agricul-
tura de hace muchos anos, de hace 20 o 30 afios; no sé
en qué época la habran ubicado para comparar esta si-
tuacion. No se parece absolutamente en nada, y se lo
puedo asegurar, porque yo, como el sefior Ferrer i Pro-
fit6s, soy de profesion agricultor y tengo, como el sefior
Ferrer i Profitds, un hijo trabajando en la agricultura
y, por tanto, sé muy bien lo que ocurria en 1950, 1960
y 1970 y sé lo que ocurre ahora en la agricultura; sé cé-
mo son los agricultores de ahora y cémo eran los de
entonces; sé cuales son los problemas de ahora y cua-
les eran los de entonces, y no son ni parecidos. Y lo cier-
to es, sefor Bernaldez, que la produccién final agraria
ha aumentado escandalosamente tanto en Espana co-
mo en Europa; y que el consumo ha bajado el 30 por
ciento; y que las fronteras se han flexibilizado y se han
abierto —y eso es un problema—; y que las sociedades
de los paises desarrollados se plantean no subvencio-
nar tanto a la agricultura. Por tanto, no s6lo Espafia tie-
ne un problema, sino todos los paises, lo que pasa es
que otros han arrancado en mejor situacién y con ma-
yores recursos. Nosotros hemos llegado tarde a la Co-
munidad. En consecuencia, Espaiia en estos momentos
como pais no tiene suficientes fondos como para corre-
gir la diferencia de mas de 20 afos que nos llevan los
paises europeos en agricultura y en otras cosas, sefior
Bernaldez. Por eso le digo a usted todas estas cosas, se-
fior Bernaldez. Ademas, este afio, con la aplicacion de
la reforma de la politica agricola comin —las cifras ya
se han adelantado—, hay una subida de la renta, tanto
por ocupado como por poblacién activa agraria, del 10
por ciento; que superamos la renta de otros afios y que
hemos pasado dos afnos de bache, pero estamos recu-
perando la balanza comercial agraria y la balanza co-
mercial agricola y estamos recuperando la renta de
forma espectacular.

Por tanto, las perspectivas, sefior Presidente, son bue-
nas. Como he dicho anteriormente en la tribuna, este
presupuesto, debidamente cofinanciado con otras ad-
ministraciones, es el inico presupuesto posible para la
agricultura espanola, que estd en un momento de in-
certidumbre porque el profesional de la agricultura no
sabe qué es lo que va a hacer, no conoce los problemas
presupuestarios que tiene el Estado, que nunca va a re-
solver todos los problemas de la agricultura.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
carios de la izquierda.)

El senor PRESIDENTE: Se suspende la sesién hasta
las nueve de la mafiana de hoy.

Era la una horas del dia 23 de diciembre.
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