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ORDEN DEL DiA:

— Declaracion institucional de la Comisién de Industria, Comercio y Turismo, por la que se expresa su mds enérgica
condena por los salvajes atentados terroristas cometidos en Madrid y en Bilbao en el mes de diciembre de 1995. (Nd-

mero de expediente 630/000018.)

— Dictaminar el Proyecto de ley de creacién de determinadas entidades de Derecho Piiblico. (Niimero de expediente

621/000107.)

Se abre la sesion a las doce horas y cuarenta y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de
los sefiores y sefioras Senadores presentes y representados,
tomando nota pero sin pasar lista de viva voz.

— DECL,ARACI(:)N INSTITUCIONAL DE LA CO-
MISION DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TU-
RISMO, POR LA QUE SE EXPRESA SU MAS

ENERGICA CONDENA POR LOS SALVAJES
ATENTADOS TERRORISTAS COMETIDOS EN
MADRID Y EN BILBAO EN EL MES DE DICIEM-
BRE DE 1995. (630/000018.)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, someto a la
consideracién de sus sefiorfas la aprobacién de una decla-
racién institucional que serfa aprobada por la Comisién de
Industria, Comercio y Turismo, en mediada fecha, con el
siguiente texto: «La Comisién de Industria, Comercio y
Turismo expresa su mds enérgica condena por el salvaje
atentado terrorista que ayer, dia 11 de diciembre, ensan-
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grentd las calles de un barrio trabajador de Madrid, y hace
Hegar a las victimas y a sus familiares el testimonio de su
solidaridad.»

(Se puede considerar aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Asf se declara.

Pasamos a continuacién a la aprobacién de las actas de
las sesiones celebradas los pasados dias 22 y 30 de no-
viembre, que obran en poder de los sefiores portavoces. (El
sefior Garcia Correa pide la palabra.)

451, Senador Garcia Correa?

El sefior GARCIA CORREA: Sefior Presidente, antes
de proceder a la aprobacion de las actas, querria manifes-
tar algo a sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Proceda, sefioria.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, ayer también se aprobé por el Comité direc-
tor de mi partido en Andalucfa un comunicado con motivo
del salvaje asesinato de Madrid, pero hubo una propuesta
de un compaifiero, también aprobada por unanimidad y
que yo quiero hoy proponer aqui, en el sentido de que en
Madrid ha ocurrido el triste suceso del dia de ayer, pero
anteayer ocurrié otro hecho similar en Bilbao, en el que
dos defensores de la libertad murieron asesinados. Creo
que seria bueno que si la Comisién de Industria se pro-
nuncia condenando el vil asesinato de Madrid, lo haga
también condenando lo que ocurri6 en Bilbao, porque, si
no, podrfa tener lecturas quizd no muy buenas para esta
Comisién,

El sefior PRESIDENTE: Creo que puede haber con-
senso en este sentido. Por tanto, extendemos el acuerdo de
la declaracién institucional en el sentido de que la Comi-
sién también expresa su condena por el atentado de Bilbao
de hace dos dfas, en el que fallecieron dos agentes de la ley
como consecuencia de un asesinato que no tiene ningin
tipo de explicacién.

Pasamos al punto siguiente, que ha sido interrumpido
muy oportunamente por su seiioria. Queda pendiente la
aprobacién de las actas de las sesiones celebradas los pa-
sados dfas 22 y 30 de noviembre, que estdn en posesién de
sus sefiorfas. ;Pueden entenderse aprobadas por asenti-
miento? (Pausa.) Quedan aprobadas.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE CREA-
CION DE DETERMINADAS ENTIDADES DE DE-
RECHO PUBLICO (621/000107).

A continuacién, entramos en el dictamen del proyecto
de ley de creacién de determinadas entidades de Derecho
Publico. Este proyecto de ley tuvo entrada en el Senado el
pasado dia 1.° de diciembre de 1995. El plazo para la pre-
sentacién de enmiendas concluyé el pasado dia 5 de di-
ciembre. Se han presentado 21 enmiendas al articulado,

que se distribuyen del siguiente modo: 13 de los sefiores
Martinez Sevilla y Nieto Cicuéndez, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; una del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unid; cuatro del Grupo Parlamen-
tario Socialista; y tres del Grupo Parlamentario Popular.

En la pasada sesién de la Comisién del 30 de noviem-
bre se aprobd la creacién de una ponencia integrada por los
siguientes sefiores miembros de las Comisién: el sefior
Bueno Ferndndez, el sefior Cambra i Sdnchez, el sefior
Cerc6s Pérez, el sefior Fernandez Chacén y el sefior Un-
ceta Anton.

Esta Ponencia ha emitido su informe, en el que se pro-
pone la introduccién de cuatro enmiendas y una parcial-
mente al texto remitido por el Congreso de los Diputados,
y cuatro correcciones de estilo.

El Presidente, oida la Mesa, ha acordado el siguiente
orden del debate, al amparo de lo establecido en el articulo
114 del Reglamento: debate de las enmiendas presentadas
al articulado referidas a los Titulos I y II como unico blo-
que, y debate de las enmiendas presentadas al Titulo III, a
la disposici6n adicional, transitorias, derogatoria, finales y
exposicién de motivos. Creo haber interpretado bien las
instrucciones de los sefiores portavoces.

Las enmiendas serdn defendidas de manera conjunta
por sus respectivos firmantes, siguiendo el orden habitual
en la Comisién: en primer lugar, Grupo Parlamentario
Mixto, después Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unid, seguido del Grupo Parlamentario
Socialista y, por dltimo, Grupo Parlamentario Popular.
Tras las intervenciones de los portavoces de los distintos
grupos parlamentarios, salvo que sus sefiorias prefieran
consumir un dnico turno final en contra y un dnico turno
de portavoces al final de las enmiendas. ;De acuerdo?
(Pausa.) Se consumird un tinico turno en contra y de por-
tavoces.

Una vez finalizados los debates, se votari el texto del
informe de la Ponencia que, de resultar aprobado, cerrard
las votaciones y, de no resultar aprobado, se votardn las en-
miendas presentadas. Quede claro que sélo se votaran las
enmiendas en el supuesto de que no fuese aprobado el in-
forme de la Ponencia.

Entramos en el debate de las enmiendas presentadas a Titulos

los Titulos I y II.
El sefior Nieto Cicuéndez tiene la palabra para defender
las enmiendas nimeros 1 a 8, a los Titulos I y II.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender las enmiendas en sus justos términos,
con independencia de que de aquf al pr6ximo Pleno poda-
mos transaccionar e incluso retirar algunas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El portavoz del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra para defender su enmienda nimero 14.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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El Grupo Parlamentario Popular ha presentad tres en-
miendas, una de ellas con dos apartados, que ahora expli-
caré.

La enmienda nimero 14, al articulo 6.3, propone susti-
tuir el parrafo que va desde «la Ley de Presupuestos de
cada ejercicio...» hasta «participadas por la Agencia», por
el siguiente texto: «Las empresas dependientes de la Agen-
cia no podrin ser avaladas por el Estado.»

Esta enmienda trata de establecer la imposibilidad de
que las empresas dependientes de la Agencia Industrial del
Estado puedan ser avaladas por el propio Estado. La razén
es evitar el abuso, que todas sus sefiorfas conocen, que se
ha producido en la politica de créditos y avales durante
esta legislatura y en las anteriores y, concretamente, en la
historia de las empresas del INI.

De esta manera, las ayudas de las empresas encuadra-
das en la Agencia tendrin que establecerse explicitamente
en los Presupuestos Generales del Estado en aras de que
sean didfanas y haya transparencia en la utilizacién y en la
concesién de los mismos avales.

Por lo tanto, el objetivo planteado es dotar de transpa-
rencia en la concesién de ayudas a cada empresa que confi-

El sefior FERNANDEZ CHACON: Con la venia del se-
fior Presidente.

Respecto al planteamiento del Grupo Parlamentario Po-
pular en la enmienda que se refiere al articulo 6.3, nosotros
creemos que en la Ponencia se ha tratado correctamente el
tema. En el texto viene bien definido cudl es el papel del
Estado en cuanto a la prestacién de avales que, por otra
parte, viene bien recogido en la Ley de Presupuestos. En
este sentido no aporta nada nuevo, ni mejora el texto que se
presenta. Por ello, anuncio que vamos a rechazar esta en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular.

Las enmiendas presentadas por Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya serdn rechazadas en su totalidad précti-
camente por las mismas razones a las que he aludido ante-
riormente. Creo que ya se han rechazado en el Congreso de
los Diputados y las mismas enmiendas {ntegramente se
presentan en el Senado. Por estas razones y otras que ya se
expondran vamos a rechazar dichas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Terminado el debate de los Titulos I y II, pasamos al de-
bate del Titulo III, asf como de las disposiciones adicional,

Titulo |1,
Disposicién
Adicional,

gura la Agencia Industrial del Estado, algo que en la redac-
cién del punto 3, del articulo 6, de este Titulo I no queda, a
nuestro juicio, suficientemente explicito, como, por otro
lado, propone el espiritu de la ley en su exposicidn.
Asimismo, hemos presentado la enmienda niimero 15,

transitorias, derogatoria, finales y de la exposicién de mo- Disposiciones
tivos Transitorias,
vo N . . Disposicién
Tiene la palabra el Senador Nieto Cicuéndez para de- Derogatoria,
fender sus enmiendas ndmeros 9 a 13. D‘S,p:‘i’:;‘f;‘;”es
y Exposicion
de Motivos

con un subapartado 1 y 2, en los que consideramos como
nuevo al Titulo IV, en aras también de la transparencia in-
formativa de las empresas dependientes de las entidades de
derecho piiblico creadas por esta Ley. La hemos aceptado
sobre la base de la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista y retiramos en este momento la que
podiamos llamar enmienda 15.1 referida al articulo 15 so-
bre la obligacién de informar al Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, las enmiendas niime-
ros 15y 16 son al Titulo III que no corresponde debatir en
este momento.

El sefior UNCETA ANTON: Perdon, sefior Presidente.
Son del otro bloque, tiene usted razén.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Concluido el debate de los Titulos Iy II, pasamos al de-
bate del Titulo Il y del resto. (El sefior Cercés Pérez pide
la palabra.)

Sefioria, habiamos acordado que se harfa un tinico turno
en contra al finalizar el debate.

Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Perdén, lo que se ha acor-
dado era un turno de portavoces tnico, pero es que el turno
en contra por la propia naturaleza tiene divisiones en los

dos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien, sefioria.
Tiene la palabra para hacer un turno en contra a estas en-
miendas el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mantenemos la defensa de estas enmiendas porque su
espiritu es el de dar una mayor concrecién a la ley, de
modo que haya menos lagunas y menos ambigiiedad.
Desde nuestro punto de vista todas ellas tienen coheren-
cia,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para defender lo que va a quedar de la enmienda 15 y la
enmienda 16, asf como las dos enmiendas «in voce» pre-
sentadas en la Ponencia, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente voy a comenzar por las dos enmiendas
que, debido al trdmite parlamentario y a la urgencia del
mismo, han sido formuladas por nuestro Grupo con poste-
rioridad a la presentacion de las enmiendas y agradezco al
Presidente y a los miembros de la Comisién la recepcién
de dichas enmiendas «in voce».

La primera se refiere al articulo 11.6, donde dice: «Los
recursos obtenidos por la Sociedad Estatal en el ejercicio
de sus cometidos deberdn ser destinados, preferentemente,
a atender los vencimientos del principal y de los intere-
ses...» Nosotros creemos que ¢l entrecomillado «preferen-
temente» deja que siga siendo al menos un condicional lo
que el propio articulo y el espiritu de la ley persiguen. Me-
diante esta enmienda pretendemos que «preferentemente»
sea sustituido por «iinica y exclusivamente» en aras, como
he dicho, del propio espiritu de la ley en este punto. Por
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tanto, someto al debate y a la consideracion de la Comisién
esta enmienda. :

La segunda enmienda «in voce» se refiere al articulo
15 referido a la informacidén parlamentaria. Como hemos
comentado en la Comisién con los portavoces que han
asistido en el punto 2 dice: «Los Presidentes de la Agen-
cia Industrial del Estado y de sus empresas informarén a
la Comisién correspondiente del Congreso de los Diputa-
dos —y ya se ha afiadido Senado dentro de la ponencia—
cuando sean requeridos para ello, acerca de sus planes de
actuacion...» Pretendemos que no sean solamente los pla-
nes de actuacidn que son planes de gestién realmente, sino
también de inversiones y financiaci6én, ademads de los con-
tratos-programas y utilizacién de fondos publicos que si
se contemplan en el texto del proyecto. ;Por qué? Senci-
llamente porque la informacidn a esta Comisién y a cual-
quier Comisién que requiera de las empresas piiblicas una
informacién no solamente es de su gestién, sino de las in-
versiones y la financiacién de la propia empresa, puesto
que, ademds, en la Agencia Industrial del Estado esas in-
versiones estdn sujetas a los Presupuestos Generales del
Estado, por lo que consideramos interesante incluir esto
aqui. No existe ninguna desconfianza, pero creemos que
concretamente en esta ley, al hablar de plazos de actua-
cién, contratos-programas y utilizacién de fondos piibli-
cos poner este afiadido de inversiones y financiacion a tra-
vés de esta enmienda «in voce» es 16gico y ademds intere-
sante.

En cuanto a la enmienda 15.1 que proponia afiadir un
Titulo IV nuevo, tengo que decir que con la actual redac-
cién y una vez admitido en Ponencia, retiramos en este
momento, como decia antes por equivocacion, dicha en-
mienda al articulo 15 que se refiere a la obligacién de in-
formar al Parlamento y que decfa que la Agencia Industrial
del Estado y la Sociedad Estatal de Participaciones Indus-
triales, asf como sus empresas, deberdn remitir al Parla-
mento la misma informacién, y en los mismos plazos que
las empresas que cotizan en Bolsa que estdn obligadas a
presentar ante la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res. Agradecemos al Grupo Parlamentario Socialista, y al
Grupo Parlamentario Cataldn de Convergéncia i Unid, que
también lo ha admitido, que haya recogido préicticamente
de forma integra este articulo 15 y retiramos en este mo-
mento este punto correspondiente a lo que nosotros deno-
minamos enmienda al articulo 15.

En cuanto al artfculo 16 al que se refiere la enmienda
15.2, seguimos estando convencidos de que es necesario
defender esta enmienda de la forma en que estd redactada
o con cualquier transaccién que pudiera hacernos cual-
quiera de los grupos, en este caso el Grupo Parlamentario
Socialista, porque la tiltima parte que parece que es la que
repugna al Grupo Parlamentario Socialista no solamente
aqui, como se ha constatado en la Ponencia, sino también
en el Congreso. Se trata de otorgar los mismos derechos de
informacién que tienen los accionistas, y nosotros creemos
que es 16gico, conforme a la Ley de Sociedades An6nimas,
no mds, a los parlamentarios de cualquier grupo politico
para que puedan realizar las preguntas que consideren
oportunas al Gobierno, a través de los Presidentes de las

empresas ptiblicas. ;En qué lo basamos? Lo basamos en
este derecho que debe tener todo parlamentario para poder
obtener todas aquellas informaciones que necesite, inde-
pendientemente del grupo que apoye o no apoye al Go-
bierno. En estos momentos, de cara a las préximas elec-
ciones no sabemos a qué Gobierno tendremos que apoyar
ninguno de los aqui presentes, Se lo dejaremos eso a los
electores. E1 Gobierno que salga y los-parlamentarios que -
obtengan el acta de diputados o de senadores tendrén ese
derecho democrético independientemente de la propia Co-
misi6n porque, a nuestro juicio, podria darse el caso de que
la Comisién, ante la demanda de un determinado parla-
mentario de informaci6n relativa a estas empresas piiblicas
en puntos puntuales, no tramitase esta pregunta porque la
mayoria consideraba que no era oportuno. Yo creo que es-
tamos coartando el derecho a los parlamentarios a hacer
esas preguntas que solicita normalmente para que se le
conteste por escrito.

No sélo hablo de grupos, hablo de cualquier parlamen-
tario. Por eso, seguimos defendiéndola. Si el Partido So-
cialista acepta la ultima parte de nuestra enmienda acepta-
riamos una transaccional. El sefior Sdenz Lorenzo en el
debate en la Comisién que aprobé esta ley decfa que no
estaban en contra de que a un parlamentario, a un Senador
o a un Diputado, se le prive de este derecho, pero decfa
también que no admitfa esa dualidad comparativa que
nuestra enmienda recoge en cuanto a accionistas y parla-
mentarios. No obstante, repito, aceptariamos cualquier
transaccional que no variara el objetivo de nuestra en-
mienda, Podria ser —y digo podria ser— al final, cuando
habla de los mismos derechos de informacién que tiene,
pues no sé, se nos puede ocurrir que el propio Ministerio
de Industria sobre estas empresas. No deja de ser capital
publico, que es de todos los espaiioles y, por lo tanto, en el
parlamento estdn sus representantes. Quiero recalcar, so-
bre todo, que la presentamos no como Grupo, sino como
simples parlamentarios en aras de la democracia parla-
mentaria.

La enmienda ndmero 16 es de gran calado, aunque yo
sé que tiene muy pocas posibilidades de salir adelante,
pero no por eso el Grupo Parlamentario Popular puede ig-
norarla. Voy, por tanto, a tratar de justificarla. Se refiere a
la Disposicién Transitoria Cuarta que la consideramos
como nueva.

Dice: «Con anterioridad al 31 de julio de 1996, se pro-
cederd a la disolucién sin liquidacién de “Teneo Sociedad
Anénima” transfiriendo la titularidad de sus activos y pasi-
vos a la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales,
aplicdndose en su caso el régimen fiscal previsto en el ar-
ticulo 13.3 de la presente Ley.»

Expresamos aqui lo que nosotros sentimos ante esta ley
que, de alguna forma, se podria titular: «ley de los hold-
ing» porque adolece, a juicio del Partido Popular, de algo
que consideramos importante. La ley no plantea la simpli-
ficacién de las estructuras organizativas de las empresas
publicas industriales. Siguen creciendo los organismos in-
termedios, vivero, en estos 12 afios, no nos engafiemos, de
cierta ineficacia y el mejor refrendo es ver c6mo se en-
cuentra hoy la empresa publica.
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Esta ley crea la sociedad tenedora de las participaciones
del Estado en las empresas puiblicas. Existe —segtin la
ley— una superposicién de «holdings» clara. Y digo, se-
fiorfas «superposicién». Endesa es en s{ misma un gran
«holding» con participaciones en innumerables empresas
del propio sector eléctrico y también en otros que no son el
sector eléctrico.

Las acciones que posee el Estado de Endesa pertenecen
a otro «holding», que es Teneo, cuyas acciones pertenecen
a otra especie de «holding», la nueva Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales. Ahi hay una superposicion
que no creemos que sea burocrdticamente rentable.

Desde el Partido Popular, como ustedes conocen, sefio-
rfas, hemos venido solicitando al Gobierno socialista en
estos afios una politica de simplificacién administrativa en
todos los Aambitos de 1a Administracién y, por lo tanto, tam-
bién en lo aplicable a la gestion de las participaciones esta-
tales en las empresas piiblicas industriales.

Por ello, nuestra enmienda defiende que las empresas
que deban de actuar en condiciones de mercado, las encua-
dradas concretamente en las SEPI, deben tener un tinico
ente intermedio entre estas empresas y el Estado que actde
de cabecera del «holding» y que se encargue de gestionar
con la minima burocracia posible, es decir, con el minimo
gasto, las participaciones del Estado en estas empresas.

Esta enmienda, por lo tanto, implica eliminar el «sub-
holding» Teneo, quedando todas las empresas integradas
directamente en las SEPI, o bien eliminar a la recién na-
cida SEPI, quedando todas las empresas en Teneo. Nos da
igual. Ademds creemos, sefiorfas, que el propio Ministerio
ve a Teneo en un primer momento como la empresa tene-
dora de las acciones.

Se han aducido problemas personales, aunque no cree-
mos que ésa haya sido la causa principal, entre diferentes
personalidades de distintas empresas industriales del Es-
tado. Parece ser, por los argumentos que han salido de unos
y otros en los medios de comunicacién —ya saben ustedes
a quiénes me refiero, a Teneo y a Repsol— que uno no po-
dfa estar por encima del otro. Parece ser que siempre ha ha-
bido problemas, pero no creemos, sinceramente, que sola-
mente ésa haya sido la causa. Si el Partido Socialista no
nos admite esta enmienda, queremos que, al menos, nos dé
argumentos de por qué creen que esta superposicién de
«holdings» es rentable y eficaz. No quiero entrar, que po-
drfamos hacerlo y lo haremos al final, en esta transmisién
a las SEPI, a la Sociedad Estatal de Participaciones Indus-
triales, de esos 700.000 millones que, quizés, puedan hipo-
tecar en su futuro a la misma.

Por eso, a pesar de que —como he dicho antes— cree-
mos que el Partido Socialista y, concretamente, CiU, no
van a admitirnos esta enmienda no tenemos més remedio
que manifestar en esta Comision nuestra posicion ante la
misma creacién de las SEPI con Teneo como un «holding»
dentro de otro «holding».

Con esto, sefior Presidente, damos por finalizado la de-
fensa de nuestras enmiendas. En el turno de portavoces
manifestaremos nuestra posicién general en cuanto al arti-
culado y la propia ley.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Para que quede constancia en las actas es hecesario ex-
presar que las dos enmiendas «in voce» presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular son admitidas a trdmite por
esta Presidencia por la via del articulo 115. Para que quede
también constancia, ruego al sefior portavoz del Partido
Popular que dé lectura al texto de las mismas precisando
los articulos a los que afectan.

El sefior UNCETA ANTON: Perfectamente, sefior Pre-
sidente, voy a proceder a lo que usted me ha solicitado.

La primera de las enmiendas se refiere al articulo 11.6.°
Donde dice «deberdn ser destinados —segiin el texto—
preferentemente...», pretendemos que en lugar de ese «pre-
ferentemente» sea recogido «iinica y exclusivamente».
Esta enmienda no era del Partido Popular...

El sefior PRESIDENTE: Ya concluyé el tiempo de de-
bate. Limitese a leer el texto.

El sefior UNCETA ANTON: De acuerdo.

La otra enmienda «in voce» es al articulo 15.2. Después
de «acerca de sus planes de actuacién», queremos afiadir
«inversiones y financiacién (PAIF)» —para que todos
comprendamos a qué me refiero— y luego dejarlo como
estd «contratos programas y utilizacién de fondos puibli-
COS».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

En relacién con las enmiendas presentadas por el Grupo
Mixto, que han sido defendidas en sus propios términos,
este Senador, en nombre de su Grupo Parlamentario, las
rechaza por su justificacion y el texto de las mismas, tam-
bién en sus propios términos.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el portavoz
del Grupo Popular, Senador Unceta, se han presentados
dos enmiendas, y parte de una, y en Comisién se han for-
mulado dos «in voce».

De las formuladas «in voce», la primera se refiere al ar-
ticulo 11.6, que establece que los recursos obtenidos por la
Sociedad Estatal en el ejercicio de sus cometidos deberdn
ser destinados, preferentemente, a atender los vencimien-
tos del principal, etcétera. Creemos que este término, u
otro equivalente, es correcto. Pero si estableciéramos la
expresién «inica y exclusivamente», ;qué pasarfa si esa
Sociedad Estatal, este mismo afio, en lugar de tener sola-
mente 700.000 millones, lo que le preocupa al Senador
Unceta —y serfa 16gico que si fueran 700.000 millones, se
canalizaran los beneficios hacia la anulacién de ese endeu-
damiento de 700.000 millones—, tuviera un billén de be-
neficios? ;Cémo va poder hacerlo, si se dice «tinica y ex-
clusivamente»? En primer lugar, puede haber mds benefi-
cios que la partida que en este momento se trata de anular.
Y, en segundo lugar, si decimos que Unica y exclusiva-
mente pueden destinarse los recursos obtenidos a ese con-
cepto, en el momento en que se cancele esa partida de
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700.000 millones, ;dénde irdn destinados los recursos?
Creemos, pues, que eso es contradictorio.

Podriamos considerar —con la mejor voluntad— de
cara al Pleno, que se pusiera otro término que pudiera ser
equivalente al de preferentemente, pero que dejara abierta
la posibilidad, no sélo de que los recursos se encaminen a
cubrir esa deuda de 700.000 millones de pesetas, sino que,
una vez cubierta la deuda, los excedentes de recursos de
SEPI puedan canalizarse para cualquier otro objetivo,
como puede ser la financiacién, o nuevos programas para
potenciar la actividad de la propia Sociedad. Por tanto,
creemos que la enmienda formulada es contradictoria.

En cuanto a la segunda enmienda que se propone «in
voce», al articulo 15, al establecer ya dicho articulo que,
tanto los Presidentes de la Agencia Industrial, como el de
la Sociedad Estatal, compatezcan tantas veces como sean
requeridos para explicar los planes de actuacidn, contra-
tos-programas y la utilizacién de fondos piiblicos, en prin-
cipio el texto es onmicomprensivo, porque al decirse que
tienen que informar sobre la utilizacién de fondos publi-
cos, se hace alusién a los PAIF a los que ha aludido el Se-
nador Unceta. Por eso, creemos que recogerlos en el apar-
tado 1, como €l propone, seria reiterativo.

No obstante, como hemos sefialado en Ponencia, vamos
a seguir estudiando hasta el momento del Pleno la suge-
rencia de su Grupo Parlamentario. Es decir, que por nues-
tra parte agotaremos el andlisis de las propuestas que se
formulan como enmiendas.

Por lo que respecta a la primera, al articulo 11.6, cree-
mos que es incorrecta en los términos en que estd plan-
teada. En cuanto a la otra, entendemos que, estando co-
rrectamente planteada —no tiene contradicciones en sus
términos—, hay argumentos para no aceptarla en este mo-
mento y rechazarla, puesto que creemos que lo que se pide
en el articulo 15 es suficiente. Sin embargo, seguiremos
considerando el contenido de esa enmienda «in voce» para
el Pleno.

Respecto de las enmiendas que quedan vivas, Senador
Unceta, en cuanto a la que tiene dos apartados —uno de
ellos, recogido ya como enmienda transaccional—, enten-
demos que el segundo dificilmente cabe aqui. Me gustaria
que lo pensara, Senador Unceta, y podemos llegar hasta el
Pleno con esto; pero, jcémo se va a pedir que, més alld de
la personalidad juridica de la Comisi6n, sus miembros re-
caben informaciones adicionales? Y menos, en la forma en
que estd redactada la enmienda de su Grupo, que la esta-
blece de forma equivalente a la de los accionistas de una
sociedad. Estamos refiriéndonos a la enmienda tal como
estd presentada, sefiorfa, que establece, como digo, una in-
formacién equivalente a la que pueden obtener los accio-
nistas. Entendemos que eso serfa una incorreccion, y en el
articulo 15 se prevé que, por las Comisiones, que son las
figuras parlamentarias, y tantas veces como se quiera, po-
dran ser requeridos los responsables, tanto de la Agencia
Industrial, como de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales.

Por tanto, pueden ser requeridos tantas veces como
haga falta. Por otro lado, cualquier parlamentario puede re-
cabar informacién con preguntas orales en ¢l Pleno de la

Camara y con comparecencias, en cuanto se incluyen en el
orden del dia, y obtener respuesta a cualquier punto con-
creto que haya formulado. Puede plantearlo por escrito, y
si no se considera satisfecho, puede después solicitar com-
parecencias en Comisién. Nosotros también compartimos
el celo que preside su enmienda, es decir, que las Cdmaras
lleguen a ser el foro abierto en las que todo el mundo com-
parezca y dé la informacién que le sea posible en funcién
de la responsabilidad de su cargo y con las limitaciones
que imponga la propia funcién, pero creemos que en estos
momentos, con ¢l Reglamento de la Cdmara, con las com-
petencias de cada parlamentario, y con las posibilidades
que se dan a las Comisiones en el articulo 15, es suficiente.
De ahf que rechacemos ese segundo apartado de esa en-
mienda.

Por ltimo, la enmienda niimero 16, a la disposicién
transitoria cuarta, referida a Teneo, también la rechaza-
mos. Creemos que hoy en dia Teneo es un grupo que estd
ya perfectamente consolidado y que tiene unos criterios de
gestién coordinados, que el Real Decreto que se presenta
en la Camara distingue quiénes son tenedores de acciones
de quiénes son cabeceras de grupo y que hacer desaparecer
a Teneo como cabecera, que hace una funcién de coordi-
nacién entre diferentes sectores importantes para el pafs,
sectores estratégicos, significarfa que la coordinacién la
tendrfa que hacer la propia sociedad que, ademads de ser te-
nedora de acciones, también tendria que configurarse
como cabecera. En el Real Decreto, y en el texto de la ley
que lo transfiere a esta figura legislativa se mantiene que la
sociedad que se crea, el SEPI, es simplemente tenedor de
acciones, pero no es cabecera, como tal, de grupos empre-
sariales, de «holdings». Por tanto, creemos que en ese sen-
tido es correcta la formulacién que se hace en el proyecto
de ley y correcto el tratamiento que se le da a Teneo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Turno de portavoces. ;Qué portavoces van a hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

El Senador Cambra tiene la palabra.

El sefior CAMBRA [ SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente, en este turno de portavoces quiero
exponer que por parte de mi Grupo sélo hemos presentado
una enmienda aqui, en el tramite del Senado. Esta en-
mienda ya se ha incorporado en el informe que ha emitido
1a Ponencia. Por tanto, con ello quiero dejar constancia de
que vamos a votar favorablemente este proyecto de ley.
Entendemos que es importante que se pueda cerrar este
trdmite antes de finalizar esta legislatura. Por su trascen-
dencia presupuestaria y su necesaria adaptacién a la Unién
Europea entendemos que es importante que se produzca la
aprobacién definitiva de esta ley en el pré6ximo Pleno, da-
das las fechas en que nos encontramos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El Senador Cercds tiene la palabra.
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El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a ser breve. En el turno de oposicién a las enmien-
das ya he expresado nuestro criterio. En cuanto a la de-
fensa del texto que se propone, creemos que es una ley
muy interesante, de una gran trascendencia, que va a hacer
compatible ese equilibrio que persigue nuestro Gobierno,
que estd en la linea de privatizar ciertas empresas del sec-
tor publico de una forma responsable, de una forma seria,
que no perjudique a las expectativas ni a los valores accio-
nariales de las propias empresas.

Por tanto, creemos que el Real Decreto, que el Con-
greso decidié formular como proyecto de ley, definitiva-
mente le da un tratamiento a nuestro anterior sector pu-
blico, representado por el Instituto Nacional de Industria,
también por el Instituto Nacional de Hidrocarburos, y
que lo formula en tiempos de modernidad, es decir, para
hacer frente a las empresas que en ellos se integran y a su
problemadtica, y para hacer frente a las nuevas demandas
de la economia y al papel de Espaiia en el juego de sus
empresas puertas adentro, en el mercado interior y, lo que
para nosotros es mds importante, en su proyeccion inter-
nacional.

Creemos que es una estructura justa, equilibrada y tene-
mos la esperanza de que, a través de esta nueva organiza-
cién, de esta nueva estructuracién del sector piblico, Es-
pafia pueda tener la base legal y juridica para tener una pre-
sencia reforzada en el orden internacional y una mayor efi-
cacia en la gestién de los recursos de naturaleza pibilica,
puesto que son empresas publicas, que nos afectan a todos
los espafioles; que puedan tener una mejor gestién y una
mayor transparencia en bien de toda la sociedad espafiola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El Senador Unceta tiene la palabra.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, seflor
Presidente.

Voy a consumir este turno para explicarle al portavoz
del Partido Socialista, por si no ha sido suficientemente en-
tendida, cuél es nuestra postura respecto a las enmiendas y
para dar una pincelada lo més rapidamente posible sobre lo
que pensamos de esta ley.

Sefior Cercés, nuestra enmienda 14, que dice que «las
empresas dependientes de 1a Agencia no podrin ser avala-
das por el Estado», vuelvo a insistir en que siga siendo es-
tudiada por su sefioria antes del Pleno porque si no, la re-
servamos para el Pleno. Queremos decir que estos avales
podran Unicamente soportar necesidades de tesoreria —o
sea, no los negamos— o de liquidez financiera de las em-
presas de la Agencia, pero no para sus causas estructurales,
pues la propia ley lo prohibe. Todo esto con el fin de coar-
tar de alguna forma los abusos que ha habido hasta ahora
en cuanto a avales y evitar que puedan surgir otra vez, por
la via de reunién de las empresas que estdn dentro de la
Agencia. Estamos poniendo una cortapisa para que la ley
no sea vulnerada. Ustedes no lo entienden asi, y ojald el
tiempo no nos dé la razén,

En cuanto a nuestra enmienda 15, al articulo 16, que ha-
bla de informar a los miembros de las Comisiones de In-
dustria del Congreso y del Senado de las comisiones, las
comisiones tienen su reglamento. Sus argumentos no me
han convencido porque, vuelvo a decir, las comisiones tie-
nen su reglamente, pero a los parlamentarios les debe’de
amparar la ley ¢n ece tema. Estamos hablando de gestién
anual de las empresa: co.. los créditos que los Presupues-
tos Generales del Estado, es decir, que las Cdmaras les au-
toricen y no de una gestién de una legislatura.

En cuanto a su negativa a aceptar la sustitucién de la
SEPI por Teneo, me ha dado argumentos, pero realmente
ninguno que me convenza. Ya sabemos que Teneo es una
cabecera, pero es una cabecera de «holdings» de «hold-
ings», es decir, estd encuadrada dentro de otros «hold-
ings», no hay mds que superposicién. Sefior Cercds, porta-
voz socialista, no le he oido ninguna argumentacién que
me lleve a retirar esta enmienda.

En cuanto a la enmienda «in voce», que por lo que us-
ted ha dicho précticamente la rechaza, lo que ha argumen-
tado casi me da mds la razén. Estamos aqui hablando en
una Cédmara seria, sefior Cercés. Ademds, en el articulo
11.6 pretendemos introducir la expresién «iinica y exclusi-
vamente», en lugar de «preferentemente», y luego conti-
nude igual: «a atender los vencimientos del principal y de
los intereses, comisiones y otros gastos de operaciones fi-
nancieras, formalizadas hasta el 31 de julio de 1995, por
parte de los Institutos Nacionales de Industria y de Hidro-
carburos». A partir de ahi, una vez que esté cancelada la
deuda de los 700.000 millones, los beneficios irdn, como
en toda empresa, a sus accionistas. Pero hasta salvar ese
punto, no debe ser preferentemente. Dejamos abierto a
cualquier Gobierno del color que sea el que pueda utilizar
esos beneficios para otros fines distintos a pagar la deuda
de los 700.000 millones, si decimos «preferentemente». Es
una salida que le damos a cualquier Ejecutivo del color que
sea.

En cuanto a la segunda enmienda, sefior Cercds, yo no
le pido, como parlamentario, informacién en cuanto a in-
troducir inversiones y financiacién, es decir, los PAIF. Lo
mismo que en el articulo 5 se dice que las sociedades par-
ticipadas por la Agencia elevardn al Ministerio de Indus-
tria y Energia para su remisién al Ministerio de Economia
y Hacienda, el Programa de Actuacién, Inversiones y Fi-
nanciacién (PAIF), propio y de las Sociedades Estatales de
ella dependientes, me coloco parlamentariamente en la
misma situacién que este articulo 5 le da al Ejecutivo, a
través del Ministerio de Industria. No creo que sea pedir
algo que esté fuera de contexto. Le he oido decir, al final,
que siguen estudiandolo. Yo le ruego que siga estudiando
esta enmienda y las que hemos mencionado ya en este de-
bate y que parece ser que en esta Comisién no van a ser
aceptadas.

En cuanto a la ley, sefiorfas, sefior Presidente, no nos
parece adecuada. Creemos que, primero, deberia de haber
habido una ley de fondo, que el Grupo Socialista y el Go-
bierno adn no han planteado, sobre privatizaciones y em-
presa piblica. Por eso, nuestra posicién con respecto a esta
ley tengo que decirles que es de despego a esta normativa.
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Con respecto a la aceptacién o rechazo de las enmiendas
para mejorarla, algunas ya las hemos aceptado y aceptare-
mos cualquier otra que presente en esta Comisién o en
Pleno cualquier Grupo y que mejore Ia Ley. Es lo dnico
que nos queda.

Sefiorias, el gobierno debia haber planteado con ante-
rioridad a esta ley —y no lo ha hecho— una ley de privati-
zaciones, como he dicho, y una ley de empresa piiblica,
ajustada a la situacion real de nuestro tiempo para poste-
riormente plantear esta ley. Esta se puede denominar ley de
«holding», sefiorfas —eso creo que es esta ley—, sin que
esté clara la sustancia, la esencia de la misma. Sefiorfas, en
esta ley se plantea la forma antes de conocer el fondo. No
es el momento procesal, en logica politica, para la presen-
tacién de esta norma sin ordenar el campo, sin conocer y
desarrollar, como digo, una ley de privatizaciones y una
ley de empresa piblica.

Tengo que confesarle, sefiorfa, que en nuestro Grupo
existe una cierta perplejidad, aunque no por los mismos
motivos que su ex Ministro de Industria y después de Eco-
nomia —aunque de triste recuerdo-—, sefior Solchaga, ha
manifestado en un criptico articulo sobre esta ley. No es
que comulguemos con esg critica del proyecto de ley, pero,
desde luego, sf se nos produce perplejidad por el momento
politico en el que se ha presentado. Apenas vemos diferen-
cias entre el Real Decreto y este proyecto de ley, y eso que
ustedes conocen que nuestra posicién en el Congreso ante
el Decreto-ley fue de rechazarlo si no se debatia, l16gica-
mente, como una ley.

Pero creemos que este proyecto de ley, que considera-
mos importante en su fondo, no llega a tiempo para tra-
tarlo. Por eso, sefiorias, sefior Presidente, en cuanto al pro-
yecto de ley en si mismo, no lo rechazamos, porque hu-
biera sido necesaria la ley con el predmbulo que he ex-
puesto anteriormente, pero vamos a abstenernos en su vo-
tacion.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
(Por qué me pide la palabra Senador Cercés?

El sefior CERCOS PEREZ: Para hacer una correccién
de estilo que he consultado ya con los portavoces.

En el articulo 7, puntos 1 y 3, se recogen temas tributa-
rios, pero en el 2 se recogen los honorarios de los fedata-
rios piblicos. La propuesta que podria quedar mejor, sefior
Presidente, serfa dejar este articulo 7, con los puntos 1y 3,
que tratan sobre impuestos, y pasar €] punto 2 a un nuevo
articulo 8, que tratarfa de reduccién de honorarios, o algo
parecido.

Ademds, en la redaccién de ese punto 2 hay dos plurales,
sefior Presidente, que deben ir en singular para que sea co-
rrecta la redaccién. Al hablar del primer escalén de 500.000
pesetas, se dice: «por la parte», que estd en singular, y lo
mismo hay que hacer en el segundo escalén: «...al 30 por
ciento para la que exceda...» y también en el tercero: «... al
20 por ciento a la que supere...», es decir, en singular, por-
que se habla de la parte que exceda y la parte que supere.
Creemos que son correcciones que mejoran el texto y que

no se han podido hacer en Ponencia por el ritmo de trabajo
que hemos llevado, ya que el proyecto de ley ha entrado el
dia 11, como sabe su seftorfa, y todos los grupos estamos
desbordados con este y otros proyectos de ley.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefioria, no he sido ca-
paz de captar la segunda de sus propuestas.

El sefior CERCOS PEREZ: Sf, el letrado a lo mejor lo
ha visto. Las correcciones serfan en la lineas dltima y ter-
cera del punto 2, empezando por el final del texto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A continuacién procede votar, en primer lugar, el dicta-
men de la Ponencia, definiéndolo esta Presidencia como el
texto que viene del Congreso con la incorporacién de
cinco correcciones de estilo, que son las siguientes. Al ar-
ticulo 8, apartado 4, después de «... dependientes de la
Agencia...» ha de ir punto i coma. En la disposicién dero-
gatoria tnica, prrafo primero, donde dice «... lo previsto
en el mismo...», debe decir: «... lo previsto en esta ley...».
En la disposicién transitoria segunda, donde dice: «... ins-
tituto nacional de industria...», debe decir: «...Instituto Na-
cional de Industria...», con mayuscula en vez de mins-
cula. La cuarta correccién de estilo hay que hacerla en la
disposicién final dnica, apartado 3, donde dice: «... Socie-
dades incluidas...», debiendo decir: «...sociedades inclui-
das...», es decir, comenzando sociedades con miniiscula. Y
aparte, al actual punto 2 del articulo 7, donde dice: «... para
las que excedan de los 25.000.000 de pesetas...», debe de-
cir: «...para la que exceda de los 25.000.000 de pesetas...»,
y donde dice: «...y al 20 por ciento a las que superen esta
cifra...» debe decir: «...al 20 por ciento a la que supere esta
cifra...», es decir, se pasa de plural a singular. Estas son las
cinco correcciones de estilo.

En cuanto a las enmiendas aceptadas, éstas son las que
siguen. Al articulo 2, punto 3, la enmienda nimero 18, del
Grupo Parlamentario Socialista. Al artfculo 8, punto 5, la
enmienda niimero 19, del Grupo Parlamentario Socialista,
con la siguiente redaccién: «...que correspondan. En cual-
quier caso, no se pactarin indemnizaciones por cese o ex-
tincidn de dicha relacién que excedan de los miximos
previstos en la legislacién vigente». Al articulo 14, punto
4, la enmienda niimero 20, del Grupo Parlamentario So-
cialista, con la misma redaccién que acaba de leerse para
el articulo anterior. Al articulo 15, la enmienda ndmero
21, del Grupo Parlamentario Socialista, coincidente con la
mimero 17, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unié, y con la nimero 15, del Grupo
Parlamentario Popular, en la redaccién que ésta propone
para el articulo 15 y que pasa a ser con arreglo a la en-
mienda introducida en el apartado 4 del articulo 15. Y, fi-
nalmente —y esta enmienda también se acepta por la via
del articulo 115—, en el articulo 7, el punto 3 pasa a ser 2
y el punto 2 constituye un nuevo articulo 8, que se titulard
«Honorarios de Fedatarios».

El sefior CERCOS PEREZ: Habrfa que afiadir piiblicos,
sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Bien, «Honorarios de Fedata-
rios Piiblicos».

Légicamente, esto conllevaria el traslado de los articu-
los siguientes, dando a cada uno de ellos en niimero mads,
asf como en todas las alusiones que a ellos pueda haber. En
definitiva, como consecuencia de la aparicién de este ar-
ticulo 8, los siguientes se corren y se corregird cualquier
alusién que haya a ellos. ;Estdn de acuerdo sus sefiorfas?
(Pausa.) Gracias.

Recogidas estas notas como proposicién de la Comi-
sién, pasamos a votar el informe de la Ponencia con las
mismas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 13; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Resta designar el representante que lleve a cabo la pre-
sentacidn del dictamen ante el Pleno, de acuerdo con el ar-
ticulo 120.1 del Reglamento del Senado. ;Alguna pro-
puesta al respecto? (Pqusa.)

El sefior CERCOS PEREZ; Sefior Presidente, propone-
mos al Senador Alegre.

" El sefior PRESIDENTE: ;Estin de acuerdo el resto de
grupos parlamentarios? (Pausa.) Asumimos la propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista de que sea el Secreta-
rio, sefior Alegre Escuder, el que haga la presentacion. Se
recuerda a sus sefiorfas el requisito reglamentario de co-
municar el propésito de defender los votos particulares
ente el Pleno mediante escrito dirigido al Presidente del
Senado, presentado no mds tarde del dia siguiente al que
termina la tramitacién en Comisién; en estos votos se in-
cluyen las enmiendas«in voce» aceptadas en Comisién
para su tramite.

Sefiorias, no estando previsto que la Comisién celebre
ninguna otra reunidn a lo largo de este mes, tengo el gusto
de felicitarles a todos las Pascuas y desearles prosperidad
para el préximo afio 1996.

Se levanta la sesi6n.

Eran las trece horas y cincuenta y cinco minutos.
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