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CORTES GENERALES B
DURIO DE SESIONES DEL

SENADO

COMISION DE INTERIOR Y FUNCION PUBLICA

PRESIDENCIA DE DON FRANCISCO MORENO FRANCO

Sesion celebrada el martes, 12 de diciembre de 1995

ORDEN DEL DiA:

— Declaracion institucional de la Comision de Interior y Funcién Piblica, por la que se expresa su mas enérgica con-
dena por el salvaje atentado terrorista cometido en Madrid el dia 11 de diciembre de 1995. (NYimero de expediente
630/000019.)

— Comparecencia de la Secretaria de Estado de Interior, Excma. Sra. dofia Margarita Robles Fernandez, para infor-
mar, a peticion del Grupo Parlamentario Popular, sobre el despliegue de la Guardia Civil del Mar. (Nimero de ex-
pediente 713/000421.) :

— Dictaminar el Proyecto de ley sobre medidas de control de sustancias quimicas catalogadas susceptibles de desvio,
para la fabricacién ilicita de drogas. (Nimero de expediente 621/000108.) .

Se abre la sesién a las diez horas. — DECLARACION INSTITUCIONAL DE LA CO-
MISION DE INTERIOR Y FUNCION PUBLICA,

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion. - POR LA QUE SE EXPRESA SU MAS ENERGICA
Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de CONDENA POR EL SALVAJE ATENTADO TE-
los sefiores Senadores. RRORISTA COMETIDO EN MADRID EL DIA 11

DE DICIEMBRE DE 1995. (630/000019.)
Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de las :
sefioras'y de los sefiores Senadores presentes y representados. El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Sefiorias, antes de iniciar esta sesién de la Comisién
con la comparecencia, que agradezco, de la sefiora Secre-
taria de Estado de Interior, esta Presidencia quiere hacer
suyo el sentir del conjunto de los grupos parlamentarios al
manifestar nuestra indignacién en el trabajo de las institu-
ciones por lo sucedido en el dia de ayer en Madrid.

Estoy convencido de que todos consideramos injustifi-
cado e injustificable lo sucedido, y estoy convencido tam-
bién de que, en nombre de todos ustedes, puedo trasladar el
mayor de los 4nimos en la lucha que deben afrontar las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, asf como a los
familiares de las victimas nuestro pesar y nuestro dolor.

Pero quisiera también, porque los muertos de la Ert-
zaintza son también los muertos de todos los demécratas
espafioles, rogdr al representante del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos que traslade al Go-
bierno de Euskadi nuestra preocupacion por ese clima so-
cial que se trata de plantear y que genera sitnaciones tre-
mendas e inaceptables como las que también ha tenido que
suffir la policfa auténoma vasca.

En cualquier caso, con la normalidad de funciona-
miento de las instituciones democraticas, que pone de ma-
nifiesto la inviolabilidad posible de la intencién dltima de
la actuacién terrorista, vamos a dar comienzo a la sesién.

— COMPARECENCIA DE LA SECRETARIA DE ES-
TADO DE INTERIOR PARA INFORMAR, A PE-
TICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR, SOBRE EL DESPLIEGUE DE LA GUARDIA
CIVIL DEL MAR. (713/000421.)

El sefior PRESIDENTE: Reitero mi agradecimiento a

la sefiora Secretaria de Estado y, como quiera que se pro-
duce la comparecencia a peticién del Grupo Parlamentario
Popular para informar con relacién al despliegue de la
Guardia Civil del Mar, por si quiere efectuar una introduc-
¢ién a la cuestién, le doy la palabra al sefior Escuin, porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Presidente, las palabras con las que ha iniciado
esta sesion son compartidas plenamente por este Grupo
parlamentario. £l doior ante los tristes sucesos ocurridos
por el vil y cobarde atentado que ocurrié ayer en Madrid
nos embarga a todos en esta Comision, que estamos afec-
tados por los temas de seguridad ciudadana y del terro-
rismo, pero creo que el mejor homenaje que podemos ha-
cer a las victimas del terrorismo es trabajar en esta Institu-
ci6n del Senado y que sepan los terroristas que sus accio-
nes son baldias, imitiles, estériles y cobardes.

Por eso, sin mds, pasamos al motivo que nos ocupa esta
mafiana con la peticién de comparecencia de la Secretaria

de Estado, y precisamente en estas circunstancias agrade- -

cemos su asistencia a esta Comisién.

Sefiora Secretaria de Estado, a nosotros nos preocupa el
despliegue de la Guardia Civil del Mar por las importantes
funciones que le asignan y que debe cumplir.

Desde la creacién de esta seccién de la Guardia Civil
por la Ley de Fuerzas y Cuerpos de la Seguridad del Es-
tado han transcurrido ya muchos afios, todos ellos de Go-
bierno Socialista y, segtin nuestras informaciones, que es-
pero que usted nos las amplie, nos las detalle, porque siem-
pre hemos tenido confusos estos temas, queremos saber en
qué situacion se encuentra en estos momentos para poder
hacer, después de su explicacidn, las precisiones que nues-
tro Grupo entienda pertinentes.

Muchas gracias, sefior Presidente. -

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Secretaria de Es-
tado tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Ferndndez): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Comparto integramente las palabras del sefior Presi-
dente y del Senador Escuin. Creo que la mejor forma de lu-
char contra el terrorismo es precisamente estar aqui traba-
jando en el marco institucional. .

En efecto, al Gobierno Socialista también le preocupa
enormemente lo relativo al despliegue de la Guardia Civil
del Mar, que fue creado por Decreto en el afio 1991 y se
puso en funcionamiento en el afio 1992, como ¢onsecuen-
cia de las Olimpiadas de Barcelona, y en estos tres afios de
efectivo funcionamiento el Gobierno ha hecho un gran es-
fuerzo para que la Guardia Civil del Mar pueda realizar sus
servicios.

El despliegue actual de 1a Guardia Civil del Mar es el
siguiente: en La Corufia, con base en el puerto de dicha ca-
pital, tiene dos patrulleras medias y una ligera, cuya zona
de vigilancia son las provincias de La Coruiia, Lugo y Pon-
tevedra. En Cantabria, con base en el puerto de Santander,
hay una patrullera media, con zona de vigilancia Canta-
bria, Vizcaya, Guipizcoa y Asturias. En Barcelona hay
una patrullera media y otra ligera, que vigila Girona, Bar-
celona, Tarragona y Baleares circunstancialmente. En
Murcia, con base en Cartagena, hay una patrullera media y
otra ligera, que vigila Murcia, Alicante y Valencia. En Al-
meria hay una patrullera media y otra ligera, que vigila Al-
merfa. En Mdlaga hay dos patrulleras medias, que vigilan
Midlaga y Granada. En Algeciras hay dos patrulleras me-
dias y dos ligeras que vigilan el litoral maritimo de Cédiz.
En Huelva hay una patrullera media y una ligera, que vi-
gila el puerto de Huelva. Ademas, hay que afiadir la patru-
llera media que est4 en este momento en el Danubio cum-
pliendo el embargo que ha establecido Naciones Unidas.

Los efectivos que en este momento tiene la guardia Ci-
vil del Mar son 558, de los que hay 124 patrones, 76 me-
canicos, 248 marineros y 110 de personal en tierra. Este
afio 1996 se van a adquirir seis patrulleras ligeras y dos
medias, que extenderdn sus servicios a las provincias de

Pontevedra, Valencia, C4diz y en el Pafs Vasco. Esto va a

suponer durante e] afio 1996 un aumento de plantilla de
192 comiponentes a los ya afiadidos, que serdn 40 patrones,
40 mecénicos, 72 marineros y 40 de personal en tierra.
Como puede verse, estamos haciendo un esfuerzo im-
portante porque, como digo, este servicio se creé en el afio
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1991 y pienso que toda la zona de litoral estd bastante cu-
bierta, yo nunca dirfa suficientemente porque nunca es su-
ficiente todo el despliegue que puedan hacer las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, pero, como puede verse,
en zonas tales como Galicia y Algeciras, que es donde hay
un mayor trafico de droga y también de contrabando, es
donde existen precisamente el mimero mayor de patrulle-
ras en este momento: dos patrulleras medias y una ligera
en La Coruiia, dos medias y dos ligeras en el puerto de Al-
geciras, y en el afio 1996 vamos a incrementar en ocho, de
las cuales ya estdn terminadas en los astilleros seis y faltan
por terminar otras dos. Se va a hacer un esfuerzo conside-
rable en la zona de Pontevedra en cuanto que existe una
politica del Gobierno de incrementar los medios, tanto en
Galicia como en Cédiz, precisamente porque somos cons-
cientes de que es donde existe una necesidad de luchar mds
contra el contrabando y el narcotréfico.

Es importante también tener en cuenta cémo Naciones
Unidas ha conceptuado de forma fundamental el papel que
estaba realizando la Guardia Civil del Mar; por eso, esa or-
ganizacion pidi6 a Espaiia, y en concreto a la Guardia Ci-
vil del Mar, que participara en la operacién «Embargo en
el Danubio», y precisamente por esa razén, cumpliendo
sus compromisos internacionales Espafia y valorando Na-
ciones Unidas el gran papel que estaba haciendo la Guar-
dia Civil, desde el afio 1993 se encuentra destacada en Bul-
garia esta patrullera media, que pertenece al Servicio Ma-
ritimo Provincial de Cantabria.

No dude que para el Gobierno también es una prioridad
potenciar la Guardia Civil del Mar, sobre todo en las zonas
a las que anteriormente me he referido de Galicia y C4diz,
y vamos a seguir trabajando en ese sentido. Ademds, por
esa razoén, precisamente en una época de austeridad presu-
puestaria en este afio 1996, se hace ese esfuerzo importante
en la adquisicién de patrulleras que se va a plasmar en
ocho nuevas, de las cuales seis ya estdn terminadas y pres-
tas a ser entregadas a la Guardia Civil y otras dos estdn a
punto de terminarse su construccion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Secre-
taria de Estado.

Tiene la palabra el sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Sefiora Secretaria de Estado, nos ha dado usted una ra-
diograffa de c6mo estd actualmente la Guardia Civil del
Mar. Si me lo permite, y si las informaciones que recibi-
mos son correctas, quizi ésta sea su dltima comparecencia
como Secretaria de Estado en esta legislatura y, por lo
tanto, usted nos da la fotografia de c6mo dejard este Go-
bierno, que va a desaparecer por la disolucién de las Cor-
tes, la Guardia Civil del Mar y éste es un dato que a noso-
tros nos importa e interesa. ’

De verdad, hay algunos puntos de sus manifestaciones
que no conocemos todavia; por ejemplo, no sabemos cudl
es el despliegue total de la Guardia Civil del Mar; cuantos
barcos de diferente tipo se necesitan y qué previsiones de

futuro tienen para poder realizar esta importante inver-
sién. )

Por otro lado, no recuerdo exactamente si fue en el de-
bate prespuestario, el entonces Director General de Segu-
ridad, el sefior Vera, nos explicaba, igual que usted ha he-
cho ahora, la programacién de la Guardia Civil del Mar.
En aquella ocasién nos comentaba que en Valencia habia
ya una patrullera. La verdad es que todavia no existe una
patrullera en una zona tan importante como la de Valen-
cia y Castellén. Usted ha manifestado que una de las em-
barcaciones de Murcia es la.que se destina a Valencia,
Alicante y Castellén; ninguna de estas provincias tiene
patrullera, embarcacién o servicio de la Guardia Civil del
Mar. Me reconocerd la sefiora Secretaria de Estado que
es una zona geogrifica importante para las misiones que
tiene encomendada la Guardia Civil. Por eso, al finalizar
esta legislatura, hablar de proyectos de futuro no seria
oportuno porque en los meses que quedan no creo que la
Secretaria de Estado ni el Gobierno pueda hacer ninguna
accion. ,

Yo si tendo entendido, y me va a corregir si mi infor-
macién no es correcta, que las embarcaciones necesarias
para el total despliegue de la Guardia Civil del Mar estdn
alrededor de 90, de las cuales, si mis niimeros no fallan, so-
lamente existen 30, o sea faltan 70 embarcaciones; 70 em-
barcaciones al ritmo de despliegue que se impulsa por el
Gobierno desde la creacién de este Cuerpo, tardaremos
muchos afios para poder completar este importante servi-
cio. Repito que es importante por muchas razones, no so-
lamente para controlar la emigracion, €l contrabando, sino
también para algo que nos afecta de forma total como es el
trafico de drogas.

Por lo tanto, no puedo extenderme més en estos temas.
Le agradezco su informacién que, en definitiva, serd la dl-
tima que recibiremos por parte del Gobierno socialista res-
pecto al despliegue de la Guardia Civil del Mar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Fernandez): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, yo creo que serd la dltima informacién -
del Gobierno socialista en esta legislatura, pero estoy con-
vencida de que en la préxima legislatura van a seguir reci-
biendo informacién del Gobierno socialista, no tengo nin-
guna duda.

Por lo demds, le puedo decir que precisamente he evi-
tado hablar de grandes planes a muchos afios vista porque
me parece que hay que ser realista. Hay que ser realista
desde una politica de autoridad, pero también desde una
politica de dotar a nuestros Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado de todos los medios necesarios. Por eso, si
se ha fijado, yo no he hablado de proyectos, sino de reali-
dades en concreto y me he limitado al afio 1996. Le he di-
cho que para el afio 1996 seis patrulleras estardn termina-
das ya y otras dos estin a punto de serlo.
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Efectivamente como somos conscientes de que en Le-
vante es necesario reforzar los efectivos que tiene la Guar-
dia Civil del Mar, precisamente por eso, las nuevas patru-
lleras que se han terminado de construir se van dedicar a la
zona de Levante y, en concreto, a la zona de Valencia.

Es verdad que yo creo que no podemos regatear esfuer-
zos y dar todos los medios posibles a los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado. También he dicho que éste es
un servicio que se ha puesto en funcionamiento en el afio
1992, aunque se creé por Decreto en 1991, las primeras
cinco embarcaciones se adquirieron en el afio 1992 en ra-
z6n de las Olimpiadas de Barcelona. En estos tres afios se
ha hecho un esfuerzo importante, priorizando fundamen-
talmente zonas como Galicia y la zona del Estrecho, Alge-
ciras. Hay que seguir trabajando en esta linea y a mi me pa-
rece importante, lo he remarcado antes, el reconocimiento
internacional que en Naciones Unidas se ha dado al servi-
cio que presta la Guardia Civil del Mar y a su gestién con
esa patrullera que estd desde €l afio 1993 en el Danubio.

Desde luego no dude su sefioria, que nosotros compar-
timos enormemente esa preocupacién; que se estd ha-
ciendo todo lo posible y que yo no hablo de proyectos que
no se puedan cumplir, sino de realidades precisamente
para el afio 1996. A todos nos gustaria que pudiera haber
mas medios de los que en este momento hay, pero a veces

no es una cuestién de medios exclusivamente, sino de ra- -

cionalizar lo que existe, de una distribucién adecuada de
los medios en la zona geogrifica oportuna y de unas labo-
res de coordinacién que yo creo que en este momento se
estdn realizando y que se estdn haciendo precisamente por-
que todos somos conscientes de que la Guardia Civil del
Mar tiene un trabajo importante que desarrollar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

{Sefiores portavoces que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el sefior Galindo.

El sefior GALINDO SANTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. ’ .

Sefiora Secretaria de Estado, bienvenida. Queremos
aprovechar de alguna forma la solicitud que en este caso ha
hecho el Grupo Parlamentario Popular de la comparecen-
cia de la Secretaria de Estado y si la Presidencia me lo per-
mite, en nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado, quiero hacer una pequefia aseveracién
para dejar constancia de la posicién de nuestro Grupo res-
pectivo al terrorismo. En definitiva, asumimos en toda su
integridad las palabras del Presidente ante los hechos sus-
citados en el dia de ayer porque, entre otras cosas, enten-
demos que el proceso democrético, bastante avanzado en
nuestro paifs, debe consolidarse en funcién del esfuerzo y
el trabajo de todas las fuerzas politicas. Las transformacio-
nes de la sociedad evidentemente no vienen por las vias del
terrorismo, ni mucho menos. Por tanto, asumimos en su in-
tegridad las palabras de la Presidencia.

La sefiora Secretaria de Estado ha hecho una exposicién
sobre el despliegue de la Guardia Civil del Mar en las di-
versas nacionalidades o regiones-de nuestro pais. Yo sim-

plemente queria llevar a la mente de nuestra Secretaria ‘de
Estado la necesidad, en este caso del Archipiélago canario
donde es fundamental, de potenciar, desarrollar o crear la
Guardia Civil del Mar. No dudo que en Galicia o en Valen-
cia hay las dificultades que conocemos y que son necesa-
rias fuerzas especiales de orden piiblico, pero el Archipié-
lago canario estd afectado, yo me atreveria a decir que est4
acosado, por todo el drea de América, Africa, Asia y evi-
dentemente nosotros necesitamos que haya fuerzas espe-
ciales de estas caracteristicas.

Por tanto, en nombre de nuestro Grupo, agradecemos su
comparecencia y nos gustaria que existiera la posibilidad
de que en su mente estuviera también el Archipiélago ca-
nario, en el que es muy importante que se puedan crear
fuerzas de la Guardia Civil del Mar porque quiz4 tenemos
mas costas que el resto de las regiones o nacionalidades de
nuestro pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra la sefiora Secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Fernindez): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente somos conscientes de la necesidad que
existe en Canarias. Lo tinico que le puedo decir es que en este
momento las dos patrulleras que estdn terminando de cons-
truirse quiza se destinen a Canarias. Hay un problema exclu-
sivamente de la naturaleza del mar, como sucede en Cana-
rias, y del tipo de construccién que hay que hacer porque no
cualquier tipo de patrullera vale para todos los mares; no es
lo mismo el Mediterrdneo que el Atlantico o el Cantibrico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiora Secretaria de Estado, muchas gracias por su
asistencia. En primer lugar, hago mias todas las palabras
que se han dicho por mis compafieros en la Comisién.
Trasladaré, sefior Presidente, sus palabras al Gobierno
vasco, y sirva ya mi silencio, primero, como respeto a las
victimas de los atentados de ayer y, segundo, un silencio
que significa también desprecio no solamente a las accio-
nes violentas, sino a sus autores.

Paso ahora al tema de 1a Guardia Civil del Mar. No s¢é si
la sefiora Secretaria de Estado me podr4 dar una informa-
cién que le voy a solicitar. Pero entiendo que las importan-
tes funciones que tiene encomendado este Cuerpo deben
de ser complementadas por otras medidas de control del
trafico marftimo, en este caso, aunque no soy un técnico en
la materia, terrestres, como radares de baja cota, etcétera,
que son necesarias para la vigilancia del mar. Queria saber,
en este tema tan concreto, si me podia dar usted las previ-
siones del Ministerio y si no son del suyo a qué Ministerio
corresponderian estas previsiones.
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Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Fernandez): Gracias.

En este momento no le puedo dar, 16gicamente, los da-
tos. Lo que si le puedo decir es que las patrulleras estin
equipadas con los servicios 16gicos de comunicacién y de
radares necesarios, precisamente, para que se pueda reali-
zar un trabajo mds eficaz. Las patrulleras no son féciles de
construir y estin muy equipadas. Eso es lo tinico que le
puedo decir. En este momento, tanto las que estdn en fun-
cionamiento como las que se han terminado de construir
presentan todos aquellos medios técnicos que permiten

que la Guardia Civil pueda realizar el trabajo adecuado.

Estoy de acuerdo con que no bastan, como decfa yo an-
tes, los medios de este tipo, no bastan las patrulleras, sino
que es necesario que el personal de las mismas tenga una
especial formacién precisamente para afrontar un tipo de
delincuencia como el del contrabando y el del narcotri-

fico, especialmente sofisticado y que cuenta con unos
" grandes medios econdmicos. :

Lo que puedo decirle en estos momentos es que esas pa-
trulleras estdn dotadas de los medios de comunicacién su-
ficientes. Por eso, intentaremos, en esa linea que vengo di-
ciendo, esforzarnos en combatir al narcotrifico y al con-
trabando con esos medios tan sofisticados como los que
utiliza este tipo de delincuencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Antes de darle la palabra al sefior portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, quiero resaltar la ausencia hoy
entre nosotros, desaparecida su condicién de Senador, del
que fue Vicepresidente de esta Mesa, don Francesc Codina
i Castillo. Creo que estardn todos ustedes de acuerdo en
que ha sido no solamente un excelente miembro de la
Mesa y un excelente portavoz del Grupo Parlamentario de
Convergeéncia i Unié, sino también una persona machadia-
namente buena a la que estoy convencido que todos guar-
damos un profundo afecto en nuestros corazones.

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
‘tiene la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Vaya nuestro recuerdo, el del Grupo Parlamentario So-
cialista, también por éL

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista quiero
agradecer a la sefiora Secretaria de Estado la informacién
que nos ha dado sobre el despliegue de la Guardia Civil del
Mar y las demés explicaciones. Ademds, quiero, en este
comtexto que hoy nos ha tocado, expresar, como yo creo
que lo podria hacer cualquier madrilefio afectado, cual-
quier espaifiol afectado, cualquier bien nacido en suma, el
dolor a los familiares de las victimas. Quiero también, aun-
que sea en este contexto tan duro, precisamente por ello,
animar a la sefiora Secretaria de Estado en las labores que

tiene encomendadas de persecucién de los criminales y de
su puesta a disposicién de la justicia.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Fernandez): Gracias.
Le agradezco sus palabras. Yo creo que la lucha contra

-el terrorismo la tenemos que hacer entre todos los demé- .

cratas, entre todos los que estdn hoy aqui que tienen repre-
sentacién parlamentaria. Con nuestra unidad y, diciendo a
estos criminales y a estos asesinos que no van a conseguir
nada es como estoy segura de que vamos a ganar la batalla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Ardaiz, tiene la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias.
Solamente queria saber si podria abrir un turno para los
sefiores Senadores que quisieran hacer alguna pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haré, aunque antes voy
a completar el turno de portavoces dando la palabra al por-
tavoz que estime oportuno el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior ESCUIN MONFORT: Gracias.

Queria saber, lo mismo que el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, si va a haber un turno para los dis-
tintos Senadores. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puedo entender, sefiorfas, que
interesa a los sefiores portavoces que entremos en ese .
turno de preguntas que ruego que sean lo més concretas
posibles a la sefiora y seflores Senadores presentes en esta
sesién de la Comisién. Muchas gracias. Asi se hard. ;Qué
sefiores Senadores desean intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sdnchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero saludar a la sefiora Secretaria de
Estado y agradecer su presencia en esta Comisién. Yo que-
ria que me diera, si es posible, informacién acerca de una
cuestién que nos.preocupa ahora y a lo largo de la tramita-
cién de una ley aqui en el Senado hace unos dfas de la que
yo fui ponente y que suscitd una cierta polémica, la Ley del
Contrabando. ’

Como sabe usted, el contrabando es un delito muy rela-
cionado con el narcotrifico. Por lo tanto, su persecucién
nos implica a todos. Todos tenemos que -estar interesados
en que haya la mayor coordinacién entre los distintos
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado para la lucha
contra esa lacra social, por asf decirlo.

Durante la tramitacién de esa ley, se ha puesto de re-__
lieve, desde nuestro punto de vista, algunas disfuncionali-
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dades dentro de los distintos cuerpos, fuerzas o agencias,
concretamente, el Servicio de Vigilancia Aduanera y la
Guardia Civil, en este caso, la Guardia Civil del Mar en la
Iucha contra esos delitos que son previos o preliminares al
narcotrifico.

A mi me gustaria, sin m4s preimbulo, sefiora Secretaria
de Estado, que nos informe de cémo estd el tema de la
coordinacién entre la Guardia Civil del Mar y el Servicio
de Vigilancia Aduanera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra la sefiora Secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Fernandez): Gracias.

Yo siempre parto, cuando se plantean la cuestiones re-
lativas a la coordinaci6n entre los cuerpos, de que el ene-
migo siempre es uno. El enemigo es, precisamente, en este
caso el narcotraficante y el contrabandista.

Me parece que ha podido existir algin tipo de roces,
pero esos roces siempre se han debido a la voluntad de to-
dos los cuerpos de prestar un mejor servicio. En concreto,
hay que decir que en las zonas «mds calientes» esa coordi-
nacidn se estd realizando, precisamente, bajo la direccién
de los respectivos gobernadores civiles. Los gobernadores
civiles estdn coordinando tanto la actuacién de la Guardia
Civil como del Servicio de Vigilancia Aduanera. Por tanto,
si han existido roces, han sido roces puntuales, fruto de la
voluntad de todos los cuerpos de querer hacer las cosas lo
mejor posible. La coordinacién estd garantizada y va a es-
tarlo més en el futuro, precisamente, bajo la suprema di-
reccién de los gobernadores que, finalmente, son los que
tienen que coordinar la lucha contra cualquier tipo de de-
lincuencia en las distintas zonas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, como es un dia para
la sefiora Secretaria de Estado un poco complicado, vamos
a suspender la sesién por cinco minutos para que pueda
realizar alguna gestién especialmente oportuna en este dia.
Suspendemos la sesién —lo reitero— durante cinco minu-
tos. (Pausa.) )

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sion.
Tiene la palabra el sefior Sanchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Agradezco a la Secretaria de Estado su informacion
pero, realmente, mi pregunta iba dirigida a la funcion que
debe tener la Administracién Central y, por tanto, también
la Secretaria de Estado, como coordinadora de todas las
Fuerzas de Seguridad, en este caso, de la Guardia Civil del
Mar y del Servicio de Vigilancia Aduanera. Sé perfecta-
mente que éstos —no los voy a llamar Cuerpos, porque el
Servicio de Vigilancia Aduanera no es un Cuerpos de la
Seguridad del Estado— dependen de distintos Ministerios.

Entiendo, pues, que el problema no est4 en saber lo que ha-
cen los gobernadores; éstos hardn lo que tengan que hacer
en sus respectivas circunscripciones territoriales. Pero en-
tendemos que debe haber una coordinacién a nivel territo-
rial superior, y ésta, 16gicamente, es la del Gobierno y la de
la Secretaria de Estado.

Por tanto, y perdone que insista, mi pregunta es qué
hace la Secretaria de Estado para coordinar a la Guardia
Civil del Mar y al Servicio de Vigilancia Aduanera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Ferndndez): Gracias, sefior Presidente.
Como usted sabe, en materia de orden publico y seguri-

"dad ciudadana los gobernadores civiles dependen directa-

mente de la Secretaria de Estado de Interior. Por tanto,
cuando hablo de los gobernadores civiles.en la provincia,
me refiero a la Secretarfa de Estado de Interior, con sede
central, que imparte instrucciones a los gobernadores civi-
les. Evidentemente, el gobernador civil por si solo toma las
decisiones m4s inmediatas, pero la labor de coordinacién y
las instrucciones generales llegan, insisto, de la Secretarfa
de Estado de Interior. Y al hablar de esa coordinacién por
el gobernador civil, quiero poner de relieve que es precisa-
mente la Secretaria de Estado de Interior la que tiene la co-
ordinaci6n suprema, que se ejecuta o materializa en cada
provincia en la figura del gobernador civil que, como usted
no ignora, en materia de seguridad ciudadana y de orden
publico depende directamente del Ministerio de Justicia e
Interior y, por tanto, de la Secretarfa de Estado de Interior.

Reitero, pues, que esa coordinacién -—y no ha existido
nunca ningtin problema con el Ministerio de Economia y
Hacienda— se ejecuta materialmente por los gobernado-
res, que atienden las instrucciones de la Secretaria de Es-
tado de Interior. Pero no nos podemos olvidar de algo fun-
damental, de los jueces, porque la mayoria de las actuacio-
nes que se realizan —que se ejecutan, en lltimo exttemo—
y que han requerido un trabajo de informacién policial pre-
vio, llevan ya una coordinacién y un mando supremo de la

‘autoridad judicial.

Usted conoce perfectamente que en todas las grandes
operaciones, y también en las pequefias, en la Jucha contra
el narcotréfico y el contrabando existe siempre la interven-
ci6n del juez. Precisamente, el Gobierno y la Secretarfa de
Estado de Interior son muy escrupulosos en ese tema, en el
sentido de poner en conocimiento de los jueces cualquier
actuacién que se esté realizando, para que exista esa supe-
rior coordinacién de éstos. En ese sentido, la Secretaria de
Estado de Interior siempre pone en conocimiento de los
jueces cualquier actuacién que se lleve a cabo. No le quepa
ninguna duda, pues, de que desde el Ejecutivo, por parte de
Interior, existe esa coordinacién.

Por tltimo, estd la direccién suprema de la autoridad ju-
dicial, que es quien entiendo que debe tener esa coordina-
cién y direccién suprema ante un hecho delictivo.

Muchas gracias.



12 DE DICIEMBRE DE 1995

COMISIONES.—NUM. 253

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Secretaria de -

Estado.
Tiene la palabra el Senador Segura.

El seiior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Secretaria de Estado, el Grupo Parlamentario
Socialista, a través de este interviniente —en su condicién
de Senador por la isla de Tenerife—, le quiere hacer llegar
algunas consideraciones sobre la necesariedad del desplie-
gue futuro, cuando las circunstancias econdémicas lo per-
mitan, en lo que se refiere a la Guardia Civil del Mar en
Canarias.

El Grupo Parlamentario Socialista defendi6 siempre en
Ia Comisién Mixta Congreso-Senado para la Unién Euro-
pea, que es una Comisién especializada en el tema, la ne-
cesidad de un estatuto permanente para Canarias en el se-
nado de la Unién Europea. Y asf, en la Disposicién Adi-
cional Vigesimosexta del actual Tratado de 1a Unién Euro-
pea se recoge —a propuesta del Gobierno espafiol y de su
Presidente-— la caracteristica de regién ultraperiférica de
dicha Comunidad. Esto, recogido como derecho primario
comunitario —y, previsiblemente, de la préxima Confe-
rencia Intergubernamental surgird una consolidacién firme
al respecto—, lleva al Grupo Parlamentario Socialista a
hacer esa reflexién en todos los organismos e instancias de
la Administracién general del Estado.

Sin duda, a la Secretarid de Estado no se le olvida la ca-
racteristica de fragmentacién de la insularidad, las caracte-
risticas de nuestra Comunidad, lo que lleva a que miles de
embarcaciones de distintos tonelajes y tipos fondeen a lo
largo del afio en radas de la Comunidad Canaria.

La Administracién general del Estado, a través del Mi-
nisterio de Transportes, creando las capitanias maritimas
—por la Ley de Puertos del Estado y de 1a Marina Mer-

cante, de 1992—, ha permitido la instalacién y el equipa-

miento de importantes radares en los puertos de La Luz y
de Las Palmas y en el Puerto de Santa Cruz de Tenerife, de
tal manera que, hablando metaféricamente, me atrevo a
decir que cualquier cosa que flote en las proximidades de
cualquier isla es detectada por esos radares, muy sofistica-
dos. '

Nos encontramos con que la Sociedad Estatal de Salva-
mento Maritimo, dependiente de la Direccién General de

la Marina Mercante, también ha instalado los equipamien-

tos correspondientes. Pero falta esa especie de tercera pata,
que es la Guardia Civil del Mar.

Hago estas consideraciones a la Secretaria de Estado,
en la linea de incidir aiin m4s en la necesidad de acortar
plazos a efectos de conseguir el equipamiento correspon-
diente. Sabemos que existe la sensibilidad a ese respecto y
que las circunstancias econémicas mandan en muchas oca-
siones, pero nosotros queremos coadyuvar a esa demanda,
porque se trata de una necesidad absoluta.

Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
La sefiora Secretaria de Estado de Interior tiene la pala-
bra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Ferndndez): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Como decia en una de mis anteriores intervenciones so-
mos conscientes de la realidad de Canarias y no dude de
que se va a hacer ese esfuerzo. Yo explicaba que también
hay que tener en cuenta las caracteristicas del mar, de la
costa, y se estd pendiente de todo eso de cara a la planifi-
cacién, y lo estd estudiando, en concreto, la Direccién Ge-
neral de la Guardia Civil.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Senador Garrido Avila tiene la palabra.

El sefior GARRIDO AVILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Obviamente, sefiora Secretaria de Estado de Interior, no
va a tener datos sobre un tema al que no se ha referido nin-
guno de los intervinientes, pero que a mi entender lo estd
prestando 1a Guardia Civil del Mar con gran eficacia por-
que no existia. No va a tener datos sobre el cumplimiento

-de las misiones de materia de policfa del mar en el hacer

cumplir la normativa sobre el Convenio Internacional para
la prevencién de abordaje en alta mar y la seguridad mari-

“ tima, que est4 haciendo la Guardia Civil del Mar, y que yo

creo que es bueno que se refleje, porque da la sensacion de
que la Policia del Mar que no tenfamos hay quien todavia
no se ha creido que la tenemos. Efectivamente ya la tene-
mos, y en ese sentido la Guardia Civil del Mar yo creo que
cumple una funcién mas que importante, en particular, en
lo que se refiere a la navegacién de recreo, dejada de la
mano de quien correspondia haberla tenido en sus manos
por la indefinicién de lo que es la seguridad maritima en
nuestro pafs, que estaba en mano fundamentalmente de la
Armada, pero que nunca se dedicé a esos menesteres, yo
creo que obviamente porque la Armada no tenfan ni me-
dios ni cualificacién profesional para el cumplimiento de
ese tipo de funciones, estaba para otras cosas, y afortuna-
damente el papel que estd cumpliendo la Guardia Civil del
Mar en rescates y en cumplir la normativa es importante,
sobre todo en las embarcaciones de recreo que la norma
era el no cumplir la normativa. Creo que seria importante,
y formularé en su caso una pregunta por escrito, para que
se pudiera ver en el papel sepia de esta C4dmara la impor-
tancia de esas funciones en la respuesta que diese el Go-
bierno que estd cumpliendo la Guardia Civil del Mar en
esas tareas.

Voy a realizar un apunte mis sobre otro tema que se ha
dicho que sacé el entonces ponente de la Ley de Contra-
bando del Partido Popular. La verdad es que cuando la Ley
de Contrabando lleg6 a esta Cdmara todos los Grupos Par-
lamentarios mostramos nuestra preocupacion, de hecho los
que tenfan enmiendas, en algin caso afortunadamente
mantenidas para haber podido hacer posteriormente una
transaccional y otros Grupos que la retiraron en esta Ca-
mara, vimos con preocupacién cudl era el sentido porque
lejos de arreglar el tema de la Policia Judicial en el 4mbito
del contrabando parecia que podia crear un «totum revolu-
tum» mayor que el existente.

~



~8-

12 DE DICIEMBRE DE 1995

'

COMISIONES.~NUM. 253

De todas formas el tema de la coordinacidn, que la se-
fiora Secretaria de Estado conoce bien, sobre todo en un
Ministerio tan complejo como el de Justicia e Interior, es
diabdlico en cuanto a su cumplimiento. Creo que hay ex-
periencias que permiten abonar la tesis sobre todo de la
participacién de los 6rganos judiciales, en partticular la Fis-
calia sobre todo en la tarea de investigacion, si es que al-
gunos no se creen todavia el papel de la Fiscalia en la in-
vestigacion del delito.

La pregunta que yo le formularia es si estd previsto que
en las provincias con especificidades que requieran la pre-
sidencia de la Guardia Civil del Mar va a existir un érgano
especifico de coordinacién, dirigidos por los Gobernado-
res Civiles, en su caso Delegados de Gobierno y Goberna-
dores donde coincide, como en ¢l caso de las Comunidades
de Cantabria, Asturias y en el caso de Valencia, Sevilla
también porque es provincia maritima, aunque no lo pa-
rezca, Murcia y en Baleares, ademds de las Canarias
cuando estuviese hecho el despliegue; si se va a crear un
6rgano especifico para ese tipo de coordinacién, porque
_ evitarfa que en las Juntas Provinciales de Seguridad estu-
viese el Servicio de Vigilancia Aduanera que no tendria
esa configuracidn, y darle la especificidad que requiriera la
lucha contra las actividades concretas para las que ha que-
dado incluida en el texto definitivo de la Ley de Contra-
bando el Servicio de Vigilancia Aduanera para la especifi-
cidad de ese tipo de conductas. Por eso pregunto si estd
previsto la creacion de esos érganos especificos para la co-
ordinacién del 4mbito del contrabando en esas provincias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
La sefiora Secretaria de Estado de Interior tiene la pala-
bra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE INTE-
RIOR (Robles Fernandez): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En cuanto a la primera parte de su pregunta,AobVia#

mente aqui no tengo datos. Quiz4 si la formula por escrito
yo le podré dar esa informacién.

Lo que si que creo es que es sin dar una visién triunfa-
lista de los temas, porque en materia de seguridad a mi no
me gusta nada dar visiones triunfalistas, lo cierto es que la
Guardia Civil en su conjunto, y la Guardia Civil del Mar
en particular, estd cumpliendo con una gran eficacia las
misiones que se le encomendaron, y en concreto por lo que
se refiere a la Guardia Civil del Mar las que se le enco-
mendd en el Decreto de creacién, al que antes me referfa,
del afio 1991, efectivamente no solamente en lo que hace
referencia a la lucha contra el contrabando y el narcotra-
fico, sino también en todas esas cuestiones que su sefiorfa
decia con anterioridad, y que muchas veces no se valoran
suficientemente. Estamos desgraciadamente acostumbra-
dos a que cuando hay un hecho luctuoso todo el mundo
cuestione o hable de una posible ineficacia de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado. Sin embargo, a veces
falta la suficiente generosidad como para reconocer un tra-
bajo bien hecho. Yo creo que los espafioles en su conjunto

tenemos que estar orgullosos de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y en ese concepto incluyo la Policia
Auténoma Vasca que, desde luego, estd sufriendo en sus
carnes también la lacra del terrorismo. Con esa valoracion
global del gran trabajo que hacen nuestras Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad de] Estado hay que decir que también lo
estd realizando la Guardia Civil del Mar.

En cuanto a la segunda parte, yo creo, y como decia an-
tes, que es verdad que es necesario que existan esos meca-
nismos de coordinacién que a su sefioria no le gustaba y
puedo utilizar otra palabra, por parte de quien tiene una au-
toridad sobre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, pero también es fundamental la labor que realizan las
autoridades judiciales y l6gicamente las autoridades fisca-
les. A veces no se trata de crear nuevos érganos ni nuevas
instituciones, sino que én este momento esta la figura de
los Fiscales Antidroga. Los Fiscales Antidroga estin ha-
ciendo una gran labor en todas estas operaciones que se es-
tédn realizando, tanto por la Guardia Civil como, por qué no
decirlo, por el Servicio de Vigilancia Aduanera en esa li-
nea que decia yo bajo la superior direccién de los jueces y
de los fiscales. Por tanto, yo creo que quizis, aunque me
parece que no es necesario, haya que hablar de una cierta
potenciacién de las fiscalias antidroga.

Yo creo, y también hay que decirlo, que con caricter
general los fiscales antidroga de este pais estan reali-
zando un gran trabajo y son precisamente los que sobre
el terreno o a pie de pista estdn en ocasiones verificando
ese trabajo conjunto que tienen que realizar todos los
que, en definitiva, tienen algin tipo de responsabilidad
en la lucha contra la delincuencia. La lucha contra la de-
lincuencia no puede ser patrimonio de un cuerpo o de
otro, sino que es una obligacién de todos y también, por
qué no decirlo, de todos los ciudadanos que tienen que
hacer lo que sea necesario para que hechos tan espanto-
sos como el de ayer o otros hechos sencillamente no ten-
gan lugar.

Quiero decir que también me parece publico y de justi-
cia reconocer el papel que las Fiscalfas Antidrogas estan
realizando bajo el mando superior de la Fiscalia Anti-
droga, que tiene aquf la sede en Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Secre-
taria de Estado de Interior. Quiero reiterarle las palabras
con las que comenzamos la sesién, y asimismo el agrade-
cimiento de todos los miembros de la Comisién por su
comparecencia y también por el buen sentido con que he-
mos permitido todos que sea un tanto laxo los limites de la
cuestién que nos trafa. '

Sefiorfas vamos a suspender la sesién porque, como sa-
ben, esta previsto que a las once de la mafiana estemos
unos minutos en silencio en la entrada principal de 1a Plaza
de la Marina Espafiola y me parece que alli también puede
realizar un magnifico trabajo esta Comisién. Tan pronto fi-
nalicen esa manifestacién institucional de repulsa y fir-
meza se retomarian los trabajos de la misma.

Muchisimas gracias, sefiora Secretaria de Estado de In-
terior.

Se suspende la sesién. (Pausa.)
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Se reanuda la sesion.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY SOBRE
MEDIDAS DE CONTROL DE SUSTANCIAS
QUIMICAS CATALOGADAS SUSCEPTIBLES DE
DESVIO PARA LA FABRICACION ILICITA DE
DROGAS. (621/000108.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Entramos en el debate del proyecto de ley sobre precur-
sores, que adopta la forma de proyecto de ley sobre medi-
das de control de sustancias quimicas catalogadas suscep-
tibles de desvio para la fabricacién ilicita de drogas.

Tal y como les comentaba informalmente con anteriori-
dad, se va a proceder a la defensa por parte de los grupos
parlamentarios del conjunto de las enmiendas que hayan
planteado; después se produciré, en cualquier caso, el co-
rrespondiente turno en contra y, posteriormente, un turno
de portavoces.

Como quiera que el portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos esta asistiendo, por ra-
z6n del escaso nimero de integrantes de su grupo a la
Junta de Portavoces, si les parece, podriamos alterar un
poco el orden usual, de manera que procederia dar la pala-
bra al sefior representante del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria del Senado para la defensa de 1a en-
mienda presentada al articulo 10, bajo el nimero 2 del in-
dice de enmiendas.

Tiene su sefioria la palabra.

El sefior GALINDO SANTANA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, al proyecto de ley sobre las medidas de
control de sustancias quimicas catalogadas susceptibles de
desvio para la fabricacién ilicita de drogas el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado ha presentado
solamente una enmienda, de sustitucién, en este caso, al
articulo 10, que versa sobre los registros de operadores.

En la enmienda en cuestién planteamos que en el Mi-
nisterio de Justicia e Interior exista un Registro General de
operadores de sustancias quimicas catalogadas suscepti-
bles de desvio para la fabricacién ilicita de drogas, donde
se inscribirdn los sujetos obligados a los que se refiere el
articulo 4, punto 1, de la presente ley, incluidos los que
efectden cualquier actividad de importacién, exportacién y
trdnsito o cualquier otra propia de la intervencién compe-
tencial administrativa del Ministerio de Economia y Ha-
cienda. En definitiva, sefiorias, lo que pretendemos es no
duplicar el control y la intervencién en temas tan comple-
Jjos como son las sustancias quimicas.

Por tanto, lo que planteo a sus sefiorfas es el voto favo-
rable a la enmienda, si asi lo estiman sus sefiorias, porque,
entre otras cosas, entendemos que mejora el texto, reduce
gastos y, ademads, genera mayor operatividad y concentra
de una forma bastante centralizada el control de la sustan-
cia en el conjunto del pafs, ya que lo que pretendemos es
que no haya duplicidad en el control de este tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiorfa..
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Ardaiz
por parte de la ponencia.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo Parlamentario s6lo querfa poner de mani-
fiesto ante la enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria del Senado que lo que preten-
den eliminar no es un doble control sobre el mismo asunto,
sino dos controles sobre asuntos distintos. Pondré un ejem-
plo al representante del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria del Senado para que reflexione acerca de la en-
mienda y su posible retirada.

La Administracién exige una licencia para ejercer, por
ejemplo, las actividades extractivas de la minerfa. Exige
una licencia que seguramente concederd el Ministerio de
Industria. Sin embargo, si esa misma entidad, esa misma
empresa decidiera exportar parte del material que extrae
del subsuelo, tendria que solicitar una licencia de exporta-
cién en otro ministerio, el Ministerio de Economfa. En este
caso sucede lo mismo: quienes fabrican, transportan, ma-
nipulan elementos de los catalogados como sustancias qui-
micas en el proyecto de ley deben solicitar una licencia de
actividad en el Ministerio de Justicia e Interior. Si quieren
exportar, tienen que hacer lo mismo en €l Ministerio de
Economia, pero no para la misma actividad; no es un doble
control para la misma actividad, sino dos licencias distin-
tas para dos actividades distintas.

Y si lo que se pretende —que es lo que creo que pre-
tende la enmienda— es evitar molestias al cindadano que
quiere ejercer una y otra actividad, la Ley de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comuin, en un articulo que ahora no puedo
citar porque no lo tengo delante, dice que cualquier ciuda-
dano puede dirigirse a la Administracién en cualquier ven-
tanilla de la misma, y, por tanto, en una sola ventanilla po-
dra depositar sus dos solicitudes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defensa de
las enmiendas presentadas, tiene la palabra el Senador Es-
cuin.

El sefior Escuin MONFORT: Gracias, sefior Presidente.

Voy a defender brevemente las dieciséis enmiendas que
hemos presentado. ‘

La enmienda ndmero 3 pretende aclarar el articulo en -
relacidén con el Reglamento y las Directivas comunitarias.
Nosotros entendemos que medicamento y preparaciones
farmacéuticas son lo mismo, razén por la cual el Regla-
mento 3.677 no incluye medicamentos pero incluye prepa-
raciones farmacéuticas y, en cambio, la Directiva incluye
medicamentos y excluye las preparaciones farmacéuticas.
Creo quée medicamentos y preparaciones farmacéuticas
son lo mismo, y por tanto nuestra enmienda pretende que
del texto del proyecto se excluyan del control de estas sus-
tancias quimicas las consideradas como medicamentos. .
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Por otro lado, en lugar de la palabra «recuperadas», que
figura en el articulo 1.2, a nosotros, de acuerdo con la Di-
rectiva comunitaria, nos parece mis apropiada la frase
«extraidas con medios de facil aplicacién».

Con la enmienda nimero 4 pretendemos una modifica-
cidn del articulo 2, apartado 1.

El texto del proyecto enumera una serie de actividades y
de figuras juridicas, a nuestro juicio, un poco inconexas.
Con nuestra enmienda pretendemos aclarar el texto del
proyecto. Incluimos una serie de actividades, como la de
fabricacién, transformacién, comercio y distribucién de
sustancias quimicas catalogadas y, por otro lado, afiadimos,
como un concepto general, la participacién en cualquier
otro contrato civil y mercantil. En la Ponencia discutimos
este articulo con el ponente socialista en el sentido de que,
a pesar de defender esta enmienda, estariamos dispuestos,
y asi lo haremos a través de los tramites parlamentarios su-
cesivos, a llegar a un acuerdo para sustituir la figura juri-
dica «almacenamiento» que aparece en el texto por la fi-
gura juridica de «depdsito», que creo que es la aplicable en
nuestro Derecho Mercantil. También pretendemos incluir,
no sélo el corretaje, como figura en el texto del proyecto,
sino la comisién y la agencia, que son contratos importan-
tes dentro del Derecho Mercantil, y que forman parte de
esa relacién de figuras que parece exhaustiva, pues podria
estar mds de acuerdo con nuestro derecho interno.

La enmienda ntimero 5 pretende dar una fuerza coerci-
tiva a lo que dispone el texto del proyecto. Este, en su ar-
ticulo 2.2, establece que la realizacion de operaciones con
sustancias quimicas catalogadas en el nimero 1, estaran
sujetas a la presente ley, aun cuando no lo exijan en las co-
respondientes legislaciones de otros Estados. Esto es de-
jar una puerta abierta a un posible incumplimiento de estas
actividades en el extranjero por parte de industriales y fa-
bricantes espafioles. Por lo tanto, para que sea una realidad
y no una simple recomendacién que no tiene ningin valor,
pretendemos afiadir un pérrafo en el que se diga que «las
personas fisicas o entidades que incumplieran la recomen-
dacién a la que se refiere el parrafo anterior, serdn consi-
deradas como carentes de solvencia profesional y de inte-
gridad a los efectos previstos en esta Ley». Si se afiadiera
este parrafo, por supuesto que esta recomendacién que fi-
gura en el proyecto en su articulo 2.2, parrafo tdltimo, serfa
mejor observada y quizd cumplida, y no serfa una simple
amonestacién o una simple recomendacién.

La enmienda nimero 6 se refiere al articulo 3.1. Preten-

demos que, donde dice «notificar inmediatamente», se
afiada la expresign «de forma expresa». La verdad es que
la falta de notificacion estd considerada como una falta
menos grave en el articulo 15 y, por lo tanto, el que exista
una constancia de esa notificacién es una garantia para la
Administracién de que, efectivamente, se va a cumplir esa
notificacidn, y también es una garantia para el sujeto obli-
gado de que ha cumplido con esta obligacién, porque lo
que no figura de una forma expresa puede interpretarse de
cualquier modo o manera. Habrd que hacer una observa-
cién y subrayar que en este proyecto de ley estamos con-
trolando a industriales, a fabricantes, a comerciantes que
desarrollan un trabajo licito y totalmente correcto, como es

la fabricacién de sustancias quimicas, y-que hay que tener
un cierto control, como asf se ha expuesto en las directivas
comunitarias, respecto a que la garantia para la Adminis-
tracidn sea exigible en todo momento, pero también debe
asegurarse la garantia para el administrado o para el fabri-
cante, en este caso, de estas sustancias. Debe ser una noti-
ficacién expresa, no una notificacién oral o de palabra, .
para que quede constancia, y esto es lo que nosotros pedi-
mos con nuestra enmienda.

La enmienda nimero 7 pretende-simplemente una me-
jora de cardcter técnico. En vez de «informacién globaly,
como se pide en el proyecto, nosotros queremos que sea
una «informacién total» o completa de todos los conoci-
mientos. No creo que la expresioén «global» sea terminold-
gicamente la palabra mds adecuada para precisar lo que
pretende el articulo 3.2. _

» La enmienda niimero 8 también fue debatida en el Con-
greso de los Diputados, y nosotros la reproducimos ahora.
Permite a las autoridades competentes no s6lo acceder a
los locales, sino que los sujetos activos faciliten los docu-
mentos necesarios. El proyecto de ley dice que se permite
el acceso a los locales para analizar los documentos, y la
verdad es que nosotros imaginamos que una autoridad
competente puede entrar en unos locales pero no puede
analizar si el sujeto activo no le facilita esos documentos.
El anélisis o la.comprobacién, porque el anélisis es un con-
cepto muy amplio, tal y como figura en el proyecto. No so-
lamente puede analizar, puede comprobar, puede cotejar,
puede hacer mil cosas con esos documentos, pero no las
har4 si previamente no se facilitan, como nosotros preten-
demos, los documentos pertinentes a las autoridades com-
petentes. Entendemos que la expresién de facilitarles los
documentos y no el andlisis de éstos simplemente y a se-
cas, como figura en el proyecto, estd mas en consonancia
con las facultades que puede tener la autoridad competente
para cumplir con rigor y con mayor exactitud los cometi-
dos que con esta ley se pretenden.

Al mismo tiempo, esta enmienda estd conectada con la
numero 13, que se refiere a las sanciones para quien in-
cumpliera este precepto. Los mismos derechos, pues, en la
enmienda 13, en cuanto a facilitar los documentos y regis-
tro que tengan obligacién de conservar o llevar de acuerdo
con lo previsto en esta ley.

La enmienda ntimero 9 se refiere al etiquetado que exi-
gen las sustancias quimicas catalogadas. A nosotros nos
parece excesivo que en las sustancias catalogadas en la ca-
tegoria nimero 3, para la exportacidn, se exija el mismo
etiquetado que para las sustancias catalogadas en las cate-
gorias 1 y 2. Ademds de este etiquetado, pedimos simple-
mente que se exprese el nombre del producto, tal y como
figura en los anexos. Nada mis. Porque, ademds, en lo que
se refiere a la documentacién que acompaiia a toda impor-
tacion y exportacién, nosotros mantenemos el texto del
proyecto. Creemos que basta y sobra con que figure toda la
documentacidén necesaria, es decir, los pesos, las cantida-
des, en definitiva, todas las exigencias que se piden en las
etiquetas para los de la categoria mimero 3.

En cuanto a la enmienda mimero 10, debo decir que
creo que estamos un poco mds en consonancia con la Di-
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rectiva y el Reglamento comunitario 3.677. Vuelvo a insis-
tir en que habr4 que tener un especial cuidado con esta ley.
y valorar que estamos controlando actividades que pueden
ser licitas, y que estimamos que lo serdn en la mayoria de
" los casos, para los industriales que se dedican a la fabrica-
cion de estos productos. Exigir, como exige el proyecto de
ley, que guarden o conserven los documentos nada menos
que durante un plazo de cinco afios, nos parece una exi-
gencia excesiva. El Reglamento comunitario al que he he-
cho referencia, en su articulo 2, apartado 4, exige conser-
var los documentos solamente durante dos afios a partir de
finalizado el afio natural en que se ha hecho esta operacion.
Nosotros afiadimos un afio mds, para que sean tres afios.
Pero, desde luego, nos parece una exageracién que se exija
la conservacién de documentos durante un plazo de cinco
afios, tal y como figura en el proyecto. Repito e insisto en
que muchas veces estamos tratando con industriales ho-
nestos, con industriales que no van a desviar en absoluto
estas sustancias quimicas para la fabricacién ilegal de t6xi-
cos o de drogas. .

Las enmiendas niimeros 11 y 12 son un caso curioso, y
creo que se deben més a un error que se produjo en el Con-
greso de los Diputados. En el articulo 4.2, parrafo 1, todos
los grupos parlamentarios de esa Cdmara, por unanimidad,
acordaron sustituir la palabra «competencia» por la pala-
bra «solvencia». Esta expresion figura no sélo en el ar-
ticulo 4, apartado 2, parrafo primero, sino que también
aparece en los articulos 9.2 y 9.3. En consonancia con
aquel acuerdo mayoritario que se produjo en el Congreso
de los Diputados con aquella enmienda transaccional apro-
bada por todos los Grupos, nosotros pretendemos que el
proyecto de ley sea uniforme en todos sus conceptos y, por
lo tanto, estamos en consonancia con aquella enmienda
transaccional y pedimos, de acuerdo con ello y con la con-
gruencia que requiere todo el proyecto de ley, que figure,
en vez de la palabra «competencia», la palabra «solven-
cia» del solicitante.

Respecto a la enmienda nimero 13, ya hemos expli-
cado su contenido.

En la enmienda nimero 14, la filosofia de nuestro
Grupo va en el sentido de que mientras no se demuestre
que un industrial comete actos contrarios al espiritu de este
proyecto de ley, o sea, que no desvie sustancias quimicas,
se debe tener una cierta precaucién. En cambio, para agque-
llos que hayan incumplido la ley, creemos que debe extre-
marse el rigor y deben ser superiores las cautelas que hay
que tener con estos industriales.

En lo que se refiere a la prescripcién de infracciones,
con nuestra enmienda ndmero 14 queremos sustituir la
prescripcion de seis meses a un afio para las faltas leves.
Por otro lado, no entendemos por qué la prescripcién de las
sanciones para las faltas leves es de un afio y para las in-
fracciones —como figura en el proyecto— son solamente
de seis meses. Insistimos en que deben ser cinco afios para
las muy graves, dos afios para las graves y un afio para las
leves.

La enmienda nimero 15 se refiere a la graduacién de
las sanciones. Estimamos que deben tenerse en cuenta las
sanciones firmes graves y muy graves previstas en este

proyecto de ley impuestas al sujeto obligado, no solamente
en los dltimos cinco afios, como figura en el proyecto, sino
que queremos extremar este rigor para aquellos industria-
les que hayan sido sancionados ampliando este plazo a
diez afios.

Respecto a la ~amienda nimero 16, relativa a la pres-
cripcién de las san~iones, elevamos la prescripcién de las
muy graves —en ve-. de .2s afios, como figura en el pro-
yecto—- a cinco afios, con la filosofia de extremar el rigor
con los que han incumplido los preceptos de este proyecto
de ley.

Por tltimo, hemos presentado algunas mejoras técni-
cas, como afiadir en los articulos 24.1 y 24.2, parrafo se-
gundo, el término «juridico» después de «fundamento»
porque, si no, no parece entenderse a qué fundamento se
refiere. No quisiera hacer un chiste en esta Comision, pero
a veces 0igo a un célebre cocinero que aparece en Televi-
sién espafiola hablar de muchos fundamentos y muchas
cosas, y si no afiadimos «jurfdico», se puede entender un
fundamento que no sea el correcto. Creo que, a efectos de
la cosa juzgada, son el objeto, el sujeto y el fundamento ju-
ridico. La precisi6n es correcta y necesaria para que quede
aclarado este texto legal.

En la enmienda nimero 19, proponemos una disposi-
cién adicional nueva, porque nos ha preocupado una trans-
cripcién de la Directiva Comunitaria, en el sentido de que
se pueden o no conceder licencias de una forma muy dis-
crecional simplemente por juicio —que puede ser subje-
tivo— de la autoridad competenie de que una persona ca-
rece de solvencia o competencia profesional, sin més.
Puede presentarse el caso de que un buen industrial com-
parezca ante la autoridad para exigfrsele la serie de contro-
les mencionados en este proyecto de ley, como registro, li-
cencias individuales y licencias genéricas, y la autoridad
competente puede negarle 1a actividad y 1a licencia sim-
plemente por el hecho de que, segtin.ella, carece de la sol-
vencia o competencia profesional, sin més. A nuestro jui-
cio, atenta a los derechos de libre comercio que corres-
ponde a toda persona, y nuestro Grupo Parlamentario
piensa que hay que establecer alguna cautela para garanti-
zar los derechos a estos industriales. Ese es &l sentido de
nuestra enmienda y de la disposicién adicional uueva,
cuyo fin es regular esta situacion al considerar que carecen
de solvencia y competencia para esta actividad aquellas
personas que hubieran sido condenadas antes por algiin de-
lito o sancién administrativa. Ello evita la discrecionalidad
y situaciones perjudiciales para ciertos industriales. Asi-
mismo, consideramos que en modo alguno esta cautela
perjudica el sentido del proyecto de ley, cual es perseguir
con todos los medios que el mismo permite —y nosotros
valoramos que debe ser asi— el desvio de productos y sus-
tancias quimicas para el trifico de drogas.

En tltimo lugar, consideramos que este proyecto de ley,
por los trdmites formales que conlleva toda tramitacién
parlamentaria, podri ser discutido en el Pleno y, con las
enmiendas que puedan ser aceptadas, pasar al Congreso de
los Diputados —quiz4 al dltimo Pleno— y ser publicado
en el «Boletin Oficial del Estado» en esta legislatura. Ello
estard en consonancia con la insistencia de nuestro Grupo
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Parlamentario —sobre todo en el Congreso— de que este
proyecto de ley de precursores era fundamental para la lu-
cha contra el trafico de drogas, teniendo en cuenta, ade-
més, que las Directivas Comunitarias establecian ya un
plazo de aplicacién al Derecho interior que concluyo hace
muchos afios.

Por lo tanto, no creemos que la tramitacién en el Se-
nado, con el debate de todas nuestras enmiendas, pueda
impedir que este proyecto de ley salga en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» —como asi esperamos— y sea aplicable
cuanto antes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Empezaré por el final de la intervencién del Senador
Escuin, diciendo que creo deducir por la palabras que ha
pronunciado al final que si hubiere que elegir entre la posi-
bilidad de que este proyecto de ley pase al «Boletin Oficial
del Estado» sin tener que hacer en esta Cdmara ninguna
modificacién al texto remitido por el Congreso o hacer
esas modificaciones que el Partido Popular propone en sus
enmiendas, si hubiera que elegir, digo, elegiria la primera
posibilidad, con lo cual, estd claro que en el trimite que se
siga de aqui al Pleno de la Cdmara tendremos algtn crite-
rio claro-respecto a cudl de las dos posibilidades podremos
ponernos de acuerdo.

Paso a expresar la opinién del Grupo Parlamentario So-
cialista sobre las enmiendas que ha puesto sobre la mesa el
Senador Escuin.

Respecto a la enmienda nimero 3, estamos dispuestos a
formular una transaccional en lo que se refiere al cambio

" del término «extraidas» por «recuperadas», ya que, inde-
pendienitemente de lo que diga la Directiva, expresa mejor
- en castellano el espiritu de ese articulo. Sin embargo, nos
parece baladi que en la primera parte se hable de prepara-
dos farmacéuticos, medicamentos u otros productos.
Ahora bien, en cuanto a la segunda parte, repito, estamos
dispuestos a introducir una enmienda transaccional.

En la enmienda nimero 4, referida al articulo 2.1, el
Partido Popular trata de recoger todas las relaciones civiles
o mercantiles que se pueden establecer alrededor de cual-
quiera de las actividades que se realicen con sustancias ca-
talogadas. Creo que es una idea imposible, por cuanto que
por mucho que intentemos recoger todos los contratos que
la doctrina juridica llama nominados, todavia quedarin un

montén de contratos innominados. Estimo, Senadores del

Grupo Popular, que el articulo 2.1 no trata de recoger las
relaciones civiles o mercantiles que se puedan dar alrede-
dor de las sustancias catalogadas, sino de describir las ac-
tividades que pueden realizarse con esas sustancias catalo-
gadas, independientemente de la relacién mercantil o civil
que ligue a las partes que realicen el contrato.

Respecto a la enmienda niimero 5, el Partido Popular
pretende que el no cumplimiento de esa recomendacién
que se hace en el articulo 2.2, acerca de que las entidades
espafiolas sujetas a este proyecto de ley velaran para cum-

plir con sus obligaciones también en el extranjero, sea san-
cionado a los efectos de compulsar la solvencia profesio-
nal y la integridad del solicitante de la actividad.

Yo creo que hay una cierta contradiccién. Si quiere que
se sancione, pongamos que se «obliga» a las empresas, en -
lugar de «velardn»; si hablamos solamente de que velen,
l6gicamente, el incumplimiento de esa recomendacién no
puede tener una sancién. En todo caso, respecto a esta en-
mienda si eligieran una u otra opcién, no contradictorias,
que acabo de exponer, nosotros estarfamos dispuestos a re-
flexionar acerca de una enmienda transaccional que hiciera
posible elegir entre la recomendacién o la obligacién entre
la sancidn o la no sancién.

Respecto a la enmienda mimero 6, aunque no soy nada
ducho en Derecho, quiero decirle al Senador Escuin que lo
que se contrapone a la notificacién expresa no es la notifi-
cacién oral o de palabra, sino la notificacién ticita o pre-
sunta. Por tanto, sin ninguna duda, una notificacién de pa-
labra u oral es una notificacién expresa. Por ello, nosotros
creemos que sobra el que se ponga a continuacién de la pa-
labra notificar «de forma expresa», porque ya es suﬁc1ente
con decir «notificar».

En la enmienda niimero 7 hay una cierta confusién del
Grupo Parlamentario Popular respecto a lo que significa
«global» y «total». Informar globalmente de las transac-
ciones que se hayan realizado significa hablar o informar
de todas ellas, sin detenerse en una concreta; informacién
total significa exhaustiva, pero exhaustiva no se contra-
pone a global, son dos cosas distintas. La informacion to-
tal seguramente podria referirse a una transaccidn, por eso
el articulo habla de informacién global o concreta de una
de las transacciones y distingue entre una y otra. Por tanto,
nos opondremos a esa enmienda.

En la enmienda nimero 8, el Grupo Parlamentario Po-
pular propone la siguiente redaccién: «Permitir que las
autoridades competentes accedan a los locales profesiona-

‘les y facilitarles los documentos» frente a «analicen los

documentos», tal y como figura en el texto de la ley. Creo
que dicha redaccién no afiade absolutamente nada, porque
los sujetos obligados por esta ley deben permitir a las au-
toridades que accedan, que entren, que lleguen a los loca-
les, a las oficinas, a los despachos donde puede estar la
documentacién y deben permitir también que, una vez
que hayan entrado, analicen lo que las autoridades crean
conveniente analizar; no han de facilitarles este o aquel
papel, porque se supone que, una vez que han entrado, tie-
nen acceso, se lo faciliten o no, a todo lo que exista dentro
del local para poder comprobar lo que la ley dice. Esa es
la razén por la que también nos vamos a oponer a esa en-
mienda.

Ustedes creen que con la redaccién que proponen en la
enmienda nimero 9, al articulo 5:2, reducen el 4ambito de
aplicacion a las empresas que trabajen con sustancias qui-
micas catalogadas en operaciones de importacién, exporta-
cién y trénsito, dejando fuera de ello lo que viene estipu-
lado en el anexo ndmero III. Piénsenlo un poco mejor por-
que realmente no reducen absolutamente nada, ya que esas
empresas estan sujetas a lo que dice el articulo niimero 5.
en el apartado mimero 1.
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En la enmienda ndmero 10, ¢l Grupo Parlamentario Po-
pular pretende que los cinco afios que marca la ley como
obligatorios para guardar los documentos de las transac-
ciones que han realizado las empresas que trabajan con
sustancias catalogadas se reduzcan a tres. Nosotros esta-
mos dispuestos a transaccionar un cuadro de prescripcién
de infracciones y sanciones distinto del que figuran en el
proyecto de ley y acercarnos a algunas de sus propuestas.
Sin embargo, fijense en la contradiccidn tan evidente en
que ustedes incurren en este aspecto: por una pate, preten-
den reducir la obligacién de guardar los documentos a tres
afios y, por otra, mantienen la prescripcién de las infrac-
ciones en cinco afios. ;(Me quiere decir usted c6mo se po-
dria demostrar en ese lapso de tiempo de cinco afios que
han cometido una determinada infraccién si no tienen obli-
gacién de guardar los documentos? Hay que resolver esa
contradiccién que ustedes tienen en su enmienda y que yo
les pongo encima de la mesa. Por tanto, como digo, esta-
mos dispuestos a hacer una transaccién respecto al cuadro
de prescripciones.

Las enmiendas nimeros 11 y 12 son dos errores de
transcripcién en el «Boletin Oficial del Congreso» de lo
que sali6é de la Comisién que tramit6 el proyecto de ley con
competencia legislativa plena. Por tanto, independiente-
mente de que se acepten o no las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, habria que realizar una correccién
de errores. Digo esto para el caso de que, como conse-
cuencia de la primera pregunta que he realizado en mi in-
tervencidn al portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
se decidiera no realizar ninguna enmienda a este proyecto
de ley para que pasara directamente al «Boletin Oficial del
Estado». No se considerarfan como enmiendas, sino que,
‘en todo caso, se considerarian correcciones de errores por-
que en esa obligacién de advertirnoslo, estaria también el
Congreso de los Diputados, y creo que esté en ello.

Respecto a la enmienda mimero 13, me ratifico en las
razones que he dado anteriormente para una enmienda si-
milar. En la enmienda nimero 14 volvemos a entrar en el
cuadro de prescripciones, de infracciones en este caso, y
yO creo que seria conveniente para establecer ese nuevo
cuadro, si es que hay que establecerlo, estudiar lo que dice

el Cédigo Penal al respecto, de modo que, desde el punto

de vista administrativo, el cuadro de prescripciones no sea
mds o menos duro o en todo caso diferente al del propio
Cédigo Penal. La Ley de Régimen Juridico de.las Admi-
nistraciones Piiblicas y Procedimiento Administrativo
Comin, como saben sus sefiorias, establece subsidiaria-
mente un cuadro de prescripciones para el caso de que en
las leyes sectoriales no se hablara nada de ello. La verdad
es que se puede ir a otro cuadro de prescripciones 0 nos
podemos acercar a lo que dice la Ley de Régimen Juri-
dico.

La enmienda mimero 15, al articulo 22, se refiere tam-
bién, siquiera colateralmente, a lo que se decia del cuadro
de prescripciones, por cuanto que lo que se pretende es
alargar el plazo para tener en cuenta la graduacién de las
sanciones. El Grupo Popular propone pasarlo de cinco a
diez afios. Hay una cierta contradiccién con lo que sostiene
en las otras enmiendas, pero, como digo, estamos dispues-

tos a hablar de eso. Por tanto, no voy a detenerme més en
el asunto.

Lo mismo diré de la enmienda nimero 16.

Y respecto a las nimeros 17 y 18, he de decir al Sena-
dor Escuin que no solamente un cocinero habla de funda-
mento. También sc refiere a este concepto, y no a funda-
mento juridico, el articulo 133 de la Ley de Régimen Juri-
dico y Procedimientc Aa.ainistrativo Comin; por cierto,
Ley aprobada por ustedes también —por tanto, supongo
que estarian de acuerdo con ella— y que no enmendaron.
Me parece, pues, sacar fuera de contexto la cuestion de si
deberia afiadirse el término «juridico» o0 no por mor de que
un cocinero utilice la misma palabra que la Ley.

Finalmente, el Grupo Popular pretende, a través de la
enmienda nimero 19, que se tipifique de alguna forma
—vy diré de qué forma— lo que significa solvencia profe-
sional e integridad. Dice que solvencia profesional e inte-
gridad se entenderd que la tienen aquellos que no hubieran
sido condenados por sentencia firme por un delito contra el
trafico ilicito de drogas o sancionados en firme por infrac-
ciones administrativas, etcétera. Si quieren ustedes tipifi-
car lo que significa solvencia profesional e integridad, bo-
rremos de la Ley estas palabras y pongamos esto que pro-
ponen ustedes, y no hard falta hablar de solvencia profe-
sional e integridad. Bastarfa con decir «los que no han co-
metido delitos». Pero creo que no hay que tipificar lo que
significan estos términos.

(Que es un concepto verdaderamente abierto? Cierta
mente, lo es. Sin embargo, el Ejecutivo tiene la obligacion
de motivar —y asf lo dice también la Ley de Régimen Ju-
ridico— las resoluciones que emita. Y esta resolucion, la
de dar o no licencia considerando la solvencia y compe-
tencia profesional de los sujetos obligados por esta Ley, no
puede reducirse solamente a lo que pretenden ustedes, a no
haber sido condenado. Aunque sea un < ncepto abierto
—légicamente, mucho mds abierto que una tipificacién
como la que ustedes proponen— , sir 2iuvargo, la garantia
para el ciudadano reside precisamente en que esa resolu-
cidn tiene que ser motivada, para que luego valga, ademads,
en el sistema de recursos dentro de la propia administra-
cién y en el 4mbito de lo contencioso-administrativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Segtin anuncié, voy a dar la palabra al sefic. portavoz
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos para la defensa de su enmienda nimero 1, que propone
1a adicién de una nueva disposicién adicional.

Tiene su sefioria la palabra.

El seéfior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, quisiera pedir disculpas por alterar el
normal funcionamiento de esta Comisién y agradecer a la
misma este quiebro, este salto en el turno de intervencio-
nes, que ahora me permite expresarme.

Efectivamente, pfesentamos una dnica enmienda a este
proyecto de Ley; una enmienda de exclusivo contenido au-
tonémico, por la que pretendemos salvaguardar las compe-
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tencias que diversas Comunidades Auténomas tienen en
virtud de sus Estatutos, en materia de proteccién de perso-
nas y bienes, seguridad cindadana y mantenimiento del or-
den piblico.

Esta enmienda es, a su vez, coherente con la propia
legislacién del Estado, que ha desarrollado hasta la fecha
las previsiones del bloque constitucional sobre esta ma-
teria, cuyo primer hito hay que buscarlo en la Ley Orga-
nica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, pie-
dra angular de interpretacién y desarrollo del sistema
constitucional dibujado por aquel bloque, en el que esta
Cémara tuvo especial protagonismo mediante la aproba-
cién, si mal no recuerdo, de las disposiciones primera y
segunda.

También fue en esta Cdmara donde se corrigié la Ley
Orgénica 1/1992, de Seguridad Ciudadana, mediante la
aprobacién de una disposicién adicional en la que, en co-
herencia y respeto a ese bloque constitucional a que me he
referido, se reconocia como autoridades, a efectos de su
aplicaci6n, a las Comunidades Auténomas cuyos Estatutos
hubieran previsto competencias en materia de proteccién

de personas y bienes y mantenimiento de la seguridad ciu-

dadana.

Pues bien, este tracto, de comun lectura ¢ interpretacion
constitucional, entendemos que se quiebra en el presente
proyecto; quiebra que-quiero pensar que se debe a la preci-
pitada y urgente tramitacién del mismo. El texto que hoy
nos trae a esta Comision tiene su origen en el articulo 12.3
de aquella Ley de Seguridad Ciudadana, en cuya disposi-
. ¢i6n adicional se reconocian como autoridades para la
aplicacién de lo regulado a las propias de las Comunidades
Autdénomas. Por tanto, ;jqué razén puede justificar que el
texto que ahora enmendamos se aparte, olvide aquel trata-
miento y, en consecuencia, no considere a las Comunida-
des Auténomas como autoridades hébiles para la gestién
de sus determinaciones en sus respectivos dmbitos territo-
riales? ;Qué otra razén puede haber para quebrar un ca-

mino iniciado por la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, continuado por la Ley de Seguridad Ciu-

dadana e, incluso, por la de la Seguridad Privada, que la
precipitada tramitacién de este proyecto?

Entendemos que debe enmendarse tal situacién y, en
consecuencia, reconocer la competencia de las Comunida-
des Auténomas con facultades sobre seguridad en la ges-
tién en sus respectivos dmbitos territoriales de las medidas
a que se refiere el presente proyecto. Todo ello, como digo,
en coherencia con la labor legislativa hasta ahora realizada
en esta materia.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Ardaiz.

El seiior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Solamente intervengo para decir que la confusién que,
en mi modesta opinién, se deduce de la argumentacién que
acaba de realizar el portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, entre seguridad publica y

servicios policiales, como si fueran dos cosas absoluta-
mente iguales, que coincidieran como coinciden dos ma-
nos, la mano izquierda y la mano derecha, cuando se jun-
tan, no es.cierta. Y la prueba de ello y, por tanto, de que no
es cierto tampoco ese iter constitucional a que ha aludido,
es que en esta Ley, por ejemplo, se arbitran condiciones,
fundamentos y sanciones que tienen que ver con la seguri-
dad publica, porque tienen que ver con las sustancias cata-
logadas que pueden desviarse para la fabricacién de drogas
y, sin embargo, no tienen nada que ver con los servicios
policiales: por ejemplo, el otorgar las licencias de activi-
dad para la exportacién, importacién o transito de esas sus-
tancias catalogadas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Vamos a proceder a un breve turno de portavoces.
(Grupo Popular? (Pausa.) :
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto. :

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solamente queria manifestar nuestra. pos1c1on sobre la
necesidad de esta Ley.

Deseamos que se tengan en cuenta en el debate, como
creo que asi estd sucediendo, los acuerdos mayoritarios
producidos en el Congreso de los Diputados y que desde
esta Camara se mejore, pero sin desviar el contenido de la
Ley. Y, en este sentido, nuestro Grupo la apoyaré.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Coalicién Ca-
naria.

El sefior GALINDO SANTANA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Simplemente, quiero decir —no es mi costumbre ver al
Senador Ardaiz como esta maiiana, que ha llegado muy
oposttor, pero con mucho fundamento— que vamos a apo-

_yar e] dictamen de la Comisién.

Por otra parte, nos parece poco racional el que se divi-
dan las competencias de actuacién en una materia tan com-
pleja e importante como ésta, especialmente para nosotros,
en el archipiélago canario, donde estamos acosados por ¢l
tema de la drogadiccién. Como antes decia la sefiora Se-
cretaria de Estado, que acaba de concluir su comparecen-
cia ante esta Comisidn, estamos recibiendo de cuatro con-
tinentes todo el proceso de 1a drogadiccién y consideramos
fundamental que una Ley, de una manera u otra, pueda fre-
nar estas situaciones.

Por tanto, vamos a apoyar el dictamen de la Comisién y
recomendamos a los compaiieros socialistas y al resto de
los Grupos presentes en la Comisién que hagan lo posible
por que esta enmienda pueda salir adelante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gfacias, sefiorfa. .
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Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero Lasqui-
bar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presiente.

Al Senador Ardaiz le diré que no estoy de acuerdo con
¢l planteamiento que ha hecho, prueba de ello es la dispo-
sicién adicional que muchos miembros de esta Comisién
y, sin duda, esta Cdmara aprobé en la Ley 1/1992. Quiero
decirle también que en el articulo 3. las obligaciones ge-
néricas de colaboracién son eminentemente del &mbito po-
licial o del ambito de las funciones de seguridad ciuda-
dana; son las obligaciones de denuncia, de informacién y
las de inspeccién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero utilizar este turno solamente para ratificar las ra-
zones que he expuesto para oponerme a la enmienda de
Coalicién Canaria, a la enmienda del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos y a las enmiendas del
Partido Popular, aunque como he dicho —también me ra-
tifico en ello— estarfamos dispuestos a reflexionar acerca
de la posibilidad de introducir algunas enmiendas de una
forma transaccional y, si no es con unanimidad, con la me-
jor aportacién de todos los grupos parlamentarios que se
quieran sumar. Quiero advertir, al mismo tiempo, que es
posible que mientras estemos mirando si son galgos o po-
dencos no haya posibilidad de que este proyecto de ley se
convierta en ley en el «Boletin Oficial del Estado», sobre
lo cual creo que sus sefiorias deberian reflexionar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a us-ted, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo, en principio, me tengo que dirigir al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Ardaiz, para decirle
que le respeto y que le tengo por un buen Senador y un
buen trabajador del Senado. Pero yo creo que al estudiar
nuestras enmiendas nos estd negando el pan y la sal e in-
cluso lo evidente trata de rechazarlo. Sefior Ardaiz, el
Grupo Parlamentario Popular pretende, con toda honesti-
dad, con toda dedicacién, hacer una mejor ley. Ese' eseles-
piritu que nos anima. Pero en lo fundamental estamos to-
talmente de acuerdo.

Le hago esta breve consideracion al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista para que en los sucesivos tramites
parlamentarios tengamos posibilidad de acercar posturas
que no son ideoldgicas, sino que tratan de mejorar un texto

legal. Espero que lleguemos a algiin acuerdo transaccional
para mejorar —repito— el texto del proyecto.

Le voy a contestar ahora puntualmente a todas las ale-
gaciones que ha hecho a nuestras enmiendas. Respecto de
la enmienda nimero 3, celebro que le guste mds, como a
nosotros, la palabra «extraer» que «recuperar». En cambio,
considera que es ocioso hablar de medicamentos y de pre-
paraciones farmacéuticas y nosotros entendemos que no.
Nosotros creemos gue las leyes cuanto més claras mejor.
Creo que medicamento y preparacidn farmacéutica es la
misma cosa. Esto se ha tenido en cuenta en los reglamen-
tos y en las directivas comunitarias. Por lo tanto, nosotros,
para evitar confusiones, pretendemos que tinicamente que-
den excluidos, y quede asi plasmado en la ley, los medica-
mentos. Queremos que no se tengan en cuenta las prepara-
ciones farmacéuticas porque es liar la perdiz: medica-
mento y preparaciones farmacéuticas es la misma cosa,
por tanto, evitemos posibles interpretaciones erréneas que |
no conducen a nada positivo a la hora del cumplimiento y
ejecucion de la ley.

En la enmienda nimero 4, sefior Ardaiz, si que podemos
llegar a un acuerdo. Usted dice que es imposible que en un
articulo se puedan relacionar todos los aspectos vinculados
con el control de estas sustancias quimicas catalogadas. En-
tiendo que se puede hablar en general de actividades, pero
junto a las actividades estdn las figuras contractuales con-
cretas y concisas. La expresién «en general» abarca en el
proyecto de ley a las actividades. Se habla en general de to-
das las actividades. Yo pretendo que en el proyecto de ley
figure que se aplique en general a todas las contrataciones
mercantiles, civiles, etcétera, a toda clase de contratos. Ahi
la amplitud puede ser la que el Grupo Parlamentario Socia-
lista estime. Pero debemos hacer lo imposible para que en
el texto del proyecto figuren todas aquellas actividades y
contratos que puedan estar relacionados con el trifico de
drogas. Por supuesto, y como alternativa, usted no me ha
dicho absolutamente nada al respecto. No obstante, insisto
en que la figura juridica de la comision estd excluida del
proyecto y también estdn confundidos conceptos como el
del dep6sito por almacenamiento.

Si se lee literalmente el articulo, tal y como figura en el
proyecto, se dard cuenta —asf lo creo yo— de que es una
tortilla jur{dica, sefior Ardaiz. No se pueden mezclar acti-
vidades con contratos. Creo que es una mala sistemadtica.
Nuestra obligacion es la de hacer posible que se englobe en
un articulo actividades y contratos. Debemos hacer lo po-
sible para conseguir esa aspiracién'que creo que es la que
nos compete a todos los grupos parlamentarios.

No es cuestién de ponernos a discutir, sefior Ardaiz, en
este breve plazo de tiempo sobre la enmienda niimero 6,
que habla de notificacién expresa, pero una cosa es «ex-
presién tdcita» y otra «expresa». La tdcita se sobreen-
tiends, la expresa no. De la expresa existe constancia. No-
sotros queremos que exista constancia expresa de esas no-
tificaciones porque estdn penadas con sanciones nada me-
nos que graves. Esto puede ser un problema. Que en el su-
jeto pasivo acuda a la autoridad competente y por escrito
formule 1a notificacién es mucho ms seguro que una lla-
mada por teléfono que puede quedar o no puede quedar o
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que una expresién verbal que puede quedar o no puede
guedar. Las consecuencias —lo repito— serfan muy gra-
ves porque estamos hablando de drogas, de desviacién de
sustancias quimicas para tréfico ilicito de drogas y en eso
si que tenemos que ser especialmente cautelosos.

Respecto de la palabra «global» tengo que decirle que
un compafiero de mi Grupo Parlamentario me facilita una
nota que dice que globalmente quiere decir en conjunto.
Por tanto, una informacién global puede incluir partes del
todo. Cuando se dice «totalmente» se obliga a informar de
todos los elementos que componen €l conjunto. Yo estoy
de acuerdo completamente con mi compafiero Senador y
entiendo que la expresién semantica «total», como preten-
demos nosotros, es mucho mejor que «global».

Respecto de la enmienda nimero 8, repito e insisto que
no se puede analizar nada...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, las discu-
siones en torno a los sillones de 1a academia deben subro-
garse hasta que finalice la Comisién. (Risas.)

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente. )

Decia, entrando otra vez, con seriedad, en el proyecto
de ley, que no se puede analizar nada, sefior Ardaiz, si an-
tes no se facilitan los documentos. El andlisis viene des-
pués de 1a entrega de documentos. Yo le insisto en que si la
autoridad competente puede penetrar en el local, nada mas
puede hacer esto, penetrar en el local, no puede exigir los
documentos segiin este proyecto de ley. Nosotros si pedi-
mos que pueda facilitarles el sujeto obligado los documen-
tos. Después si podria analizarlos. No sé si la palabra «ana-
lizar» es adecuada, no sé€ si esta ley la ha hecho un qui-
mico, porque yo no sé cémo se analizan los documentos.
Si se pueden computar, compulsar con otros documentos,
en fin, se puede realizar la inspeccién necesaria que —re-
pito— no mejora el proyecto mucho més ni tampoco con-
tradice la palabra «analizar». Primero se facilitan los docu-
mentos exigidos por esta ley. Esos documentos «los anali-
zaremos» o haremos lo que queramos con ellos. Eso si que
es ajustar m4s el proyecto de ley.

En cuanto al etigquetado, usted, sefior Ardaiz, nos ha
acusado de falta de concrecién. Yo le puedo decir que qui-
z4s no ha estudiado usted profundamente esta ley. La con-
testacién que me ha dado a esta enmienda lo demuestra.
Usted sabe que hay tres categorfas de sustancias quimicas:
la uno, la dos y la tres. En las sociedades de exportacion,
importacién y en transito de la categoria tres, se exigen en
=1 etiquetado las mismas inscripciones que respecto de las
categuiics uno y dos.

Nosotros pensamos —como sefialan también los regla-
mentos comunitarios— que es excesivo que figuren las
mismas leyendas que deben figurar para las categorias qui-
micas uno y dos, y creemos que con la denominacién del
producto, tal como figura en el Anexo, es suficiente. Por
otro lado, en la exportacién, trénsito, e importacién exigi-
mos que se acompaiien los documentos justificativos, al
igual que para las categorfas uno y dos. Ya sabe su sefiorfa
a qué productos se refiere la categoria tres, de fabricacién

mds amplia, y no voy a insistir més en ello sino que tam-
bién estamos tratando con industriales que se dedican al li-
cito comercio y tampoco podemos plantearles estas exi-
gencias, a las que ni siguiera obliga el reglamento comuni-
tario.

En cuanto a la enmienda numero 10, su sefioria ha he-
cho una observacién que no puedo compartir. Sefior Ar-
daiz, 1a no conservacion de los documentos es considerado
como una falta menos grave, y las faltas menos graves, se-
giin nosotros, prescriben a los tres afios. Por tanto, eso estd
en concordancia con lo que nosotros deciamos. Usted no
se ha leido muy bien la ley, sefior Ardaiz; si no, no nos hu-
biera acusado de haber presentado esta enmienda, que es
correcta. Y no voy a leerle las infracciones menos graves.
(El sefior Ardaiz Egiiés: Las infracciones menos graves no~
existen.) ;Me permite que lea el texto, sefior Presidente?

El seifior PRESIDENTE: Si, sefioria. Pero también en su
Grupo hay revoltosos. (Risas. )

El sefior ESCUIN MONFORT: Seguiremos con el de-
bate, sefiorfa.

En cuanto a la enmienda niimero 11, no sé si en el texto
que se remitié del Congreso de los Diputados hubo o no un
error. Me he limitado a trabajar y presentar las enmiendas
con el texto facilitado por el Senado, y en €l figura la pala-
bra «competencia» y no «solvencia», como se aprobd en el
Congreso de los Diputados en una enmienda transaccional.
Insisto en que no sé si se trata de un error o de una mala
transcripcion, pero en el texto del proyecto remitido al Se-
nado figura esa expresion, que nosotros tratamos de corre-
gir a través de nuestra enmienda, insisto, para estar en con-
gruencia con una enmienda transaccional que aprobaron
todos los grupos parlamentarios en el Congreso.

Respecto de 1a enmienda nimero 13, se trata del mismo
caso al que nos hemos referido antes, al hablar de facilitar
los documentos a la antoridad competente, a lo que el su-
jeto pasivo debe estar obligado cuando penetre en los loca-
les. La sancién estara de acuerdo, pues, con la misma posi-
bilidad de facilitar los documentos. '

Con respecto a las enmiendas nimeros 14, 15 y 16, re-
ferentes a la prescripcién de las infracciones, a Ia gradua-
cién de las sanciones y a la prescripcion de las sanciones,
como el portavoz del Grupo Socialista ha expuesto, pode-
mos llegar a una posible transaccién. Quedamos, pues, ala
espera de ese posible acuerdo posterior.

Por lo que se refiere a las enmiendas nimeros 18 y 19,
no sé si otras leyes afiaden la palabra «jurfdico», pero con-
sidero que lo que abunda no dafia. Por tanto, sefior porta-
voz socialista, creo que nos niegan hasta el pan y la sal al
no querer afiadir «juridico» a la palabra «fundamento»,
con lo cual ésta queda como una expresién poco concreta.
Entiendo que eso no es muy correcto. Por tanto, con el es-
piritu de mejorar el proyecto de ley, insistimos en que el
Grupo Socialista harfa bien en recapacitar para aiiadir el
término «juridico» a la palabra «fundamento».

En cuanto a nuestra dltima enmienda, su sefioria no se
ha fijado en que ésta habla de hasta la entrada en vigor de
la ley. El proyecto de ley sefiala que regulard reglamenta-
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riamente el concepto de solvencia y competencia de los su-
jetos activos, pero los reglamentos siempre son posteriores
—y no sé cuindo podri salir a la luz este reglamento— a
la promulgacién de la ley. Nos encontramos, pues, con un
periodo —desde que se apruebe la ley y sea ejecutiva,
hasta que pueda aprobarse la disposicién reglamentaria
donde se regule esta facultad, muy discrecional, de la au-
toridad competente— en el que hay una laguna. Por eso,
proponemos que hasta la entrada en vigor de la ley se tenga
€n cuenta esta sitnacién, que no es sancionable, porque no

. lo es, sino simplemente una recomendacioén a la autoridad
competente para que los sujetos obligados por esta ley no
queden totalmente expuestos a una arbitraria discrecionali-
dad de la autoridad, ni se les someta después a recursos in-
necesarios, costosos y que no benefician en absoluto a em-
presarios, repito, que pueden dedicarse a actividades lici-
tas.

Quiero terminar como empecé. Mi Grupo hard todo lo
posible para que esta ley salga adelante, y el Grupo Socia-
lista no nos puede acusar de que por culpa de nuestras en-
miendas no pueda publicarse en el «Boletin Oficial del Es-
tado» y entre inmediatamente en vigor, por cuanto ha sido
el Grupo Socialista el que ha tardado mucho tiempo en
presentarla en el Congreso de los Diputados para su trami-
tacién parlamentaria. De todos modos, haremos todo lo
posible por mejorar el proyecto de ley. Ese es nuestro
4nimo y nuestro trabajo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Escuin.

Sefiorias, me van a permitir una brevisima digresién
para justificar lo que voy a hacer a continuacién. Creo que
ustedes recordarin que me he esforzado en ser el Presi-
dente de todos los grupos parlamentarios presentes en la
Comisi6n. Y aunque creo que la finalizacién anunciada de
una legislatura no es un buen momento para romper los
usos, no tengo mdés remedio, después de asistir al debate,
que llegar a una conclusién que estoy convencido que us-
tedes compartirdn con este Presidente. ,

El Reglamento de la Camara se ajusta con tremenda di-
ficultad a una situacién en la cual el Grupo mayoritario no
es el Grupo que sustenta al Gobierno. De ahi que, como
por otra parte, su sefioria, con toda libertad —y asf lo ha
estimado esta Presidencia—, ha hecho en el turno de por-
tavoces una especie de turno en contra del turno en contra,
me someto a la benevolencia de todos ustedes, pero voy a
proceder a darle la palabra al portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, con el ruego de que sea una réplica, en
su condicién de Grupo que mantiene el proyecto de ley, al
Senador Escuin. Lo contrario creo que consistiria en que
nos cifiéramos a letra del Reglamento, pero que rompiéra-
mos lo que parece mds claro del espiritu politico que debe
animar al mismo.

Su sefioria tiene la palabra. (El sefior Esteban Albert
pide la palabra.)

Perdodn, sefiorfa, ;para qué solicita la palabra?

El sefior ESTEBAN ALBERT: Para una cuestién de or-
den, sefior Presidente.

El sefior ARDAIZ EGUES: Perdén, sefior Presidente.
¢No tengo la palabra?

El sefior PRESIDENTE: Habiéndola solicitado el Sena-
dor Esteban para una cuestién de orden, tiene que aguardar
su sefioria a que se plantee dicha cuestién.

Tiene la palabra, sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Gracias, sefior Presi-
dente. .

No tema su sefiorfa que por mi intervencion vaya a per-
der el uso de la palabra, toda vez que lo que quiero mani-
festar ante la Presidencia es que hemos sido fieles testigos
de su benevolencia y flexibilidad en estas sesiones.

Pero el hecho de que la mayoria del pueblo espaiiol
otorgue en un momento determinado la mayoria a un
grupo parlamentario, no significa que el Reglamento se
tenga que adecuar a situaciones distintas. Por tanto, si el
sefior Presidente decide abrir un turno de intervencién en
este momento, debe abrir un turno de portavoces, en el
que, como preceptivamente establece el Reglamento, mi
Grupo ser4 el ltimo en intervenir. Han tenido ustedes du-
rante muchos afios esa prerrogativa, y nosotros nunca la
hemos discutido. Admf{tanla ustedes en esta situacién,
desde luego, no como consideracién de una posicion ba-
nal por nuestra parte, sino de una mayoria del pueblo es-
pafiol.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero no tengo mas remedio
que responder a la cuestién de orden planteada por su se-
fioria. Tiene su sefiorfa toda la razén salvo en una cosa y es
que el turno de portavoces debe servir para fijar la posicién
politica de cada Grupo.

El Senador Escuin tiene la palabra.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo no sé€ a qué se refiere con la posicién politica. Yo
simplemente en mi turno de portavoces he hecho una refe-
rencia a la tramitacién parlamentaria que el sefior Ardaiz
ha hecho en su manifestacién. Simplemente, le he contes-
tado a un tema que creo que es un poco ajeno al contenido
del debate. Por tanto, insisto en lo que el Senador de mi
Grupo, el sefior Esteban Albert, ha dicho, si hay un turno
creo que la dltima intervencién es de este Grupo Parla-

- mentario.

El seiior PRESIDENTE: Hagamos las cosas bien. Si
queremos plantear alguna cuestion... '

El sefior ARDAIZ EGUES: Pido la palabra para una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: ;Para.otra cuestién de orden?
El sefior ARDAIZ EGUES: Para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefiorfa la palabra.
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El sefior ARDAIZ EGUES: Sefior Presidente, la cues-
tién de orden relativa, por si le puede servir a su sefioria
para ordenar esta dltima fase del debate, es que el Grupo
Socialista renuncia a ese turno de portavoces que su sefio-
ria quiere abrir, no sin decir que habfa pedido la palabra
justamente para el reconocimiento de que tanto su sefioria,
como el tltimo portavoz del Grupo Popular con su aquies-
cencia a base de signos ha reconocido que se ha convertido
el turno de portavoces en un turno en contra del turno en
contra que ha realizado este portavoz, y que vamos a pasar
por encima de ello, como no podia ser menos. Pero ala vez
guiero decir, sin ningtin d4nimo de reabrir ninguna polé-
mica ni en funcién del articulo 87, a que he aludido, que a
este Senador se le pueden decir muchas cosas y las acep-
tard casi todas hasta que como me ha dicho el Senador por-
tavoz del Grupo Popular que estd horro de conocimientos.
Lo estoy, pero hay de una de la que no se me puede acusar
y es de no haber leido el proyecto de ley, médxime cuando
quien me acusa estd haciendo mencién a las faltas menos
graves que le he dicho que demostrara en qué parte del
proyecto venia, y efectivamente no viene en ninguno, y
eso dice quién se lo ha leido y quién no.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

En consecuencia, yo creo que podemos aplicar el ar-
ticulo 116 del Reglamento y someter a votacién de esta
Comisién el informe emanado de 1a Ponencia que, por otra
parte, coincide con el que nos viene del Congreso de los
Diputados, sin perjuicio, naturalmente, de que en virtud
del articulo 117 del Reglamento aquellos sefiores Senado-
res que tienen presentadas enmiendas las eleven mediante
el correspondiente voto particular a su discusién para el
Pleno.

Muchas gracias a todos ustedes por su colaboracién. (EI
Senador Escuin Monfort pide la palabra.)

El Senador Escuin Monfort tiene la palabra.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Se trata de un tema muy puntual. Simplemente quiero
decir que efectivamente son faltas muy graves, faltas gra-
ves y leves, es decir, existen tres clases de faltas que son
las muy graves, las graves y las leves. Este Senador en la
expresion habl6 de menos graves, lo que eran graves. Creo
que se entiende y ha sido quizds un error de interpretacidn,

- El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el repfesen-
tante del Grupo de Coalicién Canaria.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente, para una cuestién de orden. Su sefiorfa
sometia a juicio de la Comisién la votacién del informe.
(No debemos aprobar primero las enmiendas y después el
informe?

El sefior PRESIDENTE: No, sefioria. Precisamente una
interpretacién del articulo 116 que viene siendo de uso co-
mun en las distintas comisiones de la Cdmara pone de ma-
nifiesto que a juicio de la Presidencia, y creo recordar tam-
bién que de diez Senadores miembros de la Comisién, se
puede alcanzar un punto en el debate en que se considere
la cuesti6n suficientemente debatida, procediéndose, en
ese caso, a someter a votacién el texto de la ponencia. Asi
lo hacemos en este acto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de
la ponencia.

Muchisimas gracias a todos ustedes. Se levanta la se-
sién.

Eran las doce-horas y treinta minutos.
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