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ORDEN DEL DiA:

— Moci6n del Grupo Parlamentario Socialista, instando al Gobierno para que defina la ubicacién de un nuevo puerto
comercial en el suroeste de Tenerife reemplazando a Los Cristianos para mejorar el trifico de pasajeros y mercan-
cias entre las Islas de Santa Cruz de Tenerife y, en consecuencia, redacte el proyecto. (Nlimero de expediente

661/000005.)

— Dictaminar los Proyectos de Ley de television local por ondas terrestres (niimero de expediente 621/000097) y sobre
el derecho de acceso a la informacion en materia de medio ambiente (nimero de expediente 621/000098).

Se abre la sesion a las once horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre
la sesion.

Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de
las sefioras y sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacién de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

— MOCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA INSTANDO AL GOBIERNO PARA QUE
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DEFINA LA UBICACION DE UN NUEVO
PUERTO COMERCIAL EN EL SUROESTE DE TE-
NERIFE REEMPLAZANDO A LOS CRISTIANOS
PARA MEJORAR EL TRAFICO DE PASAJEROS Y
MERCANCIAS ENTRE LAS ISLAS DE SANTA
CRUZ DE TENERIFE Y, EN CONSECUENCIA, RE-
DACTE EL PROYECTO. (661/000005.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Como saben sus sefiorias el primer punto del orden del
dia es la mocién del Grupo Parlamentario Socialista ins-

tando al Gobierno para que defina la ubicacién de un

nuevo puerto comercial en el suroeste de la isla de Tenerife
que reemplace al de' Los Cristianos para mejorar el trafico
de pasajeros y mercancias entre las islas que componen la
provincia de Santa Cruz de Tenerife y, en consecuencia, se
redacte el correspondiente proyecto.

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, el Grupo Parlamentario
Socialista trae de nuevo a esta Comisién de Obras Publicas
del Senado, para su debate y aprobacién si procede, una
propuesta vinculada a la necesidad de la construccién, tal
como dice el titulo de la mocién, de un puerto en el suro-
este de la Isla de Tenerife que mejore y aporte la infraes-
tructura necesaria para que se convierta en realidad la ver-
dadera conexidn canaria entre las diferentes islas que inte-
gran la provincia de Santa Cruz de Tenerife.

Seifiorias, en los tltimos afios ha adquirido una gran im-
portancia en la Comunidad Canaria el transporte rodado
entre las diferentes islas, que ha permitido, desde la pers-
pectiva comercial, 1a necesaria supresién de «stocks» y la
eliminacién de almacenistas, que producian el encareci-
miento de los productos. Actualmente operan entre las is-
las de la provincia de Santa Cruz de Tenerife tres compa-
fifas maritimas, en régimen de competencia, para el trifico
de mercancias y de pasajeros, dando lugar a una impor-
tante bajada de fletes en los ltimos afios, como conse-
cuencia de la entrada en vigor en nuestro pais de las direc-
tivas comunitarias de liberalizacién del trafico maritimo,
al igual que ha ocurrido con las directivas respecto de las
comunicaciones aéreas.

La racionali.acion del transporte en la Comunidad Ca-

naria ha obligado a las compafifas que operan en nuestras

aguas a estudiar los itinerarios méds convenientes al objeto
de disminuir y reducir al minimo los trayectos maritimos,
de forma que pueda realizarse el viaje de ida y vuelta entre
dos islas en el mismo dia y con el menor nimero de horas
posible. Asi, desde hace afios, 1a Isla de la Gomera se co-
munica con el Puerto de Los Cristianos, en Tenerife; y,
mds recientemente, lo hace con este puerto la Isla del Hie-
rro, y desde hace poco tiempo se ha establecido una linea
maritima entre Santa Cruz de Tenerife, capital de la Isla de
Tenerife, por lo tanto, capital de la provincia, con el Puerto
de Agaete, en la Isla de Gran Canaria, que, geografica-
mente hablando, es el punto de la Isla de Gran Canaria mis
préximo a la de Tenerife, permitiendo acortar de manera

notable la distancia, en millas, recorrida y, naturalmente, el
tiempo invertido en ello.

Sefiorias, la Unica isla de la provincia de Santa Cruz de
Tenerife que contintia comunicada por via maritima con la
capital de la provincia, Santa Cruz de Tenerife, es la Isla de
La Palma, debido a que hasta hace poco el Puerto de Los
Cristianos no habifa sido demandado como punto de con-
tacto con dicha isla por parte de las compaiifas maritimas
que operan en nuestras aguas. De forma tal, que las 60 mi-
llas que separan el Puerto de Santa Cruz de La Palma, en la
Isla de La Palma, y el Puerto de Santa Cruz de Tenerife, en
la Isla de Tenerife, constituyen hoy en dia un nimero ele-
vado de millas a recorrer por los buques «roll on-roll off»,
los buques gue se han ido introduciendo por parte de las di-
ferentes compafifas maritimas para prestar el servicio de
transporte maritimo de mercancias, de pasajeros y de mer-
cancfas rodadas, de tal forma que se invierten aproximada-
mente entre cinco horas y cinco horas y media en la citada
travesia.

Sefiorias, la Isla de la Gomera, hasta el afio 1974 era
una isla bastante mal comunicada con las restantes islas de
la Comunidad Canaria. Y a partir del afio 1974, como con-
secuencia de la irrupcién en el transporte maritimo entre la
Isla de la Gomera y la de Tenerife de una compaiifa mari-
tima que obtuvo la concesién que le permitié prestar servi-
cio desde aquella fecha, hace hoy algo més de 21 afios, en-
tre el Puerto de San Sebastidn de la Gomera, en laislade la
Gomera, y el Puerto de Los Cristianos, en el sur de la isla
de Tenerife, la Isla de la Gomera, a lo largo de estos Tilti-
mos 20 afios, como consecuencia, insisto, de la aparicién
de esa nueva linea, ha experimentado una transformacién
socioldgica innegable. Hoy en dia, a lo largo del afio un
nimero superior a los dos millones de pasajeros hacen esa
ruta, Puerto de Los Cristianos-Puerto Santa Cruz de la Go-
mera, que se ha convertido en una especie de autorruta que
ha permitido €l despegue econémico de la Isla de la Go-
mera. Y éstos son datos que hay que tener en cuenta.

Sin embargo, a finales de la década de los 60, el Puerto
de Los Cristianos experiment6 un crecimiento en lo que se
refiere a infraestructura y linea de atraque. Este es un
puerto que surgié a principios de siglo en un antiguo barrio
marinero del término municipal de Arona en el sur de la
Isla de Tenerife, para dar satisfaccidn a la necesidad que te-
nian las pequefias embarcaciones pesqueras que operaban
en aquellas aguas entre las dos islas, como digo, hasta co-
mienzos de la década de los 60, en que ha experimentado
un alargamiento. Pero también, en paralelo, esa zona se fue
convirtiendo en un nvcleo turistico de forma tal que, alre-
dedor de €él, hoy en dia existen m4s de 100.000 camas tu-
risticas y se ha convertido en uno de los puntos importan-
tes de la Comunidad Canaria desde la perspectiva turistica.
Este desarrollo, que dio lugar a una edificacién masiva de
la zona, ha ido encorsetando al puerto en medio del en-
clave turistico de forma tal que el trafico con la Isla de la
Gomera y la sensacién, fundada o no, de los intereses lo-
cales de que la presencia del puerto es contraria a los inte-
reses turisticos de la zona y, por lo tanto, la sélida oposi-
cién por parte de colectivos locales al desarrollo del
mismo, ha imposibilitado en los dltimos afios iniciativas
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que en la provincia de Santa Cruz de Tenerife tenfa el Ente
Puertos del Estado vinculadas a la ampliacién del mismo,
que es absolutamente imprescindible. De forma tal, que
hoy el Puerto de Los Cristianos, al no tener posibilidad de
ampliaci6n, al haberse ido quedando encorsetado dentro
de una serie de niicleos turisticos, no ofrece perspectivas
de cara a que en los préximos afios las comunicaciones
maritimas entre las diferentes islas de la provincia de Santa
Cruz de Tenerife se viabilicen a través de ese puerto.

Hoy en dia, sefiorfas, ante esa situacién insostenible, se
plantea, por una parte, la ampliacién del Puerto de 1a Go-
mera, que se ha ido produciendo —y se estd produciendo
actualmente— y que permite el aumento del trafico con
Tenerife y que nuevas lineas que operan también con la
Isla del Hierro hagan escala a su vez en la de la Gomera;
pero se encuentran con que el Puerto de Los Cristianos
constituye una especie de «cuello de botella» que no
aporta el desarrollo necesario de cara a la fluidez del tré-
fico maritimo, de cara a la modernizacién y a la incorpora-
cién de nuevas tecnologias y nuévos mecanismos de trans-
porte. Ante ello, pues, parece absolutamente necesario es-
tudiar una alternativa al Puerto de Los Cristianos en la
zona suroeste de la Isla de Tenerife.

Seiflorfas, esta iniciativa que el Grupo Parlamentario
Socialista trae a la consideracién de la Comisién de Obras
Publicas del Senado no es una iniciativa original de dicho
Grupo ni original, obviamente, del Senador que tiene el
honor de dirigirse a ustedes en representacion del mismo.
Se trata de un sentir colectivo en la Comunidad canaria y
se trata del sentir del Grupo Parlamentario Socialista, que
es conocedor —insisto, que es conocedor, y queremos de-
jarlo muy claro— de que el Ente Puertos del Estado tiene
la intencién de buscar solucién a este problema, tiene
puestos en marcha mecanismos de estudio. El Grupo Par-
lamentario Socialista también es conocedor de que el Go-
bierno de la Comunidad canaria asi se ha dirigido a la Ad-
ministracién General del Estado. Y también es conocedor
del debate que se produjo, insisto, a instancia del Grupo
Parlamentario Socialista, en la Comisién Mixta Congreso-
Senado para las Comunidades Europeas que tuvo lugar en
el mes de junio pasado, ante la comparecencia del Ministro
Borrell a efectos de recabar del Gobierno las caracteristi-
cas del transporte en Canarias, esto es, cémo ve el Go-
bierno el transporte en Canarias ante las redes europeas del
transporte y la necesidad de incluir a Canarias dentro de
esa estructura de redes europeas del transporte, dadas las
caracteristicas recogidas en la disposicién 26." del Tratado
de 1a Unién Europea, en la que Canarias, Azores, Madeira
y Martinica figuran calificadas como regiones ultraperifé-
ricas de la Comunidad y son, consiguientemente, suscepti-
bles de un trato especial en lo que se refiere a la financia-
cién de las infraestructuras que posibiliten el transporte in-
termodal en el seno de la Comunidad canaria.

Porque, sefiorias, la Comunidad canaria soporta no so-
‘lamente algo mds de 1.500.000 personas que residimos en
la misma, sino casi 10 millones de turistas que nos visitan
al afio, y ello requiere sin duda alguna aportar la infraes-
tructura que permita mejorar esas comunicaciones. Y qué
duda cabe de que los mecanismos de comunicacién en Ca-

narias pasan por el agua y por el aire; no hay posibilidad
—permitaseme esta licencia con naturaleza coloquial y de
broma— de autorrutas entre las islas, nuestras autorrutas
son precisamente los buques «roll-on/roll-off», que para
poder operar requieren de unas infraestructuras fundamen-
tales. Efectivamente, se ha ido avanzando en los dltimos
afios en esas infraestructuras, pero particularmente en el
suroeste de la isla de Tenerife es menester tomar la deci-
sién de posibilitar la construccién de un nuevo puerto que
permita el atraque y la operatividad de buques de estas ca-
racteristicas. Naturalmente, ése serfa un puerto en el sur-
oeste de la isla de Tenerife esencialmente pensado para los
ciudadanos que residen en las islas del Hierro, de la Go-
mera y de La Palma. Y, sefiorfas, yo soy consciente de que
la Comunidad canaria es una Comunidad absolutamente
singular producto de sus circunstancias: del fracciona-
miento, de la insularidad, de las caracteristicas de un mar
complejo, complejo, en pleno Atlédntico, y de la escasa su-
perfie de nuestras islas, que van desde una extensién de
200 kilémetros a 2.000 kilémetros cuadrados.

Termino ya, sefior Presidente. El Grupo Parlamentario
Socialista se dirige a la Comisién de Obras Publicas, Me-
dio Ambiente, Transportes y Comunicaciones del Senado
a efectos de que se adopte este proyecto de resolucién: La
Comisién de Obras Piiblicas, Medio Ambiente, Transpor-
tes y Comunicaciones del Senado, ante la necesidad de un
puerto comercial en el suroeste de la isla de Tenerife para
mejorar el trafico de pasajeros y mercancias entre las islas
del Hierro, La Palma, la Gomera y Tenerife, insta al Go-
bierno para que a la mayor brevedad posible defina la ubi-
cacién de dicho puerto que reemplace al de Los Cristianos
y, en consecuencia, se redacte el correspondiente proyecto.

Y traemos esta iniciativa, insistimos, conscientes —y lo
queremos dejar claro— de que no es una iniciativa que
surja como consecuencia de una consideracién politica de
un partido. Lo hacemos como eco de una necesidad mani-
festada por las instituciones piblicas canarias, por los gru-
pos de especialistas de transporte maritimo que en ambas
universidades de la Comunidad canaria vienen trabajando
en estos temas, por el creciente flujo de vehiculos, mer-
cancias y pasajeros que se producen entre las diferentes is-
las y por un absoluto e irrenunciable principio de solidari-
dad, recogido en la propia Constitucion espafiola, que re-
conoce las caracteristicas de la insularidad y la necesarie-
dad de portenciar precisamente el transporte entre las dife-
rentes islas. Desde esa perspectiva, pues, es desde la cual
hemos fundamentado la necesariedad de una iniciativa que
somos conscientes que es una més en la linea de un pro-
yecto colectivo en el seno de la Comunidad canaria. Y sila
Comisién de Obras Piiblicas del Senado lo tiene a bien, si
apoya esta iniciativa, se producird un pronunciamiento de
una Comisién de la Cdmara en la que los temas de natura-
leza regional y autonémicos deben tener el eco suficiente
y, consiguientemente, vendrd a constituir un mandato im-
perativo moral al organismo Ente Puertos del Estado del
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Am-
biente, que con ello dard un impulso a la linea de trabajo
que viene manteniendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Se-
gura.

(Turno en contra? (Pausa.) Gracias.

Turno de portavoces. (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra la Senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Gracias, sefior
Presidente.

Sustituyo en esta Comisién al titular por el Grupo Par-
lamentario Mixto, Senador Candido Armas, que es cana-
rio, y ante su imposibilidad de asistir expreso su deseo de
apoyar esta mocién por todas las razones que ha expresado
el Senador Segura y también porque desde el punto de
vista del Grupo Parlamentario Mixto se considera una ini-
ciativa interesante para el desarrollo de las islas Canarias.
En todo caso, quiero decir que asumo personalmente tam-
bién la solidaridad con las islas y, en definitiva, manifiesto
que la posicién del Grupo Parlamentario Mixto es favora-
ble a la mocién que presenta el Senador socialista, sefior
Segura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A continuacién, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, Presi-
dente, serd un solo minuto para hacer una matizacién por-

que soy consciente de que se suma al contenido de la de-

fensa que acabo de hacer de la mocién.

Como bien saben sus sefiorias, en la Comisién de Obras
Publicas del Congreso de los Diputados se vienen deba-
tiendo a lo largo de este ultimo afio y medio, a través de
una Ponencia especifica que estudia el Plan Director de In-
fraestructuras del Estado espaiiol, las caracteristicas de ese
Plan Director. Para los diferentes grupos parlamentarios se
abrié y se ha cerrado ya un plazo de presentacién de pro-
yectos de resolucién a ese Plan Director, y diferentes gru-
pos parlamentarios han presentado iniciativas equivalentes
a la que estoy defendiendo en estos instantes. Y quiero de-
jar constancia de la satisfaccién que a este Senador y a su
Grupo les ha producido el que en esta Comisién —en la
que estoy convencido de que no se va a debatir el Plan Di-
rector de Infraestructuras— se hayan presentado iniciati-
vas equivalentes a ésta, iniciativas todas que confluirdn en
la consecucién del proyecto al cual he hecho referencia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Se-
gura.

Por tltimo, tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias. _

Comienzo por recordar al Senador Segura que el Plan
Director de Infraestructuras se debatié en el Pleno del Se-
nado. En el Pleno de la C4mara hubo un debate importante
sobre dicho asunto. ‘

En cuanto a la mocién presentada con el Grupo Parla-
mentario Socialista, el Grupo Parlamentario Popular estd
de acuerdo con ella y la va a votar afirmativamente, pero
nos parece interesante hacer una serie de puntualizaciones
en relacién con la misma.

A nosotros nos habria parecido méis oportuno que el
problema se hubiera considerado en su globalidad, es de-
cir, teniendo en cuenta la ejecucién de todas las acciones
en materia de puertos que se pueden efectuar en Tenerife,
y el propio informe que presentd el Presidente del Ente Pu-
blico de Puertos del Estado en su comparecencia en el
Congreso de los Diputados, en la que hizo una serie de
consideraciones sobre los puertos que actualmente existen
alli, es decir, el de Tenerife, el de Los Crifﬁanos yeldeLa
Estaca en la isla de Hierro.

También habld, 16gicamente, de esos nuevos puertos
previstos o que posiblemente se pudieran ejecutar en la
zona, tales como el de Granadilla, que ya fue objeto de una
mocién aprobada en esta misma Comisién hace algunos
dias; el de Timijiraque, $ituado en el litoral de la isla de
Hierro, en la misma fachada que el puerto de La Estaca,
algo mds al sur, pero que parece, segiin el informe del Di-
rector General, que mejoraria las labores de atraque; y el
que estd siendo objeto de esta mocidn, es decir, el nuevo
puerto interinsular del sur de Tenerife, presentado, segin
sefialaba el Presidente del Ente Piblico, como puerto de
pasajeros, y que ird ubicado en Guia de Isora, que es la
zona mas préxima que hay desde Tenerife a la isla de la
Gomera y cuya ubicacién estd ya convenida con el Cabildo
de Tenerife.

Habria que sefialar que el actual puerto de Los Cristia-
nos, al que se refiere también la mocién del Senador Se-
gura, podria tener capacidad para atender las necesidades
de tréfico de pasajeros existentes y el incremento que pu-
diera producirse. Eso hizo que el Ministerio de Obras Pu-
blicas procediese a la redaccién del proyecto de amplia-
cién de dicho puerto, que no se pudo ejecutar por oposi-
cién, parece ser, del Ayuntamiento de Arona que queria
que fuera un puerto eminentemente turistico y no de pasa-
jeros, lo cual puede producir que el puerto de Los Cristia-
nos se infrautilice.

No obstante, estamos de acuerdo con el contenido de la
mocién porque en ese espiritu de solidaridad que todos
contemplamos consideramos que esa nueva ubicacién del
puerto mejoraria los traficos de Tenerife con la Gomera,
Hierro y La Palma; se disminuirfa la distancia kilométrica
aproximadamente, segun los cdlculos que hemos efec-
tuado, en un 12 por ciento, y eso favorece a los dos millo-
nes de viajeros que utilizan estas lineas al cabo del afio. In-
sisto en un tema que también es importante, y es que las
compaiiias que se dediquen a este tipo de traslado deberian
bajar los precios, puesto que las distancias que se van a
considerar son inferiores.

Por ello, volvemos a repetir que esta mocién deberia
haberse ampliado a todas las acciones en materia de
puertos en la isla de Tenerife, pero estamos de acuerdo
con ella y, por lo tanto, la vamos a votar afirmativa-
mente.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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- El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Después de escuchar a los sefiores portavoces, ;la mo-
ci6n puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobada.

Muchas gracias. .

Se suspende la sesién hasta las cuatro en punto de la
tarde. Recuerdo a sus sefiorfas que se inicia con una pro-
puesta de veto y su votacién correspondiente.

Eran las doce horas y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minu-
tos.

— PROYECTO DE LEY DE TELEVISION LOCAL
POR ONDAS TERRESTRES. (621/000097.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
reanuda la sesién.

Iniciamos el debate del dictamen del proyecto de ley de
television local por ondas terrestres.

Al mismo ha sido presentada una propuesta de veto por
el Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra su portavoz, Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser lo mas breve posible, con el fin de no cansar
a sus sefiorfas. El Grupo Parlamentario Popular mantiene
una enmienda de veto a este proyecto de ley porque en el
mismo hay muchos aspectos discrepantes con nuestros
planteamientos y nuestra filosofia, con lo que queremos
que representen las televisiones locales.

Nuestras principales discrepancias son: que esta modali-
dad de televisién se considera servicio publico; la asigna-
cidn prioritaria de su gestién a los ayuntamientos, porque
consideramos que los ayuntamientos que explotan estos
servicios de televisiones locales pueden aumentar mds atin
su déficit presupuestario; que no se haya hecho una cober-
tura racional de estas emisoras piiblicas y la falta de muchas
concreciones. Ademads, existen muchas restricciones y con-
troles que hacen dificil el consenso en este proyecto de ley.

Como decia, para no cansar a sus sefiorias y reservan-
dome argumentos en el caso y en el supuesto de que esta
enmienda de veto no prospere en Comisién, doy por de-
fendida 1a misma en los términos que he expuesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Aleu.

El sefior ALEU 1 JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente y gracias sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Popular por su brevedad. Voy a intentar imitarle.

Ha quedado puesto de manifiesto que la diferencia no
estd tanto en el proyecto de ley concreto que debatimos
hoy de televisiones locales por ondas terrestres, como en el

modelo del sistema televisivo. La diferencia se puso de
manifiesto en otras discusiones y ahora se ha puesto de
manifiesto en ésta. Nosotros partimos de la base de que
este proyecto de ley tiene que afrontar el tema de las tele-
visiones locales desde la perspectiva municipal —por
tanto, ésta es la principal diferencia— y tiene que conti-
nuar siendo un servicio ptiblico, como queda definido en la
ley que dio origen a este proyecto de ley.

Vistas estas diferencias y reserviandonos argumentos
mayores para el Pleno, nos oponemos al veto presentado
por el Grupo Parlamentario Popular.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Aleu.

Se abre un turno de portavoces.

(Seflores portavoces que quieren intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergeéncia i Unid, tiene la palabra el Senador Grau.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Solamente quiero manifestar nuestro voto en contra de
la propuesta de veto que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular, al igual que hicimos en el Congreso de
los Diputados.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢ Quiere intervenir algiin otro sefior portavoz? (Pausa.)

Pasamos a votar la propuesta de veto del Grupo Parla-
mentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Ha decaido la propuesta.

Pasamos al debate de las enmiendas al articulado. Si los
sefiores portavoces lo creen conveniente, esta Mesa pro-
pone que el debate se produzca por Titulos. (Varios sefio-
res Senadores: En conjunto.) La Presidencia no tiene nin-
gun inconveniente.

Pasamos a debatir todas las enmiendas. En primer lu-
gar, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria del Senado para defender sus en-
miendas nimeros 2, 3,4y 5, al Titulo I; 6,7, 8 y 9, al Ti-
tulo II; la enmienda nimero 10, al Titulo III; 1a 11, al Ti-
tuloIV;1a 12, ala disposicién transitoria tinica, y la mu-
mero 1, a la exposicion de motivos.

Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, por atender nuestra peticién de que
la defensa sea conjunta.

Creo recordar que,.como usted muy bien ha dicho, te-
nemos las enmiendas nimeros 1 a 12. Como siempre deci-
mos, creo que desde el tiempo de presentacién hasta este
momento procesal, calculamos que quienes tienen la opor-
tunidad y la posibilidad de aprobarnos alguna enmienda ya
se 1a habran estudiado exhaustivamente.
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Por tanto, sefior Presidente, damos todas nuestras en-
miendas por defendidas en sus propios términos.
Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barbu-
Zano.

A continuacién, por el Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, tiene la palabra su portavoz, se-
fior Zubia, para defender las enmiendas nimeros 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo con la misma brevedad que el sefior Barbu-
zano, para sefialar que nuestro Grupo da por defendidas las
enmiendas en los propios términos de la justificacién que
las sustenta y, en consecuencia, solicita que se sometan a
votacién.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A continuacién, por el Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergencia i Unid, tiene la palabra su por-

tavoz, sefior Grau, para defender las enmiendas niimeros
13,14, 15y 16.

El sefior GRAU I BULDU: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. '

Manteniéndome en la ténica de mis colegas que han in-
tervenido anteriormente, informo que nuestro Grupo retira
las cuatro enmiendas en beneficio de una transaccional que
serd presentada a la Presidencia.

Se retiran en tanto en cuanto se mantenga activa la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista referente al ar-
ticulo 3 y a la exposicién de motivos.

Muchas gracias, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, para
defender las enmiendas nimeros 26, 27, 28 y 29.

El seiior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 26 pretende tinicamente adecuar
la exposicién de motivos a la redaccién de la ley, tal como
ha quedado en el Congreso, porque se modificé el articu-
lado de la ley pero no se modificé el texto de la exposicién
de motivos. ¢ '

Anunciamos que presentamos una transaccién de nues-
tra enmienda con el Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Uni6é con una modificacién que
afecta a uno de los parrafos, de la que presentaremos copia
a la Presidencia.

De la misma manera, nuestra enmienda nimero 27 estd
referida al articulo 3, que es un punto que todos estamos de
acuerdo en que hay que modificar. La lectura del «Diario
de Sesiones» de la Comisién en que se aprobé en el Con-
greso pone de manifiesto que nadie querfa la aprobacién
de este articulo como quedd; prueba de ello es que todos

los grupos que han presentado enmiendas han presentado
alguna al articulo 3. Por tanto, nosotros proponemos una
nueva redaccion y también presentaremos una transaccio-
nal con el Grupo Parlamentario Cataldn en ¢l Senado de
Convergencia i Uni6 que afecta al punto 4 del articulo 7, y
manifestamos la voluntad sincera de llegar a un acuerdo en
este articulo 3 con el Grupo Parlamentario Popular, que ha
manifestado su voluntad de acercar posiciones. Seria nues-
tro deseo sincero llegar a una transaccién para el Pleno que
condujese a la aprobacién de este articulo, que no es me-
nor, por unanimidad.

La enmienda nimero 28 da una nueva redaccién y cla-
rifica una enmienda transaccional que se hizo «in voce» y
atltima hora en el Congreso.

La enmienda mimero 29 elimina la disposicién adicio-
nal por entender que en la tramitacién que se estd llevando
a cabo en estos momentos en sede parlamentaria esta dis-
posicién adicional estd en dos leyes, y nosotros propone-
mos que se quede en la Ley de Telecomunicacion por Sa-
télite y desaparezca de esta ley.

Estas son las razones por las cuales presentamos estas
cuatro enmiendas, y en este momento hago entrega de los
textos transaccionados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ,

Por iltimo, el Grupo Parlamentario Popular tiene 1a pa-
labra para defender sus enmiendas 32, 33, 34, 35,36,37y
38, al Titulo I; 39,40, 41,42,43,44 y 45, al Titulo II; 46 y
47, al Titulo III; 48, 49, 50, 51 y 52, al Titulo IV; 53 y 54,
a las disposiciones adicionales; y 30 y 31, a la exposicién
de motivos.

Para la defensa de todas ellas, tiene la palabra su porta-
voz, el Senador Chao.

El sefior CHAO GOMEZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. .

Seguiré el orden del texto del proyecto de ley. La en-
mienda nimero 30 ha sido formulada al preambulo. Con-
sideramos que el predmbulo que proponemos define un
proyecto de ley més adecuado a lo que demanda nuestra
sociedad hoy y a lo que debe legislar el Parlamento, segiin
la opinién de nuestro Grupo Parlamentario.

Retiramos la enmienda ndmero 31. La mimero 32, pre-
sentada al articulo 2.° de la ley, se justifica porque no con-
sideramos adecuada la clasificacién del servicio de televi-
sién local como un servicio publico, sino como un servicio
de interés general que no ha de ser objeto de concesién es-
tatal, sino que ha de partir de un principio de libertad en
cuanto a su instalacién y funcionamiento.

De la enmienda nimero 33, formulada al articulo 3.°,
esperamos conseguir una transaccién con el Grupo Parla-
mentario Socialista y con Convergéncia i Unié. Mientras
tanto, mantenemos nuestra enmienda en sus propios térmi-
nos.

En el texto de la enmienda 34, presentada al articulo 4.°,
hay un error. El punto tercero alude a «la autorizacién a
que se refiere el articulo anterior» y debe decir «el presente
articulo». La fundamentamos en que nosotros propugna-
mos que haya libertad en el niimero de concesiones, con
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las limitaciones del espectro electromagnético. Este ar-
ticulo hace posible el correcto funcionamiento de esa li-
bertad sin posibilidad de intromisién de frecuencias, obli-
gando a la justificacién fundada de las denegaciones.

Nuestra enmienda nimero 35, al articulo 5.°, define un
articulo 5.° que, en nuestra opinién, determina que la ges-
tién de las emisoras ha de ser privada y no piiblica, con un
mecanismo més adecuado al funcionamiento de las mis-
mas.

La enmienda mimero 36, al articulo 6.°, se fundamenta
en la necesidad de introducir los.proncipios basicos de
cualquier medio de comunicacién.

La enmienda niimero 37, formulada al articulo 7.°, se

-justifica porque es preciso suavizar las prohibiciones que
se establecen en el proyecto de ley, sin dejar emitir en ca-
dena. Manifestamos, ademds, que no existe inconveniente
en que en algunos casos haya una tinica unidad de decisién
en varias televisiones locales, siempre que no se atente
contra los principios bésicos de pluralidad en los medios
de comunicacién.

La enmienda 38 se justifica porque consideramos in-
compatible poner nuevas trabas a la emisién de publicidad
con la viabilidad econémica de las empresas privadas.

La enmienda nimero 39, al articulo 9.°, se fundamenta
en que no consideramos conveniente ampliar la presencia
piiblica en los medios de comunicacién. Pensamos que la
gestién municipal de estas emisoras serd, en la mayor parte
de los casos, deficitaria y perniciosa para la ciudadania.

La enmienda mimero 40 se justifica, en nuestra opinién,
en que un régimen de libertad en la prestacién del servicio
exige una previa determinacién de las disponibilidades
técnicas de frecuencias en cada municipio. Este sistema
establece un mecanismo escalonado que conduce a la asig-
nacién de las frecuencias que cada autorizacién necesita.

La enmienda niimero 41 queda justificada porque con
esta nueva redaccién atribuimos a la Comunidad Auté-
noma la aprobacién de los proyectos técnicos y la inspec-
cién posterior de las instalaciones. Por otro lado, se reserva
al Estado la determinacion reglamentaria de los requisitos
técnicos con objeto de lograr la conveniente adecuacién a
las instalaciones.

En la enmienda 42 utilizamos el mismo argumento de
la conveniencia de que la gestién sea privada y no piblica.

En la enmienda niimero 43 establecemos un articulo en
el que se ordena el procedimiento para la obtencién de una
autorizacién automaética, que no de una concesién, cuando
se cumplen los requisitos legales. .

En la enmienda 44 proponemos que el plazo de dura-
cién de la autorizacién se fije en 10 afios en lugar de cinco
porque este plazo es mis adecuado para las necesidades de
amortizacién de una inversién necesariamente importante
que nosotros pensamos que debe ser privada.

En la enmienda mimero 45 proponemos una modifica-
cién que intenta ajustar el articulo a la técnica de la autori-
zacién administrativa, suprimiendo la técnica concesional
propia de un servicio ptblico que nosotros propugnamos
que no se formalice.

La enmienda niimero 46, al articulo 16, es de modifica-
cién. En ella se establece la competencia sancionadora de

las Comunidades Auténomas por considerarla mis ade-
cuada y ajustada al reparto constitucional de competen-
cias. Por otro lado, se intenta ajustar el precepto a la téc-
nica de las autorizaciones administrativas, ehmmando las
referencias a la concesién.

La enmienda niimero 47 se justifica en que si se acepta
la enmienda al articulo 16, el contenido de este precepto
queda subsumido en el anterior, por lo cual procede la su-
presién que proponemos.

En la enmienda 48 subrayamos la competencia estatal
en la asignacién de frecuencias, con el necesario someti-
miento a las disposiciones internacionales en la materia.

La enmienda nimero 49 es de supresién; y ésta se esta-
blece porque entendemos que no hay razén para limitar el
nimero de estaciones transmisoras.

En la enmienda nimero 50 proponemos la adaptacién
del texto a la redaccién propuesta en el articulo 3.°

En la enmienda nidmero 51 proponemos una modifica-
ci6n por la que intentamos introducir un criterio razonable
en la ubicacién de las antenas para lograr una mayor pro-
teccién del entorno y permitir una adecuada efectividad.

En la enmienda niimero 52 proponemos la supresién
del articulo 23, toda vez que su contenido quedara subsu-
mido en otros preceptos si se acepta la redaccién propuesta
en el articulo 19.

En lo que hace referencia a las disposiciones adiciona-
les proponemos, a la primera, la supresién del parrafo ter-
cero, porque entendemos que no deben participar Admi-
nistraciones publicas en este tipo de actuaciones televisi-
vas, y que todos deben pagar la parte proporcional de los
gastos que origina una prestac1on comin.

Para finalizar, la enmienda nimero 54, a la disposicién
transitoria tGnica, proponemos una enmienda de modifica-
cién en la que tratamos de adaptar el texto a la técnica de
la autorizacién administrativa y no a la de concesién de la
que parte el proyecto de ley, reduciéndose asi el &mbito de
la discrecionalidad administrativa..

Con la reserva de emplear méis argumentos para la de-
fensa de estas enmiendas en el Pleno, damos por defendi-
das todas las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Chao.

Pasamos directamente al turno de portavoces. ;Sefiores
portavoces que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Aleu. |

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Este ley tiene una serie de consideraciones complica-
das. Por un lado, parte con la voluntad de que los ayunta-
mientos que lo deseen puedan, siempre que haya disponi-
bilidad de espacio radioeléctrico, tener televisiones lo-
cales.

Con la actual distribucién competencial ha habido que
unificar cuestiones competenciales con cuestiones de dis-
ponibilidad de espectro radioeléctrico y con la voluntad
politica con la que naci6 la ley. El tema mds dificultoso de
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1a ley estd en la regulacidn del espectro radioeléctrico sin
que pueda provocar disfunciones.

El espectro radioeléctrico es lo que es, y en él tienen
que caber todas las longitudes de onda con una emisién; no
da mas de si. Por lo tanto, frente al planteamiento de deter-
minadas posiciones que hoy se han manifestado aqui de
que se estudie un espectro radioeléctrico para toda Espafia
—aque nos llevarfa al siglo que viene— y con posterioridad
se asignen las concesiones para emitir, nuestra posicién ha
sido contemplar las peticiones de aquellos que quieren
emitir, y estudiar la posibilidad de la concesién.

Para conseguir mds disponibilidad del espectro radio-
eléctrico es absolutamente imprescindible disminuir al
méximo la potencia con la que se distribuya la sefial a que
va a dar origen. Este es el dilema, y nos hace muy dificil
aceptar gran parte de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria del Senado. Y lo mismo cabe de-
cir para que no podamos aceptar las del Grupo Parlamen-
tario Popular, que parte de otro modelo, absolutamente res-
petable y coherente, pero que no coincide con el nuestro.
Este es el motivo por el que es dificil llegar a acuerdos y no
porque su propuesta sea absolutamente un disparate. Sen-
cillamente, los modelos son distintos. Nosotros mantene-
mos el nuestro y es absolutamente normal que dicho
Grupo mantenga el suyo. Pero, al menos por mi parte y sin
que esto signifique una garantia de aceptacién, haremos un
esfuerzo, sobre todo en el articulo 3.°, para acercar posi-
ciones hasta donde sea posible. Unicamente he querido se-
fialar las diferencias: la primera, el modelo; la segunda,
qué hacemos con las disponibilidades del espectro radioe-
1éctrico; y la tercera, la prioridad que nosotros damos a los
municipios, a los ayuntamientos, para que gestionen dicha
televisién. Por este motivo, hemos llegado a un acuerdo
con el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unié y vamos a rechazar el resto de las en-
miendas presentadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. ,

Sefiorfas, intervengo en este turno de portavoces res-
pecto de las enmiendas presentadas por los grupos parla-
mentarios a este proyecto de ley. .

Decia el portavoz socialista que son discrepancias ide-
olégicas, por ser modelos distintos, las que mantenemos
el Partido Socialista y el Partido Popular. Efectivamente,
no es un disparate, y agradezco que lo diga al sefior por-

tavoz, sino que es asumible si ahora tuviéramos la mayo--

ria suficiente para poder implantar nuestro modelo de te-
levisién local. No ocurre asi. Es un proyecto presentado
por el Gobierno, discutido en el Congreso de los Diputa-
dos con amplio consenso por parte de los demds grupos,
pero ello no es ébice para que el Grupo Parlamentario Po-
pular mantenga una enmienda de veto que se verd en el
préximo Pleno, porque es un modelo y un concepto dis-

tinto lo que pretende el proyecto de ley y nuestros plante-
amientos.

Nuestra principal discrepancia —lo hemos anunciado
en la defensa del veto— es que consideramos que los
ayuntamientos no deben ser explotadores, no deben tener
el titulo de habilitantes de explotacién de una emisora de
televisién local porque entendemos que, aparte de las posi-
bles manipulaciones que se puedan hacer desde una televi-
si6én local, hay otro aspecto importante como es que ello
conllevara el aumento del déficit presupuestario de las ar-
cas municipales.

En cuanto a nuestra postura sobre la posibilidad de tran-
saccionar la enmienda suscrita por el Grupo Parlamentario
Socialista y el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado .
de Convergencia i Unid, estamos dispuestos a llegar a un
acuerdo en la misma sesion plenaria. Para ello hemos dado
un primer paso retirando la enmienda ntimero 31, que no
seria coherente si no tuviéramos la voluntad de consensuar
la enmienda transaccional. Y espero y deseo, como ha ma-
nifestado el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
llegar a este tipo de acuerdo para que, por lo menos en el
articulo 3, que es donde existe mayor acercamiento de pos-
turas, podamos llegar a una redaccidn que satisfaga a todos
los grupos de la Cadmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Finalizado el debate, pasamos a las votaciones.

En primer lugar, sometemos a votacién las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.
(El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, no sé si serd
por la costumbre que mantenemos en los plenos, pero pido
votaciones separadas.

El sefior PRESIDENTE: Est4 usted en su legitimo dere-
cho.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

“Solicitamos votacién separada de las enmiendas nime-
ros 2, 4 y 9, en un-bloque; de las niimeros 7 y 12, en otro;
y el resto de las enmiendas en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a votar, en primer lugar, las enmiendas nime-
ros 2,4y 9, del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
del Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, al haber habido em-
pate en la votacién, creo que por primera vez en esta Céi-
mara tenemos que hacer uso de la modificacién del ar-
ticulo 100 del Reglamento, que dice: En las votaciones en
Comisién se entenderd que no existe empate cuando la
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igualdad de votos, siendo idéntico el sentido en el que hu-
bieran votado todos los miembros de la Comisién pertene-
cientes a un mismo grupo parlamentario, pudiera dirimirse
ponderando el niimero de votos con que cada grupo cuenta
en pleno.

Por lo tanto, sefiorfas, procede ver el nimero de Sena-
dores que tienen en Pleno el Grupo Parlamentario Socia-
lista mds el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid, y después ver el niimero de Senado-
res que tienen en Pleno el Grupo Parlamentario Popular y
el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.
Para ello, ruego al sefior Letrado que proceda a la suma.
(Pausa.)

Han sido rechazadas las enmiendas al haber obtenido
con voto ponderado 125 votos en contra 'y 118 a favor.

- Pasamos a votar las enmiendas nimeros 7 y 12, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria del Senado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Han sido rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos. (El sefior Ortiz Pé-
rez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, pedimos
votacion separada de la enmienda nimero 23.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos la
enmienda nimero 23 del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 15; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por la misma regla
de tres, queda rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Segiin manifestd el Portavoz del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié, las cuatro
enmiendas de este Grupo quedan recogidas en la enmienda
transaccional, que al no estar firmada por todos los grupos
habra que someter a votacién. ;Se da lectura de la

enmienda transaccional o tienen conocimiento los sefiores
portavoces del texto de la misma? (Pausa.) Pasamos a vo-
tacion. (El sefior Ortiz Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, faltan por
votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: No se ha llegado a las mismas
todavia. :

El sefior ORTIZ PEREZ: Yo entiendo que la enmienda
transaccional debe ser votada al final de todas las enmien-
das y antes de votar el Proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefioria razén. Esta
Presidencia pretendia que se votase antes la transaccional
porque estaba sustentada en las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid,
que han sido retiradas, pero es més correcto lo que su se-
fiorfa dice.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, asimismo,
creo que faltan las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, pasamos ahora
a las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista. ;Se pueden votar todas conjuntamente?
{Pausa.)

Tiene la palabra, sefior Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Simplemente para que
quede claro quiero decir que se deben votar las enmiendas
numeros 28 y 29.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, se someten a
votacién las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista niimeros 28 y 29. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16, en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Por tltimo, votamos las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular. ;Se pueden votar conjuntamente?
(Pausa.)

Tiene la palabra, sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, recuerdo
que hay que excluir de la votacién la enmienda ntimero 31,
que ha sido retirada previamente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, ha sido reti-
rada la enmienda niimero 31. ;Se puede votar conjunta-
mente el resto? (Pausa.)

Votamos conjuntamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, a excepcién de la mimero 31, que ha
sido retirada previamente. (Pausa.)



~-10-

16 DE NOVIEMBRE DE 1995

COMISIONES.-NUM. 241

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Aplicando la misma regla de
los casos anteriores, quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las dos enmiendas transaccio-
nales. ;Conocen sus seifiorfas el texto de las enmiendas
transaccionales y, por tanto, no es preciso dar lectura del
mismo? (Pausa.) :

Sometemos a votacion las dos enmiendas transacciona-
les. (Pausa.) , ‘

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Segin me indica el Letrado, al no haber dado lectura a
los textos de las enmiendas transaccionales, procede acla-
rar que las mismas son al articulo 3 y a la Exposicién de
motivos. Creo que queda claro asi y que sus sefiorfas co-
nocen perfectamente lo que hemos votado.

A continuacién, pasamos a votar el Proyecto de ley
—mno es informe de Ponencia puesto que la misma no ha
emitido informe— con las transaccionales que se han in-
troducido, como sus sefiorias conocen. ;Puede votarse en
su totalidad? (Pausa.)

Se somete a votacion. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 16; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Por dltimo, resta designar Ponente para que presente
ante el Pleno de la Camara el Proyecto de ley que acaba-
mos de dictaminar.

Tiene la palabra, sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Seiior Presidente, por nuestra
parte no hay ningln inconveniente en que sea el propio
Presidente de la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— PROYECTO DE LEY SOBRE EL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA DE
MEDIO AMBIENTE. (621/000098.)

El sefior PRESIDENTE': Pasamos al iltimo punto del or-
den del dia: dictaminar el Proyecto de ley sobre el derecho
de acceso a la informacién en materia de medio ambiente.

En primer lugar, para la defensa de sus enmiendas nii-
mero 1, 2, 3, 4, 5y 6, tiene la palabra el sefior Barbuzano
en nombre de Coalicién Canaria.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, a este proyecto de ley sobre el derecho de acceso a

la informaci6n en materia de medio ambiente he presen- -

tado las enmiendas nimeros 1 a 6.

Nos congratulamos de que la norma de modificacién
del Reglamento que partfa de la Junta de Portavoces de
esta Camara, en la que tuve el honor de participar, haya
servido para que entre en funcionamiento y al parecer con
resultados positivos, menos para este Senador y su Grupo.

Mantengo los mismos argumentos que en el anterior
proyecto de ley, ya que creo que ha habido tiempo de que
aquellos que hayan tenido que estudiarse algunas de nues-
tras enmiendas lo hayan hecho, pero mis noticias son que
van a morir de muerte stibita, por tanto, las doy por defen-
didas en sus propios términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A continuacién, el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado a este proyecto de ley las enmiendas nimeros
7,8,9,10,11y 12.

La Senadora De Lara tiene la palabra para su defensa.

La sefiora DE LARA CARBO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero manifestar que el Grupo Parlamentario Popular
retira la enmienda nimero 12 y que, igual que ha dicho el
Senador canario, las demds enmiendas se mantienen en sus
propios términos para el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Turno en contra.
La sefiora Pocifia tiene la palabra.

La sefiora POCINA PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.
En coherencia con las intervenciones de los grupos que

-tenian presentadas enmiendas, este Grupo mantiene la fija-

cién de posiciones para el Pleno.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
El Senador Beguer tiene la palabra.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo no ha presentado enmiendas a este pro-
yecto de ley. Se debati6é en su momento en el Congreso,
donde si presentamos enmiendas, alguna de las cuales fue-
ron incorporadas o transaccionadas. Por tanto, tal como
llega al Senado el proyecto de ley sobre derecho de acceso
a la informacién en materia de medio ambiente, nos parece
suficiente y bien elaborado, por lo que vamos a votar a fa-
vor de todo el texto tal y como se nos presenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La sefiora Pocifia tiene la palabra.

La sefiora POCINA PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Como sus sefiorias saben, en esta ley no se legisla «ex
novo», es una ley que nace por la necesidad de trasponer una
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directiva. En este sentido durante su tramite en el Congreso
han sido aceptadas enmiendas de otros grupos; las enmien-
das que se han presentado en este momento procesal por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado son
las mismas que se habfan presentado en €l Congreso y que
en aquel momento fueron rechazadas. Lo mismo ocurre con
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Durante todo el traimite hemos manifestado nuestra vo-
luntad de tratar de legar a acuerdos, pero concretamente
en algunas cuestiones relativas no tanto al dmbito, sino a
conceptos como el silencio positivo o negativo, o en otras
cuestiones como conceptos de precio publico o tasa, y
otras quiz4 menores como de competencia de las distintas
administraciones para la informacidn, no se han podido al-
canzar. No obstante, nuestra intencién de acercamiento si-
gue siendo la misma y en el Pleno seguiremos hablando de
este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Po-
cifia.

La Senadora De Lara tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario Popular. .

La sefiora DE LARA CARBO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esperamos que en el Pleno se acepte alguna enmienda,
ya que no son de fondo, sino mis bien mejoras técnicas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En primer lugar, sometemos a votacién las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado,
nimeros 1 a 6. ,

{Se pueden votar conjuntamente?

La sefiora DE LARA CARBO: Solicitamos votacién
separada de la enmienda niimero 3 del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria del Senado.

El sefior PRESIDENTE. Muchas gracias.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 3 del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria del Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, a excepcién de la nimero 12 que ha
sido retirada.

(Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
afavor, 15; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas al aplicar
la misma regla que le aplicamos al sefior Barbuzano.

Votamos el texto del dictamen.

{Se puede votar conjuntamente? (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Vamos a designar ponente para presentar el proyecto de

- ley ante el Pleno de la Cdmara.

El seiior ALEU I JORNET: Proponemos al Senador
Diego Alonso.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Nosotros tene-
mos la intencién de presentar al Senador Marcos Pérez.

El sefior SANZ BLANCO: El Grupo Parlamentario Po-
pular propone a la Senadora De Lara.

El sefior ALEU I JORNET: Sefior Presidente, retiramos
la propuesta de Diego Alonso y nos parece bien la Sena-
dora De Lara. :

El sefior FRESIDENTE: Quiero decir, antes de levantar
la sesién, que en ambos proyectos de ley se ha sustituido,
como es habitual, la exposicién de motivos por predmbulo.

Se levanta la sesion.

Eran las diecisiete horas.
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