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Se abre la sesion a las doce horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la sesién de la Comisién de
Economia y Hacienda, que tiene un orden del dia amplio.
Antes de empezar a abordar los puntos sefialados en el or-
den del dia, ruego al sefior Letrado que compruebe la asis-
tencia de los sefiores Senadores.

Por el serior Letrado se procede a la comprobacién de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

— DESIGNAR PONENCIA QUE INFORME EL PRO-
YECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE SOCIE-
DADES. (621/000095.)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es designar la Ponencia que informard el proyecto de
Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Solicito de los Grupos Parlamentarios el nombramiento
de los sefiores Ponentes que estudiardn el proyecto de Ley.

¢(Por el Grupo Parlamentario Socialista?

El sefior SEGURA CLAVELL: Por el Grupo Socialista,
designamos a dofia Francisca Pleguezuelos y a don José
Segura.

El sefior PRESIDENTE: ;Por el Grupo Parlamentario
Popular?

El sefior ALIERTA IZUEL.: Por el Grupo Parlamentario
Popular designamos a los sefiores Martin Escudero y Ba-
rahona Alvarez.

El sefior PRESIDENTE: ;Por el Grupo Parlamentario
de Convergeéncia i Unié?

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Nuestro Grupo de-
signa a don David Marca.

El sefior PRESIDENTE: Estos cinco Senadores serdn
los Ponentes para dicho proyecto de Ley.

— DEBATE DE LA MOCION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO PARA QUE LLEVE A CABO, EN
EL PLAZO DE SEIS MESES, LAS MODIFICACIO-
NES LEGISLATIVAS OPORTUNAS PARA LA

APLICACION DE LA DIRECTIVA COMUNITA-
RIA QUE REFUERZA 1.LOS DERECHOS DE LOS
USUARIOS DEL SISTEMA FINANCIERO, EN BE-
NEFICIO DE LOS PARTICULARES Y PEQUENAS
EMPRESAS ESPANOLAS. (661/000004.)

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del dia es el debate de 1a mocién del Grupo Parlamentario

Socialista por la que se insta al Gobierno para que lleve a
cabo, en el plazo de seis meses, las modificaciones legisla-
tivas oportunas para la aplicacién de la Directiva Comuni-
taria que refuerza los derechos de los usuarios del sistema
financiero en beneficio de los particulares y pequefias em-
presas espafiolas.

Para defender la mocién del Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el Senador don Rufino Foz.

El sefior FOZ DEL CACHO: Gracias, sefior Presidente.

Voy a entretener muy poco a sus sefiorias, puesto que
tenemos un amplio trabajo por delante.

Como ya conocen, el Consejo de Ministros de Econo-
mia y Financias (Ecofin) de 1a Unién Europea tiene pre-
vista la aprobacién de una directiva que refuerza sensible-
mente los derechos de los usuarios del sistema financiero
intercomunitario. :

El Grupo Parlamentario Socialista, al que tengo el ho-
nor de representar en este acto, piensa que nos encontra-
mos ante una directiva importante. Primero, porque afecta
directamente al funcionamiento del espacio econémico sin
fronteras previstos en los Tratados de la Unién y, segundo
—YV més interesante si cabe—, porque acentda la protec-
cién de los consumidores.

Como creemos que esta Cdmara es muy sensible, sobre
todo en aquellos asuntos que benefician a los ciudadanos
como consumidores, en este caso como usuarios del sis-
tema financiero europeo, es por lo que presentamos esta
mocién que apoya la puesta en funcionamiento de la Di-
rectiva que ha aprobado el Ecofin en una reunién bajo la
actual Presidencia espafiola.

El contenido normativo de la Directiva pretende benefi-
ciar a los particulares y empresas que realizan transferen-
cias bancarias transfronterizas en los 15 paises de la
Unién. La Directiva también obliga a los operadores fi-
nancieros a que suministren a sus clientes, efectivos o po-
tenciales, toda la informacién sobre gastos y plazos de las
operaciones, importe de las comisiones, tipo de cambio y
procedimientos de reclamacién.

En su dnimo de favorecer al consumidor europeo en sus
relaciones financieras entre los pafses de la Unién Euro-
pea, las varias veces aludida Directiva establece un plazo
méximo de seis dias para abonar en la cuenta del receptor
las cantidades transferidas. Igualmente, tiene previsto que

‘las transferencias inferiores a 10.000 ecus —alrededor de

1,6 millones de pesetas— tengan una garantfa de reem-
bolso, por lo que el usuario las percibird aunque se pierdan,
quiebre o suspenda pagos el banco intermediario.

Creo que a sus sefiorfas no se les escapard la importan-
cia de esta medida, sobre todo para los particulares y las
pequefias empresas, ya que, ademds, esta norma viene
acompaiiada de otra que sefiala que las transferencias infe-
riores a 25.000 ecus, aproximadamente 4 millones de pe-
setas, que serdn 30.000 a los dos afios de entrada en vigor
de 1a norma, estardn protegidas en cuanto a las obligacio-
nes de transparencia y disponibilidad. Debo sefialar en este
momento que, seglin cdlculos que hace la Comisién, las
transferencias intercomunitarias son en un 85 por ciento
inferiores a la cantidad de 15.000 ecus.
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Todos los mecanismos establecidos en la Directiva tie-
nen por finalidad, lo que nos parece de singular importan-
cia, que todas estas operaciones transfronterizas no pue-
dan estar sujetas a comisiones abusivas. Aunque todas es-
tas normas no serdn de obligado cumplimiento hasta los
30 meses de su publicacién en el «Boletin Oficial de las
Comunidades» y que €stas sean aprobadas a su vez, ade-
més de por el Ecofin, por el Parlamento Europeo, en su la-
bor de codecisién, también es cierto que la nueva Direc-
tiva dice que cada pais puede adelantar su cumplimiento
si lo desea.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista pro-
pone que el Senado inste al Gobierno para que lleve a
cabo, en el plazo de seis meses, las modificaciones legisla-
tivas oportunas para la aplicacién de la Directiva en bene-
ficio de los particulares y pequefias empresas espafiolas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador don
Rufino Foz.

No habiendo presentado enmiendas los Grupos Parla-
mentarios, vamos a dar un turno de portavoces para los
Grupos que deseen intervenir.

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria? {(Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié?
(Pausa.) :

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta. ’

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

La mocién que hoy presenta el Grupo Parlamentario
Socialista consideramos que es un poco precipitada. El
primer texto que se presentd nos sorprendid, porque ha-
blaba de que «el Consejo de Ministros de Economia y Fi-
nanzas ha aprobado recientemente una directiva...», y tal
directiva estd sin aprobar. En una enmienda que presenta el
propio Grupo Socialista, ya con mds precision, sefiala que
ha decidido proponer la creaci6én de una directiva, que, una
vez aprobada, reforzara sensiblemente los derechos de los
usuarios y del sistema financiero.

La mocién insta al Gobierno a que desarrolle las modi-
ficactones legislativas oportunas para la aplicacién de una
directiva que esta por aprobar. Evidentemente, hay una
cuestién de forma en Ia mocién que nos ocupa que es de
verdadera importancia, independientemente del fondo, so-
bre el que estamos de acuerdo y no se va a discutir. El que
tenga interés lo refleja el que haya sido propuesto por los
Consejos de Ministros; el que tenga interés lo refleja el he-
cho de que se espera que la Comisién Europea lo apruebe.
Pero, en estos momentos, presentar una mocién en el Se-
nado proponiendo al Gobierno espafiol que haga las modi-
ficaciones legislativas, de algo que todavia estd por apro-
bar en Europa, nos parece precipitado y, sinceramente,
creemos que puede incluso conducir a circunstancias equi-
vocas. Por ejemplo, en el propio texto de la reunién se
dice, en el punto primero, que, para transferencias banca-
rias entre diferentes paises, se establece como upo de los

objetivos un plazo méaximo de seis dias para abonar en la
cuenta del receptor cantidades transferidas.

Es evidente que en este caso intervendra el banco del
pafs emisor y el banco del pais receptor, el banco radicado
en Espafia y el banco de otro pafs de la Unién Europea.
Pero si las modificaciones se aplican exclusivamente a Es-
pafla y no a otros paises de la Unién Europea, este primer
apartado deja de tener relevancia, o no entrard en vigor
hasta que verdaderamente se aplique en todos los paises de
{a Unién Europea.

Por tanto, resulta algo sorprendente la presentacién de
esta mocién. La consideramos precipitada porque la forma
se ha adelantado excesivamente al momento procesal en
que debiera hacerse. No entramos a discutir el tema de
fondo sobre la idoneidad. Nos parece oportuna esta inten-
cién del Consejo de Ministros y esperanzador que la Co-
misién lo apruebe en su momento, pero la mocion concreta
que hoy se nos presenta para su aprobacidn tiene el pro-
blema de forma de anticiparse a algo que ni siquiera esta
aprobado y que, vuelvo a insistir, como se refiere a actitu-
des que necesitan reciprocidad, o estd aprobada en €l con-
junto de los paises europeos, o puede no entrar en vigor y,
por lo tanto, no tener relevancia.

En consecuencia, nuestro Grupo, teniendo en cuenta es-
tos considerandos, va a abstenerse en esta votacién. Evi-
dentemente, volvemos a repetir, estamos de acuerdo en
cuanto al fondo, pero el momento procesal de esta mocién
N0 nos parece oportuno, y la sintesis de estas dos opiniones
la reflejaremos con un voto de abstencién a esta mocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Agotado el turno de debate, pasamos a la votacién de
esta mocién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocidn.

— DEBATE DE LA MOCION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO A QUE REALICE A LA MAYOR
BREVEDAD POSIBLE EL DESARROLLO RE-
GLAMENTARIO DE LA LEY 19/1994, DE 6 DE JU-
LIO, DE MODIFICACION DEL REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS, EN LO
QUE SE REFIERE A LA ZONA ESPECIAL DE CA-
NARIAS (ZEC), PREVIENDOSE LA POSIBILI-
DAD DEL ESTABLECIMIENTO DE DICHA ZONA
EN TODAS LAS ISLAS DEL ARCHIPIELAGO CA-
NARIO, DE FORMA QUE SU CONSEJO RECTOR
SE SITUE SIMULTANEAMENTE EN LA CIUDAD
DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA (LAS PAL-
MAS) Y EN LA CAPITAL DE SANTA CRUZ DE
TENERIFE, EN LAS QUE, SEGUN EL ARTICULO
TERCERO DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA,
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RADICA LA CAPITALIDAD COMPARTIDA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.
(661/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién al
punto nimero tres del orden del dia, que es debate de la
mocién del Grupo Parlamentario Socialista por la que se
insta al Gobierno a que realice, con la mayor brevedad po-
sible, el desarrollo reglamentario de la Ley 9/1994, de 6 de
julio, de modificacién del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias, en lo que se refiere a la Zona Especial Canaria,
previéndose la posibilidad del establecimiento de dicha
Zona en todas las islas del archipiélago canario, de forma
que su Consejo Rector se sitiie simultdneamente en la ciu-
dad de Las Palmas de Gran Canaria y la capital de Santa
Cruz de Tenerife, en las que, segiin el articulo tercero del

Estatuto de Autonomia, radica la capitalidad compartida .

de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Para defender la mocion, tiene Ia palabra el Senador Se-
gura, por un tiempo que no puede exceder los veinte minu-
tos.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En efecto, el Grupo Parlamentario Socialista presenta
esta mocién y la somete a debate de esta Comisidn porque,
a lo largo de las dos Wiltimas Legislaturas, tanto en el Con-
greso de los Diputados, como en el Senado, pero especifi-
camente a través de esta Comisién de Economia y Ha-
cienda, se han debatido dos leyes de fundamental impor-
tancia para Canarias. La primera de ellas fue la Ley
20/1991, de 20 de junio, de modificacion de los aspectos
fiscales del régimen econémico y fiscal canario que, como
recordardn aquellos miembros de esta Comisién que lo
fueron también en la IV Legislatura, fue objeto de andlisis
durante varios meses y constituyé la primera aportacién a
la modernidad en lo que se refiere a la integracién de Ca-
narias a los nuevos mecanismos fiscales derivados del
nuevo «status» de la Comunidad canaria en el seno de la
Unién Europea. En la actual Legislatura, 1a segunda Ley,
que es complementaria de ésta a la que acabo de hacer re-
ferencia, definiendo globalmente ya el marco econémico
del régimen econémico y fiscal canario, fue la Ley
1971994, de 6 de julio, de modificacién del régimen eco-
némico y fiscal de Canarias, vertebrandose ambas leyes
entre si, y configurando, insisto, la nueva situacién fiscal y
econémica de Canarias en la nueva situacién —valga la re-
dundancia— derivada de la integracién en la Unién Euro-
pea. :

Desde el punto de vista legislativo, la naturaleza de esa
Ley vino determinada ya por la exposicién de motivos de
la Ley 20/1991, asi como por los contenidos recogidos en
el Reglamento 1911 de la Unién Europea. La Ley del régi-
men econdmico y fiscal canario constituye una Ley com-
pleja, que debe englobar en su contenido todo un conjunto
de normas coordinadas entre si, tendentes al desarrollo
econémico y social del archipiélago. Esta Ley a la que ha-
cemos referencia, ademds de contener normas de diversa
naturaleza, tiene la intencionalidad de actuar sobre las de-

ficiencias estructurales, asi como sobre los estrangula-
mientos coyunturales de la economia canaria, y trataba de
configurarlo con un horizonte temporal de actuacién que le
deberia permitir alcanzar los diez primeros aitos del siglo
XXI sin modificaciones sustanciales.

Desde un punto de vista formal, la Ley se dividi6 en dos
bloques de normas: uno de ellos que actuaba sobre los ciu-
dadanos residentes en Canarias y sobre los operadores eco-
némicos en general y otro que trat6 de actuar de forma es-
pecifica sobre determinados operadores econémicos que, a
rafz de las ventajas que les otorga la Ley, se pudiesen esta-
blecer en un futuro en la Comunidad Auténoma de Cana-
rias. De esta forma, sefiorias, el primer blogue de normas
trataba de crear un conjunto de incentivos destinados a
compensar problemas de discontinuidad territorial y pro-
mover actividades generadoras de empleo o que acrecenta-
sen la competitividad interior y exterior de las empresas
canarias. '

El segundo bloque de normas al que estoy haciendo re-
ferencia, dedicado especialmente a operadores econdmi-
cos, se introdujo en la Ley —y asf se justificé en la trami-
tacién de la misma— con la intencionalidad de que desa-
rrollase o permitiese el desarrollo de una funcién eficaz y
creciente de la economia canaria en pleno Atldntico, mejo-
rando la renta de posicién estratégica de Canarias e incor-
porando el caricter de frontera sur de la Unién Europea a
la propia Comunidad canaria, concepto que fue objeto de
enmiendas de los diferentes Grupos Parlamentarios y de
debates importantes. Este segundo bloque de normas al
que me estoy refiriendo y que integra la Ley de modifica-
ciones fiscales del régimen econémico y fiscal canario, se
dedic6 especialmente a operadores econémicos, con la in-
tencionalidad de mejorar la renta de posicién estratégica y
se reflejd, concretamente, en los Titulos V, VI y VII de
aquella Ley. Dichos Titulos regulan la Zona Especial Ca-
naria, las zonas francas y el registro especial de buques.

Sefiorias, una ley tan especifica para la Comunidad de
Canarias no pasé desapercibida en las Cortes Generales,
dada, no solamente la importancia de la singularidad de
Canarias y la importancia también y singularidad del régi-
men especial econémico y fiscal por el que se regula la
economia de la Comunidad Auténoma de Canarias, sino
porque también en esos Titulos V y VI a los que acabo de
hacer referencia se creaba la Zona Especial Canaria por
primera vez en el seno del Estado espafiol erigiéndose en
una de las zonas especiales de la Unién Europea y, concre-
tamente, en una zona especial competitiva con otras que la
Unién Europea tiene en otros territorios comunitarios,
como puede ser Madeira, comunidad del Estado portu-
gués, o también con la intencionalidad de competir con
otras zonas econdmicas especiales de otros pafses no co-
munitarios de las proximidades geogréaficas de la Comuni-
dad canaria.

Estamos empezando la defensa y posterior debate de
una mocién que presenta el Grupo Parlamentario Socia-
licta sobre un tema que no es especificamente singular y
monopolio de la Comunidad canaria. Se trata de un debate,
transcurrido ya practicamente afio y medio desde la apro-
bacién de la Ley de Modificacién del Régimen Econémico
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y Fiscal de Canarias, transcurrido un afio y medio desde su
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», sobre la ne-
cesidad de la vertebracién de un mecanismo reglamentario
que la regule. No estamos hablando de un hecho —permi-
taseme el término a efectos de concitar el interés de las se-
fioras y sefiores Senadores que integran esta Comision—
chovinista, localista de una comunidad mds del Estado es-

‘pafiol; se trata de que con esta mocién se produzca un de-

bate -—que es la intencidn del Grupo Parlamentario Socia-
lista— sobre una zona singularisima de la economia del
Estado espafiol y que sin lugar a dudas se va a convertir en
una zona singular{sima de la economia de.la Uni6én Euro-
pea, por cuanto la Zona Especial de Canarias inexorable-
mente se va a vertebrar —y ésa fue la intencién del Legis-
lativo y ha sido la intencién del Parlamento de la Comuni-
dad canaria y de las fuerzas politicas representadas en esta
Camara y en el Congreso de los Diputados— como una
zona econdmica especial en Canarias, geograficamente si-
tuada en Canarias y al amparo de su fiscalidad especifica,
pero de 4mbito comunitario y, naturalmente, de 4mbito es-
pafiol. Sefiorias, mediante la creacién de la ZEC —que re-
presentan las siglas a las que ya a partir de este momento
coloquialmente se va a referir este Senador— se pretendié
—y ésa fue la filosofia que inspiré el trabajo legislativo—
que cualquier inversor o cualquier operador econémico
que actuase internacionalmente pudiese beneficiarse de las
ventajas de esta zona frente a las que, como acabo de decir,
ofrecen otras zonas «offshore» de otros pafses comunita-
rios.

Sefiorias, ésta serd la primera zona «offshore» en suelo
espafiol, entendiendo como zona «offshore» aquella zona
de un territorio que, comparado con el pafs donde reside el
interesado o el grupo econdémico interesado, mantenga una
presion fiscal baja o practicamente nula con respecto al en-
torno geografico més inmediato. El operador y el inversor
internacional en esa zona podrd reducir muy considerable-
mente su carga fiscal, trasladando los hechos imponibles
de su pais a esa zona. De esta forma, sefiorias, en tal zona
se podrdn proteger los beneficios de su actividad de las
fuertes cargas tributarias de su pais de origen. Asi, Cana-
rias hasta el momento se encontraba en desventaja con res-
pecto a otras zonas de caracteristicas similares que goza-
ban de una fiscalidad especial, como podia ser Madeira,
distinta a la que venfa gozando Canarias. La Ley ha pre-
tendido, precisamente, paliar y darle a 1a Comunidad cana-
ria un mecanismo compensador. La Ley ha tratado de pa-
liar esta situacion ofreciendo a los inversores internaciona-
les 1a posibilidad de realizar sus operaciones en la ZEC, es
decir en la Zona Especial de Canarias, que —insisto— se
trata de una zona controlada conjuntamente, desde la pers-
pectiva competencial, por el Ministerio de Economia y
Hacienda del Gobierno del Estado espafiol y, natural-
mente, por el Gobierno de la Comunidad canaria.

Sefiorias, no estamos hablando de un tema baladi, no
estamos —reitero y es el sentimiento que quiero hacer lle-
gar a los miembros de esta Comisién— hablando de un

tema que afecte exclusivamente a los operadores econémi-

cos que realizan sus funciones en la Comunidad Canaria;
estamos hablando de una, llamemos, singular zona «off-

shore», la primera del Estado espafiol, que radica geografi-
camente en una de las Comunidades del Estado espaiiol,
concretamente en la Comunidad canaria; una zona cuya re-
gulacién tiene que estar sometida a los ambitos competen-
ciales, a las directivas y a la normativa que dicte la Unién
Europea a través de las direcciones generales oportunas, y
que tendra que ser, naturalmente, dirigida por la Adminis-
tracién General del Estado en lo que se refiere a la verte-
bracién legislativa, ofdo el Parlamento Canario, a pro-
puesta del propio Gobierno de Canarias.

Sefiorias, la Ley 19/1994, a la que nos estamos refi-
riendo, que fue el segundo complemento de la correspon-
diente Ley de 1991, esta Ley de Modificacion del Régimen
Econémico y Fiscal de Canarias en su Titulo V abord6 la
creacién y regulacién de esa Zona Especial de Canarias
con la finalidad de que se implantasen en el archipiélago
canario capitales y empresas provenientes del exterior, los
cuales, atraidos por las ventajas de este tipo de zonas espe-
ciales, ayudasen a la generacién de polos de potenciacién
del progreso econémico y social de Canarias.

La Zona Especial de Canarias tendrd que organizarse
formalmente, tal como dice la Ley, bajo la tutela y el con-
trol de un consorcio configurado como organismo publico
dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda, tal
como acabo de hacer referencia hace unos instantes; confi-
guracion ésta que dota a la referida zona especial de cuan-
tas cautelas resulten necesarias en orden a su adecuada in-
sercién en el contexto conformado tanto por el ordena-
miento juridico interno y comunitario, como por el es-
quema de organizacién de las Administraciones publicas.
En ese contexto, la Zona Especial de Canarias aparece re-
gulada en forma tal que, dado el elevado nivel de flexibili-
dad que se introduce en los aspectos formales y materiales
relacionados tanto con la propia zona especial y su consor-
cio, como con las entidades que pudieren en un futuro aco-
gerse a este régimen, es previsible el establecimiento en un
futuro de capitales y empresas exteriores, los cuales han de
colaborar, junto con los capitales y empresas que tradicio-
nalmente han venido operando en la Comunidad Auté-
noma, al desarrollo econémico de un archipiélago porque,
tal como recoge incluso el propio Tratado actual de la
Unién Europea en su Disposicién 26.%, las condiciones de
lejania, de insularidad, los déficit en lo que se refiere a ma-
terias primas, los déficit de naturaleza energética requieren
de una actuacién solidaria de la Unién Europea. De ahf la
necesidad del establecimiento de mecanismos singulares
que no son menester en otros lugares del Estado espafiol,
pero que si es menester que operen en Canarias para com-
pensar esos déficit y llevar a cabo o implantar la filosofia
de la solidaridad entre las diferentes zonas y regiones de la
propia Unién Europea.

Sefiorias, 1a Ley a la que esta mocidn hace referencia y
a la que este Senador interviniente se esta refiriendo siste-
méticamente, en muy diferentes articulos establece los di-
ferentes tipos de entidades que pueden operar en esa Zona
Especial de Canarias. Concretamente, a partir del articulo
53 vy siguientes se establece qué tipo de entidades banca-
rias y de qué manera pueden operar; a partir del articulo 55
se regulan las empresas vinculadas a seguros; y a partir del
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articulo 63 aquellas que se dediquen a la produccién, ma-
nipulacién, transformacién y comercializacién de mercan-
cias.

Sefiorias, el articulo 59 permite la creacién de socieda-
des y agencias de Bolsa y valores, exigiéndose como re-
quisitos para la implantacién aquellos que se establecen en
la Ley de Mercado de Valores, con excepcién del capital
social minimo exigido que para las que operen en esa zona
serd inferior al establecido con caricter general para el
resto del pais y el resto de la Unién Europea, y se fijard en
un futuro reglamentariamente.

Sefioras y sefiores Senadores, la Ley 19/1994 dedicé un
mimero importante de titulos, de capitulos y de articulos
para el establecimiento de las caracteristicas, definicién y
regulacién de los entes que operen en el seno de la Zona
Especial de Canarias. Asi, y permitanme de manera so-
mera y rapida que les informe, las entidades ZEC estaran
sujetas por obligacién personal al Impuesto sobre Socieda-
des al tipo del 1 por ciento por las operaciones que realicen
en la Zona Especial de Canarias en la forma que prevé la
Ley. El &mbito geogrifico de la Zona Especial de Canarias
se extenderd a todo el territorio de las Islas Canarias, salvo
en el caso de empresas que se dediquen a la produccion,
transformacién, manipulacién y comercializacién de mer-
cancias cuya entrega o produccién se realice en la Zona
Especial de Canarias, que quedarédn localizadas en las
dreas que, dentro de dicho territorio, se determinen por el
Gobierno de la Nacién a propuesta del Gobierno de Cana-
rias. La Zona Especial de Canarias-quedara restringida
dentro de sus limites geograficos a las entidades cuya ins-
cripcion en el Registro Oficial de las Entidades de la Zona
Especial sean autorizadas. Se crea el consorcio de }a Zona
Especial de Canarias, y permitanme a sus sefiorias gue les
diga que ya aqui entramos en la recta final de la interven-
cién de este Senador en la defensa de esta mocidn.

Se crea, adscrito al Ministerio de Economia y Ha-
cienda, el consorcio de la zona especial canaria con la de-
nominacién de Consorcio de la Zona Especial de Cana-
rias, entre el derecho piblico, con personalidad juridica y
patrimonio propios y con plena capacidad publica y pri-
vada, que se regira por lo dispuesto en la presente Ley y
disposiciones que la desarrollen, entendiéndose com-
prendido en el punto 5 del articulo 6.° del texto refundido
de la Ley General Presupuestaria, segin la redaccién
dada al mismo por el Real Decreto 1091/1988, de 23 de
septiembre.

Estoy haciendo referencia, obviamente, a contenidos de
esa Ley porque ello es menester a efectos de poder funda-
mentar racionalmente la defensa de la mocién.

El régimen juridico del Consorcio de la ZEC viene tam-
bién regulado en diferentes articulos. La organizacién a
través de diferentes drganos de Gobierno y de Administra-
cién; la composicién del érgano rector; las caracteristicas
de las competencias e incompatibilidades de las personas
que integren el érgano rector; las competencias a su vez
del propio Consejo de la ZEC le corresponden con caricter
general —dice la Ley—, y sin perjuicio de las atribuidas
en esta ley a otros 6rganos u organismos publicos, las fun-

ciones de vigilancia y supervision de las actividades desa-

rrolladas por las entidades ZEC y las demds que se les atri-
buyen en esta ley.

Se establecen en otros articulos las funciones del Con-
sorcio y las competencias del Consejo Rector del Consor-
cio. Se establecen asimismo las diferentes entidades que
guedan sujetas, as{ como los requisitos que se exigen en la
constitucién y en su manera de operar, y as{ sucesiva-
mente.

Por consiguiente, sefioras y sefiores Senadores, a sus se-
florias no se les escapa que el ente, la estructura econo-
mica, que tendra que regir la organizacidn, la direccién y la
planificacion;y que tendrd que autorizar o desautorizar la
implantacién de instituciones financieras, de seguros, de
entidades comercializadoras, etcétera, le corresponde al
Consorcio y al érgano rector de 1la ZEC, como tampoco se
les escapard, puesto que se intuye y es de prever, que un
tema tan extraordinariamente singular en el seno de] Es-
tado espafiol, donde por primera vez en su historia se im-
planta en un lugar geogrificamente delimitado por la Ley,
concretamente en la Comunidad Canaria, tampoco se les
escapard —decfa— que en una Comunidad como la Cana-
ria éste sea un tema que genera un interés excepcional, no
solamente en los operadores econémicos, sino en las fuer-
zas politicas, en las entidades sindicales y, naturalmente,
en todos los ciudadanos, es decir, en quienes les represen-
tan en los ayuntamientos, en los cabildos insulares, en el
Pariamento de la Comunidad Canaria, en el propio Go-
bierno, por lo que, como es obvio, los grupos parlamenta-
rios se tienen que hacer eco de esa realidad social.

Pues bien, sefiorfas, como consecuencia de esa realidad
social, de esa preocupacidn, el Grupo Parlamentario So-
cialista ha presentado la mocién con un proyecto de reso-
lucidn.

En los contenidos que fundamentan la mocién decimos:
uno de los objetivos estratégicos que informan la exposi-
cién de motivos de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modi-
ficacion del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias,
plantea la necesidad de crear una zona especial canaria en
la que, respetando el principio de estanqueidad, puedan
ubicarse capitales y empresas provenientes del exterior, los
cuales, atraidos por las ventajas inherentes a este tipo de
zonas especiales, coadyuven a potenciar el desarrollo eco-
némico y social del archipiélago. En este sentido, la Ley
recoge el reconocimiento de la situacién especial en la que
se encuentra Canarias a través de la creacion de una zona
especial en todo el territorio de la Comunidad Canaria y de
comercio, industria y servicios en algunas areas localiza-
das. Sé trata de incrementar, acomodadas a los tiempos
presentes, las relaciones de intercambio con terceros pai-
ses sacando verdadero beneficio a la posicién como punto
europeo avanzado hacia Africa de Canarias.

En su faceta financiera, la zona exterior canaria, exten-
dida a todo el territorio de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias, pretende atraer a las empresas bancarias, financie-
ras y de seguros con una fiscalidad nula que la haga com-
petitiva con Gibraltar, Madeira o con la actualmente emer-
gente del Reino marroqui, apoyandose en las condiciones
geopoliticas estables de Canarias y en sus conexiones tele-
madticas con todo el mundo.
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En cuanto a las actividades industriales, comerciales y
de servicios avanzados, a desarrollar en édreas especificas
en las proximidades de puertos y aeropuertos, se pretende
potenciar, tal y como dice la Ley, la exportacién en condi-
ciones que significan la adecuacién al momento presente
de lo que fuera en cierta manera una actividad tradicional
de gran importancia en las islas.

La propia Ley, entendiendo la necesidad de un desarro-
Ilo rdpido aunque no acelerado, previé en su disposicion fi-
nal dnica, lo siguiente: 1. Se autoriza al Gobierno de la na-
¢ién para refundir en el plazo de un aifio desde 1a entrada en
vigor de la presente Ley, y en un solo texto, las disposicio-
nes legales vigentes en materia de Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias. La refundicién comprender también
la regulacidn, aclaracién y armonizacién de dichas dispo-
siciones.

2. El Gobierno, previo informe de la Comunidad Au-
ténoma de Canarias, dictard en el mismo plazo de un afio
las disposiciones reglamentarias necesarias para el desa-
rrollo de la presente Ley, continnando en vigor hasta en-
tonces las disposiciones existentes.

Asi se querfa dar respuesta a la inquietud generalizada
en Canarias sobre el establecimiento de la zona especial,
con el objeto de no retrasar la implantacién de las institu-
ciones del REF, y también para atraer lo antes posible a los
inversores que, de lo contrario, optarian por zonas especia-
les de otros paises.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista es cons-
ciente de que hasta estos momentos, transcurrido més de
un afio, el Gobierno de la nacién no ha podido cumplir lo
preceptuado en esta disposicién final. Eso lo sabe el Grupo
Parlamentario Socialista que mantiene al Gobierno, y lo
sabe porque conocemos las negociaciones mantenidas por
el Gobierno de Espafia —y también las conoce el Go-
bierno de¢ la Comunidad Canaria— con la Comisién Euro-
pea al objeto de superar ciertas dificultades de naturaleza
técnica que no previé el Legislativo como consecuencia de
que en aquel momento de tramitacién de la Ley —re-
cuerdo que fue en la primavera de 1994, en la actual legis-
latura— no se produjeron las consultas a las Direcciones
Generales correspondientes de la propia Comisién Euro-
pea, y ahora es dicha Comisién, una vez publicada la Ley
en el Boletin Oficial del Estado, la que ha puesto determi-
nadas dificultades que han ocasionado que se mantenga un
mecanismo negociador entre el Gobierno de Espaiia y la
propia Comisién Europea que atin no esta total y definiti-
vamente bloqueado.

De aqui que, siendo consciente de esas dificultades y
conocedor de ellas, a pesar de ello —y ya termino, sefior
Presidente— y como consecuencia de que en la Comuni-
dad Canaria a lo largo de los ultimos meses se ha produ-
cido un debate piblico intenso que ha sido recogido en to-
dos los medios de comunicacién, y dado que ante este re-
traso se han planteado discusiones que nosotros estimamos
innecesarias acerca de cémo debe recogerse todo esto en €l
correspondiente reglamento que el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, éste tiene que elaborar, por mandato im-
perativo de la ley, la vertebracién del 6rgano de direccién
de la ZEC. ’

Sefiorias, la realidad social, geogréifica y politica de Ca-
narias es la que es; hasta el propio Estatuto de Autonomia
recoge la capitalidad compartida entre.Santa Cruz de Te-
nerife y Las Palmas de Gran Canaria. Pues bien, haciéndo-
nos eco de larealidad de un debate socioldgico intenso que
en la propia Comunidad Canaria se viene produciendo en-
los ultimos meses, el Grupo Parlamentario Socialista, te-
niendo muy claro que la regulacién del REF y, en conse-
cuencia, la de ese 6rgano de la ZEC al que he venido ha-
ciendo referencia es materia competencial del Estado, con-
sideramos que el Gobierno de Espaiia, en el desarrollo re-
glamentario de la ley —as{ lo estimamos nosotros, €l
Grupo Parlamentario Socialista, y asi se recoge en el con-
tenido de la mocidn y asf lo menciona este interviniente en
representacién de ese Grupo—, a través del Ministerio de
Economia y Hacienda, y en el desarrollo reglamentario de
la ley, debe atender el principio que inspir los contenidos
del articulo 56.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias,
por lo que el desarrollo de la ZEC debe necesariamente
prever el establecimiento de la misma en todas las islas de
la Comunidad Canaria y, ademads, que el Consejo de la
ZEC se sitde simultineamente en las ciudades de Las Pal-
mas de Gran Canaria y en la de Santa Cruz de Tenerife, ca-
pitales que, segun el articulo 3.° del Estatuto de Autonomfa
de la Comunidad Canaria, comparten la capitalidad de
nuestra Comunidad, de forma que con ello se reparta la
Presidencia y la Vicepresidencia de forma simultdnea.

Consiguientemente, y éste es el tiltimo minuto de mi in-
tervencion, el Grupo Parlamentario Socialista, y ésta es la
propuesta que elevamos a la consideracidén de todos los
grupos parlamentarios de esta Comisién de Economia y
Hacienda del Senado, considera oportuno instar al Go-
bierno para que realice, a la mayor brevedad posible, el de-
sarrollo reglamentario de la Ley 19/1994, en lo que se re-
fiere a 1a ZEC, respetando lo expresado en las considera-
ciones anteriores y, por tanto, previéndose la posibilidad
del establecimiento de la ZEC en todas las islas de la Co-
munidad canaria, de forma tal que su Consejo Rector, y
aqui hago un importante hincapié, se sitie simultdnea-
mente en las ciudades de Las Palmas de Gran Canariay en
la de Santa Cruz de Tenerife; en las que radica, segin el ar-
ticulo 3 del Estatuto de Autonomia, la capitalidad compar-
tida de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Esa es la propuesta que hacemos. Si esta propuesta, con
las modificaciones que estimen oportunas la mayoria de
esta Comisidn, se aprueba —y qué duda cabe de que éste
es un mandato imperativo moral con carga importante—,
se debe tener en consideracién por el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, a los efectos del mantenimiento de ese
equilibrio necesario de desarrollo econémico de la Comu-
nidad canaria, concretamente de las islas que sustentan la
capitalidad.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado esta
propuesta en esta Comisién. A lo largo de las dos tltimas
legislaturas, en la IV y en 1a V, se han aprobado las dos co-
lumnas sobre las que pivota el desarrollo fiscal y econ6-
mico de Canarias y ha surgido el dictamen que se ha ele-
vado a la consideracién del Pleno de la Cdmara, la ley fis-
cal de 1991 y de la ley econémica de 1994, configurando
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ambas, insisto, el lanzamiento de Canarias hacia la moder-
nidad y jugando el papel que la propia disposicién adicio-
nal vigésima sexta del Tratado de la Unién Europea le ha
configurado recientemente.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Segura.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado ha presentado una enmienda de adicién a esta mocién.

Para defender la enmienda, tiene la palabra su portavoz,
el Senador don Victoriano Rios Pérez, por un tiempo ma-
ximo de diez minutos.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorfas, no
me voy a remontar ahora a los Reyes Cat6licos ni a Juana
la Loca para sefialar las peculjaridades fiscales y de todo
tipo que tiene Canarias. El Senador Segura ha ampliado
bastante todos estos conceptos. ,

Nos ha llamado la atencién que la mocidén del Grupo
Parlamentario Socialista se fundamente, principalmente,
en dos cuestiones, que se explicitan en la Exposicién de
Motivos, en su apartado dos. En ella se dice que se autoriza
al Gobierno de la Nacién para refundir en el plazo de un
afio desde la entrada en vigor de la presente Ley, y en un
sélo texto. Yo no dirfa que el Gobierno ha violado esto,
sino simplemente que no lo ha cumplido. Y que el Go-
bierno —sigue diciendo—, previo informe de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, dictard en el mismo plazo de
un afio las disposiciones reglamentarias necesarias.

Nos ha sorprendido que sélo se haya referido a esta
cuestién, que es el desarrollo natural del Estatuto de Auto-
nomia, en cuanto que es la expansién de todo el sistema
ZEC alas siete islas canarias y que, como es natural, su 6r-
gano rector esté en su capital, y la capital, como saben to-
das sus sefiorfas, estd compartida. Por lo tanto, parecia algo
superfluo reiterar esto. En fin, nosotros respetamos los rue-
gos que se hagan para cumplir y desarrollar el Estatuto.

Pero ha pasado mis de un afio y el dia 25 de octubre el
Parlamento de Canarias aprobé por unanimidad una pro-
puesta de resolucién, que en su punto primero dice. «Ve
con extrema preocupacion el grave retraso que existe en la
promulgacién del Texto Refundido de las disposiciones le-
gales vigentes en materia de Régimen Econémico Fiscal
de Canarias, asi como las disposiciones reglamentarias de
desarrollo de la Ley 19/1994, de 6 de julio. El plazo de un
afio sefialado en 1a Disposicién Final Unica de la Ley, se ha
sobrepasado ampliamente sin que se haya elaborado un
texto definitivo ni, en consecuencia, se hayan sometido los
Reglamentos al informe previo preceptivo de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias.» .

Hace escasamente cinco dias se acordé esto por unani-
midad en el Parlamento. Por ello, hemos considerado opor-
tuno aprovechar, porque la urgencia aprieta, esta mocion del
Grupo Parlamentario Socialista para presentar una en-
mienda de adicién, que dice: «Asimismo, que a la mayor
brevedad posible, promulgue un Texto Refundido de las dis-
posiciones legales vigentes en materia de Régimen Econd-
mico Fiscal de Canarias, asi como las disposiciones regla-
mentarias del desarrollo de la Ley 19/1994, de 6 de julio».

Esto urge muchisimo para nosotros. Todo estd parado
en relacion con la Ley de 1994, que saben ustedes que e
cost6 la vida a un Gobierno y, por consiguiente, es una
cuestién de principal importancia para el desarrollo eco-
némico y social de Canarias. La actuacién de Coalicién
Canaria ha ido dirigida a apoyar, dentro de sus pequefias
posibilidades, en estos meses la Presidencia de Espafia
en la comunidad Europea, a los efectos de que tuviera
una postura de mayor fuerza para resolver los problemas
que se han planteado en Bruselas con respecto al regla-
mento.

En sintesis y en conjunto, presentamos esta enmienda
de adicidn a esta mocidn, a la que un Senador de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias no puede oponerse.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios.

El defensor de 1a mocidén puede utilizar, si me lo pide,
un turno, por un tiempo méximo de cinco minutos, ya que
después se abrird el turno de portavoces. )

Tiene la palabra Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Probablemente no sea necesario consumir el turno de
portavoces, al menos por parte de este interviniente.

Nos parece oportuna la enmienda de adicién, que com-
plementa la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista.
La enmienda dice que asimismo, a la mayor brevedad po-
sible, promulgue un Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Econémico y Fis-
cal canario, asi como las disposiciones reglamentarias de
desarrollo de la Ley 19/1994, de 6 de julio.

Esta es la enmienda que ha presentado y nosotros la
aceptamos en sus justos términos y ademds, no podia ser
de otra forma por cuanto el propio Grupo Parlamentario
Socialista en el Parlamento Canario ha mantenido esa po-
sicién y parece oportuno en la linea de la consolidacién de
uno de los proyectos mds ilusionantes que se ha visto en la
Comunidad canaria a lo largo de los tltimos 40 6 50 afios.

Muchas gracias.

El sefior presidente: Muchas gracias, Senador Segura.

Turno de portavoces.

(Coalicién Canaria? (Pausa.)

(Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos?

Tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser muy breve. Quiero decir que desde el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y desde
el Pafs Vasco comprendemos, entendemos y apoyamos las
peculiaridades fiscales canarias. En este sentido, vamos a
votar favorablemente el texto y también estamos comple-
tamente de acuerdo con la enmienda que presenta Coali-
cién Canaria, maxime cuando, tal y como se nos ha expli-



31 DE OCTUBRE DE 1995

CoOMISIONES.-NUM. 234

cado, hace unos dias el Parlamento, que al fin y al cabo es
donde est4 representada la soberania del pueblo canario, se
ha manifestado a este respecto.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unig, tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Es dificil contrarrestar la defensa entusiasta que ha he-
cho el Senador Segura, que ha hablado con el corazén
como canario y como parlamentario del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Ni a una ni a otra cosa nos vamos a oponer.
Lo encontramos perfecto. Es cierto que no se ha camplido
uno de los principios estratégicos que informa la Exposi-
cién de Motivos de la Ley 19/1994. Ha trascurrido el afio
que se daba para ponerla en practica. Esto no ha sido asi' y,
por lo tanto, qué duda cabe de que el Senador Segura y su
Grupo tienen toda la razén. .

No se pueden discutir los motivos de ninguna manera.
El fin esta claramente expuesto en €l texto que se nos ha
presentado: sacar verdadero beneficio de la posicién,
como punto europeo avanzado, cercana a Africa de Cana-
rias. Esto es totalmente exacto. La geograffa no se puede

discutir y en este caso tampoco. Lo que se pretende es

atraer a las empresas bancarias, financieras y de seguros
con una fiscalidad nula que las haga competitivas con Gi-
braltar, Madeira y la emergente marroqui. Esta parte de
Africa que habia sido afios atrds practicamente nula en ese
aspecto, dltimamente estd compitiendo con nosotros. Por
tanto, consideramos que es totalmente conveniente y ur-
gente el desarrollo de esta Ley. En vista de eso, nosotros,
sin duda alguna, vamos a votar afirmativamente.

La enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria hace hincapié€ en un problema que es cierto. Entende-
mos que es necesario tener un texto refundido de nuestra
legislacién, porque la compilacién de todo lo que se ha le-
gislado respecto de Canarias es mucho. Rara es la ley en
que no hay un apartado referente a Canarias. Por lo tanto,
debe ser dificil para los juristas, para los industriales o para
cualquier persona que tenga necesidad de hacer uso de las
leyes trabajar con legislacion dispersa.

De ahf que hacer una compilacién en un tratado pe-
quefio que esté a mano para los usuarios nos parezca una
idea perfecta. Por lo tanto, votaremos que sf tanto a la mo-
cién como a la enmienda.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas Gracias. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca.

L Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La mocién que hoy se presenta trata, fundamental-
mente, de instar al Gobierno para gue realice, con la mayor
brevedad posible, el desarrollo reglamentario de la Ley
19/1994.

En su extensa exposicion, el Senador Segura ha abor-
dado muchos temas, pero debemos aclarar que la mocién
presentada insta, basicamente, al Gobierno a desarrollar
reglamentariamente la Ley 19/1994. En consecuencia, nos
vamos a pronunciar sobre estos temas. :

No es ocasién en este momento de incidir sobre la im-
portancia que estas leyes y reglamentaciones tienen para
Canarias. Esto est4 suficientemente debatido, como ya se
ha sefialado, tanto en esta Cdmara como en el Parlamento
canario. Y, como también se ha dicho, también hemos de-
batido suficientemente sobre la preocupacién que existe en
Canarias porque transcurrido el plazo de un afio que esta-
blecia la propia Ley 19/1994 y que le concedia el Gobierno
para llevar a cabo ese desarrollo reglamentario, nlazo que
terminaba el seis de julio, éste no se ha realizado. Como se
ha sefialado, incluso por el portavoz Socialista, en los dlti-
mos meses en Canarias este tema ha sido objeto de intenso
debate, hasta el punto de que hace unos dias llegé aqui la
tramitacién de una propuesta de resolucion del Parlamento
de Canarias en la cual se manifestaba por unanimidad su
preocupacién por el retraso en la promulgacién del Texto
Refundido, asi como del desarrollo de las disposiciones re-
glamentarias de la Ley 19/1994 que coincide, bésica-
mente, con el punto principal que motiva, en primer lugar,
la presentacién de la mocion.

El Parlamento de Canarias sefialaba que ha transcurrido
el plazo de un afio, que se ha sobrepasado ampliamente, sin
que se haya elaborado un texto definitivo ni, en conse-
cuencia, se hayan sometido los reglamentos al informe
previo preceptivo de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias; propuesta que fue aprobada por unanimidad y que re-
flejaba los intentos que la Comunidad Canaria ha hecho
por abordar este tema con el mayor consenso posible, in-
corporando a todas las fuerzas politicas canarias para lle-
gar\a una solucién.

La primera aproximacién que se presenta de la mocioén
es positiva. Pero entendemos que seria mucho més posi-
tivo para Canarias si estos intentos de desarrollo de la le-
gislacién vigente que afecta a zonas importantes de su ac-
tividad y que va a influir en su futuro se hubieran abordado
de una forma conjunta.

La iniciativa unilateral del Grupo Parlamentario Socia-
lista al presentar una mocién que en Canarias se estd inten-
tando tramitar conjuntamente rompe la deseable cohesién
de todas las fuerzas canarias en la solucién de este pro-
blema. Sin ser una moci6én negativa, porque evidente-
mente aporta cosas positivas, entendemos que su tramita-
cién en estos momentos al Senado implica que no existan
adicionales segmentos positivos que influitfan en una me-
jor solucién en el futuro.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular, por cuestio-
nes de fondo y por aprovechar en su mayor medida la co-
hesién de todas las fuerzas canarias para solucionar sus
propios problemas, entiende que lo mds procedente setfa
solicitar al Grupo Parlamentario Socialista que retirara
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esta mocién y que, en su momento, conjuntamente con las
demds fuerzas politicas canarias trajera estos mismos te-
mas a esta Camara donde, con seguridad, recibirian el res-
paldo conjunto de todos que le daria mayor fuerza.

Evidentemente, es un aspecto positivo el de instar al
Gobierno, pero también hay aspectos negativos, como
romper la necesaria y deseable cohesidn entre todas las
fuerzas canarias para resolver este problema que tan gra-
vemente les afecta y que, como se ha sefialado, se ha deba-

.tido en los tltimos meses; es decir, que no es un tema de
hoy, sino que se ha debatido con anterioridad, incluso, a la
fecha de presentacidn de esta mocién que hoy estamos de-
batiendo; por eso, serfa deseable que desde Canarias este
tema se trajera al Senado con el respaldo y tras la iniciativa
de todas las fuerzas canarias.

Nos parece un tanto unilateral la iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista; iniciativa que, incluso, pone de
manifiesto el incumplimiento —como se ha sefialado—
del propio Gobierno de los plazos que establecia la ley en
un tema tan importante.

Si ha habido dificultades en la Unién Europea para po-
der sacar adelante este reglamento, razén de mds para que
las iniciativas legislativas, tanto del Parlamento canario
como de esta Cdmara, vinieran respaldadas por una inicia-
tiva undnime y no unilateral y quiz4 un poco precipitada.

En consecuencia, ahondar en estas pequefias 0 mayores
divisiones de forma y procedimiento en temas de tanta
transcendencia para Canarias no es bueno y puede ser a
largo plazo perjudicial. Por eso, volvemos a insistir en
nuestra primera peticién: solicitamos del Grupo Parlamen-
tario Socialista que retire esta mocién en este momento
para responder al llamamiento y a la peticién que se ha he-
cho de que este tema se tramite conjuntamente con todas
las fuerzas politicas, pues con el respaldo undnime que ha
tenido en el Parlamento de Canarias de todas las fuerzas
politicas la resolucién que ya se ha mencionado repetidas
veces, podrd tramitarse no sélo frente al Gobierno de la na-
cién, sino frente a los 6rganos de 1a Unién Europea y, en
consecuencia, con la fuerza politica que estas decisiones
tienen.

Por tercera vez nos vemos obligados a solicitar del
Grupo Parlamentario Socialista que abandone esta inicia-
tiva unilateral, que puede a la larga traer més perjuicios
que beneficios, de tramitar esta mocién y que espere a que
conjuntamente con los demas grupos se tramite en tiempo
y forma y con el respaldo oportuno. Si esta peticién que
hacemos por tres veces no fuera atendida adécuadamente,
nuestro Grupo se veria obligado a abstenerse en esta vota-
cion. s

Para terminar, inicamente quiero sefialar que las mo-

ciones que se aprueban en esta Ciamara no es normal que |

respondan al Grupo Parlamentario Socialista, m4s bien la
férmula que se utiliza es: El Senado —o a quien corres-
ponda-— considera oportuno instar al Gobierno... El texto
literal de 1a mocidn, que leo: Por tales razones, ¢l Grupo
Parlamentario Socialista considera oportuno instar al Go-
bierno..., serfa mds adecuado para ser presentado dentro
del propio Grupo Parlamentario Socialista y como tal ele-
varlo al Gobierno. Si se plantea al Senado una mocién, la

redaccién normal —por lo menos por lo que yo re-
cuerdo— es: El Senado considera oportuno instar al Go-
bierno para que realice a la mayor brevedad posible...

Y respecto a la linea: ... respetando lo expresado en el
apartado anterior..., tengo que decir que tal apartado ante-
rior no existe en el contenido estricto de la mocidn, por lo
que, por coherencia y por idoneidad legislativa, conven-
drfa suprimir dicha linea.

En consecuencia, 1o s6lo es inoportuna, sino que ade-
mds estos pequeiios detalles reflejan que se ha presentado
con cierta precipitacion sin cuidar, incluso, la redaccién,
por lo que, por tdltima vez, sefior Presidente, nosotros soli-
citamos del Grupo Parlamentario Socialista que retire esta
mocidn de su tramitacién y que conjuntamente con las de-
mdés fuerzas politicas canarias inste la tramitacién opor-
tuna de una nueva mocion que tendré el respaldo conjunto.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Segura
Clavell pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.
(En virtud de qué articulo pide la palabra, Senador Se-

gura?

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Popular, a través de su portavoz, ha
planteado una peticién al Grupo Parlamentario propo-
nente, esto es, la retirada de 1a mocién. Yo estimo que si se
me da un turno de tres minutos —si el Reglamento lo per-
mitiese— podria justificar al Grupo Parlamentario Popular
la posicién de su mantenimiento.

El sefior PRESIDENTE: Senador Segura, no es necesa-
rio por la siguiente razén: usted ha presentado en nombre
de su Grupo una mocidn; otro Grupo de esta Cdmara ha
presentado una adicién a esa mocidn; usted en nombre de .
su Grupo la ha incorporado y aceptado, por lo que ahora
debemos votar. El que otro Grupo de la Cimara diga que
estd en contra entra dentro de su derecho, como otros han
dicho que estdn a favor. En consecuencia, podemos pasar a
votarla.

El sefior SEGURA CLAVELL: No obstante, sefior Pre-
sidente, si me lo permite, hay una apreciacién que el Sena-
dor Alierta ha manifestado que si parece oportuna, obvia-
mente. Si se produce la resolucién en positivo serd una re-
solucién de la Comisién de Economia y Hacienda del Se-
nado, no una resolucién, como es obvio, del Grupo Parla-
mentario Socialista, y habrd que tenerlo en cuenta a efec-
tos de la redaccién correspondiente, tal como se ha hecho
en otras Comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Eso es obvio.
Tiene la palabra, Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Quizd sea debido a un lap-
sus, pero nuestro Grupo no ha dicho que estd en contra,
como ha dicho el Presidente, sino que solicita que se retire.
Nuestro Grupo dice que en el fondo nos parece inoportuna,
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no estamos en contra, pero que en estas condiciones nos
abstenemos por las razones expuestas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Cada uno es libre de adoptar la
posicién que desee y nunca puede prejuzgar el Presidente
lo que va a hacer en el acto de votar cada uno de los Sena-
dores.

Por consiguiente, pasamos a votar la mocién del Grapo
Parlamentario Socialista con el afiadido que ha presentado
como enmienda el Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria del Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién
con esa incorporacion. ‘
(Desea intervenir, Senador Romero Girén?

El sefior ROMERO GIRON: Sefior Presidente, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular le pido un receso de
cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: (Estan de acuerdo los porta-
voces de los grupos parlamentarios? (Pausa.)
Se suspende la sesién por cinco minutos. (Pausa.)

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE CONTRABANDO. (621/000088.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto del or-
den del dia, que es dictaminar el proyecto de Ley Orgénica
de Contrabando.

A este proyecto se han presentado una serie de enmien-
das. Vamos a dar la palabra a aquellos Grupos Parlamenta-
rios que deseen hacer la defensa de las mismas, empe-
zando por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Tiene la palabra el Senador Rios Pérez.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Hemos presentado dos paquetes de enmiendas. Con las
nimeros 17 y 18 pretendemos incluir las labores de tabaco
entre las actuaciones que constituyan delito de contra-
bando, asi como las cometidas mediante aparatos automa-
ticos expendedores de tabaco. Las mantenemos en sus pro-
pios términos al no haber sido recogidas en el Informe de
la Ponencia.

En cuanto a las enmiendas niimeros 16 y 20, espero que
en el trdmite que va de aqui al Pleno se llegue a una tran-
saccional pero, en principio, las mantenemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el Se-
nador Gangoiti, por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Seré breve.

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado a este pro-
yecto tres enmiendas, de la nimero 1 a la 3. El texto re-
dactado por la Ponencia no recoge ninguna de ellas. No
obstante, voy a darlas por defendidas en sus propios térmi-
nos manteniéndolas para el Pleno, quedando en estos mo-
mentos en disposicién de acercar posiciones en relacién a
las mismas. Por lo tanto, espero y tengo la confianza que
de aquf al Pleno podamos llegar a conclusiones que satis-
fagan a ambas partes.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gangoiti.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergéncia i
Unié, tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Haré una corta defensa de las enmiendas y antes una pe-
queiia consideracion sobre la Ley.

A la velocidad que vivimos, sefior Presidente, entende-
mos que es urgente la necesidad de verificar las leyes; en
este caso, nos referimos a la Ley Orgéanica de Contrabando
del afio 1982, de 13 de julio. El mercado interior comuni-
tario también ha variado totalmente y van desapareciendo,
practicamente, las fronteras aduaneras. Ello implica un
nuevo punto de vista sobre la materia a legislar. Convenia
tipificar los delitos y las infracciones administrativas, in-
criminando las conductas mds graves. No quisiera en este
momento, sefior Presidente, eludir el tema, en la mente de
todos y hoy en el candelero, referido a las competencias de
las Fuerzas de Seguridad del Estado, habituales desde
siempre en este cometido, y a las del Servicio de Vigilan-
cia Aduanera, que viene desempeiiando el suyo desde hace
unos pocos afios con acierto y profesionalidad. El debate
que se ha entablado a este respecto entiende este Senador
que ha sido motivado més por amores propios contraria-
dos, que por afan de funcionalidad. En el trdmite de hoy
posiblemente no llegaremos a un generoso y practico con-
senso que seria de desear, pero estoy seguro de que de aqui
al dia del debate en el Pleno si se habra llegado a ello.

Dicha esta pequefia consideracién que crefa necesaria,
paso a defender dos enmiendas que tenemos a esta Ley.

La primera de ellas es 1a que se refiere a rebajar de tres
a un millén de pesetas la cuantia establecida para el su-
puesto de contrabando en materia de tabaco a los efectos
de determinar su tipificaciéon. Entendemos que es conve-
niente —es la enmienda niimero 13 y su nimero ya lo in-
dica— y debera ser compartida, supongo, por la mayoria
de todos los miembros de esta Comision.

La enmienda niimero 14 es complicada, afecta a un am-
plio abanico de personas y se trata de establecer con ella el
supuesto de contrabando de tabaco mediante aparatos de
venta automdtica y su responsabilidad solidaria. Esta es
una enmienda dificil. Hemos presentado un texto que cree-
mos que es interesante, vemos que es adecuado, pero en la
discusién en Ponencia ya hemos visto que hay otros puntos
de vista, por lo que esperamos también llegar a un con-
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senso con esta variacién de la Ley, pequeiia variacién pero
que afecta a una gran cantidad de personas del ramo de la
hosteleria, asi como, naturalmente, del de los estancos y
operadores que se ocupan de abastecer estas miquinas.

Esto es todo, sefior Presidente. Nada mds y muchas gra-
cias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Senador Romero Girén.

El sefior ROMERO GIRON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo, en el corto tramite de Ponencia que he-
mos celebrado esta maiiana, ha podido conocer una en-
mienda transaccional que va ofrecerse por parte del Grupo
Socialista a nuestras enmiendas 4, 6, 7, 8, 10 y 11, con la
que estamos de acuerdo y por lo que retiraremos aquéllas.

El texto del proyecto hace una distincién entre lo que es
delito de contrabando y falta administrativa, estableciendo
la cuantia en tres millones de pesetas. Nuestras enmiendas
iban en el sentido de que la cuantia legase al millén de pe-
setas, pero, aceptada la enmienda transaccional, retirare-
mos éstas que se refieren, precisamente, a los géneros es-
tancados. . :

Me queda por defender la enmienda nimero 9, de adi-
cién al articulo 2.3.b), pero que, si se acepta la enmienda
transaccional, seria al articulo 2.3.a). Dicho texto exime
del requisito del valor de la mercancia para que la conducta
sea considerada como delito cuando se trate de drogas, es-
tupefacientes, etcétera, y, en segundo lugar, cuando el con-
trabando se realice a través de una organizacién.

Nuestra enmienda lo que hace es definir, precisamente,
lo que es organizacidén, manifestando que es la conjuncién
de medios materiales y personales, bajo direccién unifi-
cada, con cierto caricter de permanencia en el tiempo, con
la finalidad de cometer el delito de contrabando. Lo que el
proyecto hace es agravar el tipo, de forma que cuando el
contrabando se realiza a través de una organizacién consti-
tuye siempre delito, con independencia de la cuantia. Por
€50, nuestra propuesta pretende no dejar al criterio juris-
prudencial el concepto de organizacién y dar una defini-
cién, para evitar que sea un concepto juridico indetermi-
nado.

En cuanto a la enmienda ntimero 12, a la disposicién
adicional primera, apartado 2, tengo que decir que el
Grupo Parlamentario Popular va a retirarla y, sobre la base
del articulo 115 del Reglamento, va a proponer una en-
mienda transaccional que dice, textualmente, lo siguiente:
Se propone sustituir los apartados 2 y 3 de la disposicién
adicional primera por un nico apartado nimero 2, con la
siguiente redaccién: 2. Reglamentariamente se desarrolla-
ran la facultades y competencias del Servicio de Vigilancia
Aduanera en relacién con la investigacién y persecucién
de los delitos de contrabando, blanqueo de capitales y con-
tra la Hacienda Publica, dotdndole de los medios juridicos
precisos para el cumplimiento de estas funciones. Esta en-
mienda la voy a hacer llegar a la Mesa.

Quiero que quede claro y que quede constancia en el
«Diario de Sesiones» de que, en el supuesto de que esta en-
mienda transaccional no sea aceptada por el resto de los
Grupos, el Grupo Parlamentario Popular, politicamente, va
a retirar la enmienda nimero 12, a la disposicién adicional
primera, apartados 2 y 3.

Nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Hemos finalizado el turno de defensa de las enmiendas.

Pasamos, a continuacién, al turno de portavoces. (EI se-
Aior Marin Rite pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ; S, sefioria?

El sefior MARIN RITE: Para un turno en contra de las
enmiendas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: También puede utilizarlo.

El sefior MARIN RITE: Procuraré hacer los dos al
mismo tiempo, si me lo permite su sefioria.

Sefior Presidente, sefiorfas, tres blogques de asuntos han
tenido pendiente la atencién, primero, en el Congreso de los
Diputados, y ahora aqui, en el Senado, de los Grupos Parla-
mentarios en relacién con la Ley que nos ocupa, la Ley Or-
ganica de Contrabando. Estos tres bloques de asuntos se
concretan, por una parte, en el caricter de la Ley ——se dis-
cutié ampliamente el cardcter de orgdnica de algunos pre-
ceptos contenidos en ella—, el tema de los géneros estan-
cados, concretamente, el tema del tabaco, ¥ el tema de la
posicién del Servicio de Vigilancia Aduanera en relacién
con la persecucién del contrabando.

Podemos decir que de estos tres temas, que han sido las
tres grandes discrepancias que han mantenido los Grupos
-—y los acercamientos se han producido también sobre la
base de estos tres bloques de asuntos—, hoy el tema del ca-
ricter de la Ley se encuentra solucionado, para el tema del
delito por contrabando de tabaco y los limites establecidos
en la Ley para el mismo esté en vias de producirse una
transaccional importante y amplia que solucionaria tam-
bién la cuestion, y queda todavia pendiente del esfuerzo y
del trabajo de acercamiento de los Grupos el tema de la po-
sicién del Servicio de Vigilancia Aduanera, asunto que es-
pero que se incorpore también a los que ya de alguna ma-
nera han quedado resueltos gracias, insisto, al esfuerzo de
los Grupos Parlamentarios.

En relacién con las enmiendas de Coalicién Canaria,
que su portavoz ha remitido a un posterior intento de solu-
cién, simplemente queria decirle que el articulo 2 de la Ley
de Contrabando es el articulo que fija el tipo del delito, es
decir, es el articulo que tipifica el delito de contrabando.
Por ello, la enmienda niimero 16, en definitiva, lo que pre-
tende es que se considere que el no pago de los impuestos
del Régimen Especial de Canarias es un delito de contra-
bando.

Ante esto, nosotros tenemos que precisar algunas cosas:
en primer lugar, efectivamente, el no pago de los impues-
tos del Régimen Especial de Canarias puede ser un delito.
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No podria ser delito de contrabando, porque el territorio de
la Comunidad Canaria es territorio aduanero de la Comu-
nidad Europea. Por tanto, la llegada a la Comunidad Cana-
ria de una mercancia de 1a Comunidad nunca seria, en este
caso, contrabando; puede ser, no obstante como decfa al
principio, un delito, si no se abonan los impuestos al Régi-
men Especial de Canarias por la via 16gicamente del delito
fiscal que es el que tipificarfa la falta de pago de los im-
puestos, porque el contrabando lo que esté regulando no es
precisa y exclusivamente la falta de pago de los impuestos,
sino la introduccién de mercancias, violando la legislacién
aduanera. _

Sefiorfas, en relacién con la enmienda mimero 17, ya he
comentado que se estd preparando una transaccional y el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria podrd precisar
su posicién en relacion con ella. Esa transaccional consiste
en llegar al tope del millén de pesetas en relacién con el
contrabando de tabaco. En definitiva, los Grupos Parla-
mentarios que apoyen esta transaccional se estdn colo-
cando en una situacién intermedia respecto a las dos posi-
ciones que desde el Congreso y a lo largo de toda la trami-
tacién se han mantenido en esta ley con el tema del tabaco:
en primer término, Grupos que mantenian el tope de los
tres millones que figura en el proyecto de ley; Grupos que
mantenfan que el contrabando de tabaco podia ser delito,
independientemente de su cuantia, es decir, una sola caje-
tilla de tabaco podia llegar a ser delito de contrabando, y
una posicién intermedia, que se ha abierto paso con el
apoyo de la mayor parte de los Grupos, que establece que
el delito empezaria a jugar a partir del tope del millén de
pesetas. Esperamos que su grupo pueda incorporarse a esta
transaccional.

Seifiorias, en relacién con la enmienda nimero 20 del
grupo Parlamentario de Coalicién Canaria tendriamos que
repetir, en definitiva, los argumentos expuestos con ante-
rioridad: el proyecto no trata en modo alguno de la exac-
cién de impuestos. La Ley que regula el Régimen Fiscal de
Canarias, Ley 20/1991, no puede verse afectada por esta
Ley, ni tampoco, por supuesto, las competencias de la Co-
munidad Canaria en materia fiscal que en modo alguno se
ven afectadas por la Ley de Contrabando.

En relacion con las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos esperamos la posibili-
dad de que se incorporen igualmente a este consenso, tal
como su portavoz ha expresado en su intervencion.

Con relacidn a la enmienda ntimero 13 de CIU, es la en-
mienda sobre la cual se plantea en principio la transaccién
que fija el limite del contrabando de tabaco en un millén de
pesetas y, al mismo tiempo, la transaccidn con las enmien-
das nimeros 4, 6, 7, 8, 10 y 11 del Grupo Parlamentario
Popular. Sefior Presidente, pasaremos inmediatamente el
escrito a la Mesa.

En relacién a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, 1a ndmero 5 se ha admitido y las niimeros 4, 6, 7

-y 8 entran dentro de la transaccional.

La enmienda 9 trata de la definicién de la organizacién
a efectos del delito de contrabando. El Grupo Parlamenta-
rio Popular utiliza el procedimiento de ir a la definicién ju-
risprudencial del concepto de organizacién y, efectiva-

mente, es correcta su determinacién. Lo que el Grupo Par-
lamentario Popular mantiene en su enmienda es lo que
dice la jurisprudencia en relacién con una organizacion,
con la diferencia de que esa jurisprudencia se refiere al
narcotrdfico y no al contrabando, que obviamente son rea-
lidades distintas y se producen en condiciones completa-
mente diferentes. Nosotros, a pesar de partir de la base de
que es la posicién jurisprudencialmente aceptada, entende-
mos que a efectos de contrabando seria necesario y conve-
niente afirmar mds esta definicién, porque la definicién ju-
risprudencial de organizacién es tan precisa, es tan minu-
ciosa, que aplicada al contrabando supondria la prictica
imposibilidad de perseguir y detener a las organizaciones
como tales. Yo sé que ésa no es en modo alguno, natural-
mente, la pretensién del Grupo Parlamentario Popular que
ha elegido la definicién jurisprudencial, y como lo sé y me
consta yo pedirfa que se estudiase para afinar més este con-
cepto de organizacion. Por tanto, nos vamos, en este caso,
a oponer a la enmienda.

En cuanto a la enmienda ntmero 12 a la disposicion
adicional primera, como ya hemos indicado, estd en curso
un intento importante de acercamiento por parte de los
Grupos Parlamentarios. Nosotros lamentamos no .poder
apoyar la transaccional, porque sabemos que se hace con
espiritu constructivo por parte del Grupo Parlamentario
Popular, pero pensando en que es posible llegar a un en-
tendimiento, a un acuerdo, vamos a rogar al Grupo Parla-
mentario Popular que mantenga la enmienda, aunque poli-
ticamente ya han expresado su posicidn, porque precisa-
mente ese mantenimiento puede ayudar a ser vehiculo por

-el que circule ese posible acuerdo que la mayoria en prin-

cipio deseamos alcanzar. Yo agradecerfa también al Grupo
Parlamemgario que pudiese adoptar esa posicion.
Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma-
rin Rite.

Turno de Portavoces. Por ¢l Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, tiene la palabra el Senador Rios.

El sefior RTOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. :

Simplemente intervengo para recordar que las dos en-
miendas que mantenemos con respecto a la peculiaridad
canaria son porque en la disposicién adicional primera,
punto 4, se habla de los 6rganos de la Administracion
Aduanera de la Agencia Estatal de Administracién Tribu-
taria. Quiero recordar que existe una Agencia de Adminis-
tracién Tributaria Canaria y que, por lo tanto, en Canarias
existen dos Administraciones Tributarias y en ese sentido
es por el cual yo pienso que se puede llegar a un acuerdo
de consenso para que esté presente nuestra realidad fiscal
objetiva.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rios.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, el Senador Marca tiene la palabra.
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El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sélo quiero hacer una anotacién. No creo que el Sena-
dor Marin Rite haya citado en la transaccional la enmienda
niimero 1 del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos. En realidad creo que hay que incluirla en la
transaccional porque si bien la enmienda no es muy co-
rrecta porque no dice lo que quiere decir (Risas.) ya que
habla de incluir las labores de tabaco entre los productos
exentos del lfmite..., y después no pone el texto que hay
que incluir en la Ley, si que este espititu era el mismo que
nosotros tenemos. Por lo tanto, yo rogaria a la Mesa que
incluyeran también en esta transaccional la enmienda nii-
mero 1 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marca.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el Senador Ma-
rin Rite tiene la palabra.

El sefior MARIN RITE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a decir tan s6lo dos palabras. Senador Marca, no he
mencionado la enmienda niimero 1 del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos porque habia co-
mentado el asunto con el Senador anteriormente, conocia
1a posicién de su Grupo y no me ha parecido conveniente
forzar ninguna situacién.

Por supuesto, bienvenido sea a este acuerdo el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, tal
como indica el Senador Marca, como a cualquier otro.

Muchas gracias, sefior Presidente. d

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Romero
Girdn tiene la palabra.

El sefior ROMERO GIRON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer las palabras del Se-
nador Marfn Rite y decirle que desde luego estudiaremos
la enmienda nimero 9, referida al concepto de organiza-
cién, en el tramite de Pleno en el que podrfamos llegar a un
consenso. ;

"En cunanto a la enmienda ndmero 12, al haber sido re-
chazada nuestra enmienda transaccional, y ante la peticién
del Grupo Socialista, mantendremos el voto particular a

esta enmienda a los solos y exclusivos efectos de no impe-
dir procedimentalmente un acuerdo consensuado, pero
quede claro que la posicién politica del Grupo Parlamenta-
rio Popular es la de rechazo de dicha enmienda.

Gracias, sefior Presidente. (E! sefior Marin Rite pide la
paiabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Qué desea, Senador Marin
Rite? ‘

El sefior MARIN RITE: A propésito de la presentacién
de esa enmienda, sefior Presidente, ;va a pedir su sefiorfa
que la Ponencia se pronuncie? '

"El sefior PRESIDENTE: Voy a pedir su criterio a la Po-
nencia. En la reunién de la Ponencia se solicit6 que se in-
corporara al proyecto que entré en la Camara la enmienda
niimero 15 del Grupo Parlamentario Socialista y 1a niimero
5 del Grupo Parlamentario Popular.

Lo que yo solicitarfa de los ponentes es si admiten al-
guna enmienda mas. De ser asi, pasarfamos a votarla tam-
bién. Si no, votariamos solamente el informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

En consecuencia, vamos a someter a votacioén el texto
de la Ponencia incluyendo la enmienda transaccional sobre
la base de la enmienda nimero 13 del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia Unid, la enmienda mimero 1 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
las enmiendas nimeros 4, 6,7, 8, 10 y 11 del Grupo Parla-
mentario Popular. ;Estdn de acuerdo los ponentes? (Asen-
timiento.)

En ese caso, se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Queda por decidir quién desea presentar este dictamen
ante el Pleno. (Pausa.)

Lo presentari el Senador Rey Barreiro.

Antes de levantar esta sesién vamos a fijar fecha para la
celebracién de la préxima Comisién de Economia para
dictaminar el Impuesto sobre Sociedades. Si les viene bien
a sus sefiorias, podria ser el martes dia 21. La Ponencia ya
ha sido designada.

Se levanta la sesién.

Eran las trece horas y cincuenta y cinco minutos.
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