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ORDEN DEL DiA:

— Creacién de una Ponencia sobre la seguridad y prevencion contra incendios a solicitud del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. (Ntimero de expediente 543/000015.)

— Dictaminar el Proyecto de ley de ordenacién y supervisién de los seguros privados. (Nimero de expediente

621/000086.)

Se abre la sesion a las trece horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién de la Comi-
sién de Economia y Hacienda del dia 20 de septiembre de
1995. Ruego al sefior Secretario 2.° que compruebe la asis-
tencia de los sefiores Senadores.

Por el sefior Secretario 2.° se procede a la comproba-
cién de las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y
representados.

— CREACION DE UNA PONENCIA SOBRE LA SE-
GURIDAD Y PREVENCION CONTRA INCEN-
DIOS A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO DE SENADORES NACIONALISTAS VASCOS.
(543/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Empezamos con el primer
punto del orden del dfa: Creacién de una ponencia sobre
la seguridad y prevencién contra incendios a solicitud
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos.
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Los grupos parlamentarios pueden ahora proponer a las
personas que deseen formen parte de esta ponencia.
(Pausa.)

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
del Senado, don Victoriano Rios Pérez.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Por ¢l Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, don Yon
Gangoiti Llaguno.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: El Grupo Parla-
mentario Mixto no tenfa conocimiento del tema, pero, en
principio, el sefior Martinez Sevilla.

El sefior MARCA I CANELLAS: Por el Grupo Parla-
mentario Cataln en el Senado de Convergéncia i Unid, yo
mismo, Senador Marca i Caiiellas.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Por el
Grupo Parlamentario Socialista, don Narciso Serrano
Alvarez-Giraldo.

El sefior UTRERA MORA: El Grupo Parlamentario
Popular le har saber a la Presidencia el componente de la
Ponencia més adelante.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE ORDE-
NACION Y SUPERVISION DE LOS SEGUROS
PRIVADOS. (621/000086.)

El sefior PRESIDENTE: Segundo punto del orden del
dia. Dictaminar el proyecto de ley de ordenacién y super-
visién de los seguros privados.

Como bien saben sus sefiorfas, a este proyecto existe
una propuesta de veto planteada por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

La senadora De Boneta tiene la palabra para su defensa.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Yo misma, como representante de Eusko Alkartasunay
dentro del Grupo Parlamentario Mixto, planteo la en-
mienda de veto basada en los siguientes argumentos. No
cabe la regulacién que esta ley hace, en especial de las
Mutualidades de Previsién Social, toda vez que el articulo
10 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, en su
apartado 23, otorga la competencia exclusiva a la Comu-
nidad Auténoma vasca sobre esta materia.

Por lo tanto, entendemos que la declaracién que se con-
tiene en la disposicién final primera en relacién a todos los
articulos que son bésicos, al introducir la modalidad de que
también el desarrollo legislativo de estos articulos bésicos
corresponde al Gobierno central y a las Cortes Generales

—al Gobierno central en este caso—, agrede directamente
al Estatuto de Autonomia, no solamente en relacion con el
articulo 10.23, sino también con el articulo 11.2.a), ya que,
en materia de seguros, la Comunidad Auténoma vasta
tiene competencia de desarrollo legislativo. Esto sélo serfa
suficiente para que nosotros plantedramos un veto a esta
ley.

Por otra parte, entendemos que la regulacion que se
hace de las Mutualidades de Previsién Social parece llevar
un objetivo de desaparicién de dichas entidades de econo-
mia social, toda vez que las coloca en una situacién de di-
ficil supervivencia. Habida cuenta de la trayectoria y de la
tradicién que tienen las Mutualidades en nuestro pafs, en
particular las Mutualidades de Previsién Social, considera-
mos que no puede admitirse el proyecto tal como estd y por
eso planteamos su devolucién al Gobierno.

Quiero aprovechar esta defensa de la enmienda de veto
para indicar que, desde mi punto de vista, este veto puede
ser retirado y esta situacién puede ser solventada aten-
diendo a los planteamientos que hacemos en las enmiendas
al articulo 69, disposicién primera, disposicién final se-
gunda y, sobre todo, con la disposicién final nueva, en la
que pedimos una regulacién separada, como es tradiciéon
en todos los pafses del entorno europeo, con un proyecto
de ley de Mutualidades de previsién social, a la vez que pe-
dimos también, en coherencia con este planteamiento, la
supresién del Capitulo VII que hace referencia a las Mu-
tualidades de Previsién Social.

Si estos planteamientos se aceptaran naturalmente este
veto no tendria razén de ser. Por esa razén he querido ha-
cer en este turno también relacién a estas enmiendas, que
luego daré por defendidas, puesto que estdn intimamente
ligadas con el veto que, como digo, se circunscribe no a un
planteamiento de caricter obstruccionista, sino simple-
mente a que se respeten las competencias exclusivas que el
Estatuto de Autonomia, que es una Ley Orgénica, esta-
blece en su articulo 10.23, como ha quedado dicho, y de
desarrollo en el 11.2.a).

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora De
Boneta.

Se pueden abrir turnos a favor y en contra del veto, si
algin grupo parlamentario quiere intervenir y, si no, pasa-
mos al turno de portavoces.

El sefior CERCOS PEREZ: Turno en contra del veto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cer-
cos.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La senadora De Boneta ha argumentado como tema
central de su veto el articulo 10.23, que atribuye a la Co-
munidad Auténoma la competencia exclusiva sobre las
Mutualidades no integradas en la Seguridad Social, es de-
cir, el mutualismo, por tanto las Mutualidades de Previsién
Social, que son entidades de cardcter privado.
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Desde nuestro punto de vista tenemos que rechazar el
veto, puesto que hay pluralidad de sentencias del Tribunal
Constitucional, como la 86 del afio 1989, la 35 del afio
1992, 1a 36 del afio 1992, 1a 220 del afio 1992, etcétera, que
delimitan este campo de competencias, y el Tribunal Cons-
titucional ha resuelto claramente que la Autonomia, el Go-
bierno Autonémico, tiene unas competencias de organiza-
cién y funcionamiento en estas entidades que son compati-
bles con las facultades de establecer los criterios generales
del aseguramiento o de los seguros y de la actividad ase-
guradora.

Las sentencias del Tribunal Constitucional han sido mi-
nuciosas, y en concreto, en la 220 del afio 1992, que fue
dictada en un conflicto precisamente interpuesto por el
Gobierno vasco frente al Reglamento de Entidades de Pre-
visién Social, se analizan articulo por articulo todos los
preceptos del Reglamento especificando cudndo es com-
petencia atribuida al Estado y cudndo es competencia atri-
buible a las Comunidades Auténomas.

En este sentido, nosotros, viendo la redaccién del
proyecto, tenemos el convencimiento de que todo €l, de
una forma rotunda y taxativa, recoge en los articulos 64
a 68 aspectos claramente puestos de manifiesto por el
Tribunal Constitucional como propios de la actividad
aseguradora, sin que se transgreda en ningin caso esa
frontera de pasar a aspectos vinculados a la organizacién
y el funcionamiento de las Mutualidades de Previsién
Social. Razones, pues, que avalan nuestra postura de re-
chazar el veto.

Tampoco creemos y compartimos que ese mutua-
lismo, que tiene una atencién preferente en el articulado
de la ley y en todo el conjunto de disposiciones que la
acompafian, no tenga un tratamiento muy favorable. Res-
petamos la expresién de la Senadora De Boneta de que
este proyecto va a dejar arrumbadas o poco menos que
cortolimitado el campo de las Mutualidades de Prevision
Social, pero creemos que desde otros sectores del seguro
se podria llegar a una valoracién contraria de que las fa-
cultades que se estdn dando en este proyecto de ley a las
Mutualidades las puede convertir en el equilibrio de toda
la previsién social y, en particular, con los fondos y pla-
nes de pensiones, las puede convertir en un elemento
muy fuerte en el panorama espafiol, objetivo que creemos
que estd en el 4nimo de pricticamente la mayoria de los
grupos parlamentarios por el papel trascendente que tie-
nen estas Mutualidades.

Nosotros tenemos tres aspectos singulares que creemos
que respaldan el papel de las mismas: la ampliacién de los
limites cuantitativos de las prestaciones, por una parte (€se
ha sido uno de los temas mejorado en el propio Congreso
de los Diputados). Segundo, la posibilidad de ampliar
prestaciones las propias Mutualidades, lo que va a permitir
superar, bajo ciertas condiciones, la actividad de las mis-
mas y una sensible mejora en el tratamiento fiscal.

Por todas estas razones, que atienden a las palabras ex-
presadas por la Senadora De Boneta, y por la urgencia del
tema, porque, de aprobarse un veto como el que la Sena-
dora propone, significarfa un frenazo para una ley por la
que el sector asegurador tiene auténtica urgencia de que

esté en la calle, y también urgencia del Gobierno, porque
nuestro Estado estd en este tema compelido a hacer a la
mayor urgencia una ley de esta naturaleza que cierre el
marco asegurador y que haga la transposicién de las direc-
tivas que tenemos pendientes, sefiorfas, rechazamos el
veto de la Senadora De Boneta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cer-
cos.

Turno de portavoces.

Tiene la palabra la Senadora De Boneta, por el Grupo
Parlamentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorfas, voy a incidir o matizar algunas cuestiones a
las que no he hecho referencia. En nombre del Grupo Par-
lamentario Mixto, debo defender el veto planteado por las
razones que antes he aducido y que no han sido suficiente-
mente rebatidas en la exposicién del turno en contra.

Se habla de entidades privadas. Efectivamente, son en-
tidades de economfa social sin 4nimo de lucro. Yo creo que
cuando hablamos de entidades privadas estamos hablando
mas bien de bancos, de seguros y de fondos y planes de
pensiones de estas entidades de tipo eminentemente pri-
vado y con 4nimo de lucro, a las que al parecer favorece,
en contra de las Mutualidades, este proyecto de ley. En el
tema de la urgencia, verdaderamente es urgente que todo el
tema del seguro quede regulado, entre otras cosas por ra-
zones de necesidad de adaptacién a las directivas comuni-
tarias, lo que se tiene que hacer antes del 31 de diciembre
de 1995. Pero en mi anterior exposicién defendiendo el
veto he dado las razones por las que este veto podria ser re-
tirado con toda facilidad. Es decir, respecto de las Mutua-
lidades de Previsién Social puede suprimirse perfecta-
mente el Capitulo VII, al que hace referencia, enmendarse
el articulo 69 en el sentido en el que planteamos las en-
miendas y adoptarse o aprobarse la disposicién final nueva
que proponemos. En fin, sefiorfas, hay muchos caminos
para atender a la vez a la urgencia y para evitar, desde mi
punto de vista, la inconstitucionalidad en la que puede in-
currir esta ley. Entre otras cosas, yo considero —mi Grupo
considera— que a través de la regulacién fiscal se esti
agrediendo de alguna manera la Ley del Concierto Econ6-
mico.

Por todas estas razones, creemos que este veto no ten-
dria razén de ser, y he empezado por decir que no lo plan-
teamos desde un punto de vista obstruccionista, porque
nuestro deseo serfa retirar este veto en funcién de regular,
como, insisto, se hace en todo el entorno europeo, a las
Mutualidades o a las entidades de Previsién Social por se-
parado. En este sentido, proponemos que en el plazo de un
afio el Gobierno presente este proyecto de ley, y no vemos
razones para que este veto que planteamos haya de mante-
nerse siempre y cuando haya la flexibilidad suficiente para
buscar las soluciones que nosotros proponemos a través
del articulado, que las hay.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Gangoiti por el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nosotros consideramos que el proyecto que ha remitido
el Gobierno en ningiin momento es altamente satisfactorio.
Bien es cierto que, a lo largo del tramite en el Congreso de
los Diputados, este proyecto ha sufrido una serie de mejo-
ras que nosotros apreciamos en sus propios términos, pero
el proyecto sigue adoleciendo de una serie de defectos que
voy a tratar de resumirles.

En primer lugar, existe la problematica relacionada con
las Mutualidades por la que se somete a estas entidades de
economia social a una regulacion restrictiva y discrimina-
toria con el objetivo dltimo —nos parece— de que desapa-
rezcan como sistema de prevision social. Y en este sentido,
yo quisiera recordar que tanto el Consejo de Estado como
el Consejo Econémico y Social han criticado fuertemente
el tratamiento que este proyecto da a las Mutualidades de
Prevision Social. Incluso, debo decir que las Mutualidades
de Prevision Social deben estar reguladas, como ocurre en
la mayor parte de los Estados de 1a Unién Europea, por una
normativa propia, independiente o complementaria de la
legislacién aseguradora.

Por otro lado, este proyecto es discriminatorio en el
sentido de que sigue sin resolverse el mandato contenido
en la disposicién adicional decimocuarta de la Ley
42/1994, de acompaiiamiento de la Ley de Presupuestos,
que afecta a las administraciones y empresas piiblicas que
en virtud de las normas de concurrencia de pensiones no
pueden utilizar el mutualismo como sistema de previsién
social.

Por dltimo, y en el ambito competencial, el proyecto de
ley supone un evidente retroceso —vuelvo a insistir, retro-
ceso— en €l proceso autonémico, dejando vacio de conte-
nido la competencia exclusiva en materia de mutualismo al
atribuir a las Comunidades Auténomas competencia legis-
lativa s6lo en materia de organizacién y funcionamiento, y
declarar bdsicos todos los preceptos de la Ley de Supervi-
sién de los Seguros y sus disposiciones reglamentarias de
desarrollo.

Como decia al principio, este proyecto no nos satisface
plenamente. Ha habido mejoras en el Congreso de los Di-
putados, y nosotros, respecto al veto, anuncio que nos va-
mos a abstener en la esperanza de que a lo largo del tramite
en el Senado puedan subsanarse esas deficiencias que no-
sotros encontramos y que he tratado de enumerarles, lo
cual no quiere decir que, si de aqui al Plano no se llega aun
acuerdo, nuestro Grupo podria votar en contra de este pro-
yecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Tiene la palabra el Senador Marca, por el Grupo Par-
lamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, si tuviera que votar con el corazén, natural-
mente apoyaria el veto. Pero es que hay que votar con el
cerebro y, en este caso, después de la andadura del pro-
yecto, de cerca de tres afios —uno de preparacién y dos de
espera—, creemos que, aun habiendo cantidad de cosas
que no nos satisfacen, de articulos que hemos pretendido
modificar en el Congreso de los Diputados y otros que pre-
tendemos modificar en este trdmite hoy aqui en Comisién
y después en el Plano, serfa peor el remedio que la enfer-
medad, ya que creemos que esta ley no sélo es necesaria,
sino imprescindible en este momento y va a solucionar
muchos més problemas de los que va a crear.

Por lo tanto, nosotros opinamos que aunque resulte per-
judicada alguna de las competencias de nuestra Comuni-
dad Auténoma —naturalmente, de las otras también— el
proyecto debe salir adelante, por lo que, como he dicho,
vamos a votar en contra del veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca.

Tiene la palabra el Senador Olivencia, por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para exponer la posicién del Grupo Parla-
mentario Popular en relacién con la enmienda de veto pre-
sentada por la Senadora De Boneta, posicién que es con-
traria a dicha enmienda. Y somos contrarios, no porque es-
temos de acuerdo con el texto del proyecto de ley, del que
diferimos en muchisimos aspectos, algunos de ellos, preci-
samente, relacionado con el tema de las Mutualidades de
Previsién Social, sino porque entendemos que es necesario
regular de una vez la transposicién de la legislacién interna
a la legislacién de las directivas comunitarias en materia
de seguros.

Por otra parte, el Senador Cercés se ha referido a una
serie de sentencias del Tribunal Constitucional, 1a nimero
86 del afio 1989, y otras, que son claras al delimitar la
competencia de las Comunidades Auténomas, por lo que
estimamos que, en ese aspecto, el proyecto de ley sf se
atiene a los términos de las mencionadas sentencias.

En consecuencia, nuestro Grupo va a votar en contra de
esta enmienda de veto.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Terminado el debate sobre la propuesta de veto, vamos
a pasar a la votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno, en contra, 27; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. .
Nos resta entrar en el debate de las enmiendas. Vamos a
reanudar la sesion a las cuatro de la tarde, debatiendo las
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enmiendas en dos grandes bloques: el primero que serfa el
articulado, correspondiente a los articulos 1 al 90, y un se-
gundo bloque que serd el que corresponda a todas las dis-
posiciones transitorias, finales, adicionales, etcétera. Em-
pezar4, por lo tanto a las cuatro de la tarde, con una lla-
mada a votacién en torno a las seis horas cnarenta y cinco
minutos, por lo que se solicita a los sefiores portavoces que
sean concisos.
Suspendemos la sesién hasta las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion a las catorce horas y cinco mi-
nutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, se reanuda la sesién
de la Comisién de Economia y Hacienda.

Empezamos, como dijimos por la mafiana, con el pri-
mer bloque de enmiendas al articulado sobre el proyecto
de ley remitido por el Congreso de los Diputados.

Va a hacer uso de la palabra la Senadora dofia Inmacu-
lada Boneta, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto,
para defender todas sus enmiendas presentadas a los ar-
ticulos 1 al 90.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, tengo que decir que doy por defendi-
das todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
del Senador Alvaro Martinez, de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, correspondientes a este bloque, que va
de los articulos 1 al 90.

En relacién a las enmiendas, también del Grupo Parla-
mentario Mixto, presentadas por esta Senadora, corres-
ponde la defensa en este momento de las enmiendas ni-
meros 202 a 209, ambas inclusive, y a la 219.

Voy a ser muy breve, puesto que, de alguna manera,
cuando exponia esta mafiana, de forma muy somera tam-
bién, cudles eran las razones que nos conducian a presen-
tar la enmienda de veto, indicaba en qué casos y en qué ar-
ticulos vefamos los mayores problemas para preservar la
competencia exclusiva que tenemos en las Comunidades
Auténomas y, en nuestro caso, en la Comunidad Aut6-
noma Vasca, y a la vez indicaba que habia otro bloque de
enmiendas relativas a la correccidn de la situacién de agra-
vio comparativo en relacién al resto de las entidades ase-
guradoras que tenfan en este proyecto las mutualidades o
entidades de previsién social.

Dicho esto, voy a pasar rdpidamente por encima de los
articulos que se enmiendan,

Hemos presentado una enmienda general para sustituir
cualquier mencién a seguro de enfermedad por seguro de
asistencia sanitaria, porque creemos que el seguro de asis-
tencia sanitaria tiene unas caracteristicas propias que lo di-
ferencian del seguro de enfermedad y, por otra parte, esa
terminologia es generalmente aceptada en la legislacion de
nuestro entorno.

Al articulo 64.3.e) hemos presentado una enmienda de
modificacién. Al hablar de la incorporacién de los socios

mutualistas a la mutualidad que, evidentemente, serd vo-
luntaria, dice el articulo que requerird una declaracién in-
dividual del solicitante, y nosotros insistimos en que tam-
bién sea general derivada de la negociacién colectiva o de
acuerdos adoptados por los érganos representativos de los
Colegios Profesionales. Creemos que es una caracteristica
del mutualismo que la voluntariedad de incorporacién a la
mutualidad se manifieste no sélo a nivel individual sino
también a nivel colectivo a través de la negociacién colec-
tiva y, ademas, esta posicién estd avalada por el propio
Consejo Econémico y Social.

En relacién al articulo 64.3. h), hemos presentado la en-
mienda nimero 204, en la que pedimos que no se prohiba
que las mutunalidades realicen operaciones de coaseguro,
puesto que esto las colocaria en una situacién de agravio
comparativo en relacién a las demds entidades asegurado-
ras.

La enmienda niimero 205, al articulo 65.1, amplia las
operaciones que pueden realizar las mutualidades. Como
el término enfermedad nos parece que no quiere decir
exactamente asistencia sanitaria, incluimos la asistencia
sanitaria, pero afiadimos que las mutunalidades también po-
drdn prestar ayudas al empleo, asi como prestaciones en
caso de prejubilacién del mutualista. Estas son actividades
muy propias de las entidades de prevision social y el ar-
ticulo 65.1 del proyecto enumera una serie de contingen-
cias que pueden cubrir las mutualidades que coinciden en
su mayor parte con las que cubre la Seguridad Social pi-
blica. Lo que pretendemos es que se puedan prestar ayudas
al empleo, no coincidentes con las reguladas en el articulo
64.2.

La enmienda nimero 206, al articulo 66.2, plantea la
sustitucién de «y ser titular» por «o ser titular», pedimos
que por cualquiera de los casos por ser titular pueda plan-
tearse o pueda defenderse lo que el articulo propone.

Planteamos la supresién del apartado b) y la sustitucién
del texto del apartado c) por: «siéndoles de aplicacién lo
dispuesto en el apartado d) de la Disposicién Transitoria
Tercera 1.2, y tener constituidas las provisiones técnicas en
los mismos términos que deben tenerlas dichas mutuas a
prima fija». Nos parece que carecen de justificacién deter-
minados requisitos que se exigen en las mutualidades para
poder solicitar ampliacién de los limites de sus prestacio-
nes econémicas. Creemos que ese planteamiento es lesivo
para las mutualidades y vuelve a incidir en un agravio
comparativo con el resto de las entidades aseguradoras, y
ademads coincidimos en este tema con el propio informe o
dictamen del Consejo Econémico y Social.

En relacién a la enmienda nimero 207, al articulo 66,
proponemos que se suprima el apartado 4 en base a que
este precepto exige a las mutualidades de previsién social
que quieran ampliar los lfmites de las prestaciones econd-
micas que renuncien a una de sus caracteristicas sociales,
como es la no actuacién por ramos sino por contingencias.
Las mutualidades de prevision social no actian por ramos
sino por contingencias, y en este sentido se les estd colo-
cando en una situacién anémala para las actividades y para
el sistema que ha venido rigiendo en el mutualismo de pre-
visién social tradicionalmente.
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La enmienda nimero 208, que planteamos al articulo
69, consiste en afiadir un nuevo apartado 4 que contenga
un texto que voy a leer porque creo que una vez leido so-
bra cualquier explicacidn, y ademas es uno de los articulos
cuya modificacién provocaria la retirada del veto, puesto
que respetaria las competencias de las Comunidades y la
posibilidad de regular las mutualidades en la forma que
tradicionalmente vienen funcionando. Sin mds, paso a leer
el contenido de esta enmienda. Este nuevo apartado 4 di-
ria: «Las Comunidades Auténomas que con arreglo a sus
Estatutos de Autonomia hayan asumido competencias ex-
clusivas en materia de mutualismo, la tendrdn respecto a
las mutualidades cuyo domicilio social, 4mbito de opera-
ciones y localizacién de los riesgos o asuncién de los com-
promisos se circunscriban al territorio de la Comunidad
con arreglo a los siguientes criterios:

a) Los principios de dmbito de operaciones y locali-
zacién de riesgos o asuncién de compromisos se conside-
rardn cumplidos cuando al menos un 75 por ciento de las
cuotas y riesgos 0 compromisos provengan o estén locali-
zados en el territorio de Ia Comunidad.

b) Las Comunidades Auténomas tendran competen-
cia legislativa plena para la regulacién de las mutualida-
des, respetando las bases de ordenacién de la actividad
aseguradora.

¢) Enel dmbito de las competencias de ejecucion, co-
rresponde a las Comunidades Auténomas todas las que la
presente Ley otorga a la Administracién General del Es-
tado, incluida la concesién de la autorizacién administra-
tiva y su revocacién, asf como la concesidn de la autoriza-
cién de ampliacion de prestaciones, previo informe del Es-
tado. En ambos casos este informe debera emitirse en el
plazo mixime de seis meses.»

La justificacién es obvia, creemos que el articulo 69
vacia de competencias en materia de mutualismos a las
Comunidades Auténomas y en el caso de la Comunidad
Auténoma vulnera el Estatuto de autonomia en su articulo
10, apartado 23.

El apartado 3 del articulo 69, segiin Ia enmienda ni-
mero 209 que hemos presentado, quedaria suprimido,
puesto que entendemos que carece de justificacién el que
Ias mutualidades dependientes de una Comunidad Auté-
noma estén sujetas a la vez a la supervisién de la propia
Comunidad y del Estado. Entendemos que es una doble su-
pervisién que no procede.

Por dltimo, también en conexi6n con la enmienda de
veto y con las enmiendas a las disposiciones adicionales y
finales, que luego veremos en otro bloque, hemos plante-
ado una enmienda de supresién al Capitulo VH correspon-
diente a las mutualidades de previsién social. Si las mutua-
lidades pudieron regularse en una ley separada, tal y como
sucede —insisto— en la legislacién del entorno europeo,
carecerfan de sentido las reservas, por lo menos de mas im-
portancia, que estamos planteando al proyecto de ley. En
este sentido, si esta enmienda se admitiera podriamos reti-
rar la enmienda de veto.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora.

De comiin acuerdo, ahora intervendri el portavoz del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, sefior Barbu-
zano, para defender todas sus enmiendas. (Pausa.)

El sefior Barbuzano tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y trataré de ser lo mds escueto posi-
ble.

En primer lugar, agradezco muy sinceramente al Presi-
dente que me permita defender todas mis enmiendas, dado
que fundamentalmente son a las disposiciones adicionales
y transitorias. A mi querido amigo el Presidente de la Co-
mision y a los miembros de la Mesa y a los compafieros de
Comisién quiero mostrarles mi agradecimiento sincero.
Por asuntos perentorios y urgentes a resolver en mi Comu-
nidad Auténoma quizds me ausente antes de la votacién y
quiero que tanto el Presidente como mis compaifieros de
Comisién no lo tomen como una descortesia ni personal ni
parlamentaria.

Dicho esto paso a defender las seis enmiendas que ha
presentado mi Grupo.

Sélo hay una enmienda, la niimero 162, al articulado,
concretamente al articulo 13.1, que para nosotros es bas-
tante importante y que estd concatenada con otras a las dis-
posiciones transitorias. Trata de la exigencia del desem-
bolso. Con ella pretendemos sustituir el tiltimo pérrafo por
el siguiente: «El capital estard completamente suscrito y
desembolsado como minimo en su 50 por ciento.» Eso es
lo més fundamental.

La exigencia de un desembolso del 50 por ciento del ca-
pital social suscrito de las sociedades anénimas de seguro
responde a la propia naturaleza del capital de la sociedad,
puesto que la solvencia se cifra en el margen y en sus pre-
visiones técnicas, magnitudes financieras diferentes al ca-
pital social. :

El proyecto en este inciso habla del capital social mi-
nimo suscrito e integramente desembolsado. Nuestra va-
riacién, como se ve claramente, es el desembolsado en un
50 por ciento.

Hago un llamamiento serio a todos los Grupos: Todas
las enmiendas presentadas por diferentes Grupos como las
mimeros 249, 5, 106, 162 y 169, plantean entre un 50 y un
75 por ciento de reduccién. Llamo a la reflexién de todos
los Grupos —al PP, al Mixto, CiU— que tienen enmiendas
en este sentido para que de aqui al Pleno, si fuera posible,
plantedramos una transaccional que diera satisfaccién a to-
dos.

La siguiente enmienda, la mimero 163, es de supresién.
Deseamos suprimir en la disposicién adicional VII, punto
2, segundo pérrafo, la expresién: «... ni las entidades de
crédito enumeradas en el apartado segundo, etcétera», ter-
minando ese parrafo en: «... dichas funciones».

Se pretende mantener el mismo texto del proyecto de
ley, anterior a su modificacién en el Congreso de los Dipu-
tados, por entender que la innovacién producida en el
mismo, al imposibilitar los vinculos estrechos o participa-
ciones significativas de entidades bancarias y corredurias
de seguros, trastorna seriamente el funcionamiento de la
mediacién aseguradora. Opinamos que no hay causa que
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ello lo justifique o por 1o menos asi nos lo han explicado
los técnicos en estos temas.

La enmienda 164 es para nosotros, y hablando en clave
autondmica, la mds importante. Este proyecto de ley, de
convertirse en ley, deroga la Ley 33/1984, de 2 de agosto,
de Ordenacién del Seguro Privado, y esto incide directa-
mente en postulados del régimen econémico y fiscal de
Canarias, que para nosotros es verdaderamente fundamen-
tal; incide en las zonas que este régimen econémico y fis-
cal contempla en el Titulo V (la zona especial Canaria), en
el Capitulo IV (Régimen Especial de las Entidades Finan-
cieras), en la Seccién segunda (Régimen Especial de las
Entidades de Seguros), etcétera, del articulo 55 de la Ley
19/1994, de 6 de julio, de Modificacién del Régimen Eco-
némico y Fiscal de Canarias que modificaba la Ley del afio
1972.

Nosotros en el texto de la enmienda solamente decimos
que el Gobierno a la mayor urgencia, y previo informe del
Parlamento de Canarias —como estd recogido en la Dis-
posicién Adicional Tercera de la Constitucién Espaiiola y
en el 45.3 del Estatuto de Autonomia de Canarias—, dic-
tar4d un Real Decreto-Ley de adaptacién de ese articulo 55
de la Ley 19/1994 del Régimen Econémico y Fiscal de Ca-
narias a esta ley, a este proyecto de ley, respetando en todo
caso las especialidades previstas en el mismo. Incluso es
una exigencia constitucional que cualquier modificacién
del régimen econdémico y fiscal de Canarias debe poseer
informe previo del Parlamento y debe respetarse.

A nosotros en la justificacién de la enmienda siempre
nos gusta exponer el maximo de argumentos para que,
entre comillas, el contrario pueda estudiarlos perfecta-
‘mente.

La enmienda nimero 165 estd concatenada con la pri-
mera, la niimero 162, referente al 50 por ciento. Se trata de
sustituir en la Disposicién Transitoria Tercera el primer pé-
rrafo del apartado b), es el siguiente: «El capital social mif-
nimo deber4 estar integramente desembolsado con las en-
tidades aseguradoras al 31 de diciembre del afio 2000.» El
proyecto de ley dice al 31 de diciembre de 1996.

Decimos en la justificacién que la exigencia, en una
época de crisis, de desembolsar integramente el capital so-
cial supone un importante desembolso econémico para los
accionistas y resulta necesario establecer unos plazos ade-
cuados. Por otra parte, la enmienda transaccional que se
introdujo en el Congreso privilegia, a nuestro juicio, de
modo sustancial a las mutuas de prima fija, al establecer un
plazo de cuatro afios, cuando el proyecto originario las tra-
taba igual que a las sociedades anénimas y a las sociedades
de cooperativas. A nuestro juicio, no existe motivacién ju-
ridica ni econémica para discriminar negativamente a las
sociedades an6nimas y a las cooperativas en contra, in-
cluso, de lo establecido en los articulos 38 y 129 de la
Constitucién,

Hago un llamamiento igual que el anterior: todos los
Grupos, a excepcién del Socialista y del Mixto, piden am-
pliar sustancialmente este plan, algunos hablan de 1999, el
Partido Nacionalista Vasco habla de 1997 y nosotros del
2000. Como hay una inmensa mayoria de grupos que creen
en la conveniencia de esta modificacion, hago un llama-

miento para ver si es posible que de aqui al Pleno se con-
feccione una transaccional que nos satisfaga a todos.

La enmienda nimero 166 trata de sustituir la redaccién
del segundo inciso del apartado de la letra d) del punto 1 de
la disposicién transitoria tercera, que es la misma de la que
estdbamos hablando. Proponemos el siguiente texto: «Por
excepciodn, las entidades que tengan cubierto el fondo de.
garantfa, adecuadamente calculadas, contabilizadas e in-
vertidas las provisiones técnicas, dispongan del margen de
solvencia legalmente exigible y no estén incursas en nin-
guna de las situaciones susceptibles de adopcién de medi-
das de control especial, podrdan» —si cumplen todo ello—
«mantener con caracter indefinido el capital social desem-
bolsado en un 50 por ciento». El resto del punto b), sigue
exactamente igual. Se trata de consignar en el proyecto de
ley el principio de tutela de unos derechos adquiridos, con-
sagrados en esta disposicién transitoria, que se debe exten-
der también al desembolso del capital social.

Respecto a esta enmienda nimero 166, el Grupo Par-
lamentario Popular y nosotros hemos presentado una
enmienda transaccional. No lo han suscrito los demés gru-
pos, pero como viene concatenada con las anteriores, no
creemos que pueda producirles ninglin deslavazamiento
mental el hecho de que aprovechemos una enmienda tran-
saccional para poder dar satisfaccién a todos en el Pleno.

Por iiltimo, la enmienda niimero 167 trata de- sustituir
integramente el punto 2 de la disposicién transitoria deci-
mocuarta. No leo el texto de la justificacién, porque es
muy extensa, pero trataré de resumirla. En principio, no
hay una oposicién radical a todo lo que contempla el pro-
yecto de ley, porque las entidades de crédito aseguradoras
y de valores mantienen unos compromisos de pensiones
mediante fondos internos que, por la propia actividad y de-
sarrollo de esos fondos, estdn sometidos a un estricto con-
trol —creo— a través del Banco de Espafia, de la Direc-
cién General de Seguros, de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, etcétera. Sin embargo, cuando el pro-
yecto de ley contempla este supuesto parece que entiende
que se debe dar cancha a una légica aspiracién de las enti-
dades afectadas, pero olvidando el trato que los trabajado-
res o empleados afectados van a recibir de aquellos que
ver4dn materializados sus compromisos por pensiones me-
diante planes externos o seguros colectivos, segiin lo esti-
pulado en la nueva disposicién adicional de la Ley 819 de
1987, de 8 de junio.

La aclaracién que nosotros hacemos en nuestra en-
mienda se necesita y se hace necesaria por muchas razo-
nes. Por ejemplo, voy a citar la més importante. Porque
tales donaciones a los planes de pensiones deberdn ser
imputadas individualmente en orden a gozar del mismo
tratamiento fiscal beneficioso que los trabajadores con pla-
nes de pensiones y seguros colectivos externos, Porque la
individualizacién pretendida determina una mayor concre-
cion en el grado de cumplimiento. Por otro lado, resulta
imprescindible que cuando un trabajador se marche del
centro de produccién donde ha mantenido un plan de pen-
siones y ha adquirido una serie de derechos y ha hecho un
determinado desembolso pueda llevarse al otro centro de
produccién al que se traslade, no sélo su fondo de pensio-
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nes, sino también los derechos que ha adquirido. Esa es
fundamentalmente la razén que inspira nuestra enmienda.
Podria citar sentencias del Tribunal de Luxemburgo, po-
dria citar una serie de hechos reales, porque este Senador
ha pasado por esos casos, y creo que simplemente con leer
la justificacién se entenderd perfectamente cudl es la inten-
cionalidad de sustituir ese punto 2 por la redaccién que
proponemos.

Vuelvo a repetir mi agradecimiento al Presidente y a los
miembros de la Comisién por permitirme defender todas
las enmiendas en un bloque.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano. :

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene 1a palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario, en este primer conjunto
de enmiendas que se va a defender, tiene presentadas las
nimeros 105 a 122.

Teniendo en cuenta el acuerdo de Mesa y portavoces de
tratar de agilizar el debate, dado que parece que en estos
momentos las posturas son bastante fijas y en aras de esa
brevedad, me ceiiiré a tres enmiendas, anunciando que se-
guiremos manteniendo las otras para el Pleno y que las de-
fendemos en sus propios términos.

Las tres enmiendas que voy a pasar a defender son las
nimeros 114, 120 y 121, enmiendas que para nosotros son
fundamentales con vistas a que, al final, en el Pleno, poda-
mos votar este proyecto.

La enmienda nimero 114 hace referencia al campo
cooperativo, y en este sentido, muy especialmente, tal y
como decimos nosotros, al grupo cooperativista de Mon-
dragén.

Antes quisiera decir, para explicar un poco estas carac-
teristicas especiales de este mundo cooperativista y de este
grupo, que la situacién actual y la razén por la que presen-
tamos la enmienda tiene su origen en-el pasado. Entre los
afios 1956 y 1959, todos los socios de las cooperativas de
lo que era el embrién de 1o que hoy en dia es el MCC esta-
ban integrados en la Seguridad Social entonces vigente. A
partir de ah{, una orden de junio de 1959 excluye de los
servicios sociales unificados a los socios cooperadores que
con caricter prestan sus servicios en las cooperativas in-
dustriales. En consecuencia, esta orden obligé a constituir
un sistema propio que otorgara las coberturas de las que
hasta aquel momento se habia dispuesto.

En el afio 1967, ante la opci6n legal planteada a tal
efecto, todos los socios de las cooperativas asociadas a La-
gunaro, grupo de seguros del grupo Mondragén, optan por
incluirse en el régimen especial de auténomos de la Segu-
ridad Social.

Le evolucién registrada hasta entonces ha configurado
a este grupo de seguros, a Lagunaro, como una entidad de
previsién social, con un alto nivel de eficacia social y em-
presarial y que ha dado respuesta puntual y adecuada a las

necesidades de los trabajadores cooperativistas, consi-
guiendo a la vez importantes ahorros para el erario pu-
blico mediante la asuncidn, por parte de esta entidad de
iniciativa social, de las funciones atribuidas a las mismas,
con un alto grado de coherencia interna y rigor en la ges-
tién. Y ésta es la razén que nos lleva a presentar esta en-
mienda nimero 114, una enmienda de adicién, en la que
nosotros proponemos textualmente lo siguiente: «La in-
corporacion de los mutualistas a la mutualidad serd en
todo caso voluntaria y requerird una declaracién indivi-
dual del solicitante, o bien de caricter general derivada de
acuerdos adoptados por los érganos representativos de la -
cooperativa o de los Colegios Profesionales...» Esta en-
mienda, desde nuestro punto de vista, es fundamental para
que el sistema que ha venido funcionando hasta ahora, a
través de Lagunaro, en el grupo cooperativista de Mon-
dragén, pueda seguir funcionando y no se produzca una
distorsién realmente grave.

La segunda de las enmiendas bésicas para nosotros, tal
y como decia, es la niimero 120. En ella proponemos una
modificacién por la cual pedimos que las Comunidades
Auténomas que, con arreglo a sus Estatutos de Autonomia,
hayan asumido competencia en la ordenacién de seguros,
la tendran respecto a las entidades aseguradoras, incluidas
las reaseguradoras cuyo domicilio social radique en el te-
rritorio de la respectiva Comunidad Auténoma, con arre-
glo a los siguientes criterios:

En primer lugar, que en el 4mbito de las competencias
normativas les corresponde el desarrollo legislativo de las
bases de supervisioén de los seguros privados contenidos en
la presente ley y disposiciones reglamentarias bésicas que
la complementan. En cuanto a las cooperativas de seguros
y mutualidades de previsidn social tendrdn ademds compe-
tencia exclusiva en la regulacién de su organizacién y fun-
cionamiento.

El segundo criterio que defendemos en esta enmienda
de modificacién es que en el ambito de las competencias
de ejecucidn les corresponde las de supervisién de los se-
guros privados que se otorgan a la Administracién General
del Estado, entendiéndose hechas al érgano autonémico
competente las referencias que en la misma se contienen al
Ministerio de Economia y Hacienda, a la Direccién Gene-
ral de Seguros, con excepcién de las reguladas en el Capi-
tulo IV del presente Titulo y del Titulo III. Las Comunida-
des Auténomas comunicarn al Ministerio de Economia y
Hacienda cada autorizacién administrativa que concedan,
asf como su revocacion.

(Qué es lo que pretendemos con esto? Con esto preten-
demos eliminar la vigente limitacién que existe de las
competencias autonémicas en la Ley de 1984 al exigir que
acumulativamente el domicilio social, el Ambito de las
operaciones, la localizacién de los riesgos, se limitasen al
territorio de la Comunidad Auténoma. Con ello se consi-
gue, de hecho, vaciar a las mismas de toda competencia
autondmica.

En este sentido, quiero decir que hemos estudiado una
enmienda a este articulo, la 420, presentada por el partido
del Gobierno, que no es una enmienda que apoyemos ple-
namente, pero a partir de esta enmienda 420 y de la nues-
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tra nosotros estamos abiertos para buscar una férmula de
consenso para llegar a un acuerdo en este punto.

Por 1ltimo, la tercera enmienda fundamental para nues-
tro Grupo parlamentario dentro de este primer bloque es la
121, una enmienda de modificacién. Las razones de su for-
mulacién son las mismas que las expuestas para la defensa
de la enmienda anterior, de la 120. En este caso, nosotros
proponemos que las comunidades Auténomas que con
arreglo a sus respectivos estatutos de autonomia hayan
asumido competencias en la ordenacidn de seguros le ten-
dran respecto de las entidades aseguradoras, incluidas las
reaseguradoras, cuyo domicilio social radique en la Comu-
nidad Auténoma y que realicen —aquf viene la parte méis
importante de nuestra enmienda— mds del 25 por ciento
de su volumen de operaciones en €l territorio de la respec-
tiva Comunidad Aut6noma, con arreglo a los dos criterios
sefialados anteriormente.

Con esto, tal y como decfa, sefior Presidente, doy por
defendidas las tres enmiendas fundamentales de este pri-
mer bloque para nuestro Grupo parlamentario, anunciando
que el resto de las enmiendas sigan quedando vivas y que
las mantenemos para el Pleno.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra don David Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Permitame que me dirija, en primer lugar, al Senador
Barbuzano para decirle que he recogido su pase de pelota
durante esta semana con gran interés, como hemos hecho
siempre, por la simpatia que le tenemos a su Grupo y a sus
afortunadas islas. Por tanto, veremos lo que podemos ha-
cer con las enmiendas que €l ha citado.

Paso a defender las siete enmiendas que tenemos en
este primer bloque, sefior Presidente. La 168 al articulo 13
pretende, y creo que con razén, que a las entidades asegu-
radoras que dnicamente realicen prestaciones de asistencia
sanitaria y limiten su actividad a un dmbito territorial de
menos de dos millones de habitantes, los capitales sociales
o fondos mutuales queden reducidos a 120 millones de pe-
setas. De hecho, estas entidades aseguradoras son un
auténtico complemento de las prestaciones de la Seguridad
Social y sin llegar a una proteccién exagerada y fuera de
lugar, si que hay que prestar atencién para promover su
continuidad que, de otra manera, peligra.

La 169, formulada al mismo articulo 13 y en la misma
linea que la anterior, pretende que para operar sélo sea ne-
cesario constituir las tres cuartas partes de su capital social.
Su solvencia debe cifrarse en las previsiones técnicas y en
otras magnitudes diferentes.

Con la enmienda 170 tratamos de corregir el articulo
18 referido al Fondo de Garantia que olvida, a nuestro en-
tender, mencionar el ramo de asistencia sanitaria, que en
su tramo bajo incluye otros dafios en los bienes, defensa
juridica y decesos, dado que es una prestacién de servi-

cios como las citadas y no hay que incluirlas en otro
ramo.

Saltamos al articulo 64.3, cuyo apartado i) corregimos
mediante la enmienda 171.

En €l indebidamente, segtin el texto de la ley, se inter-
viene en los gastos de los administradores. Bien est4 que se
fije por el Ministerio de Economfia y Hacienda la cifra to-
tal del gasto, pero no personalizdndolo.

Al articulo 66 hemos presentado las enmiendas 172 y
173. La primera se refiere a la ampliacién de las prestacio-
nes por las que se le exige a las mutualidades de previsién
social el haber transcurrido un plazo de cinco afios desde la
obtencién de la autorizacién administrativa y, ademads, ser
titular de una autorizacién vélida en todo el espacio econé-
mico europeo. A todas luces, entendemos que esto es exa-
gerado. Nuestra enmienda cambia, sencillamente, la «y»
existente por una «o» con lo que simplifica el trdmite. Con
la segunda, la 173, pretendemos simplificar también la am-
pliacién de prestaciones, anulando el punto cuatro del ar-
ticulo 66, ya que las mutualidades de previsién social no
actdan por ramos, sino que cubren contingencias comple-
mentarias a la Seguridad Social. Lo que pretende el apar-
tado cuatro es, a todas luces, injusto.

La enmienda 174, como no podia faltar en cualquier ley
que se precie de serlo, atenta a las competencias de las Co-
munidades Auténomas. Pretendemos que sean las Comu-
nidades Auténomas las que comuniquen al Ministerio de
Economia y Hacienda la tramitacién de los procedimien-
tos y éste informe en un plazo de seis mese como méximo.
Con la redaccién actual podria quedar bloqueado el pro-
ceso administrativo. Esto es togdo, sefior Presidente. Como
ve, seguimos las indicaciones de nuestro acuerdo de la
Mesa y portavoces.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca. )

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
don Narciso Serrano.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Antes de entrar en considerar las enmiendas que los
grupos de esta Cdmara han presentado al proyecto de ley y
nuestras propias enmiendas, que se referirdn a todo el ar-
ticulado de la misma, permitame que, aungue s6lo sea para
centrar el debate, haga un pequefio recorrido general para
exponer ante la Comisién lo que este texto legal supone
como sustitucién de la Ley 33/84 de Ordenacién de Segu-
ros Privados, como consecuencia de la incorporacién al
derecho espafiol de siete directivas de la Comunidad Eco-
némica Europea, que modifican en unos casos y recogen
nuevas disposiciones relativas al seguro de vida, seguro de
no vida, regulan el ejercicio efectivo de las compafifas ase-
guradoras en todo el espacio econémico europeo, la libre
prestacion de servicios de éstas modificaciones del seguro
de circulacién de vehiculos de motor, normas de derecho
internacional privado, etcétera y, en especial, normas de
garantia de los derechos de los asegurados.
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Por eso, podemos decir que nos encontramos ante una
norma extremadamente compleja y tremendamente ambi-
ciosa que supone la puesta al dia de la legislacion espafiola
en estas materias respecto de las directivas europeas que
regulan estos sectores. Quizas, uno de los aspectos més no-
tables del proyecto que conviene destacar reside en la vo-
luntariedad que la ley establece para la pertenencia a una
mutualidad.

De todos es sabido que algunos colegios profesionales,
juntamente con la obligatoriedad de colegiacién para el
ejercicio profesional, tienen regulado en sus estatutos la
obligada afiliacién a su mutualidad, abogados, arquitectos
y arquitectos técnicos, que lleva aparejada la imposibilidad
de estar afiliado a la Seguridad Social.

El proyecto de ley cambia esta situacién permitiendo
que esos profesionales puedan optar por ser mutualistas en
su colegio o bien darse de alta en el régimen de auténomos
de la Seguridad Social.

Después de este breve predmbulo paso a contestar las
enmiendas presentadas por los grupos politicos de esta Ca-
mara y, especialmente, las referidas al articulado del pro-
yecto de ley. Para ello pretendo agruparlas por articulos, y
dentro de cada uno, seguir el orden en el que se han pre-
sentado las enmiendas y responder en la medida de lo po-
sible a todas ellas, si bien, las que se refieran a una misma
cuestién serdn contestadas conjuntamente y las que ya ha-
yan sido incorporadas en el tramite del Congreso, circuns-
tancia que afecta a varias de las presentadas, me limitaré a
mencionarlas exclusivamente. También quiero anunciar
que doy por defendidas las enmiendas presentadas por mi
grupo a este cuerpo de la ley y que tan sé6lo haré alguna re-
ferencia esporidica para destacar aquellas que afecten a
enmiendas de otros grupos y que pudieran ser motivo de
transaccionales que anunciaré en su debido momento.

Antes de comenzar con el andlisis de las enmiendas
permitame, sefior Presidente, que recuerde a la Mesa que
en el trdmite de ponencia se hizo entrega al resto de los
grupos y al sefior Letrado de una relacién de correcciones
ortogréficas y errores de relacién o transcripcién de en-
miendas que imagino ya habrén sido subsanados, pero
donde no sé si constaba la supresion de un pérrafo que, en-
mendado por el Congreso, aparecia en el texto del Senado.
Me refiero al segundo guidn del articulo 1.3, apartado d)
desde: «a estos efectos, se entendera. .. hasta el estado del
domicilio del usuario». Si no me falla la memoria creo que
fue 1a enmienda niimero 65 del Congreso la que dio origen
a la supresién de dicho parrafo y quiero hacerlo constar a
los efectos oportunos.

Pasando al andlisis de las enmiendas, y entrando a ver
también las del Grupo Parlamentario Popular que se de-
fenderén posteriormente, hay tres enmiendas, la nimero 3
de Izquierda Unida, la 105, aunque no he hecho mencién
a ella, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos y la 202 de Eusko Alkartasuna, que pretenden
la sustitucién de todos los articulos de la ley en los que se
expresa «seguro de enfermedad cuando otorguen presta-
ciones de asistencia sanitaria» por «seguro de asistencia
sanitaria». Sefiorias, este bloque de enmiendas generales
al articulado del proyecto de ley gira en torno a la integra-

cién en el ramo de enfermedad del seguro de asistencia sa-
nitaria.

Del mismo tenor existen otras enmiendas presentadas
por el resto de los grupos, menos Coalicién Canaria, que
estan en el articulado de esta ley, por lo que en aras de la
brevedad aprovecharé también este momento para hacer
una consideracién general sobre esta cuestién y argumen-
tar en contra de todas ellas.

Los objetivos que persiguen estas enmiendas son dife-
rentes: considerar como ramos separados los de enferme-
dad y asistencia sanitaria, rebajar los requisitos de solven-
cia de las entidades de asistencia sanitaria, minorar los ca-
pitales minimos exigidos a dichas entidades y, por ello, sin
perjuicio de contestar especificamente a dichas enmiendas,
procede justificar previamente las razones por las que el
seguro de asistencia sanitaria debe integrarse en el ramo de
enfermedad, que parece una de las notas destacadas de esta
ley.

En la actualidad el seguro de asistencia sanitaria consti-
tuye un ramo separado del de enfermedad, pero esta con-
clusién no cuenta con un apoyo legislativo claro, dado que
en ninglin precepto legal, excepto una orden ministerial de
1987, se establece con rotundidad esta separacién de ra-
mos. En este sentido, en la ley de ordenaci6n y supervision
del seguro privado, sede 16gica para la clasificacion de los
ramos de seguro, no se contiene ninguna mencioén especi-
fica del ramo de asistencia sanitaria y s6lo implicitamente
en el articulo 10.2, referente a los capitales minimos exigi-
dos a las entidades aseguradoras, podria encontrarse al-
guna justificacion en favor del seguro de asistencia sanita-
ria como ramo separado.

Por otra parte, la vigente Ley de Contrato de Seguro de
1980 contempla un unico riesgo, el de enfermedad, que
puede ser cubierto por medio de dos seguros: el de enfer-
medad y el de asistencia sanitaria. La diferencia entre am-
bos se encuentra inicamente en la naturaleza de las presta-
ciones que satisfacen las entidades aseguradoras. Pero,
ademds, las adaptaciones de las normas espafiolas de orde-
nacién y supervision a las directivas comunitarias exigen
que el seguro de asistencia sanitaria aparezca comprendido
dentro del ramo del de enfermedad, cuya obligada transpo-
sicién supone la referida inclusién, como asf lo ha inter-
pretado la propia Comisién de las Comunidades Auténo-
mas. La exclusién, sin perjuicio del incumplimiento de las
referidas directivas, determinaria la desclasificacién de las
entidades espafiolas de asistencia sanitaria y se produciria
el pernicioso efecto de que, mientras las entidades espafio-
las no podrian actuar libremente en el espacio econémico
europeo, las europeas del ramo de enfermedad si podrian
realizar la actividad de asistencia sanitaria como conse-
cuencia del efecto regulador de las directivas antes men-
cionadas.

De modo, sefior Presidente, que nosotros no podemos
aceptar que se pretenda la separacién de ramos y por ello
rechazarfamos junto a las aludidas anteriormente las en-
miendas nimeros 4, de Izquierda Unida al articulo 12.2,1a
9 de Izquierda Unida, nimero 109 del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, la 170 del Grupo
Parlamentario Catal4n en el Senado de Convergencia i
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Uni6 y 1a 259 del Grupo Parlamentario Popular, todas ellas
referidas al articulo 18.1 parrafo primero.

Al articulo 1 han sido presentadas dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, 1a 222 y la 223 que no po-
driamos aceptar por cuanto el espacio econémico europeo
afecta a otros sectores de nuestro ordenamiento juridico y
esta ley no parece que sea la norma mds adecuada para ha-
cer constar los paises que lo conforman, sino los corres-
pondientes tratados internacionales ratificados por Espaiia.
Asimismo tampoco vemos la necesidad de adicionar tres
nuevos pérrafos a este articulo, por cuanto los dos prime-
ros propuestos ya figuran recogidos en el proyecto de ley y
la referencia al ecu no serfa adecuada en este lugar, dado
que los importes expresados en ecus figuran no sélo en la
ley de ordenacién y supervisién, sino también en la Ley de
Contratos de Seguros.

Las enmiendas 224 y 225 se refieren a los fondos co-
lectivos de jubilacién y a las operaciones tontinas que no
es necesario adicionarlas en este punto por encontrarse
ambas incluidas en el dmbito del ramo de vida, recogidas
en la disposicién adicional primera, apartado 2 y que, por
tanto, rechazarfamos.

La enmienda 226 vamos a aceptarla por las razones ex- .

puestas por el enmendante, pero no asf la 227 y la 228, am-
bas al articulo 5, porque no es necesario excluir de la
prohibicién de actividades de mediacion la actuacién de la
entidad abridora en el coaseguro, por cuanto en el articulo
segundo de la Ley 9/1992, de 30 de abril, de Mediacion de
Seguros Privados, no se considera mediacion a esta activi-
dad. Y por la misma razén no es necesaria la exclusioén de
la prohibicion de los contratos que pudieran celebrarse en-
tre entidades aseguradoras para la suscripcién de las péli-
zas de seguro, de una de ellas a través de la red de distri-
bucién de otra, por cuanto el articulo 3.3 de la Ley 9/1992
no los considera actividades de mediacién, al menos que
medie contrato de agencia y las permite de manera ex-
presa. Como el proyecto de ley que nos ocupa no considera
que dichas operaciones deben regirse por su ley especifica
parece coherente que las cuestiones suscitadas con ocasién
de la actividad de mediacién queden remitidas a dicha ley
y no a este proyecto. Respecto al régimen de responsabili-
dades de los administradores nos parece mas coherente
mantener ¢l texto del proyecto de ley.

Al articulo 6 se proponen once enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, de la 229 a la 239, de las que va-
mos a aceptar la 232, la 238 y parcialmente la 234, que ha
sido incorporada en parte en el tramite del Congreso, pero
de la que remitirfamos la segunda parte al reglamento que
ha de elaborarse. El resto de las enmiendas las rechazaria-
mos por cuanto en el proyecto de ley, en el articulo 6.5, se
enumeran de manera taxativa los supuestos en los que pro-
cede la denegacién de la solicitud de autorizacién —en-
mienda 229—; porque consideramos imprescindible que
los requisitos necesarios para obtener la antorizacién se
conserven —enmienda 230—; porque el término «ate-
nerse a un programa de actividades» no se refiere a los re-
quisitos necesarios para obtener la autorizacion, sino para
conservarla y parece congruente mantenerlo en el proyecto
—enmienda 231—; porque a los efectos de determinar la

idoneidad de los socios con participaciones significativas
es preciso conocer cudles sean las aportaciones y partici-
paciones en el capital social de todos los socios, pues, en
caso contrario, el 6rgano de supervision quedarfa sometido
a su actividad de control, a lo que decidiera la propia enti-
dad que pretende obtener la autorizacién en lo que hace a
la determinaci6n de los socios con participacion significa-
tiva —enmienda 233—; porque tres meses de plazo para
obtener la autorizacion de ampliacién a nuevos ramos s
absolutamente insuficiente para poder examinar y consta-
tar los requisitos que la legislacién exige, y el plazo de un
mes para emitir 1a resolucién sobre la solicitud de autori-
zacién de ampliacién de una autorizacién parcial a otros
riesgos incluidos dentro de un ramo puede ser especial-
mente compleja y restaria eficacia administrativa —en-
mienda 235—; porque el proyecto de ley opta por enume-
rar de forma tasativa los supuestos en que la solicitud de
autorizaci6n debe ser denegada, lo que propicia la seguri-
dad juridica y no la ambigiiedad que aparece en la en-
mienda 236; porque los requisitos para obtener la autoriza-
cién de la cobertura de sélo una parte de los riesgos co-
rrespondientes a un ramo estin contenidas en la ley, esta-
bleciendo el proyecto la remisi6én al reglamento unica-
mente en lo que hace a las condiciones del ejercicio de la
actividad, lo que se justifica por razones técnicas que im-
piden un desarrollo pormenorizado de la ley —enmienda
237—; y, en fin, sefiorias, porque la limitacién de la potes-
tad administrativa de suspender las actividades descritas
en el articulo 6.8 Gnicamente en los supuestos de infrac-
ciones de preceptos imperativos reguladores del control de
la actividad aseguradora suscita una inmediata dificultad,
como es el determinar qué normas de supervisién son im-
perativas y cudles no lo son, teniendo en cuenta que, en
principio, todas las previstas al efecto y que imponen obli-
gaciones a las entidades aseguradoras son de necesario
cumplimiento —enmienda 239.

Vamos a votar favorablemente la enmienda 240 refe-
rida al articulo 7.5, pero no asi la 241 al articulo 8.2 que,
aunque parezca inocua, introduce un término que puede
producir cierta incongruencia con el buen ejercicio de la
supervision. También aceptariamos las modificaciones
propuestas en las enmiendas 242, 243 y 245 que mejoran
técnicamente el texto y nos opondremos a la pretensién de
la niimero 244 para que ciertos socios fundadores se reser-
ven derechos que irfan en detrimento de los demds socios.

Al articulo 12 hay dos enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, la 246 y 1a 247 que nos parecen rechazables
por cuanto el texto del proyecto estd perfectamente identi-
ficado con las terceras directivas de vida y no vida y 1a mo-
dificacién propuesta las desvirtuarfa, y porque el plan es-
pecial para los tres primeros ejercicios sociales no sélo es
aplicable al caso de autorizacién inicial, como pretende
esta segunda enmienda, sino también al supuesto de auto-
rizacién de nuevos ramos.

Al articulo 13 tenemos varias enmiendas, La nimero
248 la vamos a rechazar porque pretende eliminar el capi-
tal social minimo que deben tener las entidades asegurado-
ras para cubrir los riesgos de responsabilidad civil, y pen-
samos que en estos momentos el seguro de responsabilidad
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civil adquiere tal importancia entre las empresas y los pro-
fesionales que exige tener unos capitales capaces de cubrir
las miiltiples eventualidades que pueden presentarse.

La enmienda 162, del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria, no la podemos aceptar porque consideramos
que la exigencia de desembolso en su totalidad del capital
suscrito no resulta arbitraria como pretende la enmienda,
sino que redunda en la solvencia de las entidades, no afecta
a la libertad de empresa, ni aparece prohibido en nuestro
derecho de sociedades y, ademds, es algo que se exige
como requisito comtin en todo el derecho de control de las
entidades en el sector financiero.

Las nimeros 106 y 107, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, aunque no ha hecho men-
cibén a ellas el Senador Gangoiti, coinciden con las en-
miendas 249, 250 y 251, del Grupo Parlamentario Popular;
5y 6, de Izquierda Unida, y 169, de Convergéncia i Unid,
las cuales tampoco las votarfamos favorablemente porque
consideramos necesaria una dotacién patrimonial inicial
suficiente de las entidades aseguradoras, dada la compleji-
dad cada vez mayor con la que deben hacer frente a las
nuevas situaciones desde el momento de su aparicion, y es-
tos capitales no son desproporcionados con los exigidos a
otras entidades del sector financiero, que, por otra parte, al
desembolsarlo en efectivo, constituye un requisito de sol-
vencia.

Las enmiendas 108, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, y 252, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, se han visto en parte ya incorporadas en el trd-
mite del Congreso y, por tanto, consideramos innecesaria
su aprobacion.

Respecto al articulo 15, la enmienda 7, de Izquierda
Unida, creemos que deberia ser retirada, pues su contenido
ya ha sido incorporado al proyecto de Ley. Transacciona-
rfamos la niimero 253, del Grupo Parlamentario Popular,
afladiendo al comienzo del inciso que se quiere enmendar
«se presume que. ..», quedando el resto igual que en el pro-
yecto de Ley. Aceptarfamos la nimero 255, de este mismo
Grupo y rechazariamos la enmienda 254, porque no tiene
sentido establecer una discriminacién en favor de las mu-
tuas y mutualidades en relacién al requisito de cualifica-
cién profesional de los administradores, teniendo en
cuenta que aquéllas son entidades aseguradoras cuya im-
portancia en ocasiones es idéntica a la de una sociedad
anénima,

De las enmiendas referidas al articulo 16, vamos a re-
chazar la mimero 8, de Izquierda Unida, porque considera-
mos que las entidades aseguradoras tendran la obligacién
de constituir y mantener en todo momento provisiones téc-
nicas suficientes para el conjunto de sus actividades,
siendo responsables de esta obligatoriedad las propias en-
tidades y, en su caso, de las personas fisicas o juridicas
mencionadas en el articulo 40 de la Ley que estén calcula-
das, contabilizadas e invertidas de acuerdo con la norma-
tiva vigente. En ningiin caso se establece dicha responsa-
bilidad para el actuario designado por la entidad.

También rechazarfamos las enmiendas 256, 257 y 258,
del Grupo Parlamentario Popular; en el primer caso, por-
que se puede introducir una inseguridad juridica al cues-

tionarse la obligatoriedad de constituir y mantener provi-
siones técnicas inicamente para el ramo de vida; en el se-
gundo, porque no parece acertada la limitacién de los mé-
todos y procedimientos de célculo sélo para los métodos
actuariales, y en el tercero, porque supondria una vulnera-
cién de la tercera directiva europea.

De las enmiendas presentadas al articulo 18 ya se hablé
al comienzo de mi intervencién y, por tanto, no incidiré
mds que en la 110, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, para remitirla, con nuestro voto en
contra en este momento, al reglamento que debe desarro-
llar los distintos aspectos de la Ley.

En cuanto a las enmiendas 260 y 261, del Grupo Parla-
mentario Popular, al artfculo 20, creemos respecto a la pri-
mera que existe, aunque con diferente redaccién, una coin-
cidencia con el espiritu y la finalidad del precepto, por lo
que se considera innecesaria la correccién que propone, y
respecto a la 261, debemos mantener el texto del proyecto
y, por tanto, rechazarla por corresponder a la Direccién
General de Seguros su supervisién, conforme al articulo §
de la Ley 13/1992, de 1.° de junio, sobre recursos propios
y supervisién en base consolidada de las entidades finan-
cieras.

De las enmiendas 262 a 268, del Grupo Parlamentario
Popular, no vamos a aceptar ninguna, pues, aunque inten-
tan enmendar distintos aspectos del articulo 21 del pro-
yecto referido al régimen de participaciones significativas,
tocan aspectos menores que, a nuestro entender, estin re-
cogidos con mds propiedad en la Ley de Ordenacién y Su-
pervision del Seguro Privado y se ajustan a las recomenda-
ciones contenidas en el dictamen del Consejo de Estado
respecto a los plazos que tiene la Direccién General de Se-
guros para oponerse a la adquisicién de participacién sig-
nificativa. Y no se crea inseguridad juridica, como pre-
tende la enmienda, ante la posibilidad de que eventual-
mente se puedan adoptar medidas de control especial para
el supuesto de que se incumpla la normativa sobre estos re-
gimenes y los demds supuestos que pretenden enmendarse
no se ajustarfan, por otra parte, a la segunda directiva de
coordinacién bancaria.

Tampoco podemos admitir la enmienda 269, al articulo
22, adicionando un pérrafo en el punto 1.b) para que en las
cesiones de cartera la cesionaria debiese ademds compro-
meterse a asumir las deudas de la cedente relativas a la car-
tera transmitida, por cuanto que los compromisos adquiri-
dos por la cesionaria en el caso de cesién de cartera vienen
recogidos en el apartado a) del articulo 22 y no tiene sen-
tido desde el punto de vista sistemdtico la enmienda del
apartado b).

Tampoco tiene sentido la enmienda mimero 10, de Iz-
quierda Unida, referida al punto 2 del mismo articulo, por-
que, tal y como dispone la tercera directiva de vida en su
articulo 11, punto 6, segundo parrafo, los Estados miem-
bros tienen la facultad de establecer que los tomadores de
seguros rescindan el contrato en un plazo determinado a
partir de la cesion. Y en el mismo sentido va el articulo 12
de la directiva sobre no vida. Por ello, dada la posibilidad
de que los Estados establezcan una u otra alternativa, se
considera mas adecuado en el caso de una cesién global
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que no se faculte la rescisién de los contratos, porque los
tomadores incumplidores permanecerian en la compaiifa,
frente a los cumplidores, que se trasladarian a otra. En de-
finitiva, se trata de posibilitar las cesiones globales de car-
tera por esta via y que la entidad cesionaria se subrogue en
todos los derechos y obligaciones de la cedente.

Al articulo 23 vamos a rechazar la enmienda 270, con el
argumento de que sf existe una razén para exigir la autori-
zacién del Ministerio de Economia y Hacienda de la esci-
sién de parte del patrimonio de una entidad no aseguradora
para el traspaso en bloque a una entidad aseguradora, cual
es impedir que en virtud de la escisién la entidad asegura-
dora beneficiaria asuma riesgos y obligaciones que pusie-
ran en peligro su solvencia.

S{ vamos a aceptar, en cambio, la enmienda 271, supri-
miendo la referencia en el punto 6 a las agrupaciones de in-
terés econémico.

Pediriamos la retirada de la enmienda 272, al articulo
24; por cuanto, la referencia que se hace al Titulo IV en el
punto 2 estd dirigida a la Ley que se menciona dos lineas
mds arriba, la Ley de Contrato de Seguro, y no ala Ley de
Ordenacién y Supervision del Seguro Privado.

Respecto a la enmienda 11, de Izquierda Unida, no la
aceptaremos porque creemos que no es acertada la limita-
cién que propone de los métodos y procedimientos de
célculo sélo a los métodos actuariales y el término «cohe-
rente» que propone no afiade nada nuevo a Ia redaccién del
mencionado articulo.

También creemos innecesario enmendar los aspectos
procedimentales a que hace referencia la enmienda 273,
por cuanto que se trata de trdmites exigidos con caricter
general por la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
miin. Dado que los puntos que atafien a las enmiendas 12 y
274 est4n de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39 de
las directivas de vida y no vida, consideramos innecesaria
la propuesta que formulan tanto Izquierda Unida como el
Grupo Popular, asi como la modificacién que se propone
en la 275, pues la Ley de Ordenacién y Supervisién incor-
pora como novedad sustancial la absoluta liberalizacién de
pélizas, tarifas de primas y bases técnicas, de manera que
no estdn sujetos a autorizacién administrativa previa, ni
sujetos a la puesta a disposici6én de la Direccién General de
Seguros.

En el mismo sentido, rechazarfamos la enmienda nii-
mero 12, de Izquierda Unida, por cuanto que no se ajusta a
lo dispuesto en la tercera directiva y consideramos que es-
tarfa incluida en lo previsto en el apartado c) del articulo
25.1, al igual que la nimero 276, al entender que el plazo
de subsanacidn de seis meses propuesto en el proyecto se
encuentra ya recogido en la Ley 33/1984.

Rechazamos igualmente las enmiendas 277, 278 y 280,
al articulo 26, sobre disolucién de las entidades asegurado-
ras, por afectar a aspectos recogidos tanto en la Ley de So-
ciedades An6nimas, plenamente en vigor, como a la posi-
bilidad que recoge el proyecto de Ley para remover una
causa de disolucién que tnicamente puede solicitarse por
la entidad durante el perfodo de liquidacién. En cambio,
vamos a aceptar la enmienda 279 porque creemos que hace

mas comprensible la frase del punto 4, asi como la nimero
281, al articulo 28.1.

No pensamos que sea oportuno, dada la especial situa-
cién en que queda una entidad disuelta, alargar los plazos,
como pretende 1a enmienda 282, y todo ello en aras a una
mayor proteccién de los tomadores, asegurados, beneficia-
rios y afectados en general por la disolucién de la entidad.

Del mismo modo, rechazamos la enmienda 283, pues la
comision liquidadora de entidades aseguradoras tiene unas
funciones eminentemente técnicas y no es un érgano de re-
presentacién corporativa que necesite dotarse de un con-
sejo de administracién.

La enmienda niimero 111, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, propone una modifica-
cion del articulo 34 que no nos parece correcta, por cuanto
el recargo destinado a efectuar subvenciones a la CLEA es
un tributo y como tal ha de configurarse, siendo necesario
que en la ley se regule el sujeto pasivo, la base imponible
y el tipo de recargo, cumpliéndose asi lo dispuesto en el ar-
ticulo 10 de la Ley General Tributaria.

Las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 35, las nimeros 284 y 285, van a ser apoyadas por
mi Grupo, al entender que mejoran técnicamente y aclaran

- el texto del proyecto de ley. No es asi con respecto a la en-

mienda niimero 286 al articulo 37, que solicitamos sea re-
tirada por haber sido incorporado en parte su contenido en
una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista. Asi-
mismo, rechazamos las enmiendas niimeros 287 y 288,
pero aceptamos la enmienda niimero 289 por las razones
expuestas por el enmendante.

En cuanto a la enmienda 290, no podemos aceptarla,
porque la audiencia al interesado que reclamaba su en-
mienda estd garantizada en todo caso y s6lo se suprimird
excepcionalmente en el supuesto de medidas de control es-
pecial, cuya validez ha reconocido el Tribunal Constitu-
cional.

De todas las enmiendas presentadas al articulo 40, es
decir, desde la 291 a la 304, s6lo aceptaremos la enmienda
nimero 299, que entendemos que mejora técnicamente el
texto al aftadir: «de la documentacién», en el apartado f)
del punto 4 del articulo mencionado.

Respecto al articulo 42, no podemos votar favorable-
mente las enmiendas niimeros 305 y 306, porque el sentido
de la primera ha sido recogido en la redaccién del precepto
siguiendo las indicaciones del Consejo de Estado y parece
mas clarificadora la redaccién del legislador que la del en-
mendante. Respecto a la segunda, por la conveniencia de
mantener un mismo régimen para todo el sector financiero.

En aras de la brevedad, sefior Presidente, paso rdpida-
mente sobre las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
plar niimeros 307, 308, 309, 310, 311 y 313, que rechaza-
mos, y también sobre la 312, que ya ha sido incorporada en
parte al proyecto de ley, y que afectarian a los articulos 43,
44,45,57,58y 59.

En el mismo sentido, no podemos aceptar las enmien-
das nimeros 14, 15, 16, 17, 18 y 19, de Izquierda Unida, y
la mimero 314, referidas al articulo 60 y que chocan fron-
talmente con la tercera directiva de seguros de vida y no
vida, y mds concretamente con lo dispuesto en el articulo
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31 de la misma, que dispone: El Estado miembro del com-
promiso no podr4 exigir de las empresas de seguros que fa-
ciliten informaciones suplementarias a las enumeradas en
el anexo segundo.

Tampoco es aceptable la justificacién que se pretende
introducir en las enmiendas niimeros 315 y 316, preser-
vando la exclusividad de los tribunales de justicia respecto
de las cuestiones que se susciten con la validez, interpreta-
ci6én o cumplimiento de los contratos, pues la posible in-
tromision de la Administracion lo es a los exclusivos efec-
tos de la imposicién, en su caso, de las sanciones que sean
pertinentes.

En lo que respecta a la enmienda nimero 317, del
Grupo Parlamentario Popular, no puede considerarse co-
rrecta la sustitucién del procedimiento previsto en el nud-
mero 2 del articulo 62 por la formulacién de una simple
queja, sin otros efectos que el de habilitar a la Administra-
cién Pablica para intentar una avenencia entre la entidad
aseguradora y los interesados. De hecho, 1a aceptacién de
la enmienda supondria suprimir este mecanismo de protec-
cién administrativa y de control de las entidades de segu-
ros.

En cuanto al articulo 63, no vamos a aceptar las en-
miendas nimeros 318 y 20, por cuanto el proyecto pro-
pone un modelo de defensor del asegurado que se pretende
sea eficaz y que disminuya los litigios en via judicial o las
reclamaciones ante la Administracién. Por lo tanto, siendo
potestad de las entidades aseguradoras, su designacién no
se considera conveniente que figure en las pélizas como
pretende la enmienda de Izquierda Unida, pues éstas rigen
las relaciones duraderas entre las partes.

El articulo 64 tiene un buen nimero de enmiendas de
todos los grupos parlamentarios, de las que solamente po-
driamos apoyar la enmienda ntimero 171, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, y
parcialmente las enmiendas mimeros 115, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; 320, del
Grupo Parlamentario Popular, y 28, de Izquierda Unida.
De estas tres tltimas, las dos primeras porque estdn reco-
gidas en el sentido de la enmienda nimero 419, presentada
por mi Grupo. En cuanto a la enmienda niimero 28, pro-
pondrfamos una transaccional al articulo 64.3, apartado j)
nuevo, y cuyo texto seria: «En su constitucién deberin
concurrir, al menos 50 mutualistas.» El resto de las presen-
tadas a este articulo serfan rechazadas por mi Grupo, si
bien en el segundo bloque de este debate mi compaiiero, el
Senador Cercds, introducird alguna referencia a la en-
mienda nimero 120, que tanto interesaba al Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

En cuanto a la enmienda mimero 205, de Eusko Alkar-
tasuna, y la 117, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, también tenemos que rechazarlas,
por cuanto el artfculo 65.1 del proyecto de ley constituye la
sede reguladora de la prevision de riesgos sobre las perso-
nas y las cosas, quedando fuera de estas contingencias las
ayudas al empleo y las prestaciones en caso de prejubila-
cién del mutualista. Este tipo de prestaciones se encuadra
dentro de las prestaciones sociales a las que alude el ar-
ticulo 64.2 de la Ley de Ordenacién y Supervisién del Se-

guro Privado, resultando admisibles siempre que se cum-
plan los requisitos del propio articulo 64.2 y del articulo 67
del proyecto.

De las enmiendas presentadas al articulo 66, no pode-
mos admitir la niimero 118, de Eusko Alkartasuna, porque
para obtener la autorizacién de ampliacion de prestaciones
se considera como requisito ser titular de una autorizacién
vélida en todo el espacio econémico europeo. La dnica au-
torizacién viélida en todo el espacio econdmico europeo es
la que atribuye la Direccién General de Seguros, lo que es
congruente con la tercera directiva por las siguientes razo-
nes: primero, el acceso a la actividad de seguros y su ejer-
cicio quedan en adelante supeditadas a la concesién de una
Unica autorizacién administrativa concedida por la autori-
dad del Estado miembro en el que la empresa tenga su do-
micilio social. Y segundo, porque dicha autorizacién debe
permitir a la empresa ejercer su actividad en toda la Co-
munidad en régimen de derecho de establecimiento o de
libre prestacién de servicio.

Este mismo argumento nos sirve para rechazar la en-
mienda nidmero 118, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, afiadiendo que las autorizaciones
que otorgan las Comunidades Auténomas no permiten a
las empresas ejercer en toda la Unién Europea, por lo que
dichas autorizaciones no serdn vdlidas en todo el espacio
econémico europeo.

Del mismo modo tendriamos que rechazar las enmien-
das mimeros 172 y 173, del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Uni6, por cuanto al am-
pliar prestaciones las mutnalidades se asimilan a las mu-
tuas a prima fija, por lo que es légico que los requisitos
exigidos en estas ultimas sean también aplicables a aqué-
llas y, por otra parte, desde el momento en que las mutua-
lidades ampliaran sus prestaciones, su naturaleza de enti-
dades de previsién social cambiarfa radicalmente.

Idéntico argumento es vélido para rechazar las enmien-
das niimeros 207 y 119 a este mismo articulo.

Respecto a la enmienda nimero 321, debemos recha-
zarla, por cuanto el Tribunal Constitucional ha admitido
que el objeto social de las mutualidades de previsién social
es mds amplio que el exclusivamente asegurador, pu-
diendo otorgar con ciertas condiciones y requisitos presta-
ciones sociales.

Las dos enmiendas que proponen la supresion del Capi-
tulo VII de la presente ley no pueden contar con nuestro
voto favorable, pues la razén por la que las mutualidades
de previsién social se regulan en el proyecto de ley radica
en que su actividad es esencialmente aseguradora, como
ha reconocido el Tribunal Constitucional en diferentes
sentencias. En consecuencia, parece razonable que dicha
actividad de las mutualidades de prevision social se regu-
len en el mismo cuerpo legal que la actividad de las res-
tantes entidades aseguradoras, circunstancia, por otra
parte, que ya se producia en la Ley 33/1984.

De las enmiendas presentadas al articulo 69 rechazare-
mos todas menos la 174, del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unié. Por razones técni-
cas, propondriamos una transaccidn, que presentaremos a
la Mesa y que recoge el sentido del enmendante. Asi-
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mismo, tendriamos que corregir la puntuacién de nuestra
enmienda mimero 420, con el fin de adaptar mejor su con-
tenido a la verdadera intencién de la mejora.

Sefior Presidente, rechazamos las enmiendas presenta-
das al articulo 71 por el Grupo Parlamentario Popular por-
que creemos que es necesario que el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda ejerza el control financiero sobre las enti-
dades aseguradoras, con la finalidad de comprobar su es-
tado de solvencia, la constitucién de provisiones técnicas,
asi como la de los activos que las representan y, en su caso,
ese control se extendera también a los medios técnicos de
que dispongan las aseguradoras para satisfacer prestacio-
nes en especie, pero también es necesario controlar que las
entidades aseguradoras respeten las disposiciones técnicas
y las disposiciones sobre contratos de seguro, y este con-
trol sélo es posible si a ello queda habilitado el Ministerio
de Economia y Hacienda mediante su referencia en el ar-
ticulo 71 del proyecto.

En cuanto a las enmiendas nimeros 122 y 325, sélo
quiero afiadir que la atribucidn a las actas de la inspeccién
de presuncién de certeza respecto de los hechos y la situa-
cién econémico-financiera de una entidad resulta acorde
con la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo en torno a las actas de la inspeccién de tributos y
la inspeccién de trabajo; y si las discrepancias de los en-
mendantes parecen dirigirse més hacia el alcance de la pre-
suncién, que estiman no debe extenderse hasta compren-
der la situacion econémico-financiera, nosotros pensamos
que esa situacidn es una cuestién de hecho y no juridica, lo
que nos llevaria a rechazar estas enmiendas.

Termino, sefior Presidente, porque todavia quedan en-
miendas a los articulos 73, 74, 75, 78, 81, 86 y 90, pero la
escasa entidad de las mismas me lleva a agruparlas todas
en un conjunto de rechazo global, pues algunas de ellas ya
han sido recogidas en el trdmite parlamentario del Con-
greso de los Diputados; otras atafien a aspectos que se de-
ben recoger en un posterior desarrollo reglamentario; otras
proponen un control sobre la actividad de los actuarios de
entidades aseguradoras que la Direccién General de Segu-
ros no tiene facultad para ejercer y, por fin, alguna propone
suprimir el contenido material del acuerdo entre la Comu-
nidad Econémica Europea y la Confederacién Helvética,
acuerdo este relativo al seguro distinto al de vida. Por todo
ello, nosotros no podemos aceptarlas y preferimos que el
texto de estos articulos que hoy debatimos en esta Comi-
sién de Economia quede como esta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Se-
rrano.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador don Francisco Olivencia Ruiz.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Creo que éste es un trdmite de defensa de las enmiendas
presentadas; quizds haya habido algin exceso, pero por
cortesia parlamentaria no hemos querido decir nada. En
realidad, nosotros en esta intervencién vamos a efectuar

una defensa siquiera sea somera, en aras de esa brevedad
que se nos ha pedido en la mafiana de hoy en la reunién de
Mesa y Portavoces, de las 108 enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular a este primer bloque, es
decir, al articulado del proyecto de ley que hoy debatimos.
Son las enmiendas ntimeros 122 a 329.

Antes de entrar en materia deseamos dejar constancia
de que en el debate en Pleno fijaremos nuestra posicién en
torno al proyecto, lo que en la medida de lo posible procu-
raré evitar en esta intervencidn en aras de la necesaria bre-
vedad, sin perjuicio, claro es, de incidir ahora en alguno de
los puntos mds significativos de nuestra posicién.

A juicio de este Grupo, a juicio del Grupo Popular, en
este proyecto late un neointervencionismo que creimos ya
superado desde la aprobacién de 1a Ley 33/1984, un neoin-
tervencionismo que consideramos generador de inseguri-
dad juridica y frente al cual se plantea una parte considera-
ble de nuestras enmiendas, que a efectos de la presente in-
tervencion voy a dividir en cuatro grandes grupos: seguri-
dad juridica, asistencia sanitaria, capitales y fondos mutua-
les minimos y mutualidades de previsidn social.

Dentro del primer grupo presentames enmiendas enca-
minadas a lograr una mejora técnica del proyecto, entre las
gue cabe resaltar a titulo de ejemplo las enmiendas nimero
222,224, 238 —a la que el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista se ha referido como admisible—, 240, 242,
263, 271, 272, etcétera. Asimismo, dentro del grupo que
denominamos de seguridad juridica, otro conjunto de en-
miendas estd proyectado para evitar la discrecionalidad de
la Administracién. Aquf se nos ha hablado del control y de
la supervisién de la Administracién, cuestiones que no ne-
gamos pero creo que tienen un limite; en busca de ese li-
mite van nuestras enmiendas. As{, por ejemplo, la en-
mienda mimero 229, al articulo 6.1, que tiende a subrayar
el cardcter reglado y no discrecional de la autorizacién ad-
ministrativa; la enmienda mimero 234, al articulo 6.4, que
trata de ajustar el texto de la ley a la Ley de Procedimiento
Administrativo Comiin; la enmienda ndmero 237, de su-
presion del parrafo segundo del articulado 6.6, por cuanto
entendemos que es una norma innecesaria y creadora de
inseguridad; la enmienda ndmero 230 al articulo 6.2, la
234 al articulo 6.4, 1a 236, la 239, 1a 241 al articulo 8.2, la
252 al articulo 15.3, la 256 al articulo 16.1, 1a 258 al ar-
ticulo 16.4, con la que buscamos defender la agilidad de 1a
vida mercantil de las empresas, de las sociedades, evitando
que el control y la supervision administrativos constituyan
un obstéculo para ello; la enmienda mimero 275 al articulo
24.5.c), la 280 al articulo 26.4, la 308 al articulo 43.3, la
315 al articulo 61.1, referidas a la exclusividad competen-
cial de los tribunales de justicia en cuantas cuestiones se
susciten sobre validez, cumplimiento e interpretacién de
los contratos; la enmienda nimero 317 al articulo 62.2, la
323 al articulo 71.3, etcétera. Finalmente, dentro de este
grupo otras enmiendas estdn orientadas a dotar de una mas
adecuada regulacién a la normativa sobre infracciones y
sanciones. Se trata de las enmiendas nimeros 291 a 310,
que tienen como objeto lograr que la seccién quinta del ca-
pitulo 3.° del titulo II, es decir, los articulos 40 a 48 del pro-
yecto, se acomode al principio constitucional de legalidad
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en el derecho sancionador evitando lo que podriamos de-
nominar como tipificaciones ambiguas. En este sentido,
hay una serie considerable de sentencias del Tribunal
Constitucional que apoyan nuestras enmiendas.

Respecto al segundo grupo de enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular, es decir, las que hacen
referencia a la conceptuacién de la asistencia sanitaria
como ramo independiente, sefialamos, por ejemplo, las en-
miendas nimeros 252 y 259 por cuanto consideramos que
esta modalidad aseguradora, definida en la Ley de Contra-
tos de Seguro, articulos 105 y 106 —se nos ha dicho que
no habfa una definicién al respecto—, tiene la entidad su-
ficiente y las peculiaridades objetivas adecuadas para ser
estimada como un ramo distinto, tal como adema4s se pro-
fundizard en el segundo bloque, es decir, las enmiendas a
las disposiciones adicionales y transitorias. La asistencia
sanitaria tiene, como he dicho, una personalidad propia
distinta del seguro de enfermedad. Se nos ha dicho que a
nivel de las directivas comunitarias no esti prevista la
existencia de este ramo independiente del seguro; pues
serd un problema de «lege ferenda» de la Comunidad, pero
la realidad es que existe y que tiene una caracteristica muy
peculiar, y es que son unas entidades muy desarrolladas en
Espafia y muy poco desarrolladas en el resto de los paises
de Europa. Creemos que lo que tenemos que hacer es lu-
char porque dentro de la Comunidad se prevean como
ramo independiente y no negar su existencia como tal
ramo independiente, ya que en realidad lo son.

Pasando al tercer grupo de nuestras enmiendas, es decir,
las relativas a capitales y fondos mutuales minimos, en lo
que hace referencia al articulado de la ley cito las enmien-
das nimeros 248 a 252, todas ellas al articulo 13, encami-
nadas a adecuar lo que nos parece carente de cualquier jus-
tificacién técnica, econémica o financiera, maxime cuando
ya hoy por hoy los capitales y fondos mutuales minimos
obligatorios son en Espafia los mds elevados de Europa,
salvo el caso aislado de Portugal. Aqui, a nuestro juicio, se
estd confundiendo capital con solidez sin tenerse en cuenta
que existen unos instrumentos establecidos a ese fin, cud-
les son: fondos de garantia, provisiones técnicas, reservas,
etcétera, en los que se encuentra la auténtica solvencia de
las entidades, amén de la propia supervisidon administrativa
que en este proyecto se consagra. El Senador Barbuzano
ha hecho una propuesta, a mi juicio inteligente, que es que
en materia de capitales y fondos mutuales minimos debe-
mos llegar a una enmienda transaccional. Pricticamente
todos los grupos, con excepcién del Grupo Parlamentario
Socialista, se refieren a esta materia; todas las enmiendas
son muy parecidas, similares, y creo que debe llegarse a
una enmienda transaccional antes de que se celebre el
Pleno.

Por ultimo, el cuarto grupo de nuestras enmiendas es el
relativo a la disyuntiva: voluntariedad u obligatoriedad de
incorporacién de los mutualistas a las mutualidades de pre-
visién social. La enmienda nimero 319, al articulo 64.3
—que ademads recoge la propuesta en su dia por el Consejo
Econdémico y Social en el dictamen que hizo del proyecto
de ley—, prevé la posibilidad de que la incorporacidn a la
mutualidad, aun siendo voluntaria, se manifieste no sélo

de manera individual, sino también colectivamente a tra-
vés de la negociacién colectiva o de actos de autonomia
corporativa de grupos profesionales o de socios de una
cooperativa; es practicamente idéntica a otras enmiendas

" presentadas, entre ellas una del Grupo Parlamentario de

Senadores Nacionalistas Vascos. Han de tenerse en cuenta,
ademds, las consecuencias de caracter fiscal que conlleva-
ria la aprobacidn del actual texto del proyecto, por cuanto
los mutualistas perderian el beneficio de la reduccién de la
base imposible del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas de sus aportaciones, ya que éstas dejarfan de
ser cantidades abonadas con caricter obligatorio.

Quiero decir, por ultimo, para seguir siendo breve, que
aquellas enmiendas del Grupo Parlamentario Popular rela-
tivas a este primer bloque a las que no me he referido las
doy por defendidas en sus propios términos y que, ademds,
las que no sean aprobadas en el curso de esta reunién de la
Comisién las mantendremos integras para el Pleno.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Acabado el turno de defensa de las enmiendas, inicia-
mos el turno de portavoces, donde sf voy a ser mas estricto
en los tiempos, creo que cada Grupo tiene suficiente con
tres o cinco minutos para fijar su posicién.

La Senadora Boneta tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente, me van a sobrar los tres minutos.

Creo que en la intervencién anterior del Grupo Parla-
mentario Mixto y en las enmiendas que se han dado por
defendidas del Senador de Izquierda Unida sefior Martinez
Sevilla se ha planteado con bastante claridad la posicién de
este Grupo, y como de la intervencién del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista no se desprende que se
haya aceptado ninguno de los planteamientos de este
Grupo, tnicamente reitero la posicién antes mencionada e
indico que seguiremos manteniendo las enmiendas presen-
tadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Senador Barbuzano tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al sefior Olivencia
sus palabras y reiterarnos en lo mismo. Al asunto funda-
mental del proyecto de ley, que es capital social y desem-
bolso, todos los grupos han presentado enmiendas: las ni-
meros 249, 5, 106, 162, 169, 376, 191, 165, 145,377 y
166, y las diferencias son pocas. Creo que podemos llegar
a un acuerdo en Pleno a través de una transaccional, que
nos da lo mismo que se apoye en la enmienda que sea, lo
importante es que el proyecto de ley salga mejorado.

Les llamo la atencién a todos los grupos sobre la en-
mienda nimero 164, que afecta a lo que para nosotros es
nuestro fuero econémico y fiscal, que representa nuestras
posibilidades de desarrollo, y solamente decimos que se
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adecue al articulo 55. También les ruego que la estudien
detenidamente porque no afecta para nada a concepciones
de quienes han presentado el proyecto de ley, que es el Go-
bierno y el Grupo que le apoya, ni a concepciones en con-
tra de otros grupos que, tedricamente, estin en la oposi-
cién. Es simplemente una adecuacién a nuestra vida eco-
némica y fiscal.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barbuzano.
El Senador Gangoiti tiene la palabra, por el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Simplemente quiero decir en este turno de portavoces
que, a la vista de los planteamientos que ha hecho el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, si no hay un cam-
bio en estas posiciones y a la espera de lo que va a ocurrir
en el debate sobre el segundo bloque, para el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos esta ley em-
pieza a no caminar por donde pensdbamos y se esta po-
niendo dificil de cara a nuestro apoyo a la misma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Marca tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Cataldn en ¢l Senado de Convergéncia i Unid.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Corrfjame si me equivoco, pero creo que el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista ha manifestado que acep-
taba nuestras enmiendas nimeros 168 y 171 y que ofrece
una transaccional sobre 1a 174. El resto las mantenemos
para el Pleno sin mas comentarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Senador Serrano tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SERRANO ALVAREZ-GIRALDO: Muchas
gracias, sefior Presidente,

Se acusa a la ley de intervencionismo, cuando lo que
nosotros vemos en este proyecto de ley es la acomodacién
de todo el sector del seguro espaiiol a las directivas euro-
peas, y ese intervencionismo no lo entenderfamos més que
como una proteccién del asegurado, que no obedece a lo
sustancial de la ley, sino que contempla mayores requisitos
administrativos, estableciéndose registros para personas o
profesionales del sector.

Quiero incidir en alguna enmienda sobre la que se pi-
den transaccionales o acuerdos de todos los Grupos,

Respecto a la enmienda nimero 162, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado, le preguntarfa
al Senador Barbuzano si con su redaccién del proyecto se
mejora esta ley, si rebajando las exigencias del desembolso
en la totalidad del capital suscrito de las empresas del sec-
tor lo que se estd haciendo es poner en una situacién de de-

samparo a los asegurados, no redundando en la solvencia
de las entidades, que es lo que nosotros pretendemos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olivencia Ruiz tiene
la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Se nos ha dicho que esta ley es una trasposicién de las
directivas europeas. jAcaso exigen las directivas euro-
peas que existan estos capitales y estos fondos mutuales
minimos que se prevén en la ley? No, no porque en los de-
mas pafses europeos esos capitales son muy inferiores a
los que aqui se prevén. Parece como si quisiéramos fabri-
car euroescépticos; me puedo referir al tema de la pesca, o
al tema de astilleros, o al tema de los olivos o de las v.ues,
y ahora vamos a crear euroescépticos en el seguro tam-
bién. Se les va a decir, por lo visto, que estos capitales mi-
nimos son exigencia de la Comunidad Europea; no es
cierto.

De todas maneras, quiero agradecer al Senador Setrano
la referencia que ha hecho a una serie de enmiendas, pocas
a nuestro juicio, que van a ser aceptadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista. Mantenemos el resto, como ya he-
mos indicado, y esperamos que esta ley, a lo largo de la tra-
mitacion en Comisidn y, sobre todo, en Pleno, sea perfec-
cionada para bien de todos y, en especial, para ¢l bien del
sector de seguros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Fl seﬁbr PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oliven-
cia.

Acabamos, por tanto, el primer bloque del proyecto de Disposiciones

ley. Entramos en el debate del segundo bloque que, como
se ha acordado, corresponde a todas las disposiciones. Co-
menzamos con la defensa de las enmiendas del segundo
bloque.

Tiene la palabra la Senadora Boneta, por €l Grupo Par-
lamentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Como al inicio de la primera intervencién, doy por de-
fendidas todas las enmiendas presentadas a este bloque, in-
cluida la exposicién de motivos, por el Senador Martinez
Sevilla, del Grupo Parlamentario Mixto.

En relaci6n a las enmiendas planteadas por esta Sena-
dora a las disposiciones adicionales y finales, tinicamente
me detendré en algunas de ellas. Son las nimeros 210 a
218, ambas inclusive, aunque tenga que reiterar algunas
argumentaciones que antes he planteado y, ofdas las argu-
mentaciones del portavoz socialista en el anterior bloque,
sin mucha esperanza. Sin embargo, creo que, habiendo
coincidencia en enmiendas planteadas por los distintos
grupos a los aspectos que voy a exponer en este momento,
mereceria la pena hacer un esfuerzo de aproximacién que,
insisto, a nosotros nos permitirfa, incluso, retirar el veto
planteado.
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Comienzo con la defensa de la nimero 210, en la que
pretendemos que los organismos a que se refiere la dispo-
" sicién adicional cuadragésimo octava de la Ley de Presu-
" puestos Generales del Estado para 1986 puedan promover
planes y fondos de pensiones y realizar aportaciones a mu-
tualidades de prevencidn social y suscribir contratos de se-
guros con dos condiciones: que estén imputados fiscal-
mente a los sujetos y que no sobrepasen el limite finan-
ciero de aportacién al sistema de planes y fondos de pen-
siones. Pedimos también que estas prestaciones no tengan
la consideracion de pensiones puiblicas a efectos de seiiala-
miento inicial ni de cuantia maxima, y que tampoco exista
la obligacidn de integrar estas prestaciones en el registro
de prestaciones sociales y piiblicas, aunque se financien
con recursos priblicos, siempre que se cumplan los dos re-
quisitos a los que he hecho referencia en el punto primero
de la enmienda. Creemos que esta enmienda esti en con-
sonancia con el dictamen que hizo el Consejo Econémico
y Social en la Ley de Supervision de los Seguros Privados
y, sobre todo, consideramos, como el Consejo Econémico
y Social, que no deberfan existir diferencias de trato entre
los trabajadores del sector piiblico y privado en todos
aquellos aspectos en los que la Administracién es una em-
presa publica e interviene como empresario, lo que al-
canza, légicamente, a las materias asistenciales y de previ-
sién social. Nos parece que el planteamiento del proyecto
—y en ese sentido presentamos una disposicién adicional
nueva— es lesivo y trata, de alguna manera, con discrimi-
nacién a los empleados del sector puiblico.

Las enmiendas nimeros 211 y 212 se mantienen para el
Pleno, y trataré por encima la enmienda ndmero 213, refe-
rida a la disposicién adicional decimotercera, que pretende
modificar la nueva redaccién del articulo 71.1 de la Ley
18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. La reduccién que se propone —y que
voy a obviar repetir porque la tienen a su disposicién todas
sus sefiorias— es que, como es tradicional, las aportacio-
nes a las mutualidades de previsién social sean y sigan
siendo deducibles en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas siempre que tengan caricter obligatorio y cu-
bran el riesgo de muerte. El requisito que se establece en
este sentido en el articulo 64.3 del proyecto va a alterar el
régimen fiscal de las mutualidades de prevision social, que
perderén el beneficio fiscal de la reduccién de la base im-
ponible al dejar de ser cantidades abonadas con cardcter
obligatorio. En ese sentido, creemos que debe aceptarse
esta modificacién que va en consonancia con la anterior
regulacidn.

Para nosotros es fundamental la enmienda mimero 214
a la disposicién final primera, que modifica los articulos
que se consideran basicos. Nosotros creemos que no tienen
que tener la consideracién de bdsicos los articulos nimeros
63; 64.2; 64.3, letras b), e), ), g), h), 1); articulo 65; ar-
ticulo 72, nimeros 4, 5, 6 y 7; articulo 74, y disposicién
adicional decimotercera. Consideramos que si esta en-
mienda se aceptara, estarfamos en disposicién de retirar la
enmienda de veto, puesto que, de alguna manera, a través
de esta disposicién final primera hubiéramos obviado la
agresién que a los Estatutos de las Comunidades Auténo-

mas con competencia exclusiva en materia de mutualismo
se plantea desde nuestro punto de vista en este proyecto de
ley y, consecuentemente, al Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco —lo he repetido reiteradamente, al articulo nu-
mero 10.23—. Por esta razén creemos que seria intere-
sante y necesario —y apelamos en este sentido a los demds
Grupos— considerar esta enmienda, incluso analizar ar-
ticulo por articulo y ver si se puede llegar a algtin acuerdo
o al alguna enmienda transaccional al respecto.

También en este sentido presentamos la enmienda de
adicién a la disposicién final primera 2.c), enmienda nii-
mero 215, afiadiendo: «Sin perjuicio de lo establecido en
la Disposicién Adicional Decimoquinta», para salvar y
respetar el régimen tributario propio de la Comunidad Au-
ténoma Vasca y de la Comunidad Foral de Navarra deriva-
dos respectivamente del concierto y convenio econémicos.

Por iltimo, y en este mismo sentido, mantenemos la en-
mienda nimero 216 a la disposicidn final primera, apar-
tado 2.d), de supresion, puesto que entendemos que no
cabe la atribucién de competencia exclusiva contenida en
el articulo 149.3 de la Constitucién en relacién a planes y
fondos de pensiones, porque el articulo 10.23 del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco, reitero, recoge la competen-
cia exclusiva del Pais Vasco en materia de mutualidades.

La enmienda a la disposicidn final segunda no la voy a
defender, pues en realidad se refiere al desarrollo regla-
mentario, y sf voy a hacer hincapié en la enmienda ni-
mero 218, sin ningin tipo de esperanza, puesto que esta
posicién ha sido rebatida en anteriores intervenciones. Me
estoy refiriendo a una disposicién adicional final nueva
que pretende, con una enmienda de adicién, que en el
plazo de un afio el Gobierno presente a las Cortes un pro-
yecto de ley de mutualidades de prevision social, el cual
deber4 tener en cuenta las caracteristicas técnicas y socia-
les de estas entidades, sin perjuicio de la posible remisién
a la normativa aseguradora de las cuestiones referentes a
las garantfas financieras y control de solvencia. Creemos
y reiteramos que el mutualismo esta regulado en casi to-
dos los paises de la Unién Europea, a pesar de 1o que se ha
manifestado aqui por el portavoz socialista, por una nor-
mativa propia, independiente o complementaria de la le-
gislacién aseguradora, y consideramos que la mayor parte
del planteamiento contrario a este proyecto de ley que he-
mos manifestado quedarfa obviado si se aceptara esta en-
mienda nimero 218. Por lo tanto, si hay alguna posibili-
dad de acuerdo, estamos dispuestos a llegar a cualquier
enmienda transaccional.

Nada mis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Bo-
neta.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, tiene
la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

No voy a intervenir para defender las enmiendas, por-
que ya lo hice, sino para contestar a una pregunta que me
hizo el Senador Serrano. Yo no le voy a formular ninguna
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pregunta, le hago una reflexién. Al articulo 13.1, ademds
de nuestra enmienda nimero 162, han presentado enmien-
das todos los Grupos. Yo podia haberme despistado, podia
no haberlo entendido, pero lo han hecho todos los Grupos.
Yo le traslado una reflexidn, porque no creo que todos los
Grupos —ni ninguno— estén por la labor de desproteger a
los asegurados. Capital social es una cosa y lo otro es otra.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, el Senador Gangoiti tiene la palabra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario tiene presentado a este
segundo bloque objeto de debate las enmiendas niimeros
123 a 161. En base a lo que dije al principio de mi inter-
vencidn, me voy a cefiir —dando por defendidas el resto
de las enmiendas en sus propios términos y anunciando
que las mantendremos para el Pleno— a aquellas enmien-
das que consideramos mds importantes desde nuestro
punto de vista, que son las enmiendas nimeros 129, 140,
142 y 154.

La enmienda de adicién niimero 129 recoge una de las
propuestas efectuadas por el Consejo Econémico y Social
en su dictamen a este proyecto. En esta enmienda pedimos
que los organismos a los que se refiere la disposicién adi-
cional cuadragésima octava de la Ley de los Presupuestos
Generales del Estado puedan promover planes y fondos
de pensiones y realizar aportaciones a mutualidades de
previsién social y suscribir contratos de seguros siempre
que dichos recursos se imputen fiscalmente a los sujetos y
no sobrepasen el limite financiero de aportacién al sis-
tema de planes y fondos de pensiones. Las prestaciones
que se satisfagan por las mutualidades de prevision social
que cumplan los requisitos anteriores no deberan tener la
consideracion de pensiones piblicas, por lo que no esta-
rdn sujetas a la limitacidén de sefialamiento inicial ni se
computaran al objeto de la fijacién de la cuantia méxima
de dichas pensiones piiblicas. Tampoco existir4 la obliga-
cién de integrar las prestaciones de las mutualidades en el
registro de prestaciones sociales y piblicas, aunque se fi-
nancien con recursos priblicos, siempre que se haya dado
cumplimiento a los requisitos de imputacién y limitacién
de aportaciones a que se refiere el primer parrafo de esta
disposicién.

Tal y como decfa anteriormente, nuestra enmienda re-
coge una de las propuestas del Consejo Econémico y So-
cial y, en este sentido, quiero leer literalmente lo que decia
a este respecto dicho organismo: «No deberfan existir dife-
rencias de trato entre los trabajadores del sector publico y
privado en todos aquellos aspectos en los que la Adminis-
tracién o una empresa piblica interviene como empresa-
rio, lo que alcanza, l6gicamente, a las materias asistencia-
les y de prevision social.»

La segunda de las enmiendas en la que me voy a centrar
es la nimero 140. Es una enmienda dirigida, tal y como ha

ocurrido en el primer bloque de enmiendas, a la especifici-
dad del grupo asegurador del movimiento cooperativista
de Mondragén y, desde luego, en el caso de que no se pro-
dujese la aceptacién de esta enmienda, ello podria impli-
car, dada la importarcia de los costes fiscales generados, la
necesidad de disolver Lagun Aro, con el consiguiente de-
terioro organizativo de esa estructura. Como he indicado
en mi intervencién en el primer bloque de enmiendas, esta
mutualidad es indispensable para la propia estructura orga-
nizativa de ese grupo. Para que no se produzca ese hecho
que consideramos dramético, nosotros proponemos una
enmienda de modificacién en la siguiente direccién:
«1. Las cantidades abonadas a Entidades de Previsi6én So-
cial, cuando amparen entre otros el riesgo de muerte, reali-
zadas por personas que ejerzan una actividad por cuenta
propia y decidan permanecer o ingresar en la mutualidad
que tenga establecido su Colegio profesional o coopera-
tiva, en los términos...» A partir de aqui, estamos de
acuerdo con el resto del texto.

La siguiente enmienda es la 142, en la que incluso se
efectud una consulta, y hay una carta de la propia Direc-
cién General de Seguros, de fecha 28 de julio de 1993, que
no voy a leer para no aburrir al personal, en la que se dice,
después de realizar un anélisis minucioso, que: En conse-
cuencia, se estima que las Corporaciones Locales pueden
promover planes de pensiones del sistema de empleo y
realizar contribuciones de los mismos. Aparte de las justi-
ficaciones que nosotros introducimos en esta enmienda,
creo que con lo que he dicho estd suficientemente justifi-
cado el que esta enmienda sea incorporada al texto del pro-
yecto.

Por tltimo, voy a defender la enmienda ntimero 154,
una enmienda de titulo competencial muy importante para
nuestro Grupo, a través de la cual consideramos que pode-
mos evitar un hecho con el que no estamos de acuerdo,
porque estd claro que el proyecto de ley en su redaccién
actual pretende sustituir la competencia legislativa plena
de las Comunidades Auténomas en materia de mutualismo
por una simple competencia de los preceptos del proyecto
de ley, asf como los reglamentarios que los desarrollen.
Con esta técnica legislativa nos encontrarfamos ante una
situacién que creemos que es contraria a la Constitucién y
a lo dispuesto en los Estatutos de Autonomia que tienen
competencias. Por ello, se elimina la posibilidad de cual-
quier norma reglamentaria de desarrollo se atribuya la con-
sideracién de base de ordenacién simplemente con mani-
festar que es una norma indispensable para garantizar los
objetivos de ordenacién. También se propone en este caso
excluir de los preceptos que tienen la consideracién de ba-
ses de ordenacién todos aquellos articulos que no regulen
aspectos de solvencia y garantia de las mutualidades. Por
tanto, nosotros pensamos que estamos ante un ataque fron-
tal a lo dispuesto en los Estatutos de Autonomfa, y es por
ello por lo que nosotros presentamos el texto de adicién
que tienen todas sus sefiorfas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.
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Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el Senador don Da-
vid Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En este bloque hemos presentado veintisiete enmien-
das. Trataré de ser tan rapido como pueda.

Con la enmienda 175 a la disposicién adicional pri-
mera.1.A corregimos el error que se ha cometido al incluir
en el apartado que se refiere a la descripcién del ramo de
seguros la asistencia sanitaria conjuntamente con la enfer-
medad. Dado que varios grupos han defendido lo mismo,
no continuaré y la doy por defendida.

La enmienda 176 a la disposicién adicional quinta pre-
tende llenar un vacio que ha corregido en parte, a su paso
por el Congreso, el apartado d), colaboradores en la activi-
dad aseguradora, y el capitulo que establece la titulacién
de los peritos. Nuestra redaccién del punto 1 pone en claro
que el dictamen debe ser tinico, lo mismo que su responsa-
bilidad. La actual redaccién llevaria, en el caso de un si-
niestro con materias variadas, a un complejo dictamen pe-
ricial, poco 4gil y que puede, incluso, originar indefensién
de los consumidores.

La enmienda nimero 177 corrige la disposicién adicio-
nal sexta en su apartado 1, proponiendo, casi dirfa exi-
giendo, que las pélizas del contrato de seguro deban redac-
tarse en cualquiera de las lenguas oficiales del territorio en
que se formalice. No es lo mismo que exista el derecho a
tener que solicitarlo, como reza en el texto actual de la Ley.
No basta, por lo que se ve, con los dictimenes del Tribunal
Constitucional, en cada momento hay que entrar en discu-
sién, y luego dicen que no queremos entender.

La enmienda nimero 178 a la disposicién adicional
séptima, referida a la Ley de Mediacién de Seguros Priva-
dos, pretende corregir el texto en el apartado que imposibi-
lita los vinculos de participaciones significativas de enti-
dades bancarias y otras entidades financieras de crédito en
las corredurfas de seguros.

La enmienda nimero 179, a la disposicién adicional
séptima, establece un nuevo apartado 14. En ella tratamos
de delimitar con claridad la competencia autonémica de
supervision: «La competencia de las Comunidades Auté-
nomas se entendera circunscrita, en cuanto a los mediado-
res de seguros y a los colegios de mediadores de seguros ti-
tulados, a aquéllos cuyo domicilio se ubique en la Comu-
nidad.» Es lo que pretendemos con nuestra enmienda.
Creo que el texto habla por sf solo.

La enmienda nimero 180, a la disposicién adicional
undécima, se refiere a las modificaciones en la Ley de
Planes y Fondos de Pensiones. Afiade un nuevo niimero
2, bis y trata de la irrevocabilidad de las aportaciones,
sin perjuicio de que puedan ser retirados los excesos de
aportacion respecto a los compromisos asumidos en los
planes de prestacién definida y mixtos, no exigibles por
esta Ley. Entendemos que es 16gico que puedan ser rein-
tegradas las cantidades excedentes cuando aquéllas ya
no puedan cumplir con la funcién para la que fueron do-
tadas.

Con la enmienda nimero 183, a la misma disposicién
adicional undécima.2, se da una nueva redaccién al nd-
mero 3 del articulo 5. Se refiere a los lfmites de las aporta-
ciones fijadas por dltima vez el afio 1987, y s6lo modifi-
cado una vez. Fija la aportacién médxima anual en un mi-
116n de pesetas, pudiendo, no obstante, si se establece re-
glamentariamente, aportar cantidades superiores para
aquellos participes a los que por su edad dicha cantidad les
resulte insuficiente.

En la enmienda nimero 181, a la misma disposicién
adicional undécima.6, tratamos de corregir el grave de-
fecto que pueda suponer la obligacién reglamentaria del
cobro del plan de pensiones a criterio de las entidades. Con
ella dejamos que cada beneficiario elija la forma de renta o
mixta. Es a todas luces mucho mis justo.

La enmienda niimero 182, también a la disposicién adi-
cional undécima, a su apartado 8, pretende que se garan-
tice la viabilidad de los planes de pensiones mediante el
dictamen de un actuario sobre la suficiencia del sistema fi-
nanciero. Naturalmente, no es deseable iniciar un proceso
con un plan sin una viabilidad clara.

Y siguiendo con la disposicién adicional undécima, he-
mos presentado la enmienda nimero 184, que afiade un
nuevo apartado 16, bis A. Se refiere al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y a su base imponible. Con
los aiios y las modificaciones de la citada Ley se ha caido
en un error, seguramente involuntario, de gravar las impo-
siciones no al tipo medio aplicable a la base regular, sino a
uno mayor. Tratamos de volver con este texto al antiguo
tratamiento. Es muy importante mejorar la fiscalidad de la
capitalizacion de los planes de ahorro. A ello va encami-
nada nuestra enmienda niimero 184.

En la seccién de infracciones y sanciones, enmienda
ndmero 185 a la disposicién adicional undécima.17, ar-
ticulo 35.4.1), corregimos las sanciones de cardcter ocasio-
nal o aislado, que nos parece un tema muy vago y se puede
interpretar de muchas maneras.

Lo mismo ocurre con la enmienda nidmero 186, en la
que tratamos también de rebajar la sancién prevista por ex-
ceso de aportapién a un plan de pensiones.

Con la enmienda niimero 187 a la disposicién adicional
decimotercera, referida también a las modificaciones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pretende-
mos modificar el articulo 71 de la Ley 18/1991 en la parte
que se ocupa de las reducciones en la base imponible regu-
lar, fijando como limite mdximo la menor de las cantida-
des siguientes: el 15 por ciento de la suma de los rendi-
mientos del trabajo a empresarios y profesionales; 750.000
pesetas anuales; las pensiones compensatorias a favor del
cényuge y las anualidades por alimentos, con excepcién de
las fijadas en favor de los hijos del sujeto pasivo. Con ello
corregimos las diferencias existentes que perjudican a mu-
chos profesionales, ejercientes o no ejercientes, adscritos o
que se adscriban en un futuro a colegios profesionales.

La enmienda niimero 188 pretende afiadir una nueva
disposicion adicional y también se refiere al mismo Im-
puesto. Tratamos de mantener, por un plazo de ocho afios,
la reduccidn prevista en el articulo 71 de la Ley 18/1991,
para las cantidades abonadas a mutualidades de empresas
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y a las que hasta ahora venian practicandose la citada re-
duccién.

La enmienda nimero 189 también pretende afiadir una
nueva disposicién adicional. Se refiere a la previsién so-
cial de las Administraciones y empresas puiblicas. Recoge-
mos con ello una propuesta efectuada por el Consejo Eco-
némico y Social en su dictamen del proyecto de ley que
hoy nos ocupa. Se trata de que los organismos citados pue-
dan promover planes y fondos de pensiones y realizar
aportaciones a mutualidades de previsién social y suscribir
contratos de seguros. No deberfan de existir diferencias de
trato entre los trabajadores del sector piblico y el del sec-
tor privado. Simplemente tratamos de evitar un trato dis-
criminatorio.

Con la enmienda nmimero 190, que pretende asimismo
la adicién de una disposicién adicional nueva, y que se re-
fiere al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, re-
gulamos el gravamen de la base que proceda de planes de
pensiones con el tipo medio establecido en la Ley. Si en su
dia se mejord ostensiblemente la tributacién del ahorro ca-
lificado de incrementos de patrimonio, es imprescindible,
a nuestro entender, mejorar la fiscalidad de la capitaliza-
cién del ahorro de los planes de pensiones en justa corres-
pondencia.

La enmienda niimero 191 modifica la disposicién tran-
sitoria tercera, fijindose la fecha del desembolso del capi-
tal social. La enmienda es coherente también con el dicta-
men del Consejo Econémico y Social que establece un
plazo transitorio para desembolsar el 100 por cien del ca-
pital social.

La enmienda nimero 192 estd encaminada a modificar
la disposicién transitoria tercera, fijando el periodo de tres
afios para la absorcién o eliminacién del recargo externo.
Con ello se evitan los negativos efectos econémicos men-
cionados con este tipo de asimilacién.

A la disposicion transitoria decimocuarta presentamos
la enmienda niimero 193, que se refiere al régimen de los
compromisos por pensiones ya asuraidas. Pretendemos
que se desarrolle reglamentariamente el régimen de fondos
internos, y en cualquier caso individualmente a cada traba-
jador o empleado. Creemos que el tratamiento fiscal ha de
ser el mismo tanto para empleados o trabajadores como
para los empresarios, y afiadimos que hay que garantizar
una mayor informacién de los interesados. Abusos, de ha-
berlos, haylos con el abono de cantidades que son puro es-
pejismo ante la ignorancia muchas veces de los interesa-
dos.

En la enmienda niimero 194 a la disposicién transitoria
decimocuarta.l fijamos el plazo que tienen los empresa-
rios desde la entrada en vigor de las normas de desarrollo
de la nueva disposicién adicional para formalizar sus com-
promisos, conforme a lo dispuesto en dicha disposicién, El
plazo de tres afios nos parece el mas conveniente.

En la enmienda niimero 195 a la disposicién transitoria
decimoquinta.l fijamos la conveniencia de que el plazo de
tres afios empiece a computarse desde la entrada en vigor
de las normas de desarrollo de la Disposicién Adicional y
no desde la entrada en vigor de la Ley, que es muy dife-
rente.

A la disposicién transitoria decimosexta hemos presen-
tado la enmienda niimero 196, que se refiere a la modifica-
cién del apartado 2 de esta disposicidn transitoria en el
sentido de dar al empresario que exteriorice sus compro-
misos por pensiones mediante el contrato de seguro colec-
tivo las mismas ventajas que a los que prefieran hacerlo
mediante planes de pensiones. Lo creemos totalmente
justo.

En la enmienda ntimero 197, errdneamente enmendada
con la palabra «modificar» en el texto que ha parecido pu-
blicado, debe constar la palabra «afiadir», dado que no
existe la disposicidn transitoria decimoctava. Es obvio
que, por lo tanto, no la podfamos enmendar. Se refiere a los
derechos adquiridos por los Peritos de Seguros y Comisa-
rios de Averias para que puedan continuar su ejercicio y
obtener la titulacién. Seiiala la diferencia entre los profe-
sionales que hayan iniciado antes o después del 12 de juiio
de 1989 su actividad, solucionando en ambos casos la
cuestion. Creemos con ello llenar un vacio legal sin perju-
dicar a los antiguos profesionales del ramo.

Con la enmienda nimero 198 llegamos a las disposicio-
nes finales, en concreto a la primera, que pretende sustituir
la competencia legislativa plena de las Comunidades Au-
ténomas en materia de mutualismo. Por ello, hacemos la
oportuna y justa correccion.

Retiramos la enmienda nimero 199, ya que hemos ad-
vertido que lo que proponiamos en ella ya se incluyé en el
trdmite del Congreso. Ha sido un pequefio error nuestro.

La enmienda nimero 200 es una enmienda que yo me
atreverfa a denominar de chocante. (El sefior Vicepresi-
dente, Lanzarote Sastre, ocupa la Presidencia.) Suprimi-
rfamos con ella las indebidas atribuciones del Gobierno en
el sentido de modificar las normas que estamos legislando,
con lo que no harfa falta, por lo tanto, que nos esforzara-
mos tantos dfas unos y otros.

Con la enmienda ntimero 201, finalmente pretendemos
que la ley entre en vigor el dia primero de enero de 1996.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lanzarote Sastre): Mu-
chas gracias, sefiorfa.
El Senador Cercds tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. ‘

Dentro de este bloque, las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista comienzan con la nimero 428. Esta
enmienda es importante ya que se hace una precisién rela-
tiva a los Colegios de Mediadores de Seguros y a los pro-
pios profesionales mediadores de seguros respecto a su
deslinde dentro de su 4mbito territorial. También se su-
prime una referencia a la disposicién adicional primera,
apartado 2, de esa Ley de Mediacién, que ahora se deroga
en la propia Ley.

La enmienda ntimero 429 propone aumentar el plazo
previsto para los Colegios y Consejo General de los profe-
sionales, porque el plazo de adaptacién que se habia dado
de tres afios ha vencido el dia 3 de mayo de 1995. Por
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tanto, habria que hacer esa correccidn técnica al 31 de di-
ciembre de 1996.

La enmienda mimero 430 es una precision: se habla de
responsabilidades civiles del propietario no conductor re-
feridas s6lo a las personas y, por supuesto, entendemos no-
sotros que esa responsabilidad también debe alcanzar a los
bienes. Estamos hablando de la disposicién adicional oc-
tava, que contempla todo lo relativo a 1a Ley del Uso y
Circulacién de Vehiculos de Motor.

La enmienda nimero 431 consiste en matizaciones so-
bre el anexo de la tabla, a la que se han presentado varias
enmiendas. Nuestra precisién es meramente gramatical:
igual que la edad de la victima y de los perjudicados viene
referida a la fecha del accidente, hemos entendido que de-
bia figurar aqui también cényuge no separado legalmente
al tiempo del accidente. No hay mds referencias porque en-
tendemos que el anexo ha sido largamente trabajado du-
rante un afio y medio, y es un texto que tiene el consenso
social de muchas entidades.

La enmienda niimero 433 lo es a la disposicién adicio-
nal undécima. 4. Estamos dispuestos a ofrecer una transac-
cional que presentaremos en su momento.

La enmienda nimero 434 a la disposici6n adicional un-
décima.S es también una precisién y fue objeto de en-
mienda en el Congreso. Evidentemente, estamos de
acuerdo en que las Comisiones de Control tienen que tener
unas mayorias cualificadas, sobre todo cuando abordan te-
mas econémicos y financieros, pero esa lista que se pu-
diera haber hecho para todas las dreas, definiendo en qué
casos habria mayorfas cualificadas, realmente puede dejar
fuera a algunas. Por tanto, hemos recogido una declaracién
reglamentaria; «se podran fijar», es decir, no «se fijardn».
Si con la redaccidn del cuerpo base de esta disposicién adi-
cional undécima. 5. no hay suficiente claridad, pues habria
la posibilidad de promover una matizacién para definir al-
gunos requisitos para esa cualificacién; con lo cual se po-
dria evitar el desgaste en el papel de las propias Comisio-
nes de Control. Es una enmienda constructiva.

La enmienda mimero 435 pretende dar un respaldo a los
planes y fondos de pensiones para articularse dentro a tra-
vés de sus comisiones de control. Creemos que el derecho
de asociacion es evidente, el de federacidn ya es distinto, y
podria dotar de una personalidad juridica, positiva, que
respaldarfa el juego de los planes de pensiones en la forma
que se contempla en la ley, y el paso adelante que se da pa-
sando hacia empresas podrfa ser un instrumento que se
juzga positivo.

La enmienda niimero 436 es también una precisién para
hacer una aclaracién sobre el término de congruencia mo-
netaria, porque si no se precisa, dado que este texto ya no se
integra en el espacio econdmico europeo de una forma uni-
taria, habria que habilitar en una parte de congruencia entre
las monedas en que se hace la realizacién de las inversiones
y en la que se satisfacen los compromisos. Nos parecia que
era importante, y hemos recogido esa precisién.

La enmienda niimero 437 es meramente gramatical.

La enmienda niimero 438 es una precisién que trata de
someter la publicidad de los planes de pensiones al mismo
régimen que la de los fondos y entidades gestoras.

La enmienda nimero 439 se refiere a la disposicién
adicional undécima.16. Propone una nueva redaccién
para el apartado b) del articulo 27 de la Ley de Planes y
Fondos de Pensiones. Esta ya aborda la cuestion de las de-
ducciones en la base con los limites correspondientes
pero, en cambio, en esta redaccién que se propone se con-
creta con precisién que corresponderd reducir la participa-
cién de la parte regular. Piénsese que, en este momento,
hay una mistificacion que consiste en que, a veces, los pa-
gos tnicos se cobran en fases sucesivas constituyendo,
anormalmente, rentas regulares, y esto hay que clarifi-
carlo, porque constituye una adulteracién del funciona-
miento de esta cuestion.

La enmienda mimero 440 es también del mismo tenor.
Pretende adecuar un articulo de la Ley de Planes y Fondos
de Pensiones, el 28.3, al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, pero es una mera precision fiscal sin mds
trascendencia.

La enmienda nimero 441 también hace una referencia
que mejora la redaccién de un apartado, porque tiene que
aludir a qué letras corresponden la b), ¢) y d), ya que si no
careceria de referencia.

La enmienda mimero 442 pretende la modificacion del
articulo 32,1, pues faltaba concretar la referencia a la diso-
lucién o terminacién de planes, como viene en el resto de
la ley.

Mediante la enmienda mimero 443, se incluye en el ré-
gimen sancionador a los liquidadores, puesto que estdn y
que tienen unas obligaciones muy concretas y precisas, y
la antigua redaccién era ambigua pues faltaba el sujeto de
exigencia de las responsabilidades.

La enmienda niimero 444 trata de evitar la confusién
dado que en el propio texto de la ley estd ambiguo, es la
Ley de Planes de Fondos y Pensiones, y en este articulo
también se esté abordando el Plan de financiacién o sanea-
miento. Creemos que es una enmienda clarificadora.

La enmienda nimero 445 lo es a la disposicién adicio-
nal undécima.17. Es el titulo en el que se aborda toda la se-
rie de sanciones. A efectos de precision, se incluye la refe-
rencia «que impidan o dificulten notablemente conocer la
situacién econémica, patrimonial y financiera de la enti-
dad gestora o del fondo de pensiones», lo cual es la base
para controles de auditorfa y econémico-financieros. Por
otra parte, ahf también estd ligado el control propio de los
fondos y planes de pensiones respecto a la situacién en
funcién de los intereses de los participes.

La enmienda niimero 446 lo es a la disposicion adicio-
nal undécima.17. Se trata de adaptar su redaccién al ar-
ticulo 40.4 de la propia ley. Es decir, que es la homéloga,
para planes y fondos de pensiones, de lo que en aquél se re-
coge cuando aborda los incumplimientos de las normas vi-
gentes sobre contabilizacién.

La niimero 447 es una enmienda que tenemos en estu-
dio. Trata de ser parecida a las que hay en las infracciones
graves y en las muy graves. Se prevé una sancién cuando
en los afios anteriores hubiera una reiteracién en el tipo de
infraccién; también en el caso de una leve, parece que po-
dria ser légica la imposicién de una sancién por cualquier
infraccién leve, es decir, cuando haya reiteracion.
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En la enmienda niimero 448 también aparece la respon-
sabilidad de los actuarios, que juegan un papel fundamen-
tal en todo el drea de seguros. Los expertos actuarios y sus
sociedades tendrdn que asumir también sus propias res-
ponsabilidades en todas sus actuaciones; la ley estd salpi-
cada de ellas. Juegan un papel trascendental para supervi-
sar y para controlar en funcién de su capacitacién y su cua-
lificacién profesional el ejercicio de la actividad asegura-
dora, e incluso también el propio de los fondos y planes de
pensiones, pero también ellos mismos pueden incurrir en
actuaciones que puedan ser dolosas o incorrectas y, por
tanto, si cometen infracciones también debe contemplarse
la posibilidad de su sancién.

En 1a enmienda nimero 449 a la disposicién adicional
undécima.17. se hace la misma precisién que hemos reco-
gido antes. Se trata de incluir los liquidadores a los que ya
he hecho referencia.

La enmienda niimero 450 alude a los derechos de res-
cate pero, realmente, contempla un caso particular: el que
ese derecho de rescate no pueda ser inferior a la realiza-
cién relativa a las provisiones técnicas correspondientes,
y da una solucidn para el caso de que exista déficit en las
propias provisiones. Es un supuesto prictico que habia
que cubrir en el texto de la ley y que no est4 cubierto. Se
precisa, por tanto, en la forma en que se trata esa situa-
cién.

La enmienda niimero 452 supone un cambio. En la ley
habfa un articulo dedicado a las entidades aseguradoras
suizas, que habran visto sus sefiorias. Entendemos que me-
terlo en el cuerpo de la ley no parecfa correcto, pues no es-
taba en armonfa con todo el tratamiento de la ley y parecia
un caso singular. Creemos que es mas correcto el que se
suprima el articulo 90 de donde estd y que se traslade a una
nueva disposicidn adicional decimosexta nueva que re-
coge el texto que antes venia en el articulo 90.

En la enmienda ndmero 453 se hacen unas precisiones
de meras incorrecciones que tenia el texto. Una referencia
es la disposicién transitoria quinta. Se trata de una mejora
puramente técnica porque el término que se emplea no es
«duplicado». La palabra es incorrecta.

La 454 ha sido formulada a la disposicién transitoria
sexta. La referencia a la enumeracién, el concepto, el
célculo y el régimen final de las aportaciones no recogia
algo que nos parece importante que se incluya, que es la
cobertura. Como la transitoria sexta va a estar en vigor
hasta la entrada definitiva de la ley, tenfamos que poner la
precisién de la cobertura, si no habria una laguna.

La 455 reconoce a la CLEA el mismo régimen tributa-
rio que corresponde al Estado. Esto parece 16gico.

La 456 es de modificacién. Donde dice «fondos» debe
de decir «planes». Visto en su contexto lo podrian compro-
bar sus sefiorias.

La 457 es de adicién y ha sido formulada a la disposi-
cidén transitoria decimogquinta. Con ella se pretende aclarar
el régimen aplicable en el periodo que medie entre la en-
trada en vigor de la presente norma, y el correspondiente
desarrollo del régimen reglamentario de los planes de ree-
quilibrio que puedan formular las compaiifas aseguradoras
a la luz de este texto legal, que se publicard en el «Boletin

Oficial del Estado». Es una garantfa para los propios ase-
gurados,

La 458 matiza el concepto de derechos por servicios pa-
sados. Creemos que es importante que se incluya que la
cuantia reconocida por este concepto se imputard a cada
participe. Realmente la imputacién es un paso para la con-
solidacién de esos derechos. Creemos que la redaccién que
aportamos es precisa.

La 459 es consecuencia de la anterior. La imputacién de
las aportaciones correspondientes a derechos reconocidos
por servicios pasados se entiende sin perjuicio del régimen
fiscal transitorio recogido en la disposicién decimosexta
de esta Ley.

La enmienda 460 ha sido formulada a la disposicién
transitoria decimoquinta. En ella se fija una fecha que he-
mos corregido, pues de la forma en que estaba redactada
no parecia que estuviera incluido el afio 1988. Precisamos,
por tanto, que es desde el 1.° de enero.

La 461 hace referencia al desarrollo reglamentario. En
ella se dice que el desarrollo reglamentario del presente ré-
gimen transitorio regular, en particular, ... y no hace ma-
yores precisiones. No se puede hacer la lista exhaustiva,
puesto que la ley estd impregnada de referencias a puntos
esenciales de naturaleza reglamentaria.

La 462, formulada a la disposicién transitoria decimo-
séptima, es de supresién. Pretende la sustitucién de entidad
gestora por supresién de su condicién como tal. Y se justi-
fica por coherencia con el texto aprobado por el Congreso
de los Diputados en cuya virtud se mantiene en la Ley de
Planes y Fondos de Pensiones la posibilidad de que las en-
tidades aseguradoras puedan ser gestoras de fondos de
pensiones.

Por tanto, en congruencia con la decisién que tomé el
Congreso de los Diputados, habfa que anular la disposi-
ci6n transitoria decimoséptima. Y ahf se suprime.

La enmienda 463, formulada a una disposicién transito-
ria nueva, la decimoctava, referida a la adaptacién de los
agentes de seguros, hace referencia a los contratos de
agencia para que no haya un vacio legal. Dice que se debe-
rdn adaptar a 1a Ley de Mediacién en Seguros Privados. Se
justifica porque la disposicién adicional séptima del pro-
yecto de ley introduce determinadas modificaciones en la
Ley de Mediacién en Seguros Privados, una de las cuales
—la del articulo 8, sobre actunacién de los agentes de segu-
ros por cuenta de varias entidades aseguradoras— altera de
forma sustancial el esquema de relaciones entre asegura-
dor y agente de seguros, resultando aconsejable, por pru-
dencia y realismo, prever un plazo razonable de adapta-
cién de los contratos de agencia de seguros ya celebrados
y en vigor, en forma andloga a como se hizo en su dia,
cuando aprobamos aqui en la Cdmara la Ley 9/1992 de
Mediacién de Seguros.

La enmienda 464 se formula a la disposicién derogato-
ria y pretende la supresién del parrafo antependltimo de la
misma. Debe suprimirse la referencia que se hace al ar-
ticulo 4 de 1a Orden de 27 de enero de 1988 para que el ci-
tado articulo 4 contindie vigente. Si se suprimiera ese ar-
ticulo habria problemas, puesto que habrfa un vacio legal
en lo concerniente a la regulacién de los requisitos de ac-
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ceso a la actividad y a la posibilidad de otorgar la presta-
cién de asistencia en viaje mediante contrato de reaseguro
con entidad autorizada para operar y que disponga de me-
dios materiales suficientes para prestar dicha asistencia.

La enmienda 465, formulada a la disposicién final pri-
mera, es de modificacién. Dentro del apartado de compe-
tencias exclusivas del Estado, creemos que la distincién
que se hace es taxativa, respalddndose siempre en la legis-
lacién del Tribunal Constitucional, entre lo que es bésico y
lo que no es bdsico. La redaccién era imprecisa en algunos
apartados de la disposicién decimoquinta y faltaban unas
referencias puntuales concretas a unos articulos que hacen
referencia al tratamiento fiscal de las indemnizaciones pa-
gadas con arreglo al sistema de valoracién de dafios y per-
juicios contenido en el Anexo de la ley sobre el uso y cir-
culacién de vehiculos de motor. La tabla exhaustiva que se
acompafia habria que completarla con esa matizacién,
puesto que hablamos de tratamiento fiscal y ésa es una
competencia del Estado que no est4 transferida. El Estado
somos todos y esto debe estar regulado desde el Gobierno
central.

La enmienda 466, formulada a la disposicién Final ter-
cera.l, introduce una matizacién. Nuestro Grupo considera
que la habilitacién que se hacia al Gobierno en esta ter-
cera.l era muy amplia para cambiar los titulos de las nor-
mas juridicas. Creemos que esto hay que matizarlo, inclu-
yendo una declaracién que esté en congruencia con la or-
denacién que se haga de los seguros en la Unién Europea
y en el espacio econémico europeo. De los seis apartados
que tiene esa tercera se hace en cuatro.

La enmienda nimero 467, formulada a la disposicién
final tercera.6, también recoge este punto concreto. Modi-
fica las disposiciones previstas en la Ley de Ordenacién y
Supervisién de los Seguros Privados para dar cumpli-
miento a los acuerdos suscritos por la Unién Europea.
Creemos que con esto ya se matiza.

La 468, formulada a la disposicién final cuarta, con-
templa el momento en que se encuentra la ley en su trami-
tacién. La justificacién es una redaccién «ad hoc» para el
momento en que entre en vigor la ley, excepto las disposi-
ciones transitorias decimoquinta y decimosexta que, como
ya he sefialado anteriormente, lo harfan en un plazo de seis
meses.

Estas son nuestras enmiendas, acompafiadas de un con-
junto de rectificaciones de caricter técnico, de redaccién o
gramatical, que entregamos al Letrado de la Comisién y
que ya hemos repartido entre los grupos parlamentarios
con la idea y el deseo de que se incluyan. No obstante, es-
tamos abiertos a completar esa lista, incluso, falta alguna
correccién que harfamos a lo largo del debate, asf como al-
gunas aclaraciones.

Hay por ejemplo dos correcciones en el texto que no es-
tdn incluidas y que le harfamos llegar. Por la transcripcién
de las enmiendas que se introdujeron en el Congreso hay
algunas incorrecciones en la redaccién. Asf{ ocurre en la
pagina 124, en el articulo 36 relativo a las sanciones admi-
nistrativas. Al abordar la disposicién adicional primera en
el punto 19 hay dos supresiones que se puede comprobar
que la transcripcion que se ha hecho al boletin desde el

Congreso no ha sido correcta y hay textos que estaban su-
primidos alli. Es concretamente en la columna de la iz-
quierda de la pagina 126, el cuarto parrafo, donde em-
pieza: «En estos contratos debera recogerse la posibili-
dad...» hasta «compromisos por pensiones». Este parrafo
estaba suprimido en el Congreso. También dos apartados
mds abajo, €l que empieza «reglamentariamente», todo el
inciso que hay en el punto y seguido final donde dice: «A
los contratos de seguro se equipara la relacién juridica...»
hasta en el parrafo primero, todo ese texto también estaba
acordado en el Congreso que se suprimiera.

El sefior PRESIDENTE: Pase usted a 1a Mesa las refe-
rencias que asi constara.

El sefior CERCOS PEREZ: Trataremos de pasarlas,
pero dada la premura, queremos dejar constancia para que
se haga el esfuerzo por el sefior Letrado para hacer las co-
rrecciones correspondientes.

Por dltimo, hay una aclaracién més, aparte del paquete
de correcciones entregado el otro dia al sefior Letrado hay
una que es meramente operativa pero que habria que cam-
biarla. En el anexo, en la pagina 88, hay un ejemplo para
los pacientes que dice: un enfermo con hemianopsia lateral
homénima y una agudeza visual de 3/10 en un ojo y de
2/10 en el otro. Al hacer el ejemplo han puesto el 30 por
ciento de 43 en la linea tercera y, sin ser especialista en el
drea del cdlculo, el 30 por ciento de 43 no es quince. Por
tanto, eso habria que corregirlo y rehacer el ejemplo. En
todo caso, el 30 por ciento de 43 es 12,9, serd 13 ese resul-
tado, y habrd que poner que esa cifra se afiadird a 42, es de-
cir, igual a 55, pero no lo que pone el ejemplo. Estd mal
que una tabla de éstas contenga incorrecciones porque la
estd esperando la sociedad de una forma activa. La estdn
esperando todo tipo de personalidades juridicas, compa-
fifas o entidades aseguradoras de todo tipo, pero en parti-
cular, quienes esperan esta ley son las compafifas especia-
listas en el uso y circulacién de vehiculos para la aplica-
cién de la tabla que contempla todo tipo de accidentes. Se
trata de un ejemplo que intenta demostrar como se aplica y
si encima el ejemplo estd mal... habrfa que corregirlo.

Quiero terminar diciendo que nuestro grupo tiene la vo-
luntad de hacer un gran esfuerzo en la apreciacién de las
enmiendas de aqui al Pleno, pero como habrd todavia un
turno de portavoces me referiré a este particular en breve,
sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cer-
c6s.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Martin Escudero Sirerol.

El sefior ESCUDERO SIREROL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Una primera consideracidn a realizar sobre el conjunto
de las disposiciones adicionales, transitorias, finales y de-
rogatorias del proyecto de ley es la improcedencia de mo-
dificar parcialmente un conjunto de leyes atinentes a mate-
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rias diversas en la parte final y transitoria de un proyecto
que sdlo guarda relacién directamente con la materia regu-
lada en cada uno de estos proyectos que parcialmente se
modifican. Esta es una malfsima técnica legislativa gene-
radora de inseguridad juridica que imposibilita un debate
parlamentario sosegado y de conjunto sobre cada uno de
los textos legislativos que se modifican a través de estas
disposiciones adicionales.

Especialmente grave resulta desde esta Gptica la modi-
ficacién parcial de la ley reguladora de planes y fondos de
pensiones que se contiene en la disposicién adicional un-
décima, complicada mediante la regulacién del régimen
transitorio de adaptacién a la nueva normativa que se esta-
blece en las disposiciones transitorias decimocuarta, deci-
moquinta y decimosexta. La importancia de futuro de los
planes y fondos de pensiones en nuestro pafs dificilmente
se podrd exagerar pues estd vinculada a los procesos de re-
forma y complementacién de la Seguridad Social que se
viven en todos los paises de nuestro entorno. La Ley de
1987 resulta evidentemente insuficiente y su aplicacién
practica ha puesto de relieve la necesidad de modificarla
en algunos de sus preceptos y de regular materias que en su
momento no fueron contempladas, dado el cardcter nove-
doso de 1a norma, y que hoy exigen previsién legislativa a
fin de evitar que los ya numerosos planes aprobados y fon-
dos constituidos se muevan con un cierto vacio legal. Pero
precisamente la relevancia de la materia, las claras insufi-
ciencias de la legislacién de 1987 y el tratarse de una ma-
teria que exige un amplio consenso social hacfa aconseja-
ble que la modificacién de la ley vigente se afrontase me-
diante un proyecto de ley singular y no a la trigala a tra-
vés de unas disposiciones adicionales de una ley que re-
gula una materia sustancialmente distinta, como es la su-
pervisién de los seguros privados.

Ante la imposibilidad material de detenernos en una ex-
plicacidn singular de todas y cada una de las enmiendas
presentadas por mi grupo al conjunto de las disposiciones
adicionales, transitorias, finales y derogatoria del pro-
yecto, enmiendas niimeros 330 a la 394, voy a limitarme a
hacer una referencia por bloques a aquellas que considero
mads sustanciales o relevantes al objeto de exponer su mo-
tivacion y su justificacién. En el primer bloque me voy a
referir al mantenimiento de la independencia de] ramo de
asistencia sanitaria dentro de la clasificacién de los riesgos
o ramos en dos seguros directos distintos al seguro de vida.

Resulta totalmente arbitrario y socialmente injustifi-
cado suprimir la configuracién del ramo de asistencia sani-
taria como ramo especifico dentro de los no vida, dada la
realidad social espafiola en la cual las entidades que pres-
tan el seguro de asistencia sanitaria tienen una tradicién y
una presencia social incontestables, prestando un servicio
a los ciudadanos cuya calidad acredita la real implantacién
de este tipo de enmiendas. Eliminarlas de un plumazo por
una tedrica adaptacién a las directivas comunitarias es ce-
rrar los ojos a la realidad, causar un perjuicio innecesario a
la asistencia sanitaria que reciben muchos espafioles y eli-
minar entidades existentes y viables que afladen valor al
producto interior bruto y crean empleo, En consecuencia,
no hay razén alguna para que desaparezca de nuestra le-

gislacién el ramo asistencia sanitaria. A mantenerlo tien-
den varias de nuestras enmiendas, las mimeros 331, 332 y
parcialmente las presentadas a la disposicidn transitoria
tercera, la 376, 377 y 378.

Un segundo bloque lo constituye la enmienda 339 a la
disposicién adicional séptima que pretende suprimir la re-
ferencia introducida en el Congreso de los Diputados en la
letra a) del nimero 3 del articulo 15 de la Ley de Media-
cién en Seguros Privados a la incompatibilidad de las enti-
dades de crédito con las corredurias de seguros en cuanto a
1a existencia de vinculos estrechos o participaciones signi-
ficativas de las primeras en las segundas. No es posible
concebir ninguna razén objetiva para esta prohibicién ni
nadie se puede imaginar cudl es su razén de ser.

Un tercer bloque lo voy a destinar a la modificacion de
1a Ley reguladora del contrato del seguro. Una de las cues-
tiones mds importantes tratadas en las disposiciones adi-
cionales del proyecto por su importancia social y econé-
mica es la modificacién introducida a través de la disposi-
cién adicional sexta en el articulo 20 de la Ley Reguladora
del contrato de seguro atinente a la mora del asegurador,
tipo de interés y célculo del mismo. Nuestra enmienda 337
pretende fijar el comienzo del cémputo del plazo para con-
siderar en mora al asegurador y fijar el tipo de interés en el
legal del dinero incrementado en un 25 por ciento, en vez
de un 50 por ciento que prevé el proyecto, a fin de adecuar
este interés especial a lo que es normal en otro tipo de deu-
das, segiin las recomendaciones del Consejo Econémico y
Social en su dictamen sobre el anteproyecto. En la en-
mienda 338 pretendemos resolver de forma razonable la
delimitacién temporal de la cobertura de la péliza del se-
guro, llenando asf un vacfo legal que no beneficia ni a ase-
gurados ni a aseguradores.

En un cuarto bloque, modificaciones a la Ley de Uso y
Circulacién de Vehiculos a Motor, hemos presentado va-
rias enmiendas, de 1a 334 a 1a 348, a la disposicién adicio-
nal octava, que modifica el texto legal citado. Aunque es-
tamos de acuerdo con el baremo para la valoracién de los
dafios y petjuicios causados a las personas en accidente de
circulacién, la enmienda 345, de mi Grupo, sin alterar sus-
tancialmente los principios inspiradores de la redaccién
del proyecto, pretende mejorarlo técnicamente a fin de in-
troducir una mayor claridad en su interpretacién y conse-
guir, en consecuencia, una mayor seguridad juridica en su
aplicacién.

La enmienda 347 pretende resolver los problemas que
actualmente se suscitan respecto a la cobertura del seguro
de vehiculos de motor cuando el conductor no sea el ase-
gurado o la persona declarada por éste, estableciendo un
sistema de variacién proporcional de la indemnizacidn te-
niendo en cuenta la diferencia entre la prima pactada y la
que corresponderia de haberse declarado como conductor
habitual el que conducfa en ¢l momento del siniestro. Es
ésta una solucién que entendemos justa y que permite evi-
tar engafios y pleitos ante un fenémeno muy comin en la
realidad social.

El quinto bloque, de planes y fondos de pensiones,
como he indicado antes, hace referencia a una de las modi-
ficaciones mas importantes que se realizan a través de las
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disposiciones adicionales del proyecto y de una forma que
no nos parece correcta, pues no posibilita el debate amplio
y global que la materia exige. Por ello, hemos optado por
presentar enmiendas puntuales respecto a los puntos que
nos parecen de mds relieve, sin pretender por esta via es-
bozar una propuesta alternativa global en la materia. Las
enmiendas 353 a 365, a la disposicién adicional undécima,
y las mimeros 368 a 371, de creacion de nuevas adiciona-
les, asi como de la 381 a 1a 385, a las transitorias decimo-
cuarta, decimoquinta, decimosexta y decimoséptima, ha-
cen referencia a esta materia. En un rdpido resumen, las
ideas principales que inspiran a las citadas enmiendas son
las siguientes: abrir la posibilidad de promover planes de
pensiones a los grupos de empresas; suprimir la obligato-
riedad de la comisién de control en los planes de pensiones
del sistema individual; permitir ser participe de planes de
pensiones del sistema individual y asociado a un cényuge
procediendo la aportacién del otro cényuge en el supuesto
de que sélo este 1ltimo tenga ingresos; elevar a un millén
el tope maximo de aportacién anual por participe en el plan
de pensiones; adecuar la normativa fiscal para posibilitar
las aportaciones por el cényuge y mejorar el régimen fiscal
vigente de las prestaciones de planes de pensiones; regular
la posibilidad del rescate de las aportaciones hechas a un
plan de pensiones en supuestos claramente tasados y espe-
cialmente justificados, como son el desempleo de larga du-
racion y la grave enfermedad, y recuperar la figura de los
planes de pensiones especiales que contempla el proyecto
de ley aprobado por el Gobierno y que fueron suprimidos
en el Congreso de los Diputados.

Y, finalmente, un sexto bloque sobre la habilitacién al
Gobierno en la disposicién final tercera. Las enmiendas
387 y 388 pretenden la supresion de los apartados 1 y 2 de
la disposicién final tercera por cuanto que a través de estos
preceptos se deslegaliza la modificaci6n sustancial de as-
pectos importantisimos de la ley, y esto es inadmisible-
mente en un Estado de Derecho.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Comenzamos el turno de portavoces en el que, al igual
que hicimos con el primer bloque, creo que en un plazo de
tiempo de tres a cinco minutos para cada Grupo pueden ser
fijadas las posiciones.

Tiene la palabra, en primer lugar, la Senadora dofia In-
maculada de Boneta, por el Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Deseo reiterar las argumentaciones que hemos plante-
ado en nuestra anterior intervencion, que no han sido mo-
dificadas al hilo de la exposicién del portavoz del Grupo
Socialista, e insistir en una cuestién.

En este bloque que acabamos de debatir hemos plante-
ado algunas enmiendas coincidentes distintos Grupos Par-
lamentarios. En ese sentido, pido un esfuerzo especial para
que la ley pueda ser mejorada entre todos y sea aceptada
esta visién de conjunto de muchos grupos, entre los que se

encuentra el Grupo Mixto, que ha planteado distintas en-
miendas que coinciden con otras de Convergéncia i Unié y
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos.

Asimismo, espero que en el plazo de tiempo que resta
hasta la celebracién del Pleno sea una realidad el ofreci-
miento del sefior portavoz del Grupo Socialista y se pueda
llegar a algun tipo de transaccién que, al menos en mi caso,
permita retirar el veto planteado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Convergéncia i Unid, tiene la palabra el Senador
Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo sélo para que tome nota la Mesa de que, por
diversos motivos, muchos de ellos coincidentes con algu-
nas de las enmiendas presentadas o el texto mismo del dic-
tamen, retiramos las enmiendas 178, 179, 185, 191 y 201.

El resto, naturalmente, sefior Presidente, las reservamos
para defenderlas en el Pleno.

Nada mis. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Cercds para fijar la posicién de su Grupo.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Presidente, por razones de brevedad, porque he-
mos acordado votar a las siete de la tarde, este Senador,
que nunca evita hacer la defensa a fondo de sus enmiendas,
en este caso, si hay acuerdo de todos los Grupos, se limi-
tard a avanzar las enmiendas que pueden ser aceptadas de
los diferentes Grupos.

En cuanto a nuestras enmiendas, existe la idea de pre-
sentar una transaccional a la enmienda niimero 451, que
pide la modificacion del articulo 71, que contempla situa-
ciones que han sido defendidas en la Camara por algiin
portavoz. En su momento trataremos de dar respuesta a
esta peticién con una transaccional.

. En este momento no sé quién firma la enmienda 216.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: La enmienda nii-
mero 216 la firma Eusko Alkartasuna, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias.

La enmienda ndmero 217 ya estd incorporada al pro-
yecto, y lo puede comprobar la Senadora de Boneta. Nues-
tra enmienda nmimero 451 contempla peticiones de la Se-
nadora de Boneta y del Senador Gangoiti.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. La 335 est4
incorporada al proyecto; la 336 estd recogida en la enmienda
nidmero 93, del Congreso de los Diputados, del Grupo Parla-
mentario Socialista; la 339 también tiene una enmienda del
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Grupo Parlamentario Socialista; la 340 también y quiero que
se compruebe si con esta enmienda se da respuesta y si no es
asi, lo seguiremos analizando; la 351 est4 incorporada al
proyecto; la 353 tiene parte incorporada al proyecto y me
gustarfa saber si con eso se satisface lo planteado en la en-
mienda; 1a 364 y 1a 365 se aceptan, la 375 también se modi-
fic6 en el Congreso de los Diputados, era la 329; la 385 se
acepta, ya que hay otra del Grupo Parlamentario Socialista,
la 387, y 1a 390 est4 incorporada en el proyecto.

Enmiendas de Izquierda Unida. Est4 incorporada al
proyecto la niimero 7; se acepta parcialmente y se presen-
tard una enmienda transaccional a la 28 y ya estd incorpo-
rada al proyecto la enmienda 34.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos. Hay una nueva redaccion del Congreso
de los Diputados de la enmienda niimero 139; la 142 se
acepta y hay un transaccional; a la 147 hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista; la 158 est4 incorpo-
rada al proyecto; a la 159 hay otra enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista; la 115 también tiene un grado de
aceptacién importante y hay una enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista; 1a 116 tiene una enmienda del Gru-
po Parlamentario Socialista.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
ala 163, de Coalicién Canaria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergéncia i Uni6é. Hay una transaccional a la

174; hay una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista '

a la 178; puede ser transaccionada la 186; hay una en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista a la 191; puede
haber transaccién a la 192; 1a 198 se acepta parcialmente y
hay una transaccional; la 199 estd incorporada al proyecto;
ala 201 se ha presentado enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Con independencia de esto, reitero la declaracién que
hice con anterioridad, y es que por nuestra parte se haré el
esfuerzo maximo de aqui al Pleno. Los dias viernes, lunes
y martes se hard un esfuerzo importante para tratar de con-
seguir la maxima anuencia de todos los grupos politicos al-
rededor de un proyecto de ley de tanto interés.

Podriamos empezar a ver las enmiendas, pero me so-
meto a la voluntad de los compaiieros de la Cdmara. Si es
mejor que se retina la Ponencia, dejaremos los temas abier-
tos hasta la celebracién del Pleno de 1la Cdmara. Si el
acuerdo que se ha alcanzado esta mafiana entre el Presi-
dente y los portavoces era votar a las siete de la tarde, este
Senador seri respetuoso con ese acuerdo, que también de-
fendié en aquel momento. Esto supone renunciar a dar res-
puesta a las enmiendas defendidas. Hay muchas enmien-
das que tienen argumentos claros y algunas se proponen
por todos los grupos, como se ha reiterado aqui, pero hay
una directiva de la Unién Europea y ése es un punto que
analizaremos en st momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cer-
cOs.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Escudero Sirerol.

El sefior ESCUDERO SIREROL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervendré de una forma muy breve y tinicamente para
reiterar nuestra posicién como Grupo mayoritario de la
Camara y mantener vivas las enmiendas para el Pleno.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.

Si no me equivoco, hemos acabado el debate de este
proyecto de ley, luego nos queda simplemente el acto de la
votacién de lo que tiene que considerarse como el dicta-
men de esta Comisién. Pregunto a los sefiores Senadores
ponentes de este proyecto de ley si necesitan un tiempo
para reunirse y poder presentar & la Comisién las enmien-
das que se incorporan al texto que se va a votar. (Pausa.)

Tiene la palabra, Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefior Presidente, ne-
cesitamos cinco minutos por lo menos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, suspendemos du-
rante cinco minutos la Comisién para que la Ponencia in-
forme luego a la misma. Muchas gracias. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién.

El Letrado nos puede informar del resultado de la reu-
nién de la ponencia, que estd bastante sistematizado, aun
cuando después cualquier miembro de la ponencia si
quiere hacer uso de la palabra est4 en su derecho y tiene el
micréfono a su disposicién.

El sefior LETRADO: Se incorporan una serie de co-
rrecciones ortograficas relacionadas en un anexo que se ha
entregado en la reunidén de la ponencia e, independiente-
mente de ello, se propone a la Comisién la incorporacién
al informe de las siguientes enmiendas: del Grupo Parla-
mentario Socialista: 395, 400 a 409 inclusive, 411 a 415
inclusive, 420 a 423 inclusive, 425 a 432 inclusive, 437,
438, 441 a 446 inclusive, 448 a 450 inclusive, 452 a 456
inclusive, 459, 460, 462 a 464 inclusive.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular: 226, 232,
238, 240, 242, 243, 245, 255, 271, 279, 281, 284, 285, 289,
299, 364, 365 y 385 inclusive.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergencia i Unié: 168 y 171.

Esta es la propuesta de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ; Algiin ponente desea inter-
venir?
El Senador Gangoiti tiene la palabra.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Rogaria al sefior Le-
trado que, a partir de la enmienda niimero 438, volviera a
repetir las enmiendas aceptadas desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior LETRADO: Enmiendas nimeros 441 a 446,
ambas inclusive; 448 a 450, ambas inclusive; 452 a 456,
ambas inclusive; 459, 460, y 462 a 464.
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El sefior PRESIDENTE: ; Algtin ponente desea interve-
nir. (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Olivencia.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Gracias, sefior Presidente.
Unicamente deseo dejar expresa constancia de que en
Ponencia se ha indicado que bloques de enmiendas que no-
sotros consideremos fundamentales serdn objeto de tran-
saccién, Quiero dejar expresa constancia de este aspecto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Asi constard.
(Algin otro Senador desea intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Quisiera hacer la precisién
de que, en la misma linea, respecto a todas las enmiendas
que no estdn aceptadas, se va a hacer un esfuerzo para que
se pueda Ilegar a acuerdos de transaccidn, es decir, que en-
globen al nimero maximo de grupos politicos representa-
dos en la Cédmara.

El sefior PRESIDENTE: Hechas estas aclaraciones, va-
mos a votar el texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados junto con las enmiendas incorporadas que ha leido el
sefior Letrado.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 15.

El seiior PRESIDENTE: Volvemos a repetir la vota-
cién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién como consecuencia del texto remitido por
el Congreso de los Diputados, mds las enmiendas incorpo-
radas al mismo.

Resta la designacion del sefior Senador miembro de la
Comisién que va a efectuar la presentacidén de este dicta-
men de la Comisién de Economia y Hacienda en ¢l Pleno.

El sefior CERCOS PEREZ: Proponemos al Presidente
de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorias.
Se levanta la sesién.

Eran las diecinueve horas y cincuenta minutos.



