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— Dictaminar el Proyecto de ley de prevencion de riesgos laborales. (Niimero de expediente 621/000083.)

Se abre la sesion a las once horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesién.

Sefiorfas, si no hay ningtin inconveniente podemos pro-
ceder a la aprobacién del acta de la sesién anterior, cele-
brada el pasado dia 1 de marzo.

(Alguna observacién al Acta? (Pausa.) Queda apro-
bada.

Procederemos a continuacién a dictaminar el proyecto
de ley de prevencién de riesgos laborales. Segiin acorda-
mos, dejaremos para el final las votaciones, para que algu-
nos Senadores que se encuentran en otra Comisién y otros,
ausentes por motivos de retrasos en los transportes, puedan

llegar. Estas tendrédn lugar alrededor de las 12 6 12 y me-
dia, si sus sefiorfas no tienen ningin inconveniente.
(Pausa.) En todo caso, atendiendo a las sugerencias de sus
sefiorfas, no serédn antes de la una, y se hardn por capfitulos.

Iniciamos, por tanto, el debate a partir del Capitulo I, El
sefior Sanz Cebridn pide la palabra.) Tiene la palabra, se-
fiorfa.

El sefior SANZ CEBRIAN: Tenemos presentada una

enmienda a la Exposicién de Motivos.

El sefior PRESIDENTE: La discutiremos al final, sefio-

na.

Capitulo |
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Se han presentado dos enmiendas al articulo 1, de los
Grupos Mixto y de Convergéncia i Unid.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Vamos a mantener esta enmienda porque, como podran
comprobar sus sefiorfas por la redaccién, tanto la nimero
1, como varias otras, tienen una relacién articulada. Por
tanto, independientemente de que en el transcurso del de-
bate se presente alguna enmienda transaccional que dé sa-
tisfaccién a nuestra propuesta, como digo, vamos a mante-
ner esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Le rogarfa, sefioria, que defen-
diera todas sus enmiendas al Capitulo 1.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Si, sefior Presidente.

Con las enmiendas al Capitulo I pretendemos introducir
el elemento de la salud laboral integral. Creemos que hay
una falta de sintonfa entre la prevencién y el hecho de la
sancién. Entendemos que no hay correlacidn en este punto,
y por eso hacemos un hincapié¢ fundamental en la preven-
cién de los riesgos para que haya una mejor articulacién
entre los distintos organismos que intervienen en la salud
laboral.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Por el Grupo de Convergencia i Unid, tiene 1a palabra el
Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO" Gracias, sefior Presi-
dente.

Sélo hemos presentado una enfnienda, la ndmero 110,
al articulo 1 que, como habran podido comprobar sus se-
fiorfas, no tiene ningiin contenido politico. Agradeceria-
mos, pues, que el Grupo Socialista estudiara si es cierta o
no nuestra apreciacion, en el sentido de que, por coheren-
cia con la Directiva del Consejo, parece que el titulo del ar-
ticulo deberia variarse. Rogando que por parte del Grupo
Socialista se pueda comprobar esta informacién, no hay
otro motivo para la defensa de esta enmienda que, como he
dicho, no tigne ningiin caricter de tipo politico.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra el
Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Si no me equivoco, hemos presentado dos enmiendas al
Capitulo I, las niimeros 39 y 40.

La niimero 39 propone afiadir en el punto 5.° del ar-
ticulo 4 la expresién «que asi se hubiesen determinado»,
después de la de «medidas preventivas especificas». Se
trata de una mejora técnica, y de no incluirla este punto

quedarfa en una generalidad que no es lo que se desea ex-
plicar sobre los procesos, las actividades y operaciones.

La enmienda niimero 40 también se puede calificar de
técnica o de precision. Con ella proponemos adicionar al
punto 8.° del mismo articulo 4 un nuevo parrafo que dice lo
siguiente: «Sera obligacién de la Empresa tener a disposi-
cién de los trabajadores los equipos de proteccidn, una vez
determinada su necesidad, y de los empleados su adecuada
e ineludible utilizacién.» Por experiencia sabemos que
puede haber equipos de proteccidn, pero si no existe esta
obligacién, dificilmente se utilizara en la mayorfa de los
casos. Por tanto, se trata de precisar y concretar las obliga-
ciones con respecto a los equipos de proteccién, y no sélo
la disposicién de la empresa para poseerlos, sino también
del trabajador para usarlos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Este Grupo ha presentado dos enmiendas, las mimeros
57 y 58, al Capitulo L.

La enmienda niimero 57 afecta concretamente al ar-
ticulo 4.2.° del proyecto y predica que en la calificacién de
un riesgo desde el punto de vista de la gravedad se valoren
conjuntamente no sélo la probabilidad de que se produzca
el dafio y la severidad del mismo, sino también la propia
gravedad, la probabilidad y la exposicién, todo ello en co-
herencia con la terminologfa comiinmente aceptada en el
dmbito internacional.

La enmienda niimero 58 afecta al articulo 4, punto 7.°,
letra b, y tiende a introducir entre los agentes que pueden
influir en el riesgo para el trabajador los ergonémicos y
psicosociales como factores responsables también del me-
noscabo de la salud de los trabajadores.

En resumen, estamos ante dos enmiendas de caricter
técnico que, a nuestro juicio, mejorarfan notablemente el
proyecto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Fer-
nandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a defender las enmiendas mimeros 123 a 129, del
Grupo Parlamentario Popular. Comenzando por el articulo
4, 2.° se propone una reforma minima del texto que trata
de diferenciar los riesgos que se producen dentro de la obra
en que se estd trabajando de otro tipo de riesgos. El resto
de las enmiendas son muy puntuales, no modifican el espi-
ritu de la ley, sino que tratan de dar més claridad a la inter-
pretacién de la ley en si. Hacemos esto, ademds, teniendo
en cuenta que quienes van a estar encargados de que la ley
se cumpla en algunos apartados quiza la encuentren un
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poco confusa. Por tanto, como todas las enmiendas a los
Capitulos I y II van en ese sentido, las doy por defendidas
y las mantenemos para su debate en Pleno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior
Codina i Castillo pide la palabra.) Tiene la palabra, Sena-
dor Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Ruego disculpas, pero hemos presentado enmiendas a
los articulos 1 y 4 del Capitulo 1. Me he referido a las del
articulo 1, pero no a las del articulo 4.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior CODINA T CASTILLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Para ahorrar tiempo, las doy por defendidas en sus pro-
pios términos. A efectos del «Diario de Sesiones» me inte-
resaba dejar clara esta cuestion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa. (El
sefior Vicepresidente, Ferndndez Menéndez, ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Tiene la palabra el Senador Arija, por el Grupo Socialista.

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La mayoria de las enmiendas del Grupo Mixto se refie-
ren al término salud laboral, que ya estd contemplado en la
Ley General de Sanidad como salud integral del trabajador
y que, por tanto, se refiere a todos los factores que pueden
influir en la salud, y el concepto de prevencion tiene un
significado m4s amplio y abierto, ademds de resultar clari-
ficador en cuanto al alcance y significado del propio pro-
yecto. Por tanto, nos oponemos a esta enmienda nimero 1,
al articulo 1, asf como a otras sucesivas que se refieren
también a la peticién de la inclusién del término de salud
laboral.

En cuanto a la enmienda niimero 110, del Grupo de
Convergencia i Unid, que propone un cambio, en su opi-
nién, acomodéandolo a los términos de la Directiva de la
Comunidad Europea, le prometo que la estudiaremos, si
bien entendiamos, en principio, que tal y como est4, se
acomode o no a la literalidad de la Directiva, se adapta per-
fectamente al contenido que pretende tanto ésta, como la
Ley.

La enmienda niimero 3, al articulo 2, de Izquierda
Unida, que incluye a «las autoridades laborales» como su-
jetos, entendemos que no puede ser aceptada por cuanto
que parte de un error técnico al considerar este apartado
del articulo desde la perspectiva de los sujetos con capaci-
dad normativa, en lugar de sistema de fuentes de relacién
laboral.

A4

Al articulo 2.1, Izquierda Unida presenta una enmienda
de modificacién, con un contenido de cariz sanitario en el
sentido que comentamos ya para el articulo 1, y, por tanto,
nos oponemos a ella igualmente.

La enmienda ndmero 4, al articulo 3, se refiere asi-
mismo a la salud laboral y, en consecuencia, también nos
oponemos a ella.

La enmienda niimero 5, de Izquierda Unida, habla de
una nueva definicién de salud. Se refiere, como dije al
principio, al término de salud que reiteradamente intenta
que aparezca en todas las definiciones. Entendemos que no
es, en absoluto, necesario.

La enmienda nidmero 6, al articulo 4, modifica la defi-
nicién de dafio derivado del trabajo introduciendo una de-
finicién descriptiva que considera tanto el cardcter fisico
como el psiquico. Pensamos que el texto actual tiene un al-
cance mas amplio y universal. Por el contrario, si acepta-
mos su propuesta de definicién, aquél serfa mucho més li-
mitativo que éste.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene presentada la enmienda nimero 57, al ar-
ticulo 4, proponiendo una modificacién al valorar conjun-
tamente la gravedad, la probabilidad y la exposicién para
calificar el riesgo desde el punto de vista de su gravedad.
Entendemos que no parece que introducir la palabra grave-
dad como factor para calificar un riesgo contribuya en ab-
soluto a aclarar el texto, puesto que la propia exposicién al
riesgo es ya, de por sf, suficientemente importante.

También del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos figura la enmienda niimero 58, que sugiere
afiadir a los agentes fisicos, quimicos y biolégicos que apa-
recen en el texto lo que denomina agentes ergonémicos y
psicosociales. Igualmente, entendemos que lo ergonémico
y lo psicosocial se incluye en el enunciado que contiene el
articulo, por lo que consideramos que no es necesario su
mencién especifica.

De Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié, las enmiendas 111 y 112 son similares y
pretenden modificar la definicién de riesgo laboral afia-
diendo las pérdidas materiales en el concepto de riesgo.
Pensamos que el proyecto de Ley tiene por objeto promo-
ver la seguridad y la salud de los trabajadores, con una
mencién especial a esa definicién de riesgo laboral y la po-
sibilidad del dafio que el trabajador puede suftir, por lo que
no consideramos necesario introducir conceptos como pér-
didas materiales. A veces el daiio sufrido por el trabajador
puede ser muy grave y las pérdidas pequeiias, y, al contra-
rio, puede ocasionarse un dafio pequefio y pérdidas graves,
no existiendo una relacién directa entre las pérdidas mate-
riales y el dafio. Por tanto, puesto que el objeto principal de
laLey es el riesgo laboral y el dafio que el trabajador pueda
sufrir, no pensamos que sea conveniente introducir en este
articulo de definicién de riesgo laboral otro concepto abso-
lutamente distinto, como es el de las pérdidas materiales.

La enmienda 112 es exactamente consecuencia de la
nimero 111 y, por tanto, en principio también nos opone-
mos a ella.

Del Grupo Parlamentario Popular, la enmienda 123, al
articulo 4, afiade a la definicién de riesgo laboral las pala-
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bras «para la salud». Entendemos que no es necesario este
afiadido sobre dafios derivados del trabajo que se definen
como enfermedades o lesiones sufridas con motivo u oca-
sién del mismo. Con esta definicién de riesgo laboral que
contiene el articulo queda perfectamente claro y no es ne-
cesario, en nuestra opinién, afiadir nada mds al respecto.
Coalicién Canaria presenta la enmienda 39, que sugiere
la introduccién en €l punto 5.° del articulo 4 del inciso
«que asi se hubiesen determinado», entre las palabras «es-
pecificas» y «origen». Entendemos que esta adicién intro-
duce una cierta confusién e indefinicién, por lo que consi-
deramos que no es conveniente.
La enmienda nimero 40, también de Coalicién Cana-
: 1, propone un afiadido en el parrafo 8.° del articulo 4 en
nto a la obligacién de las empresas de poner a disposi-
.i6n de los trabajadores equipos de proteccidn, asi como
le los empleados la obligacién de utilizacién de los mis-
a0s. Entendemos que éste es un articulo de definiciones,
que pretende concretar y facilitar la aplicacidn, en su con-
junto, de la Ley. Por tanto, no pensamos que sea correcto
incluir en €l las obligaciones que empresarios y trabajado-
res tienen. Estas estdn recogidas en otro Capitulo, en el ter-
cero, por lo que no cabria lugar para ellas en este articulo,
siendo, ademds, innecesario repetirlo.
Esto es todo, sefior Presidente, sobre el Capitulo L.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernidndez Menéndez):
En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador Nieto,
el nombre del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Con brevedad, para no
hacerles perder mucho tiempo, diré que no estamos de
acuerdo en la exposicién que se ha hecho y el porqué. No-
sotros creemos que el concepto de salud laboral es mas
amplio que el que emplea esta Ley, que, por el contrario,
consideramos m4s restricto.

Nada més. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria,
tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Utilizo este turno, muy brevemente, para decir que, en
nuestra opinién, no creemos que la enmienda 39 produzca
confusidn e indefinicién. Lo que hay que aclarar es el pro-
ceso actividad y qué son riesgos para la seguridad y la sa-
lud, porque pueden no serlo. O sea, las arbitrariedades en
la ley, maxime en la seguridad en el trabajo, no son buenas.
Quienes ejecutan esto son los inspectores de trabajo. O la
ley se amarra bien, o las arbitrariedades de quienes la apli-
can son tremendas, y lo digo por propia experiencia.

Por lo que respecta al Capitulo III, posiblemente haya-
mos creido que iba aqui y no deba ir. Lo miraremos y, si es
que no figura en dicho Capitulo, que ahora no es el mo-
mento de andar mirdndolo, propondriamos una transaccio-
nal en Pleno.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Respecto a los comentarios que ha hecho el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista a nuestra enmienda nd-
mero 57, tenemos que manifestar nuestra conformidad con
la repeticién de la palabra «gravedad», puesto que es una
redundancia iniitil. Creemos que el resto de las aportacio-
nes que se realizan en la enmienda son enriquecedoras, la-
mentamos que no hayan sido tenidas en cuenta.

Lo mismo podriamos decir respecto a la enmienda ni-
mero 58, en la que sefialarfamos la gravedad que supone el
olvido de los agentes psicosociales como factores respon-
sables del menoscabo de la salud de los trabajadores.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernidndez Menéndez):
{ Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Arija.

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Me reitero en los ar-
gumentos de oposicion dados en mi primera intervencién.
No tengo nada que afiadir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
fior Martin Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me gustaria hacer hincapié en la enmienda nimero 123
al articulo 4.2, que se trata de una enmienda de modifica-
cién.

Entendemos que seria conveniente especificar debida-
mente y poner: «... un determinado dafio para la salud de-
rivado del trabajo...» porque de acuerdo con el articulo 4,
apartado 2, donde dice que se entendera como riesgo labo-
ral la posibilidad de que un trabajador sufra un determi-
nado dafio derivado del trabajo, nosotros proponemos que
se introduzca después de «dafio» la expresion «para la sa-
Iud». Creo que estd en concordancia con lo que todo el
mundo entiende que es el concepto de salud relacionado
con el trabajo. Si todos partimos de la base de que es nece-
sario tener salud para trabajar, también parece ser que estd
adaptado en todas las normativas internacionales que el
trabajo puede provocar dafios para la salud.

Ademas, el apartado 3 de ese mismo articulo, de
acuerdo con lo que determina cuando se refiere concreta-
mente a dafios derivados del trabajo, estd relacionado con
la enmienda que nosotros proponemos en el sentido de
que, cuando hablamos de dafios para la salud derivados del
trabajo, matizamos el concepto. Como digo, nuestra en-
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mienda al apartado 3 matiza y especifica las enfermedades
o lesiones sufridas con motivo u ocasién del trabajo.

Quisiera hacer una mencién especial a la enmienda
126. De todos es conocido, sobre todo para aquellas perso-
nas que viven directamente relacionadas con el mundo de
la medicina laboral o, si se quiere, con el mundo del tra-
bajo, que la enmienda 126 la proponemos en el sentido de
hablar de una relacién actualizada y procedimiento de ca-
lificacién de las enfermedades profesionales, porque a ve-
ces nos vemos sometidos a ciertas dudas o a la no especifi-
cacién debidamente de esa lista de enfermedades profesio-
nales que facilitarfa la labor de los profesionales relacio-
nada con el mundo del trabajo, y a su vez facilitarfa que las
personas, en este caso trabajadoras, afectas a ese tipo de
enfermedades, en el supuesto de que estuviesen enfer-
mas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Perdén, sefior Martin Iglesias, eso corresponde al Capitulo
I1, articulo 5, y ahora estamos debatiendo el Capitulo I,
hasta el articulo 4.°.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Como quiera que ya lo
he hecho, la daré por defendida en los mismos extremos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Pasamos a debatir el Capitulo II.

Empezamos por el articulo 5.°.

Para la defensa de sus enmiendas nimeros 7 a 14, am-
bas inclusive, por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la
palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

También voy a ser breve.

Todas estas enmiendas que se refieren al concepto inte-
gral de la salud las vamos a seguir defendiendo hasta ver
como se desarrollan las posiciones cara al Pleno del Se-
nado. Aunque reconocemos que van mejorando algunos
aspectos de la Ley, creemos que todavia existen esas insu-
ficiencias que sefialaba al principio. Por tanto, todos los ar-
gumentos y las motivaciones que nos llevan a mantener las
enmiendas son las mismas que las del Capitulo L.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado, tiene la palabra el sefior Barbuzano para defender las
enmiendas nimeros 41 a 46.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Efectivamente, como usted muy bien ha dicho, son las
enmiendas 41 a 46.

En la enmienda 41 proponemos la adicién de un nuevo
apartado d) en el articulo 7 que diga: «incentivando me-
diante la adopcién de medidas econdmicas o fiscales la re-
alizacién por las empresas de acciones preventivas». No
tendria que tener ninguna justificacién, pero dado que esta

en la enmienda diré que cualquier accién de prevencién
conviene ser estimulada o incentivada por las Administra-
ciones Piblicas, por ejemplo, me refiero a la legislacién en
orden a que en los proyectos se contemple el famoso pro-
yecto de seguridad.

La enmienda ndmero 42 pretende la adicién de un
nuevo punto 5 al articulo 8 que diga que: «El Instituto Na-
cional de Seguridad e Higiene en el Trabajo podra ser re-
querido o instado por la Comisién Nacional de Seguridad
y Salud en el Trabajo para el establecimiento de acuerdos
o convenios con los érganos técnicos cientificos de pre-
vencién de las Comunidades Auténomas.» Nos parece una
16gica precisién en un Estado descentralizado que se prime
de alguna forma en la Ley, incluso juridicamente, la cola-
boracién con las Comunidades Auténomas.

La enmienda nimero 43 propone la adicién de un
nuevo articulo 8 bis que trate de los gabinetes de Seguridad
y Salud en el Trabajo, puesto que han desarrollado una, no
digamos importante, pero al menos si bastante interesante
labor, al menos en las Comunidades Auténomas. Dice:
«Las Comunidades Auténomas podrén, en el ambito de
sus respectivos territorios, crear 6rganos cientificos técni-
cos especializados para estudiar, promocionar y apoyar la
mejora de las condiciones de seguridad y salud laboral.»

Repito que el extracto de la justificacién que contiene la
enmienda es que hay que dejar plasmados de alguna forma
estos Gabinetes que han venido y vienen funcionando
como entidades de colaboracién. No queremos pasar di-
rectamente del Instituto a la Inspeccién de trabajo sin dejar
plasmados estos Gabinetes de Seguridad.

La enmienda nimero 44 es de sustitucion al punto f) del
apartado 1 del articulo 9. El proyecto de ley habla en el
punto 1 al ordenar lo que corresponde a la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social de 1a funcién de vigilancia y
control de la normativa, etcétera, en el punto f) dice: «Or-
denar la paralizacién inmediata de trabajos cuando, a jui-
cio del Inspector, se advierta la existencia de riesgo grave
e inminente para la seguridad o salud de los trabajadores.»
A mi, la taxatividad que contiene este punto me parece tre-
mendamente peligrosa. Vuelvo a insistir en que lo digo por
propia experiencia. Nosotros proponemos que sea la auto-
ridad laboral, que tiene mas medios, que tiene —diga-
mos— muchisima mdés enjundia juridica y capacidad de
decisidn, la que realice esta paralizacién inmediata de los
trabajos. {Por qué? Porque dejar solamente a la liberalidad
de la Inspeccién de Trabajo el realizar una visita a cual-
quier industria y la capacidad de que decida, de forma in-
mediata, que el proceso que se estd llevando en cualquiera
de los tajos de esa industria tiene un peligro grave e inmi-
nente para la salud nos parece demasiado. Por lo tanto, que
ella lo proponga y que, inmediatamente, 1a autoridad labo-
ral tome las medidas precisas, nos parece lo mis correcto.

La enmienda niimero 45 esti en consonancia con lo an-
terior. Se trata de una adici6n, porque puede ocurrir que los
dafios graves que pueda discernir ese inspector de Trabajo
no lo sean, como ocurre en multitud de casos y, entonces,
habra que reparar los dafios. Por eso proponemos la inclu-
sién de este apartado f), que dice: «Si se acreditara, poste-
riormente, de forma fehaciente, la no existencia de riesgos
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graves e inminentes para la seguridad y salud de los traba-
jadores» —tal y como dice el apartado f)— «y la Autori-
dad Laboral hubiera decidido...» —en consonancia con la
enmienda anterior— «la parada de instalaciones, las partes
—Empresa o trabajadores— podran reclamar los dafios y
perjuicios que puedan probar que les han sido causados.»
Es completamente 16gico como derivacién de la enmienda
anterior.

La enmienda niimero 46 propone la supresion del punto
2 del articulo 9 por innecesario. En todo caso, el asesora-
miento técnico podra y debera siempre ser recabado por
los érganos técnico-cientificos correspondientes.

Creo que ya es la tltima, pues la ndmero 47 lo es al ar-
ticulo 15, que es el capitulo siguiente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Gracias, sefior Barbuzano.

Para defender las enmiendas nimeros 59 a 63, ambas
inclusive, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, hemos presentado al proyecto de ley
esas cinco enmiendas que usted ha sefialado.

La primera, la nimero 59, se refiere al articulo 5, apar-
tado 1, parrafo segundo, e introduce una mencion a la efica-
cia como norma de conducta que debe seguirse por las ad-
ministraciones publicas que actiian en materia preventiva.

La enmienda niimero 60, al articulo 9, apartado 1, letra
¢), tiende a preservar el alcance o la dimensién sanitaria
del proyecto mediante el respeto a las atribuciones de los
servicios de inspeccidn sanitaria.

Igual finalidad perseguimos con la enmienda nimero
61, respecto al apartado 1), letra e) del articulo 9.

La enmienda nimero 62 al articulo 10, letra a), trata de
incluir entre las actuaciones de las administraciones publi-
cas la funcién de establecer los planes, pautas, protocolos
y normas de actuacion a los que deberan someterse los ser-
vicios de prevencién actuantes, con la finalidad de adap-
tarse de forma exacta a la Ley General de Sanidad en
cuanto a redaccién se refiere.

Con la enmienda nimero 63, al segundo pérrafo del ar-
ticulo 11, pretendemos ampliar la coordinacién interadmi-
nistrativa de forma que toda —y subrayo toda— la infor-
macioén obtenida en materia de prevencidn de riesgos labo-
rales sea puesta en conocimiento de la autoridad sanitaria
competente y no solamente aquella que recaben determi-
nados organismos de inspeccién.

Gractas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias, Senador.

Para defender las enmiendas niimeros 113 a 118, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Unid, tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En este capitulo presentamos enmiendas a los articulos
5,6y7.

Las enmiendas mimeros 113 y 114 hacen referencia al
articulo 5. Desearfamos que la enmienda nimero 113, en
concreto, se incorporara en la letra b) del apartado 1.°, es
decir, que ademds de las obligaciones empresariales y sin-
dicales se incluyeran a los técnicos de los servicios de pre-
vencién y a las sociedades cientificas. Me consta que,
hasta ahora, éste no es el concepto que comparte ¢l Grupo
Parlamentario Socialista, pero pensamos que en este caso,
para mayor abundamiento, no deberfa ser perjudicial para
el buen funcionamiento, no sélo de la ley, sino después de
su aplicacién. Desearfamos, pues, que miraran esto con ca-
rifio y vieran la posibilidad de intercalar o de afiadir «...y
de los técnicos de los Servicios de Prevencion, a través de
las Organizaciones Empresariales, Sindicales y Socieda-
des Cientificas m4s representativas.»

Por lo que hace referencia a la enmienda mimero 114,
diré que se trata simplemente de afiadir al final: «... y de
los instrumentos de previsién.» Mejorar la eficacia de los
instrumentos de previsién supone, desde nuestro punto de
vista, mejorar también las condiciones en las que se desa-
rrollan las condiciones de seguridad.

Mediante las enmiendas nimeros 115, 116, 117 y 118
—dejando aparte la 116, sobre la que haré un comentario
especifico—, aunque est4n en artfculos diferentes pero en
el mismo capitulo, creemos que seria bueno que se incor-
porara el concepto de los incentivos. Si esto fuera asi, ve-
riamos c6mo las empresas, en la medida en que fuera posi-
ble que su grado de no siniestralidad fuera cada vez mayor,
tendrian un estimulo para que esto se pudiera llevar a cabo
con la mayor eficacia.

En realidad, cualquiera de las enmiendas, tanto la ni-
mero 115 como la 117 y la 118, y para decirlo con términos
con los que nos podamos entender, nos irfa bien que fueran
aceptadas por la mayorfa de la Cdmara, puesto que persi-
guen un mismo objetivo y con cualquiera de ellas podrfamos
ver satisfechos, no nuestros intereses, sino los de los agen-
tes, a quienes creemos que realmente va dirigida esta ley.

Por lo que hace referencia a la enmienda ntimero 116,
diré que se trata de una enmienda de adicién que contem-
pla lo relativo a la normativa de las Comunidades Auténo-
mas all{ donde tengan competencia para ello. Si bien es
cierto que en el conjunto de la ley queda bastante bien re-
cogido, si en este caso se hiciera de una forma puntual
como proponemos, nos quedarfamos, desde este punto de
vista, més tranquilos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez).
Gracias.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, ni-
meros 125 a 128, ya han sido defendidas por el Senador
Fernandez Menéndez. Por lo tanto, para turno en contra
tiene la palabra el Senador del Grupo Parlamentario Socia-
lista, Senador Arija.

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Muchas gracias, Pre-
sidente.
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Al articulo 5 se han presentado enmiendas del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unid, las nimeros 113 y 114.

Sobre la nimero 114, yo pedirfa a Convergéncia i Unié
que la retirara, puesto que ya en el Congreso, debido a una
enmienda socialista, se incluyd la palabra «previsién», con
lo cual puede entenderse que no ha lugar el mantenimiento
de su enmienda en el Senado.

La enmienda niimero 113 incluye a las sociedades cien-
tificas en un articulo que trata y enmarca los objetivos po-
liticos de la ley. Entendemos que, en esos términos, con
ese concepto, con el titulo de ese articulo, deben aparecer
s6lo administraciones piblicas, empresarios y trabajadores
como los sujetos principales, puesto que es mds un articulo
declarativo y, si se quiere, solemne, e incluir otras institu-
ciones quiz4 quitarfa fuerza al protagonismo que adminis-
traciones ptiblicas, empresarios y trabajadores deben tener,
y asi lo contempla la ley.

Izquierda Unida presenta al articulo 5 una enmienda, la
ntimero 7, nuevamente con el enfoque sanitario. Me remito
a los argumentos dados en el capitulo I.

El Grupo Parlamentario Popular presenta la enmienda
niimero 124 al articulo 5. Entendemos que no es necesario
afiadir la frase: «... aplicacién y evaluacién de la politica
preventiva...», en la que participan empresarios y trabaja-
dores, puesto que el concepto ya est4 suficientemente claro
en el articulado.

Con respecto a la enmienda nimero 59 del PNV enten-
demos que no ha lugar puesto que se acept6 en el Congreso
la niimero 27 de un contenido muy similar. En consecuen-
cia, le pedirfa que la reconsiderara para su posible retirada.

Al articulo 6 hay un grupo de enmiendas de Con-
vergéncia i Unid, sobre la incentivacién que, sin duda, es
interesante, pero debemos dejar claro que no es posible pa-
gar o incentivar por cumplir la ley. Sin embargo, cualquier
novedad que suponga para pequefias empresas, sobre todo,
un esfuerzo econémico debe de ser contemplado y consi-
derado. En cualquier caso lo estudiaremos, pero entende-
mos que no es éste el articulo y el lugar adecuado para su
colocacién.

A este mismo articulo 6 hay enmiendas de Izquierda
Unida que no consideramos aceptables; una al apartado 1
que pretende incluir a las Comunidades Auténomas y otra
que hace referencia a unas condiciones minimas. En otros
apartados de este mismo articulo 6 propone la elaboracién
de mapas de riesgos laborales, etcétera. Entendemos que
no es necesario para la ley y para una adecuada normaliza-
cién incluir y aceptar estas enmiendas.

El Partido Popular propone la enmienda 126 al articulo
6.1 g) en la que se pide afiadir «relacién actualizada y pro-
cedimiento de calificacién de las enfermedades profesio-
nales...» Entendemos que esa actualizacién de las enfer-
medades profesionales siempre se hace, no resulta necesa-
rio afiadirlo y seria redundante por cuanto la regulacién del
procedimiento de calificacién de esas enfermedades profe-
sionales, como se expresa en la redaccién dada a este apar-
tado, ya implica la existencia de un determinado listado de
enfermedades profesionales; por otra parte, la propia regu-
lacién de las materias supone su actualizacion.

Por otro lado, la justificacién de la enmienda, en cuanto
a la actualizacién de la lista de enfermedades, creo que ca-
rece de rigor, en el sentido de que la propia legislacién, el
Real Decreto de 1995 exige esta actualizacién, y la norma-
tiva europea en materia de enfermedades profesionales se
reduce a la recomendacién de la Comisién del 22 de mayo
de 1990, relativa a la adopcién de una lista europea de en-
fermedades profesionales. Los propios Estados miembros
determinaran los criterios de reconocimiento y el anexo 1
de dicha recomendacién contiene una lista europea de en-
fermedades profesionales que van actualizdndose con el
tiempo.

La enmienda 116 de Convergéncia i Unié al articulo 6
propone el respeto de las normas reglamentarias a la nor-
mativa de las Comunidades Auténomas con competencia
en estas materias. No es necesario hacer mencién al res-
peto obligado de esta y de cualquier otra ley que se
apruebe en esta Cdmara y entendemos que debe sefialarse,
en primer lugar, que la enmienda utiliza el término compe-
tencias de manera no del todo correcta, identificindolo con
un 4mbito material, cuando lo correcto serfa delimitar el
alcance que sobre una materia determinada tiene la com-
petencia asignada en virtud del bloque constitucional a una
comunidad auténoma en concreto. As{ pues lo primero que
habria que analizar es sobre qué materia estamos ha-
blando, y ésta es sin duda la laboral, como expresamente
declara el apartado 1 de la Disposicién Adicional Tercera
de este proyecto de ley, que dice textualmente: «Esta Ley,
asf como las normas reglamentarias que dicte el Gobierno
en virtud de lo establecido en el articulo 6, constituyen le-
gislacion laboral, dictada al amparo del articulo 149.1.7.2
de la Constitucién.»

Ya he comentado que las enmiendas niimeros 115, 117
y 118 entran en el bloque de los incentivos.

En el articulo 7 de este Capitulo II también hay otra en-
mienda de Izquierda Unida, Grupo Mixto, que altera sin
modificacién sustancial de contenido la actual redaccién
del apartado 1. Entendemos que estd mejor como estd y es
innecesario la aceptacién de esa enmienda.

Convergencia i Uni6 a este articulo tiene las enmiendas
nimero 117 y 118 que hablan de incentivos y que acabo de
comentar. o

Coalicién Canaria tiene la enmienda 41 que también se
refiere a los incentivos y la englobo dentro de esa posible
transaccional que estudiaremos, pero en cualquier caso
probablemente en algtin otro articulo.

Al articulo 8 hay una enmienda de Izquierda Unida que
afiade una referencia, entendemos que innecesaria, a las
competencias de las administraciones sanitarias dentro de
su politica general de enmiendas a la ley en cuanto a la in-
clusién de términos de salud, sanidad, sanitario, etcétera.
Entendemos que no es necesaria su inclusién, ya que ni
aclara ni mejora nada.

El Grupo de Coalicién Canaria presenta a este articulo
8 la enmienda 42 que pretende la inclusién de un nuevo
apartado para que el Instituto Nacional de Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo pueda ser requerido por la Comisién
Nacional de Seguridad y Salud a establecer acuerdos o
convenios. Les diré que en el apartado 2 de este mismo ar-
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ticulo ya se establece que el Instituto Nacional de Seguri-
dad e Higiene en el Trabajo promovera la coordinacién y
apoyari el intercambio de informacién y experiencias en-
tre las distintas administraciones publicas. En el parrafo 2
de este mismo apartado se establece que de acuerdo con las
Comunidades Auténomas prestard a las mismas apoyo en
actividades de promocién y seguridad. Ademas, en el Con-
greso de los Diputados se aceptd la enmienda 143 de Con-
vergencia i Uni6 que impulsaba la coordinacién y el inter-
cambio de informacién. Por lo tanto, entendemos que es
innecesaria la aceptacién de esta enmienda.

El Grupo de Coalicién Canaria, en su enmienda 43,
propone un nuevo articulo 8 bis que recoge bajo el epigrafe
«Gabinete de Seguridad y Salud en el Trabajo» la facultad
de las Comunidades Auténomas para crear en sus respecti-
vos dmbitos territoriales 6rganos cientifico-técnicos espe-
cializados en estudiar, promocionar y apoyar la mejora de
las condiciones de seguridad y salud laboral. En nuestra
opinién, no es ni procedente ni legalmente viable otorgar a
las Comunidades Auténomas, a través de una norma del
Estado elaborada al amparo de lo establecido en el articulo
149 de la Constitucién, una facultad clara que es de ejecu-
cién de legislacién laboral de la que ya gozan en virtud del
propio precepto constitucional y de su incorporacidn a los
respectivos Estatutos de Autonomia. Por ello creemos que
la enmienda debe ser rechazada.

Al articulo 9 se ha presentado la enmienda niimero 12
de Izquierda Unida, Grupo Mixto, que quiere afiadir al tér-
mino «autoridad laboral» las palabras sanitaria y autoné-
mica, en la linea de lo que ya hemos comentado.

Otra enmienda, 1a niimero 60 del PNV, quiere afiadir en
el articulo 9.1.c) al final del pérrafo: «sin perjuicio de las
atribuciones que sobre esta materia corresponden a otros
servicios de inspeccién». Entendemos que es innecesaria
la propuesta puesto que la redaccién del precepto no ex-
cluye ninguna posibilidad de solicitar cualquier otro tipo
de informes por parte de los Juzgados de lo Social, ni pre-
juzga tampoco las competencias que sobre esta materia co-
rresponden a otros érganos o servicios de las administra-
ciones puiblicas.

El PNV también plantea a este mismo articulo la en-
mienda nimero 61, que quiere afiadir al final de la letra e):
«... sin perjuicio de las competencias de otros servicios sa-
nitarios de inspeccién». Entendemos innecesaria esta adi-
¢ién, por cuanto la redaccién del propio precepto no pre-
juzga competencias que sobre esta materia corresponden a
otros érganos o administraciones piblicas.

Coalicién Canaria propone en su enmienda nimero 44
al articulo 9 sustituir «ordenar la paralizacién inmediata»
por «... Proponer a la autoridad labora la paralizacién in-
mediata de los trabajos.»

Los argumentos que acabo de oir al representante de
Coalicién Canaria hablan de posibles decisiones incorrec-
tas del inspector que tenga que juzgar y decidir en ese mo-
mento. Pero lo cierto es que es el inspector quien, dada su
inmediacién, mejor puede valorar las circunstancias que
concurren en cada momento y en cada caso que pueden dar
lugar a la orden de paralizacion y no debe olvidarse que en
€stos caso estamos ante —en ocasiones, no siempre, por

supuesto— un riesgo grave ¢ inminente para la seguridad
o salud de los trabajadores, por lo que la orden de paraliza-
cién debe tomarse sin ningin tipo de demora, lo que se
produciria inevitablemente si se tuviera que trasladar la de-
cisién a una autoridad laboral y esperar su propia decisién.

Por dltimo, déjeme recordarle que la posibilidad de
adopcidn por parte de los inspectores de trabajo de medi-
das de aplicacién inmediata en el caso de peligro inmi-
nente para la salud o seguridad de los trabajadores ya esta
recogida en el articulo 13.1 b) del Convenio de la OIT, nii-
mero 81, de 1947, ratificado por el Estado espaiiol.

Coalicién Canaria presenta asimismo la enmienda nd-
mero 45, que quiere afiadir un dltimo pérrafo, que contem-
pla, en coherencia con la adicién propuesta con autoridad,
el supuesto en que la autoridad laboral hubiera decidido la
paralizacién de los trabajos y la facultad de las partes, em-
presas o trabajadores para reclamar los dafios y perjuicios
que les hayan sido causados. Debo decirle que la posibili-
dad de exigir responsabilidad a las administraciones pu-
blicas, a las autoridades y funcionarios no necesita ser
incluida en el texto, por estar contemplada en las normas
generales, la Ley de Régimen Juridico de Administracio-
nes Publicas de 1992, y por existir un procedimiento al
efecto.

Coalicién Canaria propone en su enmienda niimero 46
la supresién del apartado niimero 2 del articulo 9. Enten-
demos que no est4 justificado y debe tenerse en cuenta que
lo que pretende la norma es resaltar la importancia de la
colaboracién administrativa, sin tener intencién de menos-
cabar competencia alguna de ninguna otra Administracién.

Al articulo 10 el Grupo Parlamentario Popular plantea
la enmienda nimero 127, que pretende sustituir la men-
cién «mapas de riesgos laborales» por «estudios de riesgos
laborales». Pensamos que el término mapas es comiin-
mente aceptado y cuenta con reflejo en algiin otro texto le-
gal, como es en el de la Ley General de Sanidad.

El PNV, en su enmienda niimero 62 al articulo 10, re-
salta la evaluacién y el control por parte de las administra-
ciones puiblicas competentes en materia sanitaria. Creemos
que no se ha entendido correctamente el contenido y la in-
tencién de este apartado del articulo 10. Evidentemente, a
las administraciones sanitarias les corresponden las fun-
ciones de evaluacién y control de las actuaciones sanitarias
de los servicios de prevencion y es precisamente eso lo que
persigue la redaccidn del proyecto y no es el estableci-
miento de medios, entendidos como recursos materiales,
que parece ser la lectura que hace el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos. El establecimiento de
medios expresa una actividad doble: normativa, para la de-
terminacién de los criterios para la evaluacién y el control,
y ejecutiva, de desarrollo de dichas actuaciones.

Por otra parte, establecer normas de actuacién resulta re-
dundante con el establecimiento de las pautas y protocolos
que prevé el proyecto, pues éstas no son sino normas de ac-
tuacidén. En lo que se refiere a planes de actuacién, parece
dudosa la legalidad de que exista una vinculacién impuesta
de servicios privados a la actividad de la Administracién
Piblica o que ésta le exija determinadas lineas planificadas.
En todo caso, y hecha esta ultima salvedad, las administra-
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ciones piblicas competentes en materia sanitaria —sean és-
tas estatales o autonémicas en virtud de la competencia, y el
propio proyecto no lo impide— desarrollarén las actuacio-
nes que sefiala el Grupo Vasco. Por tltimo, deseo llamar la
atencién sobre la desaparicion, no se sabe si voluntaria o
por error, de la referencia a actuaciones de carcter sanita-
rio que se realice en los servicios de prevenci6n.-

Al articulo 11 se plantea la enmienda nimero 63, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
que sustituye la redaccién que aparece en €l proyecto por
otra, en la que desaparece la mencién a la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social y en la que se cita expresa-
mente la Ley General de Sanidad. El texto que nos propo-
nen los Senadores Nacionalistas Vascos en la enmienda no
podemos aceptarlo, puesto que desaparece la referencia
esencial a la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social,
que es lo que da contenido a este segundo parrafo del ar-
ticulo 11, por cuanto la informacién genérica ya est4 con-
templada en el apartado 1, dedicado a las relaciones de co-
ordinacién. La referencia explicita a la Ley General de Sa-
nidad fue recogida en el proyecto y en el trdmite en el Con-
greso de los Diputados, como consecuencia de la acepta-
cién de la enmienda niimero 32 del mismo Grupo Parla-
mentario, como acabo de mencionar.

Al articulo 12 no hay ninguna enmienda y al articulo 13
hay una enmienda del Grupo Parlamentario Popular, la ni-
mero 128, que entendemos innecesaria, porque no es pre-
ciso especificar frente a otras cuestiones la elaboracién de
indicadores y estadisticas entre los criterios y programas
generales de actuacién, porque, de hecho y conforme a
esos criterios, el articulo 8 del proyecto prevé que el Insti-
tuto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo apo-
yar4 intercambio de informacién, actuando como centro de
referencia nacional en la transmisién de informacién con
otras instituciones europeas.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

‘¢

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Muchas gracias, Senador Arija.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Nieto Cicuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Yo querfa introducir un
elemento que no se ha tenido en cuenta, y es que en estas
enmiendas echamos en falta una mayor precisién de 1a le-
gislacién en el marco general. Indudablemente, hay que
contemplar con mds precisién en la ley que las Comunida-
des Auténomas tienen que crear los instrumentos, y obli-
garles a adecuar su legislacién. Aquellas que tienen las
competencias transferidas, tienen su marco; las que no, tie-
nen que adecuar sus mecanismos de control y velar por la
seguridad laboral con arreglo al marco de la ley que se
apruebe. Eso no estd recogido con precisién en estos apar-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a tratar de ser muy breve, por lo que iré muy ré-
pido.

Primero voy a hacer una consideracién general. Ob-
servo que cada vez que se proponen enmiendas que tienen
que ver con deslindes, con una cooperacién, con una cola-
boracién, o con el desarrollo de competencias de las Co-
munidades Auténomas, no gusta. No se aprueba nunca
nada de esto. No sé si parte de una absurda desconfianza
que todavfa existe en el desarrollo de esto. En fin, sola-
mente manifiesto esta triste idea y mi tristeza por este
asunto. Esto es una consideracién general.

En cuanto a la contestacién que me ha dado el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, si hay una transaccio-
nal sobre la enmienda 41, magnifico. Generalmente mejo-
ran el texto, ya sea con la percha —entre comillas— de
nuestra enmienda o la de otro Grupo cualquiera, da lo
mismo, siempre mejoran el texto.

Nos dice que la enmienda 42 ya esté en el articulo 8.2.
Nosotros opinamos que nuestra redaccién es mucho més
concreta y especifica. No obstante, lo estudiaremos y si ve-
mos que lo que dice el texto es mejor que nuestra redac-
cién, cosa que dudo, la retiraremos en su momento.

Respecto del articulo 8 bis (nuevo), creo que se le ha
dado més enjundia a la contestaci6én de la que tiene la pro-
pia enmienda. Con esta ley no se le estd dando ninguna
competencia. Este Senador conoce perfectamente cuél es
el circuito para trasladar competencias a las Comunidades
Auténomas; pero si el portavoz opina asf, me parece muy
bien.

En cuanto a la enmienda niimero 44, la taxatividad de la
paralizacién, ;por qué ha de tener siempre la Administra-
¢ién la potencialidad del acto y usted recurrir? Me parece
que eso significa un ligero desconocimiento de c6mo fun-
ciona la industria en general y de todo lo que puede produ-
cir riesgos, en palabras del proyecto, previsién de riesgos la-
borales, porque me parece que muy pocos tienen idea de los
perjuicios que se causan por paralizar una obra que ejecute
500 6 600 millones de pesetas mensuales y lo que costarfa
llegar a que se le pagasen a la empresa afectada los dafios y
perjuicios. Por lo tanto, nuestra opinién es que esta en-
mienda est4 bien redactada, aunque ustedes no opinen asf.

Respecto de 1a enmienda en 1a que decimos que los per-
juicios sean decididos por la Autoridad Laboral y no por
una sola persona, que tiene que juzgar en cuestién de mi-
nutos los riesgos graves y catastréficos de una proceso in-
dustrial en un momento determinado. Puede que ese ins-
pector sea Dios, salvo que el riesgo esté tremendamente
claro, con lo cual la empresa ya hubiese tomado las medi-
das preventivas y correctoras necesarias. La supresion del
punto 2 est4 en la linea de la reflexién general, digamos
que filosé6fica, que hice al comienzo de mi exposicién.

En todo caso, salvo esa enmienda que digo que estudia-
remos por si nos hemos equivocado en nuestra aprecia-
cién, las demds las mantenemos porque los argumentos
que se nos da no los consideramos con la suficiente enjun-
dia como para retirarlas.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Gracias, sefior Senador.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Sanz Cebrién.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Para nosotros es obligado subrayar las palabras que, al
inicio de su tltima intervencién, ha pronunciado el porta-
voz del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado, sefior Barbuzano, en cuanto a que nos estamos en-
contrando con una auténtica barrera para que prosperen las
enmiendas que pudiéramos denominar de caricter compe-
tencial. Definitivamente, se denota desconfianza hacia una
descentralizacién administrativa, no ya politica. La idea de
servicio en la que pretendemos profundizar, mediante esta
descentralizacion, se ve menoscabada ante una auténtica
desconfianza hacia las Comunidades Auténomas.

Vamos a subrayar algunos aspectos que hemos enten-
dido positivos de las intervenciones del portavoz socialista
en este Capitulo II. En este sentido, es interesante sefialar
una pauta hermenéutica al decir el portavoz socialista que
este proyecto de ley no prejuzga ni menoscaba las compe-
tencias en materia sanitaria, aunque nosotros seguimos

abogando por una mayor claridad con la introduccién de

nuestras enmiendas tendentes a salvaguardar las compe-
tencias autonémicas en materia sanitaria. Es por ello, sefior
Presidente, que las mantenemos.

En cuanto a la enmienda ndimero 63, creemos que los
argumentos que se nos han dado pecan de insuficientes por
cuanto que hacemos alusién expresa a una manifestacién
de la coordinacidn, que es la informacién entre las diversas
Administraciones, sin ceifiirla a un 6rgano concreto de la
Administracién como es la Inspeccién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernidndez Menéndez):
Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Por lo que hace referencia a los argumentos que ha dado
el portavoz socialista respecto de la enmienda nimero 113,
es cierto que si en este articulo, que habla de los objetivos
de la politica preventiva, sélo aparecen las organizaciones
empresariales y sindicales y no se mezclan con las de los
técnicos de servicios de prevencidn y sociedades cientifi-
cas, que es lo que nosotros pedimos, pudiera darse es in-
terpretacién de que se podria rebajar el techo que redacté
el legislador en el momento de discutir este articulo. Noso-
tros pensamos que la practica no es asi, que habra que con-
tar con las sociedades cientificas y con los servicios de pre-
vencién y, por lo tanto, no nos sobrarfa en absoluto que
fuera recogido tal aspecto en este articulo del proyecto de
ley. Aunque respetamos la posicién del ponente socialista,
creemos que su incorporacién no sélo no lo rebajarfa sino
que lo concretaria muchfsimo mds.

Me pedia el portavoz socialista que retirdramos la en-
mienda nimero 114 porque habfa sido asumida. Quizi fue
asumida en algiin otro articulo, pero releyéndome el dicta-
men que ha entrado en esta Cdmara procedente del Con-
greso de los Diputados he comprobado que no est4 reco-
gido en el punto concreto que nosotros solicitdbamos. Por
lo tanto, no vamos a retirar la enmienda; vamos a pedir que
se someta a votacion y, de aquf al dfa del plenario, si hay
algtin error por nuestra parte, no tendremos ningtin incon-
veniente en retirarla.

Por lo que hace referencia a la enmienda niimero 116,
de marcado cariz autonémico, me sumo a las intervencio-
nes de mis antecesores en el uso de la palabra; pero, ade-
mds, desearfa que de aquf a la discusién del Pleno vieran
sus sefiorfas que esta expresion que nosotros formulamos
no s6lo estorba sino que compromete mas atin —por lo
menos a las fuerzas que estamos representando— a las Co-
munidades Auténomas.

Finalmente, respecto de las enmiendas ntimeros 115,
117 y 118 me ha parecido intuir de la intervencién del re-
presentante del Grupo Parlamentario Socialista la posibili-
dad de encontrar una enmienda transaccional. Si éste fuera
el caso, lo celebrarfamos. Si no fuera asf, las defenderemos
en el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Gracias, Senador Codina.

Tiene la palabra el Senador Arija, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior ARTJA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Deseo tranquilizar tanto al sefior Barbuzano como al
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
en el sentido de que no hay ningiin prejuicio por nuestra
parte, ni filoséfico ni de ningtin otro tipo, en cuanto a de-
sarrollo y coordinacién administrativa. De hecho, me re-
cuerdan que el artfculo 11 se centra expresamente en el que
se llama coordinacién administrativa entre las distintas
Administraciones, si bien es cierto que la concrecién —y
una norma debe ser lo més clara posible— debe hacerse
con la referencia a los términos en los que nosotros enten-
demos que cada Administracién tiene competencias, sin
tener ninguna reticencia, repito, hacia las competencias y
el ejercicio de las mismas que cada Administraciéon deba
ejercer.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Gracias.

(Desea intervenir, Senador Martin Iglesias, en este
turno de portavoces respecto de las enmiendas defendi-
das?

El sefior MARTIN IGLESIAS: Creo, sefior Presidente,
que en mi anterior intervencién hicimos referencia a las
enmiendas nimeros 123 y 126, formando esta tltima parte
de este Capitulo.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez Menéndez):
Si, sefioria, pero hay otras. ;Las da por defendidas?

El sefior MARTIN IGLESIAS: Si, sefior Presidente. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos el debate del Capi-
tulo IIL

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto nimeros 15
a 17. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Nieto Ci-
cuéndez.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Creemos que es importante que se recoja en la
ley la enmienda niimero 15, ya que para un trabajador no
obedecer una orden de un empresario o de un encargado es
motivo de despido. Sin embargo, muchas veces se obliga
al trabajador a hacerlo en malas condiciones, a subirse a un
andamio en malas condiciones o que pueda ser atrope-
llado. No sélo se trata de proteger la salud, que puede ser
algo mas objetivo, sino de un riesgo inminente para su
vida, caso que se da con mucha frecuencia. Sobre todo se
produce en el ramo de la construccién, De ahi la gran si-
niestralidad laboral, porque se hace trabajar a la gente en
condiciones en que se obliga a poner en riesgo su vida.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Para la defensa de las enmiendas nimero 47 a 51, tiene
la palabra el representante del Grupo de Coalicién Cana-
ria.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La ndmero 47 es una enmienda que no tiene mayor im-
portancia. Nos parece que no sélo las medidas preventivas
deben prever —valga la redundancia— las distracciones y
las imprudencias, sino también los incumplimientos. Pero,
en fin, doctores tiene 1a Iglesia.

Con la enmienda ntimero 48 al articulo 18, punto 2,
proponemos que en la primera linea, después de la palabra
«empresario» y antes de «deberd», se afiada «... sin per-
juicio de adoptar las decisiones oportunas...». Creemos
que ese inciso también es conveniente porque aclara la
obligacién de consulta de los empresarios, y no se limita
al derecho a adoptar las decisiones que correspondan en
un momento oportuno, sino, como digo, también a la con-
sulta.

La enmienda mimero 49 al articulo 21, punto 2, pro-
pone que al final del apartado, después de la palabra «sa-
lud», y afiadiendo una coma, se diga «... avisando al em-
presario de estas circunstancias para que éste pueda alegar
lo que considere oportuno». De acuerdo con lo previsto en
el apartado 1 del articulo 14 de la presente ley, el trabaja-
dor tendra derecho a interrumpir su actividad y abandonar
el lugar en caso necesario cuando considere que dicha ac-
tividad entrafia un riesgo grave e inminente para su vida o
su salud. Nos parece que si, por ejemplo, se estd mane-
jando una maquina de fundicién, antes de que el trabajador

se fuera de repente serfa necesario que hablara de eso con
alguien, pero que no saliera corriendo.

La enmienda niimero 50, de modificacion, se refiere al
punto 3 del articulo 21. En la linea sexta, el texto dice:
«... éstos podrdn acordar, por mayoria de sus miembros, la
paralizacidn...». Y nosotros queremos que antes de «para-
lizacién» se afiada la palabra «proponer». Tanto en el caso
anterior como en éste tenemos la sensacién de que la res-
ponsabilidad de tomar una decisién en un determinado
momento en el proceso productivo se para a una serie de
personas que son sélo una parte de dicho proceso. Por
tanto, creemos que entre las dos deben decidir el proceso,
pero no que lo haga una sola, porque eso, llevado a la préc-
tica, a la realidad cotidiana, puede causar unos problemas
de impresién.

La enmienda mimero 51, es relativa al punto 4 de este
mismo articulo. El texto termina diciendo: «... obrado de
mala fe o cometido negligencia grave». Para estos supues-
tos, es decir, en los supuestos en que los trabajadores re-
presentantes no podran sufrir perjuicio alguno derivado de
la adopcién de las medidas a que se refieren los apartados
anteriores, es decir, para la proteccién de las decisiones an-
teriores que, a nuestro juicio, son demasiado unilaterales,
proponemos que se afiada: «En estos supuestos, al igual
que cuando quedara acreditado claramente la inexistencia
de riesgo grave e inminente para la vida o la salud, los per-
judicados por las decisiones adoptadas podran exigir da-
fios y perjuicios.» Siempre que juridicamente se da una tre-
menda libertad a 1a decisién de una de las partes y no se es-
tablece un atemperamiento, al menos segiin nuestra expe-
riencia, pueden existir problemas mds o menos serios, y no
en los grandes procesos de fabricacién o en las grandes
empresas, sino, sobre todo, en la pequefia y mediana em-
presa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y para
defender las enmiendas nimeros 64 a 71, del Capitulo III,
tiene la palabra el Senador Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, ésas son las enmiendas que hemos pre-
sentado al Capitulo ITI, que suman un total de ocho. Con la
primera, la nimero 64, relativa al articulo 15, apartado 4,
proponemos la sustitucién de un concepto juridico indeter-
minado por otro més objetivo al introducir la palabra «po-
sible», de forma que las alternativas sean posibles y mds
seguras.

La enmienda nimero 65 al articulo 21, apartado 2, es
semejante a la ndimero 15, del Grupo Mixto, y propone que
el trabajador no esté obligado a cumplir las 6rdenes del
empresario cuando éstas entrafien un riesgo grave e inmi-
nente para su vida o salud, en coherencia con lo regulado
ya en el articulo 19.5 del Estatuto de los Trabajadores.

La enmienda nimero 66 introduce una mayorfa cualifi-
cada, de forma que los representantes legales de los traba-
jadores puedan acordar por mayoria del 75 por ciento de
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sus miembros la paralizacién de la actividad de los traba-
jadores afectados por un riesgo inminente. Entendemos
que el empresario es el primer interesado en detener la pro-
duccién cuando existe un riesgo grave o inminente, por lo
que no cabe dejar este peso exclusivamente en manos de
los trabajadores que, por una mayorfa tan exigua como es
la simple, podrian adoptar una decisi6n de tal calibre.

La enmienda nimero 67 al articulo 22, apartado 1,
plasma el que, segtin nuestro criterio, no parece admisible
que sea causa suficiente para obligar a un trabajador a que
se someta contra su voluntad a un examen médico el que
su salud sea un peligro para él mismo. Con esta enmienda
también tratamos de introducir una clausula de salvaguar-
dia, como hemos venido haciendo pricticamente a lo largo
de la discusi6n del proyecto de ley, respecto de la dimen-
sién sanitaria que pudieran tener las actividades de espe-
cial peligrosidad o los riesgos especificos.

La enmienda 68 al articulo 22, apartado 4, defiende que
el uso de los datos personales relativos a la vigilancia de la
salud de los trabajadores es una cuestién marcadamente
sanitaria y con un adecuado tratamiento tanto en la Ley
General Sanitaria como en la Ley Orgénica de medidas es-
peciales en materia de salud. En consecuencia, no parece
procedente establecer un régimen singular para los trabaja-
dores con ocasién de su trabajo, con visos incluso —y ya
lo adelantamos en las intervenciones en el Congreso— de
vulnerar sus derechos fundamentales al honor y a la inti-
midad.

La enmienda niimero 69 al articulo 23, letra e), propone
reducir la relacién a aquellos accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales que hayan causado al trabajador
una incapacidad laboral superior a tres dfas. Es decir, va-
riamos el requisito de uno a tres dfas, en coherencia con la
redaccién de la Directiva comunitaria existente al efecto.

La enmienda niimero 70 al articulo 26, apartado 2, es
congruente con el resto de las conducentes a preservar las
competencias de las autoridades sanitarias, al igual que la
enmienda ndimero 71, por lo que las damos por defendidas
en sus propios términos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo de Convergéncia i Unié no ha presentado en-
miendas a este Capitulo.

Por el Grupo Popular, y para defender las enmiendas
nimeros 129 a 132, tiene la palabra el Senador Martin
Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Popular presenta las enmiendas 129, 130, 131
y 132 al Capitulo III. La enmienda niimero 129 la damos
por defendida en sus propios términos.

En cuanto a la enmienda 130, pretende suprimir en el
pérrafo segundo del articulo 20 la frase: «... de forma que
quede garantizada la rapidez y eficacia de las mismas». Lo
hacemos en virtud de que resulta del todo incoherente obli-
gar al empresario a garantizar que los servicios exteriores
—bomberos, ambulancias, hospitales, proteccién civil, et-

cétera— actiien con rapidez y eficacia, pues de todos es
conocido que no es una competencia estrictamente del em-
presario, sino que se le escapa, y esta competencia no le
puede ser atribuida por tratarse, como todos sabemos, de
servicios publicos. Por consiguiente, el empresario no po-
drfa asumirla ni legal ni materialmente.

En cuanto a la enmienda ndmero 131, también la damos
por defendida en sus justos términos, al igual que la en-
mienda nimero 132.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Para turno en contra, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior BLANCO LOPEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, Izquierda Unida plantea a este Capitu-
lo III tres enmiendas. La primera de ellas, a la que ha he-
cho referencia el portavoz de Izquierda Unida, es la rela-
tiva al articulo 21.2, enmienda nimero 15. Yo creo que el
objetivo perseguido, que es garantizar al trabajador que
cuando exista una causa de riesgo inminente para su vida
o su salud no esté condicionado por el empresario, se ga-
rantiza mucho més en el texto tal y como est4 redactado
que con la formulacién que plantea el enmendante. Es
una enmienda similar a la planteada por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, la nimero
65. En definitiva, nosotros entendemos que el objetivo
perseguido por el enmendante se encuentra mucho més
cubierto y mucho més amplio en el actual texto. A dife-
rencia de lo que se plantea, el derecho de residencia, a
nuestro juicio, se encuentra plenamente contemplado en
la ley.

Respecto de la enmienda nimero 16 al articulo 23,
tengo que decir a su sefiorfa que se aprob6 en el Congreso
de los Diputados una enmienda, la mimero 40, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos que era
parecida en sus términos a la que plantea Izquierda Unida,
con lo que, por tanto, entendemos que se da satisfaccién a
las pretensiones de dicha enmienda. En cualquier caso,
dado que algunas Comunidades Auténomas ya tienen
competencias y otras las van a tener en materia sanitaria y
laboral, creemos que establecer diferenciacién entre auto-
ridades auton6émicas, laborales y sanitarias puede llevar a
errores juridicos.

La enmienda niimero 17 pone de relieve una duplicidad
de actuacidn, de control, innecesarios ya que la actividad
de la Administracién va a complicar la del empresario. La
notificacion a que se hace referencia en el proyecto de ley
es la relativa a los accidentes de trabajo y de enfermedades
profesionales que, segiin la normativa vigente, debe ha-
cerse a la Autoridad Laboral. El Tratado de 1a Uni6n Euro-
pea, como sabe su sefioria, establece que las directivas de-
ben evitar trabas administrativas que obstaculicen la crea-
cién y el desarrollo de pequefias y medianas empresas, y
entendemos que la enmienda que ustedes proponen, aparte
de la duplicidad que conlleva el desarrollo de la misma, su-
pondria aumentar las trabas administrativas que pueden di-
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ficultar la creacién y desarrollo sobre todo de las pequefias
y las medianas empresas.

En lo relativo a las enmiendas que plantea el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria, he de reiterar —también
es un argumento vilido para Izquierda Unida— que son las
mismas enmiendas que se presentaron en el debate en el
Congreso de los Diputados. Por lo tanto, vamos a mante-
ner idénticos argumentos que mantuvimos en ese tramite
parlamentario.

Respecto de la enmienda niimero 47, a pesar de que es
una cuestién de matiz, como decia el Senador Barbuzano,
entendemos que es innecesario incluir el término «incum-
plimiento», toda vez que los incumplimientos, excluida la
temeridad que resulta imprevisible, s6lo pueden tener su
origen en simples distracciones o imprudencias no temera-
rias. Aceptar el texto propuesto supondria desplazar al em-
presario la obligacién de prever y prevenir cualquier in-
cumplimiento de medidas de proteccién, incluso aquélias

intencionadas por parte del trabajador. Por lo tanto, consi-’

deramos que no es asumible por nuestra parte la enmienda
nimero 47,

La enmienda niimero 48 al articulo 18.2 a nuestro juicio
carece de sentido. En un texto que enuncia el principio ba-
sico de derecho de consulta y participacién de los trabaja-
dores como principio fundamental de la ley, la adopcién de
decisiones no es un derecho del empresario, sino una obli-
gaci6n del empresario. Por lo tanto, establecer esa clausula
de prevision de cara al empresario creemos que no es ne-
cesario porque es su obligacién el cumplir con la ley.

En cuanto a la enmienda nimero 49 al articulo 21.2, re-
lativa a la interrupcién de la actividad y abandono del lugar
de trabajo en causas de riesgo grave cuando se cuestione la
vida y la salud de los trabajadores, a nuestro juicio no es un
tema que sea objeto de discusién o que incluso pueda ser
objeto de alegacién o consulta como plantea la enmienda.
Creo que estamos hablando de un peligro, de un riesgo evi-
dente y es una decision inaplazable cuando puede estar en
juego el derecho a la vida. Por lo tanto, no entendemos que
sea necesario, incluso entenderfamos que podria ser peli-
groso, en ¢l supuesto de aceptar la enmienda, el derecho de
consulta que plantea el grupo enmendante.

En lo relativo a la enmienda niimero 50, la paralizacién
prevista no la deciden las autoridades laborales, la deciden
los representantes de los trabajadores en el ejercicio de su
propia responsabilidad y en funcién de lo que se plantea en
la ley, asi nosotros lo ratificamos, y las autoridades labora-
les, como dice el proyecto, anulan o ratifican la decisién
previamente adoptada. Yo creo que no podemos establecer
ningun prejuicio sobre la decisién que puedan adoptar, en
uso de lo que atribuye la ley, los representantes de los tra-
bajadores. Aceptar esto seria tanto como aceptar que los
representantes de los trabajadores necesitarfan de ciertas
cautelas a la hora de tomar determinadas decisiones.

Respecto de la enmienda niimero 51 al articulo 21.4, la
eventual responsabilidad de quienes acuerdan la paraliza-
cion indebida no necesita un tratamiento por esta ley,
forma parte del ordenamiento juridico general, se rige por
leyes generales y no guarda ninguna relacion con el obje-
tivo de prevencién que persigue este proyecto. Es mds, en-

tenderfamos que aceptar la enmienda serfa aceptar una
propuesta amenazante para los propios trabajadores y serfa
decirles que cuando toman una decisién no lo hacen en
funcidn de criterios de racionalidad o de excesiva grave-
dad para los fines que se persiguen. Por lo tanto, estamos
hablando de decisiones que se adoptan cuando la medida
de paralizacién es de extrema gravedad, por lo que no
compartimos el criterio y la filosoffa de la enmienda de
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, y, en concreto, la en-
mienda ndmero 64 al articulo 15, en el Congreso de los
Diputados, a rafz de una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, se eliminé la expresién «razonable». Por
ello creemos que en este momento y en este debate parla-
mentario, una vez que en el Congreso de los Diputados se
elimind esta expresién, carece de sentido introducir 21 tér-
mino «posible». Entendemos que serfa un térriino redun-
dante y que seria susceptible de generar dudas interpreta-
tivas.

Respecto de la enmienda niimero 65 al articulo 21.2, in-
sisto en los argumentos planteados a la enmienda nimero
15, idéntica, que formulé el grupo de Senadores de Iz-
quierda Unida.

Respondiendo, a la enmienda ntimero 66 al articulo
21.3, a pesar de la aparatosidad que puede suponer la para-
lizacién en un momento determinado, es una medida de
prevencién de los riesgos laborales y ademds forma parte
de la propia proteccién de la vida de los trabajadores y de
su seguridad. En todo caso, la dltima medida y la més ex-
trema es un proceso de paralizacion. Si la paralizacién es
necesaria y se requiere para ello una mayoria cualificada
como la que ustedes plantean del 75 por ciento, lo que es-
tamos es penalizando el proceso de paralizacién. Yo creo
que no se debe penalizar el proceso de paralizacién, esa
decisién se ha de tomar de forma consciente, responsable y
mayoritaria. Con esos requisitos deberfa ser suficiente y no
es preciso establecer un criterio de una mayoria excesiva-
mente cualificada, como la que ustedes plantean, del 75
por ciento.

En cuanto a la enmienda ndmero 67, al articulo 22.1, en
la que ustedes tratan de salvaguardar un principio de dere-
cho a la propia intimidad y a la propia decisién de la per-
sona cuando plantean el criterio de que el trabajador se
pueda negar a la asistencia, al reconocimiento sanitario,
creo que serfa conveniente resaltar que estamos hablando
de un Capitulo en el que se plantean los problemas de la
prevencién de riesgos laborales, y, por tanto, serfa necesa-
rio verificar que el estado de salud del trabajador no repre-
sente en algunas ocasiones un peligro adicional para su
propia seguridad en el trabajo que tiene que desarrollar.
Porque no debemos olvidar que tanto la obligacién de ve-
lar por la salud del trabajador como el no hacerlo es una
obligacién que recae sobre el empresario.

En cuanto a la enmienda niimero 68, al articulo 22.4, en
primer término entendemos que la vigilancia periddica del
estado de salud de los trabajadores, que €l proyecto enco-
mienda al empresario, esta en funcién de los riesgos inhe-
rentes al trabajo, por lo que su tratamiento no se corres-
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ponde exactamente con el contenido en la normativa que
menciona el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, sin perjuicio de que en el proyecto se re-
cuerde la aplicabilidad de esta tltima en aquellos aspectos
que le son propios en los articulos 10y 11.

En segundo lugar, y frente al temor expresado en la en-
mienda, el precepto cuya modificacién se pretende deja
expresamente a salvo en el apartado segundo el respecto a
laintimidad y a la dignidad del trabajador, asi como la con-
fidencialidad de toda la informacidn relacionada con su
estado.

Por 1iltimo, cabe destacar también que el Congreso de
los Diputados, en su trdmite parlamentario correspon-
diente, acept6 una enmienda, la nimero 74, formulada por
el Grupo Parlamentario Socialista, que solventa el pro-
blema que ustedes plantean y asegura con la nueva redac-
cion la confidencialidad de la informacién médica de ca-
ricter personal.

Con respecto a la enmienda niimero 69, al articulo 23
e), es verdad que, si bien la directiva marco establece que
la elaboracién de una lista de accidentes de trabajo se li-
mite a que se haya producido una incapacidad laboral no
superior a tres dias, no es menos cierto que la normativa vi-
gente en estos momentos en Espafia, a través de la Orden
ministerial de 16 de diciembre de 1987, establece un solo
dfa. Como usted sabe, las directivas marco son directivas
de minimos, por tanto, creemos que el cumplimiento de la
normativa que en estos momentos rige en Espafia amplia
esta normativa de minimos y es una garantia.

Las enmiendas nimeros 70 y 71 tienen, practicamente,
el mismo contenido. Nos oponemos a ellas porque lo que
persigue el enmendante es atribuir la competencia del sis-
tera sanitario al Sistema Sanitario y no diluirla en un con-
cepto més genérico a autoridades sanitarias, algunas de las
cuales, como las del servicio de prevencién, por ejemplo,
no guardan relacién alguna con la que estamos tratando.
Creo que el texto del proyecto facilita la situacién en lugar
de complicarla, y deja en un concepto genérico, que son las
autoridades sanitarias, el tema de la prevencion.

En lo relativo a las cuatro enmiendas que plantea el
Grupo Parlamentario Popular, hay dos que son nuevas con
respecto al debate en el Congreso de los Diputados, que
son las nimeros 130 y 131.

Empezaré por decirle que la enmienda nimero 129, al
articulo 14.5, introduce un concepto juridico indetermi-
nado que, a nuestro entender, es susceptible de generar una
mayor litigiosidad y confusién, que creemos innecesaria.

La enmienda nimero 130, al articulo 20, no supone, a
nuestro juicio, incrementar la responsabilidad de la em-
presa ante una hipotética e incorrecta actuacién de los ser-
vicios externos en caso de prevencion; todo lo contrario, 1o
que pretendemos con el texto que mantenemos es que el
empresario garantice y organice para favorecer, en casos
de peligrosidad, que las empresas externas puedan acceder
con mucha mayor facilidad a la empresa en caso de riesgos
graves. Por ponerles un ejemplo, se trata de que cuando
unos bomberos vayan a actuar a una empresa porque hay
un riesgo muy grave, se les pueda favorecer el acceso a la
propia empresa antes de dificultarlo. Esto es lo que pre-

tende. el texto, y entendemos que con la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular se eliminaria esta situacién
y, por tanto, podria dificultar las posibilidades de acceso a
las empresas externas en caso de que existan graves ries-
gos.

La enmienda ndmero 131, que hace referencia a los ar-
ticulos 14 y 15 del Estatuto de los Trabajadores, no es una
mejora técnica, es un elemento de confusién e inseguridad
juridica, dado que ambos articulos regulan el instituto de
paralizacién de forma diferente.

Por tltimo, con respecto a la enmienda nimero 132, al
artfculo 22, no se pone en tela de juicio en el proyecto, a
nuestro entender, la competencia de las autoridades e insti-
tuciones en relacién con la legislacién de la salud. En con-
secuencia, el Grupo Parlamentario Socialista se opondra a
la misma.

Con esto doy por concluida nuestra intervencién en
contra de las diferentes enmiendas que se presentaron a
este Capitulo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Entramos en el turno de portavoces.
Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a intervenir muy rdpidamente.

Nos dice el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista que todas las enmiendas presentadas por nuestro
Grupo ya se habfan presentado en el Congreso. Estoy can-
sado de decir, pero lo vuelvo a repetir para que conste en
acta, que las Cortes Generales del Estado son dos Cdma-
ras: el Congreso de los Diputados y el Senado. El Con-
greso funciona, el Senado funciona, y algunas enmiendas
presentadas allf se pueden repetir aqui y pueden ser igua-
les. Por tanto, éste no es un argumento vélido. Yo estoy en
esta Camara y defiendo las enmiendas que defiendo, y aqui
paz y en el cielo gloria.

La enmienda niimero 48 la retiramos, porque nos ha
convencido el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista,

Voy a englobar las enmiendas niimeros 49, 50 y 51. Por
las palabras del portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, nosotros pudiéramos quedar como recortadores de
las responsabilidades de los trabajadores, parece que nos
vamos a dividir en dos grupos y nosotros somos los recor-
tadores y el proyecto es el defensor. No se trata de cargar el
énfasis en el riesgo de la vida, es decir que un tfo se estd
muriendo por el proceso productivo, y nosotros decimos;
no, parece que es un momento en el que hay que hablar con
el empresario. No se trata de eso. Se trata de que en todas
las regulaciones juridicas, reglamentarias, o de cualquier
tipo, no hay que cargar manos en nada, son regulaciones
que hay que hacer en favor de lo que se trata de regular,
con los atemperamientos debidos, para que cuando vaya a
la prictica esa regulacién juridica sirva para algo y no se
quede simplemente impresa en el «Boletin Oficial del Es-
tado» y en otras publicaciones.
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Por tanto, no me carguen que nosotros en la enmienda
nimero 49 decimos eso. ;C6mo no va a ser una decisién
de la responsabilidad de los trabajadores! Claro que es
una decision de los trabajadores. Nosotros lo que hace-
mos es colocar un atemperamiento. Otra cosa es que lo
hayamos colocado bien o mal, pero, a lo mejor, una per-
sona despistada que pueda leerlo el dia de mafiana —por-
que, desgraciadamente, el «Diario de Sesiones» lo lee
muy poca gente—, puede decir: Vaya por Dios con este
Grupo Parlamentario, que lo que queria era recortar la
responsabilidad de los trabajadores. No. No es serio. No
es eso.

Y nosotros no hacemos propuestas amenazantes. Las
enmiendas se hacen siempre en el buen sentido, en las bue-
nas formas, en la inteligencia de mejorar los proyectos de
ley, no de amenazar a nadie. Amenazar no se amenaza sino
con los juzgados, cuando hay razén para ello.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Sélo deseo anunciar la retirada de nuestra enmienda ni-
mero 64, por cuanto que consideramos que el objetivo que
pretendiamos con la redaccién, y dadas las explicaciones
del portavoz socialista, de alguna manera han sido conse-
guidos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Alguien més desea intervenir? (Pausa.)

Pasamos a la discusién del Capitulo IV.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, y para la defensa de
sus enmiendas nimeros 18 a 22, tiene la palabra el sefior
Nieto. (El sefior Vicepresidente, Ferndndez Menéndez,
ocupa la Presidencia.)

El sefior NIETO CICUENDEZ: Gracias.

A estas alturas, lo que voy a hacer para no cansar a sus
sefiorfas y dado que tenemos mucha prisa, es hacer una de-
fensa muy rapida, sobre todo porque nuestra preocupacién
estd reflejada en tres conceptos, fundamentalmente en dos,
que es lo que quiero resaltar.

Por un lado, deseamos garantizar, mejor de lo que lo
estd en el proyecto de ley, la participacién de los trabaja-
dores. Entendemos que en toda ley hay una laguna que, en
lo que se refiere a la participacion de los trabajadores,
afecta a la mayor parte de ellos en este pafs, puesto que la
mayoria trabaja en empresas con menos de diez trabajado-
res —yo dirfa que casi con menos de seis trabajadores—, y
es verdad que en la cuestién que nos ocupa habria que bus-
car una figura que nosotros intentamos reflejar en todo el
articulado, en una serie de enmiendas, que es el delegado
de zona de los sindicatos. Eso habrfa que concretarlo con
los sindicatos, pero la ley lo contemplarfa. Y también en
las Comunidades Auténomas respectivas, porque no todas
son iguales: no se da la misma concentracién de la pequeiia

empresa, etcétera, Habria que dejar eso mds abierto que en
el proyecto de ley.

Hay otro concepto, que es el problema del riesgo. Hay
actividades que tienen un riesgo mayor que otras, y ésa es
una realidad objetiva que estd ahi todos los dfas, y la acti-
vidad laboral, como toda actividad, comporta riesgos, pero
estd clarisimo que no son iguales los riesgos que se origi-
nan en la minerfa, en la construccién o en una serie de ac-
tividades productivas. También aquf habria que dejarlo
mds abierto en el sentido de que, en la empresa o en las ac-
tividades caracterizadas por un mayor riesgo, los trabaja-
dores tengan mds tiempo para hacer el seguimiento, para la
dedicacién, ya que eso, en definitiva, redunda en la pro-
duccién. Me refiero a los créditos horarios porque, inde-
pendientemente de que el Estatuto de los Trabajadores lo
contemple de una manera genérica, a la hora de elaborar
una ley de estas caracteristicas debemos contemplar tam-
bién que hay actividades productivas que tienen un riesgo
mayor, y pretendemos que esto se recoja.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernidndez Menéndez):
Gracias.

Yo rogarfa al resto de los portavoces que abreviaran su
intervencién en la medida de lo posible, porque, al fin y al
cabo, vamos a tener un debate mucho mas amplio en el
Pleno, y hoy vamos a votar el informe de la ponencia. Por
consiguiente, se puede abreviar.

Para la defensa de sus enmiendas nimeros 45 a 51,
tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria del Senado.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente. .

Respecto de la enmienda niimero 52, diré que la expli-
cacion es la que estd en la justificacién, y tampoco hace-
mos una cuestién firme de ella.

La enmienda mimero 53 propone afiadir, al final del
punto 5, después de «la Seguridad Social», una coma, y
que se redacte de la siguiente forma: «..., si se acreditara la
falta de una medida de prevencidn de riesgo, impuesta por
disposicién Legal, y una relacién de casualidad entre aqué-
lla y el dafio causado.» Esto, mds que nada, tiene que ver
con los procedimientos de los tribunales.

La enmienda niimero 54 lo es al punto 7 de este mismo
artfculo. Se trata de una adicién que dice: «7. La Adminis-
tracién respetard el planteamiento factico realizado por los
Tribunales de Justicia, por lo que los expedientes adminis-
trativos, cuando la autoridad judicial hubiera decidido, por
resolucién firme, poner fin a un procedimiento, sélo po-
dran continuar en base a los hechos que los tribunales con-
sideren probados.» Confieso que esta enmienda nos la han
dado quienes tienen muchisima mds experiencia que noso-
tros ante los tribunales y, por lo tanto, la defiendo en los
mismo términos en que me la han entregado. No soy nin-
gun experto en jurisdiccién ordinaria y cosas de ésas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Entendemos, Senador Barbuzano, que su sefiorfa ya ha
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defendido las enmiendas que habfa presentado a los de-
mds capftulos, por lo menos hasta el VI 'y la enmienda nii-
mero 54.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: La enmienda
nimero 54 es la que acabo de defender.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Exactamente, y esa enmienda pertenece ya al Capitulo VII,
y estdbamos debatiendo el IV. Pero, si quiere, puede darlas
ya por defendidas. Si no, volvemos a repetirlo, pero enton-
ces tardamos més.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Perd6n, sefior
Presidente, porque puedo haberme equivocado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernidndez Menéndez):
Es que usted no tenia presentada ninguna enmienda al Ca-
pitulo IV.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: En efecto, el
Capitulo VII comienza con el articulo 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Gracias.

Para defender la enmienda niimero 72, al articulo IV
tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior SANZ CEBRIAN: Gracias, sefior Presidente.

Sometiéndome a su recto criterio, voy a defender con
suma brevedad la enmienda nimero 72, al articulo 31,
apartado 5, que tiende a ser congruente con el resto de la
enmiendas que conducen a preservar las competencias de
las Comunidades Auténomas en materia sanitaria en
cuanto que nos encontramos ante una vertiente no laboral,
sino especificamente sanitaria en este precepto que trata-
mos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernindez Menéndez):
Gracias, Senador.

Para defender las enmiendas mimeros 119 y 120 tiene la
palabra el Senador Codina, del Grupo Parlamentario Cata-
14n en el Senado de Convergencia i Unid.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser muy breve.

En efecto, estas dos enmiendas hacen referencia al
apartado 3 del articulo 31. En una parte, concretamente en
la relativa a la letra a) del apartado 3, pensamos que seria
bueno que se afiadiera la palabra «coordinacién» como una
mds de las responsabilidades que deberfan tener los servi-
cios de prevencién.

Con la enmienda niimero 120 pretendemos adicionar
una letra g) al apartado 3, en la que proponemos que las
responsabilidades de los servicios de prevencion se am-
plien con la propuesta de esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Gracias, Senador.

; Turno en contra?

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, al que también rogamos que sea lo mis breve
posible. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior BLANCO LOPEZ: Gracias.

S1i, voy a ser muy breve. S6lo deseo anunciar que
aceptamos la enmienda nimero 119, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié y
que nos oponemos, en los mismos términos en que lo he-
mos hecho en el debate del Congreso de los Diputados, a
las restantes enmiendas, porque son exactamente las mis-
mas.

Deseo decirle al Senador Barbuzano —antes no lo hice,
y aprovecho ahora este trdmite— que no le recriminaba
nada, sino que lo que yo planteaba era, simplemente, que
los argumentos que iba a dar eran los mismos que habia
dado, porque eran las mismas enmiendas y que, por lo
tanto, eso no era menospreciar el debate en esta Cdmara
sino s6lo reiterar los argumentos que ya habian expuesto
en el tramite anterior otros compafieros, que es lo mismo
que hago con las enmiendas presentadas por diferentes
grupos en este tramite parlamentario, a excepcién de aque-
11a a la que ya hice referencia, que es aceptada por parte de
nuestro Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

(Algtin otro Senador quiere intervenir? (Pausa.)

Entramos en el Capitulo V. Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Mixto para defender las enmiendas niimeros 23
a27.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La enmienda nimero 52 de Coalicién Canaria ya estd
defendida. (El Senador Barbuzano Gonzdlez pide la pala-
bra.)

Senador Barbuzano, tiene su sefiotfa la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La di antes por defendida, pero me falté decir que en los
mismos términos que la defendieron mis compafieros en el
Congreso de los Diputados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, para
defender las enmiendas nimeros 73 a 78, tiene la palabra
su portavoz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Capit
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En aras de la brevedad las damos por defendidas en sus
propios términos y Gnicamente quiero anunciar la retirada
de la enmienda nimero 77 por su semejanza con la redac-
cién del proyecto del articulo 40, punto 2). Ruego que se
tome nota, por lo tanto, de la retirada de esta enmienda ni-
mero 77.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior{a.
Por el Grupo Popular, para defender las enmiendas nu-
meros 133 a 135, tiene la palabra su portavoz.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda niimero 133, ntimero 1, plantea una en-
mienda de modificacién al apartado d). Con ella pretende-
mos que los delegados de prevencién ejerzan una labor de
vigilancia y control, y todo ello de acuerdo con o estable-
cido en el niimero 1.8, apartado a) del articulo 64 de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores sobre competencias del
Comité de Empresa y delegados de personal.

En cuanto a las otras dos enmiendas las damos por de-
fendidas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Para turno en contra, €l portavoz del Grupo Socialista
tiene la palabra.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas de Izquierda Unida las damos por re-
chazadas en los mismos términos en que han sido defendi-
das por ellos; hacemos igual con las enmiendas del Grupo
PNV; y en los mismos términos que en el Congreso de los
Diputados para Coalicién Canaria.

En relacién con el Partido Popular la enmienda 133 pre-
tende sustituir la palabra comprobar por la de vigilar. No-
sotros pensamos que la palabra comprobar es mds amplia,
incluye vigilar, incluye controlar. Por consiguiente, no so-
lamente no restringe las competencias sino que las amplia.
En consecuencia, no la aprobarfamos. Las enmiendas que
han sido dadas por defendidas por el Grupo Popular, noso-
tros las rechazamos en los mismos términos. En el Pleno
nos veremos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

(Algin sefior portavoz quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

El Capitulo VI tiene una sola enmienda de Convergen-
cia i Uni6, la niimero 121; su portavoz, el Senador Codina,
tiene la palabra.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En la enmienda nimero 121 proponemos que la respon-
sabilidad no quede sélo en los fabricantes importadores y
suministradores, sino que ademads llegue al 4mbito de los
disefiadores y proyectistas.

Pensamos que para que el fabricante pueda ejercer su
responsabilidad es bueno que el proyectista, que los dise-
fiadores, profesionales que intervienen con anterioridad al
proceso de fabricacién, asuman también estas responsabi-
lidades. Es por ello por lo que aun conociendo que el
Grupo Socialista discrepa de este concepto, nosotros man-
tendriamos, aunque en este momento no se votara favora-
blemente, nuestra enmienda para el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, el sefior Franco Gutiez tiene la pa-
labra.

El sefior FRANCO GUTIEZ; Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente ya lo ha dicho el representante de Con-
vergéncia i Uni6, nosotros nos oponemos a esta enmienda
porque creemos que es confusa; no porque nosotros quera-
mos exonear a los proyectistas ni a los disefiadores. Lo que
nosotros queremos es concretar mucho mas quién es el res-
ponsable para evitar litigios que al final vengan a perjudi-
car de forma seria a los trabajadores. De esta forma los em-
presarios o los fabricantes o los suministradores o los im-
portadores tendrdn muy en cuenta cudles son las caracte-
risticas que se requieren de acuerdo con la legislacién vi-
gente para evitar que el disefiador o el proyectista les me-
tan un gol y que al final pague él por culpa de los demas.

En resumidas cuentas, la rechazamos porque puede ge-
nerar mas petjuicios que beneficios para los trabajadores
accidentados que han tenido algin problema en el proceso
ejecutivo y esta ley trata de todo lo contrario, es decir, de
proteger de forma mucho més nitida, definiendo quiénes
son los responsables para que al final tengan que pagar su
responsabilidad si efectivamente tienen culpa.

Por consiguiente, la rechazamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Entiendo que no hay peticién de palabra para este Capi-
tulo. (Pausa.)

Pasamos al Capitulo VII. El portavoz del Grupo Mixto
tiene la palabra para la defensa de las enmiendas niimeros
28 a 34.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En aras de la brevedad y como los argumentos estdn ex-
puestos, las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
El Grupo de Coalicién Canaria tiene a este Capitulo VII
las enmiendas niimeros 53 a 54 que ya estin defendidas.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, las reservo como voto particular para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
la palabra su portavoz.

Capitulo VI
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El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Solamente quiero aludir brevemente a la enmienda mi-
mero 79 al articulo 42.1.°, semejante a la 136 del Grupo
Parlamentario Popular. Quiero sefialar que pretendemos
que la responsabilidad no sea exigible a los empresarios
cuando el incumplimiento de la normativa derive de un su-
puesto de fuerza mayor. Entendemos que en materia san-
cionadora especificar al maximo por seguridad juridica es
algo muy necesario.

El resto de las enmiendas las damos por defendidas en
sus propios términos.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Hay una enmienda del Grupo Popular, la niimero 136.
Para su defensa tiene la palabra su portavoz.

El sefior MARTIN IGLES#AS: Muchas gracias, ‘sefior
Presidente.

La enmienda 136 coincide también con la propuesta de
algin otro Grupo Parlamentario. Nosotros la damos por
defendida en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Franco
Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, seflor
Presidente.

Simplemente quiero decir al representante del Partido
de Senadores Nacionalistas Vascos que si uno no es res-
ponsable no puede ser culpable, y en consecuencia cree-
mos que no ha lugar.

En relacién con el Grupo Popular en sus justos términos
le contestamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Pasamos a las Disposiciones. El Grupo Mixto tiene
aqui enmiendas de las nimeros 35 a la 38. Su portavoz
tiene la palabra.

El sefior NIETO CICUENDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El Grupo de Coalicién Canaria tiene la enmienda nii-
mero 55. Su portavoz tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
Que pase a Pleno como voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos para defender las enmiendas nime-
ros 56 a la 88.

El sefior SANZ CEBRIAN: Sefior Presidente, la en-
mienda ndmero 56 no es nuestra. Lo digo a efectos de cla-
rificacién para que conste en acta.

El seifior PRESIDENTE: Perdén, es que se refiere a la
Exposicién de Motivos. Por tanto, el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos tiene las enmiendas de la 55 a la 88.

El Senador Sanz Cebrin tiene la palabra.

El sefior SANZ CEBRIAN: La enmienda ntimero 85 es
fundamental, de suma trascendencia para nuestro Grupo
Parlamentario, es la ya clasica enmienda de cardcter com-
petencial donde existe la discusién sobre qué preceptos tie-
nen contenido bésico y cudles no. En definitiva, pretende-
mos una mejor adecuacién de este proyecto de ley a las
distintas materias que la Constitucién y los Estatutos de
Autonomia, como arte del bloque de la constitucionalidad,
contemplan.

Queremos decir también que este proyecto de ley atri-
buye a determinados preceptos que son cuestiones organi-
zativas de las administraciones publicas, es decir, es de di-
recta aplicacidn a todas las administraciones, incluso a esta
Casa, la naturaleza basica, impidiendo con ello el ejercicio
de competencias reconocidas a las Comunidades Auténo-
mas.

El resto de las enmiendas las damos por defendidas,
salvo una mencién expresa a la niimero 86 a la Disposicién
Adicional IV que recordaremos al Grupo Socialista que es
acorde con la enmienda de mi Grupo que se aprobd en la
ultima reforma laboral en la que abogdbamos por la crea-
ci6n de una fundacién de Ambito comunitario en la que se
recogieran las particularidades que las Comunidades
Auténomas tienen reconocidas en esta materia, como es la
prevencién de riesgos laborales y el aspecto sanitario.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
El Grupo de Convergéncia i Uni6 tiene la enmienda nii-
mero 122 a este capitulo. Su portavoz tiene la palabra.

El sefior CODINA I CASTILLO: Seiior Presidente, la
damos por defendida en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
El Grupo Socialista tiene la enmienda nimero 105. Su
portavoz tiene la palabra.

El sefior FRANCO GUTIEZ: La damos por defendida
en sus justos términos y contestarfa al PNV puesto que estd
en linea con lo que €] plantea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El Grupo Popular tiene las enmiendas nimeros 137
a 140.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: ;Reclama usted
mi atencién, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, adelante.
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Ha sido un gesto inadecuado por mi parte, ya que no me
dirigia a usted.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: No, usted no
hace ningtin gesto inadecuado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Martin Iglesias, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MARTIN IGLESIAS: La enmienda nimero
137 es una disposicién adicional nueva. Estd claro, de una
parte, que si al empresario le corresponde garantizar la se-
guridad y la salud de los trabajadores, 1a ley le impone una
serie de actividades de prevencion, entre las que «prima fa-
cie» esta la evaluacién de riesgos. Ahora bien, de otra
parte, también estd claro que la adopcién de las medidas o
adecuacién de los equipos de trabajo no puede llevarse a
cabo de una manera inmediata en algunas ocasiones, por lo
que con la mayor casufistica que sea posible una norma re-
glamentaria tendrfa que definir tales pardmetros.

La enmienda nimero 138 pretende facilitar la transi-
ci6n de la situacién actual a los nuevos objetivos persegui-
dos por la ley.

La enmienda nimero 139 es de adicién. El proyecto de
ley presentado por el Gobierno resalta de manera muy
acentuada los aspectos sancionadores, elevando enorme-
mente la cuantia de las sanciones sobre la base de las in-
fracciones tipificadas. Nosotros entendemos, con la en-
mienda presentada, que a veces no solamente de una ma-
nera punitiva se consigue el resultado perseguido, al objeto
de evitar los riesgos, tanto de accidente como de enferme-
dades profesionales. En este sentido, nosotros, de acuerdo
con lo que es la exposicién de motivos de la presente ley,
creemos que una actuacién en la empresa, que esté dirigida
a la proteccién del trabajador —si frente a los riesgos la-
borales y que desborda el mero cumplimiento formal de un
conjunto predeterminado mis o menos de normas amplias
de deberes y obligaciones empresariales—, también es
preciso tomar una serie de medidas promocionales, entre
las que caben las propuestas fiscales y administrativas.

Por otra parte, saben ustedes que todavia hay unas leyes
vigentes de la Seguridad Social que hacen referencia a es-
tas medidas que nosotros proponemos, independiente-
mente de que no hayan sido utilizadas al dfa de hoy.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Franco
Gutiez, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior FRANCO GUTIEZ: En cuanto a la enmienda
a la disposicién adicional tercera, planteada por el Partido
Nacionalista Vasco, yo creo que €l problema clave es con-
jugar las competencias que marca la Constitucién a los po-
deres del Estado y a las Comunidades Auténomas. Noso-
tros creemos que lo que aqui se trata es la proteccién de la
salud, tanto en trabajadores por cuenta ajena como en tra-
bajadores de la Administracién Piblica, y esto viene reco-

gido. No obstante, intentarfamos, a lo largo de estos dfas,
de aqui al Pleno, ver si existe la posibilidad de incorporar
algiin elemento que pueda conducir al acuerdo definitivo,
aunque nosotros pensamos que tal y como estd planteada
nuestra enmienda se acerca extraordinariamente a su posi-
cién. Légicamente, nuestra enmienda quedarfa como voto
particular para el Pleno.

En relacién con las tres enmiendas que plantea el Par-
tido Popular, tengo que decir, en cuanto a la primera, que
es muy dificil aceptarla. Cuando hay un riesgo para la sa-
lud o para la integridad de los trabajadores en una empresa,
no puede haber plazos. Tiene que hacerse inmediatamente,
porque lo que se trata de proteger es la salud y la integridad
de los trabajadores en el puesto de trabajo. {Cémo vamos
a establecer plazos para que el empresario incorpore los
mecanismos en caso de riesgos si hay riesgos que son in-
minentes y la variedad de situaciones es tremendamente
compleja? Por consiguiente, no podemos aceptarla.

En segundo lugar, esta la enmienda relacionada con la
transicion de esta ley. Lo que el Partido Popular plantea es
que la transicién la haga el Consejo Nacional de Salud.
Pero ;de quién es competencia la puesta en funciona-
miento de una ley? Ademds, es indelegable. ;Cémo se ar-
ticula la puesta en funcionamiento de esta ley por el Con-
sejo Nacional de la Salud, que es un organismo semipt-
blico? Por tanto, incluso desde el punto de vista juridico
parece que es imposible que un organismo que no sea el
responsable de desarrollar las leyes sea quien las ponga en
funcionamiento. Por eso, tampoco aceptamos.

En cuanto al tercer elemento, que es la fiscalidad, hay
dos cosas: una, que parece que la fiscalidad no es posible
por via reglamentaria, sino que tiene que ser por ley, y otra,
en relacion con el apoyo o promocién a medidas que me-
joran las condiciones de trabajo, yo creo que sobre eso si
que podrfamos hablar, concretamente se estd buscando una
enmienda transaccional con los nacionalistas catalanes que
podria encontrar acomodo en alguno de los aspectos que
aqui se plantean. Por consiguiente, la rechazamos porque
hay un aspecto que no puede ser primado por la ley. La ley
hay que cumplirla y a quien la incumple, hay que sancio-
narlo. Otra cosa es lo que se haga por encima de los mini-
mos para garantizar la salud y las mejores condiciones que
permitan la integridad de los trabajadores en la empresa y
en este caso, repito, podriamos acercarnos a una transac-
cional, que estamos estudiando, en la cual se podria incor-
porar parte de lo que el Partido Popular plantea en su en-
mienda.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

(Algiin portavoz desea intervenir? (Pausa.)

La enmienda a la exposicién de motivos, ;la dio por de-
fendida, Senador Sanz Cebridn?

El sefior SANZ CEBRIAN: No, sefior Presidente.

La damos ahora por defendida en sus propios términos.
Solamente quiero afiadir que agradezco la dltima exposi-
cién que ha realizado el portavoz socialista, en cuanto
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muestra un acercamiento a la enmienda que hemos presen-
tado a la disposicién adicional tercera. Lamentamos que su
tono no haya sido el mismo al inicio de su intervencidn.
Vamos a tratar de negociar esta enmienda de la mejor ma-
nera posible porque para nosotros es fundamental y en el
futuro yo rogaria que las discusiones sean mds fundamen-
tadas y menos apasionadas por parte de algin represen-
tante.
Nada mds y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Finalizado el debate, corresponde pasar a la votacién.

Entiendo que lo que debemos votar ahora es el informe
de la Ponencia.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: ;Incorporada la
enmienda niimero 1197

El sefior PRESIDENTE: Si, incorporada la enmienda
aceptada, que es la nimero 119.

Podemos votar el informe de 1a Ponencia en su con-
junto o por capitulos, como quieran sus sefiorias. (Pausa.)
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Pasamos a votar el informe de la Ponencia en su con-
junto, con la inclusién de la enmienda nimero 119, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Uni6. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de
la Ponencia. (El sefior Franco Gutiez pide la palabra.) ; Si,
Senador Franco? .

El sefior FRANCO GUTIEZ: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista propone que la presenta-
cién en el Pleno de este anteproyecto la haga el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular don Jaime Lobo.

El sefior PRESIDENTE: El Senador propuesto acepta.
(Hay algiin inconveniente en que sea asi? (Pausa.) Asi se
acuerda.

Se levanta la sesion.

Eran las trece horas y veinte minutos.



