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Se abre la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos. El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se
abrgla sesion, | sefor Letrad o | — CONTESTACION DEL GOBIERNO A LA PRE-
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las sefioras 'y de los sefiores Senadores presentes y repre- SUBTRAMO DE LA AUTOVIA ENTRE BENA-
sentados. VENTE Y LA BANEZA. (681/000058.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto del
orden del dia, pregunta del Senador don Jaime Lobo
Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular, sobre solucio-
nes previstas por el Ministerio de Obras Piiblicas para el
subtramo de la autovia entre Benavente y La Bafieza.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior
Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Gracias, sefior Secretario de Estado, por su presencia
en esta Comisién para responder a mi pregunta parlamen-
taria —formulada, por cierto, en el mes de noviembre pa-
sado— sobre las soluciones que tiene previstas su Minis-
terio para evitar que la localidad leonesa de Alija del In-
fantado quede aislada por falta de un enlace —y subrayo,
de un enlace directo— con la proyectada autovia del No-
roeste en el subtramo Benavente-La Bafieza. Si su sefioria
lo tiene a bien y aprovechando su presencia —puesto que
s6lo se ha formulado una pregunta, y ya que hablamos de
este subtramo de obras—, quisiéramos saber si el mismo
se verd afectado en su realizacién o sufrird algiin retraso
como consecuencia de los recortes presupuestarios pre-
vistos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lobo.

Para contestar a la pregunta formulada, tiene la palabra
el seiior Secretario de Estado de Politica Territorial y
Obras Prblicas. '

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLITICA
‘TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zaragoza Ra-
meau): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorfa, la solucién prevista por el Ministerio para evi-
tar que Alija del Infantado quede aislada por falta de en-
lace de la carretera Ledn-114 con la autovia del Noroeste
consiste, como su sefioria debe conocer, en dos actuacio-
nes: eliminacién del paso a nivel existente en la carretera
- Ledn-114 con el ferrocarril mediante la construccidn de un
paso superior que mejore las condiciones de acceso actua-
les a la carretera N-VI, y acondicionamiento de la intersec-
cién entre las carreteras Le6n-114 y la actual N-VI para fa-
cilitar los movimientos de enlace a nivel entre ambas.

Con estas dos actuaciones se asegura la completa cone-
xi6n de Alija del Infantado con la autovia del Noroeste a
través de los enlaces con la actual carretera N-VI proyec-
tados en Pobladura del Valle en sentido hacia Madrid y en
Valcavado del Paramo en sentido hacia La Corufia.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta de su sefio-
ria, no estd previsto en este momento que quede afectado,
en el proceso correspondiente de la obra que estamos co-
mentando, por ningtn recorte del presupuesto de 1995,
que es, I6gicamente, del que estamos hablando.

Como su sefioria debe conocer, 1a situacioén del tramo
La Bafieza-sur, Benavente-norte, que fue licitado el 29 de
julio, ha sido preadjudicado el 19 de diciembre de 1994
con un plazo de 24 meses y no existe en este momento en
1a Secretaria de Estado ningiin planteamiento que altere el

plazo de 24 meses que figura en la preadjudicacion inicial
para la empresa adjudicataria.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.
Tiene la palabra el Senador Lobo para turno de réplica.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Secretario de Estado, muchas gracias por la con-
testacion adicional que me hace a otra pregunta que no fi-
guraba en el orden del dia, pero que ha tenido a bien con-
testar y que, desde luego, es de mucho interés para mi pro-
vincia. ’

En cuanto al tema que nos ocupa, su contestacién es al-
tamente diplomatica, es lo que ustedes vienen diciendo,
pero, desde Iuego, es decepcionante, sobre todo, para los
intereses de los habitantes de la zona del Orbigo Bajo, para
los habitantes de Alija del Infantado, porque sus aspiracio-
nes no quedan satisfechas ni muchisimo menos con su res-
puesta.

El acceso realmente directo, como le decia en mi pre-
gunta —y por eso lo subrayaba—, que reclaman los ciuda-
danos de Alija del Infantado y de la comarca del Bajo
Bierzo y de la Valderfa, que son casi 15.000 habitantes,
que debe realizarse con la carretera LE-114, es el que de
verdad es vital para el futuro de la comarcd y su desarrollo,
y no otro. Yo creo que ustedes también lo reconocen asi, ’
pues en algunas cartas y en algunas comunicaciones que
usted ha mantenido con la coordinadora de los habitarites
de esta comarca les decfan que estarfan dispuestos a recon-
siderar este enlace en un futuro si la Junta de Castilla y
Le6n reparaba la carretera LE-114. Se trata de un enlace de
60 millones de pesetas que, por otra parte, en un presu-
puesto que se va mucho m4s alla de los 12.000 millones de
pesetas, no supondria practicamente costo adicional nin-
guno.

Quiero aprovechar esta ocasién para decirle que la
Junta de Castilla y Le6n ha elaborado este proyecto de me-
jora y acondicionamiento de la LE-114 y lo ha hecho en -
dos fases: una de 350 millones, entre La Bafieza y Alija del
Infantado, y una segunda fase que irfa desde Alija del In-
fantado, por 150 millones de pesetas, hasta San Adridn del
Valle. Los habitantes de la comarca a la que nos estamos
refiriendo en este momento se sienten y se van a seguir sin-
tiendo discriminados y van a seguir pensando que el Mi-
nisterio de Obras Piiblicas ejerce con ellos un agravio
comparativo. S6lo al norte de La Baiieza que, por cierto,
en este proyecto de autovia tiene tres enlaces, sin duda al-
guna imprescindible, dada la importancia de La Bafieza,
existe un rosario de enlaces previstos que van a servir a po-
blaciones insignificantes. Podria citarle aqui Toralino, Val-
derrey, etcétera, y al norte de Astorga esta Pradorrey, Com-
barros y Manzanar del Puerto.

Esta mafiana, cuando yo venia a Madrid desde Le6n, he
contado los accesos que hay entre Benavente y Adanero,
son innumerables y, desde luego, no le tengo que decir a su
sefiorfa a los pueblos que sirven comparados con la impor-



27 DE MARZO DE 1995

COMISIONES.—NUM. 186

tancia de Alija del Infantado a la que, por cierto, dejan us-
tedes en un sorprendente circul®en blanco, no servida en
un tramo de mas de 44 kilémetros, que es el que va entre
La Bafieza y Benavente, y con dos tnicos enlaces, como
usted muy bien ha dicho, entre Pobladura del Valle y Val-
cavado, a los que para acceder los habitantes de esta co-
marca tienen que efectuar un recorrido entre 7 y 8 kiléme-
tros, si van en direccién a Madrid, o entre 7 y 8 kilémetros,
si van en direccién a La Corufia. Visto lo que se da entre
Adanero y el proyecto hasta Manzanar del Puerto, efecti-
vamente, nadie puede decir que estos ciudadanos no se
pueden sentir discriminados y maxime en una poblacién
que es la mas importante que hay entre Benavente y La Ba-
fieza; eso no podra discutirlo nadie. Es una poblacién que
cuenta con todo tipo de servicios, como Guardia Civil,
asistencia sanitaria, colegios privados, asi como con un
importante nicleo de empresas del sector textil, en el que
ocupan a un nimero importante de trabajadores, y se va a
ver marginada por este proyecto que ustedes tienen. Noso-
tros y los ciudadanos de esta comarca esperamos que usie-
des reconsideren y que por el bien de toda esa zona, y dado
que el coste adicional ademas es infimo, ustedes se lo pien-
sen, reconsideren y le den el verdadero acceso que esta co-
marca necesita, que no es otro que el de la LE-114.

Y ya que estamos aqui, sefior Zaragoza, si usted me lo
permite, quiero hacerle una peticién en nombre de los ciu-
dadanos. Estos ciudadanos se han manifestado haciendo
un corte de carreteras —que, por otra parte, es algo que en
estos momentos se estila bastante— en la N-V1 y reivindi-
cando lo que ellos consideran sus legitimos derechos. Por
estos cortes de carretera un nimero importante de vecinos
han sido sancionados con multas que pueden ir desde las
1.000 pesetas hasta los cinco millones de pesetas. Si su
larga mano puede llegar alli —y se lo digo con la mejor in-
tencidn—, yo le pedirfa un poco de gracia para estos veci-
nos que no han hecho otra cosa méis que defender los inte-
reses de sus representados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.
Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLITICA
TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS (Zaragoza Ra-
mean): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, empezando por el final de su pregunta, si usted
me lo permite, no tengo ni idea en este momento si mi
larga mano, como usted dice, puede llegar a ese tema con-
creto. Es cierto que todos los dias firmo, por desgracia, un
mont6n de sanciones, pero la verdad es que todavia no he
observado que haya firmado ninguna sancionando a los
ciudadanos por haber cortado alguna carretera. Sf he san-
cionado por haber puesto anuncios en los bordes de las ca-
rreteras, pero todavia no tengo conciencia de haber sancio-
nado por lo que usted me plantea. En cualquier caso, sf le
prometo que me enteraré por donde se produce el proceso
sancionador, qué es lo que se puede hacer y cuil es la gra-
vedad de los hechos que se plantean.

Respecto a la primera parte de su pregunta, la verdad es
que el Ministerio de Obras Piblicas, como supongo que
usted entiende bien, no tiene ningtin objetivo de aislar o re-
ducir la accesibilidad de ninguno de los territorios del pafs
alared de gran capacidad del Estado. No tenemos ninguna
fijacién inicial ni especifica con ninguno de los pueblos ni
comarcas del territorio nacional. Lo que sucede es que las
carreteras hay que construirlas como hay que construirlas,
y en este caso concreto al que usted est4 haciendo referen-
cia, y como su sefiorfa muy bien conoce, entre otras razo-
nes porque nos han enviado, a la atencién del sefior Minis-
tro, algunos esquemas de c6mo se podrfan solucionar los
problemas, usted sabe que estd muy cerca del proyecto de
autovia la linea de ferrocarril y es precisamente por lo que
se salta la linea de ferrocarril en un paso a nivel que se en-
cuentra al lado. El desglose, con la informacién que obra
en mi poder, de las alas correspondientes de una conexién
afectarfa y plantearia una conexién mds complicada de lo
normal en la carretera Leén-114. En cualquier caso, me pa-
rece estupendo que la Junta realice una m#ejora de la carre-
tera Leén-114. Alija del Infantado est4 a unos 20 kiléme-
tros de La Baiieza y entiendo que el mayor volumen de re-
laciones de todo tipo de Alija del Infantado se produce con
La Baiieza. Por este motivo nuestra contestacidon es que.
una mejora de la carretera Le6n-114 solucionaria en gran
medida la problematica correspondiente de Alija del In-
fantado. ’

Si me permite usted, le voy a contar una anécdota. En
la Nacional VI hay una zona de acceso entre las Rozas y
Madrid en la que circulan unos 120.000 vehiculos dia-
rios. Hemos estudiado la accesibilidad correspondiente a
un conjunto de localidades de fuerte volumen de operati-
vidad con Madrid en funcién de la imposibilidad de plan-
tear una solucién a todo agrupamiento de ciudadanos que
lo considere necesario y que, indudablemente, desde el
punto de vista de los ciudadanos, tendrd una justificacién
importante, pero desde el de una visién nacional es mas
complicado. Yo, concretamente, que soy uno de los usua-
rios de la Nacional VI, como consecuencia de las dltimas
rectificaciones que ha realizado la Direccidn General de
Carreteras, me veo en la obligacién de hacer un cambio
en la carretera del orden de los cuatro kilémetros respecto
al movimiento que hacia anteriormente. Esto nos pasa a
casi todos los que vivimos més o menos cerca. Por tanto,
es un tema generalizado. Yo no entro en analizar cada

-uno de los enlaces que se hayan producido y que se pro-

duzcan, pero, si su sefioria insiste, haré el andlisis y se-
guro que hay razones objetivas que plantean la necesidad
de esos enlaces.

En cualquier caso, no tengo la conciencia —si la tu-
viera, su sefiorfa puede estar seguro de que actuarfa en pro-
fundidad— de que el proyecto que estamos planteando
afsle a Alija del Infantado. Es posible que para alcanzar
una via de gran capacidad tenga que hacer un recorrido de
2,8 kilémetros mas, pero eso sucede en todos los lugares
donde una via de gran capacidad se produce y entra, lo que
plantea a un conjunto de ciudadanos la necesidad de alte-
raciones. No podemos realizar accesos a lo largo de toda
una via de gran capacidad en funcién del mantenimiento
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para todos los ciudadanos de la situacién anterior a la
nueva infraestructura que se reahza
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, -sefior Secre-
tario de Estado.

Finalizado este primer punto del orden del dia, quiero
decir dos cosas a sus sefiorias: en primer lugar, estd termi-
nantemente prohibido fumar en la sala y, en segundo lugar,
que a los sefiores Senadores —este Presidente se ha dado
cuenta tarde— no se les permite invitar a nadie a las sesio-
nes de las Comisiones, porque no puede haber ptblico.

— PROYECTO DE LEY DE DERIVACION DE
VOLUMENES DE AGUA DE LA CUENCA DEL
RiO GUADIARO A LA CUENCA DEL RIO GUA-
DALETE. (621/000070.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dfa: dictaminar el informe de la Ponencia del
proyecto de ley de derivacién de voldmenes de agua de la
cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del rio Guadalete.

En primer lugar, existe una propuesta de veto de la Se-
nadora Vilallonga Elviro y el Senador Martinez Sevilla,
del Grupo Parlamentario Mixto, sustituidos por el sefior
Petrizan. Por tanto, para la defensa de la propuesta de veto,
tiene la palabra el sefior Petrizdn.

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo estrictamente para dar por defendidas tanto
las once enmiendas al articulado, firmadas por la sefiora
Vilallonga y el sefior Martinez Sevilla, como €l veto for-
mulado. :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Petri--

Zan.
;Turno en contra de la propuesta de veto? (Pausa.)

El sefior PIZARRO MEDINA: El Grupo Parlamentario
Socialista est4 en contra del veto presentado por Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Algiin sefior portavoz quiere hacer uso de la-palabra?
(Pausa.)

Pasamos a votar la propuesta de veto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacién a debatir las enmiendas al arti-
culado del proyecto de ley.

Han sido dadas por defendidas las enmiendas nimeros
6, 7 y 8 al articulo 1, las niimeros 9 y 10 al articulo 2, y la
niimero 11 al articulo 3 bis), de la sefiora Vilallonga y del
sefior Martinez Sevilla. Por tanto, quedan vivas las en-

miendas del Grupo Parlamentario Popular. Pregunto al
portavoz de dicho Grup® si se van a defender todas con-
juntamente, a excepcién de la enmienda al predmbulo.

El sefior SANZ BLANCO: Exactamente, defenderé la
enmienda a la exposicién de motivos y, a continuacién, el
resto de las enmiendas al articuiado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sanz
Blanco.

Para la defensa de las ennnendas nlimeros 18 a 27, am-
bas inclusive, al articulo 1, la nimeros 28 y 29 al articulo
2, la nimero 30 al articulo 3, la nimero 31 a la disposicién
adicional segunda, las ndimeros 32 y 33 a la disposicidn
adicional nueva y la niimero 34 a la disposicién transitoria
nueva, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, Senador don Clemente Sanz Blanco.

El sefior SANZ BLLANCO: Muchas gracias, sefiorfa.

En primer lugar, proponemos la siguiente enmienda al
propio titulo: «Proyecto de ley de transferencia de volime-
nes de agua de la cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del
rio Guadalete.» El motivo de...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sanz, la enmienda al ti-
tulo de la ley y a la exposicién de motivos las puede de-
fender al final.

El sefior SANZ BLANCO: De acuerdo. En ese caso,
Jpasamos a continuacién a defender las enmiendas al arti-
culado?

El sefior PRESIDENTE: Exactamente.

El sefior SANZ BLANCO: En primer lugar, vamos a
centrarnos en las enmiendas de modificacién que corres-
ponden al articulo 1.2, donde se dice que «La derivacion
de aguas estara sujeta a las siguientes condiciones:

a) En el rio Guadiaro deberd circular como minimo un
caudal de cinco metros cibicos por segundo en el punto de
toma de las obras de derivacién.

"b) Los caudales a derivar no podran exceder de treinta
metros cibicos por segundo.

¢) El volumen medio anual a denvar calculado en una
serie de afios no superior a diez, no serd mayor de cien hec-
témetros cibicos; en consecuencia, el volumen que podra
ser derivado en cada afio serd menor o mayor de la medida
indicada, de acuerdo con las aportaciones correspondien-
tes del rio Guadiaro.»

El Grupo Parlamentario Popular ha propuesto una serie
de enmiendas a estos apartados del articulo 1 para garanti-
zar en concreto de forma muy clara y efectiva el caudal mi-
nimo del rio Guadiaro, de tal manera que la cuenca exce-
dentaria —por decirlo asi— no quede infravalorada ni hi-
draulicamente atacada en beneficio de la cuenca del rio
Guadalete. Nosotros creemos que que hay que resolver los
problemas graves y urgentes que existen en estos momen-
tos en el ambito territorial de la cuenca del rio Guadalete,
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pero que debe hacerse salvaguardando también las expec-
tativas de desarrollo y de proteccién del medio ambiente
existentes en la cuenca del rio Guadiaro y, sobre todo, de-
bemos proteger, también de forma efectiva y clara, lo que
puede ser un proyecto de desarrollo futuro de todo el
Campo de Gibraltar que, l6gicamente, estd intimamente
relacionado con el agua y lo'que supone de riqueza y desa-
rrollo. Por eso nosotros hemos propuesto una enmienda,
que dice: «a) Con independencia del caudal a transferir, en
el rio Guadiaro debera circular un caudal superior a cinco
metros ciibicos por segundo después del punto de toma de

la obra de derivacion, para permitir transferir volimenes.»,

Decimos de forma clara «superior a cinco metros ciibicos
por segundo», y no: como minimo cinco metros ctbicos
por segundo, como propone el Grupo Socialista, porque
creemos que garantiza de forma mds clara y eficaz que
siempre tiene que haber un caudal superior a los cinco me-
tros cubicos por segundo después de la toma de derivacion.

El apartado b) dice: «Los caudales a derivar no podran_

exceder de treinta metros ciibicos por segundo.» La verdad
es que a nosotros nos preocupa mucho, como he dicho
hace un momento, €l desarrollo y la solucién de todos los
problemas de abastecimiento que existen en toda la zona
de C4diz y en toda la cuenca del rio Guadalete. Nos preo-
cupa seriamente y por eso no hemos presentado una en-
mienda a la totalidad a este proyecto, pero también nos
preocupa seriamente que la cuenca del rio Guadiaro quede
suficientemente protegida. Por eso, nuestra enmienda nu-
mero 21 dice: «Los caudales agtransferir no superaran la
mitad de los circulantes en el punto de derivacién por en-
cima de los minimos fijados en el apartado anterior.» Con
esto se producird una conservacién del rio aguas abajo del
punto de toma de partida de los caudales, se van a satisfa-
cer los aprovechamientos existentes y, sobre todo, no se
colapsa un futuro desarrollo y, por otra parte, hay mds ca-
pacidad para proteger todos los hidrosistemas medioam-
bientales que existen en la zona.

El apartado c) habla del volumen medio anual a derivar.
Nosotros hemos propuesto una enmienda porque pensa-

mos que el caudal que se propone en el apartado c) es ex- |

cesivamente alto. La enmienda dice lo siguiente: «El volu-
men anual derivado no serd mayor de cien hectémetros ci-
bicos.» Creemos que uniendo, por una parte, que el caudal
no serd superior a cinco metros ctbicos y, por otra, el ase-
guramiento por parte de este proyecto de ley de que en nin-
glin momento se derivar4, se transferird un caudal superior
a la mitad de los que circulan por encima de esos hectdme-
tros cubicos, el rio Guadiaro queda protegido en su 4mbito
territorial en cuanto a las posibles aportaciones de agua
que necesita para su desarrollo.

Hay otra serie de enmiendas de modificacién. Una de
ellas propone la sustitucién de la expresién «periodo con-
creto» por «anualidad». Es una mejora técnica.

Otra se refiere al articulo 1.3, que dice: «Con caricter
previo a la determinacién de los volimenes de agua a deri-
var en cada periodo concreto se tendrdn en cuenta las ne-
cesidades hidraulicas de la cuenca del rio Guadiaro.»
Creemos que la sensibilidad social en estos momentos no
solamente exige tener en cuenta las necesidades hidrauli-

cas, sino también las medioambientales, que son un ele-
mento fundamental para proteger esa riqueza medioam-
biental que tiene la cuenca del rio Guadiaro. Vamos a pro-
poner al Grupo Parlamentario Socialista que se sustituya
en todo el proyecto la expresién «a derivar», como luego
propondré en el predmbulo, por «a transferir», ya que se
adecua mejor a la propia terminologfa de la Ley de Aguas.

Hemos propuesto la adicién de un apartado 2.2 bis, que
dice: «Con anterioridad a la transferencia de caudales se
exigird un compromiso formal de aceptacién de los céno-
nes y dem4s exacciones que correspondan por parte de los
beneficiarios de los caudales transferidos.»

(Por qué proponemos esta enmienda? El aprovecha-
miento hidrdulico en nuestra sociedad tiene que realizarse
al méximo, respetando las necesidades medioambientales,
pero también tiene que haber un compromiso econémico
previo por parte de los beneficiarios en relacién con aque-

1los gastos o consecuencias econdmicas que se puedan de-
rivar de las propias obras o de la propia transférencia. Esta
es una de las medidas que va a fomentar mas seriamente el
ahorro dentro de la cuenca del rio Guadiaro, como en la del
rio Guadalete, que va a ser la cuenca receptora. Pensamos
que este compromiso previo, con anterioridad a la transfe-
rencia de los caudales, es un compromiso de responsabili-
dad, de seriedad y, yo diria, de participacién por parte de
todos aquellos que vayan a ser beneficiarios de estas trans-
ferencias.

Al articulo 2 hemos propuesto una enmienda de supre-
sién, y la justificamos en que no se puede condicionar la
ejecucién de infraestructuras hidraulicas del rio Guadiaro a
un porcentaje del componente ¢) del canon. Creemos que
las obras del rio Guadiaro deben ser independientes del ca-
non que puedan satisfacer los beneficiarios de la cuenca
del rio Guadalete. Supongamos, en un caso concreto, que
los beneficiarios de la cuenca del rio Guadalete no fueran
responsables, no satisficieran los cdnones. No podemos
condicionar el desarrollo de infraestructuras de la cuenca
del rio Guadiaro a la responsabilidad econémica que pueda
haber por parte de los responsables en la cuenca del rio
Guadalete.

Hemos presentado otra enmienda de modificacién al
apartado 3, del articulo 3, con el siguiente tenor literal:
«... con especial representacién de las corporaciones loca-
les de dichas cuencas.» Sabemos que las confederaciones
son las principales responsables en la gestién del agua,
pero pensamos que las «corporaciones locales también tie-
nen una gran responsabilidad en la gestién del agua. Logi-
camente, las corporaciones locales también deben tener
una representacién especial en esa Junta. Si ellos son los
principales beneficiarios de las transferencias de caudales
que se van a producir a la cuenca del rio Guadalete, nos pa-
rece 16gico que también estén presentes de forma muy es-

- pecial con esa representacion de todas las corporaciones
locales.

La enmienda niimero 31 es de modificacién y propone
la sustitucién del texto del proyecto, que dice: «Antes de la
finalizaci6n del segundo afio a partir del inicio de las obras
del trasvase...» Nosotros creemos que esto es una impreci-
sién. No sabemos cudndo se van a empezar las obras del
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trasvase. La ley debe contemplar plazos fijos, no puede ha-
ber esas imprecisiones de si la obra se puede o no empezar
dependiendo de multiples aspectos. Nosotros proponemos:
«Antes de la finalizacién del segundo afio de vigencia de la
Ley.» Esto, como decia, evita imprecisiones. De la otra
manera no existe la constancia de la fecha de comienzo de
las obras, mientras que si sabemos claramente cuando se
va a aprobar la presente ley. Ponemos una fecha clara y
bien determinada, que es: «Antes de la finalizacién del se-
gundo afio de vigencia de la ley.»

Sefior Presidente, no sé si puedo desechar las enmien-
das a las disposiciones adicionales y transitorias y a la ex-
posicién de motivos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera su sefiorfa.

El sefior SANZ BLLANCO: Nosotros proponemos la
adicién de una nueva disposicién adicional con el si-
guiente tenor literal: «<El Gobierno, en colaboracién con
los ayuntamientos afectados, realizara con carcter de ur-
gencia, en el plazo maximo de dos afios, las obras de repa-
racién necesarias para la reduccién de las pérdidas, hasta
un 15 por ciento como maximo, en las redes de distribu-
cién de la Bahfa de Cadiz. Asimismo, establecera en el
mismo plazo de tiempo convenios con las Comunidades de
Regantes, en orden a mejorar las conducciones € instala-
ciones de los regadios, para disminuir las pérdidas.» Este
es el tenor literal que nosotros hemos propuesto en esta en-
mienda de adicién, porque creemos que la reduccién de es-
tas pérdidas hard que las necesidades de derivacién sean
menores, sobre todo pudiendo elevarse el nivel del rio
Guadiaro o no usando esta derivacién mis que en casos de
verdadera urgencia. Es decir, que nosotros creemos mas en
la gestién del agua que en las grandes obras. Yo estoy con-
vencido de que una politica hidraulica dirigida a la gestion,
a la eficacia en la gestidn y a la optimizacién de los siste-
mas de gestion es el mejor sistema. Esto nos evitara, en
muchas ocasiones, que esos caudales que debieran ser
transferidos de la cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del
rio Guadalete pudieran ser innecesarios en muchos casos
en el supuesto de que se aprobara esta enmienda que pro-
pone el Grupo Parlamentario Popular.

Presentamos también otra enmienda de adicién con el
signiente texto: «El Gobierno declarard de interés general
las obras de construccién de una Planta Desaladora desti-
nada a suministrar agua potable a Id poblacién de la Bahia
de Cadiz. Estas obras se iniciardn en un plazo méaximo de
seis meses.» Esta enmienda de adicidn, que esti en conso-
nancia con la anterior, hard que las necesidades de transfe-
rencia de la cuenca del rfo Guadiaro a la cuenca del rio
Guadalete sean menores, pudiendo elevarse el nivel del rio

Guadiaro o no usar esta transferencia de aguas mas que en

casos de extrema necesidad.

Hay otra enmienda de adicién de una disposicién tran-

sitoria en la cual la obra de derivacién de aguas de la
‘cuenca del rio Guadiaro debera tener declaracién de im-
pacto ambiental aprobado sobre los efectos que ésta pueda
tener para toda la cuenca de este rio aguas abajo de Ia toma
de las obras de derivacién. Todos sabemos que el estudio

de impacto ambiental deberd realizarse segtin lo previsto
en el Real Decreto Legislativo 1.302/1986 y en el Real De-
creto 1.931/1988. Creo que es fundamental que la legisla-
cion actual vigente se aplique, no s6lo por el prurito de
aplicar y cumplir la legislacién vigente sino, sobre todo,
porque creo que la proteccion del medio ambiente debe ser
prioritaria en cualquier actuacién del Gobierno. Es un pa-
trimonio heredado que, como es 16gico, todos debemos
proteger, y esta enmienda va dirigida en este sentido,
aparte de que se pudieran estudiar otras alternativas de las
que en estos momentos propone el propio decreto-ley, una
vez hecho el estudio del medio ambiente, estudio de im-
pacto ambiental que no se ha hecho, lo cual creemos que
ha sido un error por parte del Ministerio pues pensamos
que es necesario. Conocemos las dificultades que entrafia-
ria esta enmienda en el caso de que se aprobara, porque, en
un momento determinado, podrian buscarse otras alterna-
tivas, pero, por otra parte, también sabemos que es absolu-
famente necesario y preceptivo que obras de esta impor-
tancia y de esta envergadura vayan acompafiadas de un es-
tudio de impacto ambiental. Y no sélo la obra en si, sino lo
que supone la derivacién o la transferencia de los propios

- caudales, porque en el estudio de impacto ambiental que

puede producir la transferencia de esos caudales del rio

Guadiaro al rio Guadalete podrian aparecer otras alternati-

vas distintas y yo creo que mas en consonancia y mas con-

formes con el medio ambiente que debemos proteger.
Muchas gracias.

®
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Sanz.
Para pronunciarse sobre las enmiendas defendidas,
tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO MEDINA: Sefior Presidente, sefio-
rias, en efecto, como ha dicho el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, estamos debatiendo hoy en Comisién un
proyecto de ley de trasvase de agua del rio Guadiaro al rio
Guadalete, es decir, un trasvase de agua de una cuenca ex-
cedente —la del rio Guadiaro, que es un rio no regulado,
que vierte al afio aproximadamente 720 hectometros ctbi-
cos de agua que no se utilizan. Lo que pretendemos con
esta ley es regular el trasvase de agua al rio Guadalete, una
cuenca que, histdricamente, ha estado suministrando un
abastecimiento a la provincia de C4diz, sobre todo a la
zona de la bahfa, con cerca de 800.000 habitantes y que,
como consecuencia de la sequia que hemos padecido en
nuestra provincia y en nuestra zona desde 1975 y durante
perfodos concretos —1975, 1976, 1981, 1983, 1986, 1992,
1993 y 1994—, en esta ocasién nos encontramos en una si-
tuacion absolutamente dramética. Por lo tanto, vaya en pri-
mer lugar la satisfaccién de que hoy, en este tramite de Co-
misién, demos un paso muy importante a la hora de sacar
adelante este proyecto que tan necesario s para una zona
con un nimero de habitantes muy importante, y que, como
consecuencia de la sequfa, también tiene influencias nega-
tivas en su situacién econémica.

El Grupo Parlamentario Popular presenta una serie de
enmiendas al articulo 1. Las mas importantes son las ni-
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meros 20, 21 y 22. Y digo mds importantes porque han
sido las enmiendas que m4s debate han generado en la opi-
nién piiblica de Cadiz y en todos aquellos sectores que han
intervenido a lo largo del perfodo de tiempo transcurrido
desde que se sacé a debate la elaboracién del proyecto de
trasvase de agua hasta esta fecha. Como todas sus sefiorias
saben, se produce un debate cada vez que hay un proyecto
de trasvase de una cuenca hacia otra, ya que, como €s evi-
dente, el que tiene que trasvasar agua se opone, y el que
tiene que recibir agua lo recibe de una forma positiva, aun-
que en este caso tenemos que decir que ha habido un nivel
de solidaridad importante entre los vecinos y las institucio-
nes de la cuenca excedente con los vecinos y las institucio-
nes de la zona que va a recibir esa agua. Por lo tanto, las
enmiendas nimeros 21, 22 y 23, como bien ha dicho el
portavoz del PP, garantizan, por un lado, que la zona de la
bahfa gaditana reciba el agua que necesita de la cuenca del
Guadiaro y, por otro lado, garantizan al mismo tiempo el
futuro medioambiental, el de la cuenca y el de los vecinos
del rio Guadiaro. En este sentido, nosotros propondriamos
al Grupo Parlamentario Popular, para las enmiendas nt-
meros 20, 21 y 22 al articulo 1, puntos 2 a), 2b) y 2 ¢), una
enmienda transaccional con la redaccién de un artfculo
nuevo que modificase los apartados de ese articulado.

Respecto a las enmiendas que mantiene en este bloque
al articulo 1, salvo la ndmero 24, estarfamos en condicio-
nes, antes de que se vieran en el Pleno, de poder transac-
cionar algunas otras. Por lo tanto, hago constar nuestra vo-
luntad de transaccionar con el Grupo Parlamentario Popu-
lar las enmiendas ndmeros 20, 21 y 22 al articulo 1, apar-
tados a), b) y ¢), con una nueva redaccién de ese articulo.

En relacién con las enmiendas nimeros 28 y 29 al ar-
ticulo 2, referentes al canon, al que se ha hecho referencia
aqui, deseo decir al portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular que la ley ya recoge la obligacién que tienen los ciu-
dadanos que reciben el agua trasvasada de pagar un canon
por ese trasvase. En consecuencia, yo creo que reiterar con
una nueva enmienda una obligacién que ya viene recogida
en el articulo 2 de la ley no tendria demasiado sentido.

En segundo lugar, en relacién con la enmienda nu-
mero 29, quiero manifestar que lo que aqui se plantea es
que una parte del 4 por ciento que se exige de canon para
el trasvase de agua a la zona deficitaria se destine a fi-
nanciar parte de las obras de construccién del trasvase,
cosa que a nosotros nos parece absolutamente 1dgico que
sea asi. Por consiguiente, vamos a rechazar también esas
dos enmiendas.

También vamos a votar en contra de la enmienda nu-
mero 30 porque consideramos que las Corporaciones loca-
les ya estan representadas por los usuarios, como viene re-
flejado en la propia ley. Los ayuntamientos estan para de-
fender los intereses de los usuarios y los usuarios estén re-
presentados tal y como establece la ley. Las instituciones
representadas son la Junta de Andalucia y, en el caso de los
usuarios, los propios ayuntamientos.

Nos oponemos también a la enmienda nimero 32, dado
que plantea el mismo debate que las enmiendas formula-
das al predmbulo de 1a ley. A la vista del propio predmbulo
y de las actuaciones que se han llevado a cabo por parte de

la Administracién para conseguir que se hagan obras en
los canales de abastecimiento, para que se busquen solu-
ciones a la pérdida de agua, creemos, nosotros que cono-
cemos mds la provincia que otros Senadores, que se estd
haciendo un gran esfuerzo por el Ministerio de Obras Pi-
blicas y por la Junta de Andalucfa para ir dando soluciones
al problema de canalizacién, de abastecimiento de agua en
la zona de Bahia de Cadiz. De hecho, en los presupuestos
de 1995 estd prevista una inversidn, aproximadamente, de
2.824 millones de pesetas. '

Nos oponemos también a la enmienda nimero 33. La
enmienda plantea una alternativa al trasvase. En principio,
no estamos en contra de que se busquen soluciones a la se-
quia que padece la zona buscando alternativas a través de
desalinizadoras, pero creo que en estos momentos la alter-
nativa no es apropiada. Y no lo es, primero, por razones
econémicas, pues el proyecto es inviable. Estamos ha-
blando de unas cantidades muy superiores al importe del
proyecto del trasvase. Y segundo, porque la puesta en mar-
cha de una planta de estas caracteristicas nos obligaria a
realizar una obra que duraria muchisimo mds tiempo que
el que se tiene previsto para la construccién del propio
trasvase. Vamos a votar, por lo tanto, en contra de la en-
mienda nimero 33.

La enmienda niimero 31 pide que se suprima la frase:
«Antes de la finalizacién del segundo afio a partir del ini-
cio de las obras del trasvase.» En este caso concreto, va-
mos a votar también en contra de la enmienda por las mis-
mas razones que se dieron ya en el Congreso.

Votaremos también en contra de 1a enmienda 34 que se
refiere a la obra de derivacién de aguas de la cuenca del rio
Guadiaro y que dice que la misma «deber4 tener declara-
cién de impacto ambiental». La propia pustificacién de la
enmienda hace referencia a un Decreto Ley, €l 1.302, y al
Real Decreto 1.931. Ambos decretos se refieren a obras de
gran presa. El Partido Socialista e Izquierda Unida ya
plantearon en el Congreso de los Diputados este debate.
Por eso creo que aqui hay un error. Es verdad que en la
puesta en marcha del proyecto de trasvase de agua del
Guadiaro al Guadalete se dijo que era necesario que se
construyera una presa. Pero actualmente no estamos ha-
blando de la construccién de una presa, sino de la utiliza- .
cién de un azud existente en la cabecera del Guadiaro que
va a servir para derivar agua al rio Guadalete. Por todos es-
tos motivos, nos oponemos a las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos un turno de portavoces. Les ruego que se pro-
nuncien sobre la transaccional propuesta por el Grupo Par-
lamentario Socialista. También les rogarfa que se pasara a
1a Mesa, si es que se acepta por el Grupo Parlamentario Po-
pular, la transaccional presentada.

Tiene la palabra el Senador Sanz.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero, en primer lugar, hacer una aclaracién respecto
de las primeras observaciones que ha hecho el portavoz del
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Grupo Parlamentario Socialista sobre el problema que
plantea el actual proyecto de derivacién de volimenes de
agua de la cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del rio Gua-
dalete. El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha
vinculado la actual situacién de la cuenca del rio Guada-
lete con la sequia. Mire, la sequia ha sido una tradicién en
este pafs desde tiempos inmemoriales. Por lo tanto, no es la
sequia, l6gicamente, la causa de que en la cuenca del rio
Guadalete haya problemas de abastecimiento de agua. Yo
creo que el principal problema esti en la falta de previsién
por parte de un Gobierno que lleva 12 afios gobernando
este pafs con mayoria absoluta, que nos ha aplicado cons-
tantemente el rodillo, aunque, l6gicamente, podia haber
aplicado el rodillo no para hacer grandes obras de infraes-
tructura, sino para mejorar la gestién hidraulica en este
pais.

Todos sabemos que el Ministerio de Obras Piblicas es
el ministerio de las grandes construcciones, pero no est4,
realmente, muy especializado en la gestién del agua. La
gestion del agua tiene en estos momentos unas connotacio-
nes muy distintas a las de épocas anteriores. En épocas an-
teriores la gestion del agua abarcaba la regulacién de rios y
las grandes presas. En estos momentos la gestion del agua
pasa por otros parimetros afiadidos que son tan importan-
tes como los que tradicionalmente empleaba el Ministerio
de Obras Publicas. Los parametros actuales, que 16gica-
mente estin en boga en toda la planificacién moderna en
los paises de nuestro entorno, se utilizan, como digo, en es-
tos pafses , y, l6gicamente, en este pafs nuestro que se
Ilama Espafia, que tiene unas condiciones climatolégicas
muy parecidas a otros paises que los han aplicado, tienen
que aplicarse. Hablo, por ejemplo, de California o Israel
que han gestionaglo el agua basindose en la optimizacién
de los sistemas a emplear, en la utilizacién conjunta de las
aguas superficiales y de las aguas subterraneas, en alterna-
tivas que se pueden utilizar en tiempos distintos, y, 1égica-
mente, han llegado a conclusiones muy eficaces, porque
no tienen que hacer las grandes obras o las grandes infra-
estructuras que suponen un derroche para este pafs que,
por otra parte, carece de medios econémicos.

Uno de los temas fundamentales en la planificacién
moderna de la gestién del agua se basa en el ahorro. El Mi-
nisterio de Obras Piblicas se ha basado principalmente en
la oferta, es decir, en el despilfarro, en la falta de control,
en la falta de métodos que mentalicen y sensibilicen a la
opinién piiblica de que la gestién y la utilizacién adecuada
del agua es importante porque es un bien escaso, necesario
y limitado. Como es un bien escaso, necesario y limitado
no podemos, légicamente, hacer una oferta de desarrollo
ilimitado en algunas zonas con un recurso que es limitado.
Creo que el problema que estd padeciendo en estos mo-
mentos la cuenca del Guadalete no es consecuencia de la
sequfa que ha habido, sino que es consecuencia —quiero
dejarlo claro— de la mala gestién y de la falta de previsién
del Partido Socialista y del Gobierno al no haber llevado a
cabo una politica hidraulica. )

En relacién con las enmiendas niimeros 20, 21 y 22,
como creo que no hemos tenido tiempo suficiente para re-
flexionar conjuntamente —aparte de lo que estamos deba-

tiendo en esta Comisién-—, quisiera decirle al Grupo So-
cialista que vamos a mantener las enmiendas que tenemos
presentadas. Espero que previamente a la celebracién del

-Pleno podamos llegar, mediante una reflexién conjunta, a

conseguir acuerdos. Por parte de nuestro Grupo existe la
mejor voluntad a este respecto. Queremos que los temas
relacionados con la cuenca del rio Guadalete se resuelvan
plenamente, pero también deseamos con toda nuestra alma
resolver los problemas sin perjudicar, 16gicamente, ni a los
habitantes de 1a zona ni tampoco al desarrollo de la cuenca
del rio Guadiaro. Por nuestra parte consideramos necesario
que se protejan los dos ambitos territoriales. Por tanto, re-
pito que debemos reflexionar mds profundamente sobre
estas tres enmiendas antes del debate en el pleno. Estoy
convencido de que llegaremos a alcanzar una serie de
acuerdos sobre esta cuestion. .

En relacién con otras enmiendas sobre las que ha dicho
el portavoz del Grupo Socialista que ya estin contenidas
en la Ley, quisiera mencionar una frase que se oye con fre-
cuencia en la zona centro: lo que abunda no daiia. Por
tanto, aunque esto ya esté contemplado en la Ley de
Aguas, sefior portavoz, no tengan ustedes miedo a que se
incluya expresamente en este proyecto de ley porque real-
mente no va en contra de la Ley; en todo caso esa inclusién
harfa que se abundara més en el tema, pero, como acabo de
decir, lo que abunda no dafa. ‘

En relacién con el impacto ambiental, sefior portavoz
del Grupo Socialista, quiero clarificar algo muy impor-
tante. Ustedes se estdn basando en una obra fisica, que es
el tinel de derivacion, o el azud, la obra fisica que se puede
hacer para transferir el canal de agua, pero no olviden sus
sefiorfas que aqui se esta hablando de transferencia de cau-
dales de agua del rfo Guadiaro al rio Guadalete, lo que
tiene otras connotaciones distintas a lo que es expresa-
mente la obra material, es decir, el vehiculo.

Pues bien, en el articulo 2 del Real Decreto que he men-
cionado antes se especifica de forma muy clara el conte-
nido minimo de dichos estudios y se indica que el mismo
debe contener posibles alternativas a las condiciones ini-
cialmente previstas en el proyecto. Asimismo, en el regla-
mento se indica que los estudios de impacto ambiental de-
ben contener examen de alternativas técnicamente viables
y justificacién de la solucién adoptada. Debe incluirse
también la identificacién y valoracién de los impactos,
tanto en la solucién propuesta como en sus alternativas.
Por otra parte, en el plan especial de proteccién del medio
fisico se incide en esta exigencia de estudiar alternativas:
dentro de dicho estudio se contemplardn expresamente,
presentando las alternativas de trazado y emplazamiento
consideradas, los criterios de evaluacidén utilizados y la
justificacién de la alternativa escogida.

Sefiorias; no es que suponga una enmienda a la totali-
dad, ni muchisimo menos, el que se exija que se haga una
evaluacién de impacto ambiental aunque posteriormente
esa evaluacidn, ese estudio pudiera resultar negativo res-
pecto de la realizacion de ese trasvase. S€ las consecuen-
cias que de ello pueden derivarse, pero.quiero decirle tam-
bién que debemos ser muy sensibles con el cumplimiento
de las leyes y de los reglamentos que la propia legislacién
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marca. No por ir deprisa, no por ir por el procedimiento de
urgencia vamos a suprimir aquello que la Ley contempla,
aquello que estd contemplado por ese decreto tanto en la
propia Ley como en el Reglamento.

Por tanto, nuestro Grupo no va a retirar esta enmienda
ya que consideramos que lo que en ella se plantea es de
suma importancia. Por otra parte, supone un respeto al me-
dio ambiente y facilita la posibilidad de estudio de otras al-
ternativas que considero se deberfan haber contemplado
antes de haber hecho esta propuesta.

Esto indica una vez mds lo que les decia al principio,
que ni por parte del Gobierno ni por parte del Ministerio de
Obras Publicas, dirigido por el sefior Borrell, se ha hecho

_un disefio de una politica hidraulica adecuada. Estamos
siempre con los planes-puente o con los decretos de urgen-
cia, pero en realidad falta una politica hidrdulica pensada,
sensata y fundamentada para que no estemos siempre a
vueltas con una serie de proyectos que, por querer ir de-
prisa, pueden acarrear graves problemas no sélo al medio
ambiente sino al propio erario piblico que, como les decia
hace unos momentos, no estd precisamente muy sobrado
de fondos.

Vamos, por tanto, a mantener esta enmienda —repito—
dado que la consideramos l6gica y conveniente.,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador Pi-
Zarro. -

El sefior PIZARRO MEDINA: Gracias, seifior Presi-
dente. )

En relacién con lo de la prisa, quiero decirle al portavoz
del Grupo Popular que estamos hablando de un proyecto
de trasvase de agua del rio Guadiaro al Guadalete que esta
recogido en el Plan Hidrolégico del rio Guadalete de 1989.
Estamos ya en 1995, es decir, que hace aproximadamente

seis afios que se estd discutiendo en la provincia de C4diz

sobre la realizacién de esta obra. Durante ese periodo de
tiempo, el Gobierno ha tomado una serie de medidas efica-
ces desde el punto de vista hidrico que han venido a de-
mostrar, después de su puesta en marcha, y abundando
también en la sequia que venimos padeciendo en esa zona
desde el afio 1992, que era necesario realizar el trasvase de
agua de una cuenca excedente a una cuenca con déficit de
recursos hidricos.

Por tanto, repito que la conclusién a la que se llega des-
pués de la puesta en marcha de todas esas medidas eficaces
es que, a pesar de ello, es necesario hacer el trasvase. Es
decir, no es que se hayan dejado de poner en practica las
medidas necesarias por motivos de ahorro y se haya puesto

en marcha ¢l proceso del trasvase sino que ha sido justo a -

la inversa. Se han puesto en marcha esas medidas eficaces,
se ha demostrado que con todas ellas llevadas a la prctica
al final los problemas de déficit de la cuenta continuaban
siendo los mismos, agravados por la sequfa de estos dlti-
mos afios, y asimismo se ha demostrado que los problemas
de abastecimiento urbano, industrial y agricola siguen
siendo los mismos. Por tanto, creo que no se puede decir

que hayamos carecido de una politica hidraulica y de unas
medidas eficaces que hubieran venido a resolver el pro-
blema de fondo, que es la falta de agua para la zona de la
Bahia de Céddiz, porque las medidas que se han tomado han
sido verdaderamente eficaces.

(Qué medidas eficaces son ésas? Pues se hallegado ala
conclusién de gue la férmula més positiva para acabar con
el problema de abastecimiento de agua a la zona de la
bahfa gaditana era el trasvase de agua del rio Guadiaro al
Guadalete, para lo que habia que contar con suficientes
presas en la provincia de Cadiz ya que, una vez trasvasado
el agua, hubiese un sitio adecuado donde regularla. En es-
tos dltimos cinco afios se han construido dos grandes pre-
sas en la provincia de Cadiz, es decir, que tenemos alli
cinco presas que abastecen a la zona de la Bahfa de Cédiz,
donde hay unos 800.000 habitantes. Estas cinco presas vie-
nen a regular aproximadamente unos 1.300 hectémetros
cibicos al afio.

Es decir, que ahi ya se ha llevado a cabo una medida efi-
caz para resolver el problema. A nosotros también nos hu-
biera gustado que al terminar la construccién de esas pre-
sas hubiera llovido para que hoy pudiéramos estar en una
situacién menos dramética que la que estamos padeciendo
en estos momentos. De haber sido asi, estarfamos
planteando ahora un debate de las mismas caracteristicas
pero con una situacién de menor dramatismo.

También se han adoptado medidas de eficacia con las .
que, como consecuencia de la politica de ahorro y de con-
cienciacién ciudadana sobre la utilizacién del agua en un
momento de escasez, se ha conseguido un ahorro de un 25
por ciento durante este perfodo de tiempo. Ese ahorro evi-
dentemente no es producto sélo del uso del agua, sino tam-
bién de los cortes que se han producido y de la reparacién
de los canales de abastecimiento. Asimismo, se ha hecho
una inversién muy importante —cuya cuantificacién no
tengo en este momento— para la construccién de depura-
doras con las que reutilizar el agua, politica que, como us-
ted bien sabe, habrfa que plantear més a medio que a corto
plazo, porque conlleva unos costos importantes.

Por otro lado, se han mejorado y modernizado las infra-
estructuras del sistema de canales y ya he dicho antes que
estd prevista una inversion para este afio de 2.850 millones
de pesetas. Incluso se han llegado a conectar todos los em-
balses de la cuenca destinados a zona de regadio —de es-
tos cinco, tres tienen ese fin— para el abastecimiento ur-
bano. Por tanto, insisto en que se han adoptado una serie de
medidas eficaces para corregir la situacién y conseguir un
ahorro. Lo que ocurre €s que cuando se ha terminado —en
este periodo de cinco afios— la discusién del proyecto he-
mos llegado a la conclusién de que la tnica solucién para
la-zona de la Bahia de C4diz es el trasvase. ;Y por qué?
Porque, con las medidas que ustedes plantean en sus en-
miendas, con las que aparecen en el articulado de laley y
con la transaccional que el Grupo Socialista les propone,
estamos hablando de trasvasar, aproximadamente, 110
hectémetros ctibicos de agua al afio y de un rio sin regular
que, como decia antes, vierte al mar 720 hectémetros ciibi-
cos al afio. Por tanto, si trasvasamos 110 hectémetros, to-
davia se estarfan vertiendo al mar 610 hectémetros ctibi-
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cos, lo que creo que es garantia suficiente para el futuro de
la zona del Guadiaro, por el que también estamos preocu-
pados. :

Usted ha hablado de férmulas alternativas insistiendo
en el tema de la desalinizadora. En este sentido, he dicho
antes —y vuelvo a insistir ahora con més rotundidad—
que es una alternativa que no hay por qué descartar de cara
al futuro, pero creo que su construccién serfa més lenta que
la del trasvase. Por cierto, antes no he dicho que las obras
del trasvase comenzaron el 18 de agosto de 1994, es decir,
que afortunadamente se iniciaron el afio pasado. Por tanto,
dejar parada la construccién del trasvase y poner en mar-
cha otras alternativas significaria estar durante otros cuatro
o cinco afios sin buscar una solucién definitiva a este pro-
blema. .

Ademas, éste también es un problema de inviabilidad
econémica, porque la construccién de una desaliniza-
dora en la Bahia de Cadiz para las necesidades de agua
que requiere esa zona —de 800.000 habitantes, con el
area industrial mas importante de la provincia de Cadiz
y aproximadamente 27.000 hectdreas de regadio— su-
pondria, aproximadamente, 50.000 millones de pesetas
de inversién y un coste anual de mantenimiento y fun-
cionamiento de esa desalinizadora de 6.000 millones de
pesetas. Y el costo del agua serfa infinitamente superior
al de la que se va a recibir cuando llueva, ya que estamos
hablando de 130 pesetas/metro ciibico frente —incluso
midiendo el gasto de amortizacién de la obra— a 5 pese-
tas/metro cibico. No rechazamos esta alternativa, pero
creemos que lo prioritario en estos momentos es el tras-
vase. :

En cuanto a las garantfas medioambientales del pro-

yecto, creo que sobre este tema hay un debate que no se

quiere sacar a relucir. Pienso que se trata de dos cuestio-
nes completamente distintas. Por un lado, si el proyecto
de obra del trasvase del Guadiaro se hubiera hecho sobre
la base del proyecto primitivo que presenté €l Ministerio
de Obras Prublicas, creo que hubiera sido necesario-un es-
tudio de impacto medioambiental, de acuerdo con los
reales decretos a los que ustedes hacen referencia en sus
enmiendas. Hasta tal punto eso es asi, que la mayoria de
los ayuntamientos socialistas de la zona del Campo de
Gibraltar —que han sido solidarios, a pesar de los pro-
blemas que genera el trasvase entre distintas socieda-
des— se opusieron rotundamente a la construccién de
una gran presa de 15 metros de altura, para lo que se ne-
cesitaba, de acuerdo con la Ley, un estudio de impacto
medioambiental. )

Pero en este caso se estd hablando del impacto medio-
ambiental, no de la construccion de la presa —porque hay
un azud en la cabecera del rio Guadiaro que va a servir
para la derivacion del agua, por lo que ahi no se va a reali-
zar ninguna obra que tenga un impacto sobre €l rio—, sino
del tinel de 12 kilémetros. En ese sentido, se ha hecho un
estudio sobre el impacto medioambiental del ninel y ade-
mas hay una serie de medidas correctoras que han exigido
la Agencia de Medio Ambiente de la Junta de Andalucfa y
la Junta Rectora de los Parques de Grazalema y de los Al-
cornocales, por los que atraviesa dicho tiinel.

Por tanto, sélo me queda decir que mantenemos nuestra -
posicién de voto en relacién con las enmiendas presenta-
das por el Grupo Popular a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pi-
zarro. -

A continuacidn, pasamos a la defensa de las enmiendas
13 a 17, ambas inclusive, a la exposicién de motivos de la
ley, asi como de la enmienda nimero 12, al titulo de la
misma.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Sanz
Blanco.

El sefior SANZ BLANCO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias, en la enmienda nimero 12, de modificacion,
proponemos el siguiente tftulo: «Proyecto de ley de trans-
ferencia de volimenes de agua de la cuenca del rio Gua-
diaro a la cuenca del rio Guadalete.» Y proponemos esto,
por adecuacién terminolégica a la Ley de Aguas. Esta se

refiere siempre al trasvase de caudales entre dmbitos terri-

toriales de distintos planes hidrolégicos de cuenca como
transferencia —como se especifica claramente en su ar-
ticulo 43.1.c)—, asociando inmediatamente a dicho tér-
mino las condiciones de la transferencia. Los articulos 92
y 93 del Reglamento de la Administracién Publica del
Agua y la Planificacién Hidrolégica desarrollan las condi-
ciones de dicha transferencia. Por consiguiente, y en con-
secuencia con lo establecido, debe utilizarse el término
transferencia, al pertenecer los rios Guadiaro y Guadalete
a distintos planes hidrolégicos: el Sur y el Guadalquivir,
respectivamente.

El término derivacién, como propone el proyecto de
ley, no aparece en la Ley de Aguas. S aparece, en cambio,
en el Reglamento de dominio piblico, pero referido exclu-
sivamente a las concesiones —en el articulo 104—, en el
sentido de corriente de donde se han de derivar las aguas.
Por tanto, la utilizacién del término derivacién referido a
un trasvase nos parece que supone minimizar la situacién.
Ademds, creemos que con elio se rebaja la importancia del
tema y, como he dicho, pensamos que el proyecto debe
acomodarse terminolégicamente a la Ley de Aguas. Por
otro lado, nuestro Grupo no tiene inconveniente en llegar a
una transaccional sobre el titulo del proyecto, por lo que
me indicé en su dia el portavoz del Grupo Socialista.

Asimismo, en la exposicién de motivos figura la frase:
«... ya puestas en marcha parcialmente...» y nosotros pro-
ponemos modificar este parrafo del texto, suprimiéndolo.

Por otra parte, hace un momento decia el portavoz del
Grupo Socialista, refiriéndose a la fijacién de posicién de
su Grupo en relacién con las enmiendas del Grupo Popu-
lar, que se han adoptado medidas técnicas por parte del
Gobierno en la Bahia de Cadiz y en la cuenca del Guada-
lete, pero creo que no estamos hablando de 1o mismo. Se-
fiorfa, cuando entramos en un debate lo primero que ten-
driamos que hacer es, como se hace en la Escoldstica, de-
finir los términos para ver si hablamos de lo mismo o de
cosas distintas.
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Su sefiorfa dice que se han implantado las medidas téc-
nicas adecuadas en el abastecimiento de agua en la cuenca
del rio Guadalete, a continuacién dice que se ha implan-
tado una medida técnica que es el trasvase, y posterior-
mente que se han construido unas cuantas presas. Cuando
el Grupo Parlamentario Popular habla de medidas técnicas
no se refiere a buscar otras alternativas, se refiere a que en
la gestién eficaz de una planificacién hidrol6gica moderna
las medidas se basan en la buena gestién del agua, en el
ahorro del agua; no se puede hablar de medidas técnicas
sin haber resuelto lo anterior, que es previo. Que en la red
de distribucién de la Bahia de Cadiz haya entre un 35 6 40
por ciento de pérdidas en estos momentos, creo que no es
implantar las medidas técnicas adecuadas.

En lo que se refiere a la norma legal, por parte del Go-
bierno no se ha aprobado ningtin plan hidrolégico; todavia
no se ha aprobado el Plan Hidrolégico Nacional; por tanto,
no podemos hablar de que por parte del Gobierno existan
planes hidrolégicos aprobados. Yo dirfa que después de las
mociones que se han aprobado en el Senado, y concreta-
mente de la que aprobamos el otro dfa, estamos m4s bien
en el inicio de 1o que pudiera ser alguna planificacién hi-
drolégica, pero hemos perdido muchos afios, lamentable-
mente, hablando de planificacién hidrolégica sin hacer
efectiva una planificacién hidrolégica.

La enmienda niimero 14, también de modificacién, pro-
pone sustituir la actual redaccién del texto por la siguiente:
«La implantacién de medidas técnicas y administrativas
-destinadas al ahorro de agua y la concienciacién ciudadana
sobre la escasez de recursos hidricos serdn objetivos prio-
ritarios y fundamentales de las politicas hidrolégicas de las
distintas Administraciones de la cuenca del Guadalete.»

«Por tanto, solamente serdn efectivas las transferencias
de caudales excedentarios de la cuenca del rio Guadiaro
cuando las necesidades hidricas de la cuenca del rio Gua-
dalete no queden resueltas una vez adoptadas las medidas
de ahorro indicadas.»

La cuenca del rio Guadalete posee escasos recursos hi-
dricos. Tenemos que convencernos de que, ciertamente, en
todas las partes el agua es un bien escaso ilimitado, pero en
esta zona en concreto tiene unas caracteristicas especiales;
hay escasos recursos hidricos, y cuando hay escasos recur-
sos hidricos el objetivo prioritario deben ser medidas de
eficacia adoptadas en relacion con este tema. Por otra
parte, la proteccién del medio ambiente de la cuenca del
Guadiaro y su futuro desarrollo requieren preservar los
caudales que circulan por su cuenca. Con esta enmienda se
evita, por otra parte, que en el futuro no puedan buscarse
otras alternativas distintas. Hoy sabemos que la desalacién
del agua del mar es cara, pero no sabemos si la investiga-
cién futura puede hacer que ese producto resulte mucho
més barato. Por tanto, no podemos cerrar el camino a la
bisqueda de otras alternativas distintas y deben quedar
contempladas en este proyecto de ley.

Proponemos la supresion del parrafo 4.° porque cree-
mos que los datos reales de los uiltimos afios no son vélidos
y hace juicios innecesarios en relacién a que la cuenca del
rio Guadiaro tiene resuelto su problema de desarrollo fu-
turo, y realmente no sabemos cudl va a ser el proyecto de

futuro de este dmbito territorial. Por tanto, el propio pro-
yecto de ley esta infravalorando un poco la capacidad
creativa de todos los habitantes del &mbito territorial de la
cuenca del rio Guadiaro, como si no fueran capaces de in-
ventar otras alternativas de desarrollo diferentes o més efi-
caces. Creemos que es necesaria la creatividad de los habi-
tantes de esta zona, y debemos centrarnos mas en la efica-
cia de la gestién y en la utilizacién de los sistemas de al-
ternativas que conlleva una politica hidrdulica moderna.

La enmienda nimero 16 propone la supresién de la ex-
presién «en segundo lugar», para hacerlo coincidir con las
enmiendas anteriores.

De acuerdo con la enmienda que hemos defendido an-
teriormente, hemos presentado la niimero 17, que propone
afiadir un parrafo nuevo que diga: «El trasvase de candales
excedentarios de la cuenca del rio Guadiaro a la cuenca del
rio Guadalete requerird, conforme determina la Ley de
Aguas en su articulo 30, la realizacién previa del corres-
pondiente estudio de impacto ambiental.» _

«Dicho estudio deberd realizarse segiin lo previsto en el
Real Decreto Legislativo 1302/1986 y en Real Decreto
1931/1988.» .

Usted, sefiorfa, esta aferrandose al impacto ambiental de
lo que es la obra fisica, y yo le digo que debemos estudiar el
impacte ambiental y la evolucién que, l6gicamente, se puede
producir una vez que se han detraido equis caudales, equis
metros cibicos de agua del rio Guadiaro a la cuenca del rio
Guadalete y se han visto cudles son los efectos medioam-
bientales que se van a producir aguas abajo en la fauna, en la
flora, en el medio ambiente. Creo que es necesario €l estudio
para conocer las posibles consecuencias que se puedan deri-
var de este proyecto que pretenden llevar a cabo.

La enmienda nimero 18 propone sustituir 1a palabra
«derivacién» por «transferencia» en funcién de la primera
enmienda que hemos presentado al titulo del proyecto
de ley. '

Exactamente lo mismo préetende la enmienda niime-
ro 19. ;

Nada méas y muchas gracias, sefiorfa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Sanz. ‘

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO MEDINA: Brevemente, sefior Pre-
sidente. . N

En primer lugar, hay un error en una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, que creo que es la nimero
13, que se corresponde con la niimero 17 del Congreso,
que fue aceptada; en el proyecto de ley remitido al Senado
ya no aparece dicha frase. Por tanto, creo que no ha lugar a
debatir esta enmienda.

El sefior SANZ BLANCO: Siendo asi, la retiramos, se-
fioria.

El sefior PIZARRO MEDINA: Voy a ser breve porque
creo que es un debate que, sin pretenderlo, ya hemos te-
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nido en las enmiendas anteriores, porque el fondo de todas
las enmiendas presentadas —que son coincidentes tam-
bién con las enmiendas que se defendieron en el Congreso
de los Diputados, donde ya nos opusimos porque es una
discusién de principio— es la discusién sobre si la solu-
ci6n del abastecimiento de la Bahfa de C4diz, de estos
800.000 habitamtes, se resuelve sobre la base de poner en
préctica medidas eficaces o se resuelve con la construccién
del trasvase. Creo que ése es el fondo de la dlscusmn de
este conjunto de enmiendas.

Nosotros sostenemos la tesis y la posicidon de que, efec-
tivamente, se han hecho, esfuerzos por parte de la Admi-
nistracion, tanto de la Junta de Andalucia como del Go-
bierno central, para buscar soluciones y medidas eficaces,
¢ incluso el propio texto de la Ley asf lo recoge en el pre-
ambulo cuando dice que una vez agotadas todas las medi-
das de eficacia, s necesario el trasvase de agua del rio
Guadiaro al rio Guadalete. Por tanto, es volver a reiterar
una discusién sobre lo que ya hemos discutido.

En segundo lugar, se ha hecho hincapié en que con es-
tas enmiendas se garantiza, de alguna manera, el futuro de-
sarrollo de la comarca del Campo de Gibraltar. Sefiorfa,

creo recordar que en mi intewengién dije que el Guadiaro

es un rio que riega una zona de 70.000 habitantes que vi-
ven, en su mayoria, en la comarca de La Ronda, que esti
por encima del rio Guadiaro, y que el futuro del Campo de
Gibraltar no depende, en cuanto a abastecimiento, del agua
del Guadiaro, porque este rio abastece a la zona de Jimena,
San Roque y El Castellar, que son municipios de unos
30.000 habitantes.

El Campo de Gibraltar es una comarca que tiene apro-
ximadamente 200.000 habitantes, es decir, ni Los Barrios
de Algeciras ni Tarifa ni La Linea se abastecen del rio
Guadiaro, sino de otros pantanos de la provincia de Cadiz.
Por tanto, creo que con las medidas y las propuestas que
recoge el texto de la ley, mds las enmiendas que ustedes
presentan sl articulado y las que nosotros presentamos
como transaccionales, estd garantizado el futuro de la zona
de 1a cuenca del Guadiaro y del propio rfo.

En relacién con la enmienda presentada al titulo, que
creo que es la ndmero 12, sefior Presidente, ;puede el Se-
nador Carrasco defenderla?

El sefior PRESIDENTE: Si; el Senador Carrasco tiene
la palabra.

El sefior CARPASCO GUTIERREZ: Con la venia, se-
fior Presidente, solamente queria decir a su sefiorfa que si
quiere adecuar el texto tecnolégicamente a la Ley de
Aguas, lo correcto serfa decir: De recursos hidrdulicos del
ambito territorial del Plan Hidrol6gico de 1a cuenca del Sur
al 4mbito territorial del Plan Hidrol6gico de la cuenca del
Guadalquivir. Esa seria-la expresién terminolégica co-
rrecta, es decir, serfa adecuar el texto terminolégicamente
ala Ley de Aguas. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
I1asco. '
¢Turno de portavoces?

El sefior Sanz Blanco tiene la palabra.

El sefior SANZ BLANCO: Me gustaria que repitiera
ese titulo tan largo que ha dado su seiioria, para ver cual es
nuestra decisién, para aceptarlo o no, si no le importa.

El sefior PRESIDENTE Dé usted lectura del titulo, por
favor.

El sefior CARRASCO GUTIERREZ: Serfa: Proyecto
de ley de transferencias de recursos hidraulicos del 4mbito
territorial del Plan Hidrolégico de 1a cuenca del Sur al 4m-
bito territorial del Plan Hidroldgico de la cuenca del Gua-
dalquivir.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Sanz Blanco tiene
la palabra.

El sefior SANZ BLANCO: Primeramente, quiero mani-
festar a los portavoces del Grupo Parlamentario Socialista
que el Partido Popular no se opone al trasvase del rio Gua-
diaro al rio Guadalete, y no se opone porque, de haberlo he-
cho, hubiera presentado una enmienda a la totalidad. Lo
que nosotros estamos poniendo de manifiesto es que todo
esto es consecuencia de la mala gestion hidrolégica del Go-
bierno socialista, y por eso ahora nos vemos abocados a ha-
cer obras que, probablemente, no hubieran sido necesarias
0, al menos, quedaria la duda de si hubieran sido necesarias
una vez bien estudiadas todas las alternativas posibles.

Por tanto, quiero dejar claro que nosotros no nos opo-
nemos a este proyecto de trasvase, porque creemos que s
urgente atender a todos los habitantes del 4mbito territorial
de la cuenca del rio Guadalete.

Por otra parte, el titulo que nos propone su sefioria se
me hace demasiado largo, y creo, ademds, que puede ge-
nerar algunas suspicacias. Estoy de acuerdo en lo de pro-
yecto de ley de transferencias de recursos hidraulicos por
aquello de no dar la razén a la oposicién en todo, y por eso
se lo vamos a admitir sin problemas. Pero en cuanto a la
mencién de la cuenca del rio Guadiaro, o de la cuenca del
Sur a la cuenca del Guadalquivir, creo que podria generar
algunas suspicacias por parte de los habitantes de aquella
zona, porque (quién dice que este trasvase que se hace no
va a ir a la cuenca del rio Guadalete, sino a otro &mbito te-
rritorial distinto?

Por eso, yo propongo a sus sefiorfas que no importa que
se mencionen las transferencias de recursos hidraulicos,
pero que mantengamos en el titulo del proyecto aquello
que va a ser objeto del mismo, que son los rios Guadiaro y
Guadalete, porque creo que se va a entender mejor, y no
mencionar transferencias de la cuenca del Sur a la cuenca
del Guadalquivir, porque yo creo que puede generar ma-
lentendidos.

“El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Aleu. -

El sefior ALEU I JORNET: Gracias, sefior Presidente.
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No teniamos pensado. intervenir, pero el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular nos tiene acostumbrados a
las afirmaciones de que la falta de planificacién y de ac-
tuacién son la causa de todos los males.

Yo creo que no reconocer que en los tdltimos afios ha
habido una sequfa en la zona sur es no querer admitir un
hecho. El hecho existe: no ha llovido; esto es verdad. Con-
cretamente en la cuenca del Guadalete, los pantanos estdn
hechos. Probablemente, esta transferencia de caudales
—usando su terminologia— no hubiese sido necesaria si
hubiese habido un régimen normal de lluvias en la zona
occidental de la sierra de la que estamos hablando, pero
esto no ha ocurrido, y, por lo tanto, no ha habido Iluvia su-
ficiente.

Por otra parte, nos encontramos ante un dilema que em-
pieza a ser grave, porque estamos enfrentando planifica-
cién a obras. Hemos perdido mucho tiempo, a lo mejor de-
masiado —hay quien dice que poco—, planificando e in-
tentando llegar a acuerdos sobre un tema complicado,
como es el agua, y serd necesario continuar hablando de
este tema y serd necesario continuar haciendo obras, pero
me preocupa que de su filosoffa se legue a la conclusién
de que este pais no es pobre en agua. Cualquiera dirfa, es-
cuchdndole a usted, gue, sencillamente, aprovechando me-
sjor los recursos, en este momento no es necesario llevar
agua a Almeria o a Murcia o a la huerta valenciana. Noso-
tros no compartimos esto. Se habla repetidamente del
aprovechamiento simultineo de las aguas subterrdneas y
de las aguas continentales, y resulta que ya no cabe hablar
de las aguas subterraneas en toda la cuenca mediterrdnea y
en buena parte del interior porque ya no quedan. Ya nos
hemos cargado los ‘acuiferos, y nos parece que es compli-
cado continuar hablando de aprovechar los acuiferos, que
vienen todos del agua de lluvia.

En cuanto a una reflexién que usted ha hecho sobre los
paises de nuestro entorno, tengo que decirle que en este.
momento podemos hablar de dos entornos geogréficos si-
milares a los nuestros en cuanto a pluviometria: uno puede
ser el Estado de California y el otro el Norte de Africa.
Esta es nuestra realidad; no la compare usted con cualquier
otro pafs europeo. Esta es la comparacién que podemos
hacer.

Pues bien, en estos momentos el Estado de California
tiene una capacidad de trasvase veinte veces superior a la
que prevé el no nacido plan hidrolégico, lo que no quiere
decir que se utilice, pero si que tiene esta capacidad de
trasvase. Evidentemente, los pafses del Norte de Africa
no tienen esta capacidad de trasvase, pero yo prefiero pa-
recerme en cuanto a capacidad de trasvase y de desarro-
Ho —ojald pudiésemos parecernos en otras cosas— al
Estado de California, y no a los paises del Norte de
Africa.

Por lo tanto, usted seguramente tendra razén en que hay
determinadas cosas que no se han hecho, pero no es Unica-
mente esto, y hay que reconocer que las principales obras
para que esto no se agrave se estdn haciendo, y esto es lo
que nosotros queremos hacer constar. .

Por lo tanto, sefiorfas, al no haber ningiin acuerdo para
transaccionar, por nuestra parte podemos pasar a votar el
texto del dictamen.

. El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aleu.

La propuesta de esta Presidencia es que, al no haber lle-
gado a la Mesa ninguna transaccional y no haber sido
aceptadas ninguna enmienda, pasemos-a votar el informe
de la Ponencia en su totalidad. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Por tltimo, sefiorias, falta designar al ponente que pre-
sente ante el Pleno de la Camara el dictamen de la Comi-
sién (Pausa.) '

El sefior ALEU I JORNET: Proponemos al Presidente
de la Comision, si sus sefiorias no tienen inconveniente.
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo de sus sefiorfas,
queda designado el Presidente de la Comisi6n.
Se levanta la sesidn.

Eran las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos.
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