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Se abre la sesion a las once horas y cincuenta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas. Se abre la sesién
de la Comision de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

En primer lugar, vamos a proceder a comprobar la pre-
sencia de las sefioras y sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados. ‘

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Antes de empezar el debate sobre el proyecto de ley de
vias pecuarias, vamos a someter a su aprobacion las actas
pendientes de las sesiones de mafiana’y tarde celebradas
el dia 15 de diciembre de 1995. (Un sefior Senador:
1994.)

Efectivamente, sefiorfa, hay un error en las actas. En
vez de 1995 debe constar 1994. ‘

Estas actas han sido ya distribuidas. Si los portavoces lo
tienen a bien podemos aprobarlas. (Asentimiento.)

Quedan, pues, aprobadas estas dos actas de las sesiones
celebradas la maifiana y la tarde del dia 15 de diciembre
de 1994.
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— PROYECTO DE LEY DE ViAS PECUARIAS.
(621/000054.) '

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del pro-
yecto de ley de vias pecuarias.

El sistema que vamos a seguir para este debate ser4 la
defensa global de las enmiendas por parte de cada grupo
parlamentario. Posteriormente, habrd intervenciones para
posicionarse con respecto a estas enmiendas, y mas tarde
votaremos globalmente las enmiendas correspondientes al
informe de la Ponencia y el propio informe de la Ponencia.

"Por tanto, consideramos que antes de la una de la tarde no
tendr4 lugar ninguna votacién.

Vamos a iniciar el debate con la defensa de las enmien-
das de los diferentes grupos parlamentarios.

Me ha solicitado el sefior Caballero Lasquibar, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, poder interve-
nir en primer lugar por tener que asistir a otra Comisién.
/Tienen inconveniente sus sefiorias en que intervenga
ahora el sefior Caballero? (Denegaciones.)

Tiene, pues, la palabra el sefior Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Gracias también a los miembros de
la Comisién.

Doy por defendidas en sus términos las enmiendas ni-
meros 36, 37 y 38 presentadas por mi Grupo al articulo 18.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caba-
llero.
Por parte del Grupo Mixto tiene la palabra Ia sefiora Vi-

lallonga Elviro para defender las enmiendas nimeros 1 a |

35 a la exposicién de motivos y a los diferentes titulos.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO Muchas gracias,

sefior Presidente.

En primer lugar, los Senadores de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya queremos felicitarnos por la lle-
gada de este proyecto de ley de vias pecuarias a la Ca-
mara Alta, '

Es ya una satisfaccién que por fin haya dado cauce a
una demanda no sélo desde los grupos conservacionistas y
desde el movimiento ecologista, sino también desde los
colectivos de agricultores y ganaderos —lo que no es me-
nos importante— que vienen demandando dos cosas que
son igualmente importantes, en primer lugar, la recupera-
cién de un patrimonio publico, las vias pecuarias, que ha
sufrido un proceso complejo en su gestién. Este tipo de
vias de comunicacién tuvo un: gran sentido y una enorme
plasmacién en una época en que Espafia era un pafs agra-
rio en el que la mayor parte de los recursos se obtenfan a
partir del sector primario, de las rentas agricolas y ganade-
ras. Baste recordar que una de las vias pecuarias mas im-
portantes de nuestro pafs es la calle de Alcald y que uno de
los puntos més importantes de confluencia es la Puerta del
Sol. Digo esto porque se ha vuelto a recuperar simbdlica-
mente ese espacio piblico —auspiciado también por un
proyecto de la Comunidad Europea—; los ganados trashu-

mantes han vuelto a pasar por alh hace poco t1empo en un
acto importante de reivindicacién de lo que es un espacio
publico y de lo que ha sido parte de la historia y de la tra-
dicién de nuestro pafs. Creo que esto también supone de
cara al futuro unas profundas potencialidades que van
desde la recuperacién de esos espacios piiblicos para uso
ptblico, como acabo de decir, hasta la posibilidad de am-
pliar las capacidades de ocio y conservacién de un impor-
tantisimo patrimonio que, desde nuestro punto de vista, ha
estado sometido en décadas anteriores a una importante
degradacién.

También quisiera decir que se han producido situacio-
nes de agresion importantes a ese patrimonio piblico, por
lo que parte del proyecto de ley y de nuestras enmiendas
intentan resolver este problema. Baste recordar, por ejem-
plo, el caso concreto de una via pecuaria que pasaba en pa-
ralelo al Acueducto de Segovia en la que se han producido
apropiaciones indebidas de particulares. Confio en que
esta ley contribuird de una manera importantisima a limi-
tar hechos como éste.

Presentamos un conjunto de enmiendas a este proyecto
de ley, en el que hemos trabajado mucho desde Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, enmiendas con las que in-
tentamos mejorar en lo posible un proyecto de ley que sa-
bemos cuenta también con los parabienes de la Comunidad
Europea y que supone un instrumento novedoso que serd
sin duda una de las mas importantes aportaciones que las
Cortes Generales puedan hacer en defensa del medio am-
biente.

Sefior Presidente, con esto doy por defendidas todas las
enmiendas presentadas por Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya a este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Vi-
lallonga.

Por el Grupo de Convergéncia i Uni6 tiene la palabra el
sefior Ferrer i Profltos para defender la enmienda nu-
mero 78.

El sefior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presentamos nuestra enmienda nimero 78 al articulo
17 referente a los usos complementarios. Entendemos que
por las competencias exclusivas que tiene la Generalitat de
Cataluiia, los usos complementarios se entenderan en todo-
caso sin perjuicio de la actividad cinegética y de las espe-
cies protegidas. Nuestra justificacién se basa en los perjui-
cios a que pueden llevar estas actividades complementa-
rias. Entendemos que en funcién de que en el articulo
149.1.23" de 1a Constitucién se prevén para el Pafs Vasco,
Cataluiia, Galicia y Andalucia estas competencias, estas
actividades complementarias tienen que ser reguladas por
la Comunidad auténoma correspondiente, en este caso por
la Generalitat de Catalufia.

Por todo ello ruego a los miembros de esta Comisién
que comprendan la justificacién de nuestro Grupo Parla-
mentario en apoyo de esta enmienda, y que su voto a la
misma, que tendra lugar posteriormente, sea favorable

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ferrer.
Por el Grupo Popular, ;va a intervenir en primer lugar
el sefior Berndldez? '

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, vamos a repartir el tiempo. En primer lugar inter-
vendra por el Grupo Popular el Senador Aguirre y en se-
gundo lugar yo mismo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bernéldez.
El Senador Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE GUTIERREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a hacer uso de la palabra para tratar de defender un
paquete de 19 enmiendas, cinco de ellas a la exposicién de
motivos y las otras 14 a los usos compatibles o comple-
mentarios que contempla el proyecto de ley.

Quiero dejar claro que si bien es importante, por su-
puesto, para nosotros el grupo de enmiendas que vienen a
mejorar claramente el texto de la exposicién de motivos,
hay que hacer hincapié en que nuestro Grupo tiene todavia
mayor deseo de que se aprueben las enmiendas relaciona-
das con los usos compatibles, porque creemos que no son
estos usos la razén basica de este proyecto de ley y, por
consiguiente, entendemos que este paquete de enmiendas
mejora importantemente el texto.

Comenzaré diciendo que es una ley importante puesto
que con ella se trata de rescatar algo trascendental y, por
tanto, muy positivo de lo que era nuestra historia y nues-
tras costumbres rurales, historia y costumbres que por un
conjunto de factores, abandono de la trashumancia, esta-
bulacién de las explotaciones ganaderas y un largo etcé-
tera, han hecho que ‘estas cafiadas, estos cordeles y estas
veredas fueran desapareciendo poco a poco o, en mejor de
los casos, cayendo en el abandono.

Para concentrarme en el grupo de enmiendas a defender
y desde el punto de vista del Grupo Popular, admitimos
que dichos espacios puedan tener, ademas de las funciones
16gicas del paso de ganado, otros usos que la ley contem-
pla como usos alternativos. Desde luego no decimos nada
para suprimir estos usos compatibles, usos que aceptamos
entre otras cosas porque hay otra posibilidad ademds de
este paso de ganado, ya que muchas de estas vias pecuarias
han perdido su finalidad primordial.

En-cuanto a los usos complementarios, el Grupo Popu-
lar teme un uso indebido de estos complementos. Por
ejemplo, quiero sefialar que la Confederacién Espafiola de
Silvicultores, que agrupa a-més del 75 por ciento de los
propietarios de montes de Espaiia, estd profundamente
preocupada porque los usos complementarios de estas vias
pecuarias puedan convertir a las mismas en vectores de
enfermedades animales, puedan entorpecer la actividad
deportivo-econdmica, como es la cinegética, y, sobre todo,
puedan aumentar de forma considerable el riesgo de los in-
cendios que desde luego han comenzado ya en nuestro
pafs con el incendio que se ha declarado hace pocas horas.

Nosotros, por supuesto, no nos oponemos a determina-
dos usos deportivos, pero queremos que estén regulados
claramente y, sobre todo, que estas regulaciones las hagan
las Comunidades Aut6nomas. Son las Comunidades Auté-
nomas las que deberfan definir los tramos de las vias pe-
cuarias para senderismo, la Cabalgada y otros supuyestos
que se contemplan en el texto actual de la ley, con el fin de .
regular con mas rigor los usos dentro de ecosistemas sen-
sibles y dentro de zonas de mayor masa forestal. De todas
formas, insistimos en un mayor control y que los abusos
alternativos sean competencias de Comunidades Auténo-

-mas, que han de regular, desde las leyes, estos usos que
pretendemos que se hagan; es decir, que se produzcan en
los parlameritos autonémicos y no desde la ley basica.

Este proyecto de ley permitird, segtin el Grupo Socia-
lista, transformar lo que son y lo que han sido las vias pe-
cuarias con historia secular y consuetudinaria en corredo-
res ecoldgicos, pero ese objetivo, a nuestro juicio, no viene
reflejado en el proyecto de ley, y nos preguntamos dénde,
en qué articulo del proyecto se dice que las vias pecuarias
se puedan transformar en corredores ecoldégicos para de-
terminados usos. Este proyecto de ley no regula los usos de
los corredores ecoldgicos; este proyecto de ley no contem-
pla ni la vigilancia, ni la guarderia que conllevan los corre-
dores ecolégicos. También nos preguntamos dénde estdn
previstas las inversiones, si s que se pueden prever en una
ley bésica, en descansaderos, aguaderos, refugios, etcétera,
ademas de las instalaciones propias de esos usos comple-

| mentarios.

Por consiguiente, repito que no nos oponemos a los
usos complementarios, pero si a que se puedan determinar
desde la ley basica. Nosotros decimos que los hagan los ti-
tulares del dominio de dichos espacios que son, segtin el
texto de la ley, las Comunidades Auténomas, con arreglo a
sus medios y a sus propios criterios.

Por 1iltimo, y termino, no queremos poner cortapisas a
la utilizacién de las vias pecuarias, y por ello proponeinos
una enmienda de adicidn, la niimero 74, a la disposicién
adicional primera bis (nieva), en la que decimos: «Las Co-
munidades Auténomas en el &mbito de sus competencias
podran establecer itinerarios de vias pecuarias susceptibles
de usos complementarios», pero desde las Comunidades
Auténomas, no desde la ley basica. Por ello han de ser las
Comunidades Auténomas las que hagan la previsién opor-
tuna sobre esos usos y su regulacién, sobre la regulacion
de la guarderfa, sobre las instalaciones complementarias y
sobre todos esos usos que podiamos enumerar, y pueden
ser estas cafiadas, estos cordeles y estas veredas destinados
a estos ratos de ocio.

Por todo ello, solicito en nombre de mi Grupo el voto
afirmativo para nuestras enmiendas, que doy por defendi-
das en sus juntos términos.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
rre. .
El Senador Bernéldez tiene la palabra para defender el
- resto de las enmiendas, de 1a 40 a la 77, que no han sido de-

fendidas por el Senador Aguirre.
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El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Efectivamente,
voy a pasar a defender otro grupo de enmiendas que no ha
defendido mi compaiiero con anterioridad. Voy ante todo a
defender un grupo de enmiendas, la 56 y la 57, que tratan
sobre el deslinde como acto administrativo propuesto en el
presente proyecto de ley.

El deslinde indudablemente desde tlempos inmemoria-
les ha sido un problema en materia de vias pecuarias; siem-
pre ha habido una pugna entre los derechos de la Mesta en
otros momentos y los derechos de los agricultores colin-
dantes con las vias pecuarias. Algunos alcaldes han procu-
rado tomar tierras agricolas que pertenecian a los colindan-
tes, al mismo tiempo que algunos agricultores colindantes

han pretendido pasar a su dominio tierras que eran de do-

minio publico pertenecientes a las vias pecuarias. Se pro-
pone, como digo, en este proyecto de ley acometer el pro-
blema espinoso del deslinde y posterior amojonamiento y
matriculacién de dichos bienes. Asi lo establece el articulo
8 apartado 3: «El deslinde aprobado declara la posesién y la
titularidad demanial a favor de la Comunidad Auténoma,
dando lugar al amojonamiento y sin que las inscripciones
del Registro de la Propiedad puedan prevalecer frente a la
naturaleza demanial de los bienes deslindados.»

A mayor abundamiento, el apartado 4 de este mismo ar-
ticulo sefiala: «La resolucién de aprobacién del deslinde
serd titulo suficiente para rectificar, en la forma y condi-
ciones que se determinen reglamentariamente, las situacio-
nes juridicas registrales contradictorias con el deslinde.» A
estos dos apartados 3 y 4 del articulo 8, como digo, pre-
sentamos las enmiendas 56 y 57, ya que, desde nuestro
punto de vista no puede llegarse a la conclusién de que
aprobado el deslinde por la Administracién se considera,
por virtud de esta ley, Ia titulacién demanial a favor de las
Comunidades Auténomas, sin que las inscripciones del
Registro de la Propiedad puedan prevalecer frente a la na-
turaleza de los bienes deslindados. A este respecto hemos
de decir que bajo ningiin concepto se puede vulnerar el de-
recho del tercero hipotecario, conforme a lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley Hipotecaria. O sea que la presente ley
de vias pecuarias se carga —digdmoslo asi— de un plu-
mazo el principio de fe piblica registral que avala que lo
que publique el Registro de la Propiedad es cierto mientras
no se rectifique, correspondiendo esta rectificacién, tinica
y exclusivamente, a los Tribunales ordinarios. Esta fe pd-
blica registral, segiin este proyecto de ley, desaparece por
obra y gracia de la Administracién, que se convierte nada
més y nada menos que en juez y parte de este asunto.

También creemos que este articulo 8, en los puntos 3 y
4, choca con los articulos 24 y 106 de la Constitucién es-
pafiola. Con el articulo 24, por la indefensién que produce
la rectificacién sin ser oida la parte interesada, ya que, in-
cluso siendo oida en el expediente, la decisién corresponde
en todo caso a la Administracién. Asimismo, con el ar-
ticulo 106, porque la Administracién estd sometida tam-
bién a los Tribunales, sin que ella pueda ejercer dicha fun-
cién en su propio interés y beneficio. .

En cuanto a las sanciones que pretende establecer este
proyecto de ley, nosotros hemos presentado las enmiendas
nidmeros 71, 72 'y 73, que defendemos agrupadamente.

La enmienda mimero 71 pretende reducir el limite su-
perior de las sanciones del apartado b) y de las sanciones
correspondientes al apartado c).

Anilogas consideraciones podemos hacer en las en-
miendas nimeros 72 y 73. La justificacién de este grupo
de enmiendas es la siguiente. El Grupo Parlamentario Po-
pular considera que son excesivamente elevadas y que,
por tanto, deben reducirse, porque cuando se imponen
sanciones de este calibre, que estin fuera del alcance de
cualquier economia y, por tanto, es imposible hacerlas
efectivas, la realidad es que no se pagan. Imaginemos,
por ejemplo, el caso de un agricultor o de un ganadero o
de una empresa familiar agraria que ha sido sancionada
con una sancién, como ustedes proponen, de hasta 25 mi-
llones de pesetas. Con toda probabilidad, esa empresa fa-
miliar agraria o ese agricultor o ese ganadero no podrin
pagar la cuantia de dicha sancién. No serfa, por lo tanto,
la primera vez que cuando se imponen en las leyes basi-

_cas sanciones de este tipo, después han tenido que modi-

ficarse, por supuesto, a la baja, cuando se ha visto en la
préetica el funcionamiento de esas leyes al cabo de dos o
tres afios, porque la excesiva severidad en‘la aplicacién
de algunas leyes hace que no se cumplan, sino todo lo
contrario. '

Por otra parte, la amplitud de los tramos, que oscilan, en
el caso b), entre 100.001 a 5.000.000 de pesetas, y en el
caso c), de 5.000.001 a 25.000.000 de pesetas, exige esta-
blecer criterios claramente definidos para la graduacién de
la sancién en cada caso, de lo que se ocupa el apartado 2
del mencionado articulo, introduciendo como criterios de
graduaci6n, entre otros, las circunstancias del responsable.

Hemos de entender, aunque no lo especifique este pro-
yecto de ley, que se trata de circunstancias econdmicas, ya
que de otra forma estarfamos ante un concepto tan ambi-
guo e indeterminado que podria resultar indtil en la préc-
tica e incluso antijuridico. Por tanto, si se trata de circuns-
tancias econdmicas, debe expresarse concretamente en el
proyecto de ley cuya discusién nos ocupa aqui hoy.

Respecto a la enmienda niimero 73, en ella proponemos
la adicién del apartado siguiente: «Se eximird de la san-
cién, en el caso de haberse procedido por el infractor a co-
rregir la situacién creada por la comisién de la infraccién,
en el plazo que se sefiale en el correspondiente requeri-
miento, que no podra ser inferior a 15 dias, siempre que di-
cha infraccién no haya impedido los usos de la via pecua-
ria establecidos por esta Ley.» Lo que pretendemos con
esta enmienda, en definitiva, es que se eximan las sancio-
nes para aquellos que corrijan la infraccién que hayan po-
dido cometer.

Hemos presentado también la enmienda nimero 75, de
modificacién a la disposici6n transitoria Gnica, porque di-
cha disposicién dice que «Las clasificaciones, deslindes,
amojonamientos, expedientes sancionadores, expedientes
de innecesariedad, enajenaciones...», etcétera, «... que se
encontraren en tramitacién a la entrada en vigor de la pre-
sente Ley se ajustardn a la normativa bésica y requisitos
establecidos en la misma».

Pues bien, si estamos hablando de unos actos adminis-
trativos que se encuentran en estos momentos en tramita-
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¢ién, lo que procede es, precisamente, regirse por las nor-
mas de la legislacién anteriormente vigentes a la entrada
en vigor de esta ley, porque no parece adecuado que cual-
quier tramitacién en curso quede sometida a los preceptos
de la nueva ley, que por ello irfa en contra del principio
constitucionalmente consagrado de la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no favorables o restricti-
vas de derechos individuales establecidos en el articulo 9.3
de la Constitucién espafiola.

La citada disposicién transitoria deberia, pues, cons-
trefiirse unicamente al plano procedimental, de modo
que cualquier expediente en tramitacién se resolviera
con el derecho sustantivo anterior a la ley, cosa que no
puede interpretarse tras la lectura de la siguiente disposi-
cién.

Por dltimo, el Grupo Parlamentario Popular presenta
a este proyecto de ley las enmiendas nimeros 76 y 77.
La enmienda niimero 76 es de adicidn, y proponemos se
afiada al final del primer parrafo el siguiente texto: «La
aplicacién de la presente Ley a Navarra se realizara sin
perjuicio de las competencias que, en virtud de su régi-
men foral, se garantizan en materia de vias pecuarias en
el articulo 49.1.h) de la Ley Organica 13/1982, de 10 de
agosto, de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra.» Justificamos esta propuesta en base a
que las competencias histéricamente ejercidas por Nava-
rra en esta materia, amparadas y respaldadas por la dis-
posicién adicional primera de la Constitucién, quedaron
plenamente garantizadas en la Ley Orgénica de Reinte-
gracién y Amejoramiento del Régimen Foral, por 1o que
procede incorporar a la disposicién adicional este pre-
cepto que, aunque no fuera estrictamente necesario por
la prevalencia del Amejoramiento del Fuero, no puede
quedar afectado por una ley sectorial. Este es, por lo
tanto, el segundo grupo de enmiendas que presenta el
Grupo Parlamentario Popular al proyecto de ley de vias
pecuarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernél-
dez. (El sefior Aguirre Gutiérrez pide la palabra.)
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE GUTIERREZ Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero corregir un error, aunque no es muy trascen-
dente, para que quede constancia de que he dado un ni-
mero de 19 enmiendas, que no es cierto, sino que son 15,
de la 40 a la 44, ambas inclusive, en lo que se refiere a la
exposicién de motivos, y las enmiendas nimeros 49, 58,
59, 61, 62, 63, 65, 66, 67 y 74 bis, que he dado por defen-
didas en sus términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
rre, queda as{ registrado.

En turno en contra, intervendra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tengo entendido que quieren utilizar el tiempo
de una manera compartida. En primer lugar, tiene la pala-
bra el Senador Alonso Colacios.

El sefior ALONSO COLACIOS: Muchas gracias, sefior
Presidente. | .

Efectivamente, por el Grupo Parlamentario Socialista
vamos a hacer dos intervenciones relativas-a todas las en-
miendas presentadas a este proyecto de ley de vias pecua-
rias. En primer lugar, voy a oponerme a las enmiendas pre-
sentadas tanto a la exposicién de motivos como al tftulo -
preliminar y al Titulo L.

Antes de entrar concretamente a oponerme a estas en-
miendas e, incluso, presentar algunas transaccionales en
este proceso de debate en Comisidn, en los momentos que
ya anunciaré a la Presidencia, quiero decir que la ley de’
vias pecuarias es, efectivamente, muy importante y nece-
saria para los socialistas. Asf lo decfamos en el programa
electoral que presentamos en las Gltimas elecciones, en el
que se recogia que era importante recuperar las tradicio-
nales vias pecuarias para su uso ganadero y convertirlas
en caminos de naturaleza, corredores de ocio y disfrute.
Insisto en que esta filosofia de recuperacién de unas vias
tradicionales para uso fundamentalmente ganadero y para
otros usos complementarios y compatibles, tal como re-
coge el texto salido de Ponencia y el texto presentado en
principio como proyecto de ley por el Gobierno socialista,
remite a la coherencia de nuestro compromiso con los ciu-
dadanos en las elecciones del afio 1993, porque estos ca-
minos tradicionales, cafiadas, cordeles, veredas, alcanzan
en Espafia del orden de 125.000 kilémetros de longitud, 1o
que viene a significar alrededor de 450.000 hectireas de
superficie, es decir, aproximadamente un 1 por 100 del te-
rritorio espaiiol; concretamente, en mi Comunidad, Anda- -

Tucia, suponen 26.941 kilémetros de longitud, lo que re-

presenta cerca de 100.361 hectdreas de superficie. Ade-
mas de estas vias pecuarias propiamente dichas, existe un
conjunto de elementos importantes adicionales que com-
pletaban y asistian a la red de vias pecuarias, como eran
los descansaderos, las fuentes de abrevadero, las majadas,
las casas de esquileo, ermitas mestefias, chozas de pasto-
res, etcétera. Sin embargo, actualmente —y por ello cree-
mos que es necesaria y oportuna esta ley— han desapare-
cido del orden de 25.000 a 50.000 kilémetros de vias pe-
cuarias, es decir, entre un 20 y un 40 por ciento de este sis-
tema; por consiguiente, y as{ lo creemos en el Grupo Par-
lamentario Socialista, es necesaria una politica activa para
defender este patrimonio de dominio ptiblico, y ésa es la
direccién, 16gicamente, por la que se dirige el texto arti-
culado de esta ley de vias pecuarias. :

- Nosotros creemos que es necesario mantener ese uso
tradicional del movimiento de ganado a través de estos
viejos caminos pecuarios puesto que genera actividad eco-
némica y empleo y, asimismo, porque preserva la biodi-
versidad de razas autéctonas de la Penfnsula Ibérica —por
ejemplo, razas avilefias, negra ibérica, ovejas de razas chu-
rra 0 merina, etcétera— a la vez que, y esto es muy impor-

‘tante en la zona de la que soy Senador, protege ecosistemas

tan importantes en Espafia como el de la dehesa. Por con-
siguiente, la conversacidn y la proteccidn de estos caminos
es de gran importancia, sobre todo para que en las zonas
rurales se pueda mantener el desarrollo socioeconémico y
sociocultural.
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Pero hay una segunda razén, que también queda reco-
gida, para que el Grupo Parlamentario Socialista crea im-
portante y oportuno reformar la Ley de Vias Pecuarias del
afio 1974, y es que en su disposicidn final primera estable-
cia que «... sin perjuicio de los derechos legalmente adqui-
ridos que hayan hecho irreivindicables los terrenos ocupa-
dos de vias pecuarias.::», por 1o que se podrian entender to-
lerables situaciones tales como las ocupaciones agricolas
de vias pecuarias mediante la roturacién total o parcial de
estos terrenos de dominio piblico, su agregacion a fincas
privadas o su ocupacién por repoblaciones forestales o por
regeneracion de vegetacién natural. Por consiguiente, han
sufrido muchas ocupaciones consecuencia, incluso, de la
expansién de nicleos urbanos de poblacién y urbanizacio-
nes turisticas, como también afirmaba en su intervencién
la colega representante del Grupo Parlamentario Mixto,
sefiora Vilallonga, por ejemplo, la calle de Alcald en Ma-
drid, siendo necesario un replanteamiento de la situacién
general para ver donde se encuentra, asi como investiga-
cién de la red de vias pecuarias. Pero ya en pleno siglo
XXI, yo creo que es necesario afrontar este problema tam-
bién en otros aspectos, como es fa regulacién de otros usos
de las vias pecuarias, que de hecho ya se estan produ-
ciendo, como son senderismos, rutas a caballo, «footing»,
incluso paseo de los ciudadanos que viven en los pueblos,
etcétera. Todas estas razones, a juicio del Grupo Parlamen-
tario Socialista, determinan que sea oportuna y necesaria
la regulacién de las tradicionales vias pecuarias para recu-
perar, como decfa al principio, esos usos tradicionales ga-
naderos y convertirlas en caminos de naturaleza, corredo-
res de ocio y disfrute.

Respecto a las enmiendas presentadas por los diferen-
tes grupos parlamentarios, y concretamente las presenta-

das a la exposicién de motivos, al Titulo Preliminar y al -

Titulo I, por parte del Grupo Parlamentario Mixto, como
la sefiora Vilallonga las ha dado por defendidas, yo tam-
bién me opongo en esos mismos t€rminos sin entrar en el
contenido de las mismas, cosa que ya haremos en el
Pleno. Sin embargo, para conocimiento de la Comisién,
adelanto que intentaremos presentar dos enmiendas tran-
saccionales a las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto nimeros 1, 2, 4 y 6, todas ellas referi-
das, insisto, a la exposicién de motivos, Titulo Preliminar
y Titulo L. .
En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, quiero manifestar que queremos
presentar una enmienda transaccional a su enmienda ni-
mero 41, a la exposicién de motivos —voy a pasarla en
este momento a la Mesa para que se proceda a su lec-
tura—, que pretende afiadir al final del parrafo segundo del
apartado II de la exposicién de motivos.una redaccién
complementaria que dice asi: Con aquellas otras que bajo

las denominaciones de azagadores, cabafieras, caminos ga-

naderos, carreadas, galianas, ramales, traviesas, etcétera,
reciben en castellano y en las demads lenguas cooficiales de
las Comunidades Auténomas correspondientes. Pretende-
mos con la misma una mejora técnica y mayor precisién
sobre lo que ha sido histéricamente la red de vias pecuarias
en Espafia. (El orador hace entrega del texto a la Mesa.)

Respecto a las enmiendas presentadas tanto a la exposi-
cién de motivos, como al Titulo Preliminar y al Titulo I
por parte del Grupo Parlamentario Popular, puesto que ha
dado por defendidas la mayoria y solamente ha sido més
concreto en las ndmeros 56 y 57, la primera hace mencién
a una enmienda de modificacién y la segunda de supresién

-al articulo 8, apartados 3 y 4, me voy a referir a ellas sola-

mente. Al margen de seguir manteniendo los diferentes ar-
gumentos expuestos en el debate en el Congreso de los Di-
putados en coherencia con el espiritu y la filosofia que
plasmaba desde el Grupo Parlamentario Socialista esta ley
de vias pecuarias, tengo que decir que nosotros, 16gica-
mente, no estamos de acuerdo con estas dos enmiendas
que presenta €l Grupo Parlamentario Popular al articulo 8,
apartados 3 y 4, fundamentalmente porque nosotros quere-
mos que prevalezca el bien piiblico, en este caso las vias
pecuarias —bien piiblico que se contempla en su articulo 2
que es competencia de las Comunidades Auténomas—,
frente a posibles usurpaciones que a lo largo de la historia
han padecido estas vias pecuarias por parte tanto de enti-
dades privadas como de entidades piblicas. Por consi-
guiente, en este apartado nuestra posicién de fondo es que
queremos favorecer el bien piiblico, en este caso via pe-
cuaria, sobre el bien privado y, en consecuencia, partiendo
de lo que defendimos también en la Ley de Costas, sobre
todo en su articulo 13, debo concluir que para nosotros es
mds importante hacer prevalecer el dominio ptiblico de
ellas frente al bien privado de las mismas. En todo caso, y
para mayor tranquilidad de los miembros de 1la Comisidn,
debo manifestar que en este mismo articulo, apartado 4, se
reconoce también que se salvan los derechos de los intere-
sados, que en un Estado de Derecho pueden, 16gicamente,
acudir a los tribunales.

Respecto a la argumentacién del Grupo Parlamentario
Popular, efectivamente, a lo largo de la historia ha habido
conflictos, sobre todo en lo referente a los deslindes y a los
actos de determinacion de los mismos, entre los derechos
de los ganaderos de la Mesta y los derechos de los agricul-
tores, pero en principio, y desde nuestro punto de vista
—1lo vuelvo a reiterar—, nosotros hacemos prevalecer el
bien piiblico sobre el bien privado en este aspecto y cree-
mos que la redaccién que recoge el texto que ha salido de
Ponencia es lo suficientemente equilibrado como para
contemplar la filosofia que en el fondo inspira al Grupo
Parlamentario Socialista.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso
Colacios.
Tiene la palabra el sefior Diaz Bonillo.

El sefior DIAZ BONILLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.. \

Voy a consumir un turno en contra de las intervenciones
del representante del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos para anunciar que nos oponemos sin
maés a sus enmiendas.

En relacion con las enmiendas del Grupo Parlamentario -
Catalan en el Senado de Convergéncia 1 Unid, quiero sefia-

1

)
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lar que aceptar esta enmienda tal cual la plantea su Grupo
puede suponer la introduccién de un elemento que distor-
siona fundamentalmente el contenido de 1a ley, aunque
compartamos algunas de las preocupaciones que pueden
derivarse del andlisis de la misma. Por tanto, le anuncio
que el Grupo Parlamentario Socialista todavia est en dis-
‘posicién de llegar a algtin tipo de acuerdo en el tramite
posterior del Pleno.

- En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentarlo
Mixto, que ha dado por defendidas la Senadora Vilallonga
y que han sido firmadas por ella misma y por el sefior Mar-
tinez, tengo que decir que nos alegra la manifestacién que

ha hecho ante esta Comisién en el sentido de reconocer la -

importancia de esta ley. Como ha recordado el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista hace un momento, se

trata de un compromiso electoral que el grupo plantea,

asume y ejecuta con sumo gusto.

Respecto a las enmiendas planteadas por €l Grupo Par-
lamentario Popular, éstas se han centrado fundamental-
mente en dos o tres aspectos a los que me voy a referir, se-
flalando previamente que mi Grupo tiene la intencién de
ofertar tres énmiendas transaccionales; una de ellas com-
partida con la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto de
la sefiora Vilallonga y de don Alvaro Martinez, fundamen-
tada en la enmienda niimero 22, de Izquierda Unida, y en
1a niimero 66, del Grupo Parlamentario Popular. Pretende-
mos también ofertar otra enmienda transaccional sobre la
base de la enmienda niimero 24, de la Senadora Vilallonga
y del Senador Martinez y una tercera sobre la base de la en-
mienda mimero 69, del Grupo Parlamentario Popular, y
que hago llegar a la Mesa.

Respecto de las intervenciones del Grupo Parlamenta-
rio Popular en relacién con determinadas enmiendas,
quiero resaltar que aunque en el discurso del primer porta-
voz que ha intervenido se destacaba que no estén en contra
de la ley y, sobre todo, en contra de los usos complementa-
rios, y aunque no crea en la buena voluntad de lo que dice,
otra cosa es que del anélisis minucioso de las enmiendas
presentadas, tanto de la niimero 65 como de las nimeros
67 y 68, se deduzca que éstas tienen por objetivo vaciar el
contenido de esos usos complementarios contemplados en
la ley y que, por tanto, se pretende la eliminacién de los
usos con enmiendas que nosotros consideramos de caric-
ter tremendamente restrictivo y que van radicalmente en
contra de la impronta de este proyecto de ley. Si nosotros
aceptamos, por ejemplo, la enmienda nimero 67 del
Grupo Parlamentario Popular, estarfamos aceptando una
mutilacion inaceptable desde nuestro punto de vista.

El segundo portavoz del Grupo Parlamentario Popular
se ha referido posteriormente a dos cuestiones, que noso-
tros consideramos importantes. Junto con la defensa de la
enmienda nimero 69 para suprimir los usos complementa-
rios, se ha detenido en la rebaja de las sanciones. Nosotros
entendemos que esta cuestién ya se debatié y resolvié en
su momento cuando se discutié la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Piiblicas y de Procedimiento Administrativo Comiin en su
articulo 131.2; pero es que ademds hay una cuestion de ex-
traordinaria importancia que es la proteccién del medio

ambiente. Y en este sentido conviene recordar que las san-
ciones deben tener un efecto disuasorio y ejemplarizante,
porque en los tltimos tiempos estamos viendo en este pafs
con demasiada frecuencia c6mo la gente estd arrasando el
medio ambiente aunque luego prefiera pagar. Por tanto,
consideramos que no seria oportuno para el espiritu de la
ley aceptar las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar que persiguen una rebaja de las sanciones.

Por otra parte, consideramos que la enmienda nimero
73, del Grupo Parlamentario Popular, es de un claro caréc-
ter entreguista en relacién con la proteccién y la defensa de
las vias pecuarias y estamos convencidos de que aceptar
esta enmienda tal cual estd redactada, aunque no sea su in-
tencién, supondria una especie de incentivo para especular
con las vias pecuarias, para dar cabida a la picaresca, a la
intrusién, y para que se fuera produciendo, como ha desta-
cado. el primer portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista en el tramite anterior, una especie de desamortizacién
encubierta que ha provocado que se hayan ido perdiendo
miles de kilémetros de vias pecuarias. Por tanto, nosotros
consideramos que no es oportuno y que se harfa un dafio
importante a la ley de aceptar este tipo de enmiendas.

La enmienda nimero 75 se refiere a las clasificaciones,
deslindes, etcétera, y pretende que pueda ser de aplicacién
la Ley anterior. Nosotros pensamos que no puede ni debe
ser asi teniendg -en cuenta el contenido del articulado de
esta ley, entre otras cosas porque la filosofia de la misma es
corregir las tremendas carencias de la Ley anterior que im-
pedia en la prictica la aplicacién de sanciones que tuvieran
el efecto disuasorio, al que me he referido anteriormente, y
sobre todo porque la voluntad del legislador en este mo-
mento es que todas estas cuestiones sean tenidas en cuenta
y sean juzgadas a la luz y de acuerdo con los principios que
inspiran esta ley. ' '

Consideramos que las enmiendas niimeros 76 y 77, que
ha defendido el portavoz del Grupo parlamentario Popular
y que hacen referencia especifica al respecto de las com-
petencias histéricas de Navarra en esta materia, son abso-
lutamente innecesarias. Incluso pensamos que si expertos
constitucionalistas tuvieran que pronunciarse al respecto
lo harfan en el mismo sentido.

Incluso, pensamos que puede ser perjudicial de cara a
los programas que haya que negociar, como vulgarmente
se dice, en Bruselas; es decir, podriamos tener dificultades
para la aplicacién en Navarra de determinados programas
de ayuda, programas «life» o «leader», o algin otro, que
seria de dificil encaje en la aplicacién si aceptaramos la en-

- mienda que propone el Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, sefior Presidente, habiéndome referido breve-
mente a las cuestiones fundamentales que han planteado
los portavoces del Grupo Parlamentario Popular, nos opo-
nemos a las mismas sefialando nuevamente que en dos de
ellas ofrecemos una aproximacidn, compartida una de
ellas con Izquierda Unida, a traves de dos enmiendas trans-
accionales. -

Nada mds muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz
Bonillo.
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Entiendo que hay cuatro enmiendas para transar: una a
la exposicién se motivos, apoydndose en la enmienda nu-
mero 41, del Grupo Parlamentario Popular; otra que se
apoya en las enmiendas nimeros 22, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, y 66, del Grupo Parlamentario Popular; la ter-
cera, que se apoya en la enmienda nimero 24, del Grupo
Parlamentario Mixto, y que se refiere al articulo 17. ;jEs
as{?

El sefior ALONSO COLACIOS: Sefior Presidente,
quiero aclarar que la representante del Grupo Parlamenta-
rio Mixto se ha marchado porque tenfa que estar en otra
Comisién y ha dado por defendidas sus enmiendas. Por
consiguiente, nosotros hacemos esta propuesta, pero, 16gi-
camente, al no estar presente, se va a transaccionar en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, esta enmienda no
se da por presentada en este momento.

La cuarta que se presenta, que en realidad es la tercera
—son tres las enmiendas—, se apoya en la enmienda nu-
mero 69, del Grupo Parlamentario Popular, y se refiefe al
articulo 21.

El sefior ALONSO COLACIOS: Sefior Presidente, am-
pardndome en el articulo 115 del Reglamento de la Cé-
mara, solicito que me permita presentar una enmienda «in
voce» que lnicamente es de mejora técnica al artfculo
13.1, que quisiera leer en este momento y que hace refe-
rencia a modificaciones por la realizacién de obras publi-
cas sobre terrenos de vias pecuarias.

El texto del informe de la Ponencia sefiala en el apar-
tado 1: «Cuando se proyecte una obra publica sobre el te-
rreno por el que discurra una via pecuaria, la Comunidad
Auténoma deberd asegurar que el trazado alternativo...»
Serfa sustituir «Comunidad Auténoma» por «Administra-
cién actuante». jPor que? Porque 16gicamente, cuando se
proyecta una obra publica la puede realizar un ayunta-
miento o una diputacién y no solamente una Comunidad
Auténoma. Por consiguiente, serfa una mejora técnica del
texto. ’

Eso es lo que ofrecemos «in voce» en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende presentada esa en-
mienda. De todas maneras, para pronunciarse sobre la
misma, tiene la palabra el sefior Ferrer, por el Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unié.

El sefior FERRER I PROFITOS:; Sefior Presidente, voy
a aprovechar para manifestarme sobre esta 1iltima y, ade-
mads, para hacer la réplica al sefior Diaz Bonillo.

Creemos que la competencia la debe tener la Comuni-
dad Auténoma. No estamos de acuerdo con esta enmienda
de car4cter técnico porque entendemos que la competencia
" la tiene la Comunidad Auténoma, no otro tipo de Admi-
nistracién; si acaso, el otro tipo de Administracidn tiene
que proceder de la Comunidad Aut6noma, que segun' el
Estatuto de Cataluiia tiene competencias exclusivas en ma-
teria de vias pecuarias.

Contestando al sefior Diaz Bonillo, aceptaremos con
mucho agrado una transaccional que, en cierta manera,
respete lo que establece el articulo 149.1, apartado 23: La
legislacion basica sobre proteccién del medio ambiente,
sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Aut6-
nomas... En el caso de la Generalidad de Catalufia estas
competencias exclusivas las consagra el articulo 9 en su
apartado 10, donde especifica muy claro que tiene compe-
tencias exclusivas en montes, aprovechamiento y servicios
forestales y vias pecuarias.

Respecto de la regulacién de las actividades comple-
mentarias en las respectivas Comunidades Auténomas,
aparte de lo que dicen los textos legales, en este caso la
Constitucién y el Estatuto de Cataluiia, es facil entender
que quien mejor conoce la problematica, en funci6n de la
densidad de poblacidn, en funcién de la extensién que
tiene la Comunidad Auténoma, es el Gobierno més cer-.
cano, que en este caso es el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia, porque estos usos complementarios, como son el
senderismo, cicloturismo o acampada, de no estar regula-
dos por la Administracién autonémica, pueden perjudicar
a las especies protegidas. En el caso de Cataluiia se lleva
una larga actuacién de proteccion y estas actividades no re-
guladas podrian ser también una alteracién de las activida-
des cinegéticas; un simple paseo por vias pecuarias en vis-
peras de un dfa de caceria acarrearfa la huida de piezas de
1a zona, con el consiguiente perjuicio para organizadores y

.asistentes a estas actividades. Esto en una Comunidad

Auténoma de mucha extensién y poca poblacién es menos
importante que en una de menos extensién y mas pobla-
cién, como ocurre en Cataluila, y no quiero hacer compa-
raciones con otras Comunidades Auténomas para no herir
susceptibilidades. Ya no hablemos del caso en que se con-
funde el ecologismo con gente no simpatizante con la caza,
por no decir grupos anticaza que, conocedores de la fecha,
podrian, incluso, boicotear estas actividades que para cier-
tas zonas del Estado, ya no solamente para Catalufia, son
muy importantes, y teniendo en cuenta que estas activida-
des complementarias que se hacen al aire libre desde que
Espafia ha entrado en la Comunidad Econémica Europea

-han cobrado importancia.

Por todo ello, presentaremos esta enmienda como voto
particular en el Pleno, sin que ello sea ébice para aceptar
cualquier proposicién del Grupo Parlamentario Socialista
que no contravenga los principios, tanto de la Constitucién
como del Estatuto de Catalufia, que en esta breve interven-
cién he tratado de especificar y de aclarar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ferrer.
En turno de portavoces, el sefior Aguirre tiene la pala-
bra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular. -

El sefior AGUIRRE GUTIERREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Yo quisiera utilizar mi intervencién para decir, sobre _
todo al Senador Diaz Bonillo, que no es cierto lo que él
afirma de que nuestra intencién es suprimir los usos com-
plementarios. Nosotros pretendemos ser coherentes con lo
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que entendemos que debe ser la ley con respecto a las vias
pecuarias, y partiendo del principio de lo que se entiende
por vias pecuarias, que son las rutas o itinerarios por las
que ha venido transcurriendo tradicionalmente el ganado,
posiblemente sea aconsejable que se busquen usos alterna-
tivos. Pero puesto que son las Comunidades Auténomas
las que al final van a ser las administradoras de estos bie-
nes de dominio piiblico, nosotros queremos que se reserve
a las Comunidades Auténomas determinados usos.

Nuestras enmiendas son coherentes. Por ejemplo, con
la enmienda niimero 65, a la que ha hecho referencia, que-
remos que se modifique el titulo, pasando a denominarse
«De los usos compatibles de las vias pecuarias». De los
usos compatibles, no contemplentarios, porque entende-
mos que éstos se los pueden dar perfectamente las Comu-
nidades Auténomas.

En definitiva, y por no extenderme, puesto que el Sena-
dor Ferrer i Profitds ha hecho referencia a estos usos com-
plementarios que pueden incidir negativamente en la bio-
diversidad de determinados tramos importantes de estas
vias pecuarias, quiero decir una vez méds que si queremos
hacer de estas vias pecuarias, ademas de otras cosas, unos
verdaderos corredores ecolégicos, hay que tener mucho
cuidado a la hora de legislar, sobre todo en lo que afecta a
las competencias, porque quien mejor las conoce son los
legisladores de las Comunidades Auténomas, que son, en
definitiva, los que estan en contacto con los paisajes.
Como son las Consejerfas de Medio Ambiente las que es-
tdn llevando a feliz término las politicas de proteccién de
la naturaleza, que sean ellas las que lieven a cabo estos co-
metidos y que nosotros en esta ley bésica no entremos en
determinadas cuestiones que, a nuestro juicio, invaden ex-
cesivamente las competencias de estas segundas Adminis-
traciones autondmicas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Berndldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Tomo la palabra para responder, ante todo, al Senador
Alonso Colacios. :

Es cierto, sefior Senador, que ha habido a lo largo de mu-
chos afios, y también en el tltimo Gobierno, usurpacién de
las vias pecuarias. Qué duda cabe. Por ejemplo, el AVE
—usted, que es de Andalucia, lo sabe— transcurre en mu-
chos de sus recorridos por antiguas vias pecuarias, de corde-
les o de cafiadas.

Usted ha dicho que nosotros protegemos lo piiblico en
contra de lo privado en nuestras enmiendas. No es as{. No-
sotros entendemos que los bienes publicos, precisamente
porque son inembargables, inalienables, imprescriptibles,
etcétera, gozan de toda nuestra defensa frente a los intere-
ses privados. Pero usted convendrd conmigo también que
la Ley de Vias Pecuarias anterior, la Ley 22/1974, posibi-
litaba la declaracién de innecesariedad de algunos de di-
chos bienes piblicos. Es decir, una vez incoado el expe-
diente de innecesariedad y subsiguiente enajenacién, di-

chos bienes pasaban a titularidad privada y esos derechos
han sido registrados en el Registro de la Propiedad. Di-
game usted, si con este proyecto de ley prescindimos de
los derechos registrales, qué va a suceder, por ejemplo,
con parte de esos bienes de vias pecuarias, de esas
400.000 hectareas, como usted decia, de bienes de domi-
nio piblico, con esos 125.000 kilémetros de vias pecua-
rias, con parte de esa superficie y de esa longitud que est4 -
inscrita en el Registro de la Propiedad y parece ser que
con todo el apoyo legal y juridico que ello conlleva. ;Qué
van ustedes a hacer con ese tipo de bienes que estén ins-
critos en el Registro? ;Van, segiin posibilita la presente
ley, a prescindir de dichos derechos registrales? Eso es lo
que pretende evitar el Grupo Popular.

El Senador Diaz Bonillo también hablaba de las sancio-
nes. Nosotros coincidimos con ustedes en que deben ser
sanciones ejemplares y creemos que una sancién del orden
de cinco millones de pesetas puede ser una sancién ejem-
plar. Ahora bien, también pretendemos que dichas sanciones
estén dentro de las posibilidades econémicas de aquellas
personas que han de pagarla. Yo pregunto si una multa o una
sancién de 25 millones, como ustedes pretenden en este pro-
yecto de ley, estd dentro de las posibilidades de aquella per-
sona que ha de pagarla.

En cuanto a las enmiendas transaccionales, podemos
aceptar, por ejemplo, la que toma como base la enmienda
nimero 41, del Grupo Parlamentario Popular, que es una
enmienda técnica. Por nuestra parte no hay inconveniente
alguno en que sea aceptada.

En lo relativo a una enmienda que proponen ustedes a
ultima hora, referida al articulo 13.1, pretenden sustituir: la
Comunidad Auténoma deber4 asegurar, etcétera, por: otras
administraciones. Nosotros creemos que no es correcto,
porque en este proyecto de ley estamos defendiendo que
las vias pecuarias...

El sefior PRESIDENTE: Perdé6n, sefior Berndldez, voy
a hacer una aclaracién. Exactamente lo que proponen es
sustituir «Comunidad Auténoma» por «Administracién
actuante».

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ.: Efectivamente.
Entendemos que la Administracién actuante no puede su-
primir los derechos de la Comunidad Auténoma, porque
las vias pecuarias son bienes puiblicos cuya titularidad co-
rresponde a la Comunidad Auténoma. El proyecto de ley
no habla de las Administraciones actuantes y puede no
coincidir la Administracién actuante con la Comunidad
Auténoma.

La enmienda transaccional a la enmienda nimero 69,
del Grupo Popular, pretende introducir la utilizacién de
usos complementarios. La filosoffa de las enmiendas 40,
42, etcétera, incluso hasta la 74, es no aceptar determina-
dos usos complementarios. Por tanto, la enmienda transac-
cional a la nimero 69, en principio, mi Grupo la rechaza.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTI:E: Muchas gracias, sefior Ber-
naldez.
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Nos queda una duda. Se trata de la enmienda transac-
cional que se apoya en la nimero 66 al articulo 16. ;Es
aceptada esa enmienda o no por su Grupo?

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Sobre la en-
mienda 66, que es del Grupo Parlamentario Popular, el
Grupo de Izquierda Unida presenta una transaccional...

El sefior PRESIDENTE: No. El Grupo de Izquierda
Unida tiene una enmienda, 1a nimero 22, y el Grupo Par-
lamentario Popular tiene la ndmero 66. El Grupo Parla-
mentario Socialista ahora presenta una enmienda transac-
cional que se apoya en las dos.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Mi Grupo, en
principio, sefior Presidente, se abstiene.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Berndldez, si aceptan la
transaccion, someterfamos a votacion esta enmienda tran-
saccional; si no la aceptan, el planteamiento serfa dife-
rente.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Mantenemos
nuestra enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que no la aceptan.
Gracias, sefior Bernildez.

En turno de portavoces, tiene la palabra el sefior Alonso -

Colacios por el Grupo Socialista.

El sefior ALONSO COLACIOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En este turno de portavoces quiero expresar también,
como decfamos ya en la primera intervencién al defender
el texto proviniente de la Ponencia, que el Grupo Parla-
. mentario Socialista cree que éste es un proyecto de ley
muy importante y muy urgente. Tan es asi que en el com-
promiso electoral de nuestro Grupo Parlamentario del afio
1993 recogiamos ya de forma concreta la necesidad ur-
gente de proteger las vias pecuarias d4ndoles otros usos
compatibles y complementarios con los que actualmente
éstas tienen, manteniendo y supeditando especialmente los
intereses piiblicos a los particulares en contraposicién a lo
manifestado por el Grupo Popular.

La lectura atenta las intervenciones de los diferentes
portavoces del Grupo Popular con motivo del debate de
este proyecto de ley de vias pecuarias en el «Diario de Se-
siones» del Congreso de los Diputados, as{ como la lectura
de las justificaciones de las enmiendas que este Grupo ha
presentado tanto en el Congreso como en el Senado, vie-
nen a demostrar que el Grupo Popular mantiene la situa-
cién normativa actual respecto de la Ley y el Reglamento
de 1974 de Vias Pecuarias.

Por consiguiente, nosotros creemos que para superar la
desamortizacién permanente, la progresiva desaparicién
de vias pecuarias, etcétera, es necesario que reformemos
esa Ley, objetivo que pretende con este proyecto el Grupo
Socialista ya que creemos que las enmiendas que presenta
el Grupo Popular en realidad pretenden que se eliminen o

se desdibujen los usos complementarios que este proyecto
de ley prefigura para las vias pecuarias.

Por tanto, para conseguir que no se desamorticen mds
las vias pecuarias y para que el interés ptiblico se supedite
al interés privado, el Grupo Parlamentario Socialista pre-
senta este proyecto de ley en concordancia y en coherencia
con su compromiso electoral de 1993.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso Cola-
cios. (El sefior Diaz Bonillo pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Diaz Bonillo.

El sefior DIAZ BONILLO: Sefior Presidente, quiero in-
tervenir muy brevemente en este turno en relacién con.las
afirmaciones de los portavoces del Grupo Parlamentario
Popular, afirmaciones en las que, a nuestro juicio, este
Grupo incurre en una especie de dejacion de lo que seria su
filosoffa politica en el sentido de pretender que, para su re-
gulacién, los usos complementarios sean todos remitidos a

-las Comunidades Auténomas.

Por otro lado, quisiera mostrar nuestra sorpresa —entre
comillas— al ver que en esta C4mara hay dos grupos parla-
mentarios con clara vocacién autonémica que practicamente
no han formulado ninguna enmienda a este proyecto de ley.

Se vuelve a hacer referencia a una afirmacidn del porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso a
propdsito de los llamados corredores ecolégicos y también
se dice que se echa de menos que este proyecto de ley no
defienda los detalles. Pues bien, convendria recordar una
vez mas que se trata de una ley bdsica que es competencia
de la Administracién central, de acuerdo con el articulo
149.1 de 1a Constitucién, y que, en todo caso —y aprove-
cho para contestar también en este sentido al representante
del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié—; este
Grupo mantiene una posicién contradictoria a la del Grupo
Popular en el sentido de que, aun reconociendo y recla-
mando el portavoz del Grupo de Convergencia i Unid las
competencias que el Estatuto de Autonomia de Catalufia
tiene y que él mismo ha mencionado, parece empefiado en
descender al detalle en este proyecto cuando realmente es
competencia de la Generalitat y del Parlamento de Cata-
lufia el que se establezcan mas usos complementarios en la
utilizacién de las vias pecuarias.

En relacién con las sanciones, quiero manifestar que
nuestra posicién quedd ya perfectamente reflejada en mi -
intervencién anterior. Es evidente que las circunstancias
personales también pueden ser tenidas en cuenta a la hora
de la gradacién de las sanciones. Podrian ponerse ejemplos
en los que, de no darse esa situacién, ello podria suponer
un gran contratiempo para la aplicacién de la ley ya que in-
cluso se podrian llegar a producir defraudaciones a la Ha-
cienda piblica. '

Si fuera necesario, volveria a exponer todo esto de
nuevo en tramites posteriores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz
Bonillo.
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. Creo que ya estamos en condiciones de empezar con las
votaciones, pero antes vamos a aclarar las enmiendas tran-
- saccionales que se han propuesto.

Queda afectada la enmienda que se apoya sobre la ni-
mero 41, del Grupo Popular, referida a la exposicién de mo-
tivos. No se ven afectadas las otras dos enmiendas propues-
tas en relacién con la ndmero 66, del Grupo Popular, al ar-
ticulo 16 y con la niimero 69, del mismo Grupo, al articulo
21. Se mantiene la enmienda «in voce» presentada al articulo
13 por el Grupo Socialista referente a sustituir la expresion
«Comuinidad Auténoma» por «Administraciones actuantes».

El Grupo Socialista tiene la posibilidad de anunciar si
mantiene estas dos enmiendas como enmiendas «in voce»
o si las retira al no ser aceptadas por el Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Diaz Bonillo.

El sefior DIAZ BONILLO: Sefior Presidente, como al-
gunas de ellas hacen referencia a enmiendas presentadas
~ por la sefiora Vilallonga y por el sefior Martinez, que no es-
tan presentes, proponemos que se mantengan para el
Pleno. )

El sefior PRESIDENTE: Gracias, séfior Diaz Bonillo.

Por tanto, sefiorias, vamos a proceder a la votacién de
las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto y que van
de la ndimero 1 a la nimero 35.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, le ruego votacién separada de las siguientes en-
miendas del Grupo Mixto que, a su vez, pueden reagru-
parse en los siguientes bloques: en un primer bloque po-
drfamos votar conjuntamente las enmiendas nimeros 1, 2,
3,5,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 29, 30, 31,
32, 33 y 34; en otro, las nimeros 6, 20, 21, 22, 24, 25 y 28;
y en un tercero, las nimeros 4, 19, 23, 26, 27 y la 35.

El sefior PRESIDENTE: Nos propone someter a vota-
cién las enmiendas en tres bloques: el primero, las en-
miendas nameros 1, 2,3, 5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 29, 30, 31, 32, 33 y 34; el segundo, las ntimeros
6, 20, 21, 22, 24, 25 y 28; y el tercero, las niimeros 4, 19,
23,26,27y 35.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: ;Cémo se in-
terpretan las enmiendas que el Grupo Mixto ha dejado para
defender en el Pleno?

El sefior PRESIDENTE: Hay un periodo en el que el
Grupo parlamentario correspondiente puede perfecta-
mente proponer el voto particular en el Pleno. Las enmien-
das que se aprueben serdn incorporadas al Dictamen de la
Comisién.

Comenzamos la votacién con las enmiendas del Grupo
Mixto, nimeros 1,2, 3, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14; 15, 16,
17, 18, 29, 30, 31, 32, 33 y 34.

Efectuada la votacién, dio el szgutem‘e resultado: Votos
en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
“Votamos el segundo bloque de enmiendas, nimeros 6,
20,21, 22,24,25y 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 15.

. El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos-a votacién el tercer bloque de enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, las nimeros 4, 19, 23 26,
27 y 35, es decir, todas las restantes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
en contra, 15; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar en bloque las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos que van de la niimero 36 a la 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
en contra, 14; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar ahora la en-
mienda del Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergencia i Unié niimero 78.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 11; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular que van de la nimero 40 a la 77, excepto la en-
mienda nimero 41 que ha sido objeto de transaccidn. -

- El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, de-
searfa votacién separada de la enmienda mimero 74.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Sometemos a votacidén las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular nimeros 40 ala 77, excepto la41 y 1a 74.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 10; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda nimero 74, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 11; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos ahora a votacién la enmienda transaccional,
y se entiende que el Grupo Parlamentario Popular retira su
enmienda nimero 41, que por eso no ha sido sometida a vo-
tacion. La enmienda transaccional dice que el final del pé-
rrafo segundo del apartado II de la exposicién de motivos

quedard con la siguiente redaccién: Con aquellas otras que,

bajo las denominaciones de azagadores, cabafieras, cami-
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nos ganaderos, carreradas, galianas, ramales, traviesas, et-
cétera, reciben en castellano y en las demds lenguas coofi-
ciales de las Comunidades Auténomas correspondiente.
Sometemos a votacion esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a votacion la ehmienda «in voce» presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, que se refiere a
una modificacién en el articulo 13.1, que propone sustituir
«Comunidad Auténoma» por «Administracién actuante».

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 14; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobéda.
Sometemos a votacién el informe de la Ponencia con

estas adiciones introducidas por la enmienda transaccional

y por esta enmienda «in voce» presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. ;Podemos votar globalmente el
informe de la Ponencia con estas adiciones? (Asenti-
miento.) Entonces, sometemos a votacién el informe de la
Ponencia con la adicién de la enmienda transaccional y
con la enmienda «in voce».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 15; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El sefior ALONSO COLACIOS: Sefior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden. El Grupo Par-
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lamentario Socialista propone que sea el colega don Ra-_
mén Aleu quien presente el texto en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Si, {bamos a tratar este tema.
Pido a los miembros de la Comisién que se pronuncien so-
bre la persona que va a presentar el informe de la Ponen-
cia. El Grupo Parlamentario Socialista ha propuesto que
sea el Senador Aleu quien presente el informe de la Po-
nencia en el Pleno. ;Hay alguna objecién o alguna otra
propuesta? (Pausa.) Podemos considerar que por asenti-
miento se aprueba que el sefior Aleu presente el informe de
la Ponencia.

Nos resta por considerar la sustitucién en la Ponencia de
Incendios Forestales de don Miguel Angel Barbuzano Gon-
zélez por el Senador Padrén Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado. Si lo acepta la
Comisién, se producirfa este cambio. Me recuerda el sefior
Letrado que este punto no estaba incluido en el orden del
dia, por lo que deberian aceptar incluirlo. (Pausa.)

— PONENCIA DE INCENDIOS FORESTALES.
SUSTITUCION DE UN SENOR SENADOR.
(543/000007.)

El sefior PRESIDENTE: La segunda pregunta es si se
acepta por parte de la Comisidn la sustitucion, repito, de
don Miguel Angel Barbuzano Gonzélez, que formaba
parte de la Ponencia de Incendios Forestales, por el Sena-
dor don Pedro Luis Padrén Rodriguez. (Asentimiento. )
Muchas gracias. .

Se levanta la sesién.

Eran las trece horas y treinta minutos.



