Aiflo 1994

V Legislatura
Comisiones. Ndm. 155

CORTES GENERALEN

DIARIO DE

SESIONES DEL

SENADO

COMISION DE PRESUPUESTOS

PRESIDENCIA DE DON CLEMENTE SANZ BLANCO

Sesion celebrada el martes, 13 de diciembre de 1994

ORDEN DEL DiA:

— Dictaminar el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1995. (Continuacién.) (Niimero de expe-

diente 621/000051.)

Se abre la sesién a las nueve horas y cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Buenos
dias, iniciamos la sesién de esta mafiana entrando en la
Seccién 12. (El sefior Granado Martinez pide la labra.)
Senador Granado, tiene usted la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero hacer constar una cuestién no sé si de orden o de
incidencias. El articulo 80 del Reglamento sefiala: «<El Pre-
sidente abrira la sesi6n con la férmula “se abre la sesién”
y la cerrard con la de ““se levanta la sesién”. No tendra va-
lor ningiin acto realizado antes o después, respectiva-
mente, de pronunciadas las referidas férmulas.»

Solicitamos formalmente de la Presidencia que se bo-
rren del acta de la sesi6n anterior todas las palabras profe-
ridas por el representante del Grupo Parlamentario Popu-

lar, pues de acuerdo con el articulo 80 del reglamento ca-
recen de valor ya que se han pronunciado una vez se ha ce-
rrado la sesién. Por tanto, no tienen que constar en el «Dia-
rio de Sesiones».

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): En el acta
se hard constar segun sefiala el articulo 80. El sefior Alierta
Izuel pide la palabra.) Tiene la palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Sefior Presidente, nuestro
Grupo entiende que deben constar en el «Diario de Sesio-
nes» y en el acta todas las palabras pronunciadas en el
transcurso normal de la sesi6én. Nuestro Grupo cree que de-
ben recogerse todas las afirmaciones e intervenciones de la
sesion de ayer, palabras que quizd fueron pronunciadas
posteriormente, pero que deben reflejarse en el «Diario de
Sesiones» y en el acta, para que consten fehacientemente
las diferentes interpretaciones que se hicieron en el debate
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de ayer de c6mo deberfan llevarse a cabo las sesiones de la
Comisién. Deben, incluso, recogerse las tltimas interven-
ciones de nuestro portavoz, que para eso se hicieron, para
que se recojan. Si no constaran estas intervenciones pare-
cerfa que no se quieren recoger las afirmaciones que se ha-
cen en esta Comisién. En numerosas ocasiones el Presi-
dente ha dicho «se levanta la sesién» y, a continuacién, ha
habido intervenciones adicionales que constan en acta. Es
una préctica usual. No entendemos por qué no se quieren
recoger las palabras de ayer, pues, como digo, es una préc-
tica usual en esta Cdmara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Gracias.
(El sefior Granado Martinez pide la palabra.)
Senador Granado, tiene la palabra.

© El sefior GRANADO MARTINEZ: Sin 4nimo de entrar
en polémica en mi Grupo estamos absolutamente de
acuerdo con las palabras pronunciadas por el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Deben constar en acta todas
las palabras pronunciadas durante la sesién de ayer que,
como dice el articulo 80 del Reglamento, concluye cuando
el Presidente levanta la sesién. Después de levantada la se-
sién ya no hay sesidn, todo lo que se haya dicho no perte-
nece a la sesién y, por tanto, no debe constar en el «Diario
de Sesiones». (El sefior Alierta Izuel pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Senador
Alierta, tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, ;podria-
mos conocer cudles son las palabras textuales que el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista solicita que no se
incluyan en el «Diario de Sesiones»?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Senador
Alierta, el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha
hecho referencia al articulo 80 segtin el cual una vez ce-
rrada la sesién con las palabras «se levanta 1a sesién» todas
las intervenciones que se produzcan posteriormente al pro-
nunciamiento por el Presidente de estas palabras no tienen
ningtin valor. Esto es lo que se plantea en el articulo 80.
Por tanto, si no tienen ningiin valor, no pueden constar en
acta. Este es el planteamiento del portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Sin interpretar literalmente el articulo 80, estoy leyendo
dicho articulo. Para mi es de l6gica que, una vez levantada
la sesién, no tenga ningiin valor ningiin acto que se realice
posteriormente. No obstante, se realiz6 un acto, y lo que se
plantea es que no conste en acta una vez levantada la sesién.

Como creo que podemos y debemos seguir la sesién,
mantengo en estos momentos que lo mejor serfa pedir al
Letrado un informe sobre el tema, para que conste. A tra-
vés de él, serd necesario que lo diriman la Presidencia y la
Mesa de la propia Camara.

Con esto doy por cerrado el debate originado en el ini-
cio de la sesion. (El sefior Alierta Izuel pide la palabra.)
(Senador Alierta?

El sefior ALIERTA IZUEL: Seiior Presidente, puesto
que la sesién estd abierta, el Grupo Parlamentario Popular
desea que las mismas palabras que se dijeron ayer por la
noche consten en el «Diario de Sesiones» y se reproduzcan
en la sesién correspondiente al dfa de hoy, que ya estd
abierta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Lo que
usted ha manifestado constari en el acta. Por tanto, conti-
nuamos la sesién.

Entramos en la Seccién 12, Asuntos Exteriores.

Enmienda nimero 604, presentada por el Senador Pe-
trizan Iriarte, del Grupo Parlamentario Mixto.

Tenemos un problema con la megafonfa, por tanto, sus-
pendemos la sesién durante cinco minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién.
Tiene la palabra el Senador Petrizan Iriarte para defen-
der su enmienda niimero 604.

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En el turno de defensa de esta enmienda, quiero decir
que, generalmente, da la impresion de que la promocién
del euskera, el cataldn o el gallego, tanto en el exterior
como en el interior, depende tinica y exclusivamente de las
Comunidades Auténomas donde estas lenguas estdn pre-
sentes. Creo que el Estado tiene unas obligaciones que
cumplir también en esta materia y que no sélo le compete
la lengua espaiiola o la lengua castellana, en este caso le
competen también las lenguas que he citado anterior-
mente.

Yo encontrarfa enormemente normalizador que esto se
introdujera en los presupuestos con partidas especificas,
porque, si no, paradéjicamente, es escasamente normaliza-
dor, no sélo desde el punto de vista linglifstico, sino desde
el punto de vista sociolégico, que la defensa de las lenguas
la haga exclusivamente la Comunidad correspondiente o
que la tengamos en exclusiva, exclusiva que no queremos
tener porque entendemos que, precisamente, es mucho
mdés normalizador que el Estado se ocupe de las lenguas,
en este caso, como describo, para su normalizacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmienda mimero 345, de la Senadora Vilallonga El-
viro y del Senador Martfnez Sevilla.

El Senador Petrizan tiene la palabra.

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Esta enmienda se da
por defendida, asi como el conjunto de las enmiendas pre-
sentadas al proyecto de ley de presupuestos por la Sena-
dora Vilallonga Elviro y por el Senador Martinez Sevilla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda nimero 205, presentada por el Grupo Parla-
mentario Mixto.

Tiene la palabra el Senador Petrizan.

Seccién-1
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El sefior PETRIZAN IRIARTE: Doy por defendida la
enmienda nimero 205.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmiendas nimeros 980 a 986, presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Senador Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado a la sec-
cién 12 una enmienda a la totalidad o de impugnaci6n glo-
bal, y unas enmiendas concretas, que voy a defender bre-
vemente.

La impugnacién global que el Grupo Parlamentario Po-
pular formula a esta secci6én se basa —como se dice sucin-
tamente en la exposicién— en tres motivos esenciales. En
primer lugar, porque consideramos que hay una inade-
cuada distribucién de créditos para la politica exterior es-
pafiola o la Administracién espafiola, visto el presupuesto
en su conjunto. En segundo lugar —como ya hemos dicho
reiteradamente—, hay una excesiva discrecionalidad en la
aplicacién de los fondos y estas Cémaras carecen del con-
trol adecuado a la hora de formular los acuerdos concretos
para la utilizacién de tales créditos. Y, finalmente, porque
con estos presupuestos resulta imposible alcanzar los obje-
tivos marcados en los programas.

Nuestro Grupo ha sefialado reiteradamente esta falta de
atencién de los Gobiernos socialistas hacia la Administra-
cién exterior del Estado, es decir, la escasez de recursos
para poner en practica una politica exterior efectiva en la
defensa de los intereses de Espaiia y de los espafioles. Esta
denuncia permanente no est4 en contradiccién con nuestra
postura de una administracién mas austera y mejor gestio-
nada, porque el ahorro de recursos en otros muchos cam-
pos —y asf lo hemos puesto de manifiesto con numerosas
enmiendas que se han formulado tanto en el Congreso de
los Diputados como en el Senado— permitirfa obtener re-
cursos para incrementar de una forma sensible 1a accién
exterior.

Sefior Presidente, 1a politica exterior no es un repertorio
de declaraciones ocasionales, ni tampoco un complejo or-
génico para que el Gobierno pueda utilizarlo en provecho
propio, sino que es y debe ser, ante todo, la accién del Es-
tado para contribuir a la paz y a la seguridad, al desarrollo
de una diplomacia preventiva que se anticipe a la solucién
de los conflictos potenciales y, dentro de las pautas que
exigen estos objetivos, que defienda y promocione los in-
tereses de Espafia y de los espafioles en el exterior.

Por todo ello, nos parece alarmante que desde 1983 se
venga reduciendo el porcentaje que los presupuestos del
Estado dedican a la politica exterior, pues, aunque es cierto
—y esto se dice con mucha frecuencia— que vivimos en
un mundo interdependiente y que por esta razén la mayor
parte de las acciones se realizan a través de organismos in-
ternacionales o con acciones —como se recoge en un pro-
grama— de cardcter multilateral, esto no es 6bice, sino
que, a mi juicio, exige una mayor atencién a la accidn bi-
lateral, es decir, a la accién que el Estado, y en este caso el

Ministerio de Asuntos Exteriores, realiza directamente en-
tre los Estados.

Si han lefdo la justificacién de los créditos, hay nada
menos que 40.000 millones de pesetas dedicados a la ac-
cién multilateral. En conjunto son 114.000 millones de pe-
setas. Esto indica el amplio porcentaje dedicado a la accién
multilateral, tanto por la aportacién a organismos interna-
cionales como por la participacién —que nos parece total-
mente adecuada— en acciones para el mantenimiento de la
paz y de otros compromisos internacionales. Pero esta
gran accidn, a través de estos programas de caracter multi-
lateral, exige que la accién bilateral se refuerce. Como
prueba de lo que digo baste indicar que, por ejemplo, la
Repiiblica Federal Alemana dedica el 1 por ciento del pre-
supuesto al Ministerio de Asuntos Exteriores y el Estado
francés el 0,7 por ciento. Pues bien, en nuestro caso, con
los 30 billones de nuestro presupuesto dedicamos sélo el
0,38 por ciento.

Hemos dicho insistentemente —y la reiteracién no es
mas que la expresién de nuestra coherencia y, por otra
parte, la resistencia del Gobierno a aceptar nuestras su-
gerencias— que en las grandes lineas de accién exterior
en relacién con la Unién Europea, con la politica atldn-
tica, tanto respecto al norte de América, como respecto
a Sudamérica, o la preocupacién y atencién al Magreb,
coincidamos en cierto modo —y esto es algo satisfacto-
1i0— con los objetivos que se fija el Gobierno, pero en
lo que no estamos de acuerdo es con la concrecién de la
Administracién exterior para desarrollar tales objetivos,
y a eso se debe nuestra impugnacién global de la Sec-
ci6én 12.

Tal es ¢l caso, por ejemplo —y ya lo he dicho en otras
ocasiones—, de la escasa atencion, a nuestro juicio, a la
politica en relacién con los pafses 4rabes. Es muy reducida
la asignacién que se hace al Instituto de Cooperacién para
el Mundo Arabe y deberfamos tener, dentro del personal al
servicio exterior en Espaifia, arabistas cualificados y siste-
maéticamente preparados, pues Espafia no realiza o no rea-
lizarfa en este caso una misién exclusivamente exigida por
sus caracteristicas nacionales, sino que, en un proceso de
integracién progresiva en Europa, Espafia tiene que desa-
rrollar esta misién para el conjunto europeo de una espe-
cial cualificacién y potenciaci6én de su preparacién en rela-
cién con los pafses 4rabes, lo que exige personal especial-
mente preparado, adiestrado y conocedor de la realidad de
este mundo.

Lo mismo decimos en cuanto a la proyeccién cultural
en el exterior. Se ha creado, por fin, el Instituto Cervantes,
pero sus comienzos carecen de ambicién y de los proyec-
tos que exigiria una institucién de esa naturaleza, as{ como
de la difusién de la lengua o las lenguas —para satisfac-
ci6én de la intervencién anterior— del conjunto del Estado
espafiol en el exterior. La apertura de nuevos centros o am-
pliacidn de los existentes no puede ser el fruto de ocasio-
nales decisiones a salto de mata, sino mas bien de una sis-
temética programacién plurianual que no vemos en abso-
luto en el programa correspondiente, que es el 134. Por lo
tanto, hay que tener un plan sistemético que no existe. La
politica exterior al servicio de la paz y de 1a seguridad tiene
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que contemplar en nuestros dfas una sustantiva accién de
solidaridad hacia amplias zonas del mundo donde impera
el subdesarrollo y la pobreza.

Es cierto que Espaiia participa en estas acciones y las
cifras del presupuesto nos ofrecen previsiones en tal sen-
tido, pero somos partidarios de aumentarlas y, a tal efecto,
iba dirigida nuestra enmienda adicional nimero 949, que
no ha sido aprobada. Nos parecen insuficientes los recur-
sos asignados en la Seccién 12, criterio en el cual también
ha participado la Camara en su totalidad, cuando ha apro-
bado las acertadas conclusiones y recomendaciones a que
llegé 1a Comisién de Asuntos Exteriores como consecuen-
cia de los trabajos, muy dignos de elogio, de la Ponencia,
que ha trabajado y que ha elaborado durante bastante
tiempo en esta materia.

Al no estar de acuerdo la Seccién con estos criterios ex-
puestos en el Pleno de 1a Camara, nosotros no podemos
aceptar un conjunto de recursos que no tienen en cuenta ta-
les criterios. Y no basta decir que el dictamen es posterior,
sino que es un criterio que hemos sostenido ya en anterio-
res ocasiones y, como no se adapta al mismo, nos opone-
mos a la Seccién.

La falta de rigor y de control por parte de estas Camaras
en la asignacién que se hace de tales recursos, puesto que
se realizan discrecionalmente, es una prevision inade-
cuada. Se fijan, por ejemplo, 750 millones para las organi-
zaciones no gubernamentales. Nosotros hemos sostenido,
como se recoge en el Informe al que acabo de hacer alu-
sién, aprobado por la Camara, la importancia de estas or-
ganizaciones, porque ya que el conjunto de las personas
que en ellas trabajan lo hacen por motivos altruistas, son,
segun todos los expertos que han venido a manifestarse a
peticién de la Comisién de Asuntos Exteriores, extraordi-
nariamente eficaces y de un rendimiento mucho mayor que
el de las que lo realizan a través de las organizaciones pu-
blicas o estatales. Pues bien, hay que dar a estas ONG una
mayor asignacién de recursos, que deben estar controla-
dos, o al menos examinados previamente, por un Consejo
"0 una Comisién, que también se postula en la Comisién a
la que acabo de aludir. (El sefior Vicepresidente, Garcias
Coll, ocupa la Presidencia.)

En conclusién, con la Seccién 12, tal y como estd do-
tada, y con la distribucién de los créditos previstos, cree-
mos que no se podran alcanzar en el grado y la satisfaccién
adecuados los fines esenciales para la defensa de los inte-
reses de Espafia y de los espafioles, razén por la cual im-
pugnamos la seccién.

Pero junto a esto, sefior Presidente, hemos formulado
también algunas enmiendas concretas que ponen de mani-
fiesto cudl es nuestra postura. Al programa 134 A, que es
el que se refiere a la ayuda al desarrollo, formulamos tam-
bién una impugnacién total, puesto que tanto por la distri-
bucién de los créditos como por el consumo de recursos
con fines especificamente burocriticos, como es mantener
la Presidencia de la Agencia de Cooperacién, cuando po-
dia ser el Presidente de esta Agencia el Secretario de Es-
tado, que naturalmente tiene tiempo suficiente para ello,
nos parece 16gico que se haga una readaptacion orgénica,
a fin de reducir recursos.

La enmienda nimero 982 pretende suprimir unos pues-
tos de asesores ejecutivos que no consideramos necesarios,
y as{ aumentar los fondos para incrementar la ayuda a
emergencia y reposicién.

Retiramos la enmienda nimero 983, que postulaba
otorgar 300 millones mas al Instituto Cervantes, pero en €l
Congreso hemos pedido confirmar que fue aceptada una
enmienda que presentd el Grupo Parlamentario Socialista,
con el cual coincidimos en este sentido. Por este motivo re-
tiramos nuestra enmienda nimero 983.

La enmienda mimero 985 pretende mantener una ayuda
espafiola a un interesante proyecto de archivos que tiende
a sistematizar la difusion de la lengua y la literatura hispa-
nicas. Estimamos que esta Camara, por lo que acabo de de-
cir, no debe dejar al albur o a la discrecionalidad del 6r-
gano ejecutivo el conceder o no estos créditos, y nos gus-
tarfa, por lo tanto, que se especificase el acuerdo de la Ca-
mara en tal sentido.

Con la enmienda mimero 984 pretendemos incremen-
tar con 200 millones de pesetas la dotacién para inversio-
nes al Instituto Cervantes. Muy concretamente, contem-
plamos aqui, tal y como dijo su Director, don Nicol4s San-
chez Albornoz, cuando vino a la comparecencia, que hay
un pafs —entre otros muchos, por supuesto— en €l que se
reclama la presencia del Instituto Cervantes, que es Israel,
dadas las antiguas vinculaciones de la cultura judia con la
espafiola. De esta cuestién se habla reiteradamente pero, a
la hora de la verdad, no se adoptan las decisiones perti-
nentes.

Finalmente, con la enmienda nimero 986 se aspira a
ampliar el nimero de becarios al servicio del Instituto Cer-
vantes, a fin de aumentar el personal docente colaborador.
He tenido no hace mucho la satisfaccién de visitar Buca-
rest por razones oficiales, y pude ver la eficaz labor que de-
sarrolla alli el Instituto Cervantes, recientemente creado.
Pero se me dijo, como en otros lugares también, por los
propios dirigentes, que la escasez de personal impide aten-
der la totalidad de la demanda que existe respecto a nues-
tra lengua y cultura en el exterior. Nosotros hemos formu-
lado en otras ocasiones, y volvemos a manifestarlo aqui, y
en ese sentido va nuestra enmienda, que el Instituto debe-
ria realizar un plan masivo de aumento de becarios como
asistentes y colaboradores en la ensefianza. No son profe-
sores especialmente cualificados, pero si pueden participar
en la intensificacion de estas labores al mismo tiempo que
realicen sus estudios de postgraduado o de investigacién o
para la preparacion de tesis doctorales donde estén desti-
nados.

Como hemos dicho en otras ocasiones, creemos que el
Instituto Cervantes y los programas de cooperacién debe-
rian lanzar un programa para intensificar esta labor. Sin un
gran esfuerzo econdmico, podria incrementarse notable-
mente la accién.

Estas son las razones, sefior Presidente, por las que no-
sotros formulamos una enmienda de impugnacién global a
la seccién y estas enmiendas concretas, que ponen de ma-
nifiesto, dentro de las dificultades que tiene enmendar una
seccion con la cual no estamos de acuerdo, cudles son los
criterios por los que se siente impulsado el Grupo Parla-
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mentario Popular en relacién con la Administracién exte-
rior espafiola.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Lépez Henares.

Para turno en contra, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Antes de iniciar el turno en contra, tengo que decir que
vamos a dividir el turno entre la portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista en la Comisién de Exteriores, en este
caso en la de Presupuestos, que daré contestacién a la en-
mienda nimero 981, sobre el Programa de Cooperacién
para el Desarrollo, y al resto contestaré yo mismo.

Entrando en las cuestiones planteadas, tengo que decir
al sefior Petrizan, del Grupo Parlamentario Mixto, sin ir al
fondo de la enmienda respecto a la promocién externa de
otras lenguas del Estado, que me parece loable que tenga
interés en ello, pero creo que deberfa retirar la enmienda,
ya que no cumple con el articulo 149.2 del Reglamento de
esta Cdmara porque aumenta la Seccién 12, pero la baja la
hace en la Seccién 14, que es la de Defensa, y esta prohi-
bido hacer altas y bajas en secciones diferentes, segtin €l
articulo citado del Reglamento. No sé cémo esta enmienda
ha podido llegar a esta altura del debate, pero desde nues-
tro punto de vista la enmienda no llegard al Pleno porque
no cumple con el Reglamento. Por tanto, no voy a entrar en
el fondo de la cuestidn.

Respecto a las enmiendas 345 y 205, que han sido de-
fendidas en sus propios términos, en el Pleno contestare-
mos a los enmendantes, ya que no estdn presentes.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, tengo que decir al enmendante y defensor de las mis-
mas que la niimero 980, que es a la totalidad de la Seccién
12, tiene una justificacién grandilocuente y rimbombante
al referirse a la «inadecuada falta de control», «excesiva
discrecionalidad» e «imposibilidad de alcanzar objetivos».
Me parece que esto es poner a la Seccién 12 contra las
cuerdas y decir que no sirve para nada, por lo que hay que
plantear alguna alternativa.

Me ha sorprendido lo que ha dicho el Senador sobre
que se han presentado numerosas enmiendas a esta sec-
cién, y tengo que decirle que se han presentado nueve en
el Congreso, de las cuales siete se repiten idénticamente
en el Senado, y cuando lleguemos a una de las que plantea
le diré por qué tienen que retirarla también. Por lo tanto,
estas enmiendas a la Seccién 12 que han presentado para
arreglar este desaguisado que, segiin la justificacién que
plantean, podria tener lugar, y para que viéramos cuéles
son las ideas del Grupo Parlamentario Popular en cuanto a
c6mo llevarfan el Ministerio de Asuntos Exteriores, nos
demuestran que si la politica a seguir es paralela a estas
enmiendas, mejor que el Ministerio de Asuntos Exteriores
se quede como estd y se sigan defendiendo los intereses
del pafs por quienes estdn dirigiendo el Ministerio en es-
tos momentos.

Por otra parte, me sorprende la descalificacién global
que ha hecho sobre la politica exterior que se realiza en
este pafs, ya que otras veces se ha mostrado consenso
tanto en la Comisién de Exteriores como en otras sobre la
politica exterior. Hay que decir que nuestro pais ha sido
receptor de ayuda al desarrollo, y ahora dona cooperacién
y ayuda al desarrollo; que este afio llegaremos al 0,5 del
Producto Interior Bruto; que la plena integracién tanto en
la Unién Europea como en la UEO se ha conseguido con
los gobiernos socialistas; que el Instituto Cervantes es
creacién del Gobierno socialista; que las operaciones de
paz en marcha internacionalmente, en las que coopera Es-
pafia, se realizan a plena satisfaccién de todos los grupos
politicos; que tenemos una identidad y una personalidad
propias en el contexto de las naciones y que Espafia ha pa-
sado de ser un pafs que no contaba a ser un pafs que hoy
est4 a la altura de las circunstancias histéricas de la poli-
tica internacional.

Por otro lado, el presupuesto de Exteriores es de los po-
cos que crecen suficientemente este afio, que es una ténica
que viene de afios atrds: de 1993 a 1994, el presupuesto de
Exteriores creci6 un 33 por ciento, y de 1994 a 1995 crece
un 14 por ciento, estando por encima de la media del cre-
cimiento de los demés ministerios.

Por tanto, quiero decirle que no estamos de acuerdo con
la enmienda a la totalidad que propone el Grupo Parla-
mentario Popular y que, de tener que hacer caso a lo que
aquf se ha querido justificar como enmienda a la totalidad,
tendriamos que plantearnos de qué organismos nos desen-
ganchamos internacionalmente o de qué representaciones
multilaterales tenemos que desaparecer.

Por otra parte, ya se ha mencionado que el Instituto
Cervantes ha sido objeto de una enmienda socialista en el
Congreso de los Diputados de 300 millones, con lo que
quiza se ha compensado la cortedad del presupuesto que
tenfa, en principio, de cara a los gastos generales del Capi-
tulo 1. Por consiguiente, yo creo que ese tema ha quedado
resuelto.

En cuanto a la enmienda a la totalidad, no la aceptamos
por las razones que he dado y otras que daré en el Pleno en
su momento.

Respecto a las otras enmiendas parciales, figura una
ayuda de emergencia y reposicién que supone una reduc-
cién de 25 millones en la Secretarfa de Estado para la Co-
operacidn, Capitulo 1, que desde nuestro punto de vista
estd mal hecho, porque lo presupuestado en esta seccidn,
en el capitulo 12.03.134.11, es de 5.947.000 pesetas, y us-
tedes piden una baja de 25 millones. Es de imposible cum-
plimiento y, por tanto, yo creo que ha sido un error. Debe-
rian retirarla.

La enmienda 984 hace referencia al Instituto Cervantes.
No la vamos a admitir ya que se ha incorporado una en-
mienda del Grupo Socialista, y, por consiguiente, estin
subsanadas estas cuestiones. Para el funcionamiento del
Instituto Cervantes también son los 300 millones del Capi-
tulo 1y, por tanto, no vamos a entrar en ella. No obstante,
tal como estd redactada la enmienda, no se fijan correcta-
mente las aplicaciones de altas y bajas, ni tampoco las co-
rrespondientes altas y bajas del Programa 800 E, que es al
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que se hace referencia en los presupuestos de ingresos del
organismo. También debe haber algtin error.

Con la enmienda 985, al Programa Archivos, pasa tres
cuartos de lo mismo. Yo creo que con la premura de hacer
esa enmienda tan global a la totalidad se les ha olvidado re-
solver los problemas parciales, con lo cual jam4s van a re-
solver los problemas del Ministerio de Asuntos Exteriores.
Les pasa lo mismo que en el caso anterior. Hacen una baja
diciendo que la dotacién serd de 12.037 millones; hay pre-
supuestados 9.986 millones y ustedes quieren hacer una
baja de 9 millones, y al final lo que hacen es un alza de
2.051 millones. Lo presupuestado son 9.986 millones. Si
rebajamos esa cantidad en 9 millones, quedan 9.977 y re-
sulta que lo dejan ustedes en 12.000 millones. Aquf hay un
error de bulto. Lo que intentan es minorar, pero al final lo
que hacen es aumentarlo en 2.051 millones. Por tanto, tam-
poco vamos a admitirla porque contiene errores de bulto.

En cuanto a la enmienda 986, vuelvo a repetir lo
mismo: hacen una correccién de la Seccién 12 con la Sec-
cién 18, de Educacion, lo cual tampoco cumple con el ar-
ticulo 149.2 del Reglamento. Por tanto, la vamos a recha-
zar.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Castro.Tiene la palabra la Senadora Flores.

La sefiora FLORES VALENCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a hacer una intervencién en contra de la enmienda
981, que hace referencia al Programa 134 A. La enmienda
se basa, segin ha dicho el Senador Lépez Henares, en que
una gran parte del presupuesto del Programa, que se distri-
buye entre la Secretaria de Estado de Cooperacién y la
Agencia para la Cooperacién Internacional, se va en los
capitulos 1 y 2; afirman que sobre lo que se destina a Coo-
peracién y Ayuda al Desarrollo existe —dice literalmente
la enmienda— una falta absoluta de control y evaluacién y
proponen reorganizar este Programa concentrandolo todo
en la Secretarfa de Estado para la Cooperacién y reuniendo
en la Secipi los programas de cooperacién de diversos de-
partamentos ministeriales.

Respecto a la primera parte de la enmienda, la critica
contenida a los gastos de personal y gastos corrientes en
bienes y servicios, sabe su sefiorfa que estos capitulos no
solamente contienen gastos de gestidn, sino que incluyen
diferentes gastos de cooperacién, entre otros el de la retri-
bucidn a los cooperantes desplazados a los paises recepto-
res. Antes ha hecho alusién al informe de estudio de la Po-
nencia sobre la politica espafiola de cooperacién al desa-
rrollo que se acaba de aprobar por esta Cidmara, y ésos son
los temas que figuran ahi. Aparte, también contempla estu-
dios sobre proyectos de cooperacién, su evaluacién, la via-
bilidad de los mismos, etcétera. Por tanto, no tiene ninguna
justificacién el contenido de su enmienda.

Por lo que se refiere al control y evaluacién, sabe su se-
fiorfa que ya existen mecanismos de control y evaluacién.
Aparte de los habituales, como es la Intervencién General
del Estado y la externa del Tribunal de Cuentas, existe la

Oficina de Planificacién y Evaluacién. Su sefiorfa, por las
comparaciones que han tenido lugar de la Subdirectora
General de esta Oficina, se pudo dar cuenta precisa de cudl
es €l sistema de evaluacién de este programa.

Por otra parte, cuando se refieren la reorganizacién del
programa, que dice que deberfa concentrarse en la Secreta-
ria de Estado para la Cooperacion, le recuerdo que las fun-
ciones de la Secipi y de la Agencia son totalmente distin-
tas. Le recuerdo que la Secipi estd para dirigir, programar,
controlar, evaluar y coordinar las actividades de coopera-
cién internacional, en tanto que la Agencia ejecuta esos
programas, apoya las iniciativas privadas y, en general, fo-
menta los proyectos de cooperacién.

Yo debo manifestarle, sefiorfa, que me ha extrafiado
mucho que presenten esta enmienda en el Senado, precisa-
mente porque su sefiorfa ha hecho referencia al informe de
estudio de la Ponencia que no hace ni siquiera quince dias
que hemos aprobado en esta Cdmara y donde ninguno de
los representantes del Grupo Parlamentario Popular ha
manifestado ninguna iniciativa en este sentido y, por tanto,
insisto en que la unanimidad con la que se aprobé el in-
forme no se concreta con la enmienda que propone. Por
consiguiente, no parece razonable lo que su sefiorfa pro-
pone. Ha hecho una afirmacién en su defensa de la en-
mienda diciendo que el Secretario de Estado para la Coo-
peracién Internacional tiene tiempo suficiente para ser Pre-
sidente de la Agencia. Yo me temo que su sefiorfa no sabe
el calendario del Secretario de Estado para la Cooperacién,
que ademds lo es para Iberoamérica, le recuerdo que tiene
esta doble funcién y, en consecuencia, dificilmente serfa
posible, insisto, compatibilizar las dos funciones, sobre
todo teniendo en cuenta la naturaleza distinta de ambos or-
ganismos.

Por tltimo, también habla de concentrar en la Secreta-
rfa de Estado los presupuestos de cooperacién que tienen
otros Ministerios. Esto es absolutamente inviable en estos
momentos. Vuelvo a recordarle que tampoco los represen-
tantes del Grupo Parlamentario Popular en la Ponencia,
que tantas veces hemos mencionado, han planteado este
tipo de iniciativa durante el transcurso de los trabajos de la
Ponencia y, en consecuencia, me parece que no se Corres-
ponden todos los trabajos que durante meses hemos venido
realizando en la C4dmara —insisto en la unanimidad— con
el planteamiento de 1a enmienda que ahora proponen.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Flores.

¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a contestar a alguna de las indicaciones que se han
hecho. Sobre todo, se ha dicho que no parecen razonables,
y voy a procurar demostrar que lo son, lo que pasa es que
las opiniones son dispares.

En primer lugar, yo no he hecho en mi intervencién
—todo lo contrario, probablemente, si se recuerda lo que
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yo he dicho— una critica —aunque podrfa haberla hecho
en algunos puntos, pero no la he hecho— a la politica ex-
terior. Por tanto, lo dnico que he querido manifestar, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, y lo sigo mani-
festando, es que es insuficiente. Esta es la critica funda-
mental. En consecuencia, no he dicho nada ni nos opone-
mos a las acciones en el exterior. La incorporacién de Es-
pafia a organismos internacionales es manifiesta, vemos
con agrado esta participacién, estas acciones multinacio-
nales, y a eso no se me ha respondido, dicho sea de paso.
Lo que he querido manifestar, insisto en ello, es que esta
presencia en la accién multilateral, es decir, a través de or-
ganismos internacionales y de acciones internacionales, se
cifra en el presupuesto en 40.000 millones de pesetas, de
un presupuesto de 114.000 millones, lo que pone de mani-
fiesto que las acciones bilaterales y aquellas que se reali-
zan directamente por el Estado espafiol en relacién con
otros Estados no deben abandonarse y que esta escasa y es-
cudlida asignacion en algunos casos para estas misiones
pone en dificultad la accién exterior espafiola.

Naturalmente, aqui podemos discrepar, pero creo que
ambas posturas desde su punto de vista son razonables. Yo
no pretendo decir que las suyas no lo sean, pero sf quiero
manifestar que las nuestras estdn bien fundadas, y he acu-
dido a argumentos de caricter comparativo con la accién
de otros paises; sobre todo, las insuficiencias, que son ma-
nifiestas, a nuestro juicio, en la accién cultural.

Y no digamos nada sobre el Programa 132 referente ala
formacién exterior, en el que solamente hay 132 millones.
Si lo comparamos con otros programas de cuantfa muy su-
perior, muchas veces para bagatelas, se pone de manifiesto
que es insuficiente para dotar a un Ministerio de Asuntos
Exteriores de un pais como Espafia en la formacién y el
perfeccionamiento adecuado de sus funcionarios. Por lo
tanto, no se inventen argumentos para contradecir lo que, a
mi juicio, inicamente puede ser contradicho si se parte de
supuestos distintos, pero no porque carezcan de razén los
argumentos que nosotros hemos puesto de manifiesto.

En cuanto a la posible incoherencia que ha sefialado la
Senadora Flores sobre lo que han hecho los representantes
del Grupo Parlamentario Popular —y, por lo tanto, la C4-
mara también porque ha aprobado el Informe de 1a Ponen-
ciay el dictamen de la Comisién— en relacién a las lineas
bésicas de la organizacién de la cooperacién, quiero recor-
dar a sus sefiorfas que el dictamen dice que hay que mejo-
rar el sistema de coordinacién. Por lo tanto, si hay que me-
jorar el sistema de coordinacién, 1o mejor para coordinar
un sistema es no descoordinarlo previamente, y en la me-
dida en que evitemos dispersar las acciones en organismos
distintos, que en muchos casos pueden ir unidas con la vin-
culacién personal, se evita también la proliferacién de or-
ganismos.

En cuanto al tiempo disponible del Secretario de Es-
tado, ésa es una cuestién puramente subjetiva. Yo estimo
que un Secretario de Estado es casi un Viceministro —po-
driamos decir—; si para cada funcién hubiera que crear
Secretarfas de Estado —inclinacién a la que ha sido muy
partidario el Grupo Socialista—, incrementarfamos el ni-
mero de funcionarios y de érganos. Dicho sea de paso, éste

es un punto capital en cuanto a la discrepancia entre el
Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario
Popular. Ahora resulta que el propio Ministro de Adminis-
traciones Pdblicas intenta montar un programa de supre-
sién de organismos, de supresién de funcionarios, de su-
presién de 6rganos porque estima que, 16gicamente, es ne-
cesario para reducir los gastos del Estado, incluso para me-
jorar su eficacia, porque muchas veces la proliferacién de
organismos y la existencia de una ciispide bicéfala, en este
caso de la cooperacién para el desarrollo, més bien com-
plica las cosas en lugar de facilitarlas.

Esa es la razén por la cual nosotros nos hemos opuesto
a] programa, Senadora Flores, y no creo que haya una gran
incoherencia en lo que hemos manifestado y en lo que de-
cimos ahora.

Esto es todo lo que tenia que decir, sefior Presidente.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Lépez Henares.
Tiene la palabra el Senador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Brevemente, sefior
Presidente.

Quisiera decirle al sefior L6pez Henares, en relacién
con sus criticas sobre la insuficiencia, que yo ya le mani-
festé en mi anterior intervencién que el presupuesto de Ex-
teriores crece un 14 por ciento, ténica que viene mante-
niéndose desde hace afios, aumentando més de la media
que todos los demds Ministerios. Por lo tanto, no pensa-
mos que sea insuficiente, lo que sf hay que buscar es un
equilibrio. Verdaderamente, siempre hay insuficiencia; si
fuese el doble del presupuesto, a 1o mejor encontrdbamos
mayores objetivos y la insuficiencia siempre se podria ale-
gar. Pero el equilibrio que tiene que haber entre cubrir las
necesidades y la contestacién del gasto pdblico es lo que
creo que cumplen los presupuestos de 1995, a pesar de que
aumentan un 14 por ciento més de la media.

Por otra parte, las prioridades que se mantienen este afio
1995 en la politica exterior, tanto con la Presidencia espa-
fiola en el Uni6én Europea, como para cumplir sus obliga-
ciones con organismos internacionales, operaciones de
paz, asf como con la cooperacién para el desarrollo —este
afto sube un 70 por ciento la ayuda al desarrollo, mis que
otros afios—, creemos que cubren una serie de carencias
que pudieran existir antes, y estas prioridades van a ser
cumplidas con los presupuestos que tenemos.

Debo decirle que no me sorprende que sus criterios
ponderados y de capacidad sobre el conocimiento de la po-
litica exterior espafiola no se correspondan con las en-
miendas que ha presentado el Grupo Parlamentario Popu-
lar, que me consta que no las ha hecho usted. Usted en-
mienda «in voce» una serie de cuestiones que no se han
enmendado por escrito. Pero, cuando se enmienden por es-
crito, le ruego que exija a su Grupo un poco més de rigor,
porque algunas enmiendas se caen por sut propio peso, ya
que estdn mal redactadas. Seguro que, con la debida dili-
gencia, usted podria haberlo hecho mejor.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Gracias,
Senador Castro,

Damos por debatida la Seccién 12, Asuntos Exteriores,
y entramos en la Seccién 13, Justicia e Interior.

Para defender 1a enmienda nimero 1.965, tiene la pala-
bra el sefior Acacio Collado, del Grupo Parlamentario Po-
pular, por tiempo de un minuto.

El sefior ACACIO COLLADQ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, he presentado esta enmienda relativa a la
construccién de una casa-cuartel de la Guardia Civil en
Jorquera porque considero que es una necesidad urgente.
El Ayuntamiento de Jorquera ha ofrecido reiteradamente
terrenos al Ministerio para este fin desde 1981 y, pese a
que las promesas de los responsables han sido positivas,
nunca llega el momento de acometer la obra. Los Guardias
Civiles destinados en Jorquera viven en un caserén de al-
quiler muy antiguo y no retine las condiciones adecuadas
para ser casa-cuartel en el ya entrante siglo XXI.

En el caso de que sea rechazada esta enmienda, me gus-
tarfa que el portavoz socialista me dijera cuél es el motivo.
(Se rechaza porque consideran que la actual casa-cuartel
retine las condiciones adecuadas? ;Se rechaza porque us-
tedes y su Gobierno pasan por una penuria econémica tal
que no pueden acometer esta obra? ;Se rechaza porque su
penuria econémica es atin mayor y piensan dejar a Jor-
quera sin Guardia Civil para ahorrarse un gasto, aunque
sea a costa de la seguridad de los ciudadanos?

Me temo que en las intenciones del Partido Socialista
estd la retirada del cuartel de 1a Guardia Civil de Jorquera.
Si esto es asf, deberfan tener en cuenta que van a dejar sin
Guardia Civil a una zona extensa y con poblacién dispersa
de casi 2.000 habitantes, que afectarfa a tres municipios,
con cuatro pedanias y donde no existe ni siquiera policia
local. Los vecinos afectados estan totalmente en contra de
la retirada de la Guardia Civil de esta casa-cuartel, y creo
que antes de tomar cualquier medida habrfa que consultar
a los alcaldes afectados.

Este Senador piensa que con la aprobacién de esta en-
mienda se resuelve un problema y, ademds, se despejan las
dudas sobre la desaparici6n de esta casa-cuartel, por lo que
pido a los componentes de la Comisién la aprobacién de
esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Acacio.

Para defender las enmiendas niimeros 2.049, 2.050 y
2.051, tiene la palabra el Senador San Segundo Nieto.

El sefior SAN SEGUNDO NIETO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A los Presupuestos de 1995 presentamos la enmienda
nimero 2.049, por un importe de 25 millones de pesetas,
con el fin de atender los gastos de reparacién y acondi-
cionamiento del cuartel de la Guardia Civil de la locali-
dad abulense de Candeleda. No se estimé, a pesar de que
altos cargos del Ministerio del Interior habian reconocido

publicamente el insostenible estado de deterioro en que
se encontraba y habfan realizado promesas de reparacién
inmediata. A lo largo de 1994 se ha reiterado ese recono-
cimiento y esas promesas, pero mucho nos tememos que
ocurra en 1995 lo mismo que en 1994, y que la excusa de
falta de recursos aplace nuevamente la reparacién, lo que
serfa inexcusable. Por todo ello, volvemos a insistir soli-
citando nuevamente la misma cantidad para que se con-
crete la obra y la cantidad a invertir en el presupuesto de
1995, y no tener que esperar a que la buena voluntad del
Ministerio se vea una vez més truncada por falta de re-
cursos.

En la misma enmienda solicitamos otros 25 millones
para el cuartel de la Guardia Civil de otra localidad abu-
lense, Cabezas de Villar. Como contestacién a una pre-
gunta escrita que formulamos los Senadores abulenses en
el mes de marzo del corriente afio, se reconocié por el Mi-
nisterio el estado impresentable del edificio y se expresaba
la voluntad de acometer las obras de reforma y acondicio-
namiento. Creemos, sefiorfas, que es el momento de recor-
dar al Ministerio, a través de esta Cdmara y mediante esta
enmienda, que la demora ya es improrrogable y que deben
repararse de inmediato ambos cuarteles.

Respecto a la enmienda 2.050, el Ministerio de Justicia
e Interior también es consciente de que los edificios que
sirven de sede a los juzgados de Avila capital necesitan
una urgente y amplia reparacién y remodelacién para do-
tarlos de las necesarias condiciones de habitabilidad y de-
cencia que exigen unas instalaciones ptblicas. Ello motiva
la presentacién de esta enmienda, que trata de conseguir
una consignacién que consideramos simbdlica, no para la
reparacién y remodelacién, puesto que el presupuesto as-
cenderd a varios cientos de millones de pesetas, sino para
que quede reflejada la voluntad politica de esta Cdmara y
sirva para recordar al Ministerio que la obra debe comen-
zar cuanto antes.

El edificio que alberga el Juzgado de Primera Instancia
¢ Instruccién de Arenas de San Pedro, asi como el mobi-
liario y enseres que precisa para su correcto funciona-
miento, se encuentran, sefiorfas, en tan mal estado y pre-
senta tantas y tan notorias carencias que es un atentado
contra el decoro que requiere una instalacién puiblica. Pero
no es solamente que su estado de habitabilidad sea indeco-
1080, $ino que quien lo visita siente sonrojo por el aspecto
y por las carencias més elementales que presenta. Por eso,
sefiorfas, presentamos la enmienda 2.051, por un importe
también de 30 millones de pesetas. Esperamos y solicita-
mos el voto favorable. Estamos seguros de que si sus se-
florfas visitasen y conociesen el edificio, comprenderian
que no hay exageracién en mis palabras, sino que, cierta-
mente, por encontrarse en tan mal estado, urge una repara-
cién. Por eso, sefiorfas, insisto, solicitamos su voto favora-
ble.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador San Segundo.

Para defender la enmienda 1.841, tiene la palabra el Se-
nador Ainsa Escartin, por tiempo de un minuto.
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El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En principio, esta enmienda es la solicitud de 200 mi-
llones de pesetas para la construccién de los juzgados de
Jaca. Esta es una enmienda, sefior Presidente, cuya defensa
se fundamenta en la necesidad imperiosa de que estos juz-
gados se lleven a cabo, que por la gentileza del Ayunta-
miento ya se han cedido los terrenos, que en estos momen-
tos los juzgados de Jaca se encuentran en dos locales dis-
tintos y que, por consiguiente, entendemos que una nueva
infraestructura redundarfa en beneficio de la Justicia con-
cretamente en la ciudad de Jaca. Pero no es éste el plantea-
miento, sefior Presidente. La sorpresa de este Senador —y
es lo que quiero que quede de manifiesto ante el resto de
los miembros del Senado— es que, ni mas ni menos, por
decisién politica, por decisién del Ministerio, este pro-
yecto ya se ha llevado a cabo. Concretamente, se estable-
ci6 una dotacién presupuestaria en el pasado ejercicio eco-
némico para el presupuesto que en este momento est4 dis-
curriendo en el largo caminar del afio 1994. ;Y cudl es la
sorpresa de este Senador? Ni méis ni menos que el que en
este momento —me da la impresién de que ha podido ser
un lapsus a la hora de llevar a cabo los presupuestos— no
se haya incluido.

Les decfa inicialmente que en su momento se lleva a
cabo la ejecucién del proyecto a peticién del Ministerio,
pero tengo que manifestarles que la obra queda desierta
por una razén inicamente, porque la dotacién presupuesta-
ria no llegaba a cubrir las necesidades de llevar a cabo este
tipo de infraestructuras. Por tanto, entendiamos, como
cualquier persona y mente con sentido comiin, que para el
ejercicio de 1995 esto se pudiese llevar a cabo, cuando,
ademds, tenfamos todo el acercamiento y los mejores cri-
terios, tanto a través de la Administracion de Justicia de la
Comunidad Auténoma de Aragén como del propio Minis-
terio, desde Madrid. Por tanto, ruego que este aspecto, que
podriamos entender como un lapsus, se reconsidere y ese
proyecto que en su momento encargé el Ministerio porque
entendi6 que era preciso y necesario se lleve a cabo, y esta
enmienda sea aprobada.

Nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senador Ainsa.

Para defender las enmiendas 1.852 y 1.853, tiene la pa-
labra el Senador Alierta, por tiempo de dos minutos.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Las dotaciones presupuestarias para inversiones en
edificios sede de 6rganos judiciales en la provincia de
Zaragoza se han reducido notablemente en el proyecto
de presupuestos para 1995. En consecuencia, y teniendo
en cuenta que todavia hay instalaciones en situaciones
muy deficientes, que algunos juzgados desenvuelven su
actividad atin en una situacién que podria calificarse de
precaria, se solicita en esta enmienda un aumento de
150 millones de pesetas, una dotacién no importante
pero simbdlica, para que se acometan mejoras en los

edificios sede de 6rganos judiciales en la provincia de
Zaragoza.

De la misma forma, la dotaci6n para obras de la Direc-
cién General de la Guardia Civil en la provincia de Zara-
goza no tiene ninguna dotacién prevista en los anexos de
inversiones que acompaiian a los Presupuestos Generales
del Estado para 1995. Dado que muchas de estas instala-
ciones, en las cuales residen los miembros de la Guardia
Civil, se encuentran también en situacién que necesita ur-
gente reparacién porque sus condiciones son, desde luego,
muy deficientes, se ha presentado la enmienda 1.853 en la
que se solicitan 150 millones de pesetas, dotacién no exce-
sivamente importante pero simbdlica, para que se acome-
tan las mejoras de estas instalaciones en la provincia de
Zaragoza.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Alierta.

Para defender la enmienda 1.986, tiene la palabra la Se-
nadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, la doy
por defendida en sus propios términos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Vindel.

Para defender la enmienda 2.059, tiene 1a palabra el se-
fior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sefior Presidente, la
doy por defendida en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll); Gracias.
Para defender las enmiendas 653, 654, 658, 659, 672,
675 y 681, tiene la palabra el Senador Armas Rodriguez.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Las siete enmiendas que presenta este Senador van en-
caminadas, fundamentalmente, a obras de infraestructura
en la isla de Lanzarote, por ello se presentan a la Seccién
del Ministerio de Justicia e Interior.

Una de estas enmiendas pide la construccién de una co-
misarfa en Puerto del Carmen. La elevada afluencia que se
registra en la zona turistica de Puerto del Carmen influye
en un incremento del nimero de actos delictivos y provoca
que sea imprescindible la apertura de esta comisaria en di-
cha drea.

Por otro lado, se piden también 50 millones de pesetas
porque son necesarios para que el Ministerio de Justicia e
Interior preste un mayor apoyo a los ayuntamientos en lo
que concierne a la dotacién de los juzgados de paz de las
islas, dado que los mismos demandan una mejor dotacién
de servicios y materiales para ser mis operativos.

Asimismo, se pide la apertura del cuartel de la Guardia
Civil de Coste Teguise, cuyas obras concluyeron ya hace
mas de un afio, que no ha podido llevarse a cabo por el im-
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pago de la cédula de habitabilidad a este ayuntamiento. Se-
rfa conveniente que este trdmite se cumplimentara para
concretar la apertura del edificio. No es necesario recalcar
el deterioro que sufren estas obras, que han costado cientos
de millones de pesetas.

Por otro lado, se pide que se adelanten las obras que es-
taban previstas para el afio que viene en el centro peniten-
ciario de Tahiche, por un coste de 23.100.000 pesetas, con
el objetivo de acelerar la realizacién de dichas obras en
este centro.

Se pide también —creo que es de las enmiendas mas
importantes— la creacién de un Palacio de Justicia en
Lanzarote. Considero que es necesaria su creacién para
atender de una manera adecuada cada uno de los casos que
se traslade a los juzgados y, de esta forma, evitar el caos
que impera en la actualidad en la sede de la administracién
de Justicia en esta isla. Hay otra enmienda relativa a las
obras en dicho juzgado, por valor de 20 millones de pese-
tas, mientras no se ejecuten las obras de ese Palacio de Jus-
ticia mencionado.

Se pide, asimismo, la construccién de una comisarfa en
Arrecife, construccién que estaba contemplada en los Pre-
supuestos Generales del Estado de 1994 y que no pudo
acometerse dado que el Cabildo Insular de Lanzarote no
realizé 1a cesién del suelo dentro del plazo estipulado. Una
vez cedidos los terrenos por parte del Cabildo, seria perti-
nente que esta obra se iniciara durante el afio 1995.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senador Armas.

Para defender las enmiendas nimeros 2.174, 2.175,
2.176, 2.177, 2.178, 2.179, 2.180, 2.181, 2.182, 2.183,
2.184, 2.185, 2.186 y 2.187, tiene la palabra el Senador
Baltar Pumar.

El sefior BALTAR PUMAR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, se trata de 14 enmiendas que voy a defender
muy brevemente, todas ellas referidas a construcciones de
comisarfas y cuarteles de la Gudrdia Civil en las cuatro
provincias gallegas, es decir, en toda la Comunidad Auté-
noma de Galicia.

Sefiores Senadores, si traemos este problema aqui los
Senadores gallegos es porque la mayoria de estos cuarteles
no est4 en condiciones iitiles para que la Benemérita, la
Guardia Civil, pueda seguir prestando sus servicios. Yo no
sé c6mo no se han negado —debe ser por ese espiritu de
servicio que tiene la Guardia Civil— a permanecer en esa
situacién, verdaderamente tremenda y tercermundista. Es-
tas 14 enmiendas suman poco mas de mil millones de pe-
setas, y con ellos se avanzarfa en la mejora de las condi-
ciones tanto de la Policfa como de la Guardia Civil, pero
me voy a centrar exclusivamente en cuatro de ellas.

La enmienda nimero 2.174 se refiere a una dotacién de
40 millones de pesetas dedicados a la Comisaria de Mon-
forte de Lemos para instalarse en locales cedidos por su
Ayuntamiento, segiin ha sido anunciado por el sefior Mi-
nistro de Justicia e Interior varias veces, a fin de que reali-

cen el traslado y habiten el nuevo local, porque el actual es
verdaderamente infrahumano.

Otra enmienda importante, la mimero 2.185, se refiere
al cumplimiento del convenio suscrito por la Administra-
cién Central (donde pone inscrito debe poner suscrito) y la
Xunta de Galicia para el reajuste de la inversién global
para las sedes de 6rganos judiciales en Galicia, que en ese
convenio se cifra en 684 millones de pesetas pero cuya va-
loracién real es de 1.362.715.000 pesetas. Es algo absolu-
tamente necesario porque los locales actuales estan en pé-
simas condiciones.

Por tltimo, pedimos para la comarca de Villagarcia de
Arosa y a fin de mejorar su seguridad ciudadana la cons-
truccién de un edificio policial, para el que pedimos una
dotacién de 50.000.000 de pesetas, porque ustedes cono-
cen igual que yo la lacra que supone el narcotrafico en esta
zona de Galicia, siendo esta dotacién absolutamente nece-
saria para poder combatirlo con firmeza y con los medios
necesarios para llevar a cabo esta labor.

Para la provincia de Orense solicitamos exclusivamente
cuarteles, por un total de 160 millones de pesetas, porque
son tantos los que estdn en malas condiciones que ni si-
quiera nos atrevemos a enumerarlos. Nos da igual que el
Ministerio destine los 160 millones que pedimos —que no
es una partida demasiado elevada— a los cuarteles que, a
juicio de la propia Guardia Civil o de los mandos del Mi-
nisterio, se determinen.

Espero que se tengan en cuenta estas enmiendas para
solucionar estos problemas, por lo que doy las gracias por
anticipado a los grupos que tienen que votarlas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senador Baltar.

Para defender las enmiendas nimeros 2.069, 2.070 y
2.071, tiene la palabra el Senador Martin Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda nimero 2.070 hace referencia a la solici-
tud de una inversién de 500 millones de pesetas para la
creacion y rehabilitacién de sedes de edificios judiciales de
Burgos.

La enmienda mimero 2.069 solicita igualmente 500 mi-
llones de pesetas para subsanar una serie de deficiencias
que presenta en su estructura el Palacio de Justicia de Bur-
g0s.

Y en la enmienda niimero 2.071, que es mas bien de
ampliacién que de modificacién, solicitamos 200 millones
de pesetas al objeto de paliar, dentro de lo posible, las de-
ficiencias que presentan las casas cuartel de la Guardia Ci-
vil, a las que ya se ha hecho aqui referencia anteriormente
¥ que en nuestra provincia parece ser que coinciden en su
estado con el que presentan en otras provincias del territo-
rio espafiol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senador Martin.
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Para defender las enmiendas 2.148, 2.149 y 2.150, sus-
critas por los Senadores Barrero Valverde y Berndldez Ro-
driguez, tiene la palabra el Senador Bernéldez.

El sefior BERNALDEZ RODR{GUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Estas son enmiendas cuya autorfa comparto con el Se-
nador Barrero, dandolas por defendidas en los términos en
que han sido redactadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senador Berndldez.

Para defender las enmiendas niimeros 1.723, 1.729,
1.730, 1.731, 1.732, 1.733 y 1.734, suscritas por el Sena-
dor Bellido Muiioz, tiene la palabra el citado Senador.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos estas enmiendas por defendidas en sus justos
términos, resefiando que las mismas se justifican en las ca-
rencias que la Administracién de Justicia padece en la pro-
vincia de Cérdoba y en las inversiones que es necesario
afrontar de cara a mejorar las condiciones para qug se ga-
rantice la seguridad ciudadana en la citada provincia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senador Bellido.

Para defender la enmienda nimero 2.245 del Senador
Benet, tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
Asumo esta enmienda y la doy por defendida en sus
propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senadora Vindel.

Para defender la enmienda mimero 1.977, suscrita por
los Senadores Bris Gallego y Tomey Gémez, tiene la pala-
bra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Asumo la defensa de esta enmienda y la doy por defen-
dida en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senadora Vindel.

Para defender las enmiendas niimeros 1.958 a 1.962,
suscritas por el Senador Bueno Ferndndez, tiene la palabra
el citado Senador.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

De estas cinco enmiendas presentadas dos correspon-
den a juzgados y tres a cuarteles de 1a Guardia Civil, y to-
das ellas a la regién de Cantabria. Indudablemente, nos en-
contramos con algo que ofmos continuamente, las necesi-

dades reconocidas una y otra vez en cuanto a estableci-
mientos y edificios de juzgados, nunca satisfechas y que
indudablemente deben tener una solucién. Parece ser que
nadie pone en duda estas necesidades; son reconocidas in-
cluso a través de preguntas por los propios estamentos y el
Ministerio, y, sin embargo, no llegan a realizarse. Nunca
mejor planteada la posibilidad de que se haga una modifi-
cacién en estos presupuestos para dar satisfaccién no ya a
una mejora, sino a una necesidad imperiosa. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

La enmienda nimero 1.958 corresponde al Juzgado de
San Vicente de la Barquera; la enmienda mimero 1.959, al
Juzgado de Torrelavega; la enmienda niimero 1.960, al
cuartel de Reinosa; la enmienda mimero 1.961, al cuartel
de Torrelavega, y la enmienda nimero 1.962, al cuartel de
Piélagos. No por repetidas en afios anteriores, e incluso en
otras intervenciones, estas necesidades han sido resueltas y
es lo que nos lleva a plantearlas, por si se estimara que se
llevasen a cabo; si, ademds, fueran acompafiadas de una
dotacién econémica en los presupuestos, estoy seguro de
que el problema quedarfa resuelto. Esperamos tener esa
posibilidad y que en el futuro podamos ver con cierto opti-
mismo estas necesidades resueltas, tanto en los juzgados
como en los cuarteles.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmiendas nimeros 1.914, 1.915 y 1.917, de los Sena-
dores Cafiellas Fons, Escudero Sirerol, Font Barcel, Juan
Cardona y Vidal Bibiloni. Para su defensa, tiene la palabra
el Senador Juan Cardona.

El sefior JUAN CARDONA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas nimeros 1.914 y 1.915 pretenden el
cumplimiento de los plazos previstos en el proyecto de do-
tacién para la ciudad de Palma, en la Isla de Mallorca, de
una nueva sede de los érganos judiciales. Los juzgados de
Palma se hallan en una situacién de hacinamiento tal que
impide el normal desarrollo de su funcién, por ello resulta
imprescindible la construccién de los nuevos edificios de
los juzgados en los terrenos que ya ha cedido el Ayunta-
miento de Palma. Como quiera que el Gobierno no ha cum-
plido los plazos previstos para la construccién de estos edi-
ficios, resulta necesario incrementar las dotaciones presu-
puestarias a fin de recuperar el tiempo perdido y para que
durante el afio préximo se puedan cumplir las previsiones.

Finalmente, la enmienda ntimero 1.917 pretende poner
plazo a un compromiso publico del Gobierno para la cons-
truccién de un nuevo edificio destinado a comisarfa de po-
licfa en Ciutadella, en la isla de Menorca. La construccién
de este edificio requeria la aportacién por parte del ayunta-
miento de esta ciudad de los terrenos sobre los que se de-
bfa levantar dicha comisarfa. Esta condicién ha sido cum-
plida desde hace afios y precisamente por el retraso en el
cumplimiento del compromiso gubernamental el ayunta-
miento de Ciutadella acordé, por unanimidad de las fuer-
zas politicas representadas en esa Corporacidn, instar al
Ministerio solicitando la construccién de la nueva comisa-
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ria, sin que hasta hoy se hayan atendido estas reivindica-
ciones. Por ello, es procedente fijar un plazo para que el
Gobierno cumpla con el compromiso adquirido y se lleve
a término sin dilacién alguna un proyecto que viene demo-
randose desde hace ya muchos afios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmiendas nimeros 2.246 y 2.247, del Senador Cérce-
les Nieto y otros. Tiene la palabra el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Asumimos personal-
mente las enmiendas en sus justos términos, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas ndmeros 1.758 y 1.759 del Senador Esteban
Albert. Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Gracias, sefior Presi-
dente, las doy por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmienda nimero 1.908, de los Senadores Fernandez
Menéndez y Fernindez Rozada. Tiene la palabra el Sena-
dor Fernandez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. '

Con esta enmienda pretendemos proseguir en la conse-
cucién de objetivos mds ambiciosos para la Administra-
cién de Justicia en Asturias a través de las obras de ade-
cuacién, mejora y ampliacién de los anacrénicos juzgados
de Cangas de Narcea, Castropol, Luarca, Tineo, Pola de
Lena y Mieres.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmiendas nimeros 2.103 y 2.104, de los Senadores
Garcia Royo, Liso Marin y Gémez Gémez. Tiene la pala-
bra el Senador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Queria apelar a la sensibilidad del compafiero socialista
porque las carencias en la Audiencia Provincial de Soria
son notorias, hasta el punto de que tenemos que mandar a
alguien de la calle que haga una fotocopia porque en la Au-
diencia Provincial de Soria no tenemos ni fotocopiadora.
Apelo, repito, a su sensibilidad para que se apruebe esta
cantidad de 3.000.000 de pesetas que presentamos en en-
mienda equilibrada.

Sefior Presidente, con la segunda enmienda pretende-
mos paliar el hecho de que en la Audiencia nueva no exista
ni siquiera un cédigo nuevo, ni procesal, ni civil, etcétera,
después del esfuerzo que se ha hecho para tener una Au-
diencia funcional.

Sefior Presidente, solamente le comunico que pasaré
una lista a la Mesa de las enmiendas que doy por defendi-

das a fin de que pasen a votacién porque tengo que mar-
charme al Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmienda ndmero 1.767, del Senador Fernéndez Pele-
grina. Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior FERNANDEZ PELEGRINA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

De forma muy breve quiero decir que esta enmienda so-
licita 60 millones para la construccién de una nueva comi-
sarfa de policia en Mélaga dadas las circunstancias exis-
tentes y por el niimero de habitantes que tiene ya nuestra
ciudad, aparte de que sabemos que Mélaga es un paso obli-
gado del trifico de drogas, por lo que creemos muy nece-
saria su construccién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas nimeros 1.878, 1.879 y 1.880, del Senador
Garzaran Garcfia. Tiene la palabra su sefiorfa.

El seiior GARZARAN GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Pgesidente.

Muy brevemente voy a defender la enmienda niimero
1.878 y doy por defendidas en sus justos términos las nu-
meros 1.879 y 1.880.

Simplemente quiero decir que la circel de Teruel pre-
senta unas condiciones de precariedad tremendas y cree-
mos que es necesaria una remodelacién estructural pro-
funda. Por ello hemos solicitado en esta enmienda una can-
tidad simbdlica de 30 millones de pesetas a efectos de que
se inicie una remodelacién que sea capaz de, por lo menos,
mantener la intimidad de los presos, ya que hay salas co-
munes en las cuales los presos duermen en conjunto y, por
lo tanto, ni siquiera se puede dar la intimidad personal més
minima. Esto es lo que quer{a poner de relieve a fin de que
quedase constancia en el «Diario de Sesiones».

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmiendas nimeros 1.999 a 2.002, ambas incluidas,
del Senador Gil-Ortega Rincén. Tiene la palabra su sefio-
ria.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

He presentado cuatro enmiendas a la Seccién 13 yenla
primera de ellas he solicitado 80 millones de pesetas para
la reparacién de la Comandancia de la Guardia Civil de
Ciudad Real, que se encuentra en un estado ruinoso tanto
en la zona de residencia de los guardias y sus familiares
como en la zona de oficinas, teniendo que salir al paso de
las necesidades la Diputacién Provincial de Ciudad Real
para mantenerla en pie. Esta enmienda estd relacionada
también con la niimero 2.001, en la que se solicitan 100
millones de pesetas para el inicio de la nueva Comandan-
cia, a fin de que en unos cuantos afios se pueda hacer el
nuevo edificio fuera de la propia capital.
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Para este mismo Cuerpo se solicitan 400 millones de
pesetas en la enmienda niimero 2.000 para la construccién
de nuevas casas cuartel en las localidades de Socuéllamos,
Argamasilla de Alba, Argamasilla de Calatrava y Puebla
de don Rodrigo, de Ciudad Real, puesto que, al igual que
ocurre en el resto de Espaiia, da pena ver la situacién en la
que se encuentran estas casas cuartel, que solamente es co-
nocida por los propios guardias civiles y por las personas
que por razones de seguridad se detienen en ellas.

Por tltimo, la enmienda niimero 2.002 solicita 100 mi-
llones de pesetas para la ampliacién del edificio de la Au-
diencia Provincial de Ciudad Real. En varias ocasiones
—y precisamente una de ellas en presencia del actual Mi-
nistro de Justicia e Interior— el Presidente de la Audiencia
ha solicitado la cantidad correspondiente para ampliar la
actual Audiencia Provincial en unos terrenos colindantes
propiedad del Ministerio; solamente se necesita consignar
la correspondiente cantidad para que se lleven a cabo las
obras.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmiendas niimeros 1.947 y 1.948, de la Senadora Lu-
zardo Romano. Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Estas dos enmiendas también son repeticién de otras
del afio pasado y pretenden la mejora de dos juzgados, €l
de Telde y el de Arucas. Quiero recordarle al portavoz so-
cialista que estaba prevista una consignacién en los presu-
puestos de 1994 y para los dos afios siguientes; sin em-
bargo, estas cantidades han desaparecido, de ahf las dos
enmiendas, que espero que no tengan que volver a repe-
tirse el préximo afio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmiendas nimeros 2.018 y 2.019, de los Senadores
Martinez Garcfa y Utrera Mora. Para su defensa, tiene la
palabra el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sefior Presidente, las
asumimos personalmente en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Enmiendas ndmeros 1.773 a 1.782, ambas incluidas,
del Senador Martinez Soriano. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MARTINEZ SORIANO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Este afio venimos, como el afio pasado, a intentar que
tengan sensibilidad los Senadores socialistas y aprueben
estas enmiendas ddndoles el visto bueno. Y digo que les
den el visto bueno porque se trata de enmiendas muy nece-
sarias para la dignidad de las personas que viven en las ca-
sas cuartel de la Guardia Civil de la provincia de Granada.
En concreto, la primera enmienda se refiere a la casa cuar-
tel de Guadix, que estd declarada en ruina segtin la Reso-

lucién nimero 3.015 del Ayuntamiento desde el dia 30 de
abril de 1993. No solamente la he visitado, sino que tengo
todo tipo de fotograffas y se las puedo mostrar a los Sena-
dores socialistas para ver si les sensibilizamos y de una vez
por todas aprueban la construccién de una nueva casa
cuartel de la Guardia Civil en Guadix, construccién que se-
ria f4cil de hacer puesto que se han donado los terrenos por
parte del propio Ayuntamiento.

El resto de las enmiendas van encaminadas también a
infraestructuras, y asf, la siguiente se refiere al edificio de
la casa cuartel de Pinos Puente, en la que solicitamos 50
millones de pesetas para su construccién por la necesidad
operativa de la propia Guardia Civil en la provincia de
Granada.

Sélo se han destinado para las obras de todas las casas
cuartel de la Guardia Civil que sean necesarias en toda la
provincia 40 millones de pesetas, y nosotros pedimos que
esa cuantia se incremente por lo menos en 60 millones y se
llegue a los 100 millones, minimo necesario para hacer las
obras imprescindibles que requieren las casas cuartel de la
provincia.

Las otras siete enmiendas se refieren a unas promesas
realizadas, no solamente por el Ministerio, sino también en
los presupuestos de afios precedentes. Asi, solicitamos
para el edificio del juzgado de Baza 65 millones de pesetas
que, segln las previsiones de los presupuestos para 1992,
habia que invertir a lo largo de 1994 y 1995 aunque, por
supuesto, no se han invertido.

Para los juzgados de Motril solicitamos 110 millones de
pesetas que se previeron en 1993 para que fueran inverti-
dos en los aiios 1993, 1994 y 1995, cantidad que tampoco
se ha invertido.

Solicitamos asimismo para el edificio de los juzgados
de Almuiiécar una cantidad de 10 millones de pesetas que
ya fueron previstos en 1993 para ser invertidos en 1995
aunque tampoco se han invertido.

Para el juzgado de Loja solicitamos 124 millones de pe-
setas previstos en 1992 para que se invirtieran en 1994 y en
1995. Tampoco se han invertido.

Sucede exactamente lo mismo con la cantidad solici-
tada para el juzgado de Guadix. En 1992 se previ6 que se
invertirfa en 1994 una cantidad de 42 millones de pesetas.
Tampoco se invirtié nada en 1994 aunque espero que se in-
viertan en 1995 ya que seguramente nos aprobarén esta en-
mienda.

Por 1ltimo, ocurre exactamente lo mismo con el juz-
gado de Orjiva. En 1992 se prometieron 66 millones de pe-
setas para invertir en 1994 pero tampoco se han invertido.

La del edificio de los juzgados de Santa Fe es la tinica
cantidad que aparece en estos presupuestos. Se trata de 20
millones de pesetas. Sin embargo, habfan prometido que se
iban a invertir 50 millones. Por tanto, faltan 30 millones
que se han birlado pero que espero se repongan.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Enmiendas ndmeros 1.812 a 1.814, de los Senadores
Molina Ferndndez de Miranda y Romero Girén.

Tiene la palabra el Senador Molina.
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El sefior MOLINA FERNANDEZ DE MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

La enmienda niimero 1.812 pretende la construccién de
un nuevo edificio para los juzgados de La Linea de la Con-
cepcién con una inversién inicial de 125 millones dado que
las instalaciones actuales, adema4s de encontrarse en un grave
estado de deterioro, resultan notoriamente insuficientes.

La enmienda nimero 1.813, con una inversién de 100
millones de pesetas, tiene por objeto la construccién de
una nueva comisarfa de Policfa en Rota dado que el actual
edificio se encuentra practicamente en estado de ruina.
Esta construccién podria haberse iniciado ya al haber ofre-
cido el Ayuntamiento de dicha localidad y puesto a dispo-
sicién del Ministerio de Justicia e Interior el oportuno in-
mueble.

Finalmente, la ndmero 1.814, con una inversién de 30
millones de pesetas, tiene por finalidad la construccién de
viviendas en la Casa Cuartel de la Guardia Civil de Arcos
de la Frontera, viviendas que resultan necesarias para los
miembros de dicho Cuerpo destinado en el mencionado
centro, y cuya ejecucion viene demorando afio tras afio in-
comprensiblemente el Ministerio de Justicia e Interior.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas nimeros 1.816 y 1.817 del Senador Moya
Sanabria.

Puede hacer uso de la palabra, sefiorfa.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Seiior Presidente, estas
enmiendas las voy a defender yo mismo.

La mimero 1.816, referida a la creacién de la comisaria
de Policfa del distrito sur de Sevilla, se justifica sobre la
base de lo que ha sido un compromiso por parte del Minis-
terio de Justicia e Interior y concretamente del Ministro a
través de una respuesta parlamentaria.

Hoy supone una honda preocupacién y una gran de-
manda popular dada la elevacién de los indices de delin-
cuencia que se padecen en el sur de la ciudad de Sevilla.

La enmienda nimero 1.817 sélo pretende mejorar las
condiciones en las que la Administracién de Justicia debe
realizar sus funciones a través de una mejora en la infor-
matizacién de los juzgados sevillanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Enmienda nimero 2.284 del Senador Orti Bordis y
otros.

Tiene la palabra el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sefior Presidente, den-
tro de ese «y otros» figura este Senador por pertenecer al
Grupo territorial de la Comunidad Valenciana.

En nombre de todos ellos defiendo esta enmienda que
pretende una dotacién de 100 millones de pesetas para me-
jorar el funcionamiento de la Guardia Civil en la Comuni-
dad Valenciana.

Se trata simplemente de reparar las numerosas deficien-
cias que hay en todos los cuarteles de la Guardia Civil de

la Comunidad Valenciana. No se trata de la realizacién de
ninguna construccién nueva sino de poner en condiciones
estos cuarteles de la Guardia Civil.

Si la Presidencia me autoriza, defenderé también las de-
mas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Puede defender su sefioria las
enmiendas nlimeros 2.293 y 2.294.

El sefior ESCUIN MONFORT: Gracias, sefior Presi-
dente.

La primera de estas enmiendas pretende una dotacién
de 60 millones de pesetas para la construccién de una casa
cuartel en Morella. Se trata de una vieja enmienda que este
Senador reitera siempre en los presupuestos generales del
Estado aunque el Grupo Socialista, también reiterada-
mente, se niega a ella a pesar de que en alguna ocasién fue
precisamente ese mismo Grupo el que present6 una en-
mienda que dotaba de fondos esta construccién de la casa
cuartel. No recuerdo exactamente en qué ejercicio presu-
puestario se solicité. Lo que si sé es que esa enmienda se
planted con dnimo electoralista, pero lo cierto es que, pa-

" sadas aquellas elecciones, el Grupo Socialista del Con-

greso de los Diputados se olvidé por completo de construir
esa obra tan necesaria de la casa cuartel de Morella, donde
no ha habido accidentes de puro milagro, ya que en una
ocasioén concreta se hundi6 el techo —hoy tienen que vivir
fuera del cuartel—. Creo que el Grupo Socialista, mayori-
tario en esta Comisién, debe tener en cuenta que los guar-
dias civiles no tienen subvenciones econémicas para po-
derse pagar los alquileres a que se ven obligados para po-
der vivir. Al no tener pabellones para vivir se ven obliga-
dos a alquilar viviendas, pero, a diferencia del Ejército, la
Guardia Civil no goza de ninguna subvencién.

Por tanto, es muy necesaria esta construccion. Ademas,
se trata de una zona muy inhdspita. Por otra parte, es im-
prescindible para el despliegue adecuado del Benemérito
Instituto.

La otra enmienda pretende una dotacién para la construc-
cién de una comisaria de Polic{a en Villarreal dado que la que
actualmente ocupa este Cuerpo carece de las mis elementa-
les condiciones para poder atender ese servicio importante
que estin realizando en esta poblacion castellonense.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Enmienda ndmero 1.825 del Senador Palacios Rubio.

El sefior PALACIOS RUBIO: La enmienda que pre-
sento con el nimero 1.825 se refiere a la creacidn del ter-
cer juzgado de primera instancia e instruccién de Anddjar.

Se basa la peticién en que, si bien es conocida la lenti-
tud generalizada de la justicia a nivel nacional, en Anddjar
el colapso que vienen padeciendo los dos juzgados alli
existentes tienen ya caracteres dramdticos y colosales. Las
protestas de los colectivos de la justicia provincial, jueces,
abogados, etcétera en este sentido y el clamor undnime
existente en nuestra provincia de que no se puede conti-
nuar con la situacién actual de Anddjar hacen imprescindi-
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ble que una ciudad de tantos habitantes disponga de este
tercer juzgado. Para ello solicitamos una dotacién de 10
millones de pesetas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmiendas ntimeros 605 y 632 del Senador Petrizan.
Para su defensa tiene la palabra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Sefior Presidente, de-
fiendo estas enmiendas en los términos en que han sido
presentadas. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Enmiendas ndmeros 23 a 47, ambas inclusive, y 154 y
157 del Senador Ramén i Quiles.

Tiene la palabra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en
lo que a estas enmiendas se refiere, expreso lo mismo que
acabo de manifestar en mi intervencién anterior.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Enmienda nimero 2.121 de los Senadores Unceta An-
tén, Gonzalez Caviedes y Ruiz Medrano.

Para su defensa tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
Asumo esta enmienda y la doy por defendida en sus jus-
tos términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Enmiendas nimeros 346 a 360 de la Senadora Vila-
llonga Elviro y del Senador Martinez Sevilla.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Se han dado por de-
fendidas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmiendas nimeros 634 y 635 del Senador Virosta Ga-
roz.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Sefior Presidente, las
doy por defendidas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Enmiendas nimeros 716 a 729 del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria.

Tiene la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tenemos presentadas catorce enmiendas a la Seccién
13. Diez de ellas se refieren a Justicia y cuatro estdn en re-
lacién con Interior.

Respecto a las referentes a Justicia, damos por defen-
dida en sus propios términos la niimero 723.

Respecto a las nueve restantes, puede decirse que van
en tres direcciones. En primer lugar, algunas de ellas se re-

fieren a la construccién de edificios judiciales. Los proble-
mas que tiene la justicia en todo el Estado espafiol se acre-
cientan en Canarias por motivos sobradamente conocidos:
movilidad de jueces, disgregacién del territorio y otra serie
de circunstancias que no es oportuno mencionar en este
momento, aunque si{ mencionaré una importante, la situa-
cién en que se encuentran los edificios de los 6rganos judi-
ciales. Muchas veces parecen mis almacenes de traperos
que propios drganos judiciales, por la gran acumulacién de
expedientes y papeles, con todo sin ordenar.

Creemos que ya es hora de que se vayan solucionando
estos temas, y en ese sentido planteamos la enmienda 716,
para la construccién de un nuevo palacio de Justicia en
Granadilla de Abona, en la isla de Tenerife, para lo cual
pedimos en este primer ejercicio 100 millones de pesetas,
teniendo en cuenta que se trata de una zona que recibe mas
de dos millones de turistas al afio y tiene unas dependen-
cias judiciales en bastante mal estado.

Asimismo, en la enmienda 724 pedimos 500 millones
de pesetas como una primera-fase para la construccién de
la nueva sede de los juzgados de Las Palmas. En este caso
se da la paradoja de contar con un edificio que ha costado
2.000 millones de pesetas, un edificio que se ha demos-
trado que estd enfermo, con un sinfin de deficiencias y el
propio Consejo General del Poder Judicial, en una reunién
celebrada recientemente en Las Palmas de Gran Canaria,
abogd por la construccién de uno nuevo, porque el actual
es inaguantable. Entre otras cosas, supone un gasto men-
sual de dos millones de pesetas en energia eléctrica. Por
tanto, solicitamos la cantidad citada para iniciar un nuevo
edificio. Ya el Gobierno auténomo esta buscando una par-
cela y en su momento se podria vender el actual.

Con respecto a las reparaciones y la adecuacion de otras
sedes de drganos judiciales, en la enmienda 725 pedimos
20 millones para el juzgado de Los Llanos de Aridane, en
la isla de La Palma, y en la enmienda 726 solicitamos otros
20 millones —en consonancia con la enmienda de la Sena-
dora Luzardo— para el juzgado de Telde, en la isla de
Gran Canaria.

Con la enmienda 727 pedimos una nueva partida de 200
millones —ya que el afio pasado se consigui$ aprobar una
enmienda de este grupo politico— para el edificio de la
Audiencia, en Las Palmas. Es un edificio emblemético que
tiene una necesidad imperiosa de acometer esta reforma,
ya que la que se hizo ha resultado insuficiente. Se trata del
edificio donde tienen su sede el Tribunal Superior de Justi-
cia de Canarias y la Audiencia Provincial, por lo que es im-
portante que sus sefiorias consideren esta enmienda.

La enmienda 728 solicita 100 millones con el mismo
fin para el juzgado de Arrecife, Lanzarote. Como decfa el
Senador Armas, es casi preferible la construccién de un
nuevo juzgado, pero mientras eso llegue pedimos esa can-
tidad para las necesarias reformas. Ademds, hay que tener
en cuenta que, segin promesas del Ministerio de Justicia,
se va a crear un nuevo érgano judicial de lo social para
Lanzarote y Fuerteventura. Por tanto, hay que acondicio-
nar ese edificio para estas nuevas necesidades.

En otra direccién presentamos dos enmiendas, las ni-
meros 721 y 722, destinadas a centros penitenciarios. En
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ese sentido, est4 prevista la construccién del centro peni-
tenciario de Las Palmas, pero hasta que se lleve a cabo en
la enmienda 721 solicitamos 100 millones de pesetas para
la reforma de la cércel de Tenerife II, ya que hay una gran
aglomeracién de reclusos, que se encuentran en condicio-
nes bastante deficitarias. Asimismo, la enmienda 722 soli-
cita 25 millones para el centro penitenciario de La Palma,
que igualmente se encuentra en condiciones de deterioro
importante.

Por ultimo, en relacién con Justicia tenemos la en-
mienda 719, con la que pedimos que se desarrolle el pro-
grama de adecuacién salarial de los secretarios judiciales,
algo reconocido como necesario y justo tanto por el ante-
rior equipo ministerial, como por el actual. Para ¢llo soli-
citamos una dotacién de 600 millones de pesetas.

Con respecto a la parcela de Interior, es obvio que para
nosotros la seguridad ciudadana es muy importante, tanto
por la situacién geoestratégica de Canarias, como por la
densidad de poblacién, as{ como por la situacién turfstica,
ya que tiene ocho millones de turistas al afio y la seguridad
es uno de los requisitos imprescindibles que exige el tu-
rismo para seguir viniendo a nuestra tierra. Recuerdo que
el turismo implica casi un 80 por ciento de nuestro pro-
ducto interior bruto.

En este sentido, con la enmienda 717 pedimos un incre-
mento de 150 millones de pesetas para las inversiones de
reposicién asociada al funcionamiento de los servicios en
los proyectos 0715 y 0610, relativos a Canarias, para la Po-
licia Nacional. Asimismo, con la enmienda 270 pedimos
concretamente 300 millones para la construccién de la co-
misarfa de Playa de las Américas, tantas veces prometida
por el Ministerio de Interior. Incluso en una reciente com-
parecencia se ha dicho que se quiere construir este afio,
pero en los presupuestos no hemos visto una partida al
efecto.

La enmienda 718 solicita 100 millones de pesetas para
las inversiones de reposicién asociadas al funcionamiento
del servicio del subproyecto 9061 en lo que respecta a Ca-
narias, sobre cuarteles de la Guardia Civil.

Por tltimo, con la enmienda 729 solicitamos 50 millo-
nes para la creacién de la Delegacién de Tréifico en la isla
de Fuerteventura, sobre la base de un proyecto del Minis-
terio de Interiot para llevar las delegaciones de trifico a las
distintas islas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Travieso.

Enmiendas 2.354, 2.355, 2.356, 2.357,2.358 y 2.407 y
2.408, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda 2.354 se refiere al Ministerio de Justicia e
Interior y con ella pretendemos algo de lo que ya se ha ha-
blado previamente en esta sala, como son los idiomas ofi-
ciales del Estado. Hasta un 42 por ciento de los ciudadanos
tiene dos lenguas oficiales, circunstancia que se produce,

sobre todo, en las Comunidades Auténomas vasca, cata-
lana y gallega, y en algunas otras. Por tanto, solicitamos 60
millones para este fin. Al igual que ha dicho el sefior Petri-
zan esta mafiana, creo que el Estado tiene que asumir esta
peticién, no porque se proponga por nuestra parte, sino
como algo inherente al Estado.

Con la enmienda 2.3585, relativa a centros e institucio-
nes penitenciarias, solicitamos un presupuesto de 25 millo-
nes para la Comisién Ciudadana Anti-Sida de Alava en su
centro de Nanclares de la Oca. Tanto de ésta, como de las
dos enmiendas posteriores, mi compaiiero en el Congreso,
Ricardo Gatzagaetxebarria, hizo una defensa que no
quiero repetir, pero se llegé al acuerdo de que era absolu-
tamente necesario que se dedicara este dinero. Lo tinico
que se trataba era de minorar la cantidad que se exigfa y de
38 millones que pediamos entonces se ha pasado a 25 mi-
llones.

En la enmienda 2.356 se solicitan 12 millones para el
centro penitenciario de Nanclares de la Oca, ya que la ob-
solescencia de dicho centro, asi como las especiales carac-
teristicas y riesgos de la poblacién en aquella cércel re-
quieren urgentemente su acondicionamiento por las condi-
ciones higiénico-sanitarias, el hacinamiento y el mal es-
tado del 4rea de enfermeria. En la enmienda 2.357 pedi-
mos 11 millones para el mismo fin en la cdrcel de Martu-
tene, en San Sebastidn.

La enmienda 2.358 se refiere a algo que ya he comen-
tado, es decir, a que se destine una cantidad para el apren-
dizaje, o por lo menos para la perfeccién, de las lenguas
verniculas. En este caso lo solicitamos para la Secretarfa
General de Justicia y para los Tribunales de Justicia y el
Ministerio Fiscal.

Las enmiendas 2.407 y 2.408 se refieren también a cur-
sos especiales para la Policfa judicial. Dado que estas dos
enmiendas estdn muy relacionadas podrfan refundirse.
Una se refiere a la seleccién y formacién de jueces y la otra
a cursos especiales y en ambas se solicita la inclusién de
cursos de idiomas oficiales del Estado. Por tanto, retiramos
1a 2.407 y dejamos la 2.408.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmienda 2.548 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergéncia i Unié.

El Senador Cambra tiene la palabra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Esta enmienda a la Seccién 13 tiene por objeto dotar al
Programa de Tribunales de Justicia y Ministerio Fiscal de
una cantidad de 600 millones de pesetas, con el fin de ade-
cuar los salarios del Cuerpo de Secretarios Judiciales con
cargo a la reforma de la Oficina Judicial. De esta forma se
garantizarfa el desarrollo de los compromisos adquiridos
por el antiguo Ministerio de Justicia al objeto de adecuar
las retribuciones salariales de los Secretarios Judiciales a
los niveles de la responsabilidad que tienen encomenda-
dos.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Enmiendas 987 a la 1.063, ambas inclusive, del Grupo
Parlamentario Popular.

La Senadora Vindel tiene la palabra.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Por las propias caracteristicas de esta Seccién, que en-
globa a dos Ministerios, nos hemos repartido el tiempo de
intervencién el Senador Escuin Monfort y yo misma. Yo
defenderé todas aquellas enmiendas relativas, incluso el
veto, al apartado de Justicia, y mi compaifiero lo hari al
apartado de Interior.

Para comenzar con la defensa del veto y de las enmien-
das parciales diré que el Presupuesto de la Seccién 13, Jus-
ticia e Interior, para €l afio que viene asciende a un total de
848.881 millones de pesetas, lo que, en lineas generales,
supone un crecimiento de un 6,3 con respecto a 1994. To-
dos los capftulos de esta Seccién en lo que afecta a Justicia
se han incrementado, por ejemplo gastos de personal y
gastos corrientes, excepto el capftulo que se refiere a las
inversiones reales que decrece un 2,3 por ciento, hecho
que por s{ mismo consideramos justificarfa una impugna-
cién, un veto o, si lo prefieren, una solicitud de devolucién
al Gobierno pero, ademds, se ha producido lo que nos te-
miamos, y es que las ideas y los proyectos del Ministro, al
menos en lo que se refiere a la Justicia, se reflejan en los
«Diarios de Sesiones» pero no se plasman en dinero, con
lo que la Administracion de Justicia en 19935, si no lo evi-
tamos de aqui al trdmite de la semana que viene, serd idén-
tica o si no parecida o semejante a la de este afio que a su
vez fue fiel reflejo de la anterior.

Es un presupuesto nuevamente ficticio, un presupuesto
en absoluto innovador, a pesar de la inyeccién de 48.000
millones nuevos que le viene procedente de la fusién. Es
un presupuesto que refleja fielmente el ir tirando, tan ca-
racteristico, y que, en definitiva, ha ignorado por completo
1a aprobacién de la primera ley importante, en cuanto a ca-
lado, trascendencia y contenido, que presenté el Ministro
Belloch, que es la Ley Orgénica del Poder Judicial. Son
unos presupuestos, en definitiva, tan de papel como los
proyectos del Ministro.

Por lo que he leido y oido del debate, tanto en el Con-
greso como en esta Camara, la mejorfa en la Administra-
cién de Justicia se deja no para el afio que viene, sino como
muy pronto para 1996. Razones, por lo tanto, econémicas,
razones de calendario y, desde luego, razones de contenido
son las que nos han llevado a impugnar la totalidad de la
Seccién 13.

Entrando ya en la defensa de las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado en materia de
Justicia a esta Secci6n, comenzaré por el Programa 122 A)
0, para entendernos mejor, el Gabinete del Ministro o, para
entendernos atiin mejor, la superestructura de este bi-Mi-
nisterio: 8.561 millones de pesetas. Hemos presentado seis
enmiendas que pretenden la reduccién en gastos corrien-
tes, al menos en 500 millones, la reduccién del inmenso
gasto de personal que incrementarfa, por otro lado, las do-

taciones de personal en apoyo a Tribunales de Justicia, a
Seguridad Ciudadana y actuaciones policiales en materia
de droga, amén de otras enmiendas menores, pero no por
ello menos importantes, como la desaparicién de gratifica-
ciones y pensiones de jubilacién, asi como los 276 millo-
nes de inversién de reposicién en la residencia laboral del
Ministro.

El Programa 142 A), Tribunal de Justicia y Ministerio
Fiscal, cuenta también con una impugnacién o veto que se
justifica en sf mismo, porque, tal y como se nos presenta,
se corresponde con una Administracién de Justicia idilica
que, desde luego y desgraciadamente, nada se parece a la
nuestra y que, ademds, ignora el vencimiento de la pré-
rroga de la Ley de Planta y Demarcacién Judicial. Cree-
mos que con las catorce enmiendas parciales que presenta-
mos a este Programa que suponen, en primer lugar, el au-
mento de 100 millones para formacién; 841 millones mis
para refuerzos y apoyo a los Tribunales; la creacién de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo por una cuan-
tia de mas de 1.000 millones; el incremento en 60 millones
de pesetas para €l pago de indemnizacién a los ciudadanos
que han de soportar la lentitud, la burocracia y el error ju-
dicial o el anormal funcionamiento de la Administracién
de Justicia o, incluso, la prisién preventiva que lleve apa-
rejada una sentencia absolutoria o un auto de sobresei-
miento; 1.000 millones mas, en vez de los raquiticos 150
millones, para plazas y érganos judiciales; 400 millones de
pesetas para la creacion de la Fiscalfa Antidroga, con lo
cual se retribuiria al personal y, ademds, se la dotarfa de
medios materiales; 1.316 millones de pesetas mas para el
turno de oficio y asistencia al detenido en lo que se refiere
al Consejo General de la Abogacia, y 6 millones més de los
presupuestados para los Procuradores, por idéntico con-
cepto se mejora sustancialmente. Son medidas todas ellas
que, sefior Presidente, sefiorfas, estamos seguros que ali-
viardn y agilizardn los procesos y, por qué no decirlo, es
mas que probable que contribuyan también a mejorar a
nuestra cargada y vetusta Administracién de Justicia espa-
fiola.

El Programa 144 A) se refiere a Instituciones Peniten-
ciarias. Aqui hemos presentado varias enmiendas que, en
lineas generales, incrementan 35 millones destinados para
la formacién del personal; destinamos una inversién de
1.000 millones mds para la reforma en centros penitencia-
rios, que buena falta les estd haciendo; igualmente dotamos
con 350 millones mds, hasta un total de 2.641, para mejorar
la asistencia sanitaria de los reclusos, y casi doblamos de 14
a 25 millones la cantidad destinada a la Universidad Nacio-
nal de Educacién a Distancia para un mejor cumplimiento
de la reinsercién y resocializacién de los presos.

Para el Plan Nacional de Drogas, Programa 313 G), in-
crementamos hasta un total de 240 millones mds de los
presupuestados que destinamos en principio a las actuacio-
nes de Comunidades Auténomas, Instituciones sin d4nimo
de lucro, Ayuntamiento de Madrid y toda clase de gastos
derivados de programas de rehabilitacién y reinsercién de
toxicémanos.

Por fin y por iltimo, sefiorfas, sefior Presidente, quedan
dos enmiendas por defender en el apartado de Justicia que
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llevan la marca del Grupo Popular del Senado. Por un lado,
y lo mismo que el afio pasado, estd la Institucién del Ju-
rado. Sigue sin aparecer un concepto claro, aunque nos ha
venido escondido en las inversiones plurianuales para el
afio que viene, y determinado de cémo y de qué manera va
a poner en marcha y con qué medios el Ministerio de Jus-
ticia la Institucién del Jurado. Tras mucho bucear, y arma-
dos con una lupa muy potente, hemos descubierto 400 mi-
llones de pesetas de aquf a cinco afios destinados a esta
Institucién. Nos parece una cifra tan raquitica y casi, si me
apuran, tan simbélica, que yo creo que no va a dar ni tan si-
quiera para poner las sillas en todas las salas donde espere-
mos que el juicio por jurado se comience a celebrar. Por lo
tanto, le dotamos con 600 millones més y elevamos la can-
tidad total hasta 1.000 millones de pesetas para que los ciu-
dadanos puedan participar en la Administracién de Justi-
cia, tal y como mandata nuestra Constitucién.

Por dltimo, también presentamos una enmienda, que
consideramos de gran calado, que va referida a la retribu-
cién laboral de los Secretarios Judiciales y para lo cual so-
licitamos el apoyo y que la propia Ponencia la admita.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.
A continuacidn, tiene la palabra el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Gracias, sefior Presi-
dente.

Vamos a defender las enmiendas que se refieren exclu-
sivamente al 4rea de Interior de este superministerio de
Justicia e Interior, sin perjuicio de que coadyuvemos —si
cabe la expresién— a la defensa de la enmienda ndmero
987, que es de veto a la totalidad de la seccién, por estimar
que la distribucién de los fondos que hace y las dotaciones
de este superministerio, en lo que se refiere a Interior, no
son adecuadas en modo alguno para el cumplimiento de
los fines tan importantes que tiene asumidos el Ministerio.
También coadyuvamos, en la parte que corresponde a Inte-
rior, con las enmiendas formuladas al programa 122-A.

Y pasando exclusivamente a las que se refieren, como
hemos dicho, al drea de Interior, hemos formulado tres en-
miendas de veto, las nimeros 991, 992 y 993, a tres pro-
gramas: al Programa 222-A, de Seguridad Ciudadana, al
222-B, de Seguridad Vial y al 222-C, de Actuaciones Poli-
ciales contra la Droga. Impugnamos la totalidad de estos
tres programas con un criterio comiin para todos ellos, que
es la consideracién de que las dotaciones presupuestarias
que se incluyen no-son adecuadas ni por su distribucién ni
por su montante.

El Programa de Seguridad Ciudadana requiere mayores
inversiones que las proyectadas, para dotar con mejores y
suficientes medios materiales a quienes tienen la misién,
cada dia m4s diffcil y complicada, de luchar contra la inse-
guridad ciudadana, contra el creciente aumento de la de-
lincuencia y de la criminalidad, que experimenta un alza
del 8,1 por ciento en 1993 en relacién a 1992, como de-
nuncia expresamente la Fiscalfa General del Estado en su
dltima Memoria.

Respecto al programa de Seguridad Vial debemos ad-
vertir, una vez més, que para el Grupo Parlamentario Po-
pular son preferentes las actividades educativas y formati-
vas a las necesarias represivas, estrechamente condiciona-
das, para gozar mayores cotas de seguridad vial, asf como
mejorar las condiciones de seguridad en nuestras vfas de
circulacién, no sélo para detectar los tradicionales atascos
y retenciones sino para mejorar la seguridad de los usua-
rios y también alcanzar una mayor fluidez en el tréfico.
Como estos objetivos —para nosotros prioritarios— no se
alcanzan con estos presupuestos, es uha razén mas que jus-
tifica la impugnacién total de este Programa.

Por lo que respecta al 222-C, de Actuaciones Policiales
contra la Droga, merece también nuestro rechazo por
cuanto que la lucha contra el narcotrifico y el blanqueo de
capitales requieren recursos materiales cada vez mds com-
plejos, més selectos y sofisticados. A veces, los narcotrafi-
cantes cuentan incluso con mejores medios de los que tie-
nen las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y en
ocasiones pueden burlar, como asf se ha hecho de forma
reiterada, la accién de estos Cuerpos de Seguridad. Alter-
nativamente, y en el supuesto de que estas enmiendas de
totalidad no sean aceptadas por la mayorfa del Senado,
presentamos también enmiendas de detalle a estos progra-
mas.

Al programa de Seguridad Ciudadana defendemos doce
enmiendas. Las nimeros 1.015 y 1.016 pretenden suprimir
las dotaciones previstas para gratificaciones, por conside-
rar que se trata de una retribucién carente de la necesaria
objetividad, provocadora de desigualdades, que hay que
evitar a toda costa precisamente en unos Cuerpos como los
policiales en los que ya se detectan estas desigualdades, y
que provocan el desaliento y a veces la irritacién de los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado.

En la enmienda nimero 1.014 entendemos que debe
cancelarse, en el capftulo 2, Gastos corrientes, las dotacio-
nes previstas para reuniones y conferencias, por un mon-
tante de 42 millones, en razén de que existen necesidades
que merecen una mayor prioridad presupuestaria que las
citadas reuniones y conferencias.

En el subconcepto para dafios patrimoniales en actos de
servicio, no nos parece proporcionada ni entendemos la ra-
z6n para que, para unos mismos fines, existan dotaciones
tan diferentes para el Cuerpo de Policfa y para la Guardia
Civil: 56 millones de pesetas para el primero frente a otros
10 millones de pesetas para el segundo, es decir, para la
Guardia Civil. Con nuestras enmiendas niimeros 1.040 y
1.041 pretendemos igualar ambas dotaciones fijandolas en
27 millones de pesetas para ambos servicios, con las altas
y bajas respectivas, consecuencia de estas enmiendas.

Las enmiendas que pueden ser mds discutidas, pero en
cuya defensa se reafirma el Grupo Parlamentario Popular,
son las nimeros 1.058 y 1.059 que reducen las cantidades
fijadas en los Presupuestos para comunicaciones teleféni-
cas. Nosotros establecemos 800 millones de pesetas, frente
al total que figura en el proyecto de 11.300 millones de pe-
setas, que es una cantidad que no corresponde en realidad
al servicio de teléfonos que necesitan las Fuerzas y Cuer-
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pos de Seguridad del Estado para el préximo ejercicio,
sino que se recoge una deuda histdrica, que viene acumu-
lada de afios anteriores y que, por supuesto, en buena téc-
nica presupuestaria, no debe figurar en modo alguno en el
presupuesto. Queremos manifestar que atin estamos en el
ejercicio de 1994, y la deuda importante de comunicacio-
nes telefénicas todavfa puede ser pagada por el Gobierno
y, por supuesto, la cantidad fijada debe ser destinada, como
nosotros pretendemos, no a pagar esta deuda histérica,
sino a otras necesidades importantes. Tratamos de que la
deuda telefénica que hemos mencionado sea amortizada
por otro procedimiento y que los 11.300 millones de pese-
tas, descontados, claro est4, los 1.600 que, en efecto, son
destinados a este servicio, se dediquen a mejorar las dota-
ciones del Programa de Seguridad Ciudadana, tan necesi-
tada de mayores recursos. En este sentido, la enmienda nd-
mero 1.042 pretende incrementar en 200 millones de pese-
tas la partida destinada a combustible para el Cuerpo de la
Guardia Civil y a que no se produzcan escenas tercermun-
distas como las que, lamentablemente, han tenido lugar
con los medios de locomocién que utilizan.

Con las enmiendas niimeros 1.037 y 1.038 adicionamos
1.000 millones de pesetas para inversiones, tanto para el
Cuerpo Nacional de Policfa como para el de la Guardia Ci-
vil, es decir, un total de 2.000 millones de pesetas.

Ademaés, con la enmienda niimero 1.039 perseguimos
un alta en el subconcepto de creacién de nuevos centros
para atencién y asistencia a extranjeros, con un dotacién
singular de 1.000 millones de pesetas, justificando este in-
cremento en las necesidades que vienen impuestas por la
Unién Europea, por la vigilancia de nuestras fronteras con-
tra la inmigraci6n ilegal.

En el Programa de Seguridad Vial defendemos cuatro
enmiendas. La enmienda niimero 1.046 pretende que las
transferencias corrientes de la Jefatura de Tréfico al Es-
tado, que estdn proyectadas en 16.000 millones de pesetas,
se reduzcan a 13.000 millones, para que esa diferencia de
3.000 se invierta en acciones para mejorar nuestra seguri-
dad vial.

En las enmiendas niimeros 1.043, 1.044 y 1.045 se in-
crementan las inversiones previstas para formacién vial,
para informacién y educacién a través de los medios masi-
vos de comunicacién, asf como para otra actividad tan
apropiada para mejorar la seguridad vial como son las des-
tinadas a actuaciones en tramos y puntos peligrosos y co-
flictivos.

Nuestras enmiendas parciales al Programa de Actuacio-
nes Policiales contra la droga pretenden, como las enmien-
das niimeros 1.047 y 1.048, incrementar las inversiones en
200 millones de pesetas para el Cuerpo de Policfa, y en 300
millones de pesetas para el Cuerpo de 1a Guardia Civil. Las
dotaciones del presupuesto que enmendamos son las mis-
mas, idénticas, que las del pasado ejercicio, y menores in-
cluso que las del Presupuesto de 1993, concretamente 596
millones de pesetas frente a 559, es decir, 37 millones de
pesetas menos. Por tal motivo, estd sobradamente justifi-
cada nuestra enmienda de incremento de partidas congela-
das o rebajadas, siendo asf que el narcotrafico y el blan-
queo de capitales aumenta cada vez que hace necesarios

esos mayores recursos. La dotacién presupuestaria que
proponemos, conjunta para las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado, por valor de 1.159 millones de pesetas,
contrasta con los tinicos 668 millones del proyecto.

Al programa 221 A), direccién y servicios generales de
seguridad y proteccién civil, hemos formulado cuatro en-
miendas que vamos a defender. Son las 1,002, 1.003, 1.004
y 1.008.

La enmienda 1.004 pretende la modificacién de la par-
tida destinada a inversiones para el servicio 01, que pasa
de 1.800 millones a 900 millones, por estimar que no es
necesario hacer una inversién tan elevada cuando progra-
mas que atienden necesidades a nuestro juicio preferentes
como es la seguridad ciudadana, han sufrido recortes mds
cuantiosos que los destinados a mejoras en las dependen-
cias del Ministerio.

Las otras enmiendas responden a criterios generales del
Grupo Parlamentario Popular, es decir, 1a de suprimir las
dotaciones para estudios y trabajos técnicos y reuniones y
conferencias porque se considera que estas inversiones son
inoportunas ante otras necesidades més perentorias para el
cumplimiento de los objetivos de la secci6n.

En relaci6n al programa 223 A), de proteccién civil, de-
fendemos tres enmiendas, las nimeros 1.006, 1.007 y
1.025. Las dos primeras pretenden, siguiendo el criterio
general, suprimir las partidas destinadas a reuniones y con-
ferencias y estudios y trabajos técnicos. La enmienda
1.025 propone un incremento de 200 millones de pesetas al
capitulo de inversiones destinados a incrementar la dota-
cién para la construccién de la escuela de proteccién civil
todavfa pendiente de terminar y tan necesaria para formar
a quienes con la debida competencia deben de realizar las
actividades y objetivos previstos en este programa.

Por ultimo, sefior Presidente, defendemos la enmienda
1.060 retirando la enmienda 1.063 por duplicidad que pre-
tende una inversién de 350 millones para la construccién
de la casa cuartel de la Guardia Civil en Artesa de Segre,
Lérida. Este cuartel ha tenido que ser desocupado por el
Instituto de la Guardia Civil, inicamente vive en un pabe-
116n un sargento, los siete guardias civiles restantes han te-
nido que alquilar sus viviendas. Por tanto, la dotacién que
proponemos con nuestra enmienda estd mas que justifi-
cada.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
cuin.
Turno en contra. Tiene la palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a tratar de ser breve dentro de lo posible, aunque
después de las intervenciones de los distintos grupos poli-

Lticos y de los distintos Senadores que han defendido du-

rante hora y media sus mis de 220 enmiendas a esta Sec-
cién 13 va a ser dificil que pueda contestar con el detalle y
con la precisién que muchos de ellos han tenido en la ar-
gumentacién de su enmienda o su grupo de enmiendas
concretas.

-
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Voy a intentar, sencillamente, compartir el tiempo que
tengo para el turno en contra con mi compafiero, el Sena-
dor Ardaiz. Yo contestaré a todo lo relativo al 4rea de Jus-
ticia, de la Secretaria de Estado de Justicia, y €l a todo lo
relativo al drea de Interior, dejando muy claro, y esto si me
interesa resaltarlo, no estamos ante dos ministerios agrupa-
dos o ante una yuxtaposicién de dos departamentos, sino
ante un conjunto de servicios unitarios inspirados por un
Unico principio, el de legalidad, y dirigido a un objetivo
central, que es poner las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Constitucién por todos los ciudadanos.

Dicho esto, voy a empezar por aquellas enmiendas que
han sido defendidas por determinados grupos politicos y
luego haré alguna referencia global con alguna indicacion
concreta a las enmiendas de caricter individualizado.

Por el Grupo Parlamentario Mixto ha sido el Senador
Armas quien ha hecho una defensa matizada y concreta de
cada una de sus enmiendas, mientras que se han dado por
defendidas las demds. Yo daré por contestadas, en sentido
contrario, todas aquellas que se han dado por defendidas
sin argumentacién. Le diré al Senador Armas que en sus
enmiendas hay un loable intento de resolver algunos pro-
blemas de los juzgados de paz de la isla de Lanzarote, del
Palacio de Justicia, de la sede de los 6rganos judiciales de
Arrecife, del centro penitenciario de Tahiche, etcétera,
siempre queriendo adelantar inversiones previstas o mejo-
rar la dotacién de las previsiones.

Quiero hacerle una breve reflexién: el tema de los juz-
gados de paz, por ejemplo, dificilmente puede resolverse
con un incremento en el Capitulo VI del programa 142 A),
puesto que se trata de una transferencia corriente y tendria
que ir en el Capitulo IV, teniendo, por tanto, su enmienda
un error de concepcién que nos impide entrar a conside-
rarla. La cantidad que usted menciona en sus enmiendas es
de 570 millones, no es para escandalizarse, pero le voy a
dar una cifra para que vea la dificultad en la que nos en-
contramos los que estamos utilizando este turno en contra.
El total de las enmiendas que su sefiorfa ha propuesto a
esta Seccidén representa un incremento de la misma de
21.731 millones, lo cual quiere decir que es absolutamente
imposible contemplar ese chorreo de pequefias necesida-
des, todas ellas urgentes, evidentemente necesarias, algu-
nas de ellas, incluso, comprometidas y no realizadas en
afios anteriores, pero las prioridades del capitulo de inver-
siones reales las marca el Ministerio, las va marcando tam-
bién la propia demanda social para que en un momento de-
terminado haya flexibilidad para, si se agudizan algunos
problemas, poder atender a los mismos. Esa, quizis, sea la
causa de que algunas de las inversiones previstas no se ha-
yan realizado. Ha habido otras prioridades més urgentes a
las que ha habido que destinar esa cantidad.

La inversién, dentro del Capitulo 6, en el 4drea de la Ad-
ministracion de Justicia crece, pese a que este Capitulo 6
sea el pagano, no ya de la Seccidén 13, sino de todas las sec-
ciones de este Ministerio por la necesidad de controlar el
gasto publico. Est4 claro que en la Seccién 13 la reduccidn
es mucho m4s baja que en otras secciones, sélo del 2,3 por
ciento, como ha dicho la Senadora Vindell. En el programa

de Administracién de Justicia, tribunales y érganos judi-
ciales, el crecimiento es superior al 12 por ciento.

Muchas de las cosas que he dicho al Senador Armas va-
len también para contestarles a ustedes. Sin embargo, les
diré que de aquf al Pleno intentaremos mirar con mucho
cuidado el tema de los Llanos de Aridane y Aruca, de los
que hablé la Senadora Luzardo, para ver si hay alguna po-
sibilidad de mejorar esa situacién que sabemos que es
grave. Y realmente las cantidades que ustedes piden no son
excesivas.

Por lo que hace referencia al tema de la retribucién de
los secretarios judiciales que plantean diversos grupos, les
diré que en este tema la voluntad del Ministerio no es en
modo alguno la de desvincularse de compromisos de los
equipos anteriores, sino la de posibilitar realmente el cum-
plimiento de esos compromisos de mejora, ligados al papel
mucho mas importante que va a tener el Secretario Judicial
a partir de la reforma de la Oficina Judicial tan deseada y
tan dificil de perfilar y de llevar a la prictica desde el punto
de vista legislativo.

Aqui hay, a mi juicio, un problema de gestién que no
depende de la dotacién presupuestaria. La dotacién pre-
vista para el afio 1994 era de 292 millones. En principio se
habia hablado de un compromiso de 300 y, al final, quedé
en 292. Eso de momento no ha llegado a los bolsillos con-
cretos individualizados de ninguno de los secretarios. Hay
problemas en cuanto a su instrumentacion y asi se exige o
no alguna modificacién del Decreto de retribuciones de
1992. Nos parece que siendo éste un crédito ampliable por
su propia naturaleza, esta claro que solventado el problema
y fijada la cantidad a incrementar por funcionario es evi-
dente que el crédito, se acepten o no estas enmiendas, se
ampliarfa para llevar a efecto las previsiones de ajuste y
adecuacidn de esas retribuciones del Cuerpo de Secreta-
rios Judiciales.

Comentaré ahora el resto de las propuestas relativas al
Capitulo de inversiones. Quiero recordarles que las refor-
mas de los centros penitenciarios que han sido ya construi-
dos en el programa de plan de nueva creacién y amortiza-
cién de centros, SIEPSA, la propia inversién de reposicién
tiene que estar en SIEPSA, es decir, debe estar en la em-
presa piblica y, por tanto, en la Seccién 15 del Presupuesto
y no en esta seccién-programa 144 A) en que tinicamente
se contempla la inversién de reposicién de los centros an-
tiguos, de los centros viejos, para entendernos. Por consi-
guiente, Tenerife-1II dificilmente podria quedar incluido.

Sabemos los problemas que tiene la Audiencia de Las
Palmas, pero la solucién que se da, hacer un nuevo edifi-
cio, hay que pensarla con mds atencién y no descartar la
posibilidad de arreglar los problemas que allf se han plan-
teado.

Al Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos quiero contestarle con el mdximo carifio aclaran-
dole alguna cosa. Su propuesta de inclusién de los cursos
de idiomas oficiales del Estado dentro del programa de
formacién de jueces y magistrados estd ya recogida en otra
enmienda, la 253 del Congreso de los Diputados, aceptada
en el propio Congreso. Lo que pasa es que no corresponde
al programa 141-C, que ya no est4, tras la reforma que hi-
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cimos de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en esta sec-
cién 13, sino en la 08, porque la formaci6n de jueces y ma-
gistrados va a corresponder plenamente en 1995 al Con-
sejo General del Poder Judicial. Y en esa secci6n O8 le
aceptamos en el Congreso una enmienda y le hemos acep-
tado la enmienda coincidente con la suya que tenfan el
Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de Convergen-
cia i Uni6 y nuestro propio grupo para establecer esa can-
tidad para los cursos especificos de Euskera para jueces y
magistrados. Est4 en la seccién 08 incorporada en el In-
forme de Ponencia.

En cuanto al programa 142-C, para la Formacién del
Personal al servicio de la Administracién de Justcia, 1a en-
mienda 2.408 que aquf presentan est4 también aceptada.
Vea el texto enviado por el Congreso, en cuya pagina 106
aparece que se ha incorporado una enmienda al programa
142-C, «Formacién del Personal de la Administracién de
Justicia. Objetivo: Seleccién, Formacién y Perfecciona-
miento del personal al servicio de la Administracién de
Justicia. Formacién de Policia Judicial. Cursos especiales.
Dentro de los indicadores asighados a dicho objetivo, se
solicita la inclusién de uno nuevo: cursos idiomas oficiales
del Estado. Altas: 50 millones de pesetas». Es decir, la
unica modificacién de su enmienda es que se ha reducido
un poco la dotacién, pero esto ha sido aceptado de acuerdo
con su grupo en el Congreso, y por lo tanto son reiterativas
e innecesarias las enmiendas que estin planteando y que
yo rogarfa que retiraran, '

Por lo que hace referencia a las enmiendas que ha de-
fendido, ndmeros 2.355, 2.356 y 2.357, relativas a los te-
mas de la Comisién Ciudadana Antisida de Alava, de Nan-
clares de Oca y de Martutene, tengo que decirle que, pro-
ducida la adptaci6n en las cuantias sobre las que su grupo
y el mfo hablaron en el Congreso, nuestra predisposicién a
aceptar esas propuestas es total, pero lo que sucede es que
nos parece que la tramitacidén de las enmiendas no es total-
mente correcta. Por ejemplo, la que se refiere a la transfe-
rencia de 25 millones a la Comisién Antisida de Avila
debe estar en el Programa 313-C, Prestaciones de Asisten-
cia Social, y no en el programa 144-A, Centro Institucio-
nes Penitenciarias, porque es una transferencia a la Comi-
sién, y no un gasto de funcionamiento del centro de Nan-
clares de Oca. Igualmente, la baja que ustedes producen en
el capitulo de Gastos Reservados no debe reflejarse donde
la han incluido, sino que hay otra seccién, la 31, u otros ca-
pitulos dentro de este mismo programa 144-A para incluir
esas mejoras y producir la baja correspondiente a los 12y
11 millones dedicados a Nanclares de Oca y a Martutene
en inversién de reposicién.

Arreglado eso, que creo que no tendremos ningtin pro-
blema en solucionar técnicamente, mi compromiso para
aceptarle la enmienda sobre Martutene y Nanclares de
Oca, incluida la subvencién a la Comisiéon Ciudadana An-
tisida de Alava, es total. Creo, Senador Torrontegui, que de
aqui al Pleno podremos formularla correctamente y acep-
tarsela.

Paso, por tanto, a la enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergeéncia i Uni6, que es
Unica, a la que doy la misma respuesta que he dado antes

en la relativa al mismo tema presentada por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Canaria del Senado.

Por dltimo, voy a centrarme en las enmiendas, muy nu-
merosas, que el Grupo Parlamentario Popular, como tal, o
sus Senadores, de manera individualizada, han presentado.
Quiero decirle que en estas 162 enmiendas que el Grupo
Parlamentario Popular ha puesto encima de la Mesa hay un
incremento de la inversién de aproximadamente 10.000
millones de pesetas, muy importante por tanto, y luego ha-
blaré de los capitulos en los que producen sus sefiorfas las
bajas correspondientes.

En cuanto al calificativo que ha utilizado la Senadora
Vindel de insuficiencia de la inversién real, de presupuesto
continuista, de compromiso, de innovacién de la polftica
expuesta por el Ministro Belloch, que se quedan en el pa-
pel y no estén en los Presupuestos, creo que son unas criti-
cas excesivamente duras. Yo dirfa que sf es insuficiente,
para la Senadora Vindel, para mf y para el Ministro Be-
lloch, estoy absolutamente seguro. Los Presupuestos son
claramente insuficientes para la demanda del servicio de
Administracién Ptiblica o Justicia, pero eso no quiere decir
que no tengan que ser solidarios el Ministro Belloch y esta
seccién con otros capitulos, otros gastos y otras necesida-
des de incremento de los Presupuestos Generales del Es-
tado que se producen en otras secciones: véase Trabajo,
prestaciones de Seguridad Social, etcétera, que realmente
exigen un recorte importante, un presupuesto muy rigu-
roso, muy recortado en el gasto piblico, sobre todo en el
capitulo VI, que es lo que aqui se plantea.

Ustedes siempre critican que en el capitulo VI la inver-
sién real es la gran desgraciada de esta seccién, y que
mientras los capiftulos Iy II estdn muy inflados, el capitulo
VI estd muy enflaquecido y muy débil. Yo quiero decirle
que tengan en cuenta que este ministerio tiene que pagar a
mds de 200.000 personas, que tiene més de 6.000 edificios
que mantener en funcionamiento y que la inversién real no
se puede nunca manejar con la facilidad y la frivolidad con
que a veces la manejan todos los grupos de la oposicién. Y
no es una critica a su grupo; el dia —que espero que sea
tarde— en que a nosotros nos toque estar en la oposicién lo
haremos igual, porque siempre hay una tendencia a plan-
tear la inversién para atender la demanda social concreta
del municipio, del pueblo, etcétera, y a olvidar que una in-
version real, la construccién de un edificio, de un juzgado
o de una sede nueva para 6rganos judiciales, de un Palacio
de Justicia, de una comisarfa, de un cuartel —luego ha-
blar4 el Senador Ardaiz— exige llenarlos después de fun-
cionarios y mantenerlos en funcionamiento. Cualquier in-
versién real tiene una traduccién inexorable en el incre-
mento de los capftulos I y II.

Hay que decir que ésta es una seccién cuyo capitulo 1
supone mds del 76 por ciento de los Presupuestos y el ca-
pitulo 2, el 13,2; en definitiva, practicamente el 90 por
ciento de los Presupuestos es absorbido por el capitulo 1 y
por el 2, por lo que es realmente dificil retocar demasiado
ese capitulo, como intentaré demostrarle con alguna cifra.
Por ejemplo, es logico que el 76,3 por ciento que repre-
senta el capitulo 1 absorba el 73,94 por ciento del incre-
mento de los Presupuestos en esta seccién, es decir, crece
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menos el capftulo 1 que el total de los Presupuestos, pero
es légico que algo que representa el 76 por ciento absorba
el 73 por ciento del incremento. En definitiva, s6lo la su-
bida del 3,5 por ciento para los funcionarios del Ministerio
representa més de 21.000 millones de incremento del capi-
tulo 1. El capftulo 2 tiene que seguir garantizando el fun-
cionamiento de los érganos judiciales, de los centros peni-
tenciarios, de la prestacién social sustitutoria, y esto plan-
tea problemas importantes que han hecho que en la sec-
cién, en su globalidad, haya una pequefia restriccién del
gasto en inversién real, en el capftulo 6, pero intentando
que se sigan llevando adelante tanto los programas de de-
sarrollo de 1a Ley de Planta y Demarcacién, en los térmi-
nos en que habfa quedado previsto tras su demora inicial,
como los programas que el Ministerio tiene planteados
para mejorar la eficacia en la prestacién de sus servicios,

Por lo que hace referencia al veto concreto que ha pre-
sentado al programa 142-A, no es cierto, como a veces se
dice, que el desarrollo de la Ley de Planta absorba sélo 150
millones. Eso es lo correspondiente a obras nuevas que se
inician en el aflo 1995, pero hay otras muchas en ejecucién
y hay inversién de reposicién sobre los nuevos juzgados
que se crearon como desarrollo y aplicacién de la Ley de
Planta. Quiero resaltarle que la inversién en este programa
que enmiendan en su totalidad representa un 12,81 por
ciento de incremento respecto al afio 1994,

Le voy a hacer alguna referencia breve, eso sf, a las ba-
jas que ustedes han realizado para poder dotar adecuada-
mente las subidas que luego proponen en sus enmiendas.
Por ejemplo, producen bajas muy importantes en el Pro-
grama 122 A, lo que ustedes llaman el programa del Gabi-
nete de la estructura del Ministro Belloch. Yo quiero de-
cirle que en ese programa no esté s6lo el Gabinete del Mi-
nistro Belloch, que por el hecho de haber pasado de ser Mi-
nistro de Justicia a ser Ministro de Justicia e Interior...

El sefior PRESIDENTE.: Senador Galéan, le quiero ma-
nifestar que tiene que compartir el tiempo con su compa-
fiero.

El sefior GALAN PEREZ: Sf, voy a ser breve, pero
comprenda que son muchfsimas las enmiendas planteadas
y creo que es preferible hacer una respuesta de tipo gene-
ral, para que se la aplique cada uno de los que han defen-
dido enmiendas de tipo individual.

Quiero decirle, Senadora Vindel, que este Programa
nuevo 122 A engloba no sélo al Ministro Belloch y su Ga-
binete, sino también al Subsecretario, al nuevo Secretario
General Técnico del Ministerio, un dnico Secretario Gene-
ral Técnico, al nuevo Director General de Personal y Ser-
vicios y al Director General de Planificacién y Control de
Gestién, mientras desaparecen servicios presupuestarios
que existfan en 1994, como la Direccién General de Segu-
ridad del Estado, la Secretarfa General Técnica de Justicia,
la Secretarfa General Técnica de Interior, la Direccién Ge-
neral de Politica Interior, el programa presupuestario dedi-
cado a la segunda actividad, a la reserva activa. Todo eso
desaparece y 1o que quiero decirle es que el Gabinete del
Ministro Belloch no ha crecido como consecuencia de la

fusién y que esos 8.561 millones que representa este pro-
grama sélo supone la actualizacién de las retribuciones de
todos los funcionarios de los servicios comunes del nuevo
Departamento, que quedan englobados en ese Programa
nuevo 122 A.

Evidentemente, ahf hay un capftulo de gastos reserva-
dos que no aumenta, como sabe, y que es exactamente la
suma de lo que habfa en los cuatro servicios distintos exis-
tentes anteriormente. Hay un gasto de edicién y distribu-
cién de publicaciones que ustedes intentan reducir y que
nos parece complicado, teniendo que distribuir y difundir
el proyecto de Cédigo Penal, el proyecto de ley orgénica
del jurado, es decir, cosas que realmente corresponde hacer
desde los servicios centrales, desde el nuevo Ministerio. El
tema de la remodelacién de algiin edificio para adecuar la
sede de los servicios centrales es absolutamente necesaria
como consecuencia del cambio de contenido de la cartera
del sefior Ministro, al igual que la necesidad de ubicar
donde estaba antes el Ministro del Interior, a la Secretarfa
de Estado de Interior y donde estaba el Ministerio de Justi-
cia, a la Secretarfa de Estado de Justicia.

Este Capftulo 6, en inversién de reposicién, no nos pa-
rece que contemple un incremento alto. El Capftulo 2 del
nuevo programa supone un incremento sobre la suma de
los programas anterijores del 1,9 por ciento.

No voy a hacer ninguna referencia explfcita a las grati-
ficaciones, a la productividad. Ustedes anualmente preten-
den reducirlo, que desaparezcan. A mf{ me parece que en
este caso la legislacién -—la Ley 30/1984, la ley de presu-
puestos de este afio en su articulado o la propia ley que re-
gula la retribucién de personal al servicio de la Adminis-
tracién de Justicia— contempla claramente esta figura de
la productividad y de las gratificaciones, definiendo para
qué son, evitando la discrecionalidad en su distribucién.
Exige un trabajo fuera de la jornada normal, excepcional,
con las caracterfsticas que ahf se plantean. Todo lo que sea
mejorar el control de las mismas me parece bien, pero ha-
cer que desaparezca no nos parece oportuno.

Tampoco nos parecen oportunas las reducciones que
ustedes han planteado en algunos programas, referidas a
reuniones y conferencias, prensa, libros, publicaciones, es-
tudios y trabajos técnicos, etcétera, que podrian impedir,
por ejemplo, la encuadernacién de los libros procedentes
de los registros civiles, las grabaciones del registro de ulti-
mas voluntades, el programa de identificacién visual y el
programa de cita previa en cuanto a asilo y refugio (y me
estoy metiendo en terreno de interior). También podrian
dificultar temas como las reuniones y conferencias que se
producirdn en el &mbito de Justicia en el segundo semestre
del afio pr6ximo, como consecuencia de la Presidencia
europea por parte de Espafia. Por ejemplo, en publicidad y
propaganda, Programa 126 2, ustedes intentan rebajar
2.990.000 pesetas, cuando la dotacién que hay en el presu-
puesto es sélo de 248.000 pesetas. Dificilmente pueden us-
tedes reducir cuatro veces lo que hay en la enmienda. En
comunicaciones telefénicas ustedes pretenden una amplia
desaparicién de 8.000 millones para la deuda histdrica.
Nos parece que lo que se estd planteando es un problema
que si no se para, seguiré estando ahi. El déficit se seguird
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produciendo. Estamos regularizando una situacién hist6-
rica y ahora pretendemos que la dotacién prevista en los
presupuestos no tenga desviacién. La del afio 1994 va a ser
una desviacién mfnima. Si se produce, no creo que sea su-
perior al 2 6 3 por ciento, en cuanto a gastos telefénicos.
Lo que es bueno es pagar esto, lo mismo que es bueno que
lo que se recauda a nivel de trdfico vaya al Ministerio de
Hacienda y no sea algo que se utilice en su redistribucién,

Nos parecen muy importante y digno de resaltar los in-
crementos, por ejemplo, en cuanto al turno de oficio. El
programa sube el 13,45 por ciento; los incrementos relati-
vos a la prestacién social sustitutoria, es decir, todo el Ca-
pftulo 4 del Ministerio tiene un incremento del 24,7 en
transferencias corrientes, lo cual pensamos que es muy
importante. En el Capftulo 6 se intenta por todos los me-
dios que todos los programas relativos a construccién de
edificios judiciales, con un incremento del 12,82 por
ciento, as{ como los programas de incremento de centros
penitenciarios y de puesta en funcionamiento de los tres
nuevos previstos: el centro de Zamora, el centro de
Huelva y el centro de Soto. En este tema, como sabe su se-
fiorfa, hay 18.000 millones en la Seccién 15, que repre-
senta muchfsimo m4s de todo lo que supone la inversién
de reposicién de centros antiguos, que es lo que hay en el
Programa 144 A,

Perdonen sus sefiorfas si no he entrado con mayor deta-
lle en la contestacién de las enmiendas de modo individua-
lizado, pero es absolutamente imposible, dado el tiempo
del que disponfa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador Ar-
daiz, y le ruego que sea lo més breve posible.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Asf lo voy a hacer, porque no voy a ser solamente soli-
dario con los argumentos expuestos por mi compafiero el
Senador Galén, sino que ademds voy a intentar ser solida-
rio con el resto de miembros de 1a Comisién para que los
tiempos utilizados por los dos no superen lo que hubiera
sido la utilizacién del turno que corresponde a este Grupo
por una sola persona.

Respecto a las enmiendas presentadas por Coalicién
Canaria, aparte de las enmiendas de inversién en diversos
puntos geogréficos de la isla, en lo que al 4rea de interior
se refiere las contestaré al final, junto con diversas en-
miendas presentadas por parte de otros grupos parlamenta-
rios con la misma finalidad.

La enmienda niimero 717 que ha defendido, por un im-
porte de 150 millones, estd aceptada en el Congreso y, por
lo tanto, serfa 16gico que se retirara.

En cuanto al Senador Armas, del Grupo Parlamentario
Mixto, le digo lo mismo respecto a las enmiendas relativas
a nuevas inversiones en diversos puntos de las islas. sin
embargo, me ha llamado la atencién la enmienda mimero
658, referida a la apertura del cuartel de 1a Guardia Civil de
Teguise. Nosotros, de aquf al Pleno, vamos a intentar com-
probar si, efectivamente, las razones de la no apertura de
ese cuartel es el impago de las tasas municipales a que ha

hecho referencia su sefiorfa y, si fuera asf, vamos a intentar
solucionarlo.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, me van a perdonar los portavoces del Grupo Parla-
mentario Popular por no hacer un repaso de todas y cada
una de las que se han hecho referencia, por cuanto serfa un
alargamiento innecesario. Sin embargo, s{ me voy a dete-
ner, por muy poco tiempo, en los vetos que se han pro-
puesto a los Programas 222 A, 222 By 222 C.

El veto al primer programa se basa en la estadistica del
incremento de la delincuencia en Espafia —un 8,1 por
ciento ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar—. Yo quiero decirle que el tomar unos datos u otros, la
memoria de la Fiscalfa o los datos estadfsticos de la Secre-
tarfa de Estado del Interior, es una vieja controversia, y
para nosotros es un argumento de poca validez, de poco
fuste, basar el veto al programa en ese aumento de la de-
lincuencia cuando, segun los datos de la Secretarfa de Es-
tado, la delincuencia del afio 1993 respecto a 1992 creci6
un 0,49 por ciento.

Nosotros creemos, como contraargumentacién a lo que
ha dicho el Senador Escuin, que los créditos destinados a
los objetivos de este programa son créditos adecuados a
los objetivos que se pretenden, como son la garantfa de la
seguridad de los ciudadanos y la proteccién del libre ejer-
cicio de sus derechos y libertades, la investigacién de los
hechos delictivos y la detencién de los culpables. Ha he-
cho referencia el Senador Escuin a que los medios de al-
gunas bandas de delincuentes organizadas son superiores
a los de la propia Policfa. Es asf, Senador Escuin. Es més,
aunque los programas de seguridad cuidadana pretenden
prevenir en gran medida, lo cierto es que por su propia na-
turaleza, por la propia naturaleza de las cosas, la Policfa
siempre va detrds de los delincuentes; por eso se habla de
perseguir a los delincuentes, no podfa ser de otro modo.
No obstante, creemos que los créditos destinados a este
fin, aunque no sean los suficientes para erradicar definiti-
vamente la delincuencia —ni creo que ustedes lo preten-
dan el dia que tengan responsabilidades de Gobierno—, sf
son los adecuados para intentar que los delitos no queden
impunes y haya una cierta eficiencia de los medios dis-
puestos a este fin.

Respecto al Programa 222 B, al que también han pre-
sentado un veto, he de decir que mi Grupo cree que en el
tema de seguridad vial no prima la represién sobre la pre-
vencién. Yo no sé de dénde sacan ustedes tal cualidad de
ese programa porque, ni por los créditos establecidos en
los Presupuestos Generales del Estado, ni por ninguna otra
cuestién se puede deducir que se dedica més tiempo, més
recursos humanos, més recursos materiales y més acciones
a la represién que a la prevencién, sino todo lo contrario.
De un repaso somero del presupuesto no puede deducirse
tal cosa, y realmente a lo que se dedica el Programa 222 B
es a mejorar la fluidez y la seguridad en el tréfico a través
de medidas de gestién, a mejorar la formacién técnica y
educacién vial de los usuarios y de los futuros usuarios
—de los nifios—, y s6lo en tltima instancia a la vigilancia,
en la parte de la vigilancia que pueda suponerse significa
represién.
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En cuanto al programa 222 C, de lucha contra la droga,
hay un cierto estado de opinién que ustedes manejan
cuando presentan las enmiendas consistente en decir que es
poco el dinero que se dedica a la lucha contra la droga. Y
cuando dicen que el dinero que est4 en el Programa 222 C
es poco, tenemos que contestarles que, en los Presupuestos
Generales del Estado, lo que se dedica a la lucha contra la
droga no est4 todo en el Programa 222 C, sino unas deter-
minadas medidas policiales. En otros capitulos hay muchos
mds créditos, y de mayor cuantfa, que los que se dedican en
el propio Programa 222 C.

Finalmente, me referiré al resto de las enmiendas indi-
viduales o que pretenden inversiones en determinados
puntos de la geograffa espafiola que, como bien ha dicho el
Senador Galan, ascienden a algo més de 21.000 millones
de pesetas. He de decir que gobernar es elegir, no hay otra
definicién, gobernar es fundamentalmente elegir. El Go-
bierno ha elegido la satisfaccién de unas determinadas ne-
cesidades con este presupuesto; ciertamente podia haber
elegido otras, pero hay que romper de una vez por todas
esa especie de contradiccién que subsiste en el discurso
entre control del gasto por una parte y, por otra, la eleva-
cién solamente en la Seccién 13 de esos veintitn mil y
- pico millones de pesetas. Y cuando el Grupo Parlamenta-
rio Popular dice que ellos intentan aumentar el gasto en
10.000 millones de pesetas detrayéndolo de las partidas
que se dedican al pago de la deuda histérica de Telefénica,
yo creo que eso es engafiarnos un poco todos, porque esa
deuda histérica hay que pagarla de todas formas. No se
puede decir, ademads, que es una mala técnica presupuesta-
ria en los presupuestos anuales, por cuanto que la Ley Ge-
neral Presupuestaria asf lo determina al decir que los débi-
tos de afios anteriores hay que incorporarlos a los presu-
puestos de los afios siguientes. .

Sefior Presidente, a pesar de que puede haber alguna
cierta insatisfaccién por no haber contestado a cada una de
las enmiendas, dada la premura del tiempo —aunque esta-
ria dispuesto a hacerlo— de los que han intervenido en el
turno de defensa de las mismas, quiero acabar con esto mi
intervencién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Pasamos, a continuacién, al turno de portavoces.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Armas Rodriguez.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Ante todo, deseo agradecer la exposicién que ha hecho
el Senador Galan y el tono que ha utilizado en la contesta-
cién a mis enmiendas.

Su sefiorfa habla de prioridades del Ministerio de Justi-
cia. Yo quiero decirle a su sefioria que este Senador ha es-
tado en contacto directo con el Ministerio de Justicia du-
rante mucho tiempo y ellos conocen perfectamente la ne-
cesidad de estas propuestas que he hecho en esta Camara.

Con respecto al edificio de los juzgados en Arrecife,
quisiera decir lo siguiente. El actual edificio judicial de

Arrecife fue creado a principio de los afios setenta para al-
bergar las dependencias de un Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccién y otro de Distrito, que es el mismo que
existe en la actualidad. Es el mismo, pero con la diferencia
de que ahora tienen allf su sede los Juzgados nimeros 1, 2
y 3 de Primera Instancia e Instruccién, adema4s del Regis-
tro Civil, y que en vez de trabajar unos ocho funcionarios,
como ocurrfa entonces, ahora prestan allf sus servicios
cerca de treinta personas de forma permanente. Mientras
que el edificio fue creado para atender una media de mil
procedimientos anuales entre ambos érganos judiciales,
ahora el mismo local cobija a tres juzgados que tramitan
anualmente unos 10.000 asuntos penales y 2.000 procedi-
mientos civiles.

Trabajar en esas condiciones resulta un auténtico calva-
rio, tanto para los funcionarios que se encuentran hacina-
dos en despachos pequefios repletos de mesas, armarios y
carpetas de asuntos sobre las sillas, como para los propios
jueces, que no tienen posibilidad de planificar su trabajo u
organizar cémodamente las dependencias. Asimismo, los
profesionales, abogados y procuradores, se vuelven locos
para abrirse camino entre las decenas de personas que dia-
riamente atestan los pasillos del edificio para cumplir su
cometido. Sin ir mis lejos, en el edificio judicial de Arre-
cife se puede encontrar una dependencia de 12 metros cua-
drados en la que trabajan permanentemente tres funciona-
rios y en la que pueden llegar a encontrarse m4s de una de-
cena de personas, entre profesionales y testigos, al mismo
tiempo. Ademads, en los bancos situados en los pasillos del
edificio judicial, siempre repletos de gente, puede ocurrir
que una sefiora que acude a ratificar una demanda de di-
vorcio se encuentre sentada junto a un delincuente habitual
que ha sido detenido por un tir6n.

Aparte de eso, en los cuatro ltimos meses, el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién mimero 4, de Arrecife,
ha permanecido cerrado al publico durante casi 1a mitad de
este tiempo. Aunque pueda parecer irrisorio, sus depen-
dencias ubicadas en la calle Quevedo, de Arrecife, tuvie-
ron que ser desalojadas después de que reiteradamente fue-
ran invadidas por aguas fecales. La falta de ventilacién y
los defectos de las cafierias hicieron que la Junta de Jueces
determinara clausurar dichas instalaciones. Posterior-
mente, el juzgado se instal6 provisionalmente en la sala de
audiencias del edificio judicial de Arrecife, donde los ex-
pedientes ocupaban, como dije anteriormente, los bancos y
las sillas. Quiero decir también que el Cabildo de la isla de
Lanzarote estd soportando €l pago del alquiler de este juz-
gado y que por parte del mismo y de la Administracién lo-
cal de Lanzarote no ha habido sino facilidades al Ministe-
rio para llevar adelante estas obras.

Creo que, si hablaba antes de prioridades, la prioridad
de la creacién del edificio de los juzgados en la isla de
Lanzarote es fundamental, por lo que apelo a que sus se-
fiorfas hagan un esfuerzo en este sentido, a ver si de una
vez por todas se crea este edificio de los juzgados, que es
una demanda del pueblo de Lanzarote desde hace muchi{si-
mos afios.

Con respecto al Senador Ardaiz, quiero agradecerle el
interés que ha puesto en la apertura de ese cuartel de la
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Guardia Civil de Costa Teguise, deseando lo mismo con
respecto a la comisarfa de Arrecife, porque ya estaba con-
templada en los Presupuestos Generales del Estado del afio
pasado. A ver si esa traba que habfa con el Cabildo se so-
luciona y se hace una realidad la misma.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
mas.

Tiene la palabra el Senador Travieso, en nombre del
Grupo de Coalicién Canaria.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Deseo agradecer al Senador Galan el tono que siempre
tiene para decirnos que no. La verdad es que algunas veces
casi nos deja sin argumentos, pero nuestro COmMpromiso
politico nos exige seguir reivindicando lo que considera-
mos justo.

En primer lugar quiero decirle que nosotros seremos re-
ceptivos para llegar a una transaccional de aqui al Pleno. Si
puede ser antes de ese momento, mejor, porque todo lo que
suponga dar un paso adelante bienvenido sea.

En segundo lugar, comprendo que hay mucho agua por
medio y se puede equivocar algiin término. No es Araucas,
sino Arucas. Lo mismo estaba pensando més en la famosa
ronda de la localidad, que es Areucas, pero creo que serd la
distancia lo que ha llevado al Senador Galén al error.

Con respecto a la audiencia, también creo que se ha
equivocado. A lo que se estaba refiriendo era al nuevo edi-
ficio de los juzgados. Hay dos problematicas en la ciudad
de Las Palmas muy distintas y muy definidas. Por una
parte, esti el edificio de la audiencia, un edificio emble-
matico de la ciudad, el Palacio de Justicia de toda la vida,
respecto del que en el ejercicio anterior se logré pactar una
enmienda de este Grupo politico por valor de 20 millones
de pesetas, que ha dado mucho juego. Se ha hecho una re-
forma en los archivos de la audiencia y de allf se ha sa-
cado, probablemente, hasta el arma con que Cain maté a
Abel, aunque sigue siendo necesaria una reforma mucho
més amplia, puesto que merece la pena que se gaste el di-
nero en ese edificio, entre otras cosas porque se arreglaria
gran parte del problema judicial.

Por otro lado, est4 el problema del nuevo edificio de los
juzgados. Lo que queremos es hacer uno nuevo respecto al
nuevo, porque el que hay es bastante reciente. Ese edificio
ha costado méas de 2.000 millones de pesetas, un edificio
que estd enfermo, dirfamos que en fase terminal, con el
que, igual que con las personas, se pueden hacer dos cosas:
o dejarlo morir, con una eutanasia, legal en este sentido, o
intentar curarlo a toda costa. Creo que esto tltimo es un
error porque la enfermedad estd muy enraizada. Por ejem-
plo, no pueden entrar los coches celulares al edificio; ha
habido dos o tres inundaciones, que han imposibilitado uti-
lizar varias plantas en unos cuantos afios; bastantes funcio-
narios han padecido enfermedades debido al sistema de
ventilacién. Ahora van a intentar una reforma, pero el pro-
pio Consejo General del Poder Judicial, la propia Junta de
Jueces, todos los sectores afectados consideran que la me-

jor solucién es hacer uno nuevo. Que se venda ése, si se
quiere, que se den los pasos para adquirir el solar y plan-
tear un nuevo edificio de estos juzgados. Si siguen en la
postura de intentar arreglarlo, al final se van a gastar mu-
cho dinero en algo que no tiene solucién. Intentaremos
convencerles, pues, todas las veces que haga falta, para
que tomen conciencia del problema que tiene la ciudad de
Las Palmas, que repercute en toda la provincia.

Por Io que respecta al Senador Ardaiz, también le agra-
dezco el tono que ha empleado. Revisaremos la enmienda
717 y, si es como dice, la retiraremos.

Unicamente me queda decirle que, como €l acaba de ar-
gumentar que gobernar es elegir, nosotros, con nuestras
enmiendas, intentamos que elijan un poquito mejor, por-
que algunas veces esas elecciones son bastante sectarias
desde el punto de vista territorial.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Tiene la palabra, como portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, el Senado Torron-
tegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

No voy a ser menos en agradecimientos y voy a agrade-
cer también al Senador Joaquin Galén el conocimiento y la
expresion puntual de las enmiendas, que conoce perfecta-
mente.

Retiramos las enmiendas 2.354, 2.358, 2.407 y 2.408,
que hacian referencia a los cursos de idiomas, que ya se
aprobaron en el Congreso. Nosotros tenfamos diversas en-
miendas planteadas de mala forma y las hemos reprodu-
cido pensando que quizé alguna quedaba pendiente. Era
por el afan de no perdernos los cursos.

Efectivamente, también en las otras tres enmiendas ha-
bia errores técnicos, porque hemos podido observar en el
informe de la Ponencia que en la Seccién 26 existe el Con-
cepto 486, para subvencionar instituciones de cualquier ti-
tularidad sin 4nimo de lucro con destino a financiar pro-
gramas de prevencién y control del sida, respecto de lo que
también parece que incluso en el informe de la Ponencia
hay algiin pequeiio error, porque en vez de ser Programa
413 G, parece que puede ser el 313-G. No obstante, su-
pongo que los errores técnicos los podremos solucionar de
aquf al Pleno.

Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Tiene la palabra la Senadora Vindel, como portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve también, sobre todo para no para-
lizar el orden del debate en la Comisién.

Por pura cortesfa parlamentaria, queria decirle varias
cosas 4l Senador Galén.
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Fijese en qué estado estd la Administracién de Justicia
que, como usted muy bien decfa, llevamos hora y media
debatiendo las casi doscientas veintitantas enmiendas par-
ticulares que se han presentado. Todavia no salgo de mi
asombro ante lo que he ofdo, que en una audiencia tienen
que salir a la calle para hacer fotocopias, que no tienen ma-
terial, que los edificios se caen; en fin, un panorama bas-
tante negro.

Entrando ya en lo que ha sido su intervencién, no me
deja nada tranquila lo que usted ha dicho, porque que al
Ministro le parezcan insuficientes los presupuestos me
causa preocupacién, pero si, ademds, a usted también y no
nos hace ni caso respecto de las enmiendas que hemos pre-
sentado, que, sinceramente, consideramos que son muy ra-
cionales y que podrfan mejorar de forma bastante impor-
tante lo que es el funcionamiento de la Administracién de
Justicia, flaco favor le hacemos al trdmite y flaco favor le
hacemos a la Ley de Presupuestos.

El Ministro ha de ser solidario, ha dicho usted. Tiene
toda la razén, pero primero ha de ser solidario con sus pro-
pias responsabilidades, y entre ellas estd una parte de la
Secci6n 13, la Administracién de Justicia. Ademds, las so-
lidaridades del Ministro no las comprendo, porque luego
suceden los problemas con los objetores de conciencia y,
por arte de magia, aparecen 8.000 millones de pesetas. Por
tanto, serd mejor que el Ministro piense primero en sus
propias responsabilidades, en lo que depende de €1, y luego
sea solidario con el resto de miembros del Gabinete.

Yo comprendo que usted ha de defender los presupues-
tos tal y como llegan, y ademds, sé que usted es hombre
optimista y, sobre todo, muy voluntarioso; pero, sincera-
mente y con la mejor de las sonrisas, le diré que hoy se ha
pasado, porque casi nos ha venido a decir que nos resulta
barato el pedazo de gabinete que se ha montado el sefior
Ministro, nada més y nada menos que ocho mil y pico mi-
llones. Nuestras enmiendas no le dejan desnudo, ni mucho
menos. Le dejan exactamente con la mitad del presu-
puesto. Creemos que puede funcionar perfectamente. Pero
lo que hacemos con lo que entendemos que le sobra es de-
dicarlo a lo que usted ha definido —y tiene toda la raz6n—
como el «gran pagano» de la Seccién 13, al menos, en lo
que se refiere a Justicia: las inversiones reales. No se
puede invocar el principio de legalidad si la ley no se cum-
ple. Y la primera ley que no cumplimos es la Ley de De-
marcacién y Planta Judicial, por no hablar, desde luego, de
la Ley de modificacién del Poder Judicial.

Ya he dicho que nuestras enmiendas son muy raciona-
les, que recortan de forma importante el déficit y, desde
luego, lo que hacen es evitar gastos superfluos. Sefioria,
con las enmiendas que hemos presentado, de ninguna ma-
nera vamos a impedir que se encuadernen algunas publica-
ciones; pero, desde luego, todo lo que es propaganda tal y
como viene definida—no me lo invento yo—, publicidad y
compra de prensa y revistas, consideramos que se debe re-
ducir.

En suma, creo que de aqui al tramite del Pleno tendre-
mos tiempo para volver a discrepar; pero insisto, sefiorias,
piénsense bien nuestras enmiendas, porque todas ellas es-
tan hechas pensando tinica y exclusivamente en mejorar de

una vez por todas la Administracién de Justicia, no para
1996, como figura en estos presupuestos, sino para el afio
que viene.

Muchas gracias, sefior Presidente!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.
Tiene la palabra el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo también quisiera agradecer la mesura en las contes-
taciones, asi como los argumentos que sus sefiorfas han ex-
puesto, argumentos del Gobierno frente a argumentos de la
oposicién que pueden ser ilustrativos de cuél es nuestra
postura en estos presupuestos.

Al sefior Ardaiz le tengo que decir que sobre las esta-
disticas de delincuencia ya tuvimos ocasién de debatir en
una interpelacién reciente en este Senado, creo que el dia 7
de octubre —si no recuerdo mal— entre el Senador de mi
Grupo don Jests Pedroche Nieto y el sefior Ministro, quie-
nes hicieron unas consideraciones amplias sobre las esta-
disticas de la delincuencia. Usted tiene unos criterios y no-
sotros otros, pero los datos que exponemos en la justifica-
cién de nuestra enmienda son objetivos. De todos modos,
al final usted reconoce que en las dltimas estimaciones de
la Secretarfa de Interior hay un incremento del 0,40 y pico
por ciento, y ese incremento, aunque para ustedes sea in-
significante, justifica que se dote con m4s medios a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para luchar
contra la cada vez més dificil y complicada delincuencia
en nuestro pafs.

Su sefiorfa ha hecho una referencia somera a la impug-
nacién de nuestros programas, y hay una cosa, Senador
Ardaiz, que me ha hecho gracia, porque dice usted que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado siempre van
detrés de los delincuentes. Y es verdad, porque quien de-
linque primero son los delincuentes, a los que persigue la
Policia. Pero no con los medios adecuados. Nosotros no
queremos que la Policfa {gnga, por ejemplo, perfectos co-
ches Mercedes y que la Guardia Civil tenga que perseguir
a los delincuentes con Renault-4 L, que apenas pueden cir-
cular. Es evidente que van detras, pero a la hora de perse-
guir el delito, a 1a hora de actuar, queremos que tengan me-
dios tan ttiles y tan sofisticados como puedan tener los de-
lincuentes, que usted ha reconocido que los tienen. jClaro
que los tienen!

Respecto a la seguridad vial, la represién —lo hemos
dicho— es necesaria. No se puede considerar una seguri-
dad vial si no hay multas, eso es evidente. Pero insistimos
en que la prevencién puede evitar y, de hecho, reducir esa
represioén. Por lo tanto, todos los programas de educacién
vial que se hagan —para lo que hemos pedido una dota-
ci6én presupuestaria— a través de escuelas, de parques in-
fantiles de tréafico, de publicidad en los medios de comuni-
cacién, serfan mas que suficientes para conseguir el obje-
tivo de evitar quizs la represién de las multas. En ese sen-
tido pienso que estamos de acuerdo, aunque sea en las pe-
setas, que es lo que aqui estamos discutiendo, donde haya
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diferencias; pero quizés no en el concepto. Y, desde luego,
cuantas més pesetas haya —y para eso estamos enmen-
dando los presupuestos— en formacién y en educacién,
asf como para travesfas peligrosas en las que hoy se produ-
cen grandes accidentes con nimero de victimas impor-
tante, es suficiente.

En definitiva, quisiera referirme a dos enmiendas fun-
damentales a las que han hecho referencia tanto el sefior
Galén como el sefior Ardaiz y que se refieren a la baja que
pedimos en las comunicaciones telef6nicas para los Servi-
cios 03 y 04 del Programa 222 A. Para abreviar, en la jus-
tificacién de nuestra enmienda nimero 1.059 est4 perfec-
tamente reflejada la postura de nuestro Grupo al respecto.
El afio pasado, en el ejercicio anterior, ya estaba contem-
plada esta importante deuda por comunicaciones teleféni-
cas, y entonces deciamos que esa deuda fuera pagada por
un crédito extraordinario. Ahora vuelve a aparecer y debe-
mos hacer la referencia de que en el proyecto de ley del
afio pasado las comunicaciones telefénicas constitufan un
crédito vinculante. Un crédito vinculante quiere decir que
el dinero fijado se debe destinar tinica y exclusivamente
para pagar en ese articulo la cantidad presupuestada. Una
de dos: o ustedes no han aceptado ese crédito vinculante,
porque es imposible que para el préximo ejercicio la Guar-
dia Civil y el Cuerpo Nacional de Policfa gasten 8.000 y
2.000 millones de pesetas; ustedes reconocen que €s una
deuda. Pero ese crédito era vinculante; habrd que tener en
cuenta esa prevencion y, en ese sentido, le decfa que pa-
guen ustedes lo que estaba destinado en los presupuestos
anteriores, pero no habfa posibilidades de modificarlo. No
lo han pagado todavia. Aiin estén a tiempo de pagarlo.
Pero lo que si queremos es que la cantidad fijada no se de-
saproveche, que quede para la Seccién 13 y, concreta-
mente, para el drea de Interior y puedan llevarse a cabo
perfectamente las altas que nosotros hemos pedido en pro-
gramas tan importantes como la seguridad ciudadana.

Sefior Ardaiz, esta tarde vendra al Senado el sefior Mi-
nistro de Justicia e Interior. Viene a presentarnos un plan
ambicioso, pero yo tendré que decirle las palabras que ha
manifestado el sefior Gal4n, que el presupuesto de Interior
no satisface al sefior Ministro. jClaro que no! Por su-
puesto, con los medios y con los recursos que tiene no po-
dri realizar ese ambicioso plan que esta tarde nos va a ex-
plicar. Nosotros le vamos a ayudar, y le diremos: sefior Mi-
nistro, el Grupo Parlamentario Popular presenta enmien-
das para que usted pueda cumplir ese plan, pero es preci-
samente su Grupo, €l Grupo Parlamentario Socialista, el
que rechaza esas enmiendas y, por supuesto, ese plan de
actuacién policial en la calle serd inviable y no seré renta-
ble, y seré asi porque precisamente su Grupo, el Grupo
Parlamentario Socialista, no ha aprobado las enmiendas
suficientes para dotar de medios materiales necesarios e
imprescindibles para que ese plan pueda llevarse a cabo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
cuin.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, Senador Gal4n.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

A estas alturas de la mafiana voy a agradecer con mu-
chfsima rapidez a los portavoces sus intervenciones. Al
Senador Torrontegui le agradezco la retirada de las en-
miendas que carecfan de sentido tras la aceptaci6n del
tema de los cursos en idiomas oficiales. Y a la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular le reitero, por lo que a
mi corresponde, que no tiene nada de extrafio que a un
responsable del Ejecutivo siempre le parezca insuficiente
su presupuesto. Yo he tenido la suerte y el honor de per-
tenecer al Gobierno de Andalucia desde los afios 1982 a
1986 y jamds ningin presupuesto me ha satisfecho; y
aunque me hubieran dado el doble, hubiera seguido sin
satisfacerme. Nunca un presupuesto es en absoluto sufi-
ciente para atender a las necesidades que ese Departa-
mento tiene que satisfacer, 1o que sucede es que —como
decfa antes el Senador Ardaiz— gobernar es elegir, el es-
calafén de prioridades es el que esté reflejado en el pre-
supuesto y a nosotros nos parece —y al Ministro Belloch
también— que ese reflejo presupuestario de las priorida-
des es correcto. Las disminuciones que ustedes hacen
para poder financiar los incrementos no son posibles, al-
gunas de ellas harfan inviable el funcionamiento de orga-
nismos o departamentos a partir del cuarto o quinto mes
del ejercicio de 1995 y realmente producirfan problemas
muy graves respecto al personal; pensemos en la desapa-
ricién de gratificaciones y del concepto de la productivi-
dad, etcétera.

No voy a reiterar mis argumentos, pero s{ debo decir
que a mi no me cabe en la cabeza que la solucidn a algunos
aspectos en los que ha hecho hincapié la Senadora Vindel
como reflejo de cémo estd la Administracién de Justicia
tenga que venir por la via de enmiendas a unos presupues-
tos. Y le dirfa al Senador Garcfa Royo —me gustaria que
se lo transmitieran ustedes— que el que en la Audiencia
Provincial de Soria no tengan un Cédigo Penal y una nor-
mativa procesal no se resuelve poniendo tres millones en
estos presupuestos, y 1o mismo ocurre con la falta de insta-
lacién de un fax; es cuestién simplemente de hacer la ges-
tién, y estoy seguro de que, sin necesidad de alterar estos
presupuestos, el Ministerio de Justicia atenderd ese pro-
blema para que nadie tenga que salir de la Audiencia a ha-
cer una fotocopia a la librerfa de enfrente. Estos son temas
que no reflejan mds que una inadecuada racionalizacién
del gasto en muchas unidades concretas y en muchos 6rga-
nos judiciales especificos, pero el problema no es de dota-
cién. A nosotros nos parece que €l presupuesto global-
mente es equilibrado, correcto, riguroso y que contempla
todas las prioridades que el Ministro Belloch ha puesto de
manifiesto en estos afios, tanto en el 4rea de Justicia como
en el drea de Interior, al frente de la cual lleva menos me-
ses.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.
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Solamente quiero agradecer las contestaciones de los
portavoces de los diferentes grupos parlamentarios y hacer
una precisién al Senador Escuin sobre el tema de la deuda
histérica de Telef6nica.

Senador Escuin, yo le recomendarfa que, para no discu-
tir estas cosas por més tiempo —y en previsién de que en
el presupuesto que veamos en 1995 para 1996 ha de haber
también otra partida de deuda histérica de Telefénica por-
que no se agota simplemente con lo que se abone este afio
a la Compafifa Telefénica por parte del Ministerio de Jus-
ticia e Interior—, no creyese usted dos cosas: primera, que
se resuelve algo con un crédito extraordinario, porque no
se resuelve absolutamente nada puesto que hay que pagar
lo mismo al mismo acreedor y por parte del mismo Go-
bierno; y, segunda —lo digo para que no se deslice por esa
pendiente—, no crea que la deuda histérica de Telefénica
y lo que se paga actualmente afio por afio por parte del Mi-
nisterio de Justicia e Interior es debido a lo que los funcio-
narios y las funcionarias de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad hablan por teléfono, no crea que es por eso; hay
una gran cantidad de ese gasto debida a la utilizacién de las
lineas telefénicas para los centros de proceso de datos, lo
que encarece bastante la factura de Telefénica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
daiz.

Pasamos a continuacién a la Seccién 14, relativa a De-
fensa.

Enmienda nimero 1.927, de los Senadores Cafiellas
Fons, Escudero Siderol, Font Barceld, Juan Cardona y Vi-
dal Bibiloni. Tiene la palabra el Senador Juan Cardona.

El sefior JUAN CARDONA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esta enmienda guarda relacién con la enmienda ni-
mero 1.922, presentada por estos Senadores a la Seccién
24, que pretende la rehabilitacién de los baluartes de Puig
de Sant Pere y del Principe, de la ciudad de Paima de Ma-
llorca, a fin de recuperarlos para esta ciudad. Para ello re-
sulta preciso trasladar las viviendas militares de Sa Porta
des Camp a nuevos edificios, pues de lo contrario la reha-
bilitacién y recuperacién de los citados baluartes de las
murallas de Palma resulta imposible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
. Las enmiendas niimeros 361 a 379 han sido dadas por
defendidas por la Senadora Vilallonga Elviro y el Senador
Martinez Sevilla.

Para la defensa de las enmiendas ntimeros 1.064 a
1.077, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. .

Voy a procurar ser lo mds breve posible en la defensa de
este veto y voy a empezar por la enmienda nimero 1.064 a
la Seccién 14, lo que yo creo que sin duda agradeceran sus

sefiorfas, y me permitiré complementar su argumentacién
—no sé si amenazo con ello— con mayor profundidad en
el debate plenario, si es que, como cabe suponer, la Ponen-
cia no la asume en esta Comisién. (El sefior Vicepresi-
dente, Garcias Coll, ocupa la Presidencia.) De modo muy
conciso voy a ampliar la justificacién con la que se pre-
senta, que es un compendio de lo que reiteradamente ma-
nifestamos desde mi Grupo en cuantas ocasiones se nos
ofrecen.

Me voy a centrar en los conceptos. Inadecuada distribu-
cién de los créditos, que es consecuencia en parte de dis-
crepancias de criterio en las prioridades politicas, 1o que
nos conduce a la conclusién —confirmada por los resulta-
dos— de que no podran cumplirse los objetivos marcados,
y el objetivo fundamental para mi Grupo es, sin duda,
como bien saben, el de la operatividad. Y a ello afiadimos
deficiencias en la gestién, cuyos resultados tampoco nos
desmienten, como pueden ser la excesiva discrecionalidad
y un escaso control.

Con motivo del reciente debate sobre la prérroga de la
Gerencia de Infraestructura de la Defensa nos referimos a
estos dos tltimos aspectos de la gestién eficaz y contro-
lada, y no voy a insistir en los argumentos expuestos hace
tan s6lo unos dias porque, aunque eran especificos en
aquel caso, tienen un valor general. Pero sf me voy a per-
mitir plantearles seis ejemplos que son reveladores de lo
que nosotros entendemos como una distribucién inade-
cuada de los créditos, y se los voy a numerar. Primero, pro-
ponen un gasto 20 veces superior en uniformes que en in-
formadtica; yo no sé si serd para unas reservas movilizables
que, desde luego, son muy urgentes, pero que de momento
no tienen existencia real. Segundo, proponen el doble de
gasto en alimentacién que en misiles. Tercero, €l gasto en
municién supera al de guerra electrénica. Cuarto, el gasto
de administracién supera al de modernizacién. Quinto, los
gastos de protocolo superan también a los de proteccién
NBQ. Y, sexto —por no seguir més—, el 18 por ciento de
las adquisiciones del Ejército de Tierra se dedican a carros
de combate, pero no hay ni una sola peseta para helicpte-
ros. Y todo esto queda enmarcado en unas Fuerzas Arma-
das que gastan més en personal que en material.

Desde luego, no son nuestras prioridades, y que conste,
ademds, que no tenemos nada contra los uniformes siem-
pre y cuando que la tropa y la marinerfa no fueran de pai-
sano, lo que pasa es que preferimos la informética. Tam-
poco estamos por rebajar la alimentacién, si bien mante-
nerla como se mantiene en 475 pesetas/dfa realmente de-
crece en razén de la inflacién simplemente, pero es que,
ademds, precisamente por la escasez, 1o que se hace es que
se dan permisos para evitar que se coma en los cuarteles,
porque no alcanza; y no estamos por rebajar eso, pero lo
que sf hace falta son misiles. Y hay que contar, efectiva-
mente, con municién, pero desde luego, nunca en detri-
mento de la guerra electrénica, porque, ;de quién nos va-
mos a defender con las comunicaciones interceptadas, se-
florfas? Sin la menor duda, preferimos la operatividad a la
burocratizacion de las Fuerzas Armadas; estamos, natural-
mente, por la modernizacién antes que por la administra-
cién, llamémosla burocratizacién también, y por la protec-
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cién frente a los riesgos nucleares y de guerra quimica o
bacterioldgica antes que por los boatos protocolarios. Y yo
creo recordar, sefiorfas —y si no, me lo desmienten—, que
algo ocurre en nuestro flanco sur; a lo mejor es simple-
mente un catastrofismo que se ve desde mi Grupo, pero si
pueden, me lo desmienten. No voy a seguir con esta argu-
mentacién, pero creo que es suficiente como para justificar
un veto.

En cuanto al crecimiento presupuestario, es cierto, no
vamos a negarlo. Lo que ocurre es que es muy poco crei-
ble. En el pasado ejercicio crecieron los créditos iniciales
un 6,3 por ciento mientras que los finales disminuyeron un
5,13, segtin datos del mes de agosto. Las obligaciones re-
conocidas hasta ese momento estaban un 15,3 por ciento
por debajo de las del mismo periodo del afio anterior.
(Creen ustedes que asi podemos modernizar?

Los gastos corrientes y los de servicios descendieron en
su ejecucién un 30,3 por ciento. No sé si es asi como quie-
ren ustedes seguir manteniendo y adiestrando. Las inver-
siones cayeron casi un 32 por ciento, pero las mayores cai-
das en la ejecucién presupuestaria se han acumulado en
programas que afectan a la operatividad de las Fuerzas Ar-
madas, que es lo que realmente siempre nos preocupa, y le
pongo algiin ejemplo.

A apoyo logistico se destina un 30 por ciento menos
que el ejercicio anterior. A modernizacién se destina el 27
por ciento menos. La dotacién de gastos operativos este
afio es un 13 por ciento inferior. Asf pues, si bien el creci-
miento presupuestario es cierto, carece de credibilidad.
Ademas, si estd mal gestionado, creo que también justifica
el veto. :

Pero hablemos ahora un momento de la burocratizacién
del tan trafdo y llevado 6rgano central. El presupuesto del
érgano central, tal y como se plantea, va a totalizar el 27,65
por ciento del conjunto del presupuesto frente a un 18,5
por ciento destinado a la Armada y un 17,9 por ciento des-
tinado al Ejército del Aire. Sefiorfa, yo les digo que no sir-
ven los argumentos de siempre: que si hay programas co-
munes, que si estdn las partidas de I+D, donde, por cierto,
hemos tirado literalmente el dinero en cada retirada de un
proyecto, como el Eurofighter, ademés del argumento que
ustedes incluyen ahora sobre €l personal profesional, et-
cétera.

Lo que les digo es que el 66,6 por ciento se dedica a
personal y que el 21 se destina a inversiones, con un re-
corte en esta partida del 4,43 por ciento. Los gastos co-
rrientes aumentan un 17 por ciento. Las transferencias au-
mentan un 36,7 por ciento. El programa de administracién
y servicios generales, un 19,5 por ciento, del que un 26 por
ciento corresponde a personal. Y cuando los gastos de sos-
tenimiento del 6rgano central aumentan un 25, el conjunto
de los tres Ejércitos lo hace solamente en un 6 por ciento.
Mientras los gastos de infraestructura en el érgano central
se doblan, los de los Ejércitos disminuyen un 5,5 por
ciento. Los arrendamientos en el 6rgano central crecen un
70 por ciento y los gastos de protocolo aumentan un 25 por
ciento.

Creo que con estos porcentajes y con estas comparacio-
nes, que, como todas, supongo que le resultardn odiosas,

podrédn comprender sus sefiorfas nuestra sensacién obse-
siva de que la burocracia crece con el 6rgano central como
una especie de macrocefalia degenerativa que debilita la
actividad del resto de los miembros. Y cuando digo activi-
dad de los miembros me refiero a la operatividad, respecto
a la cual me permito decirles lo siguiente: este afio, segiin
se dice, se beneficia —yo 1o pongo entre comillas— el
Ejército de Tierra. Sin embargo, tendré asignado un 30 por
ciento menos para combustible y municién que en 1990.
En términos reales de pesetas constantes, su programa de
mantenimiento de material habrd disminuido en un 22,5
por ciento. Por cierto, les recuerdo que en 1990, fecha que
he tomado como referencia, tenfamos un Plan estratégico
conjunto, habia caido ya el muro de Berlin, etcétera.

En cuanto a la Armada y el presupuesto que ustedes
presentan, tendrd menos de la mitad que en 1990 para
mantener y aprovisionar la flota. Asimismo, contari sélo
con un tercio del carburante que tuvo entonces y con un
octavo de la municién, sin que se prevea en estos presu-
puestos la compra de un solo misil.

. Tendré que recordarles que en 1990 no habia estallado
todavia la guerra de Bosnia? Lo digo porque la reduccién
de combustible en el Ejército del Aire respecto del pasado
presupuesto simplemente es del 14,6 por ciento, y la de
mantenimiento de armamento y material es de un 8,2 por
ciento con veinte aeronaves més que el afio pasado.

Pero no son menos importantes los problemas presu-
puestarios que inciden en el Servicio Militar Obligatorio, a
los que me referiré en el bloque de enmiendas correspon-
diente para no alargarme en esta defensa del veto y a pro-
posito de los cuales aportaré nuevos argumentos en el
Pleno.

Por ltimo, quisiera centrar la idea de que no entiendan
sus sefiorfas esto como un veto ideolégico en el peor sen-
tido del término, sino como una peticién de devolucién de
esta seccién para que se reflexione sobre ello y de verdad
se mejore en el sentido que nosotros proponemos. Tam-
poco creo necesario que sus sefiorias utilicen esa falacia de
las enmiendas parciales. Todos sabemos que esas enmien-
das ni pueden ni pretenden corregir un conjunto de todo
punto imposible de ser corregido.

El caricter de las enmiendas que paso a defender a con-
tinuacién es puramente indicativo para poder centrar algu-
nos de los aspectos que nos preocupan, aunque en otros ca-
sos ese cardcter es puramente testimonial como fruto
amargo de nuestra experiencia al no haber sido nunca aten-
didos y al no haberse tomado en consideracién nunca
nuestras enmiendas méds que para su exclusivo rechazo.

Por todo lo expuesto, solicito, dentro de la férmula par-
lamentaria que se aplica en Comisién, la asuncién por
parte de la Ponencia de este veto a la Seccidén 14,

Paso ahora a defender, con extrema brevedad, las en-
miendas que presentamos aunque, por supuesto, no tengo
intencién de defenderlas una por una. Tan s6lo expondré
los criterios que fundamentan las justificaciones de todas
ellas. Vuelvo a reiterar —para que no se utilice esto como
argumento— que no conforman ni pretenden conformar
un presupuesto alternativo. El caricter de estas enmiendas
es indicativo y también testimonial, como acabo de decir.
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Hacemos por una parte en dos bloques una especie de
trasvase presupuestario, unos vasos comunicantes. Por
otra parte, hay dos enmiendas separadas, las nimeros
1.075 y 1.077. Comenzaré por estas ltimas.

La niimero 1.075 suscité una pregunta al Secretario de
Estado de Defensa, en su comparecencia previa a esta Co-
misién. El sefior Secretario, al carecer de datos en aquel
momento, no nos contestd, pero tampoco ha cumplido ain
su compromiso de proporcionérnoslos por escrito. La en-
mienda es de estricta técnica presupuestaria, no pretende
otra cosa. Espero que desde el Grupo Socialista se nos
acepte o, al menos, se nos responda a ella, ya que el Secre-
tario de Estado de Defensa no lo hizo. Esta enmienda se re-
fiere a un préstamo a corto plazo de 810 millones de pese-
tas al fondo de atenciones generales del propio Ministerio.
Consideramos que en pura técnica presupuestaria esta can-
tidad deberia figurar también en ingresos.

En cuanto a la mimero 1.077, posiblemente insistiré en
ella en el Pleno. Se refiere al abandono del proyecto del sa-
télite Helios II. No haré otra indicaci6n al respecto a no ser
que solicitemos a través de esta enmienda que se realice un
esfuerzo afiadido para podernos mantener en ese proyecto,
dado que ya habfamos estado en el proyecto Helios I A y B.

En cuanto los bloques que he denominado vasos comu-
nicantes o trasvase, disminuimos por una parte la moderni-
zacién de los carros M-60, enmienda nimero 1.074, para
incrementar en la misma medida la construccién del vehi-
culo de combate de infanterfa Ascot, correspondiente a la
enmienda niimero 1.073.

Consideramos que puede acompasarse un poco la mo-
dernizacién teniendo en cuenta el previsible acuerdo con
Alemania —no haré referencia al mismo— sobre los ca-
rros Leopard II. De esta manera favorecerfamos una nece-
sidad prioritaria para el Ejército de Tierra. Por otra parte,
hay también un elemento aiiadido que considero de gran
importancia para la industria de la defensa; con ello facili-
tarfamos la exportacién de este vehiculo.

En cuanto al dltimo bloque de trasvase, y siguiendo con
la misma critica por nuestra parte hacia la burocratizacién
de las Fuerzas Armadas, fundamentalmente la de ese me-
galocefilico 6rgano central, nos parece que hay que hacer
una reduccién progresiva. Consideramos que esto es im-
prescindible. No pretendemos que se haga mediante supre-
siones sino simplemente mediante recortes para ir paulati-
namente dejandolo en su medida adecuada. Todo ese volu-
men econémico que se conseguiria con esos recortes debe-
rfa destinarse al pago de la tropa de reemplazo, recogido a
su vez en la enmienda nimero 1.072.

En consecuencia, rechazamos la disposicién transito-
ria cuarta, por la que se suspende el mandato del articulo
37.1 de la Ley de Servicio Militar sobre el asunto del ha-
ber en mano. Lo tnico que pretendemos es iniciar un ca-
mino a desarrollar —parece que en los plazos pudiéra-
mos estar de acuerdo— a lo largo de un periodo, que
puede oscilar entre los tres y cinco afios. De esta manera,
creemos que podemos dignificar al soldado de reemplazo
y, desde luego, es una de las férmulas —fundamentales,
ademds— de conseguir que se prestigie de nuevo el ser-
vicio militar,

Pido para todas ellas su acogida favorable en la Ponen-
cia y les agradezco la atencién que me han prestado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Soravilla.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Dfez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo también contestaré con brevedad a las enmiendas
presentadas a la Seccién 14.

La primera enmienda defendida es la nimero 1.927.
Los enmendantes proponen el traslado de las viviendas mi-
litares en las islas Baleares en una referencia expresa a una
inversién prevista. Tengo que decirles que vamos a estu-
diar el proceso que indica la necesidad de ese traslado,
para ver si es posible que se tenga en cuenta la enmienda o,
de lo contrario, encontrar alguna f6rmula transaccional
para que esto fuese posible, en base a los razonamientos
que ha expuesto el Senador que ha defendido dicha en-
mienda.

Entrando ya en el veto, en la impugnacién a la Seccién
14 que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular, tengo
que decirle que esa preocupacién que manifiesta en rela-
cién a la distribucién de los créditos del presupuesto del
Ministerio de Defensa, desde la perspectiva de nuestro
Grupo Parlamentario, se hace con un esquema de prioriza-
cién de los objetivos y proyectos presentados por los Cuar-
teles Generales, dentro del marco del objetivo de Fuerza
Conjunta, de una valoracién econémica de esa prioriza-
cién de objetivos y, por tanto, adecuando a éstos la deter-
minacién de la anualidad correspondiente a los proyectos
priorizados —repito que de acuerdo a ese marco de obje-
tivo de Fuerza Conjunta—, y con la asignacién de los pro-
gramas correspondientes a esos créditos dentro de esa
priorizacién. Por tanto, creemos que existe una distribu-
cién razonable entre los créditos asignados a los tres ejér-
citos y al érgano central, que tanto le preocupa al Grupo
Parlamentario Popular desde hace mucho tiempo. Poste-
riormente entraré a valorar cada una de las enmiendas que
ha presentado su Grupo Parlamentario en referencia al 6r-
gano central.

Su sefioria decia que €l Grupo Parlamentario Socialista
suele utilizar la falacia del nimero de las enmiendas que
justifican o no la enmienda a la totalidad o la impugnacién
a la Secci6n. Yo no tengo més remedio que entrar en esa
desproporcién, porque no cabe duda de que el Grupo Par-
lamentario Popular establece una manifiesta despropor-
cién entre las enmiendas parciales que presentan a la Sec-
cién y la impugnacién y los razonamientos que hacen a la
hora de no valorarla conjuntamente y estar en contra de
ella. Hay una gran distancia, porque, evidentemente, se
pueden hacer enmiendas impugnando la Seccién y que
haya una correspondiencia con las enmiendas parciales; y
esto no ocurre. Podrfan haber reflejado alguno de los argu-
mentos que su sefiorfa ha utilizado en la impugnacién a la
Seccién en forma de enmienda y, 16gicamente, defenderla.
Por tanto, creo que hay una distancia que, en los términos
en los que nos estamos moviendo, puede valorarse desde la
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perspectiva de decir que el Grupo Parlamentario Popular
utiliza un fuego de salvas cuando, en el fondo, desearia uti-
lizar un fuego real, y yo creo que no quiere utilizarlo por-
que en su conjunto estd de acuerdo con el modelo de Fuer-
zas Armadas que se concreta en este presupuesto y, légica-
mente, con la satisfaccién de mi Grupo Parlamentario, por-
que creo ademds que los grupos mayoritarios no pueden
estar cambiando de modelo de Fuerzas Armadas y de de-
fensa de seguridad de un dia a otro, y la responsabilidad es
nuestra. En eso coincido y me congratula que el Grupo
Parlamentario Popular esté con el nuevo modelo y que las
enmiendas parciales que defiende estén de acuerdo con di-
cho modelo.

Por tanto, creemos que el presupuesto de este Departa-
mento es la expresién financiera anual de objetivo de
Fuerza Conjunta —a la que antes yo hacfa referencia—
que se contempla en el Plan Estratégico Conjunto. Asf lo
han valorado los distintos 4mbitos del presupuesto y los
Cuarteles Generales a la hora de presentar sus compromi-
sos para el afio 1995, los cuales se asumen en el presu-
puesto y que, desde luego, no establecen, como su sefioria
seiiala, desajustes en algunas de las partidas, que no voy a
entrar a valorar. En un debate en el Pleno y después de un
estudio profundo de la Seccién, quiz4 tengamos ocasién de
valorar algunos de los argumentos que su sefiorfa ha dado,
pero, a mi juicio, carecen de sentido desde el momento en
que los Cuarteles Generales son los que hacen el plantea-
miento y la propuesta, ajustando obviamente, las necesida-
des al Plan Estratégico Conjunto y al Objetivo de Fuerza.

En consecuencia, creemos que no existe inadecuada
distribucién de los créditos. En definitiva, sus enmiendas
asf lo indican cuando apenas llegan al 2 por ciento en la
adecuacién de los créditos, en la valoracién que hacen en
cada una de sus enmiendas. Por tanto, creemos que ustedes
no han encontrado un razonamiento y unos argumentos su-
ficientes a la hora de establecer las enmiendas parciales
que traten de ajustar el presupuesto cuando dicen que no
hay una adecuada distribucién. Puede no haberla en el 4m-
bito al que se refieren en esas enmiendas parciales, pero,
en su conjunto, creemos que la distribucién de los créditos
es ajustada y, por tanto, es posible alcanzar los objetivos
sefialados; en definitiva, que se mantienen esas prioridades
politicas en los gastos a los que hacfa referencia en el co-
mienzo de mi intervencién.

Su sefiorfa ha hecho referencia al debate que tuvimos
recientemente sobre la prérroga de la gerencia de infraes-
tructuras de la defensa. Creemos que existe el suficiente
control. Yo creo que los argumentos que dimos para reba-
tir su enmienda en ese debate siguen vigentes en este mo-
mento; creo que siguen existiendo esos mecanismos de
control suficientes, incluso en el &mbito concreto de la de-
fensa, ya que existe —usted lo recuerda— una Interven-
cién General, y el articulo 13 de la Ley 17/1989, Regula-
dora del régimen del personal militar profesional, esta-
blece dichos mecanismos en el mismo 4mbito de la de-
fensa y en el de los ejércitos en Espafia. Por tanto, repito
que me congratula el que el Grupo Parlamentario Popular
no haya podido encontrar los suficientes argumentos para
que el nimero de enmiendas parciales se compadezca o

esté en la linea de los argumentos de defensa del veto que
ha hecho su sefiorfa. Hay coincidencia con el modelo, que
creo que es positivo. Este presupuesto ofrece una coinci-
dencia en el conjunto de la estructura presupuestaria para
el &mbito de las responsabilidades en materia de defensay
de seguridad de Espaiia. Por tanto, creo que no puedo va-
lorar positivamente y no acepto los argumentos que ha
dado su sefiorfa para tratar de remitir al Gobierno el con-
junto de la Seccién.

Entrando sin m4s en las enmiendas parciales que su se-
fiorfa ha presentado, me voy a referir a las que hacen refe-
rencia al érgano central; preocupacién permanente del
Grupo Parlamentario Popular. Son las enmiendas ndmeros
1.065, 1.066, 1.067, 1.068, 1.069 y 1.070, si mal no re-
cuerdo. Hacen referencia a este 6rgano proponiendo bajas
en los Capitulos 1 y 6. En primer lugar, el 6rgano central
no es simplemente esa estructura burocrictica y macroce-
filica que usted plantea en todas sus intervenciones, por-
que su sefioria sabe perfectamente que no sélo tiene com-
petencias en el conjunto de sus gastos sino que, aproxima-
damente, la mitad de éstos va a clases pasivas. Creo que no
estd en el &nimo del Grupo Parlamentario Popular cercenar
esa responsabilidad en los gastos —practicamente, la mi-
tad de ellos—, porque yo pienso que estd de acuerdo en
mantenerlos. Ademads, hay una serie de compromisos en el
6rgano central que, a veces, se dejan al margen, como es
todo el compromiso relativo a las delegaciones de defensa
en los dmbitos territoriales correspondientes; también eso
es 6rgano central. Es decir, ese 6rgano tiene una serie de
responsabilidades en las que su sefiorfa y su Grupo estdn
en acuerdo permanente con el Gobierno y este Grupo Par-
lamentario. Por tanto, creo que no es aceptable esa critica
global reiterada; creemos que la distribucién de los crédi-
tos se ha realizado dando prioridad a los objetivos y a los
Cuarteles Generales con los que el érgano central tiene
compromisos permanentes.

Ademais, la referencia expresa de su sefioria supondria
aproximadamente el 10 por ciento del prespuesto de la
Seccibn 14, y usted siempre trata de elevar esa cifra englo-
bando otras responsabilidades de ese érgano. Por otro
lado, no se trata solamente de las responsabilidades a que
he hecho referencia, sino que también las tiene en lo rela-
tivo al mantenimiento de los créditos que permiten nuestra
presencia en organizaciones como la OTAN, la UEOQ, etcé-
tera.

En definitiva, creemos que este 6rgano tiene una di-
mensién adecuada a las necesidades del pais en materia de
defensa y seguridad y, por tanto, se le otorgan los créditos
adecuados a dichas necesidades y a los compromisos con-~
trafdos en el &mbito de sus responsabilidades y atendiendo
a los costes de personal y de pensiones ptiblicas a las que
tiene que responder.

Por otra parte, también tiene que responder a una nove-
dad que se plantea en estos presupuestos, a la que ustedes
también han hecho referencia, como es el haber en mano
de los soldados y marineros. En este punto, creo que hay
coincidencia entre los planteamientos de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular y los del Gobierno, que el
Grupo Parlamentario Socialista ha enmendado con un



-32-

13 DE DICIEMBRE DE 1994

COMISIONES.-NUM. 155

ajuste en el tramite de este proyecto de ley en el Congreso
de los Disputados. En este sentido, nosotros establecemos
un ritmo distinto en la adecuacién de los créditos que per-
miten aumentar las gratificaciones y el haber en mano de
los soldados y marineros. Creemos que ese ritmo, de tres a
cinco afios, tiene que fijarse atendiendo, en primer lugar, a
criterios de movilidad geogréfica, responsabilidad y difi-
cultad de los cometidos que se realicen. Pero, como digo,
existe coincidencia en la necesidad de atender una disposi-
cién establecida de la Ley Orgénica del Servicio Militar.
Por tanto, como he dicho, coincidiendo en esa necesidad,
establecemos un ritmo distinto para atender necesidades
perentorias y prioritarias en este momento.

En cuanto a las enmiendas 1.073 y 1074, que proponen
transferir créditos del proyecto de inversién destinado a la
modernizacién de los carros de combate M-60 para desti-
narlos a vehiculos de combate para el Ejército de Tierra, he
de decirle que los proyectos que figuran en el Anexo de In-
versiones remitido a las Cortes son los que el Ministerio ha
considerado prioritarios. Creemos, pues, que estos créditos
son necesarios para responder a la demanda que los distin-
tos Cuarteles Generales han planteado, establecer una pro-
gramacién determinada en la adquisicién y modernizacién
de los carros M-60 y atender también a la propia industria
de defensa espaifiola que tanto preocupa, no sélo a su
Grupo, sino también al nuestro, y asf se ha manifestado en
distintas comparecencias en esta Comisién. Por tanto,
creemos que esa modernizacién estd lo suficientemente
garantizada y la programacién se enmarca en un sistema
flexible que permite realizar modificaciones sobre la mar-
cha, si es que es necesario hacerlas. Entendemos, pues, que
esas dos enmiendas no tienen sentido segtin la consigna-
cién presupuestaria que figura en este momento en el pro-
yecto de presupuestos.

La enmienda 1.075 hace referencia a los préstamos a
corto plazo del fondo de atenciones generales del Ministe-
rio de Defensa. Creemos que este organismo, que tiene la
responsabilidad de la gestion de los recursos y la adminis-
tracion de su patrimonio con el fin de facilitar ayudas de
accién social al personal del Ministerio de Defensa y a sus
familiares, tiene una dotacién suficiente, adecuada, y res-
ponde a las necesidades previstas por el Ministerio. De ahi
que no vayamos a aceptar la enmienda que propone su
Grupo.

Volviendo a la enmienda 1.073, hace referencia a 1a mo-
dernizacién de las Fuerzas Armadas, con una propuesta de
incremento de la programacién del Ejército de Tierra que
inclufa una primera fase de investigacién y desarrollo que
ha concluido en 1994. Creemos que la dotacién que se so-
licita para 1995, de 600 millones de pesetas, corresponde
precisamente a la fase de produccién y es la primera anua-
lidad del contrato de adquisicién de los vehiculos de com-
bate de infanteria, VCI. Por tanto, ese incremento de 4.000
millones para este proyecto, procedente del de transferen-
cia y reduccidn, no se puede realizar y ya nos hemos mani-
festado en ese sentido. Es decir, existe suficiente flexibili-
dad en los créditos de que dispone en este momento el pro-
grama de modernizacién de Fuerzas Armadas para que en
un momento determinado puedan adaptarse a una nueva

especificidad entre las demandas de los Cuarteles Genera-
les. Por tanto, creemos que la dotacién para la moderniza-
cién es suficiente y que la enmienda que su sefiorfa ha de-
fendido no tiene sentido, al igual que ocurre en el caso de
las enmiendas 1.074 y 1.075; esta tltima, referente al
fondo de atenciones generales de Defensa.

En cuanto a la enmienda 1.077, creo que hacia referen-
cia a la comparecencia en Comisi6n del Secretario de Es-
tado de Defensa a peticién de su sefioria, pero si el sefior
Presidente no tiene inconveniente, pedirfa al portavoz del
Grupo Popular que me aclarara este punto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): S{, Sena-
dor Diez.
Senador Soravilla, puede aclarar esta cuestién.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La aclaraci6n es la siguiente: la enmienda 1.075, sobre
los préstamos al fondo de atenciones generales, es la rela-
tiva a la pregunta dirigida al Secretario de Estado de De-
fensa, y 1a enmienda 1.077 es la relativa a nuestra solicitud
de no retirada del proyecto Helios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Soravilla.
Tiene la palabra, Senador Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

En relacién con la enmienda 1.075, en efecto, se trata
de una dotacién suplementaria de 810 millones de pesetas
que se propone afiadir a la Seccién 14. Vamos a rechazar
esta enmienda, aunque tengo que decir que la informacién
requerida por su Grupo al Secretario de Estado de Defensa
creo que ha llegado a todos los grupos —por lo menos, al
Grupo Socialista—, por lo que espero que también les
haya llegado a ustedes.

La enmienda 1.077, que hace referencia al capitulo de
inversiones reales para la modernizacién de las Fuerzas
Armadas, destinada al Servicio 03, del Cuartel General del
Estado Mayor de la Defensa, con una dotacién inicial de
1.200 millones de pesetas para el programa Helios II, evi-
tando la retirada de Espafia de este programa multinacio-
nal, creemos que no va a ser necesaria, puesto que no va a
haber ningiin problema en este sentido. En cualquier caso,
daré la informacién corrrespondiente a su sefioria en el
transcurso de la préxima semana; espero que antes del de-
bate del Pleno en el que vamos a discutir esta seccién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Coll): Gracias,
Senador Diez.

Turno de portavoces.

El Senador Soravilla tiene la palabra. (E! sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
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Yo he comenzado diciendo precisamente que la inade-
cuacién a la que nos referfamos estaba en base a que dis-
crepdbamos en cuanto a la priorizacién. Su sefioria me
dice que esta priorizacién se hace con arreglo a los crite-
rios de los Cuarteles Generales, con arreglo al objetivo de
fuerza conjunto, en definitiva, con el criterio de los Jefes
de Estado Mayor. Y yo le pregunto a su sefiorfa: ;La ley
de presupuestos que estamos debatiendo tiene un carcter
politico o técnico? Porque a m{ me parece que es una mala
—por utilizar el término castrense— trinchera que se de-
fiendan actitudes y priorizaciones de tipo politico, involu-
crando a los Cuarteles Generales en ello. Los Jefes de Es-
tado Mayor salientes, no los actuales, en la comparecencia
de los presupuestos del afio pasado no estaban de acuerdo
con esas priorizaciones. Me imagino que los actuales es-
tardn m4s o menos de acuerdo, aunque tampoco se han
mostrado alegres del todo. Tanto se sefiorfa como yo co-
nocemos el grado de operatividad de las Fuerzas Arma-
das.

Discrepancia hay en todo: hay una discrepancia en
cuanto al asunto de la modernizacién de los carros, y a mi
me sigue preocupando. Su sefiorfa habla del control, pero
luego llega a unas determinadas enmiendas y dice que no
va a haber ningtin problema porque tenemos la suficiente
flexibilidad como para pasar esto de este lado al otro. Yo
entiendo que esa flexibilidad en un presupuesto empieza a
tener algtin fallo en el aspecto de control, porque las parti-
das son las partidas, y cuando empezamos a pasar de una
partida a otra sin consultar con nadie, carecemos de con-
trol, que es lo que nosotros hemos criticado.

Yo le he rogado, por otra parte, por seguir ya en su
misma linea, que no entrara en la falacia. Yo entiendo que
su sefiorfa no tiene otra defensa, y tiene que entrar en lo
que haga falta, en la falacia e incluso, como dirfa en Uru-
guay, en una tatusera, si fuera necesario.

Yo con un criterio de eficacia, que desde luego no tiene
el presupuesto, diré que en esta Comisién no he agotado
todos mis argumentos, y con mucho gusto le amenazo con
darle muchisimos més en el Pleno para que pueda debatir-
los con un mayor rigor, porque de momento no he encon-
trado précticamente ninguno.

Hay una cosa que estd clara: mi Grupo no estéd de
acuerdo con el Presupuesto, pero no tiene por qué hacer un
presupuesto alternativo. Yo creo que éste es un elemento
que debe quedar suficientemente claro. Nuestra obligacién
no es presentar presupuestos alternativos, ni via enmiendas
ni de otra manera. Lo que yo sf le digo es que con los gran-
des elementos que ha utilizado sobre el modelo, no hay
ningiin inconveniente. Lo que ocurre es que con el presu-
puesto, tal y como esté planteado, los objetivos que mar-
can alcanzar ese tipo de modelo no se van a cumplir.

Ahora me voy a referir a algunos aspectos del 6rgano
central, y voy a utilizar la doble acepcién del término ca-
bezén. El 6rgano central es un gran cabez6n y sus sefiorias
en una bancada y nosotros en otra tenemos una misma ca-
bezoneria, y es que a unos no nos gusta un érgano central
cabezdn y otros prefieren que las Fuerzas Armadas sean un
gran elemento burocritico. Estamos todos probablemente
en la misma cabezonerfa hasta alcanzar ese gran cabez6n

que es el érgano central. Ademis, le vuelvo a decir que no
entre en el argumento de decirnos que estd todo metido en
el drgano central, con una serie de programas conjuntos,
etcétera. Yo le he rogado —y se lo digo con todo el afecto
que le tengo— que afinara sus argumentos, y he procurado
hacer el argumento burdo que su sefioria me ha hecho pre-
cisamente para que no cayera en ese argumento. Me lo ha
presentado de nuevo, vuelve a caer en la falacia.

Con respecto al haber en mano yo pensaba que tenia-
mos un ritmo parecido. Parece ser que el ritmo es distinto.
Desde luego el ritmo que sus sefiorias quieren establecer
no es, por una parte, adecuado, puesto que me da la sensa-
cién de que es mucho m4s lento, y, por otra parte, crea una
serie de desigualdades que no estin contempladas en la
Ley de Servicio Militar, a la que su sefiorfa ha hecho refe-
rencia.

Con respecto a la enmienda 1.075, en la que ha habido
una pequefia confusién, que se referfa a los préstamos, yo
lo lamento, pero no me ha llegado la documentacién; pro-
bablemente ha sido por mi culpa, pero le quiero advertir
que en el problema de los objetivos estamos de acuerdo.
Estdbamos hablando simplemente de una técnica presu-
puestaria, que es a lo que al final no se me ha contestado.
Lo que preguntamos es por qué no figura en los ingresos.
Es la tinica cuestién que planteamos. No estamos deba-
tiendo otra cosa.

Con respecto al Programa Helios II yo le agradezco las
palabras y hasta cierto punto me deja con una cierta tran-
quilidad, por lo menos hasta que veamos qué ocurre en es-
tos dias que faltan para el debate final del Pleno.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Volvemos a los términos de la falacia, utilizada por mi
amigo y colega el sefior Soravilla. Cuando estamos discu-
tiendo la Seccién 12 esa falacia puede ser operativa.,
Cuando discutimos la Secci6én 13 no existe esa falacia por-
que un gran mimero de enmiendas se corresponde con las
propuestas politicas que se hacen en el veto; es decir, hay
una consecuencia de los argumentos del veto con las en-
miendas que se proponen posteriormente, y asi ocurre en
otras secciones. Yo he tenido el cuidado de repasar los ar-
gumentos que justifican los vetos, las impugnaciones que
el Grupo Parlamentario Popular hace a cada una de las sec-
ciones, y que justifican su remisién al Gobierno, y su co-
rrespondencia con los argumentos de las enmiendas par-
ciales. Hay alguna correspondencia en algunas de las sec-
ciones que no he visto en esta Seccién. El hecho de que no
exista esa correspondencia de argumentos en el veto con
las enmiendas parciales es lo que permite a este portavoz
decir que de lo que se trata es de un fuego de salvas y no de
un fuego real. Se estd, en consecuencia, de acuerdo, aun-
que algo hay que decir, algo hay que argumentar y en algo,
légicamente, tendremos que basar nuestros argumentos
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para discutir esta Seccién. Pero la realidad es que estamos
en un proceso de discusién de un presupuesto, y el presu-
puesto se discute en base a enmiendas. Este es un procedi-
miento reglamentario en el que los Grupos Parlamentarios
pueden perfectamente instrumentalizar esa discrepancia
con el presupuesto a través de una serie de enmiendas. Y
en este caso no las he visto, es decir, las enmiendas que veo
en la Seccién 14 no son consecuencia de esa discrepancia.
Las enmiendas son el elemento de trabajo que este Grupo
Parlamentario, y que este portavoz ha tenido que utilizar.
Como su sefiorfa lo sabe perfectamente, se ha adelantado
utilizando el término falacia, pero mi discurso no es falaz.
Yo me atengo a lo que tengo en el «Diario de Sesiones» y
en el Informe de la Ponencia. En esta Seccién el Informe
de la Ponencia me da unos resultados determinados que no
se dan en otras secciones. En otras secciones sf existe esa
correspondencia. Por lo tanto, quiz4 lo que tiene que hacer
el Grupo Parlamentario Popular es establecer los mecanis-
mos para que esos argumentos del veto se trasladen en
forma de enmiendas parciales, y entonces tendremos la
ocasién de discutirlas.

Yo lo que creo es que el Grupo Parlamentario Popular
no encuentra razonable y objetivamente elementos de dis-
crepancia y, por lo tanto, no puede establecer las enmien-
das parciales correspondientes a ese discurso, que yo cali-
ficaba de fuego de salvas, que ha hecho su sefiorfa.

En consecuencia, me congratulo, y me voy a seguir
congratulando, de que existan pocas enmiendas parciales,
de que exista una coincidencia entre la realidad del dis-
curso del Grupo Parlamentario Popular y este presupuesto,
porque creemos, repito, que es bueno que esa coincidencia
exista entre los dos Grupos mayoritarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Diez.

Pasamos a continuacién a la Seccién 15: Economia y
Hacienda.

Enmienda nimero 2.243, del Senador Benet Cafiete.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Gracias.
Queda defendida en sus propios términos, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Enmienda nimero 1.877, del Senador Garzardn Garcia.
Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior GARZARAN GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sélo deseo decir que es una partida presupuestaria de
350 millones de pesetas, a fin de compensar la exclusién del
objetivo nimero 1 en la provincia de Teruel. Es para poligo-
nos industriales, para la promocién industrial en esta zona.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmienda ntimero 1.826, del Senador Palacios Rubio.
Tiene la palabra el Senador Palacios.

El sefior PALACIOS RUBIO: Muchas gracias, Presi-
dente.

Ha trascendido a todos los niveles la dramatica crisis
industrial que padece la provincia de Jaén que, si bien ha
tenido resonancia nacional, principalmente por los conflic-
tos de la empresa Santana, la cruda realidad es que es toda
la zona industrializada de la provincia de Jaén la que estd
padeciendo este auténtico drama. Por ejemplo, en La Ca-
rolina, ciudad que conozco bien, han cerrado sus puertas
trece fabricas y han quedado en paro méis de un millar de
trabajadores que tenfan puestos fijos, y ésa es la ténica ge-
neral de la provincia: la destruccién constante de su tejido
industrial. Por ello, y aunque los organismos oficiales es-
tén dispuestos a colaborar con subvenciones y préstamos,
es imprescindible llevar a efecto un plan de desarrollo in-
dustrial para la provincia de Jaén, en cuya realizacién de-
ben participar las distintas administraciones piblicas,
agentes sociales, cAmaras de comercio, etcétera. Para ello
formulamos esta enmienda niimero 1.826, solicitando para
el mencionado fin una dotacién presupuestaria comple-
mentaria de 50 millones de pesetas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pa-
lacios.

Enmienda nimero 2.255, del Senador Rabanera Riva-
coba.

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior RABANERA RIVACOBA: Gracias, Presi-
dente.

Voy a ser muy breve. Se trata de una partida correspon-
diente a la deuda contrafda por el Ministerio de Hacienda
con diversas empresas vascas que se apuntaron al Pro-
grama del ZID y que proviene desde los afios 1989 a 1991.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Las enmiendas nimeros 380 y 381, de la Senadora Vi-
lallonga Elviro y del Senador Martinez Sevilla ya han sido
defendidas anteriormente.

La enmienda nimero 189, del Grupo Mixto, también ha
sido defendida.

Enmiendas nidmeros 730 y 731, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria del Senado.

Tiene la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Se trata de dos enmiendas relativas a los servicios ca-
tastrales. Con ellas pretendemos la revisién, la actualiza-
cién y la conservacion del catastro de urbana, en concreto,
en varios municipios de la provincia de Tenerife. La pri-
mera tiene un importe de 105 millones de pesetas.

La enmienda niimero 731 propone la elaboracién de la
cartografia para el catastro de ristica, también en varias is-
las de la provincia de Tenerife.

Estas dos enmiendas van encaminadas, sobre todo, a
conseguir que los agricultores canarios se puedan acoger a
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las ayudas que da la Unién Europea para cuestiones agra-

rias. Sin esta elaboracién catastral, es imposible que se

acojan a ellas, y de ahf la importancia que tienen estas dos

pequefias enmiendas para muchos de nuestros agricultores.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Tra-
vieso.

Enmienda nimero 2.359, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITT: Gracias, sefior
Presidente.

Esta enmienda es la misma que acaba de presentar mi
compaiiero del Grupo Parlamentario Popular, el sefior Ra-
banera. Se refiere a esos programas o proyectos que exis-
tfan en la margen izquierda sobre las zonas industriales en
declive y las zonas de urgente reindustrializacién. Noso-
tros pedfamos un incremento de 3.000 millones de pesetas
para hacer uso de esos programas o, definitivamente, po-
der llevarlos a cabo.

Hice esta pregunta al sefior Secretario de Estado de
Economia en su comparecencia para ver si se podria mo-
ver la cuestién, y me dijo que lo mirarfa con mucho dete-
nimiento. M4s o menos al mismo tiempo, he visto cémo,
en la ponencia del Congreso, se concedfan 1.500 millones
de pesetas a este concepto. Lo que pasa es que no sé si estd
muy especificado si es para el Pafs Vasco o es también para
el resto de las zonas en declive.

Muchas gracias, sefior Presidente. |

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, mimeros
1.078 a 1.118.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Pérez Vi-
llar.

El sefior PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presidente.

Les prometo brevedad, pero no por gusto del portavoz
que en estos momentos estd en el uso de la palabra, sino
por una cuestién de eficacia, eficacia que, por otra parte,
brilla por su ausencia en los Presupuestos. Y digo eficacia
porque falta el ponente del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i Unié, faltan otros ponen-
tes de otros grupos y, a la vista de cémo se va desarro-
llando la Comisién, me imagino que lo que vamos a votar
es la Ponencia, luego este portavoz, en principio, estima
que no se le van a aceptar ninguna de las enmiendas. Pro-
curaré reservar lo fundamental para el Pleno porque allf, al
menos, se votardn, y a lo mejor tengo alguna esperanza en
€1 de que se recapacite sobre ello.

Como le decia, sefior Presidente, presentamos cuarenta
y una enmiendas. La primera, la niimero 1.078, es una en-
mienda a la totalidad de la seccién 15, es decir, que en ella
expresamos nuestra disconformidad total con la gestién, la
organizacidn y los presupuestos del Ministerio de Econo-
mfa y Hacienda. ;Por qué intentamos que el Ministerio de

Economia y Hacienda recapacite y, de alguna forma, intro-
duzca algiin elemento de seriedad, aunque sé6lo sea en sus
propios presupuestos?

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, po-
dria defender esta enmienda a la totalidad con los mismos
argumentos del afio anterior y, pricticamente, con los del
anterior. Me he tomado la molestia, aunque sabfa el resul-
tado, de leerme, de cabo a rabo, la justificacién del presu-
puesto de gastos, del presupuesto por programas, memoria
y objetivos en ellos contemplado, y héteme aqui la sor-
presa: sefior portavoz, son idénticamente iguales que los
del afio anterior, no cambian ni un solo objetivo, ni un solo
programa. Lo unico que varfan son las cifras, normalmente
con unas cantidades mayores, y eso me hace llegar a la
conclusion ineludible de que estos presupuestos son unos
presupuestos inerciales. Nadie se pregunta por qué hay que
poner todos los afios las mismas cantidades, por qué hay
que mantener los mismos dérganos, por qué tienen que te-
ner las mismas unidades y por qué tienen que tener canti-
dades mayores.

Esa misma razén es la que nos obliga a presentar las en-
miendas nimeros 1.079 a 1.085, en las que solicitamos la
devolucién de algunos programas. También intentamos
explicarles a los altos cargos que deben revisar sus progra-
mas, que deben marcar sus objetivos, que, en definitiva,
deben adecuar las unidades con las que trabajan y justificar
el porqué de las cantidades, de los créditos que se trasladan
a los Presupuestos.

Las enmiendas nimeros 1.086 a 1.115 pretenden un
ahorro de més de 1.000 millones de pesetas en el gasto co-
rriente. ;'Y por qué pretendemos que se ahorre en esos gas-
tos? Porque estamos analizando cudl ha sido la ejecucién
de esos gastos en 1994, y entendemos que con un pequefii-
simo esfuerzo se podrian reducir esos mas de 1.000 millo-
nes de pesetas y destinarlos a disminuir el déficit. Yo creo
que seria bastante m4s lgico intentar ese objetivo que po-
ner esas cantidades que hasta al propio Ministerio le cuesta
gastar.

Con la enmienda niimero 1.116 pretendemos, de modo
significativo, que desaparezca un alto cargo. Como sabe-
mos que no lo vamos a conseguir s6lo hemos pretendido
suprimir un secretario general que no tiene ninguna mi-
sién, puesto que para desarrollar esa funcién existe un di-
rector general o, si se quieren argumentar razones de coor-
dinacién, para eso estd el Secretario de Estado.

La enmienda 1.117 intenta que disminuyan los gastos
financieros. Nuestro Grupo no entiende cémo pueden
asignarse tantos gastos financieros sin tener pasivos fi-
nancieros, pero de este tema hablaré un poco mas ade-
lante.

Por ultimo, introducimos una enmienda de adicién, la
1.118, en la que proponemos un programa nuevo. Ese pro-
grama intenta que se simplifiquen los procedimientos y
métodos de la Administracién para con los administrados,
es decir, que hagamos alguna vez caso a las recomenda-
ciones que nos hacen desde la Comunidad Econémica
Europea, recomendaciones a las que, por otra parte, hace-
mos bastante caso en otros temas, para que los empresa-
rios, los ciudadanos de este pais en vez de destinar un por-
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centaje de tiempo a hacer escritos y a relacionarse con la
Administracién puedan disponer de algo més de tiempo
para poder trabajar.

Comenzaré a explicar qué pretendemos con la en-
mienda a la totalidad, aunque sea brevemente. Queremos,
como le he dicho, sefior portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que se reconsideren las cuentas de este Ministe-
rio, que se analice de verdad si estd ordenado debidamente,
si puede conseguir los objetivos que deberfan conseguirse.

A nuestro juicio, hay tres objetivos claros que se signen
abandonando. Estos presupuestos deberfan pretender, pri-
mero, una mayor austeridad, segundo, eliminar altos car-
gos y unidades administrativas que sobran y, tercero, evi-
tar disfuncionalidades, dispersién de recursos y, en suma,
despilfarro e ineficacia. Pero nuestra enmienda a la totali-
dad la hacemos, fundamentalmente, porque yo dirfa que,
por lo menos, es sonrojante que en el propio Ministerio de
Economfa y Hacienda se utilice una mala prictica presu-
puestaria. Cuando hablo de una mala prictica presupuesta-
ria me estoy refiriendo, fundamentalmente, a cémo se uti-
lizan los activos financieros, a por qué se utiliza el grupo
ocho cuando deberfan de consignarse los gastos en las par-
tidas correspondientes. No entendemos por qué las gestio-
nes de servicio, por qué las pérdidas afio tras afio tienen
que ir acompafiadas de ampliaciones de capital que se resi-
dencian en la Direccién General de Patrimonio y que estdn
encubriendo, de alguna forma, la verdadera dimensién del
déficit presupuestario.

Si afio tras afio hay que atender a unas ampliaciones, a
través de la Direccién General del Patrimonio, como son
las de AGESA, las famosas autopistas deficitarias, hagan
subvenciones, hagan transferencias, y as{ sabremos cuél es
el déficit presupuestario. Si hay que construir macrocérce-
les o hay que adecuar las cdrceles que en estos momentos
tenemos a las necesidades actuales, hdganse inversiones
reales en lugar de hacer ampliaciones de capital y disfrazar
las cuentas financieras.

Este Ministerio deberfa de cuidar estos extremos por-
que asi evitarfamos esos defectos en los que incurre afio
tras afio la Direccién General de Patrimonio que nos impi-
den, en definitiva, poder saber de una vez por todas cudles
son las cifras del déficit presupuestario.

Como le decfa, esta enmienda a la totalidad se presenta
porque estos presupuestos son, nuevamente, inerciales. Si-
guen el modelo de elaboracién del afio anterior, repiten
una y otra vez el mismo presupuesto de gasto, sélo que do-
tado, evidentemente, con mayores importes y, sefiorfas,
éste no es el presupuesto que necesita la nacién espafiola.
Somos incapaces, como he dicho, de sanear la cuenta fi-
nanciera del Estado y, por tanto, estos presupuestos no
abordan como debieran la reduccidn significativa del défi-
cit presupuestario.

El otro bloque de enmiendas intenta que esos progra-
mas que siguen recogiéndose afio tras afio con los mismos
puntos y las mismas comas, que, ademds, no cumplen con
los objetivos que se plasman, se aborden alguna vez, de
verdad los definan, y los adecuen a las necesidades. Por
ello, solicitamos la devolucién del programa de estadis-
tica, de previsién econémica, de politica econémica en ge-

neral, que son programas en los que se incrementa el gasto
puiblico sin que se haya hecho una revisién, un replantea-
miento de esos objetivos y de esos programas.

Podria citarle como simple anécdota lo que nos ocurre
en el Programa 611 A en el libro rojo, si fuéramos al verde
seria bastante peor. Se dice que estos presupuestos crecen
en términos nominales muy poco. No obstante, si compa-
ramos el Programa 611 A, Direccién y Servicios Generales
de Economia, con el del afio 1994 nos encontramos con
que las partidas de este afio sumaban 25.981 millones y
este afio suman 29.393 millones; pero jqué casunalidad!, en
los gastos corrientes, Capftulo II, habfa asignados 3.997
millones en 1994 y este afio, sefiorfa, 5.891. Crece el Capi-
tulo II de gastos corrientes nada méds y nada menos que un
47 por ciento.

Para hacer una comparacién exacta entre las cifras de
este Programa 611 de este afio y del anterior, afiado a los
29.393 millones las adquisiciones de acciones fuera del
sector ptiblico, que es un programa nuevo de 3.412 millo-
nes, y comparo los 25.981 que quedan con los 19.684 del
afio anterior. Y jhorror!, ese programa que tiene la misma
definicién, los mismos objetivos, que no explica nada, ha
crecido ni més ni menos que un 24 por ciento. Esa es la
justificacién por la que les pedimos que analicen los pro-
gramas y por la que, en definitiva, les solicitamos en nues-
tras enmiendas la devolucién.

Lo mismo nos ocurre con el programa de planificacién,
pues en materia de programacién y presupuestacion es
donde se registran los mayores errores. No quiero refe-
rirme en estos momentos a qué es lo que nos estd ocu-
rriendo con ese programa tan debatido de convergencia,
cuales eran los errores que contenfan y dénde estamos. Y
por supuesto, a estas horas no quiero tampoco mencionar
siquiera en qué velocidad estamos y dénde fbamos.

(Qué podemos hacer, por iiltimo, con el programa de
aplicacién del sistema tributario? Son ustedes mismos, se-
fiorfas, los que reconocen que el fraude fiscal tiene una
bolsa de més de tres billones de pesetas. ; Hasta cudndo?
(Por qué? ;Cual es la eficacia? ;{No convendria replan-
tearse y, al menos, definir otros objetivos para luchar con-
tra el fraude, para que ese programa tuviera alguna efica-
cia?

Voy a hacerles a sus sefiorfas gracia y no les voy a ex-
plicar por qué queremos que se reduzcan esos mil y pico
millones en el gasto corriente en las enmiendas 1.086 a
1.115. Creo que se necesitarfa ese ahorro, que se necesita-
ria una mayor inflexién en la reduccién del déficit publico.

Le he explicado, aunque sea de forma somera, por qué
hemos formulado la enmienda 1.116 para intentar suprimir
un alto cargo. Le tengo que reconocer una cosa sefior por-
tavoz: yo este afio estaba algo contento porque dije: jqué
casualidad!, este afio no se aumentan los funcionarios del
Ministerio de Economia y Hacienda, y ya que no conse-
guimos que se reordenen que, al menos, queden constan-
tes. Qué poco me durd la ilusién. Observo por una de sus
enmiendas que se habian olvidado de que con el famoso
proyecto de las sociedades de responsabilidad limitada te-
nian que incrementarse la auditorfa e introducen ustedes
una enmienda para crear nuevos funcionarios y para crear,
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en definitiva, mas gastos de personal. Poco me duré esa
ilusién. Por eso, vuelvo a reiterarles que en vez de crear
tantos cargos, en vez de poner tanto funcionario, hagan el
favor de analizar seriamente los objetivos, ver si estdn o no
adecuados, modificarlos un poco, hacerlos un poquitin
menos obsoletos, no les voy a decir modernos, y asf evita-
remos que sigan creciendo afio tras afio unos gastos que no
sabemos hacia dénde nos llevan.

Ustedes deberfan aceptar la enmienda 1.118 de adicién,
porque igual que gracias a sus enmiendas se acuerdan de
que existen avales a los que hay que hacer frente, yo les re-
cuerdo que tienen que hacer un verdadero esfuerzo para
simplificar los tramites. Por tanto, cuando se incorporen
los ponentes, cuando se pueda votar, espero que sus sefio-
rias nos acepten como minimo esa enmienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir en este turno por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista procurando contestar en el mismo orden en
que se han producido las intervenciones de los diferentes
grupos.

En primer lugar, se ha defendido en sus propios térmi-
nos la enmienda nimero 2.243, del Senador Carlos Benet,
en la que plantea una dotacién de 200 millones de pesetas,
produciendo la baja correspondiente, a efectos de construir
en Melilla un edificio que concentre las dependencias del
Ministerio de Economia y Hacienda, hoy dispersas en dos
instalaciones diferenciadas.

Tengo que indicarle al respecto que, consultado el Mi-
nisterio, es iniciativa alentada por éste producir la cons-
truccién del edificio que dé satisfaccién a tal aspiracién,
pero nosotros no lo podemos reflejar en la tramitacién pre-
supuestaria.

Lamento que no se encuentre con nosotros el Senador
don Gregorio Garzardn, que ha planteado una actuacién
especifica de 350 millones de pesetas en la provincia de
Teruel, dentro de las actuaciones de la Direccién General
de Incentivos Regionales, para que pudiera oir el plantea-
miento que este interviniente socialista quiere hacer, ha-
bida cuenta de que la situacién de declive industrial se pro-
duce en diferentes provincias del Estado espaiiol y va ser
acometido, tal como ha sido explicado por el Ministro de
Economfia y Hacienda en su comparecencia del pasado
mes de junio ante esta Comisién, canalizando los planes
operativos que desarrollan el marco comunitario de apoyo
tanto para las regiones en declive, a algunas de las cuales
se ha referido aqui, como para las regiones calificadas de
objetivo uno.

No vamos a modificar esa partida presupuestaria, pero
los proyectos que se presenten en cada una de las provin-
cias recogidas en los marcos comunitarios de apoyo van a
recibir la ayuda correspondiente, aprobada por la Comi-
sién Europea y que ya entra en vigor en las préximas fe-
chas para el cuatrienio 1994-1999.

El Senador Rabanera ha planteado también una dota-
cién de 1.200 millones de pesetas en el Pafs Vasco, y la-
mento que no se encuentre con nosotros, por haberse au-
sentado de la Comisi6én una vez producida su intervencién,
por lo que me gustarfa que se le hiciese llegar —o €l 1o lee-
rd en el «Diario de Sesiones»— que es precisamente sensi-
bilidad manifestada por el Grupo Parlamentario Socialista
—y con ello también, si me lo permite el Senador Torron-
tegui, contesto a su intervencién vinculada a la enmienda
2.359— producir actuaciones parlamentarias a efectos del
relanzamiento de la expansién industrial en diferentes zo-
nas de la Comunidad vasca. Como bien sabe, se han pro-
ducido negociaciones a lo largo del afio 1994 entre la Ad-
ministracién General del Estado y el Gobierno vasco, y
creo que hay prueba palpable de ello en la enmienda ni-
mero 330, que el Grupo Parlamentario Socialista presenta
a la Ley que acompaiia a esta Ley de Presupuestos, es de-
cir la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y de Or-
den Social, en la que nosotros presentamos una disposi-
cién adicional nueva, la vigesimotercera, vinculada al plan
de competitividad de Altos Homos de Vizcaya, Ensidesa,
y ademas se ve acompaiiada por otras enmiendas vincula-
das al desarrollo industrial, que va a ser notablemente fa-
vorecido como regién calificada como 5B por 1a Comisién
Europea, dentro del Plan de Desarrollo Regional, en el
marco comunitario de apoyo correspondiente y en el plan
operativo que lo desarrolla, tal como he dicho en mi inter-
vencioén de hace un par de minutos.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado ha presentado las enmiendas nimeros 730 y 731, a
las que no podemos dar contestacién definitiva en este ins-
tante, y que obviamente quedarén vivas para el Pleno, pero
si puede decirles este interviniente que entiende, en repre-
sentacién de su Grupo, que estdn inspiradas por un
planteamiento razonable a efectos de producir impulso en
la gestidn catastral, fundamentalmente en las zonas rurales
de cada una de las islas de la Comunidad Canaria. En la
enmienda niimero 730 estdn especificadas dos de ellas, Te-
nerife y El Hierro, fundamentales a efectos de posibilitar
con la celeridad adecuada la elaboracién de los estudios
que permitan, una vez que se ha conseguido la organiza-
cién comiin de mercados para el platano, seguir avan-
zando, como avanzan en casi un 40 por ciento para el pré-
ximo afio, las posibilidades de comercializacién de tomate
producido en Canarias en el seno de la Unién Europea,
como consecuencia de los convenios que se estdn nego-
ciando entre la Unién Europea y el Magreb. Efectiva-
mente, parece razonable ese planteamiento, pero espere-
mos que pueda encontrar el cauce adecuado en el debate
parlamentario de la semana préxima en el Pleno.

Con respecto a la intervencién del Senador Pérez Villar,
desde la perspectiva general del gran nimero de enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, qué
duda cabe que tengo que indicarle que discrepamos nota-
blemente. El, jugando el papel que tiene que jugar, hace
una critica fuerte al papel del Ministerio de Economia en lo
que es el impulso de los mecanismos que han posibilitado
lo que nosotros creemos que es un relanzamiento de la eco-
nomia en nuestro pafs a lo largo del afio 1994 —y a los da-
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tos tenemos que referirnos—, pero si quisiera sefialarle, en
primer lugar, que el presupuesto no financiero de este de-
partamento va destinado fundamentalmente a financiar
gastos de funcionamiento. Y, en segundo lugar, quisiera in-
dicarle que dentro de las operaciones financieras, que tie-
nen un-peso importante y que a €l le han causado cierta
sorpresa, hay actuaciones vinculadas al Patrimonio, a cré-

ditos a favor del fondo de ayuda al desarrollo o a los me-

canismos vinculados a la exportacidn llevada a cabo por la
Compaiiia Espafiola del Seguro de Crédito a la Exporta-
cién.

También quisiera sefialarle, en tercer lugar, el hecho de
que el presupuesto del departamento tiene que dar una
imagen de ejemplo hacia el resto de la Administracién es-
pafiola y, es més, hacia el resto de las Administraciones au-
tonémicas y locales no vinculadas al &mbito competencial
propio de estos Presupuestos Generales.

Créame, sefioria, que el Grupo Parlamentario Socialista
no puede aceptar, porque asf lo estima fruto del anélisis
realizado, que estos Presupuestos estén inspirados esen-
cialmente por la inercia de gestién. Yo le recordarfa anec-
déticamente que el elipsoide de inercia es un lugar geomé-
trico volumétrico muy amplio en el que los planteamientos
politicos del Partido Socialista encuentran un mecanismo
flexible de adaptacién dentro de esa amplia volumetrfa; no
responden a un planteamiento mimético del afio anterior.
Algunas partidas presupuestarias pueden tener un esquema
equivalente, pero dentro de esa volumetria hay unos avan-
ces hacia adelante, y consiguientemente no podemos con-
siderar peyorativa esa referencia inercial.

Senador Pérez Villar, créame que de verdad resulta di-
ficil referirse a los planteamientos que usted ha hecho. Por
ejemplo, ha insistido mucho en Ia enmienda nimero 116,
en la que plantea la eliminacién de un alto cargo, la Secre-
tarfa General de Presupuestos. Permitame que le diga que
de acuerdo con lo que establece el articulo 11.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comuin, es competencia de cada Administracién
Publica la determinacién de su estructura organizativa y en
el 4mbito de la Administracién del Estado el articulo 12,
de la Ley 10/1983, de 16 de agosto, de Organizacién de la
Administracién General del Estado, establece que la crea-
cién, modificacién, refundicién o supresioén de los érganos
con rango igual o superior a subdireccién general se reali-
zard a iniciativa del departamento interesado y a propuesta
del Ministro para las Administraciones Publicas mediante
decreto, etcétera.

Concretamente, el Decreto 222 de 1987 menciona las
funciones de la Secretaria General de Planificacién y Pre-
supuestos y dentro de las funciones que ha venido desarro-
llando a lo largo de estos afios, desde 1987 para acé, el
Grupo Parlamentario Socialista considera que las ha desa-
rrollado con rigor, con seriedad y que constituye una es-
tructura operativa de la que nos sentimos satisfechos.

No se puede hablar de gastos excesivos en lo que a fun-
cionarios del Ministerio de Economf{a y Hacienda se re-
fiere. Su sefiorfa conoce las dificultades de gestién, porque
ha tenido responsabilidades ptblicas en el 4mbito equiva-

lente de una Comunidad, que tiene un Ministerio de esta
fndole. No se puede decir que este Ministerio tenga una
profusién de altos cargos. Aproximadamente, los funcio-
narios del Ministerio de Economia y Hacienda, distribui-
dos a lo largo y ancho de Estado espafiol, constituyen un
nimero de 50.000 funcionarios y contratados. El nimero
de altos cargos es aproximadamente de 50. O sea, una me-
dia de un alto cargo por cada mil funcionarios en la distri-
bucidn actual del Ministerio no le voy a decir que sea ex-
cesivo, ni tampoco corto, le voy a indicar que es un ni-
mero relativamente aceptable en lo que a altos cargos de
refiere.

Es posible que sea necesaria una reestructuracion en los
4mbitos competenciales. No me va a negar que se han ve-
nido dando unos impulsos notables a la Agencia Tributaria
en cada una de las Comunidades, en cada una de las provin-
cias del Estado espafiol con planteamientos de modernidad,
con planteamientos que han permitido ir avanzando de ma-
nera notable en la eficacia recaudadora y en la lucha contra
el fraude, en la que todas las fuerzas parlamentarias nos en-
contramos empefiados y lo estamos viendo proceso legisla-
tivo tras proceso legislativo, no s6lo en esta Ley de Presu-
puestos, sino también en la propia Ley que le acompafia.

Ha hecho referencia a los problemas que plantea Agesa.
Bien sabe su sefiorfa que ha sido necesario habilitar una
cantidad importante para la adquisicién de acciones y ésa
es la técnica presupuestaria que utilizamos, que no puede
ser de transferencia de capital o de transferencia corriente,
sino de las adquisiciones correspondientes a una empresa
que se hace propietaria y que gestiona todos los equipa-
mientos que han quedado en la Exposicién de Sevilla con
ocasién del acontecimiento del afio 1992.

También ha hecho referencia de pasada a la Direccién
General de Patrimonio en lo relativo a la Empresa Nacio-
nal de Autopistas, a la construccién de instalaciones peni-
tenciarias y su intervencién permanentemente es una cri-
tica a la gestion: enmienda a la totalidad de esta seccién,
devolucién o impugnacién de cada uno de los programas.
Como soy consciente de que se va a producir el correspon-
diente debate en la sesién parlamentaria plenaria, le dare-
mos la debida respuesta, uno por uno, a cada uno de los
programas que su sefiorfa pretende que desaparezcan del
esquema de esta seccién. No vemos planteamientos de
construccién en positivo, sino pura y éxclusivamente una
critica absolutamente exagerada a los contenidos de esa
seccion.

En la enmienda 1.118, simplificacién de los procedi-
mientos y métodos de la Administracién, pretenden un alta
en el servicio 01 y una baja en otra. Plantean la necesidad
de analizar los procedimientos y métodos de las Adminis-
traciones piblicas en su relacién con los administrados.
Sefiorfas, de una manera muy breve para no extenderme,
les diré que es bien sabido que es politica del Gobierno, y
asf lo ha manifestado en esta Camara y en el Congreso de
los Diputados el Ministerio para las Administraciones Pd-
blicas, su voluntad por producir una modernizacién y una
adaptaci6n a los nuevos tiempos de la estructura de la Ad-
ministracién Publica espafiola. Pero no es éste, precisa-
mente, el cauce que pueden permitir ese avance en la es-
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tructura administrativa. El cauce serd la correspondiente
ley que, casi a buen seguro, a lo largo del afio 1995 tendre-
mos oportunidad de discutir.

En suma, sefior Presidente, 1a posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista es el mantenimiento de todo el conte-
nido de la seccién, manifestando la bondad de los progra-
mas en funcién de la experiencia acumulada a 1o largo del
afio 1994 y en funcién de los resultados obtenidos y de los
recortes presupuestarios que se han ido produciendo, ha-
bida cuenta de que es pricticamente equivalente el volu-
men de gastos recogidos este aiio con respecto al que se
tuvo en el afio anterior.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Gracias,
Senador Segura.

Turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, queria poner de manifiesto un error de
transcripcion, que estd en el texto de la enmienda niimero
730, ya que el incremento en lugar de 10 millones es de
105 millones, como se refleja en la justificacién de dicha
enmienda.

Dicho esto, que me gustarfa que constara en acta,
quiero agradecer al Senador Segura el carifio con el que ha
tratado a estas enmiendas. Nos ha dicho que son enmien-
das razonables, pero aqui, como en los pleitos, aparte de
tener la razdn, para poder llevar a buen puerto el tema tie-
nen que darte la sentencia. Por eso, esta razén que se nos
ha dado tiene que venir acompafiada de la aceptacién de la
enmienda. Esperemos que de aqui al Pleno se encuentre la
via para incluir estas enmiendas, rogindole que la defini-
cién de esa via no sea como la que ha dado en su interven-
cién respecto a un tema de volimenes, sino que sea algo
més sencilla y le recomendamos que recoja las que noso-
tros tenemos en las propias enmiendas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Travieso.
Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Agradezco al sefior Segura su explicacién. Sin em-
bargo, no me ha convencido de todo, porque yo quer{a una
respuesta un poco més especifica. Me ha hablado de Altos
Hornos y de Ensidesa y no es el planteamiento que hacfa
yo. Ensidesa nos queda un poco lejos, estd dentro la cor-
nisa cantdbrica, pero querfa saber més sobre el tema de la
margen izquierda del Nervién. Esta es la aclaracién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Torrontegui.
Tiene la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero tranquilizar al sefior Segura,
porque aunque el sefior Rabanera no estd, como estoy en el
turno de portavoces le diré que le transmitiré lo que ha di-
cho. Lo que no sé es si acertaré al trasmitirle lo que ha di-
cho con el espiritu de lo que pretendia el sefior Rabanera.
Yo estoy leyendo la enmienda 2.255 y me da la impresién
de que lo que pretendfa el Senador Rabanera era que dénde
estdn dotadas unas transferencias de capital para empresas
privadas, empresas localizadas en las superficies de las
grandes 4reas de expansién industrial, a la margen que ha-
cia referencia el portavoz del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, con 1.200 millones, que fi-
gurara con 18.734 millones. Es decir, que creciera 17.534
millones.

Nos ha explicado lo que dice la enmienda nimero 330
que ustedes presentaron y, en definitiva, que se va a con-
vertir en regién 5 B, o sea, que las industrias van a estar co-
financiadas con presupuestos europeos, pero nada nos ha
dicho de si las va a aceptar. Me imagino que lo pensara de
aquf al Pleno y en €l tendr4 la oportunidad de dar satisfac-
cién al sefior Rabanera.

En cuanto a lo demds, jclaro que no coindicimos! No
coincidimos en el funcionamiento del Ministerio de Ha-
cienda, pero no porque el Senador que le habla no haya te-
nido la intencién de coincidir, porque yo no dudo de que
todo lo que usted dice sea el espiritu del Ministerio, lo
dnico que yo le he dicho es que ese espiritu, si no se trans-
mite en papeles, es muy dificil de interpretar. Y cuando yo
he ido a los papales, a la explicacién de los programas, los
objetivos, las cantidades, me he encontrado con que la re-
daccién es idéntica a la del afio anterior, lo que me hace
suponer que seran los mismos programas, 10s mismos ob-
jetivos, las mismas intenciones y el mismo funciona-
miento. Y lo que yo le explicaba, Senador Segura, es que
no estamos de acuerdo con ese funcionamiento y, como no
estamos de acuerdo, obviamente nos corresponde introdu-
cir las enmiendas a la totalidad del Ministerio y a los pro-
gramas correspondientes.

iQue existe inercia! jPues més inercia que redactar!
Para ser exacto, tengo que decirle que sélo existe un nuevo
programa, la tltima hoja que han afiadido al libro —y creo
que de casualidad, porque yo crefa que se les iba a olvidar
también—, que es una pequeifia partida de 80.000 millones
de pesetas, préstamos a medio y largo plazo de las empre-
sas publicas, es decir, las obligaciones del ICO. Es lo tinico
que tiene de novedoso el tomo del afio 1995 con respecto
al del afio 1994.

No dudo que quieran modernizarlo; no dudo que el
Ministerio quiera ser més eficaz; no dudo que esté lu-
chando con todas las armas para acabar con ¢l fraude. Me
limito simplemente a decir que, aunque lo piensen, hagan
el favor de escribirlo, que no cuesta tanto trabajo. A eso
me referfa, a que hay una técnica presupuestaria y, usted,
que ha tenido responsabilidades en Comunidades Auté-
nomas, sabe que allf se piden explicaciones de por qué se
presupuesta. Eso es lo minimo que se puede exigir, pues
como representantes de los ciudadanos no podemos estar
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pensando o creyendo en lo que piensa el Ministerio, sim-
plemente escriban lo que piensan y asf podremos analizar
si estamos o no de acuerdo con los créditos presupuesta-
rios.

Me he referido a algo maés. Este Portavoz no ha dicho
que no haya que pagar las deudas a Agesa, no ha dicho que
no esté de acuerdo con que se invierta en cérceles y en to-
dos los programas que ustedes crean conveniente; he dicho
que se hace con una muy mala técnica presupuestaria, que
se hace a través de ampliaciones de capital, cuando debe-
ria hacerse a través de transferencias de capital y no de
compra de activos financieros, como se deberfan hacer
subvenciones o transferencias para atender esos gastos co-
rrientes que van directamente también a través de los acti-
vos financieros.

Eso, si lo hiciera otro Ministerio no estaria bien, pero
que lo haga el propio Ministerio de Economia creo que es
peor, y que se haga por las Delegaciones que tienen la res-
ponsabilidad de velar por los Presupuestos, creo que es
bastante peor. A eso me referfa, sefior Segura. ;Claro que
no queremos que desaparezcan todas las Direcciones Ge-
nerales y claro que estamos de acuerdo en que se puedan
organizar como quieran en cuanto a los altos cargos! Lo
que estamos diciendo es que para qué quieren tantos altos
cargos si no nos explican, ni en sus propias Direcciones
Generales, cuéles son los objetivos que pretenden, cuél es
la novedad que introducen y por qué justifican esos crédi-
tos presupuestarios. Qué menos que exigir a los responsa-
bles de Econom{a que, en vez de pensar tanto o en vez de
decir tanto, escriban algo de lo que piensan y asi les podre-
mos ofr.

En definitiva, nuestras enmiendas se mantienen y se
mantendran tanto a la Seccién 15 como a los programas
correspondientes, no porque creamos que no se necesita un
Ministerio de Economfa y Hacienda, jclaro que lo cree-
mos!, 1o que pasa es que queremos que sea ejemplo, como
usted decia, del resto de los Ministerios, no que sea, con
estas técnicas presupuestarias, un mal ejemplo y que no
demuestre ni el mas minimo interés para la presentacién
decorosa de unos Presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Pérez Villar.

Tiene la palabra el Senador Segura, por un tiempo de
tres minutos.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Ministerio de Economia, a través de la Seccién 15,
creemos que constituye un ejemplo muy positivo para toda
la propia Administracién General del Estado.

Sefiorfa, en gastos de personal se produce este afio un
incremento de un 2,5 por ciento que, como bien sabe usted,
es un porcentaje inferior al crecimiento del 3,5 por ciento
acordado para los salarios y que se compensard, natural-
mente, con una reduccién en la contratacién como conse-
cuencia de una reduccién paralela en la oferta piiblica de
empleo.

Sabe también que los gastos corrientes en bienes y ser-
vicios en este Ministerio tienen un crecimiento de un 2,1
por ciento en términos relativos, pero presentan una dismi-
nucién notable de méis de 5.000 millones de pesetas to-
mando como referencia la previsién de liquidaci6n del afio
1994, Esto significa una reduccién, en términos porcentua-
les, del 29 por ciento. Sabe también que las transferencias
corrientes del Departamento crecen solamente un 3,9 por
ciento, y un 3,5 las dedicadas a la Agencia Tributaria y al
Instituto Nacional de Estadfstica, como consecuencia fun-
damentalmente de gastos de personal y de una fuerte su-
bida, de 1.600 millones de pesetas, de aportacién a cuotas
a organismos internacionales como consecuencia de que
anteriormente estas cuotas eran pagadas por el Banco de
Espaiia y, actualmente, en funcién de la Ley de Autonom{a
del Banco de Espafia, han tenido que ser asumidas dentro
de los propios Presupuestos Generales del Estado.

Sabe también su sefiorfa que las inversiones reales del
Departamento se destinan exclusivamente al funciona-
miento operativo de los servicios y se recoge en este pro-
yecto de Presupuesto una reduccién de un 1,5 por ciento
adicional del 30 por ciento que ya experiment6 el Presu-
puesto de 1994, Las transferencias de capital que financian
las inversiones en los organismos auténomos y en la Agen-
cia Tributaria se mantienen pricticamente en los mismos
niveles de 1994, y asf sucesivamente.

Ante los tres minutos que me concede el sefior Presi-
dente, obviamente tengo que interrumpir pricticamente
esta especie de retahfla que, con el rigor suficiente, la in-
crementaremos y la acompafiaremos adecuadamente en el
debate presupuestario.

En lineas generales, sefiorfa, diré que no se puede negar
en el Presupuesto de 1995 el esfuerzo del Ministerio en
aras a esa modernizacién y optimizacién de medios, de
personal y de mejora de lineas y de programas de actua-
cién que han tenido en afios anteriores. Especificamente
hay una enmienda —y con ello termino, sefior Presi-
dente— a la que se ha hecho referencia una vez més, la que
ha presentado el Senador Rabanera, perteneciente a su
Grupo, equivalente a la que ha presentado el Senador To-
rrontegui. Yo he dicho que el marco comunitario de apoyo
para las regiones Objetivo 5 B y el plan operativo que lo
desarrolla no viene contingentado econémicamente en es-
tos Presupuestos, pero son importantes partidas presupues-
tarias a las que la Adminitracién autonémica correspon-
diente, cuando reciba el proyecto de la entidad mercantil o
inustrial de su Comunidad, lo canaliza a través de este Mi-
nisterio y encontrard soporte y apoyo financiero en una
subvencién de casi un 80 por ciento para aquellas actua-
ciones recogidas en esta zona en declive y al amparo del
marco comunitario correspondiente para el cuatrienio
1994-99. En suma, que el incremento de esos 1.200 millo-
nes de pesetas no nos parece absolutamente imprescindi-
ble, porque no aportard nuevas actuaciones, ya que las
nuevas actuaciones vendran financiadas al amparo del pro-
pio presupuesto comunitario.

Sefiorias, esto es cuanto tengo que decir al respecto y,
obviamente, en el Pleno haremos las matizaciones con ma-
yor extension.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Segura.

Damos por finalizada la sesién de esta maifiana, pero
antes quiero recordar a sus sefiorfas que esta tarde se-
guiremos a partir de las 16 horas en la sala de Comisio-
nes.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horas.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Buenas
tardes, se reanuda la sesién.

Iniciamos el debate de 1a Seccién 17, Qbras Pidblicas,
Transportes y Medio Ambiente.

A peticién del Senador Fernandez Pelegrina, comenza-
remos las intervenciones de la defensa de las enmiendas
por las suyas, referente a las nimeros 1.769, 1.770, 1.771
y L.772.

El Senador Fernindez Pelegrina tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ PELEGRINA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Las cuatro enmiendas que presento hoy en esta Comi-
sién creo que son importantisimas para el desarrollo de la
vida econémica de Mélaga.

Respecto a la primera de ellas, la 1.769, relativa al pro-
yecto de la autovia Guadiaro-Estepona, me imagino que
todos los grupos estardn de acuerdo con ella, puesto que
€s una autovia que ya de por si es deficitaria en cuanto al
trafico y més ahora, que se va a producir el evento del
Campeonato del Mundo de Golf, la «Rider Cup». Pedi-
mos 1.500 millones de pesetas y, ademds, con urgencia,
porque, si no, no va a estar terminada para este aconteci-
miento.

La enmienda 1.770 es para la reforma de la via férrea
Mailaga-Cérdoba, adaptandola al ancho internacional, y la
jutificacion es la necesidad de potenciar las ventajas del
AVE Madrid-Sevilla, para lo que solicitamos una dotacién
de 1.000 millones de pesetas.

La enmienda 1.771 es para el proyecto de la autovia
Cérdoba-Antequera, el tiltimo tramo que atin no es autovia
para llegar a Mélaga y que abrirfa las vias de comunicacién
imprescindibles para aquellos que se desplazan desde el
centro de Espaiia y otras capitales, para lo que pedimos
500 millones de pesetas.

La enmienda 1.772 es para la ejecucién del acceso norte
al aeropuerto de Mdlaga, comunicdndolo con el PTA de la
ciudad. Creo que el razonamiento es ficil, hay que abrir
una comunicacién directa entre la tecnépolis malaguefia y
el aeropuerto para crear una mayor riqueza y, sobre todo,
para dar a las empresas allf ubicadas mayor facilidad para
sacar sus productos. Para esta ejecucién pedimos la canti-
dad de 250 millones de pesetas.

Nada mds. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Fernindez.

Seguimos con las enmiendas 1.971, 1.972 y 1.973, pre-
sentadas por el Senador Acacio Collado. Tiene la palabra
el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Las asumo y las doy por de-
fendidas en sus justos términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Seguimos con las enmiendas presentadas por los sefio-
res Acebes Paniagua, Garcfa Tiemblo y San Segundo
Nieto, niimeros 2.044, 2.045 y 2.046, que serdn defendidas
por el Senador San Segundo Nieto.

El sefior SAN SEGUNDO NIETO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Los Senadores de Avila presentamos a la Seccién 17
tres enmiendas, las niimeros 2.044, 2.045 y 2.046, que se
refieren respectivamente, primero, a la construccién de un
puente sobre el rfo Adaja a su paso por la ciudad de Avila;
segundo, a la red arterial de Avila o carretera de circunva-
lacién, y, tercero, autovia de empalme Avila ciudad con la
Nacional VI, Madrid-La Coruiia.-

Los importes, sefior Presidente, son los siguientes: 400
millones de pesetas para la construccién del puente, 1.225
millones para la red arterial y 500 millones para la autovia
Avila-Nacional VI; en total, 2.125 millones de pesetas.

Los argumentos que justifican la presentacién de las en-
miendas son los siguientes. En primer lugar, Avila necesita
que se construya sin demora un nuevo puente sobre el rio
Adaja. La demanda de los abulenses es entendida por el
Ministro de Obras Piblicas, quien conoce perfectamente
que con mucha frecuencia el caos circulatorio colapsa la
travesfa de la ciudad. Se demora la obra con el pretexto de
estudiar 1a mejor ubicacién para evitar un posible atentado
al entorno arquitecténico de la ciudad, y nadie mas intere-
sado en ello que los abulenses, pero urge la construccién.
La negligencia en los estudios de viabilidad por un lugar
determinado, no puede llevar a retrasos incomprensibles,
que lo tnico que justifican es una clara voluntad de retraso,
sin esforzarse por superar los obstdculos, 1o que es técnica-
mente posible y facilmente salvable.

Examinado el proyecto de presupuestos para el afio
1995, comprobamos que estd recogida como programa-
ci6én plurianual la carretera de circunvalacién de Avila,
con el epigrafe titulado «red arterial de Avila», exis-
tiendo una consignacién de 245 millones de pesetas para
el préximo ejercicio, 630 millones para 1996 y el resto,
595 millones de pesetas, para 1997. Teniendo en cuenta
que es una obra absolutamente prioritaria y asf ha sido re-
conocido por el Gobierno, incluyéndola en el plan de ac-
tuaciones preferentes o plan puente, lo que pretendemos
con esta enmienda es adelantar en dos afios, al menos, la
realizacidn de la red arterial, convirtiendo la inversién
plurianual en tinica e incluida en los presupuestos para
1995.

Por ultimo, respecto a la enmienda 2.046, antovia de
empalme Avila-Nacional VI, Avila es una de las pocas
ciudades que no cuenta con ninguna autovia que parta de la
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ciudad. Tenemos cerca la Nacional VI, autopista Madrid-
La Corufia, pero carecemos de empalme desdoblado, te-
niendo acceso a la misma por la carretera que une Avila
con Villacastin. Es un deseo expresado por autoridades,
asociaciones y la sociedad abulense contar con una autovia
que empalme Avila con la Nacional VI, bien a través de
Villacastin, bien a través de San Rafael, siendo aceptado
cualquier itinerario, el m4s viable y el de menor coste.

El Ministerio de Obras Piiblicas no solamente incluye
esta autovia solicitada en el Plan Director de Infraestructu-
ras, sino que la incluye en el plan de actuaciones preferen-
tes o plan puente, a realizar antes del afio 1997. Compro-
bamos que en ¢l proyecto de presupuestos para 1995 se
vuelve a olvidar, no existiendo consignacién siquiera para
el inicio de la obra. Por ello, el Grupo Parlamentario Popu-
lar presenta esta enmienda 2.046 solicitando una consigna-
cién de 500 millones de pesetas, insuficiente para cubrir el
presupuesto total, pero representativa de una expresion de
voluntad politica para acometer cuanto antes la autovia
que Avila necesita y demanda. _

Y ya sabemos, sefiorfas, sefior Presidente, la suerte que
suelen correr estas enmiendas. Por muchos argumentos
que utilicemos y por muy convincentes que objetivamente
sean, experiencias precedentes nos hacen ser escépticos
respecto a su estimacién. Pero, al menos, sefiorfas, quere-
mos llevar a su consideracién que no es demagégico el pe-
dir insistentemente inversiones que consideramos impres-
cindibles y urgentes, y si aceptar todas las enmiendas su-
pondria una nueva redistribucién presupuestaria y un ele-
vado grado de vinculacién para la ejecucién del presu-
puesto, aceptar algunas serfa prueba de su sensibilidad ha-
cia acciones notoriamente necesarias y que, al no suponer
aumento de gasto, mejorarfan sensiblemente el presu-
puesto, haciéndolo maés justo y equitativo.

Nada més. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Muchas
gracias, Senador San Segundo.

Para defender las enmiendas 1.716 a 1.722, presentadas
por la Senadora Agiiero y el Senador Arance, tiene la pala-
bra la Senadora Agiiero. ’

La sefiora AGUERO RUANO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda 1.719 pertenece a la Seccién 21. No me
importa defenderla en este momento, pero, en todo caso,
espero su momento oportuno.

Efectivamente, la enmienda 1.716 es para solicitar la
prolongacién del paseo marftimo de Adra, en la provincia
de Almerfa, hasta unirlo con el paseo maritimo de Ba-
lerma. Se solicitan 300 millones de pesetas y su justifica-
cién se halla en la necesidad de esta inversion, porque,
evidentemente, es un pueblo especialmente maritimo y
este paseo favorecerfa a la industria turistica. Este ha sido
un pueblo que ha vivido hasta ahora de espaldas al mar y
creo que la necesidad de este paseo maritimo es absoluta-
mente justificable.

En los mismos términos, presentamos la enmienda
1.718, por la que se solicita el paseo maritimo de El Ejido,

con una dotacién de 130 millones de pesetas. En los dlti-
mos afios este pueblo ha vivido un auge en la industria tu-
ristica.

En la enmienda 1.717, referente al Pabellén de Correos
de Almerfa, sélo se solicitan 200 millones de pesetas para
el estudio de un Pabellén de Correos puesto que la necesi-
dad de atender de forma adecuada este servicio de Correos
en la provincia de Almerfa es vital dado que el edificio que
en este momento alberga dicho servicio, en el centro de la
ciudad, no tiene posibilidad de ampliacién, y si contdra-
mos con este Pabellén sélo quedarfan los servicios admi-
nistrativos, y todo el servicio de paqueterfa serfa atendido
en un Pabellén de Correos.

La enmienda nimero 1.720 se refiere a la elaboracién
del proyecto del Embalse de Chono, entre Albodoluy y
Nacimiento, en el rio Nacimiento, con una dotacién de 20
millones de pesetas para la realizacién de una obra en este
rio de Almerfa. No me extiendo més, sefiorfas, porque se-
ria muy largo de explicar el problema del agua en Andalu-
cia y, sobre todo, en Almerfa.

En los mismos términos se desarrolla la enmienda nu-
mero 1.721, sobre el proyecto del Embalse de Canjayar,
también en la provincia de Almeria, con una dotacién de
20 millones para la regulacién de dicho rio, dada la necesi-
dad vital para la provincia de Almeria de acumular el agua
y que ésta no se desperdicie en absoluto.

Por dltimo, la enmienda niimero 1.722, sobre la obra de
abrigo para pesqueros en las localidades de la provincia de
Almerfa de Barriada de Balerma, término municipal de El
Ejido, Barriada de El Alqui4n y la Isleta del Moro, en el
término municipal de Nijar. Para esta obra se solicita una
dotacién de 1.300 millones de pesetas a fin de dar cobijo a
las pequeiias embarcaciones de estas zonas que estdn abso-
lutamente desprotegidas frente a los temporales, al tener
que atracar en las playas con el consiguiente riesgo de las
vidas de los pescadores y sus embarcaciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Agiiero.

A peticién del Senador Acacio y debido a un error res-
pecto de la localizacién de esta Comisién, pasamos a de-
batir sus enmiendas aunque ya se hayan dado por debati-
das. Dichas enmiendas son las nimeros 1.971, 1.972y
1.973. :

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Acacio.

El sefior ACACIO COLLADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, sefiorfas, he ido a la segunda planta,
donde se celebraba la Comisién esta mafiana.

Tengo presentadas tres enmiendas a la Seccién 17. La
nimero 1.972 se refiere a la infraestructura para el abaste-
cimiento de agua a la ciudad de Albacete con agua del rio
Jdcar. Albacete se estd abasteciendo al cien por cien de
aguas subterrdneas, y son muchos los datos y estudios que
avisan del peligro de desecacién de los acuiferos de la zona
por sobreexplotacién y, por consiguiente, de los problemas
de abastecimiento que se pudieran generar en lo que hoy es
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la mayor poblacién de Castilla-La Mancha. Consciente del
problema, la Confederacién Hidrografica del Jucar conce-
di6 hace unos afios dotacién para el abastecimiento de
agua a Albacete. Ahora sélo falta lo que se pide en esta en-
mienda, las infraestructuras necesarias para traer las aguas
desde el rfo Jicar hasta la ciudad de Albacete. Las obras
son necesarias y, tarde o temprano, se van a hacer; pero nos
gustarfa que se hiciesen ahora y no luego de manera ur-
gente y quizé con una poblacién padeciendo restricciones
de agua.

La enmienda nimero 1.971 se refiere a una mejora en el
vallado de la via férrea a su paso por Villarrobledo, en Al-
bacete, y zona adjunta a la via, as{ como accesos a la zona
de paso para cruzar las vias, evitando asf accidentes como
los ocurridos, con pérdida de vidas por atropello de peato-
nes al existir poblacién al otro lado de la via.

La enmienda ntiimero 1.973 se refiere a la construccién
de un paso elevado en el cruce de la N-310 con la AB 130.
Se trata de suprimir un punto negro en el que se vienen
produciendo accidentes repetidamente, algunos de ellos
muy graves Y, lo que es més lamentable, con muertes y le-
sionados graves. Entendemos que la frecuencia de los ac-
cidentes y su gravedad no admiten discusién sino solucio-
nes urgentes, motivo por el que se pide la aprobacién de
esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Gracias,
Senador Acacio.

A continuacién, pasamos a las enmiendas nimeros
2.053 y 2.054, presentadas por los sefiores Aguirre Gutié-
rrez, Garcfa Carnero y Ramos Llano.

Para la defensa de las mismas, tiene la palabra el Sena-
dor Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, asumo
estas enmiendas, dandolas por defendidas en sus propios
términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Enmiendas niimeros 1.842, 1.843, 1.844 y 1.845, pre-
sentadas por el Senador Ainsa Escart{n.

Tiene la palabra para su defensa el Senador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a comenzar por la enmienda niimero 1.842, una en-
mienda que este Senador viene presentando en esta Cé-
mara desde el afio 1982. Curiosamente, se plantean cir-
cunstancias inconcretas en cuanto a la peticién de esta en-
mienda por razones fundamentales que voy a tratar de tras-
ladar a sus sefiorias.

Respecto de esta enmienda, el Ministerio se ha tomado
mucho interés, pero realmente la justificacién que estd
dando para no llevar a cabo este proyecto de infraestruc-
tura no es, ni m4s mi menos, que por cuestiones medioam-
bientales, y a uno, cuando menos, le da la impresion de que
ma4s bien es falta de voluntad politica que de problemas

medioambientales cuando estamos hablando de tineles y,
16gicamente, el medio ambiente no puede sufrir ninguna
triste ni lamentable circustancia.

Sefior Presidente, no podemos olvidar que éste es el
nudo de conexién, el cordén umbilical, que une lo que es
la Traspirendica con la futura autovia de Valencia a Som-
port. En este momento, como saben sus sefiorfas, se estd
ejecutando un tiinel con una inversién de, aproximada-
mente, 12.000 millones de pesetas. Por consiguiente, des-
pués de los criterios que han sido aportados por la Admi-
nistracioén a este Senador, consideramos que es el mo-
mento prudente y oportuno para llevar esta obra a cabo y,
en definitiva, dar el sf a esta cuestidn, de capital importan-
cia para la provincia de Huesca.

La enmienda nimero 1.843 corresponde al tramo de
autovia de Pamplona a Jaca. Tanto en esta CAmara como
en el Congreso de los Diputados se ha hablado en multi-
tud de ocasiones de solidaridad, solidaridad que, cuando
menos, este Senador, transmitiendo el eco de la verdad o,
cuando menos, los conocimientos que tiene, parece ser
que para la provincia de Huesca este eco no se transmite.
Cuando me refiero a la autovia Pamplona-Jaca lo hago
fundamentalmente porque, a peticién del futuro Plan Hi-
drolégico Nacional, se va a llevar a cabo en brevisimo
plazo el crecimiento de la presa de Yesa por el que van a
quedar anegadas montones y montones de hectireas y
pueblos en tristes y lamentables circustancias. Con este
fin pedimos unos nudos de comunicacién que, de alguna
manera, puedan resolver los auténticos problemas que se
van a producir en cuanto comience el recrecimiento de la
presa de Yesa. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) »

En cuanto a la enmienda nimero 1.844, se refiere a la
autovia Huesca-Lérida y espero, cuando menos, que el
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado tenga a bien
apoyarla puesto que si a Huesca le interesa, no interesa
menos a Lérida. Es una comunicacién directa con los Piri-
neos central y pricticamente oriental, y esperamos tener
un poquito més de suerte con esta enmienda que la que tu-
vimos en los presupuestos del pasado Ejercicio.

Para terminar, la dltima enmienda, la nimero 1.845, se
refiere al nuevo tinel ferroviario de Biescas-Pierrefitte-
Nestalast en lo que podriamos calificar como un simplén
pirenaico. Existe en el Pirineo central una situacién geo-
gréfica parecida a la del famoso paso del Simplén, en los
Alpes suizos: dos grandes y anchos valles, el de Gave en
Pau, al norte, y el de Tena al sur, que penetran fécil y pro-
fundamente en el mismo corazén del macizo. Ambos va-
lles, como saben sus sefiorfas, se estrechan, uno en Pierre-
fitte-Nestalast con una altitud de 480 metros, y el otro, en
Biesca, en una altitud de 860 metros. En estos dos puntos
se alzan los puertos fronterizos de Vignemale, a mas de
2.000 metros de altitud; pero en linea recta o subterrdnea la
distancia serfa nicamente de 38 kilémetros. Considera-
mos que es un nudo de conexién y no podemos olvidar, se-
fiorfas, que es la distancia més corta Madrid-Parfs. Por es-
tas y otras circustancias —antes que el sefior Presidente
me llame la atencién voy a cortar mi intervencién— serfa
muy necesario estudiar este tema concienzudamente y lle-
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var a cabo esta cuestién, que no deja de ser en ningtin mo-
mento interesante.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Perdén, sefior Presi-
dente, si me permite un inciso, darfamos por defendidas en
sus propios términos unas enmiendas de la Seccién 17 que
me han encargado unos compafieros de mi Grupo Parla-
mentario y que son las nimeros 2.075, 2.076, 2.077, 2.078,
2.079 y 2.080.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ainsa.

Dada la celebracién de la Comisién de Economia, y
para coordinar la presencia de algunos Senadores de esta
Comisién en la misma, nos vemos obligados a alterar el
orden sefialado —valga la redundancia— en el orden del
dia.

En este momento vamos a dar la palabra al portavoz del
Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado de Convergen-
cia i Unié para defender las enmiendas nimeros 2.551,
2.554 y 2.557. Tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Presi-
dente, por permitir este cambio de orden dada la celebra-
cién simultdnea de las dos Comisiones.

Simplemente voy a dar por defendidas estas tres en-
miendas, nimeros 2.551, 2.554 y 2.557, en sus propios tér-
minos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cambra.

Si algtin otro Senador tiene problemas de compatibili-
dad, puede anuncidrselo a la Mesa.

Tiene la palabra el Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a comenzar la defensa de estas tres enmiendas de
mi Grupo Parlamentario con unas estrofas de aquella vieja
cancién que decfa: Un afio més y sigo sin encontrarte, y un
afio més y no ceso de buscarte. Yo, como no ceso de bus-
car los medios econémicos que necesita mi provincia,
junto con otros dos compaiieros de Grupo hemos presen-
tado estas tres enmiendas, que consideramos imprescindi-
bles en el plan de infraestructuras por las muchas carencias
que la misma tiene.

La enmienda nimero 2.056 pretende que se haga recre-
cer una presa, actualmente ya construida, la Presa de Casa-
res en el rio Bernesga, obra con la que conseguiriamos que
se regaran 400 hectdreas de la margen derecha del citado
rio Bernesga y, ademds, conseguirfamos algo que es fun-
damental, y es que a su paso por la ciudad Leén, en la
época de estiaje, el rio no fuera una verdadera cloaca,
como lo es en estos momentos, Para la realizacién de esta

obra primordial pedimos que se doten 100 millones de pe-
setas como aportacién inicial.

En segundo lugar, y con objeto de que se completen las
aportaciones que las Administraciones local, provincial y
autonémica hacen para mejorar la Base Aérea de la Virgen
del Camino a fin de conseguir que la provincia de Le6én
tenga un aeropuerto de tercer nivel, pedimos el compro-
miso de la Administracién central mediante la consigna-
cién en presupuestos de una partida de 250 millones de pe-
setas.

Y, por tltimo, otra obra important{sima también para la
vida de la capital de la provincia es la finalizacién del cin-
turén de ronda, es decir, de las rondas de circunvalacién
oeste y este a la ciudad de Ledn, previstas y programadas
desde el afio 1982 pero inconclusas hasta la fecha, con lo
cual quedaria completa la circunvalacién y se evitarfa el
paso de camiones y de mercancias de gran tonelaje por €l
centro de la capital. Para ello pedimos la consignacién de
un presupuesto de 800 millones de pesetas.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.
Tiene la palabra el Senador Espert.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a defender las enmiendas mimeros 2.270, 2.271,
2.272,2.273 y 2.276, todas ellas a esta Seccién 17 y que
afectan a la Comunidad Auténoma de La Rioja. Mi com-
pafiero, el Senador L6pez San Miguel, defendera otras tres
que afectan a esta Seccién y a esta misma Comunidad Au-
ténoma.

A nadie se nos escapa que La Rioja, regién enclavada
en el eje del Ebro, uno de los de posible desarrollo, precisa
unas infraestructuras tanto en ferrocarril como en carrete-
ras que estd demandando constantemente, por lo que una
vez més reiteramos enmiendas planteadas en otros ejerci-
cios, pero con innovaciones para ajustarnos a lo que consi-
deramos son las necesidades nacionales. En régimen de
comunicaciones ferroviarias, no cabe duda de que un pro-
gresivo deterioro por falta de inversiones en la linea del fe-
rrocarril que atraviesa el eje del Ebro en nuestra Comuni-
dad Auténoma de Castejon a Miranda de Ebro ha ido ha-
ciendo cada vez menos rentable dicha linea y cada vez me-
nos utilizada por los viajeros, que se ven sometidos a un
auténtico suplicio. Por ello, una de estas enmiendas que
afectan a los ferrocarriles pide el desdoblamiento de la via
de ferrocarril entre Castején y Miranda de Ebro, y la otra el
soterramiento de la via férrea a su paso por la capital de la
Comunidad Auténoma, que es Logrofio.

Las otras enmiendas, nimeros 2.272, 2.273 y 2.276,
afectan a la red viaria o de carreteras. Se produce aqui tam-
bién una cierta marginacién de nuestra Comunidad Auté-
noma, que si quiere tener el mismo nivel de comunicacio-
nes, por vias amplias y seguras, que otras Comunidades
Auténomas y que otras capitales de provincia se ve obli-
gada a utilizar exclusivamente la autopista vasco-arago-
nesa. Por poner un ejemplo, puedo decir a sus sefiorfas que
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el desplazarse de Logrofio a Madrid, si se quiere ir por esa
doble via o doble calzada que pueden disfrutar, por ejem-
plo, los sevillanos o los zaragozanos, supone tener que pa-
gar 1.880 pesetas por cada uno de los viajes; luego imagi-
nense ustedes lo que le costard al transporte pesado y lo
que encarece eso el transporte de mercanc{as en nuestra
Comunidad Aut6noma. Reiteradamente, en otros ejerci-
cios pedfamos el desdoblamiento de la Nacional 232, que
va paralela a esa autopista, pero conscientes de que en los
momentos actuales de 1a economia esa obra quiz4 resultara
casi faraénica, hemos presentado una enmienda en la que
lo que solicitamos es ir liberalizando progresivamente esa
autopista desde Alfaro a Haro, de forma que, por ejemplo,
en la primera anualidad se produjera exclusivamente la li-
beralizacién del tramo entre Fuenmayor y Agoncillo, que
serviria, ademas, de circunvalacién de la capital de la Co-
munidad Auténoma.

Del mismo modo, ese trayecto que les explicaba a sus
sefiorfas que nos vemos obligados a hacer si queremos
conducir con las condiciones de seguridad que suponen
una autovia 0 una autopista, nos obliga a hacer un exceso
de recorrido de més de 30 kilémetros, y eso se podria solu-
cionar perfectamente con un desdoblamiento de calzada en
la carretera que une Haro con Pancorbo, y adem4s ahorra-
riamos dos obras reiteradamente pedidas, como son los ac-
cesos o circunvalaciones de dos pueblos de relativa impor-
tancia, Casalarreina y Tirgo, necesidad, insisto, reiterada-
mente pedida.

En resumidas cuentas, éstas son las pretensiones que so-
licitamos en infraestructuras ferroviarias y de carreteras para
La Rioja, y creemos que es de justicia atender a las mismas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
ert.

d A continuacién, y por las razones que he dado anterior-
mente, tiene la palabra para defender sus enmiendas nui-
meros 1.890, 1.891, 1.892, 1.893, 1.894, 1.895 y 1.896 el
Senador Fernindez Menéndez.

El Senador Lépez San Miguel podrd defender poste-
riormente las enmiendas que le quedan.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Perdén, se-
fior Presidente, faltaban tres enmiendas de La Rioja que
iba a defender mi compafiero Lopez San Miguel.

El sefior PRESIDENTE: Ya le he advertido a su sefiorfa
que las defenderd después porque al Senador Lépez San
Miguel no le importa tanto el tiempo como a otros Sena-
dores que tienen que asistir a la Comisién de Economia.

Tiene la palabra el Senador Ferndndez Menéndez.

El sefior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Cuando se hace sentir la recuperacién econémica gene-
ral, Asturias, en estado de recesion desde hace tantos afios,
ve peligrar su verdadera integracién en la Unién Europea,
situacién negativa a la que esti contribuyendo abierta-
mente la posicién del Gobierno de la nacién y del Go-

bierno regional, incapaces de invertir la tendencia regre-
siva en Asturias; en consecuencia, se encuentra atenazada
en mayor medida por la politica discriminatoria en materia
de inversiones en la Comunidad.

Nosotros pensamos que para solucionar €so es preciso
actuar en sectores que son vitales para la vida asturiana;
por ejemplo, en lo que se refiere a comunicaciones, com-
pletando la ronda sur de Oviedo y atendiendo a los crédi-
tos para acelerar la ejecucién de la autovia del Cantébrico,
ya que su tramo oriental puede convertirse en una obra que
no se termine ni siquiera en este siglo puesto que llevamos
varios afios con anteproyectos y proyectos aunque todavia
no hemos visto ni el mds minimo movimiento de tierras.

Habrfa que hablar también de la autovia de enlace del
valle del Nalén como una de las férmulas para realizar las
expectativas de un valle como éste, muy marcado en lo ne-
gativo como consecuencia de la reconversion minera. Ten-
drfa que acometerse el proyecto del tramo de la Carretera
Nacional 634 de Oviedo a La Espina ya que proporciona-
rfa comunicacién a dos poligonos industriales cuya cons-
truccién ha sido terminada recientemente aunque ningtin
inversor siente apetencia por esa zona dadas las dificulta-
des de comunicacién que all{ existen.

Habrfa que dar fluidez al eje suroccidenta] —esto si es
importante— y a la propia comunicacién por la costa ya
que en la actualidad esas carreteras soportan un trafico
muy denso que aumentard considerablemente en los proxi-
mos afios.

Por supuesto, también hay que pensar en la mejora de
los accesos al Puerto de Musel. Estos accesos son vitales
para la economfa asturiana, pero hoy no cuentan con una
buena comunicacién.

En fin, no voy a enumerar todas nuestras enmiendas,
pero como decia antes, sefior Presidente, la presentacién
de todas ellas es verdaderamente necesaria. Las damos to-
das por defendidas en los propios términos de sus respecti-
vas justificaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fer-
néndez Menéndez.

Tiene la palabra el Senador Lépez San Miguel para de-
fender las enmiendas nimeros 2.268, 2.269 y 2.274.

El sefior LOPEZ SAN MIGUEL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a defender las tres enmiendas relativas a infraes-
tructuras hidréulicas que los Senadores de La Rioja pre-
sentamos a estos Presupuestos Generales del Estado para
1995.

La primera de ellas, la nimero 2.268, trata de la cons-
truccién de la presa de Villarijo. Solicitamos exclusiva-
mente una cantidad de 80 millones de pesetas para la reali-
zacién del proyecto. Se trata de una presa para la regula-
cién de uno de los rfos de La Rioja Baja. Se trata concreta-
mente de una de las zonas mas deprimidas y que mayor ca-
rencia de agua tiene, no solamente en lo que se refiere a
agua para consumo de boca sino también para agua de
consumo industrial y regadfo. Esa carencia estd muy vin-
culada al desarrollo de toda esa zona.
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Entendemos que junto con las presas que se estdn reali-
zando en este momento, ésta de Villarijo, al igual que la de
Posadas, cuya construccién se solicita en 1la enmienda ni-
mero 2.274 —que paso a defender en este momento—
constituyen la base para que se dé solucién en La Rioja a
las necesidades que allf existen en relacién con las infraes-
tructuras hidréulicas.

En relacién con la presa de Posadas, se trata de una pe-
ticién muy antigua formulada reiteradamente tanto en el
Congreso de los Diputados como en esta Cdmara. Quere-
mos que se acometa ya su primera fase de construccién
para lo que se solicitan 600 millones de pesetas. He de
decir a sus sefiorfas que la zona de la presa de Posadas
pertenece a La Rioja Alta. Es una zona en la que en estos
momentos se encuentra el mayor problema de contami-
nacién de agua para consumo de boca de nuestra Comu-
nidad Auténoma a causa de la gran cantidad de nitritos
que se encuentran en esa agua. La construccién de esta
presa serviria para que se subsanara ese grave problema,
que a su vez obliga a esta Comunidad Auténoma a abas-
tecer sus depdésitos por medio de camiones-cisterna, lo
que, l6gicamente, encarece muchisimo el precio del litro
de agua.

Por tltimo, nuestra enmienda nimero 2.269 est4 refe-
rida a la construccién de las infraestructuras necesarias
para la depuraci6n de las aguas residuales de la ciudad de
Logrofio.

Esta enmienda viene motivada por una razén muy
clara. En el proyecto de Presupuestos Generales del Estado
para 1995 no figura partida alguna para la construccién de
la depuradora de aguas residuales de Logroifio. Sin em-
bargo, sf figura en una disposicién transitoria de la ley de
acompafiamiento de estos Presupuestos Generales 1a de-
claracion de interés general de esta obra.

Por otra parte, el esfuerzo que ha hecho el Grupo So-
cialista al declarar en esa ley de acompafiamiento obra de
interés general la depuradora de Logrofio creo que se
queda corto si no viene acompaiiado de una partida presu-
puestaria en la ley de presupuestos, partida que realmente
servirfa para iniciar esa obra y, por tanto, para construir la
depuradora. Mucho nos tememos que si no se presupuesta
la cantidad pertinente, 1995 quedard vacio en ese sentido,
con lo que estaremos de nuevo a expensas de que el Go-
bierno socialista quiera o no quiera construirnos en afios
sucesivos esa depuradora para Logrofio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.

Enmiendas niimeros 2.081 a 2.084, ambas inclusive, de
los Senadores Castro Asensio, Lépez Henares y sefiora
Sanchez Garcfa.

Tiene la palabra el Senador Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Los Senadores del Grupo Popular de 1a provincia de Pa-
lencia hemos presentado conjuntamente unas enmiendas
referidas bdsicamente a la infraestructura de comunicacio-
nes de la provincia. Estimamos que las obras que las en-

miendas pretenden son sumamente necesarias, lo que veni-
mos manifestando con reiteracion.

En primer lugar, es conocido que, dada la situacién geo-
gréfica de la provincia de Palencia, al norte de la Comuni-
dad de Castilla y Le6n, se trata de una zona de paso de
norte a sur y de este a oeste. Estas obras de infraestructura,
que mejorarian extraordinariamente las comunicaciones
entre la propia provincia y que, por tanto, facilitarian las
inversiones necesarias para instalaciones industriales, per-
mitirfan también un paso més 4gil entre estas comunica-
ciones transversales de este a oeste y de norte a sur.

La enmienda nimero 2.082 se refiere concretamente a
la autovia Palencia-Benavente para enlazar después con
Leén y Galicia.

La niimero 2.083 se refiere al desdoblamiento de la ca-
rretera Palencia-Santander. Esta via de penetracién entre
Castilla y Cantabria es cada vez mds frecuentada. Afortu-
nadamente, ha sido mejorada en los tltimos afios, pero to-
davfa tiene tan s6lo una calzada de ida y vuelta. Pretende-
mos que se realice su desdoblamiento para mejorar el tra-
fico y sobre todo para evitar los accidentes que se produ-
cen con frecuencia.

Otra de nuestras enmiendas, sefior Presidente, es tam-
bién reiteracion de otras similares formuladas otros afios.
Se refiere al soterramiento de la via férrea a su paso por Pa-
lencia. Dado el crecimiento de la capital de la provincia
ésta se ha extendido hasta el otro lado de la via, lo que pro-
duce hoy dia una divisién que agudiza también una sepa-
racién socioldgica en dicha capital.

Se trata de una demanda undnimemente sentida no so-
lamente por la poblacién sino también por los intereses le-
gitimos de cardcter econémico que de ello se derivan. Por
ello hemos venido formulando peticiones reiteradas res-
pecto de las cuales el Ministerio de Obras Priblicas no ha
hecho mis que dar largas y realizar informes manteniendo
de esta forma en la incertidumbre la realizacién de esta
obra.

Nosotros seguimos formulando la peticién para ese so-
terramiento ya que ésa es la soluci6én que figura en el Plan
General de Ordenacién Urbana de la ciudad. Por tanto,
mientras este Plan no se cambie, tenemos que sujetarnos a
él como es légico.

Es cierto que se han realizando estudios por parte del
Ministerio junto con el Ayuntamiento para ver si existen
soluciones més viables o de menor costo, pero lo que pre-
tendemos en realidad es mantener viva la inquietud que
tiene la provincia para la realizacién de esta obra y para
que una vez que por fin se consiga el asesoramiento perti-
nente y la anuencia de todas las instituciones de la provin-
cia, se realice esta obra a través de la solucién que se con-
sidere mds afortunada. Pero, insisto, en principio mantene-
mos la obra de soterramiento.

Finalmente, sefior Presidente —termino ya—, otra peti-
cién estd en la enmienda nimero 2.084. Su costo es escaso,
pero tiene una gran importancia ya que se trata de superar

“un punto negro que existe en la Carretera Nacional 611 a

su paso de la conocida Villa de Aguilar de Campoo con-
cretamente en el Municipio de Villallano. Este es un punto
en el que se producen victimas y desgraciados accidentes
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con frecuencia y pretendemos que el Ministerio de Obras
Piblicas suprima cuanto antes estas circunstancias ad-
versas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lé-
pez Henares.

Para la defensa de las enmiendas 1.854 a 1.862, ambas
inclusive, 1.874 y 1.876, tiene la palabra el Senador
Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Gracias, sefior Presidente.

Con estas enmiendas se solicitan una serie de dotacio-
nes para diversas actuaciones en la provincia de Zaragoza
y en la Comunidad Auténoma de Aragén.

En el caso de las carreteras, se presenta una enmienda
en la que se solicitan 50 millones para la mejora del tra-
zado y el firme en el tramo entre Tarazona y ¢l limite de la
provincia de la Carretera Nacional 151, ya que existe una
gran diferencia entre el estado de esta carretera y su conti-
nuacién, al otro lado del Iimite provincial.

Para la Carretera Nacional 211 se solcitan dos dotacio-
nes, de 100 millones de pesetas cada una, para la mejora
del trazado y el firme en los tramos entre Caspe y Mequi-
nenza, y Mequinenza y el limite de la provincia, cuyo es-
tado es manifiestamente mejorable.

Por otra parte, para la Carretera Nacional 234 también
se presentan dos enmiendas relativas a dos solicitudes, de
100 millones de pesetas cada una, para atender la mejora
del trazado y el firme del tramo comprendidos entre Cala-
tayud y el limite de la provincia, asf como para el enlace
entre esta ciudad y la Autovia Nacional II. Las razones son
las mismas que se han dado para las enmiendas anteriores.

También se solicita en una enmienda una dotacién de
300 millones para la mejora y reposicién de las carreteras
del antiguo Instituto Nacional de Colonizacién, correspon-
dientes a la zona de Bardenas I, cuyo estado de conserva-
cién exige una atencién inmediata, que recientemente fue
objeto de reclamacién por representantes de los lugares
que corresponden a esta zona, que lamentaron la situacién
de abandono en que se encuentran.

En el 4mbito de los ferrocarriles se presentan tres en-
miendas con dotaciones de 60, 50 y 50 millones, respecti-
vamente. La primera, para el mantenimiento de la infraes-
tructura de los tramos de ferrocarril de Calatayud a Soria y
de Calatayud a Caminreal. La segunda, de 50 millones,
para el mantenimiento de la linfraestructura del ferrocarril
en su tramo de Zuera a Ayerbe. Por tltimo, se solicitan
otros 50 millones para el mantenimiento de la infraestruc-
tura del tinel internacional de Canfranc. Este Senador en-
tiende que estos tramos merecerfan pequefias dotaciones
que permitieran —como es de esperar por un amplio sec-
tor de la poblacién— su mantenimiento o puesta de nuevo
en funcionamiento.

Con otra enmienda se solicita una dotacién adicional de
600 millones de pesetas para los Riegos de Monegros 1I,
en su tramo IV, ya que la dotacién que aparece en los pre-
supuestos es manifiestamente insuficiente con respecto a
los propios planes, aprobados hace ya mucho tiempo, que

se han ido manifestando en inversiones programadas en
términos plurianuales en presupuestos anteriores.

Asimismo, con otra enmienda se pide la cantidad de
200 millones para obras de abastecimiento y depuracién de
aguas en pueblos de la provincia de Zaragoza, actuaciones
que son de todo punto necesarias y cuya justificacion es
suficiente s6lo con su mera mencién, por lo que no es ne-
cesario extenderse m4s.

Asimismo, una tltima enmienda solicita una dotacién
de 200 millones para la finalizacién de la cobertura de te-
levisi6én en la Comunidad Auténoma de Aragén, especial-
mente, en las zonas de sombra de la provincia de Zaragoza.
Existen zonas de la geografia espafiola a las cuales no liega
la emisién —especialmente, del Canal 2— y se entiende
que aunque eso afecta a una pequefia parte de la poblacién,
ésta también tiene derecho a recibir estas sefiales, sobre
todo, si se entiende que la televisién se plantea como un
servicio publico, en cuyo caso debe utilizar criterios eco-
némicos, pero también extracconémicos. La cantidad de
recursos que absorbe este ente piblico —a pesar de los dis-
pendios, de los déficit en los que incurre—, no guarda re-
lacién con que, desgraciadamente, todavia haya zonas de
la geograffa espafiola a las que no llegan estos canales, lo
cual, como decfa, contrasta de forma notable con el caric-
ter de servicio puiblico que se atribuye a este ente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Quisiera que su sefiorfa me dijera si en este grupo de en-
miendas ha defendido también la 1.873, correspondiente a
la Seccién 21.

El sefior ALIERTA IZUEL: Est4 defendida, sefior Pre-
sidente, incluida la de Monegros, a la cual he hecho refe-
rencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para la defensa de sus enmiendas ntiimeros 655, 657,
660, 666, 668 y 671, tiene la palabra el Senador Armas Ro-
driguez.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Este Senador presenta seis enmiendas a esta Seccién
17, encaminadas principalmente a obras y mejoras en la
isla de Lanzarote.

La niimero 655 est4 destinada a 1a mejora de las depen-
dencias de las oficinas de Correos de dicha isla. Dada la es-
casa operatividad de las dependencias de Correos —espe-
cialmente, la de Arrecife—, serfa conveniente la realiza-
cién de determinadas obras de reforma para mejorar el ser-
vicio de Correos.

La enmienda 657 solicita 1.000 millones de pesetas
para la rehabilitacién y el acondicionamiento del paseo
marftimo de Arrecife. Este es uno de los proyectos més de-
mandados en la capital de la isla, y en el mismo se inclu-
yen la creacién de un balneario, un museo marino, la am-



—48 -

13 DE DICIEMBRE DE 1994

COMISIONES.-NUM. 155

pliacion del paseo, asi como otra serie de proyectos con los
que se pretende acondicionar el litoral de Arrecife.

La enmienda 660 pide 200 millones de pesetas para la
regeneracién de determinadas playas de Arrecife, sobre
todo, por la polucién que se genera en el puerto comercial.
Dado que se trata de la dnica zona en la que existen dos
playas en las que estd prohibido el bafio, serfa conveniente
la realizacién de una inversiGn para preservarlas de los
efectos de los vertidos que se efectiian en la zona portuaria.

La enmienda 666 solicita 50 millones de pesetas para la
creacién de una planta de reciclaje de papel. Lanzarote,
después de que fuese nombrada reserva mundial de la
biosfera, necesita de proyectos como el consistente en la
creacién de una planta de reciclaje de papel con el objetivo
de incrementar las medidas encaminadas a concienciar a la
poblacién y a los visitantes de la necesidad de reciclar el
papel para aminorar las pérdidas de bosques en otras zonas
del planeta.

La enmienda 668 pide que se considere la creacién de
un plan director para el Aeropuerto de Lanzarote.

En cuanto a la enmienda 671, estd encaminada a la sub-
vencién al transporte maritimo de mercancias. Esta en-
mienda se justifica por 1a compensacién por la lejanfa € in-
sularidad y, por tanto, en cumplimiento del articulo 138.1

de la Constituci6n, en el que se especifica con claridad que

el Estado garantiza la realizacién efectiva del principio de
solidaridad consagrado en el articulo 2 de la Constitucién,
velando por el establecimiento de un equilibrio econé-
mico, adecuado y justo entre las diversas partes del territo-
rio espaiiol y atendiendo en particular a las circunstancias
del hecho insular.

Creo que todas estas enmiendas son importantes y prio-
ritarias para Lanzarote.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Para la defensa de las enmiendas 2.087, 2.088, 2.089 y
2.090, de los Senadores Colsa Bueno, Hernandez Calvo y
Lanzarote Sastre, tiene la palabra el Senador Herndndez
Calvo.

El sefior HERNANDEZ CALVO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Si su sefiorfa no tiene inconveniente, podria defender al
mismo tiempo la enmienda 2.096.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo, sefioria.

El sefior HERNANDEZ CALVO: Muchas gracias.

La enmienda 2.087 trata de la construccién de un
puente internacional en la frontera hispano-portuguesa.
Consideramos que esta obra traerfa como consecuencia el
desarrollo de una de las zonas mds deprimidas de este pafs,
considerada también como bolsa de la pobreza de Europa.
En dicha zona se estd construyendo en este momento un
puerto denominado Vega Terrén. La enmienda pretende
dotarlo con 400 millones de pesetas.

La enmienda ntimero 2.088 solicita la construccién de
un puente sobre el rio Tormes en la ciudad Salamanca, de-

bido a la aglomeracidén constante de trafico que existe a la
entrada de la ciudad. Su dotacién serfa de 600 millones.

La enmienda nimero 2.089 pretende convertir la Ca-
rretera Nacional de Salamanca a Avila en una autovfa,
pero se trata, inica y exclusivamente, de un estudio de
conversién en autovia sin dotacién alguna, ya que esto se
harfa con el personal técnico del Ministerio de Qbras Pi-
blicas.

La enmienda mimero 2.090 pretende la continuacién
de una autopista que existe hasta Tordesillas desde Eu-
ropa cruzando por toda Espafia. En estos momentos est4
en vias de comenzarse la autovia Tordesillas-Salamanca
y lo que pretendemos es que se comience desde Sala-
manca a Fuentes de Ofioro. Tendria una primera dotacién
de 500 millones de pesetas y se justifica por la gran in-
tensidad de trafico que existe en esta carretera, que en el
mes de agosto se calcula en unos 14.000 vehiculos dia-
rios.

La enmienda nimero 2.096 se refiere a las medidas de
seguridad en el aeropuerto de Matacédn. Este aeropuerto
tiene una cantidad de vuelos que se han multiplicado lti-
mamente, debido al trafico civil existente, al trafico de
précticas existentes en la Escuela de Senacsa y también al
de la propia Escuela Militar. Su dotacién serd de 200 mi-
llones de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Her-
néndez Calvo.

Para defender el bloque de enmiendas nimeros 2.165 a
2.231, tiene la palabra el Senador Baltar Pumar.

El sefior BALTAR PUMAR: Muchas gracias, sefior
Presidente, no se asuste por las 52 enmiendas porque voy a
emplear menos tiempo del que reglamentariamente me pu-
diese pertenecer. Ni siquiera voy a leer las enmiendas una
por una, simplemente voy a sintetizar la intervencién en
dos aspectos: ferrocarriles y carreteras.

Respecto a ferrocarriles, Galicia atraviesa por un tercer-
mundismo. Me gustarfa que alguno de los Senadores aqui
presentes tuviera que hacer un viaje a mi tierra en ferroca-
rril para que viera si le era posible llegar, ya no digo en un
dfa, sino en dos o tres. La prueba es que este Senador ja-
mds ha podido utilizar el ferrocarril para venir a Madrid
porque creo que llego antes viniendo a pie.

Lo que nosotros pretendemos es sintetizar y demostrar

al Ministerio de Transportes e incluso a la propia Renfe, a
su Presidenta, que no consiste en sustituir o suprimir If-
neas en este momento, porque si, efectivamente, el ferro-
carril sigue estando como est4, no me extrafia que no haya
ningin gallego ni ningiin espaifiol que quiera usar estas 1i-
neas. ‘
Simplemente, a modo de ejemplo, yo hablaba de los
tramos de Pontevedra-Santiago, Redondela-Vigo, Mon-
forte-Lugo, Lugo-Betanzos, tramos que no pasan ninguno
de 100 kilémetros de distancia y donde se invierten tiem-
pos bastante superiores a las dos horas y media o tres horas
para hacer estos recorridos. Por lo tanto, vean sus sefiorias
si es posible utilizarlo.
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Otro de los temas que necesita atencién urgente es el de
los acondicionamientos de las mérgenes de los rios. El rio
Sil, a su paso por la cuenca extractiva de pizarra de Val-
deorras (Orense), donde estdn las mejores canteras de todo
el pais, tiene un deterioro medioambiental y de todo tipo
que hace temer en cualquier momento algiin tipo de catds-
trofe con las riadas que pueden originarse precisamente
por esta falta de acondicionamiento. Habria que dedicar
parte de los presupuestos a ello.

Por supuesto también tenemos que hablar de la seguri-
dad en ferrocarriles con la supresién de los pasos a nivel en
Rébade, Parga, Monforte, Cesures, San Julidn, Porto, Fac-
torfa, San Luis, Villagarcia, Barco de Valdeorras, etcétera.
Lo mismo en los tramos de Ponferrada-Monforte, en
Renfe.

Pero verdaderamente hay una provincia que estd en el
dltimo «ranking» de todas las medidas que se utilicen, que
es la de Orense. Necesitamos con premiosidad extraordi-
naria una comunicacién con Santiago, que es la autovia.
Simplemente pedimos que se inicien los estudios, que no
se nos siga prometiendo que ya hay estudios avanzados,
que se va a hacer, que se va a incluir. Que se incluya alguna
partida para que se pueda estudiar.

Yo le preguntaria al portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista qué hemos hecho los orensanos para que
en estos presupuestos —todas las comparaciones son
odiosas, y ya no comparo con otra provincia de Espafia,
sino con las mismas de Galicia— La Corufia tenga
13.000 millones en inversiones, Pontevedra 9.000 millo-
nes, Lugo 4.800 millones y Orense se quede sélo con
600 millones.

Me gustaria saber cudles han sido los ratios que se han
empleado para hacer esta distribucién o si es que, efectiva-
mente, nosotros no tenemos necesidades.

Muchas gracias, sefior Presidente, espero que alguna
enmienda sea aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Baltar.

Eso no depende, como sabe su sefiorfa, de la Presi-
dencia.

A continuacién, vamos a debatir las enmiendas niime-
ros 2.151 a 2.163, de los Senadores Barrero Valverde y
Bemaéldez Rodriguez.

El Senador Bernaldez tiene la palabra.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a defender estas enmiendas, cuya autoria, como ha
dicho el sefior Presidente, es compartida entre el Senador
Barrero y quien les habla.

La enmienda mimero 2.151 consiste en dotar con una
partida presupuestaria de 400 millones de pesetas la pri-
mera fase del proyecto traslado del nudo ferroviario de
Monfragiie a Plasencia.

La enmienda nimero 2.152 consiste en el acondiciona-
miento del tramo ferroviario Ciceres-Valencia de Alcan-
tara, para el cual se pide una partida presupuestaria de 400
millones de pesetas.

La enmienda nimero 2.153 corresponde al proyecto
para terminar la construccién del paseo perimetral del
Lago de Proserpina de Mérida, 1.* fase. Se pide para ello
una dotacién presupuestaria de 200 millones de pesetas.

La enmienda niimero 2.154 consiste en solicitar 250
millones de pesetas para construir un paso elevado en la
Carretera Nacional V a su paso por Badajoz en su con-
fluencia con la carretera de Olivenza, 1.” fase.

La enmienda mimero 2.155 pretende financiar con 200
millones de pesetas la construccién de la autovia Miaja-
das-Don Benito (25 kilémetros), con el fin de que, a través
de los mismos, se pueda enlazar Don Benito con la autovia
Madrid-Lisboa. ‘

La enmienda nimero 2.156 solicita una partida de 400
millones de pesetas para desdoblar la Avenida de Elvas en
la Carretera Nacional V hacia Portugal, a su paso por Ba-
dajoz.

La enmienda niimero 2.157 pretende financiar con 400
millones de pesetas el proyecto de construccién de una ca-
rretera de circunvalacién para el lado oeste de Badajoz
desde la entrada de la ciudad hasta la Avenida de Elvas,
uniendo la Carretera Nacional V a través del Puente Real,
actualmente en construccién.

La enmienda mimero 2.158 solicita 100 millones de pe-
setas para ensanchar la carretera Mérida-Pantano Romano
de Proserpina.

La enmienda niimero 2.159 es de modificacién. Solicita
250 millones de pesetas para construir una via de circun-
valacién en Ciceres, partiendo del Campus Universitario
hasta el poligono de las Capellanias.

La enmienda ndmero 2.160 consiste en iniciar las obras
del Aerédromo de La Cervera. Para ello se pide una dota-
cién presupuestaria de 100 millones de pesetas.

La enmienda nimero 2.161 solicita una dotacién de
500 millones de pesetas para la iniciacién de las obras de
circunvalacién de Céaceres desde la carretera nacional 630
a la carretera nacional de Trujillo a Madrid.

La enmienda nimero 2.162 consiste en solicitar la
construccién de la autovia Céceres-Trujillo, mediante una
primera aportacién de 500 millones de pesetas.

Por 1ltimo, la enmienda nimero 2.163 solicita una do-
tacién de 1.000 millones de pesetas para la construccién
del tramo Céceres-Plasencia de la autovia de la Plata.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal-
dez.

Enmiendas 1.724 a la 1.754 del Senador Bellido Mu-
fioz.

El Senador Bellido Muiioz tiene la palabra.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a darlas por defendidas en sus propios términos,
argumentando brevemente que este grupo de 24 enmien-
das persiguen, por una parte, hacer frente a los problemas
de caricter hidriulico que viene padeciendo la provincia
de Cérdoba mediante la mejora de regadios y embalses, y
por otra, mejorar la seguridad de las carreteras de caracter
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nacional de la provincia cordobesa y las travesias en dis-
tintas poblaciones de ésta. Asimismo pretenden una me-
jora en las lineas férreas de la provincia y en el estado de
algunas de las estaciones de éstas en los trayectos Cér-
doba-Milaga y Cérdoba-Sevilla y, por ltimo, dotar al ae-
ropuerto de Cérdoba de una mayor operatividad tanto en
vuelos nocturnos como en condiciones climatolégicas ad-
versas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
Hido.

Queria preguntarle, sefiorfa, si la enmienda 1.728 que
estd en la Seccién 27 también la ha dado por defendida en
este tramite.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Sf, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmiendas 1.951 ala 1.956, ambas inclusive, del Sena-
dor Bueno Ferndndez. Su sefioria tiene la palabra.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a delimitar este grupo de enmiendas de una manera
puntual y rdpida con el fin de agilizar en lo posible todo
este trdmite. Parto de la 1.951 que se refiere a saneamien-
tos de la cuenca del Besama, de la Bahfa de Santander y
Marismas de Santofia, y para la cual se piden 1.000 millo-
nes de pesetas.

La niimero 1.952 corresponde a carreteras, a la autovia
del Cantdbrico en la fase que deseamos ver terminada
hasta los Ifmites con Asturias y que cerraria el ciclo del es-
fuerzo que se ha hecho dltimamente de la autovia del Can-
tabrico.

La nimero 1.953 referente al ferrocarril, es una preocu-
pacién con respecto al acondicionamiento de la via y la ca-
tenaria que corresponde al tramo Reinosa-Palencia, que,
dada las circunstancias, requiere un aminoramiento de la
velocidad y, 16gicamente, una mayor tardanza en la llegada
una y otra vez de los ferrocarriles hasta el norte.

La ndmero 1.954 es también del grupo de carreteras.
Se estima que es necesario una cuantfa aproximada de
200 millones para la elaboracién del proyecto de la ca-
rretera Panes-Pretes y dejar terminada la via, cuando se
termine la autovia del Cantdbrico, hasta el valle de Lié-
bana.

La ndmero 1.955 se refiere a la autovia pretendida
—digo pretendida— de Torrelavega a Aguilar de Campoo,
ya comentada anteriormente por algiin Senador de la pro-
vincia de Palencia, que indudablemente ha sido la asigna-
tura pendiente durante muchos afios para las comunicacio-
nes con la meseta. Ha habido proyectos, ha habido estu-
dios, pero no acaba de definirse de una manera clara la po-
sibilidad de dejar abierta esta via que nos comunicaria per-
fectamente en una «T» con la autovia del Cantibrico y con
Castilla y Leén.

Y la nimero 1.956, que se refiere también al ferrocarril,
a FEVE, sin ninguna cuantia especial, trata de hacer un es-

tudio de viabilidad para una mejor relacién y fluidez de la
cornisa cantébrica por ferrocarril.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bueno Ferndndez.

A continuacién, pasamos al debate de las enmiendas de
los Senadores Bris Gallego y Tomey Gémez niimeros
1.978, 1.991, 1.922 a la 1.996, ambas inclusive.

El Senador Bris Gallego tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Estas enmiendas han sido presentadas, como ha dicho
el sefior Presidente, por el Senador Tomey Gémez y el Se-
nador que interviene en este acto.

Una de las enmiendas se refiere al Alto Tajo. De todos
son conocidos los problemas por los que en este momento
estdn atravesando todas las cuestiones referentes a los tra-
vases del rio Tajo al Segura, y estas zonas de Alto Tajo
son las més directa y negativamente afectadas por el men-
cionado trasvase. Una pequeiia enmienda trata de que se
hagan unos estudios que realmente determinan cuél es la
necesidad de recursos que tiene la zona y se haga, ademads,
de una manera integral. En un principio es una dotacién
pequefia, de 50 millones de pesetas, puesto que se trata
unicamente de buscar algin tipo de informes.

En relacién con el resto de las enmiendas, la nimero
1.991, se refiere a la carretera nacional II a su paso por la
provincia de Guadalajara, ya que aunque cuenta con una
inversién de cerca de 21 millones de pesetas, las carreteras
y los entornos limitrofes a la misma no han tenido ninguna
aceptacién por parte del Ministerio. De lo que se trata aqui
es de empezar con una dotacién de 200 millones de pese-
tas, de adecuar los tramos del entorno de dicha carretera
nacional II, asf como las vias de servicio y los pasos que la
misma tiene para que no queden incomunicados los pue-
blos de su trazado.

La enmienda 1.992 trata de agilizar la construccién de
la autopista Madrid-Guadalajara, anunciada numerosas
veces por el Ministerio de Obras Piblicas, y que ya debe-
ria estar terminada. Es una autopista muy necesaria por la
densidad de trifico que tiene, puesto que abarca grandes
poblaciones del corredor del Henares. Solicitamos una do-
tacién de 2.000 millones de pesetas.

Guadalajara, nuestra ciudad, solamente tiene un puente
de acceso en el rio, el cual se queda ya escaso para la circu-
lacién que necesita comunicar la ciudad con los poligonos
industriales situados al otro lado del rio Henares. Mediante
otra enmienda, la 1.973 tratamos de que se inicie el estudio
y el proyecto de un nuevo puente sobre el rio Henares de
acceso a la estacion de ferrocarril y el poligono de Balcon-
cillo desde el centro de la ciudad. La dotacién que se pide
para este estudio y primera fase del proyecto serfa de 50 mi-
llones de pesetas. Una de las reivindicaciones no solamente
de Guadalajara sino de toda la zona norte es que la auto-
pista prevista Madrid-Guadalajara tenga una continuacién,
y asf ha sido anunciado por el Ministerio de Obras Piblicas,
hacia las zonas de Navarra, hacia Tudela concretamente,
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para poder posteriormente enlazar con la Nacional III de
Zaragoza a Barcelona. No se ha iniciado todavia nada por
parte del Ministerio, y mediante la enmienda 1.994 trata-
mos de agilizar la construccién de esa autopista pidiendo
una dotacién de 100 millones de pesetas.

Nos preocupa la limpieza de los cauces del los rios, no
solamente de Guadalajara, sino de la provincia. La provin-
cia de Guadalajara tiene muchos cauces fluviales y todos
estdn en estado de degradacién. Mediante dos enmiendas
se piden dotaciones de 50 millones de pesetas por una
parte, para la limpieza del cauce del rfo Henares a su paso

.por la capital de Guadalajara y, por otra, otros 50 millones
de pesetas para una primera fase de limpieza de los cauces
del rio Henares en la provincia de Guadalajara.

Estas son nuestras enmiendas y aunque, como ocurre
otros afios, no serdn aprobadas, testimonialmente las tene-
mos que poner de manifiesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris
Gallego.

Enmiendas de los Senadores Caiiellas Fons, Escudero
Sirerol, Font Barcels, Juan Cardona y Vidal Bibiloni, nid-
meros 1.930 a la 1.936, ambas inclusive, y la 1,938.

El Senador Juan Cardona tiene la palabra.

El sefior JUAN CARDONA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda 1.930 se refiere a la conservacién de los
cauces de torrentes en las Islas Baleares. Las avenidas to-
rrenciales, consecuencia de las lluvias caidas en los dlti-
mos afios, han causado graves dafios tanto en Mallorca
como en Ibiza y Formentera.

El Govern balear ha realizado inversiones en este sen-
tido por valor de unos 3.000 millones de pesetas, a pesar de
que ésta no es una competencia autonémica, sino del Go-
bierno central, por lo que se refiere, en concreto, a la Co-
munidad Auténoma de Baleares. Sin embargo, estas inver-
siones, como se ha podido comprobar en octubre pasado,
no han sido suficientes, puesto que con las dltimas lluvias
que han cafdo, primordialmente en el norte de la isla de
Mallorca, se han causado gravisimos dafios y urge reparar-
los.

La enmienda mimero 1.931 se refiere a la recarga de
acuiferos, sobre todo de los que se encuentran en peligro
de salinizacién. Como sus sefiorfas saben, en Baleares, las
captaciones para abastecimiento humano y de riego se rea-
lizan siempre de acuiferos subterrdneos, y en los dltimos
afios la explotacién de éstos ha supuesto la salinizacién de
muchos de ellos, tanto en la isla de Mallorca —en la zona
norte y en la bahfa de Palma, no hace mucho, se aprob6 un
decreto para abastecer a esta bahfa con aguas del Ebro—
como en las islas de Ibiza y Formentera. Se pretende, pues,
que no se desperdicie el agua, ni las fluviales ni las depu-
radas, de manera que no se vierta ni una sola gota de agua
al mar. El Real Decreto 8/1993, de 21 de mayo, declara
obras de interés general para Baleares la reutilizacién de
aguas depuradas, y la recarga de acuiferos es una de las po-
sibilidades de reutilizacién de las aguas depuradas. Por

ello se propone un programa de inversiones en estas islas
para recarga de acuiferos, a fin de evitar su salinizacién.

La enmienda nimero 1.932 se refiere a la construccién
de las conducciones y al depésito regulador de la potabili-
zadora de agua en Sant Antoni de Portmany al municipio
de Sant Josep de Talaia, en la isla de Ibiza.

El proyecto de potabilizadora que se est4 construyendo
actualmente en Ibiza, en la bahfa de Sant Antoni, contem-
pla, entre otros, ¢l abastecimiento del municipio de Sant
Josep, y dificilmente podrd realizarse este abastecimiento
si previamente no se construye tanto el depésito regulador
como las conducciones de agua desde dicha potabilizadora
al citado municipio.

Las enmiendas nimeros 1.933 y 1.934 se refieren a in-
versiones en los paseos maritimos de Palma y Cala
Gamba, en la isla de Mallorca y en la bahfa de Portmany,
que afecta a los municipios de Sant Antoni y Sant Josep,
en Ibiza.

En los Presupuestos para 1995 se contemplan algunas
inversiones para actuaciones en la costa. Sin embargo,
nada se dice de los referidos paseos maritimos. Se trata,
pues, de comprometer de un modo concreto y directo una
partida econémica para llevar a cabo unas obras que, en €l
caso, por ejemplo, de la bahfa de Sant Antoni, se lleva ha-
blando de ello desde hace quince aios sin que hasta hoy se
haya realizado nada.

La enmienda nimero 1.935 se refiere al soterramiento
del tren de Mallorca y pretende la descongestién del tra-
fico en la ciudad de Palma de Mallorca y la mejora de sus
accesos. He de manifestar que en esta enmienda aparece
un error, puesto que se propone una partida de 1.400 mi-
llones de pesetas para la construccién de una depuradora
en los municipios de Sant Josep y Sant Antoni de Port-
many, en la isla de Ibiza y, en realidad, se pretende esa
misma partida pero en la isla de Menorca, concretamente
para los municipios de Mahén y Les Castell. Salvando este
error, lo que se pretende es la construccién de una nueva
depuradora de vertidos residuales para estos dos munici-
pios que he citado en la isla de Menorca: Mahén y Les
Castell. Es un programa plurianual, por un importe total de
2.000 millones de pesetas, de los cuales 1.400 se prevén
para este afio de 1995, y 600 para el afio 1996.

Finalmente, la enmienda nimero 1.938 propone la
construccién de una pasarela sobre el rfo Santa Eulalia, en
la ciudad de este nombre, en la isla de Ibiza. Este proyecto,
que es el remate de las obras del paseo marftimo de Santa
Eulalia, realizado integramente a cargo de este ayunta-
miento, ha sido solicitado desde hace ya bastantes afios ala
Direccién General de Costas, sin haber obtenido contesta-
cién alguna de la Administracién central. Por ello se pro-
pone la consignacién presupuestaria de este proyecto para
dar término al paseo maritimo de esta ciudad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Juan
Cardona.

Para defender el grupo de enmiendas nimeros 2.249 a
2.254, ambas inclusive, de los Senadores Carceles Nieto y
otros, tiene la palabra su sefiorfa.
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El sefior FERNANDEZ AGUILAR: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Son seis enmiendas. La 2.249 est4 destinada a la adap-
tacién del puerto de Cartagena, y en ella proponemos una
dotacién de 1.500 millones de pesetas.

El Plan Especial para el desarrollo de Cartagena y el
Plan de Reactivacién econémica de la regién de Murcia,
documentos ambos suscritos por el Gobierno de la nacién,
recogen entre sus proyectos prioritarios un plan de inver-
siones precisamente para el desarrollo del Puerto de Carta-
gena.

La enmienda niimero 2.250 es para ayuda a la vivienda
en la regién de Murcia. El Plan cuatrienal de viviendas
suscrito entre la Comunidad Auténoma de Murcia y el Mi-
nisterio de Obras Publicas prevé una aportacién estatal de
13.118 millones de pesetas en el perfodo de 1992/1995, de
los que, segtin el Plan de reactivacién econémica de la re-
gi6n de Murcia, prevé una inversién para este afio, 1995,
de 2.889 millones de pesetas. Sin embargo, el proyecto de
presupuestos sélo contiene una partida, una dotacién por
un importe de 740,6 millones de pesetas. Es por lo que pro-
ponemos aumentar la dotacién existente en 500 millones
m4s. '

La enmienda nimero 2.251 est4 relacionada con la
autovia Alicante-Cartagena. Esta obra es de una importan-
cia basica, indudable, para el desarrollo agricola, industrial
y turfstico de la comarca de Cartagena. Su importancia
también ha quedado plasmada en el Plan de reactivacién
econdémica citado, documentos ambos suscritos por el Go-
bierno. Su caricter prioritario ha quedado igualmente re-
cogido en el Plan director de infraestructuras. Proponemos
una dotacién de 1.000 millones de pesetas.

La enmienda nimero 2.252 es para el desdoblamiento y
electrificacién de la linea ferroviaria Chinchilla-Carta-
gena, con una dotacién de 2.000 millones de pesetas. Las
deficiencias y carencias de infraestructuras ferroviarias en
la regién de Murcia son un mal endémico que sitiia a esta
regién en niveles muy inferiores a los del conjunto de las
Comunidades Auténomas. El protocolo del Plan citado de
reactivacién de la regién, suscrito por todos los agentes so-
ciales, considera inaplazable el que se aborde definitiva-
mente el entramado ferroviario Albacete-Cartagena como
corredor ferroviario basico. Esta es, sin duda, una necesi-
dad urgente para el desarrollo econémico de la regién. La
dotacién propuesta —repito— es de 2.000 millones de pe-
setas.

La enmienda niimero 2.253 est4 referida a la autovia
Murcia-Albacete, aunque en el texto de esta enmienda,
por error que rectificamos «in voce», dice autovia Mur-
cia-Alicante, cuando debe decir autovia Murcia-Albacete.
Proponemos una dotacién de 2.000 millones de pesetas.
La autovia Murcia-Albacete constituye una necesidad im-
periosa e ineludible para comunicar a la regién de Murcia
con ¢l resto del territorio peninsular. Esta necesidad ha
sido sentida y aceptada por todos los agentes sociales.
Ademas de ello, el caricter prioritario de esta obra ha sido
recogido en el Plan de reactivacién y en el Plan especial
para el desarrollo de Cartagena, documentos ambos sus-
critos por el Gobierno de la nacién. Concretamente, el ca-

lendario estimativo del PRE prevefa una dotacién, sélo
para 1995, de 15.200 millones de pesetas, de los que
9.120 serfan aportados por fondos estructurales europeos.
La urgencia de la adjudicacién de esta obra queda también
recogida en el Plan director de infraestructuras del MOP
con cardcter prioritario y preferente. Nosotros, al ver esta
carencia, proponemos una dotacién de 2.000 millones de
pesetas.

La sexta enmienda es la nimero 2.254. Se refiere al
cambio de toma del Canal de las Aves, por un importe de
212 millones de pesetas. Esta obra de cambio de toma del
canal de las aves es de un gran interés para los regadios
del trasvase y sus 44.000 regantes, que vienen solicitdn-
dola de forma insistente desde hace tiempo vista la dra-
mética situacién que permanentemente vive por la se-
quia.

Con la aprobacién y urgente ejecucién de la obra del
cambio de toma del canal de las aves se conseguiré dispo-
ner de un ahorro hidrico de 66 hectémetros ciibicos al afio
adicionales. Dicha obra, con un presupuesto minimo total
de 212 millones de pesetas, tiene un tiempo de ejecucién
estimado de dos meses y medio aproximadamente, y su
bajo costo y corto plazo de ejecucién permitirfa su puesta
en marcha para la préxima campaiia de verano, al poder
estar concluida antes de marzo de 1995,

Finalmente, sefior Presidente, le rogarfa que diera por
defendida en sus justos términos nuestra enmienda 2.248
de la Seccién 21. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fer-
nandez Aguilar.

Pasamos, a continuacidon, a defender las enmiendas
1.760 a 1.766, ambas inclusive, del Senador Esteban Al-
bert.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Voy a darlas por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfas.

Las enmiendas 1.769 a 1.772 del Senador Ferndndez
Pelegrina se dan por defendidas. .

Pasamos a las enmiendas 2.097, 2.098, 2.099, 2.100,
2.101, 2.102 y 2.107 de los Senadores Garcia Royo, Liso
Marin y G6mez Gémez.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Quedan asumidas por este
Senador y se dan por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Pasamos a las enmiendas 1.886 a 1.889, ambas inclu-
sive, del Senador Garzarin Garcia.

Tiene la palabra el Senador Garzaran.

El sefior GARZARAN GARCIA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

La enmienda 1.886 se justifica por lIa necesidad de la in-
versién para facilitar la comunicacién entre Teruel y Va-
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lencia por medio de la autovia Somport-Sagunto, en su
tramo de Teruel a Segorbe. Esto haria que Teruel estuviese
mejor comunicada con Valencia facilitando el transporte y,
sobre todo, que el turismo se dirigiera a la zona de Teruel.
Se pide una dotacién de 500 millones de pesetas.

En la enmienda 1.887 se pide la depuracién de las aguas
residuales de la ciudad de Teruel, ya que el volumen del rfo
Turia a su paso por Teruel es pequefio y las aguas residua-
les que la propia ciudad de Teruel vierte a dicho 1o conta-
minan altamente el cauce.

La enmienda 1.888 se refiere al Pantano de los Alcani-
nes de Teruel. Es un pantano largamente deseado y prome-
tido desde hace muchfsimos afios pero no se ha puesto en
marcha nunca; para ello pedimos una dotacién inicial de
50 millones de pesetas.

En la enmienda 1.889 se pide un aumento de la dota-
cién, puesto que ya existen 19.200.000 pesetas, para el
Pantano de Mora de Rubielos, ¢l Pantano de la Tosquilla
en la cuenca del Jdcar. El afio pasado esta inversién desa-
pareci6 de los presupuestos y este afio se ha vuelto a dotar,
pero con poca cantidad. Nosotros creemos que se debfan
adelantar las obras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
zaran.

Pasamos a las enmiendas 2.005 a la 2.009, ambas inclu-
sive, del Senador Gil-Ortega Rincén.

Tiene la palabra el Senador Gil-Ortega.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Hemos presentado cinco enmiendas a la Seccién 17 que
podiamos dividir en dos grupos. Por un lado, en las 2.005,
2.008 y 2.009 se piden 1.300 millones y van dirigidas bien
aretencion de aguas mediante la construccién de las presas
correspondientes en la cuenca del rio Guadiana o a su cap-
tacién para asegurar el suministro de una veintena de po-
blaciones que en la provincia de Ciudad Real sufren res-
tricciones pricticamente durante todo el afio dada la sequia
estructural que sufre Castilla-La Mancha y, concreta-
mente, nuestra provincia.

De otra parte, la enmienda 2.006 solicita 500 millones
de pesetas para iniciar los estudios y trdmites correspon-
dientes para construir la autovia que una la poblacién de
Puerto Léapice con Arenas de San Juan y Daimiel y que en-
lace con la que se construird entre Puertollano-Ciudad
Real-Manzanares, pasando por Daimiel en la Nacional-
420.

Por iltimo, en la enmienda 2.007 se solicitan también
200 millones de pesetas para desviar la linea de ferrocarril
Madrid-Alicante a su paso por Socuéllamos. Es algo que
reiteradamente se solicita por parte de los socuellaminos
debido a que dicha via divide al pueblo en dos partes prac-
ticamente iguales. Parece 16gico que,si se construyen va-
riantes en los pueblos por los que pasan carreteras genera-
les 0 nacionales que dividen las poblaciones se haga lo
mismo por la via del tren cuando la incomodidad y el peli-
gro es mucho mayor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gil-
Ortega.

Pasamos a las enmiendas 2.122, 2.123 y 2.124 de los
Senadores Herndndez Escorial, Rodriguez Gémez y Sanz
Blanco.

Tiene la palabra el Senador Rodriguez Gémez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Vamos a defender las enmiendas 2.122, 2.123 y 2.124
que hacen referencia a la circunvalacién de Segovia, a la
autovia de San Rafael y a 1a Nacional-110, por valor de
1.300 millones. Las dos primeras solicitan 500 millones y
300 la segunda.

Los Senadores por Segovia consideramos que el presu-
puesto del Estado para nuestra ciudad es ridiculo y absolu-
tamente insuficiente, 1.115 millones frente a los 1.112 del
afio 1994, de los cuales se van este afio 650 en la Nacional-
110 que, naturalmente, corresponden a los del afio pasado.
El resto afecta en muy pequeilitas cantidades a asuntos
muy importantes, aunque sea con poco dinero, como son la
Casa de la Moneda, que sorprendentemente figura en la
Seccidn 24, a la fabrica de vidrio y a la cabecera del Le-
desma frfo que corresponde, naturalmente, a pagos de can-
tidades ya gastadas.

Los Senadores por Segovia, asf como diversas autori-
dades de nuestra capital y provincia, llevamos ya varios
afios pidiendo la realizacién de estas dos obras, especial-
mente las de la circunvalacién de Segovia y las de la
autovia de San Rafael. Nos ha costado muchos viajes y
mucho esfuerzo. El camino ha estado lleno de dificulta-
des, ha sido muy lento. Desde hace dos afios nos hemos
dedicado a solicitar la anticipacién de estas obras porque
considerdbamos que eran fundamentales y no ha sido po-
sible.

Yo creo que ha faltado sensibilidad en el Gobierno
para con Segovia, que es una de las pocas que carecen de
circunvalacién y, desde luego, necesita la autovia para su
desarrollo y su competitividad. Ahora —y lo tengo que
decir con absoluto agrado— parece que las cosas pueden
ir por otro camino. Hace un mes aproximadamente reci-
biamos un documento del Secretario de Estado de poli-
tica territorial y obras piblicas, el sefior Zaragoza, diri-
giéndose al Presidente de la Diputacidn, en el que le de-
cia estas palabras: Estd previsto disponer del proyecto
constructivo en muy breve plazo por lo que la obra podra
licitarse a finales del presente ejercicio e iniciarse la
construccién de la citada autovia durante el primer tri-
mestre de 1995. Y respecto de la circunvalacién, es pre-
visible que pueda ser licitado durante el primer trimestre
de 1995 e iniciar la construccién de la misma antes del
préximo verano.

Creo que ahora podemos tener ya una cierta confianza
y esperamos no tener que decir, como en tantos otros
afos, que alguien del Ministerio de Obras Piblicas,
Transportes y Medio Ambiente es mentiroso y que conte-
mos con estas cantidades en los presupustos de 1996. Sin
embargo, debo hacer notar que hablo de circunvalacién
no de semicircunvalacién. Pedimos no solamente la cir-



—54-—

13 DE DICIEMBRE DE 1994

CoMISIONES.~NUM. 155

cunvalacién Este, sino el conjunto de la circunvalacion,
que todavia no se ha empezado ni siquiera a tratar. La cir-
cunvalacién va, aproximadamente, desde Zamarramala
hasta la Nacional-110, que es también de suma importan-
cia.

Por 1ltimo, pedimos que las obras de la Nacional-110
se aceleren y que se hagan bien, que no nos pase lo que en
anteriores ocasiones que hemos tenido que tener hasta al-
caldes haciendo manifestaciones en la carretera porque no
habia quedado en buenas condiciones

Queremos que la circunvalacién se haga con cierta ra-
pidez, la variante de Ayllén, y que las relaciones entre el
Ministerio y el Ayuntamiento de Segovia sean lo suficien-
temente fluidas como para que esa Nacional a su paso por
Segovia tenga la atencién que se merece y que ya nos ha
prometido el subsecretario hace mucho tiempo. Hay que
reparar, arreglar y poner en condiciones la carretera lla-
mada Via Roma, y lo que es Fernindez Ladreda a su paso
por Segovia. Creo que Segovia se lo merece. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez Gémez.

Pasamos a las enmiendas 1.939, 1.940 y 1.949 de la Se-
nadora Luzardo Romano.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda 1.939 se refiere al paseo maritimo de
San Cristébal. En ella solicitamos una cantidad porque se
ha firmado un convenio, el portavoz socialista lo sabr4,
con la Direccién General de Costas por un valor superior
a los 7.000 millones de pesetas. Este paseo, que estd en el
barrio marinero de la ciudad de Las Palmas de Gran Ca-
naria, no esté incluido dentro de ese convenio y ya estd
realizado el proyecto. Por tanto, me sentirfa satisfecha
simplemente con saber que hay posibilidades de incluirlo
dentro de este convenio que se ha firmado recientemente,
como dije antes, por un valor superior a los 7.000 millo-
nes de pesetas.

La enmienda 1.940 se refiere a la Casa Consistorial. En
ella se piden 50 millones de pesetas. Es un inmueble que
estd protegido y que en estos momentos se encuentra en un
estado de progresivo deterioro, incluso, estd asolado por
termitas. De ahf que solicitemos una cantidad para posibi-
litar su restauracién.

En la enmienda 1.949 se solicitan 500 millones de pe-
setas para el plan especial de infraestructuras en las dreas
turisticas. Yo creo que no hace falta decirles, sefiorfas, que
para nosotros el turismo es de una importancia vital, y la
disposicién adicional tercera de la Ley 19/1994, de 6 de ju-
lio, de Régimen Econémico Fiscal, ordena que la Admi-
nistracién General del Estado, en colaboracién con la Co-
munidad Auténoma de Canarias, elabore un plan especial
de infraestructuras en las 4reas turisticas, que servird de
base para un programa de inversiones piblicas que permita
alcanzar el nivel de calidad necesaria en el sector. Esta en-
mienda coincide con otra presentada por otro grupo, y so-

licito, por el carécter especial que tiene el sector turfstico,
que sea asumida.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Lu-
zardo Romano.

Enmiendas 2.010, 2.020, 2.021 y 2.022, de los Senado-
res Martinez Garcfa y Utrera Mora.

Tiene la palabra el Senador Martinez Garcfa.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Distinguiré dos bloques: de un lado, la enmienda ni-
mero 2.010 y, de otro, las niimeros 2.020, 2.021 y 2.022.
En lo que se refiere a 1a 2.020, que se centra en los estudios
y proyectos para la viabilidad de los regadios en 1la Man-
chuela que afectan a Cuenca y Albacete, recuerdo por se-
gundo afio y por enésima vez el compromiso del Gobierno
socialista, que declaré estos regadios de interés nacional a
través del Real Decreto Ley 950/89. Su objetivo estaba
muy claro: convertir una agricultura de subsistencia en una
agricultura competitiva, es decir, ganar simple y llana-
mente la batalla de la competitividad.

Que el tema es de estricta justicia lo demuestra el que
nuestra bandera reivindicativa la ha recogido el propio
Presidente regional, sefior Bono, que hoy se convierte en
paladin de nuestra causa. Puesto que es una enmienda ra-
zonable y una peticién sensata, aunque sea rompiendo una
lanza en aras de la ingenuidad o de la esperanza, pido que
sean sensibles a quienes corresponda.

En lo que se refiere al segundo bloque, relativo a in-
fraestructuras en Cuenca capital, se trata fundamental-
mente del tema autovia y del tema Renfe. Por razones de
estricta justicia, y para que deje de ser cada vez més des-
ventaja nacer y vivir en Cuenca, la autovia Cuenca-Taran-
c6n o Tarancén-Cuenca, Cuenca-Caudete de las Fuentes,
se ha convertido en algo emblemadtico para los conquenses
y ha originado una plataforma en defensa de la autovfa, el
entretenimiento por el Sur, si por los cuchillos o por
donde fuere, pero el hecho es que Cuenca queda aislada, y
quedar aislada en lo que se refiere a unas buenas comuni-
caciones es renunciar para siempre al tren del desarrollo.
Aunque sea apostar por la ingenuidad, porque parece que
este es un didlogo en el cual cada uno plantea su reivindi-
cacién, pero con un tremendo escepticismo en cuanto a
conseguirla, por razones de conveniencia légica para evi-
tar desequilibrios y atenuar diferencias en cuanto a las po-
sibilidades de desarrollo y para apuntalar las comarcas
que estdn en desventaja, creo que es de justicia, repito,
que se atiendan estas peticiones de Cuenca en lo que se re-
fiere tanto a la autovia como al tema del ferrocarril. Sin
vias de comunicacién no hay desarrollo, y Cuenca, en este
momento, no las tiene.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Martinez Garcfa.

Enmiendas nimeros 1.787 a 1.804, ambas inclusive,
del Senador Martinez Soriano. Tiene su sefiorfa la palabra.
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El sefior MARTINEZ SORIANO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, yo he presentado 17 enmiendas a la sec-
cién 17, de las que seis se refieren a presas. Asi, 1a 1.787 se
refiere a la presa de Velillos, cuyo proyecto, en teorfa, de-
berfa haberse redactado ya hace afios. En 1993 se prometi6
una inversién de 15 millones para 1994 y 1995, y sin em-
bargo no se invirtié absolutamente nada, ni aparece este
afio tampoco. Pedimos una dotacién pequefia, de cinco mi-
llones de pesetas, factible para empezar a hacer el pro-
yecto.

En la enmienda nimero 1.789 solicitamos para la presa
de Otfvar una cantidad de 50 millones de pesetas, ya que
en 1992 prometieron invertir 460 millones para 1994, 36
millones en 1994, para 1995, es decir, 500 y pico millones
que no se han invertido, y este afio aparece la cantidad ri-
dicula de 14 millones de pesetas en los Presupuestos. Lo
l6gico es incrementar esa cantidad.

La presa de Gor, a la que se refiere la enmienda niimero
1.790, es fundamental para el desarrollo de aquella co-
marca, que quiz4 sea la mas deprimida de todo el territorio
espafiol y sufre ademads una sequia pertinaz y continuada, y
lo 16gico es aprovechar la poca agua que llega a esa co-
marca por medio del rio Gor, para lo que solicitamos 100
millones de pesetas. Sin embargo, €l proyecto se encuentra
todavia en un pliego de bases.

Con el embalse de San Clemente ocurre lo mismo: se
prometen unas cantidades en los Presupuestos anteriores
que se van a invertir en los posteriores, y no se invierten, y

" aquf faltan exactamente 41 millones de pesetas para cumplir
la palabra del Gobierno, que normalmente es incumplida.

Por iiltimo, en cuanto a presas, ocurre lo mismo con la
del Negratin, a la que se refiere la enmienda nimero 1.793,
y con la presa de Canales, a la que se refiere la enmienda
nimero 1.792.

En cuanto a carreteras, he presentado tres enmiendas,
referida una de ellas, 1a 1.796, a la autovia Bailén-Motril
en el tramo Granada-Durcal-Motril. Aparece este afio un
presupuesto de 11 millones de pesetas para ¢l tramo Gra-
nada-Durcal, que es totalmente ridiculo. Pedimos que se
incremente y que no se quede en Durcal, sino que continie
hacia Motril. Parece ser que la tinica esperanza que tiene
aquella comarca, y yo creo que toda Granada, en cuanto a
que se construya esta autovia antes del afio 2050 o 2070, es
que cambie el Gobierno socialista, y creo que lo vamos a
conseguir pronto.

En cuanto a la autovia del Mediterrdneo, concretamente
el tramo M4laga-Nerja-Motril, hemos presentado la en-
mienda nimero 1.797 por la que pedimos un incremento
de 500 millones de pesetas, porque aunque existe una do-
tacién presupuestaria amplia, desconocida hasta ahora en
la provincia de Granada, de 2.800 millones, parece ser que
se va a quedar justo en la entrada de la provincia, es decir
que Mélaga si va a poder contar con la autovia de Méilaga
a Nerja, pero no desde Nerja a Motril, y por eso solicita-
mos 500 millones mas.

Algo parecido ocurre con la carretera Castillo de Ba-
fios, al limite de la provincia de Almerfa. Hemos solicitado
que se cumpla lo previsto en los Presupuestos anteriores, y

es que en 1994 prometieron que en 1995 habria un presu-
puesto de 420 millones para que se ejecutase esta carretera,
cosa que no ocurre este afio.

Todas las enmiendas presentadas son parecidas en
cuanto a que se cumpla lo que estaba presupuestado en
afios anteriores, pero yo quiero resaltar una, la 1.800, porla
que pedimos un nuevo trazado ferroviario de ancho inter-
nacional desde Granada a Cérdoba, para asf enlazar con la
linea del AVE. Creo que este trazado es factible, no es caro
realizarlo y serfa la solucién para conectar realmente a
Granada con la modernidad, y digo conectarla con la mo-
dernidad porque ahora mismo la media de velocidad en la
red de ferrocarriles de Granada es inferior a 1a media de
velocidad de Indurain. Por tanto, creo que ya va siendo
hora de que se inviertan algo mds de ocho millones de pe-
setas, que fue lo que se invirti6 el afio pasado en el presu-
puesto de todo un afio en la provincia de Granada en ferro-
carriles. Creo que se debe empezar el proyecto, y para ello
solicitamos 500 millones de pesetas.

El resto de enmiendas se refieren a rehabilitacién de
costas y, sobre todo, a la mejora de regadios, debido a que
la sequfa es pertinaz en toda la provincia de Granada, y si
no arreglamos y modernizamos los regadios, creo que es-
tamos perdiendo un tiempo y un dinero preciosos, necesa-
rios para los agricultores y para el desarrollo de la provin-
cia de Granada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Martinez Soriano.

Enmiendas nimeros 1.805 a 1.811, de los Senadores
Molina Fernandez de Miranda y Romero Girdn.

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior MOLINA FERNANDEZ DE MIRANDA:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Las enmiendas mimeros 1.805 y 1.807 son idénticas,
por lo que se retira esta ditima.

Con la enmienda niimero 1.805 se pretende el desdo-
blamiento de la via férrea Cadiz-Jerez de 1a Frontera, con
una inversién de 100 millones de pesetas. Tiene por finali-
dad mejorar la comunicacién ferroviaria entre estos dos
importantes nicleos de poblacién.

De igual modo las enmiendas nimeros 1.806 y 1.808 se
encuentran duplicadas, por lo que se retira esta iiltima.

Con la enmienda nimero 1.806 se pretende la construc-
cién del desdoblamiento de la CN-340 Cadiz-Algeciras en
el tramo comprendido entre Chiclana de la Frontera y Ve-
jer de 1a Frontera. Con su ejecucién y con una inversién de
150 millones de pesetas se solucionarfan los graves pro-
blemas de trafico que se originan en dicho tramo de carre-
tera.

La enmienda nimero 1.809 se refiere a la construccién
de un nudo de enlace en la CN-IV Madrid-Cidiz, en Jerez
de la Frontera, a la altura de la zona donde se encuentra
ubicado el Hospital de la Seguridad Social. Con la realiza-
cién de tal proyecto, con una inversién de 100 millones de
pesetas, se evitarfan los problemas de circulacién que se
originan en el acceso a dicho centro hospitalario
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La enmienda nimero 1.810 pretende la construccién de
una via de conexién de la autopista A-4 Sevilla-Céddiz y la
CN-IV Madrid-Cédiz, en Jerez de la Frontera. Dicha obra,
con una inversién de 300 millones de pesetas, resulta ab-
solutamente necesaria para hacer posible un adecuado ac-
ceso desde la autopista A-4 al aeropuerto de Jerez de la
Frontera.

Finalmente, la enmienda ntimero 1.811 consiste en la
construccién de la variante QOeste de Jerez de la Frontera,
con una inversién de 500 millones de pesetas. Con tal obra
se solucionarfan los graves problemas de trafico que en la
actualidad se originan en el tramo de la CN-IV Madrid-C4-
diz, que discurre por la zona urbana de Jerez de la Fron-
tera,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a las enmiendas nimeros 2.027 a 2.031 del
Senador Molina Garcia.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Bris Ga-
llego.

El sefior BRIS GALLEGO: Asumidas por este Senador,
las doy por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris
Gallego. :

Pasamos a las enmiendas niimeros 1.820 a 1.824, am-
bas inclusive, del Senador Moya Sanabria, el cual tiene la
palabra para su defensa.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a dividir en dos grupos las enmiendas presentadas.
En cuanto a las enmiendas nimeros 1.822 y 1.823, estan
duplicadas, por lo que tinicamente queda vigente la en-
mienda nimero 1.823, que corresponde al proyecto e ini-
cio de las obras del Metro urbano de Sevilla. A su sefioria
le consta la viejisima aspiracién del ayuntamiento de Sevi-
lla en lo que se refiere a la construccién de este medio de
comunicacién, que se hace absolutamente imprescindible
por la estructura urbanfstica de la ciudad, para que se pre-
serve la circulacion en el casco antiguo y haya una mejor
dotacién de los medios necesarios para que dicho casco
perviva en la necesaria convivencia de ciudadanos y co-
mercios que la ciudad requiere. Es un viejo proyecto que
ya estd muy avanzado y que requiere modificaciones para
adaptarlo a las nuevas técnicas que van surgiendo. Se es-
pera que, de una vez para siempre, el Gobierno de la Na-
cién tenga la sensibilidad necesaria hacia esta ciudad y la
dote con esta cantidad de 100 millones, al objeto de culmi-
nar definitivamente el proyecto de las obras de dicho Me-
tro.

Las enmiendas nimeros 1.820, 1.821 y 1.824 corres-
ponden a un tnico bloque, como consecuencia del gravi-
simo problema de la sequia que viene padeciendo la po-
blacién de la provincia de Sevilla.

Concretamente, la enmienda nimero 1.820 trata de la
construccién del pantano de Melonares, viejisima aspira-

cién de la provincia de Sevilla, ya muy manida. La angus-
tiosa necesidad de abastecimiento de agua de la ciudad
hace que este afio se presente con un cardcter auténtica-
mente perentorio. El aumento de la poblacién abastecida,
los largos y, desafortunadamente, cada vez mads frecuentes
perfodos de sequfa, asf como los nuevos criterios sobre el
volumen de reserva necesaria para garantizar el abasteci-
miento de la poblacién, hacen preciso la dotacién de la ca-
pacidad de regulacién mfnima y necesaria para atender a la
demanda urbana. Entre tales actuaciones y junto a las me-
didas que en el 4mbito de la gestién de abastecimiento se
estdn llevando a cabo, se requiere un ineludible incre-
mento de la capacidad de almacenamiento. Dicho aumento
de capacidad de regulacién no puede conseguirse ya de la
cuenca de donde actualmente se toma, sino que se hace ne-
cesario acudir a la cuenca del rio Viar como fuente de re-
cursos que presenta las mejores condiciones por su proxi-
midad, calidad de agua, viabilidad técnica de construccién,
etcétera. De hecho, como ya conocen, el Ministerio de
Obras Publicas tiene redactado un proyecto de construc-
cién que, desde hace tiempo, estd pendiente del problema
del impacto medioambiental; problema importante, serio,
del que todos somos conscientes, pero, indiscutiblemente,
la urgente necesidad de dotar de agua a la poblacién re-
quiere un esfuerzo politico por parte de todas las fuerzas
politicas para solucionar este problema. Somos conscien-
tes de que la necesidad de construccién de este embalse no
nos puede hacer olvidar la necesidad de contribuir a la re-
generacién de los espacios naturales que puedan verse
afectados por el mismo. Por todo ello, me consta la volun-
tad politica y técnica de construccién de este embalse por
parte del Ministerio. La poblacién requiere, ya no tanto pa-
labras, como que, de una vez por todas, se empiecen las
obras de ese proyecto. Todas las fuerzas politicas del ayun-
tamiento de Sevilla, durante la celebracién del Pleno del
ayuntamiento del 30 de septiembre de 1994, acordaron
instar al Ministerio para la urgente construccién de ese em-
balse, compatibilizando al mismo tiempo la utilizacién y
regeneracion del medio ambiente. La Confederacién Hi-
drogréfica del Guadalquivir es, igualmente, partidaria de
dicha construccién, asf como la Confederacién de regantes
del rio Viar y los ayuntamientos colindantes a la presa
afectados. Por todo ello, entendemos que es necesaria di-
cha construccién y que el Gobierno tiene que tener la sen-
sibilidad suficiente ante el problema humano que tiene la
provincia y, concretamente, la ciudad de sevilla.

Las dos siguientes enmiendas, las nimeros 1.821 y
1.824, van encaminadas al aumento de la capacidad del
embalse y a la mejora de la situacién de la capacidad ac-
tual. En el sistema de regadio de los canales de riego de la
Confederacién Hidrogréfica se pierde muchisima agua, y
es un bien tan necesario que tenemos que cuidar hasta las
minimas consecuencias. Por tanto, exigimos que por parte
del Gobierno se adquiera un mayor compromiso y se au-
mente la dotacién prevista de 37.935 millones de pesetas
en 100 millones mas; es decir, 137.935 millones de pese-
tas.

Por ultimo, por la misma circunstancia de la que ha-
blaba anteriormente, que es necesario que se aumente la
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capacidad de esos embalses, mantenemos la dotacién de
100 millones de pesetas, que solicitamos en la enmienda
nimero 1.824, para mejorar el mantenimiento de los am-
balses de la provincia de Sevilla.

Le pido disculpas, sefior Presidente, por haberme exce-
dido en mi intervencién

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Moya Sanabria.

Enmiendas mimeros 2.278 y 2.283, del Senador Orti
Bordas y otros.

Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ ZARAGOZA: Sefior Presidente, si no
tiene inconveniente, solicito defender conjuntamente, ade-
més de la enmienda niimero 2.278, las enmiendas que van
de 1a2.288 ala 2.292.

La enmienda nimero 2.278 propone la «regeneracién
de playas y proteccién de la costa en toda la Comunidad
valenciana», ya'que teniendo en cuenta que un 75 por
ciento de la costa de nuestra Comunidad est4 formada por
costa baja, tanto arena, canto rodado como albufera, y
que existen importantes factores que afectan a la calidad
del litoral, como son la intensa conurbacién litoral, con
vertidos de aguas residuales, tanto urbanas, industriales
como agricolas, sin tratamiento o con un tratamiento in-
suficiente, la falta de saneamiento de las cuencas fluvia-
les, 1a paulatina ocupacién del litoral con infraestructuras
que modifican la dindmica natural, la alteracién de los
fondos marinos, asf como un cambio de los usos del
suelo, ha motivado la légica preocupacién en numerosos
ayuntamientos por la mejora de la playa y la proteccién
de la costa.

Las cinco restantes enmiendas pretenden conseguir una
mejora de las comunicaciones existentes en la provincia de
Alicante, ya que desde el afio 1986 se viene demandando
una mejora en sus infraestructuras y estas mejoras no se
han realizado hasta el momento y en muchos casos ni si-
quiera se han iniciado, motivo por el cual defendemos es-
tas enmiendas. Concretamente, la enmienda niimero 2.288
solicita una transferencia al Ente Piblico Puertos del Es-
tado para la «mejora y modernizacién del puerto de Ali-
cante, dentro del Plan Especial del Puerto», que propone
un calendario de actuaciones muy ambicioso, con quince
afios de horizonte, que puede alargarse e incluso no ejecu-
tarse por falta de financiaci6n, circunstancia que tratamos
de paliar con esta enmienda.

La enmienda nimero 2.289 propone la «moderniza-
cién de la estacién Renfe de Alicante, que contemple la
posible inclusién de Alicante dentro del corredor Medite-
rrdneo de alta velocidad y a nivel metropolitano la cone-
Xi6én de esta estacion con el aeropuerto, la universidad y
las playas».

La actuacién necesaria en la estacién de Alicante afecta
bésicamente a los objetivos de disminucion de efectos ex-
ternos, retranqueos, enterramiento de vias, ruidos, efecto
barrera, etcétera, y sobre todo la mejora de la seguridad,
con referencia destacada de los pasos a nivel. El principal

problema que plantea, como siempre suele suceder, es el
econdémico y es por lo que solicito el voto a favor de la pre-
sente enmienda.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 2.290, soli-
cita una transferencia al Ente Piblico Aeropuertos Espa-
fioles y Navegacién Aérea para la mejora de las instalacio-
nes de El Altet de Alicante, ante 1a necesidad de dotar a di-
cho aeropuerto de las instalaciones que exige la legislacion
aerondutica y los organismos internacionales a los aero-
puertos internacionales.

Por tltimo, las enmiendas nimeros 2.291 y 2.292 se re-
fieren a mejoras en la red de carreteras de la provincia de
Alicante. Concretamente, la nimero 2.291 propone el
«desdoblamiento de la carretera nacional Alicante-Elche,
con especial incidencia en la conexién con Ifa y el futuro
proyecto urbanistico del tridngulo Alicante-Elche-Santa
Pola».

Y la enmienda mimero 2.292 propone el «estudio y re-
daccién del proyecto de autovia Alicante-Cartagena». Am-
bas inversiones vienen justificadas en la gran densidad de
trafico que tienen en la actualidad las mencionadas carre-
teras, unido al alto nivel de accidentes que irremediable-
mente se repiten afio tras afio.

Por lo que se refiere al desdoblamiento de la carretera
Alicante-Elche, es necesario resaltar su importancia para
el desarrollo del tridngulo mencionado como proyecto co-
lectivo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el Senador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con su benevolencia, procederia ahora a la defensa de
las enmiendas niimeros 2.279, 2.280, que no han sido de-
fendidas y, si me lo permite, también de las nimeros 2.302,
2.303, 2.304, 2.305 y 2.306.

Sefior Presidente, defiendo las enmiendas con el espi-
ritu y sabor entrafiable, navidefio y tradicional que acom-
paifia esta sesién presupuestaria de debate sobre la Seccién
17, que empieza a ser tradicional y que es tradicional para
sus sefiorfas todos los afios, tanto en las propuestas como
en las negativas. Y es que ¢l debate que aqui celebramos,
sefior Presidente, sefiorfas, tiene algo del cuento de Navi-
dad de Dickens. Mientras algunos advertimos cudles pue-
den ser las Navidades del futuro de no corregirse las dis-
criminaciones inversoras que se estin produciendo por el
actual Gobierno, otros se empefian en no ver més all4 del
fantasma de las Navidades del presente. Por eso no viene
mal esta sesién cada afio, para recordar a quien corres-
ponda que en el reparto equitativo de la riqueza es donde
se encuentra la paz de conciencia y la grandeza del co-
razén.

Nosotros, sefior Presidente, sefiorias, con ese espiritu
positivo y constructivo hemos rebajado la cuantfa de nues-
tras enmiendas de todos los afios, para que la manifesta-
cién del grupo mayoritario sobre los proyectos politicos
que conciernen a la provincia de Valencia se manifieste
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por pura voluntad politica y no quepa el argumento de la
cuantfa presupuestaria.

En este sentido, por ejemplo, la enmienda 2.279, que
hace referencia a 1a conexi6n de Valencia con la red de alta
velocidad, parte sin dotacién presupuestaria, Ginicamente
para que el Ministerio inicie los trabajos conducentes a la
obtencién de este logro.

En el mismo sentido, la enmienda 2.280, que sélo pre-
tende que se incorpore la cuantia presupuestaria suficiente
para garantizar que las obras de conversion de la Nacional
IIT en A-III ser4n terminadas en un plazo razonable de
tiempo. O la enmienda 2.305, que sélo pretende la inver-
sién inicial de redaccién del proyecto de un palacio de ex-
posiciones para la ciudad de Valencia. O la 2.306 que sélo
pretende la liberalizacién de suelo Renfe para la ejecucién
del ya comprometido parque central de Valencia. El
mismo 4nimo y el mismo espiritu tenfan la 2.301, 2.286 y
2.287, que ya fueron defendidas en esta Comisién.

Por otro lado, si es cierto que presentamos algunas en-
miendas de cuantfa mayor, pero que no pretenden una in-
versién nueva, sino linicamente que sean satisfechas las
deudas que el Estado tiene contraidas con el Ayuntamiento
de Valencia. Este es el caso de las enmiendas 2.302, 2.303
y 2.304, pagos que ya estaban comprometidos en distintos
documentos piiblicos por el Estado al Ayuntamiento de
Valencia y que, por tanto, s6lo pretenden poner de mani-
fiesto si existe en el grupo mayoritario voluntad de pagar
lo que se debe.

Por consiguiente, en las enmiendas presentadas por los
Senadores que representamos a la provincia de Valencia,
s6lo queremos conocer que se nos manifieste, que se rea-
lice 1a voluntad mayoritaria, si existe, de invertir en el fu-
turo de Valencia, sin exigirles que en este momento pon-
gan una peseta, y de pagar las deudas pendientes con el
Ayuntamiento de Valencia, porque de caballeros es pagar
lo que se debe. No exigimos m4s dinero, sino mis buena
voluntad. De no repartir, sefiorfas, mas equitativamente la
riqueza nacional en lo que a la Comunidad valenciana y a
la provincia de Valencia se refiere, aunque parezca que al-
gunos cada afio venimos a celebrar aqui la festividad de los
Santos Inocentes, en realidad serdn otros los que estan em-
pezando a celebrar democréticamente su definitiva Noche-
vieja,

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmiendas nimeros 2.295 a 2.300, del Senador Orti
Bordis, Ortiz Pérez, Escuin Monfort y Prim Tomas.

Tiene la palabra el Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

También quedan por defender las enmiendas nimeros
2.281 y 2.283, suscritas por el Senador Orti Bordas y los
demas miembros del grupo territorial de la Comunidad va-
lenciana. Por lo que, con su permiso, las voy a defender en
bloque.

La enmienda 2.281 pretende que el Ministerio de Obras
Ptiblicas asuma el compromiso politico de la redaccién de

un estudio para, si es posible, ubicar un nuevo aeropuerto
que cubra las necesidades de Valencia y Castellén.

Es cierto que el aeropuerto de Manises, que ahora cubre
toda la provincia de Valencia y Castellén es insuficiente,
se estd quedando pequeiio y obsoleto, y teniendo en cuenta
la gran cantidad de visitantes que asume la Comunidad va-
lenciana, creemos que serfa importante y necesario el estu-
dio previo de la viabilidad de este posible nuevo aero-
puerto.

En la enmienda nimero 2.283 se pretende consignar
100 millones de pesetas para la mejora de las instalaciones
de Correos en toda la Comunidad Valenciana.

En cuanto a la enmienda ndimero 2.296, referida a la
provincia de Castell6n, pedimos una dotacién de 60 millo-
nes de pesetas para acabar la sefializacién y enlaces del
nuevo desvio de la Nacional 340 a su paso por la ciudad de
Castell6n.

En la enmienda niimero 2.298 se pretende una transfe-
rencia del Ente Piblico Puertos del Estado de 600 millones
para la primera fase de la ampliacién del Puerte de la ciu-
dad de Castell6n.

Por tltimo, por la enmienda nimero 2.300 pedimos que
el Ministerio redacte el estudio y el proyecto del desvio de
la Carretera Nacional 340 a su paso por la localidad de Nu-
les.

Es cierto que se ha terminado el estudio informético,
existe el informe de impacto ambiental favorable, pero
también es necesario que el Ministerio asuma el compro-
miso serio y formal de la redaccién del proyecto técnico.

Nada mds, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Or-
tiz Pérez. (El sefior Prim Tomds pide la palabra.) S1 sefior
Senador.

El sefior PRIM TOMAS: Sefior Presidente, voy a de-
fender las enmiendas mimeros 2.282, 2.295, 2.297...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfa, con estos tiempos
compartidos donde sus sefiorfas no aclaran expresamente
con su nimero las enmiendas que estdn defendiendo, 16gi-
camente la Presidencia no tiene elementos de juicio para
saber a qué enmiendas se estdn refiriendo. Digame su se-
fiorfa qué enmiendas va a defender.

El sefior PRIM TOMAS: Las enmiendas ndmeros
2.282, 2.295, 2.297 y 2.299.

El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefioria la palabra.

El sefior PRIM TOMAS: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 2.282 se refiere al inicio de estu-
dios de los desvios de una serie de localidades en la Co-
munidad Valenciana afectadas por las carreteras naciona-
les 340 y 332, tanto en la provincia de Valencia como en la
provincia de Alicante. Localidades como Sagunto, como
Alquerias, como Nules y otras localidades en la provincia
de Alicante, en estos momentos plagadas de seméforos, de
20.000 a 25.000 vehiculos/dia, refleja una situacién tercer-
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mundista que no se debe consentir. Por supuesto, todo ello
estd provocando, aparte de la desazén de los conductores,
muitiples accidentes que deben evitarse, por lo que, mas
que necesarios estos desvios, es de justicia que se estudien.
Ello es fécil porque no se pide dotacién, ya que se debe
realizar a través de los servicios técnicos del Departa-
mento.

En relaci6n a las enmiendas nimeros 2.295 y 2.297, re-
lativas a la construccién de los tramos de la Carretera Na-
cional 232 en la provincia de Castellén, correspondiente al
segundo tramo Chet-Vallivana y tercer tramo Vallivana-
Morella, éstos se han incluido como enmiendas porque no
logramos entender cémo en el Capitulo 6, de Inversiones
reales, hay consignacién presupuestaria para el primer
tramo Vinaroz-Chet y el cuarto tramo Morella limite con la
provincia de Teruel. ;Se trata de un olvido, o se debe a que
se desea escatimar un presupuesto que deberfa ser mayor
dada la peligrosidad, sobre todo el tramo Villavana-More-
1la, que incluye precisamente el Puerto de Querol, con cur-
vas muy peligrosas que deberia haber tenido prioridad por
sus caracteristicas enunciadas?

En resumen, ambas enmiendas vendrfan a completar el
trazado Vinaroz con el limite de la provincia de Teruel, ca-
rretera que desde hace afios merece estar ya mejorada.

Por tltimo, en la enmienda nimero 2.299 sobre la rege-
neracién de la playa de Nules, en la provincia de Castellén,
consideramos importante tener en cuenta el compromiso
verbal adquirido entre el Director General de Costas y el
Ayuntamiento de Nules para la iniciacién de la primera
fase. Dicho compromiso debe ser firme, en base a la apro-
bacién de esta enmienda que esperamos se produzca.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Prim
Tomas.

Enmiendas nimeros 1.829 a 1.839 ambas inclusive, del
Senador Palacios Rubio. Tiene su sefiorfa la palabra.

El sefior PALACIOS RUBIO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al hablar de las enmiendas presentadas a la Seccién 17
para la provincia de Jaén tendriamos que recordar, breve-
mente, que nuestra provincia ocupa la cola en Espafia en
renta per cépita, y que continia marginada en grado ex-
tremo en todos los aspectos, sin que llegue a ella nada po-
sitivo de lo que reciben otras regiones, incluso alguna otra
provincia andaluza. El «tren del noventa y dos» no llegd
para nada a la provincia de Jaén, que vio pasar por sus
puertas las inversiones extraordinarias programadas para
otras provincias sin recoger para ella ni una migaja. Por
ello, presentamos en su dfa, en los Presupuestos Generales
del Estado para 1993, enmiendas que, como es natural,
aqui fueron rechazadas.

Nos encontramos ahora de nuevo intentando llevar al
4nimo de la Comisién de Presupuestos el convencimiento
de que ya es hora de que Jaén pueda percibir alguna me-
jora, algiin estudio, alguna obra que pueda llevar algo de
esperanza a esta tierra olvidada que sufre en sus carnes
toda clase de problemas graves, de pérdida de su tejido in-

dustrial, paro, aislamiento total ferroviario, falta de
infraestructuras, etcétera. Jaén se ha quedado mé4s aislada
de lo que estaba, y los Presupuestos Generales del Estado
para 1993 no pudieron ser més cicateros para nuestra pro-
vincia.

Para buscar proyectos viables que en su dia mejoren
Jaén y realizar obras necesarias, presentamos once en-
miendas que esperamos sean acogidas con interés por la
Comisién. Agrupandolas en tres bloques, tenemos en-
miendas referidas a obras hidrdulicas, obras en carretera y
también a ferrocarriles.

En obras hidr4ulicas presentamos cuatro enmiendas, la
enmienda nimero 1.829, solicitando la realizacién del pro-
yecto de viabilidad para realizar e iniciar la construccién
del Pantano de Ijbeda «La Vieja» (Jaén) desde la Presa de
Pedro Marin hasta el Puente de La Cerrada, con capacidad
para 604 hectémetros ciibicos, con dotacién de 50 millo-
nes.

La enmienda ndmero 1.830 pide un aumento de 100 mi-
llones de pesetas para afiadir a lo presupuestado para la
Presa del Rio Viboras de la Cuenca del Guadalquivir, con
lo que se acelerarfa su ejecucioén.

Con la enmienda nimero 1.831 solicitamos un dotacién
de 300 millones de pesetas para la realizacién de los pro-
yectos necesarios que permitan iniciar la construccién del
Pantano de Siles en Jaén sobre el rio Guadalimar, con ca-
pacidad para 75 millones de metros cibicos para consumo
de agua, riego de 3.000 hectdreas y reflotar el cauce del rfo.

La enmienda niimero 1.832 solicita, dentro del pro-
yecto de obra de mejora de los abastecimientos de la zona
gaditana Jaén-Granada, etcétera, pretende un aumento de
actuacién de 90 millones, especificamente para mejorar la
red de abastecimiento de la provincia de Jaén. Todas estas
obras hidrdulicas no son s6lo necesarias, sino imprescin-
dibles para la provincia de Jaén.

Para carreteras presentamos la enmienda ntimero 1.833,
pidiendo el desdoblamiento de la Carretera Nacional 322
Cérdoba-Valencia a su paso por la provincia de Jaén, soli-
citando una dotacién de 250 millones de pesetas, justifi-
cada por las malas condiciones de la misma, la necesidad
de comunicacién rdpida Andalucfa-Levante y el indice de
trafico que la misma soporta.

En el grupo de ferrocarriles presentamos cinco enmien-
das. En este tema debo decir que entre 1992y 1993 en Jaén
se han suprimido mdas de veinte trenes de viajeros y dismi-
nuidos sensiblemente los de mercancias. En nuestra pro-
vincia sigue existiendo el material mis antiguo que tiene
Renfe, y la falta de estudios e inversiones tienen a la pro-
vincia de Jaén en una lamentable situacién del transporte
ferroviario. Hay un clamor general entre los jiennenses,
llegdndose a constituir una plataforma en defensa del fe-
rrocarril compuesto por varios ayuntamientos de los mas
afectados, las camaras de Comercio de Jaén, Almeria y
Granada, sindicatos y partidos politicos, a excepcién del
PSOE.

Para intentar paliar en parte esta situacién, proponemos
en la enmienda 1.834 una dotacién de 90 millones de pe-
setas para mejorar el acondicionamiento de la linea férrea
que une los dos importantes nicleos de Jaén-Espeluy.
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La enmienda nimero 1.835 solicita 150 millones de pe-
setas para mejorar el tramo ferroviario Madrid-Jaén, ya
que es muy necesario atender este itinerario que conecta
Madrid con Andalucia oriental a través de Jaén y que se ha
visto abandonado a consecuencia de la construccién de la
linea de alta velocidad Madrid-Sevilla.

La enmienda nimero 1.836 pide que por el Ministerio
de Obras Piiblicas se estudie la viabilidad de desdoblar la
via férrea a su paso por Despeiiaperros para conocer el
coste y las posibilidades técnicas de duplicar la via, a fin de
solucionar el cuello de botella allf existente.

Por la enmienda 1.837 solicitamos también otro estudio
sobre la viabilidad de la unién ferroviaria provincial de
Jaén con la linea de alta velocidad Madrid-Sevilla. Es im-
prescindible para el futuro de Jaén conocer las posibilida-
des técnicas y el costo de la conexidén que se cita para lo-
grar que la provincia de Jaén no quede aislada por el ferro-
carril de la linea de alta velocidad.

Por dltimo, 1la enmienda nimero 1.838 trata también de
conocer la viabilidad del proyecto de conexién entre el ni-
cleo ferroviario Linares-Baeza con el corredor Mediterra-
neo. También es imprescindible conectar la red ferroviaria
de Andalucia al cada vez mds importante corredor Medite-
rréneo.

Creo que todas las enmiendas corresponden a auténti-
cas necesidades de la provincia de Jaén, la mis margi-
nada de Espafia, pero deseo destacar como imprescindi-
bles los estudios de viabilidad de los temas ferroviarios,
que no tienen excesivo costo, ya que deberfan ser realiza-
dos por los servicios técnicos del Departamento y, sin
embargo, de ser viables —como esperamos— podrian en
el futuro resolver los problemas de nuestras comunica-
ciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Palacios Ru-
bio.

Enmiendas 598 a 602, ambas inclusive, 606, 608, 614 a
621, 623 y 633, del Senador Petrizan Iriarte.

Tiene la palabra el Senador Ramoén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias.

Con su permiso, sefior Presidente, las doy por defendi-
das y asumidas por el Grupo Mixto en los términos en que
han sido presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mén i Quiles.

Enmiendas 2.257 a 2.262, ambas inclusive, del Senador
Rabanera Rivacoba.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Asumo estas enmiendas,
que doy por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Enmiendas 1 a 9, inclusive, 15, 18 a 20, también inclu-
sive, 34, 35, 36, 37, 38, 49, 50 a la 169, del Senador Ramén
i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Habldbamos antes del ambiente navidefio de estas en-
miendas y la verdad es que no me sustraigo a decir que es
la carta a los Reyes Magos, carta a los Reyes Magos que
habitualmente escribimos la mayorfa de los Senadores;
carta a los Reyes Magos que hasta ahora solamente ha co-
sechado carbén. No sé si es que los valencianos somos
muy malos. Pero lo cierto es que todas estas enmiendas se
han ido presentando en los tltimos presupuestos, desgra-
ciadamente, igual que estin ahora. No hemos avanzado
nada en infraestructuras y la nacién valenciana se encuen-
tra todavia con los pasos a nivel a flor de tierra; con las li-
neas férreas tercermundistas; con los aeropuertos cada vez
en peor estado; con unas carreteras que en el siglo pasado
podrian ser aceptables; con unas playas y accesos mariti-
mos que estdn absolutamente descuidados; con transportes
urbanos deficitarios; con el incremento de la masa forestal
quemada, hecho que tltimamente nos estd azotando y que
tanto perjuicio nos estd produciendo; con una falta de in-
versiones hidraulicas de manera absoluta; es decir, Valen-
cia se encuentra exactamente igual que hace doce afios en
cuanto a inversiones, esto es, cero. Practicamente no se
avanza. Tenemos la amenaza continua de las riadas y la
amenaza continia porque el Estado no se preocupa en pro-
teger a los ciudadanos de esta cuestién ciclica, de la misma
manera que la cuestién forestal se mantiene, desgraciada-
mente, avanzando en el tamaiio de incendios, aunque casi
parece mentira, porque 4rboles no nos quedan.

Por todo ello y como es muy dificil enumerar todas las
enmiendas, las presento asi, como un bloque. Posible-
mente, este afio las hayamos hecho més pequefias, las ha-
yamos separado, a ver si, al no presentarlas de una manera
tan global como en afios anteriores, se puede acceder a la
aprobacién de alguna de ellas. Pensamos que al ser cues-
tiones més puntuales, al estar desglosadas y particulariza-
das, el Gobierno socialista podr4, en su caso, acceder, al
menos, a algunas de ellas. Ya sabemos que la totalidad se-
ria imposible, al menos con este Gobierno. Por todo ello,
propongo para su aprobacién todas y cada una de estas en-
miendas.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
moén i Quiles.

Enmiendas 2.234, 2.236, 2.237 y 2.242, de los Senado-
res Ruiz-Gallard6én Jiménez y otros.

Tiene la palabra el Senador Gonzilez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Las asumo y quedan de-
fendidas en sus términos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Enmiendas 2.032 a 2.043, ambas inclusive, del Senador
Unceta Antén y otros.

Tiene la palabra el Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Hemos presentado, efectivamente, este grupo de en-
miendas, de la 2.032 a la 2.043, ambas inclusive, que son
doce en total.

Sefior Presidente, con la venia de su sefiorfa, quisiera
solicitar también la defensa en este turno de las enmiendas
2.108, 2.109, 2.116, 2.117, 2.118 y 2.119, que correspon-
den a la misma Seccién.

El sefior PRESIDENTE: Su sefior{a tiene la palabra.

El sefior UNCETA ANTON: No voy a hacer mencién
nominal a cada una de ellas, pero sf quiero decir que todas
estdn basadas en términos de coherencia interna con la pla-
nificacién del Ministerio de Obras Piiblicas, Transportes y
Medio Ambiente y el contenido del programa de actuacio-
nes prioritarias en carreteras para el perfodo 1993-1995, el
conocido plan puente.

Debo recordar también el hecho de que el programa de
actuaciones prioritarias en carreteras o plan puente aparece
concebido como programacién a corto plazo y de enlace
entre el plan director de infraestructuras y el segundo plan
general de carreteras, acordado por el Consejo de Minis-
tros el pasado dia 17 de diciembre de 1993 —ya ha pasado
bastante tiempo— y en el que se inclufan las actuaciones a

licitar entre los afios 1994 y 1995.

~ Desde esta perspectiva y en términos de coherencia in-
terna en la programacién del MOPTMA, estas obras, al te-
ner que ser licitadas cuando menos en 1995, han de in-
cluirse en los préximos Presupuestos Generales del Estado
para que puedan ser acometidas en el menor plazo de
tiempo posible, segtin el compromiso adquirido por la pro-
pia Administracién del Estado.

Dicho esto, doy por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular que van de la 2.032 a 2.043.

El segundo grupo, que es el que corresponde a las en-
miendas 2.108, 2.109, 2.116, 2.117, 2.118 y 2.119, com-
prendidas todas ellas entre los programas 513 Ay 513 B,
estdn presentadas por los tres Senadores por Valladolid, y
tengo que decir que, si bien no voy a hacer una lectura ex-
haustiva de las mismas, sf voy a detallar dos que, por su
importancia —todas son importantes— para la provincia y
la regi6n, son de marcado interés para estos Senadores y
para los ciudadanos que representamos.

La primera es la 2.119, soterramiento del ferrocarril a
su paso por Valladolid. Sefior Presidente, es necesario para
los vallisoletanos eliminar la frontera que el ferrocarril su-
pone en Valladolid, ya que la ciundad queda dividida social,
econémica y funcionalmente. Ademds, por las promesas
realizadas por parte de los distintos Gobiernos del Partido
Socialista que han ido sucediéndose en estos tltimos afios,
por esta asuncién de que iba a ser realizado, creemos que
es el momento oportuno y por eso presentamos esta en-
mienda.

La enmienda 2.116 es la relativa a la transformacién de
la Nacional 122 en autovia desde Valladolid al limite de la
provincia de Soria. Esta Nacional 122, la conocida como
el corredor del Duero, es la clara solucién a la vertebracion
de la Comunidad de Castilla y Ledn con el noroeste de Es-
pafia y con la Unién Europea, como, por otra parte, tam-

bién ha sido reconocido en los distintos foros europeos so-
bre infraestructuras.

Las restantes enmiendas, sefiorfas, las damos por defen-
didas en sus justos términos y las reservamos para la vota-
cién en Pleno si no son aprobadas en este trdmite de Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Un-
ceta Antén.

Grupo de enmiendas desde 1a 382 a 501, de la Senadora
Vilallonga Elviro y el Senador Martfnez Sevilla. (El sefior
Unceta Antén pide la palabra.) ;Senador Unceta?

El sefior UNCETA ANTON: Perdén, sefior Presidente,
he omitido una enmienda, la ndmero 2.277, a la Seccién
24, del sefior Orti Bordés, y otros, que, si usted me auto-
riza, la doy por asumida y defendida en sus justos térmi-
nos.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto, sefiorfa.

Como decfa, para defender las enmiendas indicadas an-
teriormente, de la Senadora Vilallonga Elviro y del Sena-
dor Martinez Sevilla, tiene la palabra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Las damos por defendidas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmiendas 636 a 644, del Senador Virosta Garoz.
Tiene la palabra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
también las damos por asumidas y defendidas en sus pro-
pios términos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Enmiendas 170 a 199, del Grupo Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Sefior Presidente, las
damos también por asumidas y defensidas en sus propios
términos. )

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
mas.

Enmiendas nimeros 732 a 746, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria del Senado.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Tenemos aquf un grupo de enmiendas, pero quisiéra-
mos hacer unas consideraciones previas acerca de lo dificil
que es a estas alturas del debate defenderlas después de ha-
cer un frustrante recorrido geogréafico-infraestructural por
toda la piel de toro del Estado. (Rumores.) Es dificil el
asunto, ademds porque desde hace mds de cinco afios veni-
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mos diciendo: dése més tiempo para que por quien tiene la
posibilidad de aprobar este catdlogo frustrante de peticio-
nes...

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a sus seflorfas,
por favor.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Decfa que se diese tiempo para que el Gobierno del Es-
tado, y los grupos parlamentarios que lo apoyen, estudien
este catdlogo frustrante de peticiones para que cuando ven-
gamos aquf sepamos qué es posible introducir de ese caté-
logo o decélogo frustrante dentro de la polftica presupues-
taria y global del Gobierno del Estado y hagamos un de-
bate polftico global de la polftica presupuestaria. Eso lo ve-
nimos diciendo dese hace seis aflos. No hay manera y
calculo que no la habr4; pero quiero que quede constancia
de ello en el «Diario de Sesiones», por si més adelante a al-
gun despistado le da por leerlo.

Pero este trdmite a nosotros nos frustra fundamental-
mente por lo siguiente. Cada pueblo, ciudad, provincia,
Comunidad Auténoma, etcétera, realiza una peticién de
una necesidad, y va a su autoridad més inmediata, la Co-
munidad Auténoma y ésta comienza a negociar bilateral-
mente con el Gobierno del Estado, que resuelve su peticién
—o0 no la resuelve— y en base a €so y a otras cosas con-
fecciona su polftica presupuestaria y su presupuesto. Lo
que al parlamentario no le resuelve el Gobierno en esa ins-
tancia, mds sus deseos propios, es 10 que trae a una CAmara
legislativa, para que se fuerce al Gobierno del Estado y a
los grupos que lo apoyan y se introduzca por ley. Ffjense
sus sefiorfas qué recorrido tan tremendamente complicado
y absurdo dentro de una Cémara legislativa. Tampoco va a
tener arreglo para algiin despistado que quiera leer el «Dia-
rio de Sesiones» y escribir un libro el dfa de mafiana.

Entro ya en materia. Para que no nos llamen localistas,
tenemos aquf dos enmiendas, las mimeros 745 y 746, refe-
rentes a una carretera de Estepona a Guadiaro, acerca de la
cual me he informado y parece necesaria, asf como el ac-
ceso norte al Aeropuerto de Mélaga. Para que no digan sus
sefiorfas que siempre estamos hablando de Canarias.

Hay otra serie de enmiendas que no nombro, que son
actuaciones en costas en la isla de Fuerteventura. Les doy
un detalle al respecto. Las costas del Estado tienen una
longitud de, aproximadamente, 7.400-7.500 kilémetros, y
Canarias tiene 2.500 kilémetros, es decir, el 20 por ciento
de costa, y se efectiia el 2 por ciento de la inversién en Ca-
narias. Este es un detalle para que alguien lo recoja, porque
como estas enmiendas van a tener una «muerte stbita»...

Otro grupo de enmiendas estén referidas a la mejora de
los edificios de Correos en Puerto del Rosario y en Gran
Tarajal, que son unas verdaderas covachas, por no decir
otra cosa.

Y hay unas enmiendas que consideramos fundamenta-
les —1la otra no lo es tanto— referidas a las actuaciones en
costas en la isla de Tenerife y las actuaciones en infraes-
tructuras segtin un plan especial para el turismo en costas
que est4 de acuerdo con la disposicién transitoria tercera

de la Ley 19/1994, de 6 de julio (hoy me la he estudiado
bien, no vayan a decirme sus sefiorfas, como ayer, que no
la interpreto bien) que es una ley sobre los aspectos econé-
micos de Canarias.

La enmienda referida a costas cuantifica y desea que los
créditos queden acogidos a determinadas obras especfficas
porque, lo digo claramente, el sectarismo inversor de la
Direccién General de Costas —y es el inico organismo,
suborganismo, direccién general o como se le quiera deno-
minar, del Gobierno del Estado del que lo digo— es im-
presionante. Es més. Cada vez que se habla con el Director
General, la contestacién es que «él tiene muy claro lo que
tiene que hacer». Y el que recibe la contestacién, como
este Senador, tiene muy claro lo que quiere decir. Sin duda.
Porque en estas cosas de la polftica, como usted sabe, se-
flor Presidente, hay una foto, y el que se mueve no sale en
ella. Las inversiones son de un sectarismo tal que, por
ejemplo, el afio pasado no existié inversién en ningin mu-
nicipio de la isla de Tenerife que no estuviese gobernado
por el mismo partido del Gobierno del Estado.

Llevo desde el afio 1989 con este tema. Posiblemente
este aflo sea el ltimo que lo haga. Pero si no digo lo que
digo, es muy posible que «se me reviente el vaso», como
decimos en mi tierra. Como estas enmiendas van a morir
sibitamente y no van a tener ningtin acogimiento, por lo
menos, dentro de mi forma de actuar en esta Cdmara, de-
seo que signifiquen para alguien una reflexién profunda. Y
que ese alguien al que le signifiquen una reflexién se lea en
casa, despacito, el discurso de investidura del Presidente
del Gobierno después de las elecciones generales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

Enmiendas nimeros 2.360 a 2.366, ambas inclusive,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
COS.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 2.360 al Ministerio de Obras Pd-
blicas, Transportes y Medio Ambiente la damos por defen-
dida en sus propios términos, as{ como las ndmeros 2.361,
2.362,2.363, 2.364 y 2.365.

La enmienda nimero 2.366 pide una dotacién para ur-
banizar el Camino de la Galea, en Guecho, y si conocen
sus sefiorfas la zona de Guecho sabrdn que est4 justamente
al borde marftimo, por lo que es muy transitada, y conven-
drfa que se mejorara la calidad ambiental de la costa. Ah{
esta el famoso Aixerrota, donde sdbados y domingos hay
un montén de accidentes porque hay una especie de cala y,
convendrfa, repito, que se tuviese en cuenta la elevada po-
blacién y la intensa presién que ejerce la zona en su 4mbito
sociodemogréfico.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.
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A continuacién, pasamos a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular nimeros 1.119 a 1.371. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Senador Bris Gallego.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado a la sec-
cién 17 un veto a la totalidad de la misma y también vetos
a una serie de programas, como ¢l 521 B, Ordenacién de
las comunicaciones y gestién del espectro radioeléctrico,
el 551 B, Meteorologfa, asf como al Organismo 242, Co-
rreos y Telégrafos, y a los anexos de inversiones reales.
Asimismo, aparte de estos vetos, se han presentado a esta
seccién 17 otras 247 enmiendas, las que van de la nimero
1.124 a la 1,371, unas de supresién, otras de modificacién
- y algunas de adicién, todas ellas —como se ha podido ver,
ademds, a lo largo del debate anterior de las enmiendas
particulares de los Senadores del Grupo Parlamentario Po-
pular— en desacuerdo con el proyecto presupuestado, que
consideramos que justifican nuestra razén en las enmien-
das que se han presentado, comenzando por la de totalidad.

A nuestro juicio, en este presupuesto de la seccién 17
existe una estructura administrativa excesiva en el Minis-
terio de Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambiente en
relacién con los servicios prestados y las necesidades que
debe satisfacer, y nos estamos refiriendo al exceso de car-
gos que existen en este Ministerio que obedecen a razones
polfticas y no a aspectos funcionariales. Por otra parte, nos
extrafia también que el Ministerio no aproveche los recur-
sos humanos que tiene, las plantillas de prestigiosos técni-
cos del Ministerio, y saquen al exterior numerosos proyec-
tos que deberfan ser redactados por los mismos técnicos
del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente.

En el Capftulo 1 de la Seccién 17 hemos podido ver que
hay numerosos puestos de trabajo que aparecen con nivel
de Direccién General, y mediante algunas enmiendas que
nosotros presentamos lo que pedimos es que se baje el
rango a niveles inferiores, con lo cual se generarfa un im-
portante ahorro. En este mismo Capftulo 1, de personal,
hay partidas que, a nuestro juicio, estdn indebidamente
consignadas ya que aparecen 11 servicios, nada més y
nada menos, sin crédito alguno para el mencionado Capf-
tulo 1, que creemos que est4 consignado en otros servicios.

Existe también —y ésta es otra de las razones que justi-
fican nuestras enmiendas— incoherencia en algunos pro-
gramas incluidos en la Seccién 17 con contenidos que ha-
cen diffcil y en nada justifican la correspondiente necesi-
dad del gasto. Sefior Presidente, encontramos que no hay
correspondencia entre €l coste total de algunos proyectos
de inversién y la suma de las cantidades de dicho proyecto
en la parte ya realizada, ya que se trata de proyectos plu-
rianuales, més la suma de la parte que quedarfa pendiente
por ejecutar. Por poner algtin ejemplo, vemos que en in-
versiones ferroviarias las cantidades presupuestadas no cu-
bren, ni mucho menos, las distintas dreas, y tampoco cree-
mos —se ha hablado aquf a lo largo del debate de cifras
muy pequefias en algunas provincias— que se pueda man-
tener el nivel de infraestructura ferroviaria con esas canti-

dades presupuestadas teniendo en cuenta las demandas ac-
tuales y las demandas potenciales. Hemos encontrado que
no existe equilibrio en las inversiones ferroviarias, exis-
tiendo una cierta discriminacién en las zonas norte, noro-
este y oeste como consecuencia —y ya se denuncié este
hecho— de la planificacién del PDI. :

Nos parece que el presupuesto de la Seccién 17 con-
tiene ambigliedades e inconcreciones en sus objetivos y
consignaciones y ademés —y esto ya es habitual en el Mi-
nisterio de Obras Piblicas— que es diffcil de cumplir en
sus plazos. Hay algunos planes que han sido anunciados a
lo largo de mucho tiempo y que sufrieron un retraso im-
portante, como fue el Plan de Carreteras de 1984-1991, el
Plan de Transporte Ferroviario, que se quedé obsoleto in-
cluso antes de iniciarse, y hay otros planes que se han
anunciado muchas veces, como el Plan Nacional de Medio
Ambiente, para el que no figura absolutamente nada de di-
nero en este presupuesto. Por lo tanto, nos parece un pre-
supuesto que, sinceramente, no merece demasiada credibi-
lidad por sus antecedentes y por lo que hemos podido ver a
lo largo de estos iiltimos afios.

Pasando en concreto a los programas, creemos que el
521 B no est4 definido de una manera genérica, es muy
ambiguo, concreta muy poco y no dice demasiado sobre
las actividades que tiene previsto realizar la Secretarfa Ge-
neral de Comunicaciones. Por otra parte, en este mismo
programa vemos que hay un hecho muy importante, y es
que los acuerdos sobre la liberalizacién de las telecomuni-
caciones para el perfodo transitorio 1995-1997 no tienen
aquf ningiin reflejo presupuestario. (El sefior Vicepresi-
dente, Garctas Coll, ocupa la Presidencia.)

Hemos vetado en su totalidad el Organismo 242, Co-
rreos y Telégrafos, ya que los datos presupuestarios no
coinciden para nada con el Plan de Empresa de Correos
que se present6 en octubre de 1992; asf, por ejemplo, en su
conclusién final, no coinciden las cantidades presupuesta-
das para los déficit de explotacién.

Igualmente, el Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado veta también el Programa 551 B Meteorologfa, por
considerar que los superproyectos incluidos en él aparecen
evaluados en cantidades con las que no coincidimos, asf
como porque nos parece excesivo el nimero de equipos a
adquirir teniendo en cuenta la existencia de otros que estdn
en dicho servicio y de los que tenemos noticia que no han
alcanzado su plena utilizacién.

Hemos impugnado los anexos de inversiones reales por
varias razones. En primer lugar, por no corresponder en
muchos casos el coste total de los proyectos con la suma de
los costes anuales correspondientes. En segundo lugar, nos
parece que se incorporan proyectos con una misma deno-
minacién pero con coste distinto en cada uno de los ejerci-
cios presupuestarios, aunque éstos sean consecutivos. En
tercer lugar, no coincide el perfodo de iniciacién y finali-
zacién de los proyectos con los afios para los que se asigna
la dotaci6n. En cuarto lugar, en el anexo de inversiones no
se regionaliza suficientemente, y creemos que en estos
momentos, en un Estado de 1as Autonomfas, serfa muy im-
portante esa regionalizacién. Y en quinto lugar, considera-
mos que los presupuestos deben ser de ficil interpretacién,
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y hay algunas inversiones que a nosotros nos son de muy
dificil comprensién por no contener explicaciones sufi-
cientes y porque los sfmbolos que se emplean en ciertos
proyectos son ambiguos.

En cuanto al resto de las enmiendas parciales que he-
mos presentado, hasta la niimero 247, todas ellas van diri-
gidas a hacer un presupuesto mejor en nuestra opinién, con
una mayor austeridad en el gasto, con una mejor racionali-
dad, a que haya ahorros en los Capitulos 1y 2, a que haya
una ampliacién en el Capftulo 6, el de inversiones, inver-
siones que es cierto que van aumentando, pero a un ritmo
tan lento que es dificil —yo dirfa que imposible— que
puedan cumplirse los objetivos establecidos en el PDI, de-
batidos y presentados por el Ministro, sefior Borrell, preci-
samente ante el Pleno de esta Cdmara.

A lo largo de estas dos jornadas hemos ofdo que el
Grupo Popular estd presentando enmiendas que suponen
un aumento de gasto, pero debemos decir que eso no es
cierto. Lo que aquf estamos tratando de hacer es una mejor
reordenacién del gasto. Pedimos m4s bajas en determina-
dos conceptos presupuestarios y unas altas por las mismas
cantidades en otros. Pedimos bajas en atenciones protoco-
larias, en publicidad y propaganda, en estudios y trabajos
técnicos, en personal eventual, en comunicaciones, en
otros suministros y en partidas que figuran simplemente
como «otros» sin que tengan concrecién alguna, en reu-
niones y conferencias, y pedimos que se aumente aquello
en que realmente est4d mas necesitada esta Seccién 17, el
capitulo de inversiones.

Del total de las enmiendas presentadas a los diversos
servicios y programas, 197 lo han sido para solicitar la su-
presion de determinados conceptos presupuestarios.

Por otra parte, y como ya hemos sefialado, nos parece
que en estos presupuestos hay olvidos de programas que
ya hemos mencionado con anterioridad. Entre otros, ha-
bria que afiadir los planes de residuos industriales, la poca
atencién que los presupuestos de la Seccién 17 prestan a
asuntos tan importantes como es, por ejemplo, el ahorro
del agua o el estudio de las aguas subterrdneas y su posible
potenciacién.

Tratamos de agilizar también determinados planes de
carreteras mediante la presentacion de enmiendas para que
se dé prioridad a las mismas ya que en lo que a esto se re-
fiere se estin incumpliendo de manera sistematica algunos
de esos planes tanto en los plazos como en los importes
previstos para 10s mismos.

Intentamos, por tanto, hacer un presupuesto para esta
seccién mas acorde con la realidad actual y més adecuado
al perfodo de crisis que en estos momentos estamos Vi-
viendo, haciendo hincapié en aquellas necesidades que
tiene la sociedad dentro de las circunstancias que nos
rodean.

Por tanto, nuestro Grupo va a mantener las enmiendas
que ha presentado.

Terminarfa esta intervencién haciendo una mencié6n es-
pecial de dos enmiendas particulares, las nimeros 1.282 y
1.283, que por tratar de subvenciones al transporte aéreo y
maritimo entre la Penfnsula y el Archipiélago canario creo
deberfan tener una acogida favorable por parte de todos los

grupos como la deben tener también la mayorfa de las en-
miendas que aquf se han presentado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Gracias,
Senador Bris.

El Grupo Socialista mantiene vivas dos enmiendas, las
nimeros 2.472 y 2.481.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Supongo que podré acumu-
lar el turno en contra, con lo que dispondria de dos horas y
tres cuartos, sefior Presidente. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Supone
mal.

El sefior ALEU I JORNET: Evidentemente, no voy a
utilizar todo ese tiempo.

Doy por defendidas las dos enmiendas del Grupo So-
cialista que permanecen vivas. Una de ellas se refiere a la
transferencia a Renfe como deuda de Correos y la otra so-
licita una partida para Sepes para posibilitar la ayuda a la
construccién de viviendas de la cooperativa PSV.

Quiero hacer también un comentario a propésito de las
tres enmiendas que también permanecen vivas de Con-
vergeéncia i Unié. Entendemos que el Gobierno puede
cumplir con el compromiso de construccién de las depura-
doras en los rios pirenaicos con aportacién de dineros del
Fondo de Cooperacién por lo que estos gastos no van a
constar en los presupuestos.

En cuanto a la enmienda referida a las viviendas de los
barrios de Barcelona, nos parece dificilmente asumible.

En cuanto a la que se refiere al soterramiento del tren en
San Feliu de Llobregat, estd pendiente atn la firma de un
convenio y del aprovechamiento de la superficie que va a
quedar encima. Por tanto, para poder apoyar esta enmienda
habrd que estar al tanto de que ambas cosas se resuelvan.
Por tanto, sera dificil que lo que en ella se solicita se eje-
cute en 1995.

De cualquier manera, y habiendo escuchado las nume-
rosas intervenciones que se han producido, uno llega a la
conclusién de que este presupuesto no debe ser tan malo ya
que no agrada a nadie. Por tanto, deduzco que debe ser un
presupuesto normal. No es que entienda tampoco que
pueda catalogarse de un gran presupuesto, pero repito que
no debe ser tan malo.

La segunda conclusién que se puede sacar es que en Es-
pafla se producen auténticos milagros ya que hay mds de
una provincia que tiene la renta méis baja —lo hemos oido
esta tarde—; hay mas de una provincia que tiene las peores
comunicaciones; hay también mas de una provincia que es
la dnica que no tiene autovia. Es decir, se produce una si-
tuacién realmente extrafia ya que, seglin esas manifesta-
ciones, las peores circunstancias por lo visto se dan en to-
das partes.

Aparte de eso, he hecho un esfuerzo estudidndome una
por una las enmiendas que los Senadores han presentado a
nivel particular o como grupo parlamentario, y tengo que



— 65~

13 DE DICIEMBRE DE 1994

COMISIONES.—-NUM. 155

decir que, en general, hay una diferencia en ellas con res-
pecto a las del afio anterior, y es que este aiio las enmien-
das ni son tan cuantiosas en volumen ni existe ninguna que
sea disparatada. Es decir, que la mayoria de las enmiendas
me parecen razonables.

Una segunda constatacién que quiero hacer es que més
del 60 por ciento de las enmiendas presentadas —y las he
contado una por una— se refieren a aumentar partidas que
ya existen en los presupuestos. Es decir, se trata de acele-
rar una inversién que ya estd contamplada en los presu-
puestos. Algunas otras contemplan tramos de carreteras
que se estin acercando desde los extremos aunque queda
el tramo central. De todas maneras, creo que sus sefiorfas
también han puesto de manifiesto —y aqui entra mi papel
en ese sfmil navidefio que hemos puesto, debo ser el malo
al decir que no a todas las enmiendas que se proponen—
que dentro de estas enmiendas también se han producido
unas ciertas contradicciones, que tengo obligacién de ma-
nifestar,

Las contradicciones que se producen, desde mi punto
de vista, entre la posicién mantenida por el Grupo Popular
en los dltimos plenos y en comisiones respecto del Plan
Hidrolégico y las enmiendas del Grupo Popular que perte-
necen a la Espafia seca y necesitada de agua. Creo que
existe ahf una clara contradiccion. El ejemplo mds mani-
fiesto de esto que digo estd en una enmienda presentada
por los Senadores de Murcia que pretende cambiar la toma
de agua del canal del trasvase Tajo-Segura. Esta enmienda
pretende que se cumpla la ley permitiendo el paso del agua
por Aranjuez, lo que obliga a que el caudal ecolégico en
esa localidad sea de seis metros ctibicos por segundo, to-
mando el agua aguas abajo, con lo que ya se cumplirfa la
ley, dejando en ese caso las zonas del Tajo aguas abajo sin
prestacion hidraulica alguna.

Pero, evidentemente, la intencién del Ministerio no es
ésta sino la de hacer la toma aguas abajo del canal de Las
Aves aprovechando, por tanto, mds las aguas, pero el aho-
rro no seria el que aqui se ha manifestado sino algo infe-
rior, aunque, a pesar de todo, serfa un ahorro. De todos mo-
dos, convendran ustedes conmigo en que es absolutamente
imprescindible que este proyecto, que provocara y desper-
tard sensibilidades de orden hidraulico a las que todos muy
susceptibles, debe salir a informacién piiblica. Dado dénde
se encuentra en estos momentos el tramite del proyecto
serd necesario que esta informacién ptiblica se produzca
antes de la contratacién. Pero no es ésta la inica. Hay otras
contradicciones en temas hidrdulicos que creo merece la
pena sean consideradas.

Hay otra contradiccién en el Grupo Popular, y es que
ese Grupo tiene la intencién de eliminar, o al menos la de
disminuir considerablemente, todas las partidas destinadas
a estudios y trabajos técnicos y a redaccién de proyectos.
Entiende este Grupo que esto lo pueden hacer los propios
trabajadores del Ministerio. (Un sefior Senador: ;jPara eso
estdn!) Por aquf se me dice que para eso estdn; ésta serfa
una posicién légica. Lo que pasa es que después —in-
cluido el Senador que acaba de decir ;Para eso estdn!—
proponen la redaccidén de proyectos con dotacién, y se en-
tiende que para contratar fuera, lo que supone una cantidad

similar a la que pretenden ahorrar. A las enmiendas me re-
mito; existe una dotacién presupuestaria concreta para ese
fin.

Otro tema es el de la autovia del Cantébrico, de la que
se ha dicho repetidamente que no avanza al ritmo que de-
berfa. Pero esta autovia es una de las de mayor impacto
ambiental; por tanto, es una de las obras en las que la eva-
luacién de dicho impacto ambiental debe estar lo més cui-
dada posible, con una nueva visién, que estoy seguro de
que compartimos todos, no s6lo el Gobierno socialista. Por
tanto, eso justifica en parte el retraso, pero continida avan-
zando. :

También ha habido bastantes referencias al ferrocarril y
voy a hacerles una reflexi6n al respecto. El Partido Popu-
lar hizo del AVE un paradigma de mala inversién, pero en
estos presupuestos nos encontramos con no menos de cua-
tro enmiendas que pretenden conectar con el AVE. Por
tanto, no debe ser tan mala la inversion.

Respecto de las consideraciones acerca de que la Co-
munidad Auténoma gallega tiene pocas inversiones, tengo
que decir que las inversiones mds importantes contempla-
das en el presupuesto del Ministerio de Obras Piblicas co-
rresponden a las dos autovias de Galicia. Esta es la obra
mas importante actualmente en marcha para Galicia y es,
sin duda, la que va a acercar mas Galicia al resto de Es-
pafia. Por tanto, entiendo que vale la pena que se tenga en
cuenta y que no se olvide totalmente.

En relaci6n con los planes de medio ambiente, es cierto
que ha habido un cambio de orientacién fundamental, es
decir, que la Secretarfa General de la Vivienda y Medio
Ambiente ha cambiado sustancialmente su manera de ac-
tuar, en el sentido de entender que la mayoria de las com-
petencias son compartidas, o son exclusivas de las Comu-
nidades Auténomas y, por tanto, tiene que pactar y disefiar
planes. Es cierto, pues, que se ha cambiado de orientacién
en este sentido, estableciendo una prioridad y la posibili-
dad de pacto para las Comunidades Auténomas y en estos
momentos se estd llevando a cabo una reordenacidn gene-
ral de este tema.

En cuanto a las dudas que existen sobre las telecomuni-
caciones, entendemos que el proyecto contempla exacta-
mente la actuacidn necesaria en esta materia. Nos encon-
tramos en un momento en que proyectos mundiales en los
que se ha invertido mucho dinero han quedado obsoletos
antes de su aplicacién prictica. Recuerden ustedes la gran
inversién de pafses como Japén y Estados Unidos, y den-
tro de Europa, el que llevé a cabo Espafia para la televisién
de alta definicién, proyecto que hoy estd pricticamente
abandonado al quedar en un segundo plano debido a la te-
levision digital. Lo mismo ha ocurrido con la gran inver-
sién de Francia para la television por cable, que ha que-
dado anticuada précticamente antes de su explotacién. Por
tanto, la Secretarfa General de Telecomunicaciones pro-
pone una normativa que permita dibujar un esquema de
por dénde pueden ir las inversiones, pero no define tecno-
logias, en absoluto, dado que en este momento dificil-
mente lo hace alguien, ya que estamos en un mundo en que
las tecnologias punta se quedan obsoletas con relativa faci-
lidad.
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Finalmente, en cuanto a las enmiendas del Grupo Popu-
lar para la supresién de unas determinadas partidas y el alta
de otras, son enmiendas repetidas, son las mismas de otros
afios, aunque tengo que reconocer que se plantean con una
dotacién menor; es decir, mientras el afio pasado se elimi-
naban muchas de las partidas, este afio se rebajan y no se
eliminan. Sin embargo, no estamos en condiciones de
aceptarlas, porque son necesarias para el normal desarrollo
del presupuesto del Ministerio. Por tanto, no vamos a apo-
yar ninguna enmienda, aunque con posterioridad hablaré
con el representante del Grupo Popular porque nos gusta-
rfa transaccionar una o dos de las enmiendas presentadas
por su Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Gracias,
Senador Aleu, por la brevedad de su exposicién.
En turno de portavoces, tiene la palabra el senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

Sefiorfas, f{jense que, entre enmiendas de Grupo y en-
miendas de particulares, segtin he comentado con el porta-
voz socialista al llegar a la Comisién, se han presentado
cerca de mil, y de esta cantidad se nos dice que se pueden
transaccionar una o dos enmiendas. Esto da idea de la dis-
posicién del Grupo Socialista en relacién con el Grupo po-
pular y la Seccién 17.

Pedirfa, pues, que la misma comprensién que el sefior
portavoz del Grupo Socialista ha manifestado en relacién
con las enmiendas de Convergeéncia i Uni6 —de las que to-
davia quedan tres vivas y ha explicado cémo va a conse-
guir que de alguna forma las tres se cumplan— la tuviese
con el resto de los Senadores de las demds regiones de Es-
paifia.

Se ha dicho que este presupuesto no agradaba a nadie.
Indudablemente, asf es, porque estd desequilibrado; por
tanto, no puede agradar absolutamente a nadie. Se ha co-
mentado por parte del portavoz socialista que ha habido
muchos Senadores que han hablado de que quiza su pro-
vincia era la que tenfa la renta per cdpita m4s baja, o las
peores comunicaciones, Realmente, hay muchas provin-
cias que se encuentran en un enorme estado de deterioro,
de degradacién, y lo que me preocupa es que, a pesar del
principio constitucional que establece que hay que evitar
los desequilibrios territoriales, con la politica que en estos
momentos se estd llevando a cabo dicho desequilibrio te-
rritorial estd aumentando mds y més, ya que existen unas
zonas preferidas, en las que se hacen grandes inversiones,
y otras, en las que eso no ocurre. Y asf, vemos c6mo se
construyen grandes palacios en determinados lugares y ca-
baiias en otros.

Por tanto, es normal que los sefiores Senadores nos que-
jemos, en primer lugar, de que no se contemple a algunas
regiones y provincias de Espafia con el mismo carifio que
a otras y, en segundo lugar, de que no se traten de evitar los
desequilibrios territoriales.

Por otro lado, las enmiendas, sefioria, siempre han
sido razonables. Hemos tratado de reordenar el gasto.

Ustedes lo hacen de una manera, pero a nosotros nos pa-
rece que se puede hacer mucho mejor, y el conocimiento
que los Senadores tienen de cada provincia y comarca
hace que se puedan presentar unas propuestas determi-
nadas. Y si se analiza lo que hemos dicho esta tarde, ob-
tendremos un conocimiento perfecto acerca de cémo se
encuentra lo relativo a infraestructuras en todo el territo-
rio nacional.

No encuentro contradicciones en el Plan Hidrol6gico
Nacional. Antes al contrario, yo dirfa que nuestro Grupo
ha tratado con un cuidado exquisito dicho Plan y est4 res-
petando al méaximo los acuerdos que se adoptaron en el
Congreso de los Diputados. Precisamente, lo que harfa
falta es que también el Gobierno de la nacién tuviese en
cuenta esos acuerdos. Se ha comentado el tema del canal
de Las Aves y el ahorro de agua que ello supondrfa, y se-
giin tengo entendido es de 66 hectémetros ctibicos al afio,
por los ultimos datos ofrecidos por el Presidente de la Con-
federacién Hidrogréfica del Tajo.

Tampoco estamos tratando, ni mucho menos, de que se
hagan estudios fuera del Ministerio sino, precisamente, de
que se realicen. Y como estamos tratando de presupues-
tos, establecemos cantidades para, por lo menos, llamar a
la conciencia del Ministerio de Obras Ptblicas y explicar
—por ejemplo, en mi caso concreto— que se estd olvi-
dando de la cabecera del Alto Tajo, que hace falta un es-
tudio integral, y que esa zona no se quede deshabitada,
hundida, o con escaso desarrollo. Por tanto, hay que poner
eso por escrito para que el Gobierno se conciencie de ello,
pero no porque estemos pensando que se vaya a redactar
fuera.

Por otra parte, el AVE nos parece bien como proyecto,
pero como gestién financiera nos parece un desastre y lo
hemos dicho siempre. Es decir, nos gusta el AVE, pero no
nos gusta lo que cost6, cémo se llevé a cabo su contrata-
cidn, ciertos compromisos que se adquirieron, y ciertos be-
neficios que tuvieron determinadas personas. Pero insisto
en que, indudablemente, nos gusta el AVE.

Vuelvo a repetir que se siguen olvidando de planes
que han anunciado de manera continuada y que siguen
anunciado. No se trata, pues, de un cambio de criterios,
sino de que no aparecen en los presupuestos. Por ejem-
plo, el plan nacional de medio ambiente, el plan de resi-
duos industriales, o la liberalizacién de las telecomunica-
ciones, aunque usted ha intentado explicarlo de alguna
manera. Par tanto, vamos a seguir intentando que estos
presupuestos se hagan mejor cada afio y tratamos de ha-
cerles ver que hay muchos gastos voluntarios que se pue-
den evitar, como, por ejemplo, los de representacién, o de
otro tipo. Esta mafiana me levantaba con la noticia de que
un alto cargo de FEVE acababa de ser destituido por uti-
lizacién indebida de los gastos de representacion. Eso es
lo que queremos también nosotros, que haya un control
mejor, que haya menores gastos y que esa ampliacién de
dinero, por ejemplo, cada afio en adquisicién de equipos
informdticos o en adquisicién de mobiliario, se haga de
una forma mds racional, porque estamos en un momento
de crisis y creo que nuestra nacién necesita que todos ha-
gamos un esfuerzo.
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Por tanto, creemos que nuestras enmiendas han tenido
mucha l6gica, que es una pena que de nuevo el Grupo Par-
lamentario Socialista de 1.000 enmiendas nos diga que va
a transaccionar una o dos, porque eso pone de manifiesto
una pobreza de espfritu democrético que verdaderamente
es alarmante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.
El Senador Aleu tiene la palabra.

El sefior ALEU I JORNET: Yo considero alarmante
confundir el espfritu democritico con la aceptacién de las
enmiendas y si tanto le molesta que les aceptemos dos, re-
tiro la oferta, no se preocupe, no pasa nada.

De todas maneras, me parece rotundo afirmar que es
mds reestructurante territorialmente el presupuesto presen-
tado por el Gobierno que la asuncién de las enmiendas que
ustedes proponen. Es infinitamente més reestructurante el
presupuesto que pretende el Gobierno que no la inversién
local que satisface a una provincia y no al conjunto del te-
rritorio.

Miren el proyecto, miren las grandes vias, obsér-
venlo, mirenlo con carifio, estidienlo, no digan sencilla-
mente que es reestructurante, porque cuando se dice que
favorece a unos sitios y desfavorece a otros hay que de-
cir a quiénes favorece. ;A Galicia? Pues si, estamos de
acuerdo, el presupuesto en estos momentos favorece a
Galicia porque las obras més importantes son las auto-
vias gallegas. Esto es asi y estamos todos de acuerdo.
Pero, en conjunto, las obras contempladas en este presu-
puesto tienden a estructurar el territorio y a disminuir las
diferencias que existen en un lado o en otro. Pero
cuando, al mismo tiempo, se est4 en contra de los trasva-
ses y se estd a favor de evitar la salinizacién de los acui-
feros cerca del mar, se estd incurriendo en una contra-
diccién permanente interna, y ésta no es una contradic-
cién nuestra.

Cuando se habla de que alguien hizo mucho dinero
con la contratacién del AVE, hay que decir quién y hay
que decirlo delante de los jueces; insinuarlo aquf no sirve
absolutamente de nada, es un brindis al sol. De la misma
manera, entendemos que la actuacién en ferrocarril es la
que estd priorizada, y ahf s{ pueden ustedes decir que
hace falta en otros lados. De acuerdo, hace falta en otros
lados, pero en este momento —y lo siento porque han ve-
nido a disculparse, ya que los Senadores que han hablado
en nombre de la Comunidad Valenciana tenfan que coger
el avién— la obra mds importante en ferrocarril es el co-
rredor mediterraneo, que estd en su mayor parte en e pre-
supuesto de 1995, y nadie de los que ha hablado en nom-
bre de la Comunidad Valenciana ha aludido a esta gran
inversién,

Por lo tanto, entendemos que, en su conjunto, los presu-
puestos son buenos, son equilibrados, son factibles y tien-
den al reequilibrio territorial, y por eso nos mantenemos en
esta posicién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Gracias,
Senador Aleu.

Damos por finalizado el debate de la Seccién 17,

Entramos en la Seccién 18, Educacién y Ciencia.

Para defender las enmiendas nimeros 1.966, 1.967 y
1.968 tiene la palabra el Senador Acacio Collado.

El sefior ACACIO COLLADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda nimero 1.968 solicita 800 millones de pe-
setas para la implantacién del segundo ciclo universitario
de informética e industriales en Albacete.

Se estd privando a Albacete de la oportunidad de que,
con una inversién mfnima con respecto a lo que cuesta im-
plantar una nueva especialidad, pueda ampliar los estudios
actuales de primer ciclo de informética y primer ciclo de
industriales y completarlos con el segundo ciclo.

Son éstas las dos carreras que cuentan con mayor de-
manda de empleo para los titulados y, por tanto, son elegi-
das por un niimero considerable de jévenes. Los motivos
de no existir estos dos ciclos ni que de momento haya in-
tencién de implantarlos en Albacete, obedecen a razones
que no han sido explicadas por parte de las autoridades del
Ministerio ni de los responsables de la direcci6én de la Uni-
versidad. Me temo que intereses personales o tozudez es lo
tnico que desde Albacete se percibe como causa de una
decisién tan poco légica.

Los propios profesores de estas escuelas universitarias
han puesto de manifiesto que la calidad de los estudios ac-
tuales se verfa mejorada con la implantacién del segundo
ciclo, por varios motivos que no voy a analizar ahora y,
ademads, darfa pie a programas de investigacién que no
son posibles en este momento. La inversién es pequefla
con respecto a los beneficios que aportarfa, por lo que
pienso que esta enmienda deberfa ser votada favorable-
mente.

Las enmiendas nimeros 1.966 y 1.967 pretenden dotar
la partida presupuestaria que permita la construccién de un
instituto y un pabellén de deportes en La Roda (Albacete).
Esta enmienda ya se presentd el afio pasado y viene moti-
vada por las propias actuaciones del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia, que en 1991 pidié con urgencia al Ayunta-
miento de La Roda que pusiera a disposicién un solar de
12.000 metros cuadrados pata la construccién del instituto
y del pabellén de deportes. El Ayuntamiento puso a dispo-
sicién los terrenos y se preocupd de urbanizar el entorno y,
una vez hecho este gasto, el Ministerio se ha olvidado y lo
que se pedia con urgencia se ha dejado aparcado.

Esta falta de seriedad y de planificacién del Ministerio
es inaceptable, sobre todo cuando se trata de la educacién
de nuestros jévenes. Si no se aprueba esta enmienda los
vecinos de La Roda tendrdn motivos para sentirse discri-
minados y engafiados por este Gobierno socialista, que una
vez més deja olvidadas las zonas m4s necesitadas y las ne-
cesidades més urgentes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Acacio.

Seccion 18
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Para defender las enmiendas niimeros 2.047, 2.048 y
2.052, presentadas por los Senadores Acebes Paniagua,
Garcfa Tiemblo y San Segundo Nieto, tiene la palabra el
Senador San Segundo Nieto.

El sefior SAN SEGUNDO NIETO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A la Seccién 18 presentamos las enmiendas nimeros
2.047, 2.048 y 2.052, que se refieren a estudios universita-
rios. En ellas se solicita: 170 millones para Escuela Uni-
versitaria de Ingenierfa Técnica de Telecomunicaciones,
Telemética y sistemas electrénicos; 500 millones para Es-
cuela Técnica de Topografia; y 170 millones para conver-
tir el actual aula de Enfermerfa que existe en Avila en Es-
cuela Universitaria dependiendo del Insalud y adscrita
académicamente a la Universidad de Salamanca. En total
son 840 millones de pesetas.

Intentaremos explicar resumidamente las razones que
justifican, desde nuestro punto de vista, la presentacién de
las enmiendas, que no son nuevas, sino reiterativas, porque
no han variado respecto a 1993 y 1994 y ya las presenta-
mos entonces.

Hace unos afios el Colegio Universitario de Medicina
de Avila fue suprimido en contra, por supuesto, de la vo-
luntad de los abulenses y desoyendo el clamor de protesta
que generd tan desacertada e injusta medida. Para com-
pensar esa indebida supresién se crea la Escuela Técnica
de Topografia y se promete implantar lo antes posible los
estudios universitarios de Telemdtica, Telecomunicaciones
y procesos informaticos.

Han pasado unos afios y los estudios de topografia se si-
guen cursando en un edificio propiedad de la Diputacién
Provincial, sin que el Ministerio se haya gastado hasta la
fecha ni una sola peseta ni en edificio, ni en equipamiento,
y sin que la Diputacién Provincial reciba un céntimo por el
alquiler de las instalaciones de la que es propietaria.

Incomprensiblemente el Ministerio sigue sin presu-
puestar fondos para atender a sus obligaciones y compro-
misos con la Escuela de Topograffa. Se desentiende una
vez mas de sus obligaciones, no encontrando explicacién a
un comportamiento tan irresponsable.

Por eso yo le rogaria al sefior portavoz socialista que
cuando utilice el turno en contra, que sin duda alguna se
producird, y nos ilustre con sus explicaciones sobre el pro-
cedimiento que debe seguirse para crear estudios universi-
tarios, como lo hizo el afio pasado para justificar su voto en
contra a las enmiendas, que conteste a ésta en concreto y
que manifieste si encuentra justificado, justo y correcto
que un centro publico de ensefianza superior, el tinico con
que cuenta en la actualidad Avila, en pleno y normal fun-
cionamiento no se gaste en él del fondo del Ministerio ni
un céntimo, ni en instalaciones, ni en equipamiento, ni en
pago de alquiler de un edificio del que otra institucién es
titular.

Afo tras afio presentamos la misma enmienda. Afio tras
afio se rechaza sin que oigamos razones que justifiquen el
olvido del Ministerio y la negativa de la Comisién de Pre-
supuestos del Senado, insensible a nuestra peticién, y sin
que se haga nada para corregir o subsanar una notoria de-

ficiencia presupuestaria. Esperemos que este afio se con-
teste en concreto a esta enmienda nimero 2.048.

Las demés enmiendas tienen también su justificacién y
simbolizan el deseo de la poblacién abulense de contar en
breve plazo con los estudios universitarios que se prome-
tieron y que han sido aprobados por la Universidad de Sa-
lamanca y cursada la peticién de autorizacién correspon-
diente al Ministerio de Educacién y Ciencia, por lo que
consideramos conveniente que exista consignacién presu-
puestaria para que simultdneamente puedan producirse las
dos circunstancias que se precisan para su pronto funcio-
namiento: la autorizacién administrativa y los recursos
econémicos que hagan posible la iniciacién de las actua-
ciones. Por eso con la enmienda niimero 2.047 solicitamos
170 millones de pesetas, cantidad que de momento podria
servir para pago de proyecto o para cualquier otra actua-
cién que ponga en marcha la construccién de las instala-
ciones que se precisen.

Por tltimo, presentamos a la consideracién de la Comi-
sién otra enmienda, la nimero 2.052, también relacionada
con estudios universitarios. Se trata de convertir 0 recon-
vertir el actual aula de enfermerfa que existe en Avila en
escuela técnica de enfermeria, adscrita académicamente a
la unidad de Salamanca y dependiente del Insalud.

Nada mads, sefiorfas, y esperamos que se produzca un
milagro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
sefior San Segundo Nieto.

Para defender 1a enmienda 2.055, presentada por los se-
fiores Gutiérrez, Garcia Carnero, Ramos Llano, tiene la pa-
labra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Esta enmienda queda asumida por este Senador y de-
fendida en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Enmiendas 1.846, 1.847, del Senador Ainsa Escartin.
Su sefiorfa tiene la palabra.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a tratar de defender la enmienda 1.846. Tengo que
decirles que me he sentido un tanto confuso cuando he es-
cuchado en el debate de la Seccién anterior al portavoz so-
cialista, sefior Aleu, decir, entre otras cosas, que los Sena-
dores del Partido Popular éramos un tanto repetitivos. Es
posible que lo seamos, sin lugar a dudas. Pero cuando so-
mos repetitivos y reiterativos no hay més que una razén: y
es que son sus lideres politicos, los lideres socialistas, los
que nos invitan en multitud de ocasiones a mantener esta
actitud y, por consiguiente, traerla a la Cdmara.

Sefiores de la mayorfa, la enmienda 1.846 representa
llevar a cabo la infraestructura del INEF en Huesca, hoy,
como todos ustedes saben, denominado Licenciatura en
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Actividades Fisicas y del Deporte. En el afio 1990 el en-
tonces Ministro de Educacién, sefior Solana, anuncié la
creacién del primer centro del INEF en Aragén. Posterior-
mente, el entonces responsable del deporte espafiol, sefior
Go6mez Navarro, hoy responsable de una cartera ministe-
rial, decia que se implantarfa en Huesca, con una frase
grandilocuente, que desgraciadamente no ha llegado a
consolidarse, como tantas otras. Nos decia el sefior Gémez
Navarro: «Porque si la politica de reequilibrio territorial
conduce a una voluntad undnime de los aragoneses de ha-
cerlo en Huesca, se hard en Huesca.» El hoy Ministro por-
tavoz, sefior Pérez Rubalcaba, siendo Ministro de Educa-
cién, prometié que el centro del INEF se harfa en Huesca
con la nueva nominacién que acabo de manifestar.

Pues bien, sefiorfa, el Ayuntamiento de Huesca desde el
afio 1990 ha cedido los terrenos gratuitamente, Las Cortes
de Aragén consideran urgente y necesaria la creacién de
una facultad universitaria de actividades fisicas en Huesca.
Podrin comprobar, por tanto, que existe unanimidad por
parte de las diferentes instituciones. Solamente, sefiorfas,
queda que ustedes, los sefiores de la mayoria, aprueben
esta enmienda que este Senador tiene a bien presentar en
estos Presupuestos de 1995. En este supuesto y pensando
que no es as{, ya me dirdn ustedes después de tantas pro-
mesas y tantas palabras; lo que ocurre es que las palabras y
las promesas desgraciadamente ustedes las olvidan y los
demds no.

Decia el sefior Barbuzano hace un instante, con esa ha-
bilidad que le caracteriza, que habfa que leerse el discurso
de investidura del Presidente del Gobierno. Yo, seifior Igle-
sias, sé que tiene una dura tarea en este momento para opo-
nerse a algunas de las enmiendas, pienso que a la totalidad
de ellas, porque como puede comprobar son cuestiones se-
rias, cuestiones que han planteado ustedes, sus dirigentes,
sus auténticos responsables y que en este caso concreto no-
sotros reivindicamos. Pero, a veces, sefior Iglesias, lamen-
tdndolo —y su habilidad est4 por encima de esto—, nos da
la impresién de que ustedes llegan aqui con la lectura del
tebeo realizada, dicen que no se pueden aprobar, y no se
aprueban. No tiene sentido que en la Seccién 17 de mil en-
miendas se trate de transaccionar dos.

Yo en este momento lo tinico que le pido al sefior Igle-
sias, si es posible, dada su generosidad y su auténtica res-
ponsabilidad, es que trate de llevar a cabo lo que desde el
afio 1990 estdn prometiendo los responsables del Gobierno
Socialista y que hasta este momento no son ni mas ni me-
nos que promesas incumplidas.

Seifior Presidente, con el fin de no cansarles, diré que la
enmienda 1.847 es la ampliacién del campus universitario.
Y tengo que decir que el dia 28 de octubre hubo una mani-
festacién de mas de 10.000 oscenses, entfe los que se en-
contraban los Diputados y Senadores Socialistas, reivindi-
cando esta Universidad. No les voy a cansar en este mo-
mento hablando de la universidad, porque l6gicamente ni
tengo tiempo, ni el Presidente me lo permitiria. Unica-
mente quiero pedir que en esa provincia que esta perdida y
dejada de la mano de Dios, ese planteamiento de solidari-
dad se lleve a cabo cuando menos en los aspectos educa-
cionales, porque si algo tenemos claro la gente del Partido

Popular es que un pueblo cuya cultura es baja no funciona.
Este es nuestro criterio y, por tanto, asf lo expongo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senador Ainsa. Sélo quiero recordarle que ha tri-
plicado su tiempo, y pedirfa a los demds intervinientes que
se cifieran al tiempo que tienen y, si fuera posible, lo acor-
tasen. '

Para defender las enmiendas 1.863, 1.864 y 1.865, tiene
palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Suméindome a los argumentos de fondo que ha ex-
puesto el Senador que me ha precedido con anterioridad,
seflor Ainsa, procedo a enumerar las enmiendas que he
presentado a estos Presupuestos en la Seccién 18.

Se solicitan 18 millones, que es una cantidad impor-
tante, para obras e instalaciones en la Universidad de Zara-
goza, concretamente para instalaciones de estudios socia-
les, para la biblioteca de la facultad de Econémicas y Em-
presariales, para acondicionamiento del Paraninfo y para
instalaciones en el centro Politécnico Superior. Debo sefia-
lar que en el anexo de inversiones que acompaifian a los
Presupuestos Generales del Estado, en el Programa de En-
sefianza Universitaria no hay ninguna dotacién prevista
para 1995 para la Universidad de Zaragoza, cuando es una
de las universidades que tiene mayor nimero de alumnos
de las universidades no radicadas en Madrid, con proble-
mas graves de masificacién. Las cantidades previstas en
ejercicios anteriores eran totalmente insuficientes, y en
1995 no aparece ninguna dotacién para obras, instalacio-
nes e inversiones en la Universidad de Zaragoza. En con-
secuencia, se produjo un clamor en los 4mbitos universita-
rios y en la sociedad en general, y esta enmienda lo tnico
que trata es de solicitar una dotacién para atender estas ne-
cesidades urgentemente sentidas.

Asimismo, en otra enmienda se solicita una dotacién de
100 millones para el conservatorio superior de Zaragoza,
que tenia prevista una dotacién en ejercicios anteriores y
que, sin embargo, en este ejercicio ha desaparecido. Es
algo que también se ha planteado y se ha prometido en
otras ocasiones y no existe, sin embargo, ninguna previ-
sién para 1995. Con esta enmienda se solicita una dotacién
para atender esta insuficiencia.

Por 1ltimo, hay una enmienda que se repite en diferen-
tes presupuestos, que es una transferencia a la Comunidad
Auténoma de Aragén para la construccién de refugios de
montafia, por un importe de 100 millones de pesetas.
Como es sabido, nuestra Comunidad Auténoma tiene poca
poblacién pero mucho territorio y, dentro de él, muchas
montafias que visitan numerosas personas amantes de este
tipo de paisajes, tanto de nuestra regién como de comuni-
dades vecinas o del resto del pafs. Tenemos que construir
muchos refugios para las personas que viven alli y, desde
el punto de vista de la Comunidad Auténoma, tenemos una
poblacién pequeiia para estas necesidades. Creo que es im-
portante que se nos ayude en este aspecto, ¥ por eso se So-
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licita esta dotacién repetidamente, ya que se viene ha-
ciendo en otros presupuestos anteriores y, sin embargo, no
ha sido atendida. Esperamos que en esta ocasi6én tenga més
suerte.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Alierta.

Para defender la enmienda ntimero 1.975, tiene la pala-
bra su sefiorfa.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias.
Es asumida por este Senador y defendida en sus propios
términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Enmienda niimero 2.060, presentada por los Senadores
Alvarez Rodriguez, Lobo Asenjo y Prada Presa.

Tiene la palabra el Senador Lobo.

El Senador LOBO ASENJO: Muchas gracias, Presi-
dente.

Esta enmienda pretende que, en la ciudad de Ponfe-
rrada, que ronda casi los 100.000 habitantes y no cuenta
con ningiin centro de estudios universitarios, ni medios ni
superiores, se construyera un centro de la Universidad de
Le6n, la cual estarfa dispuesta a crearlo si pudiera tener las
dotaciones necesarias de infraestructura con objeto de ubi-
carlo en dicha ciudad. Dadas las dificultades de recursos
econémicos que tiene la Universidad de Le6n, se solicita
una cantidad de 100 millones de pesetas con objeto de
crear esta infraestructura, unos aularios con los que se po-
sibilitarfa que la Universidad de Ledn creara algtin centro
en tan importante localidad leonesa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garc{as Coll): Gracias,
Senador Lobo.

Seguimos con las enmiendas presentadas por el Sena-
dor Armas Rodriguez, niimeros 656, 663, 664 y 667.

Tiene la palabra el Senador Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tengo presentadas cuatro enmiendas a esta seccidn.
Dos de ellas van encaminadas a la cofinanciacién del pro-
grama de la Logse en Canarias. Una, de 500 millones de
pesetas, es para cofinanciar los centros de Educacién Se-
cundaria y Formacién Profesional, y la otra para cofinan-
ciar los centros de educacién infantil y primaria..

Debido a las dificultades de la Consejerfa de Educacién
del Gobierno de Canarias para la implantacién de la Logse
por carencia presupuestaria, serfa conveniente que el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia cooperase en la financia-
¢ién de este programa educativo.

Tengo otra enmienda, la nimero 663, de 20 millones de
pesetas. Se trata de la remodelacién del Centro de la
UNED de Arrecife. El centro de la Universidad Nacional

de Educacién a Distancia de Arrecife demanda una ur-
gente remodelacién de sus dependencias con el objetivo de
que sea més operativo.

Por dltimo, hay una enmienda de 150 millones de pe-
setas, para el desplazamiento de equipos y deportistas a la
peninsula. El Consejo Superior de Deportes, al igual que
venia haciendo hasta ahora, deberd seguir subvencio-
nando el 50 por ciento del billete aéreo a los equipos y de-
portistas que se desplacen a la peninsula para disputar
competiciones oficiales, con el objetivo de contribuir a la
promocién del deporte en Canarias o, en su defecto, abo-
gar por la consecucién de convenios con las compaiifas
aéreas del grupo Iberia para aminorar los costes de los
desplazamientos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Armas.

Antes de seguir, les rogarfa que moderasen el uso del ta-
baco, porque serfa bueno para todos, tanto para los fuma-
dores como para los que no lo son.

Seguimos con la enmienda nimero 2.068, de los Sena-
dores Barahona Alvarez, Martin Iglesias y de la Senadora
Urzay Urquiza.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias.
Es asumida por este Senador y defendida en sus propios
términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Enmienda nimero 2.244, del Senador Benet Caiiete.

Tiene la palabra su sefiotfa.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias.
Es asumida por este Senador y defendida en sus propios
términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Enmiendas nimeros 1.979, 1.980 y 1.981, del Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Se trata de unas enmiendas también repetitivas, pues se
vienen presentando de manera continua, afio tras afio, para
tratar de dotar de unos centros de ensefianza secundaria a
tres municipios importantes de la provincia de Guadala-
jara. Las dotaciones que se solicitan para cada uno de los
proyectos son de 150 millones de pesetas. Los municipios
a los que nos estamos refiriendo son el Casar, Brihuega y
Sacedén, con un desarrollo muy importante, una poblacién
infantil también muy numerosa, y que se ven obligados, al
llegar a este nivel de ensefianza, a abandonar sus respecti-
vos pueblos y trasladarse a Guadalajara, Sigiienza u otros
donde tienen este tipo de instalaciones. Por lo tanto, yo pe-
dirfa de nuevo al Ministerio que tuviese sensibilidad sobre
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este asunto que, vuelvo a repetir, lleva afio tras afio espe-
rando que algin dfa nos toque la loterfa y sean admitidas
estas enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Para la defensa de su enmienda nimero 1.963, tiene la
palabra el Senador Bueno Fernandez.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Gracias, Presidente.

Hay una sola enmienda presentada a esta seccién refe-
rida —y mds bien repetida, puesto que el afio pasado insis-
tiamos en los mismos términos— a un proyecto de la Es-
cuela de Ingenieros de Telecomunicaciones de Cantabria,
que hace unos afios comenzd con los tres primeros cursos
y que se ha ampliado ya al grado superior. Indudable-
mente, el complemento necesario y final serfan los 200 mi-
llones de pesetas que solicitamos para el laboratorio.

El Presidente nos ha pedido brevedad y parquedad en el
uso de la palabra, quiero pensar que en similitud con la
misma brevedad y parquedad que en la adopci6n de las en-
miendas o en la aceptacion de las enmiendas que presenta-
mos. De todas maneras, aqui queda esta constancia, peti-
cién repetida desde la cosecha de 1994, y esperamos ver
hecho realidad este laboratorio en algin momento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bueno.

Para defender la enmienda niimero 1.918, presentada
por los sefiores Senadores Cafiellas Fons, Escudero Sire-
rol, Font Barceld, Juan Cardona y Bibiloni, tiene la pala-
bra el Senador Cardona.

El sefior JUAN CARDONA: Gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda propone la incorporacién de una partida
de 150 millones de pesetas al Programa 22-C para la cons-
truccién de un centro de ensefianza secundaria en Ferre-
rias, en la isla de Menorca. Esta partida se desglosa en dos.
Por un lado, una partida de 105 millones de pesetas para
colaborar en la construccién del Instituto de Ensefianza Se-
cundaria, y otra de 45 millones de pesetas para la asuncién
de los gastos de mobiliario y equipamiento.

La colaboracién del Ministerio de Educacién y Ciencia
en la construccién del Instituto de Ferrerfas, junto con el
resto de las instituciones insulares que ya han habilitado
incluso partidas finalistas para este fin, supondra para el
Ayuntamiento participar en el costo de su construccién
pero, a la vez, con la aportacién del Estado, serd un cierto
alivio para la situacién financiera de la corporacién, que
podra revertir en una mayor dedicacién de recursos a mas
necesidades de la localidad, a la vez que dard lugar a la
consecucion de este centro de ocho unidades que, sin duda,
serd una solucién de descongestién del alumnado para el
resto de los institutos de la isla.

La segunda partida de gastos, destinada a gastos de mo-
biliario y equipamiento, dard cumplimiento al convenio
suscrito entre el MEC y el Ayuntamiento de Ferrerfas, en

un principio siempre abierto a posibles ampliaciones en
este 0 en el préximo ejercicio econémico, segiin las nece-
sidades que se puedan plantear, atendiendo al objetivo pri-
mordial de que con ambas dotaciones y con el resto de par-
ticipaciones econémicas poder cumplir la previsién de que
entre en funcionamiento en el curso de 1995/1996, y con-
cluir su construccién con un plazo suficiente, sin posibles
demoras.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Gracias,
Senador Juan Cardona.

Para defender las enmiendas mimeros 2.265, 2.266,
2.267, presentadas por los Senadores Espert Pérez-Caba-
llero y otros, tiene la palabra el Senador Lépez San Mi-
guel.

El sefior LOPEZ SAN MIGUEL: Gracias.

La enmienda nimero 2.265 pretende la adecuacién y
reforma de los antiguos edificios de investigacién y docen-
cia para la Universidad de La Rioja, y en ella pedimos 325
millones de pesetas.

Esta enmienda nace porque en el afio 1994 la Universi-
dad de La Rioja solicitd, para su inclusién en el programa
operativo del objetivo 2 comunitario y para su financiacién
por los fondos Feder, 470 millones de pesetas. El Ministe-
rio de Educacién y Ciencia, primero, y luego el gobierno
regional dejaron fuera esta peticién y, posteriormente, ga-
rantizaron que estas obras serfan costeadas por el Gobierno
de La Rioja y por el propio Estado, es decir, por el Minis-
terio de Educacién y Ciencia.

Una vez vistos los Presupuestos Generales del Estado
cual ha sido nuestra sorpresa cuando nuevamente vemos
que esta promesa que se nos hizo en el mes de octubre no
tiene eco en estos presupuestos. Por ello, presentamos la
enmienda a fin de que el Grupo Parlamentario Socialista
pueda tener la oportunidad de salvar este despiste que el
Gobierno ha tenido y cumpla la promesa que en el mes de
octubre hizo de financiar estas obras, ya que evitd que fue-
sen a los fondos Feder de la Unién Europea.

La enmienda 2.262 es repetitiva. El afio pasado ya hici-
mos hincapié en ella y hoy nuevamente tenemos que decir
que la Universidad de La Rioja es de reciente creacién.
Fue construida en el afio 1992. Los propios Ministros que
han estado al frente del Ministerio desde el afio de su fun-
dacién han dicho que tenfa unos déficit importantes tanto
en infraestructuras, como en gastos corrientes o subven-
ci6én nominativa, a la cual me referiré después.

Esta enmienda solicita 150 millones que se destinarian
exactamente a tres edificios, uno serfa el cientffico-téc-
nico, otro serfa un aulario y un tercero serfa el rectorado.
Destinar 50 millones a cada uno de ellos no supondria un
gran problema econémico en los presupuestos, puesto que
las propias obras que se contemplan en él y que acaban de
ser adjudicadas hace relativamente poco tiempo han tenido
ya una baja de 150 millones. Por tanto, creemos que no es
una cuestién de desajuste econdmico, sino de voluntad po-
litica, de querer apostar por la Universidad de La Rioja
0 no.
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La enmienda 2.267 solicita el incremento de la subven-
cién nominativa de la Universidad de La Rioja de los
1.441 millones de pesetas que en este momento contem-
plan los Presupuestos Generales del Estado hasta aproxi-
madamente 1.700 millones, con una dotacién adicional de
250 millones de pesetas.

La Universidad de La Rioja tiene, como antes decfa,
un déficit importante. En el mes de julio de este mismo
afio 1994, el propio Ministro de Educacién y Ciencia re-
conocfa el déficit que tenfa la Universidad de La Rioja
desde su creacién y decfa que se iban a satisfacer en los
Presupuestos Generales del Estado de 1995 esas caren-
cias.

Las carencias no las vemos contempladas. No ha ha-
bido realmente un incremento tan importante como se ha
dicho, de un treinta y tantos por ciento, puesto que no se
han tenido en cuenta asignaciones anteriores que se les han
ido dando a base de mendigar, mendigar y mendigar. Por
tanto, el incremento de esa subvencién no va mds alla del
siete por ciento.

Entendemos que una universidad no puede funcionar si
tiene que estar continuamente dependiendo de la benevo-
lencia que puedan tener tanto el Ministerio de Educacién y
Ciencia, como el gobierno regional en nuestro caso para
elaborar sus presupuestos. Eso a mi entender, sefiorfas, co-
arta la propia autonomia universitaria que todas las univer-
sidades de Espafia, segiin la Constitucién, tienen, porque

- tiene que caer en las manos, como digo, de estos padres
salvadores que todos los afios tienen que ir dando migajas,
migajas y migajas.

Creo que se deberia hacer un esfuerzo. Por eso, le pedi-
ria al sefior Iglesias, como portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que considerase realmente esta enmienda,
porque no sélo servirfa para consolidar una subvencién no-
minativa a la universidad de La Rioja, sino que garantiza-
ria una docencia de calidad, que es lo que todos queremos,
y se podrian desarrollar unos proyectos de investigacién
que servirfan para el desarrollo regional y, por supuesto,
para el desarrollo nacional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Lépez San Miguel.

Para defender las enmiendas 1.897, 1.898, 1.899,
1.900, 1.901, 1.902, 1.903, 1.904, 1.905, 1.906 y 1.910
presentadas por los sefiores Senadores Fernandez Menén-
dez y Ferndndez Rozada, tiene la palabra el Senador Fer-
néndez Rozada por un tiempo de cinco minutos.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Dejaré para el final la enmienda 1.910 porque tiene un
contenido diferenciado del resto de las enmiendas que he-
mos presentado a esta seccion y que voy a defender en blo-
que en este momento.

Asturias es una regién que estd atravesando graves pro-
blemas, estd atravesando una crisis econdémica preocu-
pante y es una de las regiones que estd en estos momentos
a la cola en el desarrollo por el abandono continuo y siste-

miético del Gobierno de Felipe Gonzélez. Esto es una evi-
dencia.

Nosotros tenfamos la esperanza de que con los Presu-
puestos Generales del Estado para ¢l afio 1995 esa tenden-
cia recesionista de los Presupuestos del Estado en Asturias
pudiera ser corregida y se pudieran contemplar partidas
presupuestarias que diesen al menos la posibilidad a los as-
turianos de no sentirse abandonados y que tuviesen en con-
sideraci6n cuestiones dinamizadoras, cuestiones para la
reindustrializacién que no se estdn teniendo en cuenta.

Si Asturias estd en crisis, es indudable que necesita la
solidaridad y el apoyo del resto de las regiones y de la
ayuda europea. Insisto en que Asturias no estd en estos
momentos siendo solidariamente tratada.

Los planteamientos objetivos nos obligan desde el Se-
nado, como Camara de Representacién Territorial, a plan-
tear dentro de esta Seccién unas enmiendas en el &mbito de
1a educacién precisamente porque esas regiones abandona-
das, esas regiones que sufren las consecuencias de la ra-
cionalizacién de sus sectores productivos bésicos y que
tienen que cambiar y buscar nuevos impulsos a través de
una reactivacién econémica distinta de la que ahora tenfan,
tienen que tener forzosamente en la formacién, en la edu-
cacién, un apoyo continuo y sistemético.

Un afio més, Asturias sufre las consecuencias de esta
politica del Gobierno que no tiene en cuenta las necesida-
des que Asturias tiene para preparar para el futuro a los j6-
venes, especializarles y justamente encauzarles por la via
de una formacién que les permita ir hacia el empleo que en
el futuro forzosamente tiene que demandar esta region.
Con esa finalidad presentamos los Senadores del Grupo
Parlamentario Popular estas enmiendas, con el 4nimo de
construir centros de educacién infantil y primaria, ense-
flanzas de Formacién Profesional de grado superior y me-
dio en las dos cuencas mineras que estn sufriendo las con-
secuencias de la racionalizacién del sector hullero, como
antes decfa, para realizar adaptaciones y transformaciones
en los centros de educacién infantil primaria, y poder asi
cumplir los objetivos que se plantean con las reformas
educativas socialistas a través de la Logse, construir y am-
pliar puestos en educacién secundaria, realizar modifica-
ciones y mejoras en centros de ensefianza media y adapta-
ciones en los centros universitarios, concretamente, en la
Universidad Politécnica de Asturias para Gij6n, para la
que pedimos una dotacién de 250 millones de pesetas, as{
como para la ampliacién-adaptacién de la Universidad de
Oviedo, aulario, politécnico y biblioteca, en el campus
Viesques, con 238 millones de pesetas.

Por supuesto que esto no iba a ser la panacea que resol-
viese los problemas que Asturias tiene y ni siquiera los que
tiene en el campo de la educacidn, pero indudablemente se
podfa invertir en alguna medida esa tendencia negativa del
Gobierno para con la regién asturiana.

Espero que la sensibilidad del Grupo Parlamentario So—
cialista, que sabe perfectamente como estd Asturias en es-
tos momentos y las razones que han llevado a Asturias a
estar en esta situacién, se demuestre aprobando estas en-
miendas que no son ni mds ni menos que la puesta en prac-
tica de algunas de las muchas cuestiones planteadas en el
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campo de la educacidn, tanto en los niveles educativos de
la ensefianza primaria y secundaria, como en la Formacién
Profesional y en la universidad. Desde esa perspectiva, yo
espero que efectivamente se tengan en cuenta y no reciban
como decia el sefior Barbuzano antes, esa muerte stbita,
porque serfa desgraciado para esta regién seguir pensando
que ni en la Cdmara de representacién territorial logramos
sacar adelante algo tan esencial y tan necesario para Astu-
rias como es la apuesta por la educacién justamente allf en
el lugar que hoy por hoy, al margen de las necesidades de
todas las regiones espafiolas, es prioritario en estas necesi-
dades.

Finalmente, sefior Presidente, la enmienda 1.910 trata
de hacer efectiva la ensefianza de la religién en los cole-
gios piiblicos o, mejor dicho, para hacer efectiva esa ense-
flanza, es necesario dotarla para que puedan los profesores
al menos recibir las ayudas econémicas que el Convenio
sobre el Régimen Econdémico de los profesores encargados
de esta ensefianza en los centros publicos tienen contraido
y firmado. Este Convenio tiene ya mas de un afio de vi-
gencia, no se han contemplado las partidas presupuestarias
para hacer el efectivo cumplimiento de este convenio en
los Presupuestos de 1994 y siguen en 1955 sin especifi-
carse de acuerdo con las dotaciones econémicas para ha-
cerlo efectivo.

Yo espero que al Grupo Parlamentario Socialista, al que
me consta que al menos se ha dirigido al colectivo de pro-
fesores en una explicacién exhaustiva y detallada del con-
tenido del Convenio, que, efectivamente, tiene unos com-
promisos contraidos que luego no arrastran los Presupues-
tos del Estado, les haya motivado lo suficiente y hayan re-
flexionado como para pensar que para hacer efectivo ese
cumplimiento debe empezar a dotarse de una partida como
la que nosotros pedimos de 500 millones, para que afio tras
afio puedan alcanzar la totalidad de lo que establece el
Convenio suscrito, firmado y comprometido por ambas
partes.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
sefior Ferndndez Rozada.

Para defender la enmienda mimero 2.086, presentada
por los Senadores Castro Asensio, Lépez Henares y la Se-
nadora Sanchez Garcfa, tiene la palabra el Senador Lépez
Henares, por tiempo de un minuto, y ruego que se cifian al
mismo.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esta enmienda que presentamos los Senadores de Pa-
lencia del Grupo Parlamentario Popular solicita, una vez
mas, que se incorpore al Presupuesto la dotacién para
construir este centro, reiteradamente prometido por las au-
toridades y sumamente necesario. Funciona de una manera
muy precaria y provisional, y por lo tanto lo que pretende
la enmienda es la conclusién del centro y la dotacién de las
instalaciones adecuadas para este importante servicio do-
cente para la provincia de Palencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Lépez Henares.

Para defender las enmiendas niimeros 2.105 y 2.106 de
los Senadores Garcfa Royo, Liso Marin y Gémez Gémez,
tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Para defenderlas en sus
propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Para defender las enmiendas nimeros 1.881, 1.882 y
1.883, del Senador Garzardn Garca, tiene la palabra el Se-
nador Garzaran, por un tiempo de tres minutos.

El sefior GARZARAN GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente, intervengo muy rapidamente.

La enmienda nimero 1.881 se refiere a la construccioén
de un edificio que es necesario para el desarrollo de la
UNED. La UNED est4 actualmente en Teruel en una es-
cuela publica, precaria de espacio y en malas condiciones,
por lo que es necesario que el Ministerio piense en dénde
va a ubicar este centro dentro de la provincia de Teruel.
Nosotros pedimos esta cantidad para sensibilizar al Go-
bierno para que inicie los trAmites administrativos para la
construccién de dicho centro.

La enmienda niimero 1.882 de refiere a 1la Universidad
de Zaragoza. Como muy bien ha dicho mi compafiero de
grupo parlamentario, la Universidad de Zaragoza viene su-
friendo una restriccién absoluta de inversiones. Dentro de
la Universidad de Zaragoza hay un campus universitario
en Teruel, en el que hay una Escuela Técnica de Ingenieros
Informéticos. Es necesario desarrollar ese campo, hay que
construir un edificio nuevo y hay necesidad de diverso ma-
terial para los estudios, como material de biblioteca y elec-
trénico.

La enmienda nimero 1.883 se refiere a una construc-
cién prometida ya incluso a su alcalde por las autoridades
del Ministerio, y es el Instituto de Educacién Secundaria
en Calenda. Para este menester, pedimos una inversién de
150 millones de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias.

Para defender las enmiendas niimeros 2.125 y 2.126,
presentadas por los Senadores Hern4dndez Escorial, Rodri-
guez Gémez y Sanz Blanco, tiene la palabra el sefior Her-
néndez Escorial.

El sefior HERNANDEZ ESCORIAL: Muchas gracias,
seiior Presidente.

Presentamos dos enmiendas los Senadores de la Pro-
vincia de Segovia, las niimeros 2.125 y 2.126. La 2.125 se
refiere a la construccion de un Instituto de Educacién Se-
cundaria en el 4rea de Ayllén. Boceguillas o Riaza con una
dotacion de 150 millones de pesetas.

Consideramos que ésta es una zona de las més deprimi-
das de Segovia, y ya en la legislatura pasada nos decfa el
Senador Iglesias que habia que fijar las zonas deprimidas.
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Pues bien, fijamos las zonas de Ayllén, Boceguillas y
Riaza, y las recordamos que hay un Convenio entre el Go-
bierno y la Junta, Por tanto, que se pongan de acuerdo para
resolver este tema.

La enmienda ntimero 2.126 solicita una dotacién de 100
millones de pesetas para la modificacién y equipamiento de
la escuela de idiomas. Es importante para Segovia, debido
a la afluencia masiva de turistas, porque actualmente esta
escuela de idiomas es un instituto de ensefianza media.
Consideramos que hay que sacarlo de alli, porque en Sego-
via hay edificios de interés suficiente para poder instalarlos.

Tengo que decir también al portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista que el afio pasado nos dieron 138 mi-
llones de pesetas a la provincia de Segovia en este capitulo
de educacién, y este afio se ha rebajado a 56 millones.

Los Senadores de Segovia creemos que hay una clara
discriminacién en estos Presupuestos para la provincia de
Segovia.

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador.

Para defender las enmiendas nimeros 2.011, 2.012,
2.013,2.014. 2.015, 2.016 y 2.017, presentadas por los Se-
nadores Martinez Garcia y Utrera Mora, tiene la palabra el
Senador Martinez Garcfa.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado un volu-
men importante de enmiendas a la seccién 17, con un
4nimo moderado, razonable y con argumentos razonados,
sin embargo, y creo que es un mal uso de la réplica, el por-
tavoz socialista ha planteado una cantilena por la que pa-
rece que nos entrenamos en la contradiccién. Tal vez es
que €l representa a un grupo desorientado, que tiene que
apoyar y sustentar a un Gobierno hipotecado, porque otros
grupos reciben mejor trato.

Yo estoy convencido, por el contrario, de que en este
caso el interlocutor —y sin halagos, sino como reconoci-
miento—, el profesor y Senador Iglesias, va a ser al menos
sensible a lo razonable, porque vive de la educacién, aun-
que intuyo lo peor, y es que traiga la partitura escrita de la
cual no pueda desentonar ni un semitono.

Y sin ma4s historias, paso a las enmiendas niimeros
2.017 y 2.011, conjuntamente, que se refieren a arquitec-
tura técnica y bellas artes. Me centraré més en la de bellas
artes. En la politica socialista en Castilla-La Mancha, a
Cuenca no le ha correspondido nada, y como es verdad,
hay que decirlo. Respecto a las bellas artes, afio tras afio ha
habido promesas en los Presupuestos, y afio tras afio se han
incumplido; solamente estd el terreno y un rétulo que ya
estd incluso oxidado.

En lo que se refiere a la enmienda del Conservatorio Pro-
vincial, que hoy regenta la Diputacién Provincial, Cuenca
acaba de estrenar un flamante auditorio y tiene comprome-
tida la sede de la JONDE. Cuenca tiene una tradicion de una
semana de musica religiosa de 4mbito y fama mundial, y sin
embargo a Cuenca tampoco se le concede no un conservato-

rio superior, que sabemos que €s una demanda inoportuna,
pero si un conservatorio provincial, teniendo en cuenta ade-
més que ya existe ese germen, y por la médica cantidad de
140 millones, creo que estd més que justificado que en
Cuenca hubiera un conservatorio de musica.

Sin embargo, el MEC no invierte ni una peseta ni en
Cuenca ni en Guadalajara en lo que se refiere a ensefianzas
musicales. Estoy convencido, repito, de que el Senador
Iglesias serd sensible a estas justas demandas.

Y paso al dltimo bloque, porque es vélido para los cua-
tro, que es el referido a la acomodacién a las exigencias de
la Logse-ESO de los institutos Alfonso VIII, Hervés y

-Panduro, Zébel y Grisolia. Existe el compromiso del Di-

rector Provincial de Educacién y Ciencia de Cuenca de
que para el curso 1995-1996 se implantar4 definitivamente
en Cuenca capital la ESO, o primer curso del segundo ci-
clo. El hecho es que hay dos institutos que en todo lo refe-
rido a las exigencias de laboratorios y talleres, hoy por hoy,
reunirfan las caracterfsticas, pero existen cuatro institutos
de corte tradicional que necesitarfan esa reacomodacién
en lo que se refiere a talleres y laboratorios si queremos ha-
cer operativas y reales las exigencias y ganar la batalla de
la calidad que tanto inspira la Logse. Por el contrario, en
este momento, sin esa inversién minima -—son datos que
he procurado contrastar con técnicos— de unos 100 millo-
nes de pesetas por instituto, es impensable que esa educa-
cién se pueda impartir en esos institutos y, repito, serd un
brindis al sol, dejardn en muy mala situacién al Director
Provincial de Educacién y Ciencia de Cuenca y, desde
luego, nuestros estudiantes no recibirdn la educacién de
calidad que todos deseamos para ellos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Martinez Garcfa.

Para defender las enmiendas niimeros 609, 622 y 625
del Senador Petrizan Iriarte del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Armas.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Intervengo para dar por defendidas las enmiendas de
los Senadores Petrizan Iriarte, Virosta Garoz y de la Sena-
dora Vilallonga Elviro y del sefior Martinez, si es posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Se dardn
por defendidas las enmiendas que usted ha enumerado.

El sefior ARMAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcfas Coll): Pasamos
a las enmiendas nimeros 68 y 69 del Senador Ramén i
Quiles.

Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Las doy por defendidas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador.

Pasamos a la enmienda niimero 2.236 y a las del sefior
Ruiz Gallardén y otros.

Tiene la palabra el Senador Bris Gallego.

El sefior BRIS GALLEGO: Son asumidas por este Se-
nador y defendidas en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Para defender las enmiendas nimeros 2.110, 2.111,
2.112,2.113 y 2.120 de los Senadores Unceta Antén, Gon-
zélez Caviedes y Ruiz Medrano, tiene la palabra el sefior
Gonzalez Caviedes.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Estas enmiendas ya tienen solera, por lo menos algu-
nas de ellas. Creo que he cometido el error de que en estas
enmiendas estoy recogiendo en el fondo las iniciativas y
los compromisos que ha contraido el Gobierno del Partido
Socialista —hay documentacién al efecto—, y parecia
mds propio que las hubiera defendido el Senador Iglesias,
que estoy seguro de que lo harfa mejor que yo y, desde
luego, de lo que si estoy seguro es de que tendrfa mejores
resultados. Pero parece ser que no ha sido posible que las
hayan incluido en los presupuestos, a pesar, repito, de las
miltiples promesas que hay, incluso firmadas por el pro-
pio Ministro de Educacién y Ciencia, como luego vere-
mos.

La enmienda ndmero 2.110 se justifica en la necesidad
de la inversion prevista para el Instituto Politécnico de Va-
lladolid; yo creo que todo el mundo sabe que es el tnico
instituto que existe en el centro de Valladolid. Tiene 1.900
alumnos, una estructura decente, pero una distribucién y
una techumbre en un estado que provocd que tuvieran que
suspender hace muy poco tiempo las clases por inundacio-
nes, a pesar de que llueve poco. Asf lo reconoce el propio
Ministerio, y hace dos afios el Delegado de Educacién y
Ciencia hizo la promesa fehaciente de que se iban a llevar
a cabo estas obras y no ha sido cumplida.

En cuanto a la enmienda nimero 2.111, creo que ya dije
en alguna ocasién que era una auténtica tomadura de pelo
del Gobierno Central hacia un ayuntamiento con escasez
de medios econdmicos; se les obliga —estoy hablando,
nada més y nada menos, que del afio 1991 y hay documen-
tacion al efecto-— a comprar unos terrenos, se les promete
que van a edificar un centro de bachillerato adaptado ya a
la normativa actual, posteriormente se hace una pregunta
al Gobierno y éste contesta que estd comprometido —fir-
mado por el Ministro el dfa 8 de mayo de 1992— para el
bienio 1992-1995 y, finalmente, est4 previsto que las obras
en Mota del Marqués se inicien en el afio 1994 —se ten-
dran que dar prisa; me parece que le quedan poco més de
15 dfas— y la puesta en funcionamiento se efectiie en el
curso académico 1995. Es una promesa muy seria, hecha
por escrito, firmada por el sefior Ministro y también in-
cumplida.

En el centro educativo de secundaria en Mojados, nada
mds y nada menos —repito palabras ya dichas aqui—, hay
alumnos que estdn recibiendo clases en casas particulares.
Me parece que, en este caso, la calidad deja mucho que de-
sear. Es una enmienda que vengo reiterando y es una pro-
mesa que hizo el MEC ya hace tres afios y también incum-
plida.

Respecto al Centro de Educacién Primaria en fscar
—poblacién de Valladolid de las que quizis tiene mayor
auge— también hay documentos donde el Director Pro-
vincial del MEC promete hace tres afios que las obras iban
a comenzar de inmediato. Esta es la fecha y ni siquiera en
los presupuestos de este afio hay cantidad alguna para re-
solver este problema importante de educacién. Es una pro-
mesa también incumplida por parte del Gobierno Socia-
lista.

Por dltimo, hay una enmienda que se refiere a la cons-
truccion del conservatorio superior de musica en Vallado-
lid. Este afio solamente se han podido matricular en el con-
servatorio profesional de misica de Valladolid el 30 por
ciento de los alumnos. Es una capital con gran cantidad de
alumnos aficionados a la miisica. Yo creo que es algo plau-
sible la idea que ha tenido la Logse de potenciar desde las
escuelas municipales de miisica hasta los conservatorios
superiores. En la capital de la regién, como es Valladolid,
creo que merece la pena hacer el esfuerzo de intentar que
se dote de los medios necesarios para que pueda contar con
un conservatorio profesional de misica.

Todas las enmiendas, repito, han sido recogidas de
compromisos contraidos por el MEC. Estoy convencido
del destino de estas enmiendas por 1o que ha ocurrido otros
afios. Creo que los Senadores de Valladolid cumplimos
con esta obligacién de traer a la Cdmara los compromisos
que ha contrafido el Gobierno Socialista. Espero que el
Grupo que lo sustenta tome en cuenta estas enmiendas; de
lo contrario, seréd su responsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Gonzilez Caviedes.

Las enmiendas del Senador Virosta, las de la Senadora
Vilallonga y las del Senador Petrizan, del Grupo Parla-
mentario Mixto, se han dado por defendidas.

Por tanto, entramos en las enmiendas nimeros 747 a
751 del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Como siempre al llegar a esta Seccién mi buen amigo,
el Senador Iglesias, lo va a tener tremendamente compli-
cado. Yo le eximo de cualquier esfuerzo personal por tratar
de razonarme su previsible y casi seguro voto en contra.
Sélo se las voy a enumerar. Hay dos enmiendas para el
Plan Integral de Empleo de Canarias, uno de I+D y otro del
Plan de Empleo, todas ellas derivadas del articulo 21 y de
la Disposicién Transitoria VI de la Ley 19/94, de modifi-

cacién de los aspectos econdmicos del REF
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Hay otra enmienda muy parecida a la de mi compafiero
el Senador Armas. Aunque estd presupuestado en el 457-
A, todos los afios pasa lo mismo: a mitad de afio se quedan
sin dinero y es un verdadero problema desplazar a los de-
portistas a competiciones estatales. Como decfa mi compa-
fiero, si hay complicaciones con Iberia, pues en Hispanair,
en Air Europa o en vapor. Da lo mismo, pero hay que do-
tar la partida convenientemente.

Hay dos enmiendas histéricas, que el Senador Iglesias
conoce perfectamente. Piden lo necesario para desarrollar
la Logse en lo que se refiere a educacién secundaria, ciclos
formativos de formacién profesional, reconversién del
profesorado, adaptacién de las instalaciones, etcétera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Barbuzano.

Pasamos a las enmiendas ndmeros 2.367, 2.368, 2.406,
2.409,2.410,2.411,2.412,2.413 y 2.418, presentadas por
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. (El sefior Barbuzano pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Barbuzano Gonzilez.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Dado que el
compafiero de Grupo Parlamentario debe de estar en la
Ley de Acompafiamiento, como se le conoce coloquial-
mente, si fuera posible las asumirfa este Senador y se da-
rian por defendidas en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Barbuzano, quedan asumidas por su sefiorfa.

Entramos en las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, las niimeros 1.372 a 1.380, ambas inclusive.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Ferndndez
Rozada, por un tiempo de diez minutos.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentadas las
enmiendas que el Presidente acaba de enumerar, una de
ellas de veto a la totalidad, de rechazo a la Seccién 18. El
gasto del Ministerio en los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1995 es de 1 billén 157.804 millones de pesetas,
incrementandose en pesetas corrientes un 7 por ciento res-
pecto a 1994 y aumentando la participacién del gasto en
educacién en el total del Estado de un 3,8 por ciento en
1994 a un 3,9 por ciento en 1993. Es decir, de cada cien pe-
setas, solamente se gastan 3,9 en educacién. Se incrementa
el gasto en educacién en 75.798 millones de pesetas res-
pecto al presupuesto inicial de 1994. El crecimiento en
tanto por ciento del producto interior bruto resulta irriso-
rio, ya que solamente se incrementa en una centésima, pa-
sando del 1,68 por ciento al 1,69 por ciento. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Si la comparacion se realizase con los créditos totales
en junio de 1994, consecuencia de las modificaciones
aprobadas hasta esa fecha, el crecimiento serfa del 6,01 por
ciento. Esta misma comparacién, realizada en pesetas
constantes de 1993 respecto a ese mismo afio, ofrece un in-

cremento del 0,5 por ciento, es decir, nos encontramos con
un presupuesto que repite el mismo de 1993. :

Los capitulos mas importantes del gasto, en primer lu-
gar, Capftulo 1, Personal, aumenta un 6,1 por ciento, signi-
ficando en el total de gastos de personal un 21,8 por ciento,
con una dotacién de 640.924 millones. No se produce la
reordenacién de efectivos entre los niveles de educacién
infantil, primaria y secundaria, como consecuencia de la
no publicacién del mapa escolar por el coste electoral que
supondria y que permitirfa reasignar los efectivos entre los
distintos niveles educativos, tnica solucién, a mi juicio,
para reducir este capitulo presupuestario. La propia memo-
ria reconoce que se incrementan en 9.694 los alumnos de
la Educacién Infantil del segundo ciclo, se reducen en
13.785 los alumnos de la EGB, Ensefianza Primaria, y en
16.428 los de Educacién Secundaria, Bachillerato y For-
macién Profesional.

Estos datos, para el 4rea de gestién del MEC, no coinci-
den con los datos facilitados por el propio Ministerio, que
para la poblacién escolar y universitaria para el curso
1994-1995 serfa de un total de 9.326.751 alumnos, lo que
significarfa una reduccién de 22.624 sobre las cifras del
curso pasado.

El gasto piiblico en investigacién y en desarrollo tecno-
16gico I + D para el afio 1995 serd de 206.900 millones de
pesetas, un 11,2 por ciento més que el pasado afio, que fue
de 185.843 millones. Pero si se tiene en cuenta que se des-
tinan nada menos que 8.886 millones para ayudas a la
SEAT, es decir, para financiar una empresa multinacional,
nos encontramos con un presupuesto real de 198.014 millo-
nes, lo que significa un crecimiento solamente del 6,5 por
ciento. Este presupuesto representa el 0,30 por ciento del
producto interior bruto previsto para 1995. Sin embargo, tal
crecimiento, que rompe con las previsiones mds optimistas,
sitia al sistema espaiiol de ciencia y tecnologia en los nive-
les de 1993, muy lejos del correspondiente al quinquenio
1988-1992, donde las inversiones piblicas representaron
entre €1 0,32 y el 0,42 por ciento del producto interior bruto.

En 1995 el esfuerzo presupuestario en materia de inves-
tigacién aumenta un 6,5, aunque en menor medida que du-
rante el perfodo 1987-1992, donde el gasto en I + D crecid
a una tasa media del 15 por ciento. Ademas, este presu-
puesto de I + D para 1995 se ve incrementado en una cifra
cercana a los 20.000 millones del Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (Feder). El destino de estos recursos eco-
némicos parece ser que serd la creacién de infraestructuras
cientfficas y la adquisicién de material de investigacion a
las regiones espafiolas m4ds desarrolladas, segiin datos que
nos han sido dados por la Secretaria de Estado de Univer-
sidades e Investigacion.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular, haciendo
este mero analisis con datos objetivos —éstos son real-
mente incuestionables porque son los que son y que se
contienen en los presupuestos—, empieza por destacar, en
primer lugar, que representa una enmienda a la totalidad de
la secci6n, porque no se consignan, a nuestro juicio, los
créditos adecuados para poder implantar las reformas edu-
cativas en los niveles que tiene comprometido el Gobierno
socialista.
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El presupuesto real para este afio sélo se ha incremen-
tado, como antes decfa, en un 6,1 por ciento respecto al an-
terior, mientras que comparado con el primer presupuesto
de la Logse, la subida se reduce a un 0,5 por ciento, por lo
que podemos concluir que pricticamente estamos ante una
congelacién presupuestaria. Esto es preocupante y es
grave, justamente en un momento en el que apostar por la
educacién era uno de los grandes objetivos de los gobier-
nos cuando se aprobaron las leyes de las reformas.

Las inversiones vinculantes, o sea, aquellas que el Go-
bierno considera prioritarias, se reducen de 21.392 millo-
nes en 1994 a 21.094 millones en el afio 1998. Es decir,
que a sélo dos afios de la puesta en marcha del proyecto de
financiacién de la Logse, ésta se retrasa presupuestaria-
mente cuatro afios. jOjo al dato, sefior Iglesias! Es muy
significativo y serfa necesario y conveniente que actuase
mds que en pequefias cuestiones de enmiendas que pudie-
ran ser consideradas como fécilmente atacables, que tenga
en cuenta lo que le acabo de decir, o sea, que a dos afios de
la puesta en marcha del proyecto de financiacién de la
Logse llevamos presupuestariamente un retraso de cuatro
afios.

Estas inversiones son las destinadas a adaptaciones,
transformaciones y mejoras en centros de Educacién In-
fantil; construccién, ampliacién y adaptacién de centros de
Primaria, Secundaria y Formacién Profesional; expropia-
ciones de centros universitarios e inversiones para instala-
ciones deportivas en centros docentes.

En relacién con el producto interior bruto —voy finali-
zando, sefior Presidente—, el incremento del porcentaje
dedicado a educacién es de dos centésimas, o sea, de 1,68
a 1,69. Las nuevas tecnologfas disminuyen el 61 por ciento
en cuanto a personal y 29 millones de pesetas en cuanto al
suministro. Los 90 nuevos centros previstos del proyecto
Atenea pasan a 50.

Por lo que respecta a Educacién infantil, el déficit de
escolarizacién en alumnos de tres afios-es de m4s del 40
por ciento sin escolarizar, el 35 por ciento escolarizados en
centros gratuitos y el 25 por ciento restante en privados, re-
chazédndose la posibilidad de facilitar a ese 25 por ciento
restante la gratuidad.

Se han abandonado los objetivos a los que tanta impor-
tancia se dio en la Logse. Asi, el tramo 14-16, al que se iba
a dotar de centros especificos, se impartird en los centros
de Primaria por la contraccién del gasto. El Gobierno, a
nuestro juicio, opta por anteponer objetivos politicos a exi-
gencias de calidad de ensefianza. Esto lo hemos dicho hace
afios y, ahora, afio tras afio, estamos comprobando cémo
estdbamos en lo cierto y cémo con el paso del tiempo los
objetivos politicos estdn primando sobre algo tan esencial
y elemental en la educacién como es la exigencia de una
calidad de ensefianza, dotdndola de los medios econémi-
cos precisos. Para los idiomas, la reduccién es del 10 por
ciento con respecto al compromiso de 1993. El gobierno se
habia fijado la creacién de seis escuelas de idiomas por
afio, y ahora dice que sélo serén tres por afio.

Finalmente, el Programa de Insercién Profesional se re-
duce en un 32 por ciento. Este dinero se empleari en pro-
gramas de garantia social, y las précticas se impartirén a fi-

nal de las ensefianzas, debate este muy bonito que, proba-
blemente, al no tener el tiempo suficiente en este tramite
de Comisién, tengamos ocasién, en el debate en Pleno, de
poder hablar sobre €l porque fueron compromisos contraf-
dos no hace muchos afios por el Gobierno socialista.

En definitiva, creemos, sefior Presidente, que es un pre-
supuesto insuficiente para cumplir los objetivos priorita-
rios en las reformas educativas emprendidas y puestas en
marcha por el Gobierno socialista y, a pesar del optimismo
con el que en el Congreso de los Diputados el Ministro y el
portavoz socialista defendfan la gran ventaja del presu-
puesto en educacion porque cumplia todos los objetivos
que se habfan propuesto, creo que siendo rigurosos, siendo
serios y sobre todo siendo leales a los principios conteni-
dos precisamente afio tras afio en los «Diarios de Sesio-
nes», donde hay compromisos del propio Ministerio y de
los propios portavoces socialistas que ahora no se contie-
nen, me gustarfa que se reflexionase profundamente sobre
ello y que se reconociese en conciencia que la contraccién
del gasto es una realidad y que la exigencia de la calidad de
la ensefianza, que probablemente estén predicando, no
pueda llegar a darse al no dotar a los centros de los mini-
mos necesarios para poder cumplir todos esos objetivos.
Esa es la realidad por la que nosotros seguimos creyendo
que este presupuesto no estd en linea con lo que estd de-
mandando la educacién en Espafia para poder competir en
Europa, para andar con la cabeza alta y, sobre todo, para
poder disponer de una formacién y especializacién en cali-
dad que nos permita ir hombro con hombro con cualquier
ciudadano europeo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fer-
néndez Rozada.

Aunque el Senador Barbuzano ha dado por defendidas
las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, y estoy convencido de que el portavoz
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos estard en-
cantado de que asi haya sido, me imagino que en el Pleno
estardn mas conformes en que esas enmiendas sean defen-
didas por el propio Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos. Por lo tanto, damos la opcién al Sena-
dor Torrontegui para que estas enmiendas que dio por de-
fendidas el Senador Barbuzano sean en estos momentos
asumidas por el Senador del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, Senador Torrontegui,

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, por su benevolencia.

Efectivamente, no voy a tardar més de un minuto, por-
que también las doy por defendidas en sus propios térmi-
nos, si bien quisiera hacer alguna aclaracién a una en-
mienda nueva, que no sé si pertenecerd a educacién, por-
que no sé si el Consejo Superior de Deportes estar4 en la
Seccién de educacidn. Es una enmienda que ya en las com-
parecencias de Presupuestos tratamos con el sefior Cortés
Elvira. En la Comunidad Auténoma vasca presentamos los
Campeonatos de Ciclo-cross, y pedimos que se nos abone
su gasto, dado que se trata de campeonatos mundiales.
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El resto de los temas educativos observo que son muy
técnicos y no tienen pricticamente ninguna justificacién
especial, por lo que doy por defendidas las enmiendas en
sus propios términos.

Nada mds, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Para que quede constancia en el «Diario de Sesiones»,
voy a enumerar las enmiendas, al objeto de que puedan ser
defendidas en el Pleno por su sefiorfa. Son las enmiendas
nimeros 2.367, 2.368, 2.406, 2.409, 2.410 a la 2.413 in-
clusive, y la 2.418.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Sefior Presi-
dente, incluso no sé si una de ellas, la 2.368, estd admitida
en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Segiin la informacién que
tengo, parece ser que en Ponencia no est4 admitida. Quiz4
sf 1o esté una similar.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Est4n admitidas unas
enmiendas del Grupo Parlamentario de Convergeéncia i
Unié y del Grupo Socialista que coinciden con ella.

El seiior TORRONTEGUI GANGOITI: Efectiva-
mente. Por lo tanto, retiramos la enmienda 2.368, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
niimero 2.368. Muchas gracias, sefiorfa.

(Turno en contra? (Pausa. ) Tiene la palabra el Senador
Iglesias Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. ;El tiempo méximo que tengo es de veinte
minutos? .

El sefior PRESIDENTE: Es de veinte minutos el
tiempo méximo. Si usted lo reduce, sefiorfa, estoy con-
vencido de que los demds asistentes le quedarfan muy
agradecidos.

El sefior IGLESIAS MARCELQO: Ante todo, muchas
gracias a los sefiores Senadores que han intervenido en
esta seccidn y que, aguantando la hora y el cansancio, es-
tin aqui dispuestos a escuchar las contestaciones que les
vamos a dar, que seguramente no podran ser para todas sus
enmiendas, serd absolutamente imposible. Excuso también
la ausencia de algin Senador, que ya me ha hecho presente
su malestar por no poder estar aqui, por otras obligaciones.
Acepto esas excusas.

También voy a hacer una muy breve referencia en este
debate de Comisién a una intervencién del Senador Bris,
en el sentido de que no se ejerce ningtin tipo de loterfa, no
se trata de eso. Si la loterfa estuviera en mi mano, el resul-
tado de los premios serfa muy generoso. Es evidente que
estamos en un debate politico y que, por lo tanto, el marco

politico de la actuacién nos obliga mucho mas profunda-
mente que lo que serfan los sentimientos personales.

Agradezco la apelacién del Senador Ainsa a las cuali-
dades personales de este modesto Senador y portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, pero le hago la observa-
cién de que estamos aquf justamente en el debate de un
planteamiento politico, en el que detrds de lo que cada uno
de nosotros dice y defiende hay posturas politicas de par-
tido y proyectos politicos. Por lo tanto, las cualidades per-
sonales juegan lo que pueden, pero no juegan mucho, de-
safortunadamente, Si se tratara de una cuestién de cualida-
des personales, el resultado serfa posiblemente muy dife-
rente del que es. Pero, no nos engafiemos, estamos en un
debate fundamentalmente politico.

Por ofra parte, creo también que no hay que lamentarse
de la reiteraci6én. Efectivamente, hay enmiendas que apa-
recen todos los afios en los Presupuestos Generales del Es-
tado, y esa reiteracién indica una voluntad politica de los
Senadores que enmiendan y que forman parte del pro-
yecto, que estan presentes, que son legitimos y que son de-
fendibles. Hay ejemplos de que esa reiteracién termina
conduciendo a resultados positivos. Por lo tanto, no nos la-
mentemos de la reiteracién. Hay que ser tenaces y a veces
tozudos: politicamente tenaces, politicamente tozudos.
Creo que es bueno.

En primer lugar, y muy brevemente, me referiré al de-
bate que ha planteado el Senador portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, fundamentalmente al veto y a sus en-
miendas parciales. Yo voy a eludir en gran parte el debate
politico del sentido politico del presupuesto, pues me pa-
rece que tenemos un dmbito donde ese debate politico
tiene una mayor resonancia. Por lo tanto, dejaré una parte
importante de mis argumentos para ese momento. Lo que
s le diré al portavoz del Grupo Popular es que, examina-
dos sus argumentos respecto de los créditos inadecuados
para el desarrollo de la reforma, la insuficiencia de los mis-
mos, el ritmo lento en la aplicacién de la reforma, la critica
a los programas de garantfa social, que estdn comenzando
a aplicarse; examinados esos argumentos y viendo el con-
tenido del veto y de las enmiendas parciales que el Grupo
Parlamentario Popular presenta a esta seccién, uno se
queda realmente sorprendido. Creo que hay una especie de
interrogacién que no acaba de entenderse muy bien. Su se-
fioria dice que un billén 150.000 millones de pesetas son
insuficientes para el desarrollo de la reforma, y le tengo
que decir que si, que tiene razén, que 100.000 millones
ma4s nos vendrfan muy bien y que 200.000 millones més
serfa maravilloso; 1o harfamos un poco més deprisa y se-
guramente mejor de lo que lo estamos haciendo. Pero ele-
gir en politica es siempre una cuestién dolorosa porque
hay que cortar en algun sitio y hay que decir llegamos
hasta aqui y no podemos llegar més all4.

La sorpresa deviene de que las cuantfas que en las en-
miendas parciales quiere incrementar su sefioria para la
Seccibén 18 ascienden a 6.642 millones de pesetas. Lo que
pide modificar en sus enmiendas, en mayor cuantia, su-
pone 6.642 millones de pesetas, lo que, sobre un billén
150.000 millones de pesetas, supone un 0,57 por ciento
de incremento del presupuesto, lo que quiere decir que su
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discrepancia cuantitativa con el presupuesto —otra cosa
es la discrepancia cualitativa, sobre la cual, naturalmente,
podemos discutir— es del 0,57 por ciento. Y esto, dan-
dole la vuelta al argumento, me lleva a concluir que su
sefiorfa est4 de acuerdo con el 99,40 por ciento de la
cuantfa del presupuesto. Si su sefiorfa estd de acuerdo con
el 99,40 por ciento de la cuantfa de este presupuesto, di-
game cémo se puede fundamentar una propuesta de veto
en una discrepancia tan pequefia. Por otra parte, no es un
incremento de esa naturaleza, porque es més pequefio,
porque algunos de los créditos que su sefiorfa pide modi-
ficar se modifican a expensas de otros créditos de la pro-
pia Seccién 18, con lo cual el montante global de la sec-
cién no se modifica, aunque sf hay una partida impor-
tante, de cuatro mil y pico millones de pesetas, que su se-
fioria piensa dedicar a incrementar las cuantfas de los
convenios con centros concertados y que nutre de una
disminucién de la socorrida Seccién 31, lo que sf supon-
dria un aumento neto de la cuantia de la Seccién 18. Pero
es evidente que esa modificacién no justifica una pro-
puesta de veto; sf la modificarfa una discrepancia en
cuanto a los objetivos fundamentales del programa, y ah{
seguramente tendremos discrepancias importantes, que
discutiremos en su momento.

Le debo decir también que hay una notable variacién
en el estilo y la presentacién de la respuesta politica del
Grupo Parlamentario Popular a los presupuestos de edu-
cacién. Mirando lo sucedido el afio anterior, el anterior y
el anterior, algo ha cambiado creo que muy profunda-
mente en la actitud del Grupo Parlamentario Popular so-
bre el presupuesto de educacién. Hace tres o cuatro afios
debatiamos en el Pleno la retirada de proyectos del pro-
grama de educacién como, por ejemplo, el de educacién
compensatoria, que tuvo €l honor de defender un ilustre
colega de ustedes y muy admirado por mi parte, el Sena-
dor don Felipe Calvo. Defendi6 en la tribuna la retirada
del programa de educacién compensatoria y le objeté que
me parecfa una peticién incongruente. Ahora sus sefiorfas
dicen que esa partida es insuficiente y que hay que au-
mentar su dotacién. Es una muestra de esa variaci6n,
pero, por ejemplo, el afio anterior el Grupo Popular pidié
la devolucién de los siete programas fundamentales del
presupuesto de educacién porque para todos ellos se con-
sideraba que los créditos eran radicalmente insuficientes.
Ese tipo de objeciones ha desaparecido. Ahora lo que te-
nemos es una objecién global y algunas enmiendas par-
ciales, en las que lo fundamental es que se quieren au-
mentar las dotaciones, muy coherentemente —asi lo en-
tiendo— de los centros privados concertados, porque se
entiende que su financiacién es insuficiente y necesitan
mds dinero para funcionar. Y entiendo perfectamente esa
argumentacion.

Por ltimo, le diré que en su intervencién ha ejercido
una suerte de ceguera, la ceguera para las buenas noticias
del presupuesto, porque éste, como todos los presupuestos,
tiene sus lados de sombras, sus lados oscuros, pero tiene
también sus lados brillantes y positivos, tiene sus lados en
los que se mejoran las situaciones, evidentemente, y, res-
pecto de esas zonas mds luminosas, su sefioria ha corrido

un tupido velo, no ha querido decir nada, no ha querido re-
conocer ninguna mejora de este presupuesto. Y le citarfa
una docena de conceptos fundamentales que en este presu-
puesto tienen una dotacién sustanciosamente superior a la
de 1994 y, por tanto, que nos permiten anunciar que ¢l ba-
che del presupuesto restrictivo del afio anterior se ha pa-
sado y que estamos en una situacién mejor. Creo que no
deberfan dolerle prendas reconocer lo bueno que puede su-
poner el presupuesto. Esto no le impide criticar lo malo y
el fondo politico del presupuesto, respecto de lo que esta
en su derecho y tengo que comprenderlo asf, pero segura-
mente estariamos en un plano de juego mucho més real.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular no voy a decir nada més.

Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria, le diré Senador Barbuzano que, como
acostumbra, ha echado al ruedo, sin previo aviso, un Miura
con los pitones bien afilados, no afeitados; un tema grueso,
de cardcter politico muy importante, al cual me podria li-
mitar a responder —me refiero a las dotaciones comple-
mentarias para la implantacién de la Logse en dos partidas
por las que ustedes piden 7.000 u 8.000 millones de pese-
tas— diciéndoles que, transferidas las competencias a las
Comunidades Auténomas, corresponde a las mismas las
inversiones que se hagan en la implantacién de la reforma.
Pero no me parece que ésta fuera una contestacién ade-
cuada, porque su sefiorfa esti planteando un problema de
gran calado politico, un problema de fondo, esencial y fun-
damental. Y tengo que decir que me parece magnifico que
lo plantee, aunque, si tenfa la esperanza de alcanzar satis-
faccién en los presupuestos respecto de esa peticion, que
es posiblemente una peticién razonable, dicha esperanza
en este momento no tiene argumentos suficientes, porque
un presupuesto es la concreci6n a niveles de gasto de algo
que se ha cocido y madurado politicamente antes. Las
cuestiones politicas no se deciden en el debate de los pre-
supuestos. Se piensan, se discuten, se consensuan o se di-
senstian, es igual, en un tiempo anterior y muy largo. Y su
sefioria tiene ya experiencia de ese tipo de batallas porque
ha refiido durante mucho tiempo batallas que parecian con-
denadas al fracaso y ha tenido, realmente, el reconoci-
miento final de sus intentos.

Esta es 1a primera vez que veo que se plantea esta dis-
cusién parlamentaria, una mala transferencia y un déficit
histérico de la Comunidad Canaria. Creo que su sefiorfa
ha tejido aquf la primera parte del jersey. No se canse su
sefiorfa de tejer, no se canse. Hay que dar muchos puntos
para que eso se convierta en algo politicamente claro y
que, por tanto, pueda llegar a convertirse en un hecho poli-
ticamente presente en los Presupuestos Generales del Es-
tado. Pero mientras no esté politicamente claro y esas ideas
no hayan calado en mucha gente y en muchos organismos,
hasta que no se haya producido esa decantacién de esas
ideas politicas de fondo, no es posible que eso aparezca en
los Presupuestos Generales del Estado.

Si el fundamento que hay, que se puede entrever en su
intervencién, esta bien asentado, creo que alguna vez apa-
recerd lo que su sefioria est4 diciendo. Por tanto, teniendo
que decir que no, creo que se abre una puerta que posible-



- 80—

13 DE DICIEMBRE DE 1994

COMISIONES.-NUM. 155

mente tenga que cerrarse en algiin momento, y ojald sea
pronto si, efectivamente, le asiste la razén en sus plantea-
mientos.

Respecto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, efectivamente hay una
enmienda que ha sido aceptada aunque no figuraba como
tal. Y hay una enmienda fundamental que tiene un calado
politico enorme que yo no voy a entrar a discutir ahora
puesto que no lo hemos hecho y la vamos a dejar para el
Pleno, y es que, por primera vez, un grupo parlamentario
defiende que lared de centros escolares del Estado espafiol
hay que considerarla cerrada y terminada y que no hace
falta ampliarla. Esta es 1a primera vez que un grupo parla-
mentario dice algo semejante en una Cdmara del Estado;
es la primera vez, y, por eso, coherentemente, piden una re-
baja de 24.000 millones de pesetas en los programas de in-
versiones del Ministerio de Educacién y Ciencia. No més
inversiones. La red estd completa y hay que dedicar los
gastos a funcionamiento y a otro tipo de cuestiones. Es una
idea extraordinariamente arriesgada, extraordinariamente
atrevida. Y como vale la pena discutirla politicamente, me
reservo para el Pleno hacer alguna reflexién sobre esa idea
que me ha llamado poderosamente la atencién y acerca de
cuyo contenido seguramente tendré que decir que no estoy
de acuerdo, pero acerca de cuya formalidad de presenta-
cién y de mostrar una idea en el debate presupuestario
debo decir que aplaudo la iniciativa del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

En cuanto a las enmiendas individuales que han presen-
tado muchos Senadores, no voy a poder contestar a todas
ellas porque es absolutamente imposible. Sin embargo,
tengo un paquete de enmiendas en las que, de una u otra
manera, figuran contestaciones positivas para sus sefiorias.
Es decir, existe la aceptacién de esas necesidades ya con-
templadas en los presupuestos.

Por ejemplo, al Senador Virosta Garoz puedo decirle
que su enmienda nimero 647 estd contemplada en una
cuantia superior a la que pide. Al Senador Ainsa Escartin,
en lo relativo al Campus de Huesca, puedo decirle que del
acuerdo de base firmado a tres partes, Ministerio, Diputa-
cién y Universidad de Zaragoza, las actuaciones se reali-
zarén a cargo de los presupuestos de la Diputacién General
de Aragon, figurando un presupuesto global de 2.000 mi-
llones de pesetas; para la primera anualidad de este afio fi-
guran 710 millones de pesetas en presupuestos y, por lo
tanto, estd contemplado de alguna manera, aunque segura-
mente no en la cuantfa que él deseaba. Lo mismo puedo
decirle al Senador Alierta Izuel respecto de sus peticiones
para la Universidad de Zaragoza, as{ como al Senador Gar-
zardn Garcia respecto de los Campus de Teruel, que tam-
bién estdn contemplados en el convenio.

Al Senador Fernindez Rozada puedo decirle que su pe-
ticién para la Formacién Profesional de Grado Medio y
Superior en Mieres tiene una actuacién prevista para un
nuevo ciclo de Grado Superior, desarrollo de aplicaciones
informadticas, en el afio 1995, y durante el curso 1995-1996
estd previsto que funcionen nueve ciclos de formacién su-
perior en ese centro de Mieres que él desea. En el de Lan-
greo también esta prevista una actuacién para un nuevo ci-

clo de gestién administrativa y de electromecénica de ve-
hiculos para el afio 1995. Y respecto de sus peticiones para
la universidad, estd previsto para el Campus de Viesques
un programa plurianual de 3.550 nullones de pesetas, de
los cuales, en el afio 1995 la primera anualidad para la eje-
cucién de ese ambicioso proyecto tiene una dotacién de
200 millones de pesetas, a la vez que también aparece en el
afio 1995 una anualidad de 418 millones de pesetas para
terminar la obra del Campus de Viesques, Zona Este.

Al Senador Escudero Sirerol puedo decirle que el Ins-
tituto de Educacién Secundaria en Ferrerfas, Menorca, es
objeto de un convenio cuya ejecucién han pactado el Mi-
nisterio y las Administraciones autonémicas y cuya
puesta en funcionamiento estd prevista para el curso
1995-1996, estando asegurada la cofinanciacién de las
Administraciones para la realizacién de la citada obra. Y
el Instituto de Educacién Secundaria en La Roda, por el
que se interesaba el Senador Acacio Collado, tiene una
ampliacién de 16 unidades para el afio 1996. Lo mismo
sucede con algunas otras enmiendas del Senador Acacio
Collado, asf como para distintos institutos de Cuenca por
los que se interesaba el Senador Martinez Garcia, por
ejemplo, el Alfonso VIII, para el Conservatorio de Miisica
de Cuenca, para la Facultad de Bellas Artes de Cuenca,
que cuenta con financiacion suficiente para ponerse inme-
diatamente en marcha.

He de advertir que en las obras de caricter universitario
figura una partida globalizada de 10.000 millones de pese-
tas del Ministerio de Educacién para transferencias a las
universidades, no figurando las obras concretas que se van
a realizar, pero asf se va a hacer ya que quizd no sea ocioso
recordar que éste es el tltimo afio en el que vamos a discu-
tir un capitulo como éste de Ensefianzas Universitarias,
puesto que para el préximo presupuesto posiblemente se
hayan transferido las competencias universitarias en todas
las Comunidades Auténomas que actualmente no las tie-
nen y, por lo tanto, el capftulo de inversiones directas del
Ministerio en todas las universidades habra sido reducido
a cero. Ahora ya se ha reducido a la mitad de lo que es la
partida global de 10.000 millones. En este afio, la inversién
directa de la Junta de Construcciones en obras que figuran
con nombres y apellidos en el proyecto de presupuestos es
de la mitad, 5.000 millones de pesetas, y, por lo tanto, lo
l6gico es que se vayan transfiriendo a decisiones de las
propias universidades y de las propias Comunidades Auté-
nomas las obras que en las distintas universidades se deben
ir realizando.

Lo mismo puedo decirle al Senador Aguirre Gutiérrez
sobre el Campus Viriato, que estd contemplado y se va a
realizar; y a la Senadora dofia Celinda Sdnchez Garcia,
para el Conservatorio de Miisica de Palencia, una vieja as-
piracién que tiene consignacién para terminar la obra en
dos afios; igualmente para la remodelacién del Instituto
Politécnico de Valladolid, que solicita el Senador Gonza-
lez Caviedes y del Centro de Educacién Primaria de fscar,
en cuya enmienda tanto interés ha puesto. Y debo decir lo
mismo a una peticién del Senador Ruiz-Gallardén Jiménez
respecto del inicio de construccién de la Universidad de
Vallecas-Vicalvaro, para la que figura una dotacién de 600
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millones de pesetas para la construccién de los primeros
edificios del Grupo III en su segunda fase. Estas son noti-
cias positivas que seguramente no satisfacen plenamente
las aspiraciones de sus sefiorfas pero que demuestran que
las suyas no son peticiones que hayan caido en saco roto.

Por 1iltimo, terminaré mi intervencién haciendo una re-
ferencia a un par de enmiendas en las que se ha solicitado
la ampliacién de la subvencién nominativa para dos uni-
versidades, la Universidad de Burgos y la Universidad de
La Rioja. Son universidades de reciente creacién puesto
que las hemos creado en este Senado hace muy poco
tiempo, la de Burgos muy recientemente y la de La Rioja
un poco antes, pero son nuevas. Naturalmente que tienen
necesidades, pero, dentro de las posibilidades presupuesta-
rias, esas necesidades se Ran atendido o se atienden. Por
ejemplo, en la Universidad de La Rioja se ha pasado de
una subvencién nomitativa de 1.099 millones en el afio
1994 a 1.441 millones en el afio 1995, lo que supone un au-
mento en cantidad bruta de 341 millones, es decir, un
31,09 por ciento de incremento de la subvencién nomina-
tiva, la més alta de todas las universidades del territorio re-
gido por el Ministerio de Educacion y Ciencia.

En cuanto a la Universidad de Burgos, también nueva y
evidentemente necesitada, tuvo en el dltimo afio 2.357 mi-
llones de pesetas de subvencién nominativa y este afio
tiene 1.000 millones de pesetas mas que el anterior, lo que
supone también un incremento muy importante de la ci-
tada subvencién nominativa, seguramente insuficiente
para las necesidades reales, como sucede en todo el sis-
tema educativo, donde las posibilidades presupuestarias
nunca llegan a los deseos y a las demandas. Administrar de
una manera correcta esos fondos me parece que es nuestra
obligacién.

Acerca de otras enmiendas, debo decir que o bien no se
contemplan en la programacién o no tienen caracter priori-
tario o estdn programadas para una etapa posterior a la que
los sefiores Senadores desean. En muchos casos esas pro-
gramaciones estin contempladas y llegard el momento el
que tendran que ser realizadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Iglesias.

Pasamos a continuacion al turno de portavoces.

(Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

(Portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria del Senado?

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Con mucha brevedad, sefiorfas, para repetir lo que antes
comencé diciendo: siempre es un placer, y no es la primera
vez que lo digo, debatir asuntos politicos, en este caso de
politica presupuestaria en materia de educacion, con el Se-
nador Iglesias. Es un placer parlamentario y también, por
qué no decirlo, un placer personal. Me adhiero a sus pala-
bras —porque las hemos repetido afios atrds él y yo— en
su referencia al Senador que tristemente nos ha dejado, Fe-

lipe Calvo, puesto que era también un verdadero placer de-
batir asuntos polfticos con €.

Estoy en la lfnea de lo que usted ha expresado, Senador
Iglesias. Nuestra intencién al presentar estas enmiendas
era seguir un trabajo continuado de concienciacién, un tra-
bajo continuado para dar argumentos que nosotros cree-
mos licitos y que, por lo tanto, nos hacen estar convencidos
de que lo que decimos es verdad. Por eso insistimos en que
estamos en la linea de lo que usted ha dicho; estamos con-
vencidos de que terminard calando politicamente lo sufi-
ciente como para que quienes construyen las acciones po-
liticas a través de unos presupuestos —lo que se denomina
politica presupuestaria— contemplen este déficit que no-
sotros consideramos y que tiene unas particularidades que
a usted no se le ocultan debido a la lejanfa y a la historia
del desarrollo de la educacién en general desde hace mu-
chisimos, cientos de afios, cientos de afios, insisto, en un
Archipiélago alejado y en muchas ocasiones muy mal co-
municado con el territorio peninsular del Estado.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, Senador Ferndndez Rozada.

El seiior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Debo agradecer una vez mads el tono al que el sefior
Iglesias nos tiene acostumbrados, pero también tengo que
decir que discrepo profundamente del fondo de su inter-
vencién.

Légicamente, hablar como hablaba el Senador Iglesias
en el frontispicio de su intervencién de que esto era un de-
bate politico y como tal habia que entenderlo, se corres-
ponde poco con el hecho de no entrar posteriormente en
ese debate politico y pasar de puntillas precisamente en los
temas importantes que yo, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, habia planteado.

En primer lugar, sefior Iglesias, nosotros pedimos —y
ésa es la razén cualitativa y donde estd el debate politico
mas importante al que tenfa que haberse referido— la de-
volucién de toda la seccién, y con ella, indudablemente,
todos sus programas. Para nosotros es dificil entender que
quiera fijarse cuantitativamente en las enmiendas parciales
a un presupuesto que rechazamos en su totalidad, puesto
que, evidentemente, nosotros hubiéramos hecho otro pre-
supuesto y hubiéramos garantizado con ese presupuesto el
cumplimiento del proyecto, efectivamente politico, que
nosotros defendemos para la educacién.

Usted mismo ha reconocido ya —y no en una sola oca-
siébn— que tenemos un proyecto educativo distinto, lo ad-
mitimos, y es verdad que lo hemos confrontado. Por lo
tanto, cuando tuvo lugar ese debate el Grupo Parlamenta-
rio Popular le plante$ al Grupo Parlamentario Socialista
unos puntos para la consecucién de la calidad de la ense-
fianza que no fueron admitidos. De gobernar el Partido Po-
pular, indudablemente, el compromiso con estos puntos de
calidad de ensefianza darfan como resultado un presu-
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puesto distinto, y justamente ese presupuesto distinto serfa
el que, a nuestro juicio, pudiera cumplir los objetivos de
calidad de la ensefianza y de homologacién con Europa,
que son los que no cumple el presupuesto socialista.

Es cierto que nuestra alternativa es conocida por el
Grupo Parlamentario Socialista, pero yo le insisto, sefior
Iglesias, en que esa alternativa se basa fundamentalmente
—y quiero dejarlo dicho aqui para que reflexione sobre
esos puntos, aunque también podamos hablar en el de-
bate— en que nosotros, en primer lugar, queremos una
educacifn gratuita para todos los alumnos en el nivel pre-
escolar; queremos una educacién gratuita para todos los
alumnos de los niveles de Formacion Profesional y de Ba-
chillerato; una educacién personalizada de 12 a 18 afios, es
decir, en los niveles de Educacién Secundaria, Formacién
Profesional y Bachillerato; libre eleccién del centro do-
cente; Bachillerato de tres afios de duraci6n; un disefio de
Formacién Profesional que permita la promocién conti-
nuada desde el nivel basico al medio y hasta el superior;
una ley de acceso a la universidad con desaparicién de la
actual selectividad; una ley de funcién docente en la que se
contemple el respeto de los cuerpos docentes adecuados a
los distintos niveles educativos; la garantfa de formacién
permanente y promocién del profesorado y la igualdad de
los derechos de los funcionarios docentes con el resto de
los funcionarios del Estado; reorganizacién del Ministerio
de Educacién y Ciencia adecudndolo al Estado de las
Autonomfas y una ley de financiacién de la reforma. Con
estos planteamientos es indudable que el presupuesto ten-
drfa que ser otro y con ellos sf se podrian cumplir esos ob-
jetivos de calidad en la enseftanza.

Por lo tanto, yo le quiero recordar al sefior Iglesias que
el Grupo Parlamentario Popular no puede fijar su es-
fuerzo politico en un debate cuantificado en enmiendas
parciales, cuando tenemos puesta toda nuestra esperanza
en la enmienda de totalidad para rechazar el presupuesto
y con el cambio que proponemos en esas partidas, dentro
de cada uno de los programas de esta seccién, hacemos
posible su cumplimiento. Luego no se fije tanto en la
cuantia de las enmiendas que nosotros proponemos para
colegir de ahf que, como eso es muy poco, es que estamos
de acuerdo en lo mucho, que, efectivamente, no enmen-
damos cuantitativamente. La seccién estd enmendada en
su totalidad, cuantitativa y cualitativamente, y nosotros
creemos, sefior Iglesias, que por muchos esfuerzos que
haga —ademads los hace, y los hace bien— en defender
una educacién con un presupuesto como éste para Es-
paiia, creemos que eso no esconde la realidad de lo que
estd ocurriendo con el sistema educativo espafiol. Los
grandes y graves problemas que estamos atravesando son
fruto, por una parte, de unas malas reformas emprendidas
y, por otra, de una falta de apoyo presupuestario del Go-
bierno para poder cumplir los objetivos de calidad de en-
seflanza y de competencia con el resto de Europa. Y, en
este sentido, me extrafié que no me hubiera contestado a
la objecién que le hice de que a s6lo dos afios de la puesta
en marcha de las reformas de la financiacién de la Logse,
ésta se retrase presupuestariamente cuatro afios segin las
propias indicaciones en los presupuesto cuatrianuales he-

chos por los propios mentores socialistas. No fuimos no-
sotros lo que dijimos en el afio 1992 lo que habfa que in-
vertir en Educacién Primaria, Secundaria o en Bachille-
rato para los afios 1995, 1996 v 1997, fueron ustedes,
pues repdsese lo que decfan entonces que era preciso in-
vertir para el afio 1995 y compérelo con lo que realmente
invierten, y, una de dos, o Bos estaban engafiando enton-
ces 0 ahora no cuentan con los medios econémicos preci-
sos para cumplir sus propios objetivos. Y ésa es la reali-
dad; todo lo demds es, efectivamente, ejercer un esfuerzo
parlamentario loable para intentar decir que con este pre-
supuesto olvidamos una parte importante de las excelen-
cias que contiene y del progreso que con €] intentan Ile-
var adelante, y que s6lo vamos a las partes de connota-
cién negativa o de escasez del presupuesto cuando, efec-
tivamente, lo recuerda una vez mds, los presupuestos son
siempre escasos y entre las prioridades hay que elegir
porque no alcanza para todo. Eso es de perogrullo, sefior
Iglesias, lo que hace falta es saber si, efectivamente, con
lo que se tiene y con lo que se nos da se estdn cumpliendo
€s0s objetivos, si hay calidad de ensefianza, si el profeso-
rado se ha vinculado con esa reforma, si en los centros
docentes se estdn cumpliendo los objetivos que se desa-
rrollan en la Logse, si las 77 medidas propuestas por el
Gobierno, que ahora no se contemplan en absoluto y se
hace caso omiso de ellas dentro de los presupuestos del
Estado, fueron exclusivamente un debate politico para
distraer de otras cuestiones; en definitiva, no estamos,
por lo tanto, en €l fondo de la cuestion.

Sefior Presidente, termino ya agradeciendo una vez
més, insisto en ello, el tono a que nos tiene acostumbrados
el Senador y, sobre todo, la facilidad con que intenta dis-
traer a los demds para llevarnos por unos derroteros que en
modo alguno el Grupo Popular puede compartir. En este
sentido, tengo la sensacién de que la educacién en Espaifia
va mal. Me da la impresi6én de que mientras ustedes sigan
gobernando, al no invertir esta tendencia presupuestaria,
dificilmente van a poder cumplir esos objetivos. Espero
que los préximos presupuestos no los haga ya el Gobierno
socialista para que los populares podamos demostrar, con
conviccién firme y serena, que un modelo educativo y una
calidad de ensefianza tienen que llevar aparejados unos
presupuestos distintos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ferndndez
Rozada.

Tiene la palabra el Senador Iglesias en turno de porta-
voces.

El sefior IGLESIAS MARCELQ: Seiior Presidente,
hace bien el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
expresar con esa firmeza sus creencias y su posicién poli-
tica ya que de esta manera el debate es real. No estamos ce-
lebrando un debate fantasmagérico; estamos debatiendo
posiciones verdaderas y auténticas creencias entre grupos
politicos que creen en sus proyectos y que saben cudles son
sus objetivos. Por tanto, le agradezco muchisimo que se
exprese con esa conviccién y muchas veces con esa pasién
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que en ocasiones nie contagia, aunque procuro ser un poco
més frio que el Senador Ferndndez Rozada en sus expre-
siones.

Quisiera hacer simplemente dos observaciones. A pesar
de lo que intenta argumentar, la 16gica del trabajo presu-
puestario no le acompafia porque, efectivamente, su sefio-
ria hace una enmienda de veto y en eso tiene toda la razén.
Si el contenido concreto le parece irrelevante, no deberia
haber hecho ninguna enmienda parcial, ;o es que las en-
miendas parciales que presenta son relevantes y las que no
presenta no lo son? Si las posibilidades de que un veto
prospere son inciertas, nada exime al Grupo més impor-
tante de la oposicién de presentar su alternativa, es decir,

“su alternativa traducida en cifras presupuestarias, por
tanto, en proyectos cifrados en pesetas. A través de esas
consignaciones presupuestarias podrian verse las ideas que
estin sosteniendo esas cifras presupuestarias.

Por tanto, repito que la 16gica no acompaiia a este
Grupo. O no se presenta ninguna enmienda o se presenta
una panoplia de ellas que permita entrever cuél es la dis-
posicién de dicho Grupo.

Su sefiorfa ha hecho un repaso del debate de 1a Logse.
Ha repetido los argumentos conocidos del Grupo Popular
y hace bien. Simplemente le digo lo siguiente: esos argu-
mentos y esas ideas, jtienen una traduccién presupuesta-
ria? ;Cudl es la traduccién presupuestaria de sus ideas?
Nosotros no la conocemos y estarfa bien que pudiéramos
discutirla. Ello nos permitirfa tener una idea mds clara so-
bre la configuracién del pensamiento del Grupo Popular a
la hora de concretar en cifras sus ideas politicas.

Por tltimo, quisiera hacer una reflexién sobre el ritmo
de implantacién de la reforma. El Senador Ferndndez Ro-
zada hace de nuevo gala de un sentimiento de impaciencia.
Le parece que si la educacién no avanza rdpidamente, es

decir, si va conquistando sus metas en perfodos cortos, es-
tamos perdiendo el tiempo.

Yo soy un viejo profesor que ha dedicado muchos afios
de su vida a la ensefianza y, por tanto, puedo mirar ya las
cosas con ese cierto escepticismo que los afios dan. Por eso
quiero decirle que la reforma de un sistema educativo —y
he vivido ya algunas experiencias a este respecto— es un
proceso muy largo, siempre muy lento y siempre dificil.
Calar en las mentes de la gente a través de un sistema edu-
cativo diferente con una nueva estructura no es cosa de un
afio ni de dos. Por tanto, las prisas deberfan ceder el paso a
la meditacién y a la prudencia. Creo que es mejor dar po-
cos pasos bien dados que dar muchos precipitados. La pre-
cipitacién y la impaciencia creo que no son buenas conse-
jeras, y si ademds tenemos problemas presupuestarios y
econémicos, mds razén habri todavia para que esa mode-
racién acompaiie nuestras decisiones. Si el resultado final
es bueno da lo mismo un afio més que un afio menos, es
igual. Si no es bueno, lo mismo da que lo hayamos hecho
en cinco afios que en diez, es igual. El resultado serd un
fracaso o serd un éxito, pero la impaciencia no puede ser
nunca el motivo fundamental de una decisi6én politica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Igle-
sias.

Se suspende la sesién hasta maifiana, a las nueve de la
maiiana.

Eran las veintiuna horas.
(El debate del proyecto de ley contimia en el «Diario de

Sesiones», nimero 158, del miércoles 14 de diciembre de
1994.)
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