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— Dictaminar el Proyecto de Ley Orgdnica por la que se reforma la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Ju-

dicial. (NYimero de expediente 621/000041.)

Se abre la sesidn a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién, cuyo punto
del orden del dfa es la discusi6n, debate y votacién del in-
forme elaborado por la ponencia sobre el proyecto de Ley
Orgénica por la que se reforma la Ley Orgénica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial.

Vamos a proceder a la comprobacién de 1a presencia de
los miembros de la Comisién, indicando que si hay alguna
sustitucién, por favor, se presente la misma por escrito.
Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de los
sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de-
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, como los sefiores
portavoces habrén tenido a su disposici6n las actas de las
dos tltimas sesiones, excusamos, con el asentimiento, es-
pero, de todos, la lectura de las mismas.

(Pueden considerarse aprobadas las actas? (Pausa.)
Se aprueban por asentimiento.

Pasamos a continuacién al debate y subsiguiente vota-
cién del primer bloque en que, por acuerdo de los ponen-
tes, se ha dividido el debate y la votacién de este complejo
proyecto. Este primer bloque comprende los articulos pri-
mero y segundo del proyecto de Ley y las disposiciones
adicionales segunda y tercera.

Tienen la palabra los sefiores portavoces.

Sefiora Senadora Vilallonga.

Articulos
primero y
segundo.
Disp.
adicionales
segunda y
tercera
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La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Muchas gracias,
seflor Presidente.

- Hago uso del turno de palabra para dar por mantenidas
y defendidas en la Comisién, a efectos de su posible man-
tenimiento y defensa ante el Pleno de la Cdmara, todas las
enmiendas presentadas por el Grupo Mixto, del cual ejerzo
como portavoz oficial en el dfa de hoy en esta Comisi6n;
no sélo las enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, sino también el resto de las enmiendas de los
Senadores del Grupo Mixto. Espero que se me conceda por
parte de la Mesa el mantenimiento de la globalidad de las
enmiendas en este tramite.

Nada mé4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Vi-
lallonga.

Unicamente querfa advertirle que mafiana es fiesta en
Madrid, aunque ya lo sabr4 sobradamente. Lo digo para
que pueda formalizarse el voto particular por escrito den-
tro del plazo reglamentario, que se ampliarfa hasta el sa-
bado. Simplemente se trata de una observacién, que a lo
mejor puede ser superflua. (La sefiora Vilallonga Elviro
pide la palabra.)

Tiene la palabra la Senadora Vilallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRQ: Sefior Presidente,
creo no haber entendido lo dltimo que usted me ha expre-
sado. Yo he venido a sostener las enmiendas y darlas por
defendidas a efectos de su mantenimiento para el Pleno.
Creo que este tramite est4 cubierto. El resto de los tramites
entiendo que se haran desde el Grupo Mixto como corres-
ponda en cada caso. Creo que usted es consciente de que
en estos momentos en el Grupo Mixto, debido a las elec-
ciones andaluzas, tenemos una situacién que vamos a ver
si se corrige a partir del préximo lunes.

El sefior PRESIDENTE: Quizis ha sido exceso de
oficiosidad mfa. Como hubo una sesién de esta Comi-
sién de Justicia en que, pese a las advertencias regla-
mentarias, no se cumplieron algunas observaciones real-
mente reglamentarias, por eso lo he dicho. Pero insisto
en que usted estd sobradamente documentada para estos
efectos.

Tiene 1a palabra el Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Intervengo para dar por retiradas las enmiendas presen-
tada por mi Grupo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Podrfa especificar el niimero
de las enmiendas para facilidad de la Mesa?

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Si, sefior Presi-
dente. Son las enmiendas niimeros 111, 112, 113, 114y
115.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz de Coalicién Ca-
naria, don Manuel Travieso, no est4 presente.

Por el Grupo Parlamentario de Convergeéncia i Unid,
tiene la palabra el Senador Ibarz i Casadevall.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

De acuerdo con la estructura del debate que se ha esta-
blecido, nuestro Grupo va a dar por defendidas en sus pro-
pios términos las enmiendas a los articulos primero y se-
gundo, que son las nimeros 206 a 211 inclusive.

Voy a hacer un inciso para decir que la enmienda nii-
mero 210 ha sido retirada por nuestro Grupo. Lo ha anun-
ciado esta mafiana y lo reitero aqui a los efectos que pro-
cedan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la Senadora Vindel Lopez.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intentar ser lo més breve posible. No estd en mi
4nimo que este debate dure la hora y media que duré el de-
bate de este primer articulo en el Congreso de los Diputa-
dos, y creo que todas sus sefiorfas me lo agradezcan.

Sin ma4s trdmites, voy a empezar con la defensa de las
enmiendas niimeros 3, 40 a 66 inclusive, 88 y 89. Estas en-
miendas se corresponden —lo digo a efectos de clarifica-
cién— a los articulos del proyecto 107, 301, 302, 304, 305,
306 307, 308, 310, 311, 312, 313 y 434.

Nuestra enmienda nimero 40 pretende la sustitucion
del nombre del «Centro de seleccién y formacién de Jue-
ces y Magistrados», que ya ha sido cambiado a tenor de la
enmienda aceptada por parte de la Ponencia. Sefiorfas, con
esta enmienda voy a defender un bloque de enmiendas que
crea un centro que nosotros pretendemos que se llame «Es-
cuela Superior de la Magistratura». Entendemos que esta
denominacién resulta mucho més adecuada a la naturaleza
de este centro que la que se prevé en la Ley. También
aporta una mayor claridad; entendemos que responde més
al espiritu del nuevo centro, conforme a las nuevas compe-
tencias del Consejo, y asimismo incorporamos a los miem-
bros de las carreras judicial, fiscal y secretarios judiciales.
En definitiva, se trata de un centro reservado tinica y ex-
clusivamente a jueces, magistrados, fiscales y secretarios
judiciales.

Como a lo largo del texto —por lo que se refiere a este
articulo primero— se repite en varias ocasiones que donde
dice: «Centro de seleccién y formacién de Jueces y Magis-
trados», nosotros entendemos que debe decir: «Escuela
Superior de la Magistratura», ruego a sus sefiorfas que con-
sideren defendidas cuantas enmiendas vayan en este sen-
tido y asi ahorramos mds tiempo.

Con la enmienda nimero 41 al articulo 301, apartado
tres, proponemos la siguiente redaccién: «En cada convo-
catoria...» —es la referente al tercer turno— «... se podra
reservar hasta una décima parte de las plazas que se con-
voquen, para licenciados en Derecho con diez afios de ejer-
cicio profesional de la Abogacfa o de otras profesiones ju-
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ridicas, quienes tendrdn acceso al curso tedrico y practico
de seleccion en la Escuela Superior de la Magistratura por
concurso de méritos.»

Las razones que nos llevan a presentar esta enmienda,
sefior Presidente, es que por un lado consideramos que re-
sulta excesivo, tras el desarrollo alcanzado por la Planta
Judicial, seguir reservando una cuarta parte de las plazas
que se convoquen para el antiguo tercer turno. Creemos
que es mis que conveniente que la ley no contemple crite-
rios rigidos, sino que se establezca el sistema y, es més, se
deje, incluso, al propio Consejo su adaptacién a las necesi-
dades del momento.

Somos conscientes —creo que también el propio pro-
yecto enviado a Cortes— de que el plazo de diez afios da
mayores garantias. No sabemos por qué se proponen seis
afios. Consideramos que cinco afios para estudiar Derecho
mds el plazo de tres o cuatro afios para preparar una oposi-
cién a Judicatura exceden de los seis que hasta ahora se
vienen exigiendo.

Por otro lado, en lo que se refiere al concurso-oposi-
cién, que es tal y como viene en el texto, la verdad es que
optamos por la férmula del concurso de méritos, porque la

.0posicion es la oposicién y el concurso es el concurso y lo
que no entendemos muy bien es exactamente qué se pre-
tende o qué se quiere decir con el concurso-oposicién.

Nuestra enmienda nimero 42, al articulo 301.4, pro-
pone que ingresardn en la Carrera Judicial por la categoria
de Magistrados del Tribunal Supremo o de Magistrados,
miembros de la Carrera Fiscal y del Cuerpo de Secretarios
Judiciales y juristas de reconocida competencia en los ca-
sos y forma establecidos en la Ley.»

La justificacion se halla en la propia enmienda. Se trata
de recuperar para el Cuerpo de Secretarios Judiciales el
prestigio que ya tuvo, equipardndose también a las otras
dos carreras técnicas de la Administracién de Justicia, se-
gun el precedente, incluso, que existfa hasta 1968 y, al
mismo tiempo, se reconocen los méritos adquiridos para
los miembros del Secretariado y del Ministerio Fiscal tras
el ejercicio de sus profesiones durante un nimero impor-
tante de afios de servicio, en la actualidad quince afios.

Nuestra enmienda niimero 44 pretende la supresién del
apartado 6 del articulo 301. Entendemos que este nuevo
niimero —el 6— debe suprimirse porque entra en contra-
diccién con las nuevas atribuciones y competencias que se
reclaman para el Consejo en esta Ley.

Con nuestra enmienda nimero 45 volvemos nueva-
mente al concurso de méritos. Igualmente elevamos a diez
afios los necesarios para ingresar en la Carrera Judicial y
evitamos cualquier referencia al término «jurista», puesto
que nadie, ni tan siquiera con diez afios de ejercicio en la
profesion, es un verdadero sabio, que a efectos de interpre-
tacion sociolégica del Derecho es lo que se entiende por el
término «jurista».

El texto de la enmienda nimero 46 al articulo 304, que
es de modificacién dice: «El Tribunal para el acceso a la
Escuela Superior de la Magistratura, que deber4 ser tinico,
estard presidido por el Presidente del Tribunal Supremo o
Magistrado del Tribunal Supremo en que delegue, y serdn
Vocales: dos Magistrados, un Fiscal, un Catedratico de al-

guna de las disciplinas que comprenda la oposicién, un
Abogado con mis de quince afios de ejercicio profesional,
un Abogado del Estado y un miembro de los 6rganos téc-
nicos del Consejo General del Poder Judicial, Licenciado
en Derecho, que actuard como Secretario, con voz pero sin
voto. Cuando no sea posible designar el Catedratico de
Universidad, se nombrard un Profesor titular de alguna de
las disciplinas sobre las que versa la oposicién.»

La razén que nos ha llevado a presentar esta enmienda
es porque si va a haber distintos tribunales, entendemos
que éstos pueden generar distintos tratamientos. Por tanto,
al ser tnico, no es necesario, por ejemplo, un Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia tal y como nos viene en el
texto. Ademds, fruto de la experiencia y de la préictica, ha
habido muchas dificultades para contar habitualmente con
los dos Catedréticos que se nos proponen en el texto, por
€s0 pensamos que con uno es méis que suficiente. En defi-
nitiva, sefior Presidente, sefiorfas, lo que se pretende es fa-
cilitar la tarea de constitucién del propio Tribunal.

La enmienda nimero 47 es de modificacién al articulo
305, y por coherencia con la enmienda anterior, propone-
mos que el Catedrético, o, excepcionalmente en su caso, el
Profesor titular, sean propuestos por el Consejo de Univer-
sidades; el Abogado del Estado, por el Ministerio de Justi-
cia; el Abogado, por el Consejo General de la Abogacia, y
el Fiscal, por el Consejo Fiscal. Todos ellos elaboraran ter-
nas que remitirdn al Consejo General del Poder Judicial
para su designacidn.

Amén de la mencionada coherencia con la enmienda
anterior, creemos que es un texto més claro que el que
viene en el proyecto, y eliminamos la extrafia posibilidad
de que el Consejo, tal y como queda configurado en el
texto, nombre, por ejemplo, a los Abogados y a los Cate-
dréticos, solamente por poner un ejemplo.

Las enmiendas niimeros 48 y 49 las doy por defendidas
porque se refieren a nuestra postura frente al concurso-
oposicion que se propugna en el texto.

Entramos en el contenido de la enmienda ntimero 50 al
articulo 307, que lo modificamos enteramente. ,

Esta enmienda contempla sélo tres apartados, 1, 2y 3,
frente a los cuatro que nos presenta el texto enviado por el
Congreso, y lo configuramos de la siguiente manera:

«1. El curso tedrico y practico de seleccién en la Es-
cuela Superior de la Magistratura incluird un perfodo de
préctica en 6rganos jurisdiccionales con funciones de au-
xilio y colaboracién con sus titulares, que en ningin caso
implicari el ejercicio de jurisdiccién.

2. La duracién del perfodo de précticas, sus circunstan-
cias y el destino serdn determinados por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial en el marco de lo dispuesto en esta
Ley.

3. Los que superen el curso tedrico y practico seran
nombrados Jueces por el orden de la propuesta hecha por
la Escuela Superior de la Magistratura.»

Creemos que no resulta admisible, tal y como viene en
el texto, que durante el perfodo de pricticas se pueden ejer-
cer funciones jurisdiccionales como si se tratara de un juez
titular, y desde luego eliminamos la posibilidad de que un
juez adjunto, tal como viene en el proyecto, realice funcio-
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nes jurisdiccionales; sélo le otorgamos funciones de auxi-
lio y colaboracién.

Por lo que se refiere al apartado 4, nuestra enmienda lo
suprime porque consideramos que se trata mds bien de una
materia reglamentaria y no de una materia de Ley orgénica
como es la presente.

Las enmiendas nimeros 51 y 52 ya las he defendido.

La enmienda nimero 53 es de adicién al articulo 311,
apartado 1, de la Ley, no del proyecto. Pretendemos que
este nimero, que no ha sido modificado por el proyecto,
establezca que «De cada seis vacantes que se produzcan en
la categorfa de Magistrados, cuatro se proveerdn con los
Jueces que ocuparen el primer lugar en el escalafén dentro
de esta categoria; la quinta, por medio de pruebas selecti-
vas en los érdenes jurisdiccionales civil y penal, y de espe-
cializacién en los 6rdenes contencioso-administrativo y
social entre Jueces, y la sexta, por concurso, entre juristas
con més de quince afios de ejercicio profesional.»

El Grupo Parlamentario Popular considera que resulta
excesivo, tras el desarrollo alcanzado por la planta judicial,
continuar con el actual sistema de provisién de plazas va-
cantes en la categorfa de Magistrados. Por otra parte, esti-
mamos necesario establecer en la forma y proporcién en
que se cubrirdn las mismas, lo que en un principio parecia
haber sido olvidado. Igualmente, elevamos los afios, esta-
bleciendo quince afios de ejercicio profesional, porque
consideramos que aquellos que van a examinar a los que
tienen diez afios de ejercicio deben tener también més afios
de ejercicio en la profesién que aquellos que se van a exa-
minar.

La enmienda niimero 54 es también al articulo 311, en
esta ocasién al parrafo 2, y pide la supresién del parrafo si-
guiente: «cualquiera que fuere la situacién administrativa
del candidato.» El texto enviado por el Congreso se refiere
a los requisitos necesarios para presentarse a las pruebas
selectivas o de especializacién, y proponemos que la ex-
presién «cualquiera que fuere la situacién administrativa
del candidato» sea suprimida porque entendemos que es
mds que evidente que debe estar en servicio activo.

Proponemos la modificacién del apartado 3 del articulo
311 en el siguiente sentido: «El Consejo General del Poder
Judicial podré realizar por especialidades hasta la mitad de
las plazas reservadas para cada convocatoria que corres-
pondan al turno de juristas. Las plazas se reservarin por el
orden en que se produzcan las vacantes, quedando los Ma-
gistrados sujetos al orden en que accedieron.»

Creemos que es necesario precisar el porcentaje de pla-
zas que se podrdn reservar para cada convocatoria por es-
pecialidades. Con la presentacién de esta enmienda enten-
demos que aportamos también una mayor claridad al pro-
yecto que viene del Congreso, porque he de confesarles,
sefiorias, que la primera vez que lo lef —y lo he tenido que
leer varias veces— me pareci6 tal lio que pensé que mis
que un articulo era un verdadero galimatfas. Lo que propo-
nemos con nuestra enmienda es que aquellos que ingresan
por un turno restringido de baremo especifico dentro del
turno de juristas, y que, por tanto, han acreditado un mayor
conocimiento de una parte de esa realidad del Derecho,
queden adscritos a ese orden.

Nuestra enmienda nimero 56 pretende la supresién del
articulo primero, apartado once, porque no se crea un
nuevo apartado cuarto, y por tanto, no me extenderé més.

Nuestra enmienda niimero 57 es al articulo 311, apar-

_tado 2, y supone la adicién de una frase al final de la re-

daccié6n actual que diga: «... y del cuerpo de Secretarios Ju-
diciales de la segunda categoria, con, al menos, cinco afios
de servicios efectivos en la carrera.»

Con esta enmienda pretendemos conseguir el reconoci-
miento de la labor que vienen desempefiando los Secreta-
rios Judiciales en los distintos 6rdenes jurisdiccionales, al
que se afiade el correctivo de que han de llevar, al menos,
cinco afios.

Al igual que en el supuesto anterior, no se pretende in-
gresar a los Secretarios Judiciales en la carrera judicial por
la puerta falsa, simplemente buscamos —mientras llega la
afiorada reforma solicitada hace tantos afios—, con las me-
joras necesarias para los Secretarios, equiparar a los tres
Cuerpos técnicos y propiciar una integracién en otro
Cuerpo en la seguridad de que cuando llegue la reforma a
la que antes hacfa mencién, los Secretarios Judiciales no
desearan ni ésta ni ninguna otra via de salida de la profe-
sién que voluntariamente han elegido.

Nuestra enmienda niimero 58 propone afiadir al artlculo
311 un apartado 7 (nuevo) con el siguiente tenor: «El Con-
sejo General del Poder Judicial podrd motivadamente
acordar que las plazas que correspondieran en cada convo-
catoria para ser cubiertas por profesionales o juristas para
el acceso a Jueces y Magistrados se anuncien para ser cu-
biertas por el turno de oposicién libre.»

Nuestra intencidn es dar al 6rgano de gobierno del Con-
sejo General del Poder Judicial atribuciones por razones de
oportunidad para acumular las plazas de concurso a las de
oposicién, y dar, igualmente, facultades de organizacién
del proceso de seleccidn, de una verdadera y real organiza-
cién de gobierno de los jueces. Es fruto de la experiencia
de lo que ha venido sucediendo hasta ahora al no cubrirse
el tercer y cuarto turnos.

La enmienda niimero 59 es al articulo 312, apartado 1.
Es una enmienda de modificacién, segtin la cual este apar-
tado quedaria redactado de la siguiente forma: «Las prue-
bas selectivas para la promocién de la categorfa de Juez a
la de Magistrado en los 6rdenes jurisdiccionales civil o pe-
nal se celebrar4n en la Escuela Superior de 1a Magistratura
y tenderdn a apreciar el grado de capacidad y formacié6n ju-
ridica de los candidatos asf como sus conocimientos en
Derecho Civil o Penal...» el resto, practicamente sigue el
tenor literal del proyecto.

Amén de la mencién, que ya he defendido, a la Escuela
Superior de la Magistratura, la tinica variacién que regis-
trarfa este articulo de aprobarse la enmienda serfa que el
texto hablarfa de la especializacién o conocimientos en las
distintas ramas del Derecho, y nosotros consideramos que
al hacer referencia a las jurisdicciones civil o penal queda
mucho més claro, incluso mejora el texto, el referirnos a
los conocimientos en Derecho Civil o Penal. Como veran,
es una enmienda bastante inocua.

La enmienda ndmero 60, al articulo 313, apartado 1, es
una enmienda de supresién que entendemos resulta contra-
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dictoria en relacién a las nuevas atribuciones y competen-
cias del Consejo General del Poder Judicial, y, ademas, en-
tendemos que podria generar conflictos innecesarios entre
las propias instituciones. Podemos pensar por un momento
qué ocurrirfa si el Consejo hace ofdos sordos a-lo que diga
el Ministerio de Justicia o a lo que digan las Comunidades
Auténomas. Y es més, como en el propio texto no se nos
dice si esta que podriamos llamar audicién —y perdé-
nenme por la barbaridad— no es vinculante, jpara qué hay
que ofrle? Y, si es vinculante, ;por qué no se dice? Por eso,
como pensamos que este articulo puede crear mdas proble-
mas que beneficios, solicitamos su supresién,

Nuestra enmienda niimero 61 es al articulo 313, apar-
tado 2. Entramos ya en el baremo de la valoracién de los
méritos, y pretendemos que ademés de los que vienen ya
relatados en el proyecto, se afiada un nuevo apartado, el g),
que diga: «Afios de servicios efectivos prestados en la or-
denacién e impulso procesales y en la carrera fiscal.»

La justificacién de esta enmienda estd basada en que se
trata de equiparar los abogados en ejercicio, con el dnico
objetivo de que secretarios y fiscales tengan la misma pun-
tuacién que aquéllos.

Con la enmienda nimero 62, al artfculo 313.5, preten-
demos que la puntuacién de los méritos referidos en las le-
tras f) y g) no puedan ser inferiores a la méxima puntua-
cién atribuida a cualesquiera de los otros apartados. Es una
consecuencia 16gica de la propuesta anterior, puesto que si
la anterior enmienda es aceptada, figurarfa un apartado g)
¥, por tanto, este articulo quedarfa mucho més redondo y
mucho més claro.

Este articulo en el que estamos, el 313, en su apartado
6, soporta una enmienda, la nimero 63, de modificacién.
Es una enmienda que, tengo que confesarles, ha sufrido al-
guna que otra variacién respecto de la que se presentd en
su dfa por mi Grupo en el Congreso de los Diputados. Les
voy a leer el texto que proponemos. «El tiempo de ejerci-
cio profesional de los candidatos que hayan ejercido la
Abogacia se acreditard mediante certificacién del Consejo
General de la Abogacia, en la que deberdn consignarse
también aquellas sanciones disciplinarias que hayan afec-
tado al candidato durante su ejercicio profesional. En las
bases se establecer4 el procedimiento adecuado para que el
Tribunal tenga conocimiento de aquellas incidencias que
exclusivamente hayan afectado al candidato a lo largo de
su vida profesional, que puedan tener importancia para va-
lorar su aptitud para el ejercicio de la funcién judicial.»

Consideramos que en el texto que hemos presentado
—no sélo en el Congreso sino aqui, que ya les digo que di-
fiere y se aparta en algo de la enmienda que se presentd en
su dia en el Congreso— queda més garantizado el derecho
a la intimidad del candidato. Se sustituye la expresién del
texto «incidencias» por «sanciones», puesto que «inciden-
cias» en un expediente disciplinario puede ser cualquier
cosa y sin embargo «sanciones» implica no solamente in-
cidencias sino actuaciones con resoluciones disciplinarias.

La enmienda nimero 64, al articulo 313, apartado 7, es
una pura y simple modificacién de estilo. Viene a decir,
creemos que de modo més concreto, lo que dice el pro-
yecto.

Nuestra enmienda nimero 65, también al articulo 313,
apartado 8, consideramos que también es una mejora téc-
nica, puesto que se habla de que «En las bases de la con-
vocatoria se establecerd el procedimiento que se seguird
para la valoracién definitiva de los méritos profesionales
que hayan resultado acreditados en el transcurso de la en-
trevista.»

Nuestra tiltima enmienda al articulo 313, apartado 10,
es la 66, de modificacién. Viene a decir el texto que en las
bases se establecer4 el procedimiento a que se ajustard el
Tribunal para excluir al candidato por no concurrir en €l la
cualidad de jurista de reconocida competencia, y nosotros
decimos «la cualidad prevista de reconocida competencia,
aunque hubiese superado, a tenor del baremo fijado, la
puntuacién minima exigida. En este caso, el Tribunal de-
ber4 ofr al interesado antes de adoptar una decisién».

Consideramos que resulta necesario, ante la importan-
cia y trascendencia que puede tener en el futuro este pre-
cepto, que quede redactado de una forma mucho m4s clara
que la prevista en la Ley, y creemos que también era nece-
sario garantizar debidamente los derechos del candidato.

Se elimina igualmente algo que viene en el texto, que es
el requisito de notificacién, porque lo consideramos mate-
ria de reglamento, no de ley orgénica.

La enmienda nimero 88, al artfculo 434 bis, recogerfa
un articulo nuevo. Es aqui donde definimos lo que enten-
demos ha de ser el nuevo centro dependiente del Consejo
General del Poder Judicial, que es la Escuela Superior de
la Magistratura, 6rgano sin personalidad juridica propia
que depende orgénica y funcionalmente del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. Su funcién ser4 el desarrollo y
ejecucién de las competencias del Consejo General del Po-
der Judicial en materia de seleccién, formacién y perfec-
cionamiento de los miembros de las carreras judicial y fis-
cal y también de los secretarios judiciales. Por ultimo, el
tercer parrafo afirma que reglamentariamente se estable-
cerd por el Consejo General del Poder Judicial 1a organiza-
cién de la escuela y la designacién del personal directivo.

Nuestra enmienda nimero 89 es la 1ltima al acwal ar-
ticulo 434 de la Ley, que quedarfa redactado diciendo que
«el Centro de Estudios de la Administracién de Justicia
nace como una entidad de Derecho piblico con personali-
dad juridica propia que depende del Ministerio de Justicia.
Su funcién seré la seleccién, formacién y perfecciona-
miento del personal al servicio de la Administracién de
Justicia y, al igual que la Escuela Superior de la Magistra-
tura, reglamentariamente se establecerd la organizacién
del Centro y designacién del personal directivo. Asi-
mismo, se estableceran las relaciones permanentes del
Centro con los érganos competentes de las Comunidades
Auténomas».

Esto es todo, sefior Presidente. Espero haber sido lo
més breve posible, casi telegrifica; supongo que ya habrd
tiempo de debatir. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel, por su brevedad y por su claridad.

Vamos a alterar el orden del dia, de acuerdo con la
Mesa, para que pueda intervenir el sefior Barbuzano, por-
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tavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, que tiene la palabra.

El seiior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, por su benevolencia.

Nuestro Grupo ha presentado a este importante pro-
yecto de ley 72 enmiendas, de la 133 a la 205, si no me
equivoco, con el l6gico objetivo de tratar de mejorar este
proyecto de ley que nos remite el Congreso de los Diputa-
dos. Una reforma de la actual Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial, a nuestro juicio es bueno que posea un tramite par-
lamentario sosegado y con el tiempo suficiente para que
intervenga el mayor nimero de personas relacionadas con
el Poder Judicial, asociaciones, etcétera, y que los propios
legisladores tengan el tiempo suficiente.

En orden a lo explicado y al tiempo que llevan presen-
tadas y caminando las enmiendas, que, sin duda, han sido
objeto de estudio por quienes tienen la posibilidad de in-
corporarlas al dictamen, con la benevolencia de la Presi-
dencia vamos a dar por defendidas todas nuestras enmien-
das dichas al principio en los propios términos que se con-
templan en la justificacién, en el bien entendido que agra-
decerfamos profundamente que fuesen vistas con los debi-
dos buenos ojos, entre comillas, de aqui al debate en Pleno,
de forma tal que algunas de ellas —si se observa, son se-
cuenciales, enmiendas técnicas y juridicas— pudiesen ser
admitidas en Pleno e incorporadas al proyecto de ley que
remitamos en su dfa al Congreso de los Diputados.

Nada més y muy agradecido, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Galan.,

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a intentar, con la mayor brevedad posible, interve-
nir en este turno de oposicion a una serie de enmiendas que
han formulado los sefiores portavoces que me han prece-
dido en el uso de la palabra, y de defensa de otras enmien-
das de nuestro Grupo que no han sido incorporadas al in-
forme de la Ponencia.

En primer lugar, quiero que vaya por delante mi agra-
decimiento a aquellos portavoces que han hecho un ejerci-
cio de brevedad y concisién en la defensa de sus enmien-
das y también a la Senadora Vindel, porque pese a haber
ido con detalle una por una desgranando las enmiendas de
su Grupo a estos dos primeros articulos del proyectoy a la
disposicién adicional correspondiente, sin embargo, su
concisién y su claridad merecen todo nuestro agradeci-
miento.

En lo que hace referencia al articulo primero del pro-
yecto, yo voy a detenerme en cada uno de sus apartados
para manifestar nuestra posicién al respecto. Por ejemplo,
evidentemente, no podemos aceptar las enmiendas nime-
ros 3, 44 y 60 del Grupo Parlamentario Popular porque de-
tras de todas ellas hay un modelo de Consejo General del
Poder Judicial distinto al que subyace en el proyecto del

Gobierno, es decir, es un modelo mucho més amplio, en el
que el érgano de gobierno del Poder Judicial va m4s alld de
dirigir a los jueces y magistrados, que también incorpora
dentro de su 4mbito la direccién del funcionamiento de los
secretarios judiciales, del personal al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia, etcétera. Es decir, tanto desde la de-
finicién de las competencias del Consejo como desde el
detalle de cada una de estas competencias en cada ambito
concreto, estas enmiendas revelan una opcidn politica di-
ferenciada, distinta, de concebir este 6rgano de gobierno,
que es, evidentemente, legitima, pero que no compartimos.
Nosotros creemos que el modelo que nosotros tenemos del
Consejo General del Poder Judicial es mds compartido
dentro de los grupos politicos, €s mis compartido dentro
del d&mbito de la realidad juridico-constitucional de los pai-
ses de nuestro entorno, de los paises europeos, y por lo
tanto vamos a rechazarla sin mayor dilacién.

Respecto al punto dos del texto del informe de la Po-
nencia, hay distintas enmiendas —y no sélo la del Grupo
Parlamentario Popular, cuya representante si se ha dete-
nido en ella— que hacen referencia a la denominacién del
centro de seleccién y formacién de jueces y magistrados,
es decir, de ese nuevo centro heredero parcial del actual
Centro de Estudios judiciales, pero que va a quedar ya bajo
la competencia exclusiva y directa del Consejo General del
Poder Judicial. Yo quiero decir que, evidentemente, 1a de-
nominacién de ese nuevo centro —sea centro de seleccién
y formacién de jueces, sea escuela superior de la Magistra-
tura— es algo que corresponde al 4mbito competencial del
Consejo General del Poder Judicial, siendo éste el que po-
dré ponerle la denominacién que quiera. Por tanto, yo pe-
dirfa a los servicios de la Cdmara que en todo el proyecto
de ley cuando se hace referencia a centro de seleccién y
formaci6n de jueces y magistrados, las palabras centro, se-
leccién y formacién aparezcan con mindscula, puesto que
es un nombre genérico, es el centro de seleccién y forma-
ci6én de jueces y magistrados, llamese después como se
quiera. Es mas, le dirfa a la Senadora Vindel, para darle
una gratificacién en este ajetreado dia que llevamos, que
me da la impresién de que el Consejo estd bastante pro-
clive a denominarlo escuela superior de la Magistratura,
con lo cual todo el mundo contento. Pero, evidentemente,
el proyecto no entra en su denominacion, sino que genéri-
camente lo cita como el centro de seleccién y formacién de
jueces y magistrados. Nos parece que algunas otras en-
miendas, por ejemplo del Grupo Parlamentario Mixto, que
mantenfan la denominacién de centro de estudios judicia-
les no son correctas y que también deben ser rechazadas.

En cuanto al tema del tercer turno, hay numerosas en-
miendas de los distintos grupos que hacen referencia a que
es mds adecuado para el acceso por esta via a la carrera ju-
dicial de juristas de reconocida competencia referirse ex-
clusivamente al concurso de méritos y no a la figura del
concurso-oposicién. Evidentemente, nosotros no estamos
de acuerdo. Esta es una novedad que introduce el proyecto,
que recoge que debe haber un concurso-oposicién en el
que no sdlo valga acreditar seis afios de ejercicio profesio-
nal con competencia reconocida —y nos parece que seis es
suficiente, no hacen falta los 10 de que habla el Grupo Par-
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lamentario Popular—, sino que es importante que estos
candidatos acrediten una serie de conocimientos ante el tri-
bunal de seleccién —que generalmente es el mismo tribu-
nal, como sabe su sefiorfa, Senadora Vindel, que preside
las oposiciones libres—. Por tanto, vamos a rechazar las
enmiendas nimeros 41, del Grupo Parlamentario Popular,
120, del Grupo Parlamentario Mixto, etcétera.

Al punto 4 de este articulo 301 hay distintas enmiendas
de diferentes grupos, concretamente las nimeros 206, de
Convergeéncia i Unid, la 138, de Coalicién Canaria, y la 42,
del Grupo Parlamentario Popular, que son proclives a que
dentro de esta frase «También ingresardn en la Carrera Ju-
dicial por la categoria de Magistrado del Tribunal Su-
premo, o de Magistrado...» —nos estamos refiriendo, evi-
dentemente, al cuarto y quinto turno— «... juristas de re-
conocida competencia en los casos, forma y proporcién
respectivamente establecidos en la Ley», hay enmiendas,
repito, que son proclives a que se explicite que también in-
gresardn miembros de la carrera fiscal ¢ integrantes del
Cuerpo de secretarios judiciales. A nosotros nos parece
que esas enmiendas —que, si hacemos caso de la aritmé-
tica parlamentaria, triunfardn en esta Cdmara, porque, evi-
dentemente, representan una mayorfa de Senadores— son
realmente rechazables porque, ;qué se quiere decir con
es0? ;Que los secretarios judiciales y los fiscales que acre-
diten una reconocida competencia pueden acceder al
cuarto y quinto turno? Ya est4 dicho, porque son juristas de
reconocida competencia, no hay que hacer ninguna expli-
citacién concreta. {Qué pasa, es que no quedan incluidos
en el concepto de juristas de reconocida competencia, y se
refiere a todos, hasta al que ingresé ayer, que ya puede ac-
ceder incluso a magistrado especializado (véanse luego las
enmiendas al articulo 311)? Entonces no estamos de
acuerdo; nos parece que es un plus absolutamente gratuito
que plantea problemas interpretativos complicados. Es 16-
gico que los tribunales entiendan que si se afiade a juristas
de reconocida competencia con seis afios de servicio la ex-
presién «miembros de la Carrera Fiscal y del Cuerpo de se-
cretarios judiciales» es porque no se entienden incluidos
en el epigrafe genérico.

Realmente nos parece que son unas enmiendas que, si
bien han querido satisfacer a las asociaciones profesiona-
les de estos dignos funcionarios, introducen gravisimos
elementos de confusién y de distorsién con consecuencias
que pueden ser enormemente trascendentes para la Admi-
nistracién de Justicia en Espaiia. Por lo tanto, hago un lla-
mamiento a sus sefiorfas: pedirfa que en estos temas vota-
ran el informe de la Ponencia y reflexiondramos, de aqui al
Pleno, sobre las trascendencia que puede tener el acceder a
esa peticién de estas asociaciones profesionales de secreta-
rios judiciales, que a todos nos han visitado en estos wlti-
mos dias.

Y lo mismo que he dicho para el articulo 301.4 vale,
con mucho més motivo, para el 311.2, donde se trata no ya
de acceso al cuarto turno, sino de incorporacién directa
como magistrados especializados, que es a los que hace re-
ferencia el apartado 10 de este articulo primero del pro-
yecto.

Asimismo, me parece que computar en el baremo de
méritos los afios de ejercicio en funciones de impulso pro-
cesal, de ordenaci6n del proceso, es igualmente distorsio-
nador, puesto que ;por qué entonces no puede hacer uso de
esa habilitacién que le da la ley el oficial judicial sustituto
del secretario, a lo mejor durante un afio, porque hay una
vacante que no se cubre y que ejerce funciones de impulso
judicial?

En definitiva, a m{ me parece que nuestro Grupo en el
Congreso ha incorporado enmiendas referidas a los secre-
tarios judiciales muy explicitas, muy claras y que vienen a
favorecerles y a darles un tratamiento, si no idéntico al de
los fiscales, si privilegiado dentro de su posibilidad dein-
corporarse a la carrera judicial; pero no podemos llegar en
este desiderdtum de atender las reivindicaciones corporati-
vas de dignisimos cuerpos de funcionarios a consecuen-
cias que personalmente me parecen deleznables.

Respecto a otras enmiendas formuladas por sus sefio-
rias, que hacen referencia a que el tercer turno se limite a
la décima parte de las plazas o que se mantenga la tercera
parte de las plazas, como dice el Grupo Parlamentario
Mixto, creemos que la realidad actual hace conveniente
que siga entrando un mimero importante de personas, de
juristas de reconocida competencia en la carrera judicial
por via distinta de la tradicional férmula de la oposicién li-
bre. Sin embargo, tenemos que ser sensibles —y 1o ha sido
el Gobierno al enviar este proyecto—, ya que, reservar un
tercio de las plazas para esta férmula del tercer turno, ha-
cfa que no se cubrieran en gran medida estas plazas, por lo
que hemos reducido esta férmula. Nos parece que la posi-
cién que se contempla en el informe de la Ponencia es su-
ficiente.

Por lo que hace referencia a este articulo 301, apartado
5, relativo también al acceso por tercer turno a la carrera
judicial, la exigencia de pretender acceder sin tener la edad
de jubilacién o sin alcanzarla durante el trimite del acceso
del curso de formaci6n en la escuela de seleccién y forma-
cién de jueces, no est4 clara en el texto, por lo que ofrezco
una enmienda transaccional a la Mesa, que han firmado los
distintos grupos, y que ahora entregaré.

Las enmiendas introducidas en el Congreso al punto
sexto creo que también producen alguna confusién inter-
pretativa que intentaremos aclarar de aquf al Pleno. Yo me
comprometo a redactar aquf una enmienda transaccional y
espero que el Grupo Parlamentario Mixto y el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, especial-
mente, me apoyen, porque hace referencia a las Comuni-
dades Auténomas de una manera expresa, para contemplar
con mayor precisién este apartado 2.6.

Vamos a aceptar en este turno —y espero que también
lo haga la mayorfa de 1a Comisién— las enmiendas nime-
ros 142, 143 y 144, corrigiendo una errata que tiene y, por
tanto, diciendo «evaluard» en vez de «avaluard», y las en-
miendas 148 y 154, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria del Senado.

Rechazamos las enmiendas relativas al tribunal de opo-
siciones, si bien somos sensibles a ese problema que se
plantea con los catedraticos; hemos abierto la posibilidad
de que los profesores titulares puedan cubrir ese espacio.



_8-

8 DE SEPTIEMBRE DE 1994

COMISIONES.-NUM. 126

La enmienda nimero 50 es enormemente importante.
Comprendo que la Senadora Vindel haya puesto un gran
énfasis en la defensa de que lo deseable serfa evitar que los
magistrados suplentes, jueces sustitutos y jueces de provi-
sién temporal que no acrediten los suficientes conocimien-
tos y garantias para acceder a la carrera judicial puedan
ejercer funciones jurisdiccionales. Pero vamos a recha-
zarla porque la realidad concreta que tenemos en nuestros
érganos jurisdiccionales hace absolutamente necesario
—y ahf est4 el informe del Consejo para acreditarlo— que
si bien con carécter transitorio y provisional —y asf estd
recogido en las disposiciones transitorias—, mantengamos
estas medidas de apoyo judicial o de refuerzo que se con-
templan en el proyecto.

En cuanto a las enmiendas nimeros 158, 161, 162, 163
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado,
y las concordantes de otros grupos, son técnicas y pueden
aceptarse. De incorporarse en este tramite la enmienda ni-
mero 235 del Grupo Parlamentario Socialista harfa que esa
ordenacién fuera absolutamente correcta.

Quiero hacer una breve referencia al apartado 2 del pro-
yecto respecto a la enmienda niimero 211 del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unié,
que pretende incorporar en la composicién de las salas de
Gobierno de los tribunales superiores de Justicia a los de-
canos liberados, es decir, aquellos decanos de las ciudades
que han dado lugar, en base a los propios preceptos de la
Ley Orgénica, a su liberacién (creo que son siete u ocho en
estos momentos). A mf no me parece mal esta idea; en Bar-
celona, en Madrid, en Sevilla, en Valencia, en M4laga, los
decanos, al ser electos, pueden tener, incluso, una repre-
sentatividad superior, en cuanto a érganos que representan,
a la de los presidentes de audiencias provinciales, pero nos
plantea algtin problema de interpretacién en cuanto a su
consideracién como miembros natos o miembros electos
que en el texto del proyecto se ha intentado equilibrar. Por
tanto, diciéndole al Senador Ibarz que de aqui al miércoles
intentaremos contemplarlo con todo carifio, de momento
nuestro Grupo se va a oponer a esta enmienda niimero 211
porque entendemos que hay que corregir los posibles efec-
tos que puede tener la interpretacién de su inclusién, sobre
todo si entendemos que éstos son electivos, con gran en-
fado de las asociaciones profesionales de jueces y magis-
trados que —hay que decirlo— han pactado desde el prin-
cipio este proyecto con el Gobierno.

Termino haciendo una breve referencia a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista que no est4n incorpo-
radas al texto de la Ponencia.

La enmienda nimero 228 busca una férmula equili-
brada para que el Ministerio de Justicia, a iniciativa propia
o bien a iniciativa de las Comunidades Auténomas con
competencia en la materia, pueda instar del Consejo la
convocatoria de oposiciones, concurso-oposicién y prue-
bas selectivas de promocién y especializacién necesarias
para la cobertura de las vacantes existentes en la carrera ju-
dicial.

La enmienda nimero 233 intenta corregir lo que nos
parece que es algo utdpico por parte del Congreso de los
Diputados. El Congreso de los Diputados dijo que el curso

de formaci6n de jueces y magistrados, una vez aprobada la
oposicién, tuviera como minimo una duracién en la es-
cuela de dos afios. Nos parece que ésa es la hipétesis de-
seable. El Consejo ha trabajado sobre un plan de forma-
cién que, en principio, es de 18 meses; lo deseable serfa
que se pudieran cumplir los dos afios, pero nos parece que
en este momento esa pretensién no es realista, que las ne-
cesidades surgen y que, teniendo en cuenta que la Ley lo
que hace es fijar un plazo minimo para el Consejo del Po-
der Judicial, dejarlo en un plazo de un afio, estando claro
que el Consejo puede hacer un plan de formacién cada 18
meses, pero no obligindole a modificar el propio proyecto
de plan que tiene para extenderlo a los dos afios como mi-
nimo.

Yo pedirfa 1a mayor atencién de los Grupos a esta en-
mienda nimero 233.

Por dltimo, la enmienda niimero 235 corrige los defec-
tos consecuencia de las enmiendas introducidas en el Con-
greso al artfculo 311, que hacen que €l actual 311, que nos
ha remitido la CAmara Baja, sea bastante confuso y com-
plicado de interpretar. Introduce, aparte de una regulacién
mucho mejor de la especializacién, potenciando esta espe-
cializacién de los jueces y magistrados en todos los aspec-
tos, pero, fundamentalmente, de cara a esos futuros juzga-
dos de lo contencioso-administrativo y a la cobertura de
los juzgados de lo social, una novedad importante que re-
coge algo que preocupa sociolégicamente a muchos de
nuestros jueces jévenes, que es la posibilidad de renuncia
al ascenso, con todas las garantfas que se introducen en ese
apartado 1 de nuestra enmienda nimero 235, pero que en
un momento determinado un juez pueda perfectamente re-
nunciar a eso que hoy dfa es obligatorio, que es que tiene -
que acceder a la condicién de magistrado teniéndose que
trasladar, por ejemplo, de Vélez-Mélaga o de Guadix a
Barcelona, a Bilbao o a Baracaldo, con los problemas que -
afectan a su familia, a sus hijos, a los colegios, cuando él
no tiene interés en eso. Si no se hubiese regulado bien, po-
dria dar lugar a que se renunciara cuando lo que hay dis-
ponible no interesa y acudir a las préximas porque, por
ejemplo, ya que estoy en Vélez-Maélaga, sale Mélaga capi-
tal y lo tengo al lado. Creo que las garantfas que ponemos
en esa enmienda, que ruego a sus sefiorfas que se lean con
detenimiento, hacen que este temor que pudiéramos tener
todos no exista.

Por tanto, yo defiendo las enmiendas nimeros 228, 233
y 235 del Grupo Parlamentario Socialista para que, si la
mayoria de la Ponencia lo tiene a bien, se incorporen en
este momento, junto a la transaccional que hemos mencio-
nado y a la de Coalicién Canaria que nos hemos referido,
al Dictamen de la Comisi6n.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Quisiera aclarar algunos aspectos. ;Realmente se pro-
pone que se incorporen al Informe de la Ponencia las en-
miendas nimeros 142, 143, 144, 148 y 154 de Coalicién
Canaria?

El sefior GALAN PEREZ: Por nuestra parte sf.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a formular con clari-
dad otra vez el método.

L Algiin sefior portavoz quiere afiadir algo después de
este primer turno? (Pausa.)

Entonces, la Presidencia propone a la Comisién que se
cierre el debate. Si hay asentimiento sobre este punto, pa-
sarfamos a la votacién del Informe de 1a Ponencia, que ha-
bria incorporado esta enmienda transaccional a la que voy
a dar lectura:

Los portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo fir-
mantes, al amparo de lo establecido en el articulo 115 del
Reglamento de la Cdmara, presentan la siguiente pro-
puesta de enmienda relativo al proyecto de Ley Orgénica
por la que se reforma la Ley Orgénica 6/1985.

Enmienda transaccional sobre la base de la enmienda
nimero 121 del Grupo Parlamentario Mixto, Izquierda
Unida, al articulo primero Dos, articulo 301. 5. Sustituir «y
no alcanzar la edad de jubilacién en la carrera judicial du-
rante el tiempo méximo» por «y no tener la edad de jubila-
cién en la carrera judicial ni alcanzarla durante.el tiempo
maximo».,

Este serfa el texto de la enmienda transaccional.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Por mi parte no hay in-
conveniente.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, la mayorfa
de la Ponencia considera que debe incorporarse al texto del
Informe. ;La mayorfa de la Ponencia también considera
que deben incorporarse las enmiendas nimeros 142, 143,
144, 148 y 1547

La sefiora VINDEL LOPEZ: No, sefior Presidente, por
nuestra parte no estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos entonces a conceder
tres minutos para que la Ponencia aclare al resto de los
miembros de la Comisién qué enmiendas se incorporan al
Informe y qué enmiendas no.

Tiene la palabra el Senador Galén.

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, mi dnica
pretension en este trdmite era introducir enmiendas que
son de poco contenido, fundamentalmente de mejora téc-
nica, para evitarnos trabajo en el Pleno. Si el Senador Ibarz
encontrase alguna dificultad, no tendrfa inconveniente en
dejarlas para el Pleno; si €l las asume, la mayorfa de la Po-
nencia las asumirfa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Quiero manifestar,
sefior Presidente, que estoy de acuerdo con la postura plan-
teada por el portavoz del Grupo Socialista, Senador Galan,
y nuestro Grupo no tiene ningtin inconveniente en dar su
asentimiento a que estas enmiendas sean incorporadas al
informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por tanto, queda incorporado por unanimidad al In-
forme la enmienda transaccional, y las enmiendas mimeros
142, 143, 144, 148 y 154 por mayoria. (El sefior Galdn Pé-
rez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Galdn.

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, yo tam-
bién pedirfa que los miembros de la Ponencia se pronun-
ciaran sobre si podrfan asumir ahora o no las tres enmien-
das de nuestro Grupo, a las que he hecho referencia y he
defendido, en cuyo caso se quedarfan para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Entonces quedan pendientes
de 1a decision de la Ponencia las enmiendas niimeros 211,
del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6, y 228,
233 y 235 del Grupo Parlamentario Socialista. ;Qué pro-
puesta hace la mayorfa? ;Es posible la unanimidad de la
Ponencia sobre estas cuatro enmiendas? (El sefior Barbu-
zano Gonzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Entiendo que
respecto a la enmienda nimero 211, del Grupo Parlamen-
tario de Convergéncia i Unid, el Senador Galan dijo que
tenfa alguna dificultad y la dejaba para el Pleno. No obs-
tante, estamos de acuerdo con las niimeros 228, 233 y 235,
aunque nuestro acuerdo en realidad no sirva, sino que es el
de 1a Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que interesa dejar cla-
ras las cosas para que no haya luego confusiones; o sea,
que el tiempo que empleemos en discutir el método es po-
sitivo si dejamos las cosas, repito, muy claras.

Tiene la palabra el sefior Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Sefior Presidente,
nuestro Grupo no tiene ninglin inconveniente en que nues-
tra enmienda nimero 211 vaya a discusién en el pré6ximo
Pleno. Creo que, en este sentido, serfa razonable que las
enmiendas propuestas por el Partido Socialista siguieran el
mismo camino.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ibarz,
porque eso nos aclara la cuestién.

Asi, pues, vamos a proceder a votar el texto del Informe
de 1a Ponencia. Ese informe incorpora lo que la Ponencia
ha aprobado, unas veces por unanimidad y otras por mayo-
ria. Queda incorporado al texto del Dictamen las enmien-
das nimeros 142, 143, 144, 148 y 154. Pero hay tres en-
miendas del Grupo Socialista, las enmiendas 228, 233 y
235 que dicho Grupo propone se incorporen en este In-
forme de la Ponencia. Quien decide la mayorfa de la Po-
nencia es el Senador Ibarz y yo le entend{ que estaba de
acuerdo en que se incorporase. (El sefior Ibarz i Casade-
vall: iNo!)

Entonces ha habido un malentendido. En definitiva, el
texto del Informe quedarfa incorporado al Dictamen, la
transaccional y las tan repetidas enmiendas del Grupo Par-
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lamentario de Coalicién Canaria, y queda pendiente, en su
caso de aprobacién en el Pleno, pero en un tramite poste-
rior, las enmiendas del Grupo de Convergencia i Unié y
del Grupo Socialista,

(De acuerdo? (Asentimiento.) Gracias.

Pasamos a votar el texto del informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Informe de
la Ponencia, bien entendido que este bloque, como habfa-
mos acordado al principio, corresponde a los articulos 1y
2, Disposicién Adicional segunda y tercera.

Quisiera hacer una advertencia, que seguramente es su-
perflua. A aquellos Senadores cuyas enmiendas no hayan
sido aceptadas, les rogarfa que se acordasen de articular, en
su caso, €l voto particular por escrito en el plazo de 24 ho-
ras, teniendo en cuenta que mafiana es fiesta.

Pasamos, a continuacién, a la discusién del bloque se-
gundo, que corresponde a los articulos tercero, cuarto,
quinto y Disposicién Adicional cuarta.

Por el Grupo Mixto, no hay ningin portavoz.

El Senador Caballero Lasquibar, por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, renuncia a la
palabra.

El Senador Barbuzano, por Coalicién Canaria, renuncia
a la palabra.

El Senador Ibarz tiene la palabra.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Renuncio a la palabra puesto que nuestro Grupo no
tiene ninguna enmienda en este bloque.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
La Senadora Vindel tiene la palabra.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Yo no renuncio a la palabra, pero les puedo asegurar
que voy a ser mucho més breve que antes.

Este bloque comprende el articulo tercero, el cuarto, el
quinto y la Disposicién Adicional cuarta. Yo me voy a en-
cargar de defender las dos enmiendas que tenemos al ar-
ticulo tercero, la enmienda al articulo quinto, y adelanto ya
que las enmiendas a la Disposicién Adicional cuarta las
damos por defendidas. ,

Entrando ya en materia, por lo que se refiere al articulo
tercero, nuestra primera enmienda, la nimero 2, es una en-
mienda de supresion. Pretendemos que se suprima todo el
apartado 3 del articulo 81 que, segiin el texto, viene a decir
que del mismo modo, cuando as{ 1o aconseje la mejor ad-
ministracién de Justicia, las secciones de la Audiencia po-
drén estar formadas por cuatro magistrados.

Varias razones aconsejan la supresion: En primer lugar,
evitar la indeterminacién en la composicion de estos tribu-
nales; en segundo lugar, no sabemos muy bien qué es esto
de que lo aconseje la mejor Administracién de Justicia.

Entendemos que tal y como viene escrito tiene muy buena
voluntad, pero a efectos reales y a efectos précticos cree-
mos que €s un articulo completamente vacio que no aporta
nada.

Por 1ltimo, quiero decirles que ahora mismo todos us-
tedes saben que las Audiencias provinciales estdn consti-
tuidas por tres magistrados; introducir un cuarto magis-
trado supondrfa introducir la técnica del voto dirimente,
con lo cual creemos que si adem4s de estar vacio, encima
complica més las cosas a nuestros tribunales que ya de por
sf estdn muy complicados pues, como dirfa alguien de mi
tierra tan castiza, apaga y vimonos.

Por lo que se refiere a la enmienda niimero 67, preten-
demos que se suprima el apartado 2 del articulo 326, entre
otras cosas por coherencia con enmiendas anteriores. Nos
oponemos tajantemente a las situaciones de interinidad en
los 6rganos jurisdiccionales y, desde luego, este apartado
nimero 2, a nuestro modo de ver, hace posible que tales si-
tuaciones se perpetien en el tiempo. Asimismo, ha sido
una préctica reglamentaria utilizada durante varios afios
por el Consejo y no parece que haya contribuido a aliviar,
a mejorar el atasco judicial. Por tanto, nos oponemos a su
inclusién en la ley.

El Senador Gonzilez Pons defender4 nuestras enmien-
das al articulo cuarto.

Dentro del articulo quinto, al articulo 142, apartado 2,
presentamos una enmienda muy sencilla; no vamos a inci-
dir demasiado en ella, tan s6lo decir que tal y como viene
en el texto parece que se crea, sin crearse, un cuerpo de le-
trados que pertenezcan al Consejo General del Poder Judi-
cial. Nuestra enmienda lo dnico que pretende es aclarar
que esos letrados lo que estén es al servicio del Consejo
General del Poder Judicial.

Por mi parte, sefiorfas, sefior Presidente, nada mds. Le
cedo la palabra, si lo estima oportuno, al Senador Gonz4-
lez Pons.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.
El Senador Gonzdlez Pons tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Haciendo gala de 1a misma brevedad con la que han in-
tervenido el resto de compafieros de Comisién, voy a tratar
de defender las enmiendas del Grupo Popular al articulo
cuarto de la Ley. No voy a hacer referencia a todas ellas, y
aquella a la cual no me refiera que esté directamente inte-
grada en este articulo cuarto, desde este momento quiero
que sea considerada como enmienda defendida.

Sélo voy, en aras de la brevedad, a referirme a la en-
mienda 16 que pretende igualar 1a edad de jubilacién de los
magistrados suplentes y jueces sustitutos a la de los magis-
trados y jueces de carrera. No entendemos desde el Grupo
Popular por qué debe establecerse una diferenciacién res-
pecto a la edad a la que se jubilan los magistrados y jueces
suplentes y sustitutos y a la edad que se jubilan los magis-
trados y jueces profesionales. Si sirven tanto unos como
otros para la misma funcién jurisdiccional, hay que presu-
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mirles la misma capacidad durante el mismo tiempo para
el ejercicio de un mismo trabajo. Vaya por delante que es-
tas enmiendas se enmarcan dentro de la filosoffa del Grupo
Popular, ya defendida por mi compafiera la Senadora Vin-
del.

La enmienda 18, en este mismo sentido, pretende elimi-
nar del artfculo 152, apartado 1, nimero 5, primer pérrafo,
la expresién «la aptitud demostrada» en la seleccién de
magistrados suplentes que ya hubieran sido con anteriori-
dad magistrados suplentes o jueces sustitutos,

Creemos, sefior Presidente, sefiorfas, que no tiene nin-
gun sentido que una persona que haya estado realzando
funciones jurisdiccionales tenga que acreditar por ningiin
medio la aptitud demostrada durante aquel ejercicio. Se le
renueva la condicién de magistrado suplente o juez susti-
tuto o no se le renueva, pero establecer un juicio sobre la
capacidad que ha sido posible demostrar durante el tiempo
que ejercid la jurisdiccién, si bien lo piensan, sefiorfas, su-
pone, en realidad, un juicio sobre el modo en el cual ejer-
cié la jurisdiccién y, en dltimo término, un juicio sobre to-
dos los asuntos que fueron tratados por este magistrado o
juez que en dltima instancia me pregunto, sefiorfas, si
cuando un magistrado suplente, un juez sustituto no hu-
biera sido capaz de demostrar aptitud segiin el tenor de este
artfculo, si todas aquellas personas que fueron patte en
procedimientos decididos por €l no estarfan legitimados
para solicitar la nulidad de todo lo que aquella persona sin
aptitud, segin los términos de la ley, hubiera actuado.

La enmienda 22 se opone a la expresién «adscripcién»
que contiene el tenor literal de la ley porque entendemos
que jueces sustitutos y magistrados suplentes deben serlo
con este cardcter de sustitucién o de suplencia y que, por
tanto, no cabe en ese caso ninguna adscripcién, porque es-
tarfamos dando carta de naturaleza definitiva a una situa-
cién que debe ser temporal y referida dnicamente a situa-
ciones de extrema gravedad. Nos oponemos, como ya hici-
mos en Comisién en el Congreso de los Diputados, a la
presencia de magistrados suplentes en el Tribunal Su-
premo. Los magistrados suplentes, insistimos, son para
circunstancias excepcionales y el Tribunal Supremo, como
6rgano méaximo de nuestra jurisdiccién ordinaria, debe ser
un érgano extremadamente digamos que pulcramente pro-
fesional; no deben darse nunca circunstancias suficientes
para que en el Tribunal Supremo debiera haber magistra-
dos suplentes. Somos conscientes de que hoy los hay; so-
mos conscientes de que hoy los hay, incluso en un nimero
excesivo, reconocido por el propio Tribunal Supremo, y
por eso en otros apartados de la ley proponemos solucio-
nes como el traslado para poder suplir las carencias del
Tribunal Supremo sin necesidad de recurrir a los magistra-
dos suplentes.

En auxilio, sin embargo, de esta figura presentamos la
enmienda nimero 26 por la que pretendemos que el ma-
gistrado suplente tenga seguridad en el desempefio de su
ejercicio, que no quede sujeto a cualquier tipo de decisién
arbitraria y que su cese no pueda ser sin ningtin tipo de ga-
rantfa laboral; que no se pueda cesar a estos jueces y ma-
gistrados suplentes y sustitutos con mayor facilidad con la

que se puede cesar a cualquier otro operario en la legisla-
cién de nuestro Estado.

Por dltimo, sefior Presidente, si me lo permite, hago re-
ferencia a la enmienda 256 del Grupo Parlamentario So-
cialista que estarfamos en condiciones de aceptar incluso
su inclusién en el dictamen, siempre y cuando se corrigiera
lo que nosottos entendemos que es una contradiccién, y es
que el nuevo apartado creado por la enmienda vuelve a ha-
blar de ejercicios de oposiciones tal y como sigue ha-
blando el viejo apartado c). Parece que se produce un ma-
lentendido al aparecer en este nuevo apartado como si la
mera aprobacién de un ejercicio de una oposicién después
suspendida fuera mérito bastante como para ser conside-
rado en este baremo. Si se nos presenta una transaccional
que aclare este término estarfamos en disposicién de apo-
yar esta enmienda socialista.

Nada més y gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
El Senador Casas, portavoz del Grupo Socialista, tiene
la palabra,

El sefior CASAS CASAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, dada la acumulacién de tarea que aquf existe
esta tarde voy a dar por defendidas todas nuestras enmien-
das, las no incorporadas en el dictamen y mantenerlas ex-
presamente en sus propios términos,

Respecto del artfculo tercero, y contestando a la sefiora
Vindel, quiero decir con respecto a las dos enmiendas que
ha defendido que son la justa reproduccién de las presen-
tadas en el Congreso. El texto del proyecto concreta y su
posible desarrolio queda a la facultad del Consejo General
del Poder Judicial, y esa indeterminacién quedarfa aliviada
y superada en su caso.

Con relacién a la enmienda 67, que también fue recha-
zada en el Congreso, nos oponemos por la misma coheren-
cia con todo el texto.

En cuanto al artfculo cuarto, quiero decir...

El sefior PRESIDENTE: Senador Casas, visto que ha
defendido sus enmiendas y que se opone a las opuestas,
quizés lo que més le interese a 1a Comisién sea saber la ac-
titud que tiene el Grupo Parlamentario Socialista respecto
de la posible transaccional que le ofrece el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior CASAS CASAS: 81, pero est4 precisamente en
el artfculo cuarto y estoy buscando ese artfculo. Antes he
hecho la contestacién y la defensa del artfculo tercero.

El sefior PRESIDENTE: Yo se lo he dicho con el mejor
4nimo, de manera que usted seguird administrando su
tiempo.

El sefior CASAS CASAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Respecto del articulo cuarto les diré que aceptamos la
enmienda 23 del Grupo Parlamentario Popular. Rechaza-
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mos la nimero 16 y votaremos en su contra porque plantea
que no se rebaje la edad de incapacidad para ser magis-
trado suplente, dejindola en 75 afios. Entendemos que hay
una gran diferencia y una gran distancia entre las edades de
jubilacién de determinados Cuerpos cualificados de la Ad-
ministracién del Estado y funcionarios de alta categoria
respecto del resto de los trabajadores y que hay que esta-
blecer un acercamiento con el tiempo entre estas edades de
jubilacién para que no haya tanta distancia.

Decimos no a la enmienda 18 porgue no se entiende con
precisién ni exactitud su contenido. Rechazamos la 19 por
las mismas razones que lo fue en el Congreso de los Dipu-
tados. Asimismo, rechazamos la 20, 21, 22 y 24.

La enmienda 25 pretende, como he dicho antes, elevar
a 75 afios la incapacidad de los magistrados suplentes. Por
€s0, votaremos que no por las mismas razones que ya ex-
puse. La enmienda 26 fue rechazada, igual que la 111, en
el Congreso. A las razones o argumentos que all{ se dieron
nos atenemos. Lo mismo sucede con la nimero 27.

Rechazamos también las enmiendas 29 y 87 por cohe-
rencia con todo el texto. Asimismo, defendemos en los
propios términos la enmienda nimero 256 del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Respecto del articulo quinto, queda aceptada la en-
mienda nimero 17.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Galé4n.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias.

Sefior Presidente, vamos a concretar lo referente a este
bloque. Creo que nos encontramos en condiciones de decir
que la mayoria de la ponencia, no sé€ si incluso la totalidad
de la misma, podrfa asumir las enmiendas 251 y 257 del
Grupo Parlamentario Socialista y Ia 17 y 23 del Grupo Par-
lamentario Popular para que se incorporen al dictamen. En
cuanto a la 256, recogemos la oferta del Senador Gonzélez
Pons. Unicamente le diré que para el Pleno haremos una
transaccional que, efectivamente, solucione el juego de la
256 con claridad, en linea con lo que hablamos en la reu-
nién de los ponentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
14n.

Nos queda por saber si la propuesta de la Ponencia se
aprueba por unanimidad o simplemente por mayorfa. Al
texto del informe se incorporarfan las enmiendas 17 y 23
del Grupo Parlamentario Popular y 1a 251 y 257 del Grupo
Parlamentario Socialista. Serfan, repito, las mimeros 23,
17,257 y 251. -

Tiene la palabra el Senador Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Por parte del Grupo Parlamentario Catal4n en el Senado
de Convergeéncia i Uni6 se aceptan las cuatro enmiendas
propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Agradezco mucho que se
incorporen nuestras dos enmiendas, la 17 y la 23. Por nues-
tra parte no hay ningiin inconveniente en incorporar la 251
del Grupo Parlamentario Socialista, pero sf lo hay en la
257. Me temo que la Ponencia serfa en este punto en con-
creto, en la 257, por mayorfa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si resumimos.
Cerrarfamos primero el debate, que serfa aprobado por la
Comisién por unanimidad, eso espero. Y antes de pasar a
1a votaci6n, aceptarfamos las enmiendas 17, 23 y 251, para
que de esta manera el texto del informe de 1a Ponencia sea
aceptado por unanimidad, siendo aceptada por mayorfa la
enmienda 257. ;Est4 suficientemente claro para los miem-
bros de la Comisién? Pasamos a votar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
informe de la ponencia con las incorporaciones habidas.
Pasamos al debate y votacién consecuente del bloque Articuio

. . P . . sexto,
tercero, articulos sexto, séptimo y duodécimo, y disposi- sépﬁmo

cién adicional primera. d;'odéc'im
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se- “yhomce
nado? (Pausa. ) primers

(Grupo de Convergéncia i Unié? (Pausa.)
(Grupo Parlamentario Popular?
Tiene la palabra su portavoz, la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendida la tnica enmienda que sostene-
mos al articulo sexto: Voy a entrar directamente en el ar-
ticulo séptimo que es algo tan desagradable, sefiorfas,
como el régimen disciplinario, pero no nos queda otro re-
medio.

Nuestra primera enmienda es la nimero 71. Es una en-
mienda de adicion y si reglamentariamente estuviera per-
mitido el concepto lo serfa de clarificacién, puesto que de
lo que se trata, en definitiva, es de afiadir que el plazo m4-
ximo de duracién de las diligencias informativas serd de
dos meses.

Creemos que resulta necesario establecer la duracién
del plazo mdximo de las diligencias informativas. Dos me-
ses es, a nuestro entender, tiempo més que suficiente para
que el 6rgano encargado de tramitar las diligencias pase a
mayores; naturalmente entre comillas, y ordene la instruc-
cién del expediente o bien archive las mismas. En cual-
quier caso, es evidente que unas diligencias no se pueden
eternizar y por eso consideramos que es bueno que al me-
nos su plazo miximo quede perfectamente delimitado.

Entrando en el catdlogo de faltas muy graves contenido
en el articulo 417.1, se nos define como primera falta muy
grave el incumplimiento consciente del deber de fidelidad
a la Constitucién, cuando asi se apreciare en sentencia
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firme. Efectivamente, nuestra enmienda nimero 72 pide la
supresién de este apartado porque, francamente, no enten-
demos en qué supuestos se puede producir. Si un juez en
sentencia firme actia conscientemente contra la Constitu-
cién, yo creo que es més que probable que esté incurriendo
en un delito, pero no en una falta muy grave o en un ilicito
disciplinario; es decir, estd incurriendo en un delito, no en
un ilicito disciplinario. Por tanto, no vemos sentido a este
supuesto y consideramos que debe desaparecer del texto
enviado por el Congreso de los Diputados.

La enmienda ndmero 73 al articulo 417.2 es de modifi-
cacién y propone que sea falta muy grave «la afiliacién a
partidos politicos o sindicatos, asi como el desempefio de
empleos o cargos a su servicio». El texto opta por una cosa
u otra, es decir, o por la afiliacién a partidos politicos y a
sindicatos o por el desempefio de empleos o cargos al ser-
vicio de partidos politicos o sindicatos. Nosotros nos incli-
namos porque las dos cosas sean consideradas como muy
graves. Yo creo que con sus aceptacién el espiritu y el te-
nor literal de este apartado 2 queda, incluso si me apuran,
més claro, a pesar de lo corto y conciso que nos ha llegado
del Congreso de los Diputados.

Nuestra enmienda nimero 74, también a este articulo
417 de faltas muy graves, es al apartado 6, en su iltimo in-
ciso. Aquf se nos dice que es falta muy grave «El ejercicio
de cualquiera de las actividades incompatibles con el cargo
de Juez o Magistrado, establecidas en el articulo 389 de
esta Ley...», y luego afiade, y es lo que pedimos nosotros
que se suprima: «... salvo las que puedan constituir falta
grave con arreglo a lo dispuesto en el articulo 418.13.% de
la misma.» Entendemos que, ya que estamos definiendo y
catalogando las faltas mds graves, es absolutamente inne-
cesario que hagamos una referencia a lo que puede consti-
tuir falta grave que, por otro lado, figura en el articulo in-
mediatamente posterior. Por tanto, lo que solicitamos es
que se suprima cualquier referencia a las faltas graves.

Siguiendo dentro del catdlogo de faltas muy graves,
nuestra enmienda nimero 75 pretende que en el apartado
nimero 9 se sustituya la expresion: «desatencién», por:
«abandono». El texto dice que seri falta muy grave «La
desatencion o el retraso injustificado y reiterado en la ini-
ciacién, tramitacién o resolucién de procesos y causas o en
el ejercicio de cualquiera de las competencias judiciales.»
Creemos que, tal y como viene en el texto, desatencién
puede ser sinénimo de pereza o de indolencia. Si esta en-
mienda es finalmente aceptada, en vez de desatencién fi-
guraria el abandono o el retraso injustificado, porque qué
duda cabe que un abandono es una decisién voluntaria y
supone una participacién mucho més activa del juez en el
hecho de no querer saber absolutamente nada de los expe-
dientes. Sefiorfas, no es lo mismo un juzgado desatendido
que un juzgado abandonado, aunque en los dos casos los
efectos para los expedientes y los justiciables sean igual-
mente desastrosos. Yo creo que de este modo queda mucho
mis claro lo que se quiere catalogar como falta muy grave.
Estas son todas nuestras enmiendas al articulo 417 de fal-
tas muy graves.

Entrando en el articulo 418, referente a las faltas gra-
ves, hemos presentado la enmienda de adicién niimero 76,

que se da por defendida. Al apartado mimero 6 del articulo
418 tenemos la enmienda de modificacién niimero 77, que
es una simple y pura mejora técnica, un simple afiadido de
comas que sin duda mejora el estilo. Mientras que el texto
dice: «Dejar de promover la exigencia de responsabilidad
disciplinaria que proceda a los Secretarios y personal auxi-
liar subordinado, cuando conocieren o debieren conocer el
incumplimiento grave por los mismos de los deberes que
les corresponden», nosotros creemos que con un par de co-
mas y cambiando de una frase a otra un par de términos
queda mejor. Es decir, nuestra propuesta serfa la siguiente:
«Dejar de promover la exigencia, a los Secretarios y per-
sonal auxiliar, de la responsabilidad disciplinaria en que
hayan podido incurrir por hechos que conociere o debiere
conocer el Juez o Magistrado.»

Por lo que se refiere a las faltas leves que vienen defini-
das en el articulo 419, al apartado niimero 5 hemos presen-
tado la enmienda ndmero 78, que es de supresion, ya que
entendemos que este ilicito disciplinario debe constituir
falta grave y no leve, que es como se prevé en la ley. Les
voy a leer este nimero 5, que dice: «La desatencién a los
requerimientos que en el ejercicio de sus legitimas compe-
tencias realizasen el Consejo General del Poder Judicial, el
Presidente del Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacio-
nal y de los Tribunales Superiores de Justicia o Salas de
Gobierno.» Nosotros entendemos que esta desatencién por
parte de un juez a quienes creemos sus superiores jerarqui-
cos inmediatos, por la categorfa de estas personas y por el
cargo que en esos momentos ostentan, debe trasladarse al
articulo 418 y no figurar aqui como falta leve en el articu-
lo0 419.

Respecto a las sanciones contenidas en el articulo 420,
nuestra enmienda nimero 79 es de adicién y propone que
se afiada también, ademds de la multa de hasta 500.000 pe-
setas, tal y como viene en el texto, la sancién de traslado
forzoso porque creemos que debe aumentarse el elenco de
sanciones.

En cuanto a nuestra enmienda niimero 80 al articulo
421, apartado 1, letra b), que contempla quiénes son com-
petentes para la imposicién de sanciones, nosotros propo-
nemos una simple adicién que consiste en afiadir después
de la expresién «de multa» la expresion: «o de advertencia
y multa», porque entendemos que no deben ser excluyen-
tes entre sf las sanciones a aplicar por los érganos corres-
pondientes.

Al articulo 422, apartado 1, en su dltimo inciso, nuestra
enmienda nimero 81 de supresién pretende que se omita
del texto la expresién: «y el denunciante, en su caso, acu-
dir a la via contencioso-administrativa de acuerdo con las
normas de legitimacién establecidas en la Ley reguladora
de la expresada jurisdiccién.» Sefiorias, para quienes no
tengan el proyecto a la vista, quiero decirles que este ar-
ticulo afirma que «La sancién de advertencia se impondra
sin més tramie que la audiencia del interesado, previa una
informacién sumaria.» Evidentemente, segin el proyecto,
contra la resolucién que recaiga sobre dicha clase de san-
cién, el sancionado, que no olvidemos que podré ser un
juez o un magistrado, podra con carécter potestativo acudir
a la vfa contencioso-administrativa e interponer el corres-



-14 -

8 DE SEPTIEMBRE DE 1994

COMISIONES.-NUM. 126

pondiente recurso administrativo. Sefiorfas, creemos que
es absolutamente innecesaria esta mencién en el texto por-
que es de suponer que un juez o magistrado conoce perfec-
tamente qué recurso o qué actuacién judicial tiene ante una
resolucién sancionatoria. Por tanto, creemos que esto no
aporta nada nuevo al texto y se puede suprimir, que es, en
definitiva, lo que pretende nuestra enmienda niimero 81.

En idéntico sentido hemos propuesto las enmiendas ni-
meros 82 y 83 que se refieren al artfculo 423.2, pérrafos se-
gundo y tercero, ya que son innecesarias las menciones
que en ellos se contienen. Nuestra enmienda ntimero 84 al
art{culo 425, apartado 8, primer pérrafo, dltimo inciso, la
damos por defendida y en idéntico sentido, la enmienda
ndmero 85.

Por dltimo, nuestra enmienda nimero 86 al art{culo
425, apartado nimero 9, es una enmienda de modificacién
que pretende que la resolucién sancionadora sea ejecutiva
desde que se agote la vfa administrativa y, en el caso de
que se interpusiera recurso contencioso-administrativo y
se solicitara la suspensién, no podré ejecutarse el acto ad-
ministrativo sancionador hasta que el Tribunal correspon-
diente resuelva sobre la pieza separada. En primer lugar,
creemos que mejora técnicamente el texto porque, por un
lado, lo deja més claro y, por otro, hay ademés una impor-
tante diferencia ya que mientras que el proyecto dice que la
sancién serd ejecutiva aunque se hubiera interpuesto re-
curso contencioso-administrativo, salvo que el Tribunal
acuerde su suspensién, nosotros, recogiendo abundante
doctrina jurisprudencial, optamos por que no se ejecute la
sancién hasta que el Tribunal resuelva en pieza separada.

Sefiorfas, respecto al resto de las enmiendas, se dan to-
das por defendidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, Senador Martfnez Bjorkman.

El sefior MARTfNEZ BJORKMAN: Muchas gracias,
seflor Presidente.

En la lfnea, ya no de la brevedad, sino de la sintesis, que
es donde hemos desembocado en la sesién de hoy, en lare-
presentacién del Grupo Parlamentario Socialista sostene-
mos cuantas enmiendas se contienen, sin entrar en el fondo
de ello.

Sin embargo, queremos hacer un especial sefialamiento
de la oposicién que hacemos a las enmiendas del Grupo
Popular. La més importante es la ndmero 72 —ya que to-
das las demds las damos también por no consideradas—,
que es la que se refiere a un nicleo de pensamiento que
puede tener significaciones considerables por cuanto que
también los Grupos de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya y Coalicién Canaria han expresado sobre €1 mani-
festacidn.

Nosotros creemos respecto al articulo 417.1 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial que el incumplimiento cons-
ciente del deber de fidelidad a la Constitucién debe quedar
establecido como una falta muy grave, y ello porque en-

tendemos que este artfculo estd lo suficientemente claro
como para saber qué tipo estamos limitando y c6mo saber
a qué se refiere cuando se tipifica como muy grave el in-
cumplimiento consciente de este deber de fidelidad a la
Constitucién.

Es cierto que el debate en Comisi6n en el Congreso de
los Diputados sobre este punto mantiene tesis interesantes
que convendrfa indicar, porque en la misma lfnea de su-
presién est4 la relacién del Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya. Se nos dice por parte de la Diputada
Aguilar Rivero, también parlamentaria por Cérdoba, que
realmente este art{culo 417.1 en todo caso serfa —si he en-
tendido bien—— constitutivo de delito siguiendo una lfnea
de pensamiento paralelo al del Grupo Popular. Sin em-
bargo, nosotros creemos que es muy importante en la préc-
tica ordinaria de la utilidad judicial que aparezca una serie
de situaciones —la palabra «consciente» aquf no es abso-
lutamente determinante; sencillamente es una referencia
importante—, e independientemente de aquellos hechos en
los cuales el delito aparece como muy importante, muy
significativo, hay una serie de actitudes, de conductas, de
talantes que van revelando esta situacién y que, con todas
las garantfas que se exigen en el procedimiento, conviene
sefialar para advertencia de navegantes, porque, aunque te-
nemos la maxima consideracién hacia la Administracién
de justicia, sin embargo, nunca podemos admitirlo con un
sentido general y absoluto. De ahf la importancia que enla
vida disciplinaria pueda tener esta situacién. Es cierto que
incluso Coalicién Canaria quiere que se concrete més la
gravedad que se aprecia, pero estimamos que realmente es
suficiente de 1a manera en que est4 redactada en el texto
que apoyamos.

La Senadora Vindel ha facilitado un conocimiento, aun-
que sea indirecto, de todo lo que son las faltas muy graves,
graves y leves y ha hecho indicaciones muy concretas. Yo
no dirfa aquf, como mi compafiero, el sefior Galan, que re-
velamos distintos modelos. Aquf no estamos en eso, sino
en distintas matizaciones del texto. El Grupo Parlamenta-
rio Socialista estima que deben ser rechazadas todas ellas
por cuanto que la mayorfa —y lo ha indicado la misma Se-
nadora Vindel— son, segtin su expresién, mejoras técni-
cas; en realidad, son distintas visiones de los hechos.

Pero vamos a ver las que no son meramente técnicas.
Todas ellas, como digo, han sido ya rechazadas en el Con-
greso de los Diputados y aqui volvemos a hacerlo. Por
ejemplo, hay un tema importante como el de la pertenencia
a los grupos polfticos. Este s{ es un tema interesante por-
que parece que quisieran sustituir la palabra «filiacién»
por el término «pertenencia». Realmente lo que caracteriza
a los jueces y magistrados no es que pertenezcan o dejen
de pertenecer a un partido, lo que ya est4 sefialado. Ahora
bien, el querer sustituir «filiacién» por «pertenencia»
puede estar en un mundo ideoldgico o psicolégico que
convendrfa sefialar, considerando que creo que queda me-
jor matizado de la manera como se expresa en €l texto del
proyecto.

Otros principios son, por ejemplo, los relativos a la dis-
tincién entre faltas muy graves, graves y leves, o entre ac-
tividades compatibles o compatibilizables. En los casos en
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que son compatibilizables —y en esas situaciones puede
pedirse la autorizacién correspondiente— se sefiala una
mayor gravedad con relacién a las que pueden ser simple-
mente incompatibles.

Respecto al resto de las enmiendas, como digo, noso-
tros estimamos mds correcto el texto del proyecto y €l
Grupo Parlamentario Popular estima mas correctas sus en-
miendas. Realmente son matices entre juristas, muy im-
portantes, naturalmente, porque este sistema disciplinario
va dirigido a unos juristas con una especial significacién
como son los jueces y los magistrados fundamentalmente.
Sin embargo, nosotros creemos, al mantener este texto,
que lo hacemos con las garantfas necesarias y sin introdu-
cir nuevas innovaciones, algunas de las cuales pudieran re-
sultar incoherentes.

En relacién con la enmienda 85, se trata de dejar claro

que es una legitimacién por sustitucién y adem4s no es

cierto que las asociaciones estuvieran legitimadas hasta
ahora, como ya sefialaron tanto el Tribunal Supremo como
el Consejo General del Poder Judicial. En principio, es un
tema que al plantearlo aquf me significa que la Senadora
Vindel tiene mucho interés sobre el mismo, pero habra un
lugar donde podamos tener un foro mis amplio, un foro
més explicito, por lo que nos encontraremos en el Pleno
correspondiente.

Respecto a los demds puntos, por cuanto que mantene-
mos también los temas que se han sefialado para este grupo
tercero, mantenemos y defendemos nuestras enmiendas y
rechazamos la totalidad de las demds.

Nada maés, sefior Presidente. (La sefiora Vindel Lopez
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, si me
deja medio minuto, a efectos de pura cortes{a parlamenta-
ria, queria decirle al Senador Martfnez Bjorkman que,
como todos saben, sobre todo quienes hemos sido y somos
ponentes de este proyecto de Ley, las prisas no son buenas
para nada. En concreto, respecto a la enmienda niimero 73,
a la que usted se ha referido, habra visto su sefiorfa que el
texto difiere de la enmienda que presentamos en el Con-
greso de los Diputados. Lo variamos aqui pero, como las
prisas no son buenas, se nos colé la misma justificacién
que se presentaba en el Congreso de los Diputados. En esta
Comisién, sobre la marcha, como se ha dado muy bien
cuenta su sefiorfa, he optado por una justificacién comple-
tamente distinta, que, modestia aparte, cred que es bastante
mejor que la anterior. (Risas.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Presidente propone el cierre del debate a la Comisién
y, si esto se acepta por unanimidad, pasamos a la votacién
del Informe de la Ponencia, que no ha sido modificado en
ninguna de sus propuestas. Por tanto, votamos el bloque
tercero que acabamos de discutir, que comprende los ar-

ticulos seis, siete, doce y la disposicién adicional primera
del texto del informe.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a continuacién a debatir el bloque niimero
cuarto, que esté constituido por el articulo ocho.

(Algin Senador desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario presenta a este articulo
dos enmiendas: las nimeros 212 y 213.

Me permitir4 la benevolencia del sefior Presidente que
en esta ocasién no cumpla el trdmite como en las anterio-
res y pase a una defensa concreta de las enmiendas que he-
mos presentado.

Concretamente, la enmienda nimero 212 es un intento
de dar solucién al problema que brevemente describiré a
sus sefiorfas.

El articulo 3 de la Constitucién Espafiola, as{ como el
articulo tercero del Estatuto de Autonomia de Catalufia,
establecen como lenguas oficiales en la Comunidad Auté-
noma el castellano y el catalan; como cooficiales. Lo cierto
es que, a pesar de esta cooficialidad, la lengua catalana en
el 4mbito de la Justicia probablemente sea donde menos
presencia ha alcanzado a tener en los afios que llevamos de
vigencia constitucional. Y ello viene en perjuicio de la po-
testad legal reconocida a los ciudadanos de hacer uso de su
lengua habitual en todos los 4mbitos y en todas las admi-
nistraciones del territorio cataldn, incluida la Justicia. No
obstante, habida cuenta la redacci6n del articulo 231 de la
Ley, se ha creado una préactica consistente en que cualquier

actuacién ante cualquier tribunal en la lengua catalana

conlleva la necesaria traduccién. Ello, independientemente
de los retrasos muchas veces injustificables que suponen la
tramitacién de los autos o de los procedimientos, supone
una limitacién flagrante al derecho al uso de la propia len-
gua.

Entendemos que la redaccién que se propone a los apar-
tados 2 y 4 del articulo 231, sin merma en absoluto de to-
das y las debidas garantfas para los justiciables, a partir de
la afirmaci6n de la posibilidad de que los jueces, magistra-
dos, fiscales, secretarios y demds funcionarios de juzgados
y tribunales usen indistintamente la lengua oficial propia
de la Comunidad, sin més, harfa innecesaria la traduccién
sistemitica.

Por otra parte, he de constatar el hecho de que en gran
parte esta costumbre de la traduccién sistemética viene
dada por los propios funcionarios de la Administracién de
Justicia que por comodidad, en algunas ocasiones, tienden
a provocar la traduccién para facilitar su propio trabajo.
Pensamos que ello también podria ser matizado o mitigado
con la nueva redaccién del apartado 4, en el sentido de que
con la supresién de la frase «o por mandato del juez», se
dejaria la puerta expedita a la traduccion en todas aquellas

Articulo
octavo
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ocasiones en que los documentos judiciales deban produ-
cir efectos fuera del dmbito de la Comunidad Auténoma,
como es 1égico, y ademds en todos aquellos supuestos en
que las partes intervinientes lo solicitaren alegando inde-
fensién. Esto en lo que se refiere al uso de la lengua.

La siguiente enmienda que ha presentado nuestro
Grupo a este articulo hace referencia al horario de trabajo,
y debido a la redaccién del apartado 4 del articulo 272 que
presentamos, la doy por defendida en sus mismos tér-
minos. ‘

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Tiene la palabra el sefior Gonzilez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con caricter previo, y antes de abordar este articulo
ocho del proyecto de ley, quisiera hacer una aclaracién a
sus sefiorfas en representacién del Grupo Parlamentario
Popular: que no se interprete el voto negativo que estamos
efectuando en las sucesivas votaciones como negativo y
definitivo, puesto que cuando se ha reunido la Ponencia
hemos acordado algunas cosas. Es el hecho de estar discu-
tiendo sobre articulos conjuntos y estar sumando materias,
lo que nos estd obligando a votar negativamente para po-
der mantener nuestra posicién sobre aquello en lo que es
disconforme, aunque en algin apartado pudiera ser con-
forme, como quiz4 podamos demostrar el dia del debate en
Pleno.

Respecto de este articulo ocho, y entrando ya en mate-
ria, que es el que hace referencia a las medidas de auxilio a
la titularidad de los 6rganos judiciales, doy por defendidas
en este momento todas nuestras enmiendas referentes a
este apartado, pero voy a centrarme en algunos aspectos
que dichas enmiendas recogen.

En primer término, quiero sefialar que este articulo del
proyecto de ley divide las medidas de auxilio principal-
mente, y desde mi punto de vista, en dos distintas: en pri-
mer lugar, lo que yo llamarfa auxilio personal y, en se-
gundo lugar, lo que yo llamarfa auxilio técnico, que maés
bien viene expresado en la Ley como auxilio informatico.

Respecto de las medidas de auxilio personal, manifiesto
la discrepancia del Grupo Parlamentario Popular con las
propuestas en el proyecto de ley, y en este sentido se diri-
gen todas las enmiendas que hemos presentado. Creemos
que el proyecto de ley lo que hace es dar carta de natura-
leza a una situacién excepcional que se ha producido con
provisionalidad a lo largo de estos afios y cuyo resultado,
por lo menos para los profesionales del Derecho, no ha
sido en absoluto satisfactorio, que es la inclusién de su-
plencias y la inclusién —si se me permite la redundan-
cia—, incluso, de alumnos en précticas en la facultad de
ejercer la jurisdiccion.

Pues bien, si todas nuestras leyes se han caracterizado
por la provisionalidad, y mis nuestras leyes procesales,
que se han caracterizado por una provisionalidad que dura
siglos, en esta Ley redondeamos el circulo de lo que es la
historia de la legislacién espafiola y convertimos ya direc-

tamente en ley provisional lo que era practica provisional.
En este sentido si hay una enmienda en concreto en la que
me gustarfa detenerme, que es la nimero 110, del Grupo
Parlamentario Popular. Esta enmienda dice que se podrdn
crear juzgados especializados en la fase ejecutoria de los
procedimientos, aunque sean de distintas jurisdicciones.
Con ello pretendemos que la ejecucion de las sentencias,
separada de la fase de realizacién del juicio, pueda ser mu-
cho més flexible y, desde luego, muchisimo més rdpida. La
experiencia obtenida de la Jurisdiccién Laboral, en la cual
existen este tipo de juzgados, probablemente podria am-
pliarse al resto de los 6rganos jurisdiccionales, entende-
mos y creemos que con un efecto muy beneficioso. Si se
admitiera esta enmienda rogariamos también la admisién
de la enmienda niimero 36, de mi propio Grupo. Dicha en-
mienda hace referencia al articulo 272, apartado 1, de la
actual Ley Organica del Poder Judicial. Con ella se pre-
tende la creacién de unos servicios comunes de los deca-
natos y de los presidentes de las audiencias provinciales
para cargar con la realizacién de determinadas tareas que
en s{ mismas no constituyen jurisdiccién, pero entre estas
tareas se incluye también la ejecucién de sentencias. En-
tendemos que la ejecucién de las sentencias es propia-
mente una actividad jurisdiccional que, atendiendo al tenor
de la Constitucidn, se define por juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. Por tanto, siendo la ejecucién de sentencias una
actividad jurisdiccional no deberia quedar al arbitrio de
unos servicios comunes dependientes de decanatos y au-
diencias provinciales, sino de auténticos juzgados de eje-
cucién de sentencias, tal y como solicita nuestra enmienda
ndmero 110. En este sentido, recuerdo que existe una en-
mienda muy similar del Grupo Parlamentario Socialista.
Yo invitarfa al Grupo que representa a la mayorfa minori-
taria dentro de la Cdmara a apoyar nuestra enmienda,
puesto que la presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista es mas amplia y, junto a los juzgados especializa-
dos en ejecucion de sentencias, pretende también la crea-
cién de juzgados especializados en determinados asuntos o
materias, lo cual, a nuestro entender, podria —digo podria,
puesto que también solicito una reflexién y por mi parte
garantizo una reflexién mds profunda al respecto— con-
culcar el principio de juez predeterminado por la Ley en
los términos en los que actualmente se encuentra redac-
tado.

Hecha esta defensa de nuestra enmienda nimero 110,
para la que requiero una atencién especial, paso a la se-
gunda parte del articulo, que es la que hace referencia a la
informatizacién o a los medios técnicos que estdn a dispo-
sicién de los juzgados. En este apartado del proyecto de
ley se mezclan tres preocupaciones que creo compartimos
todos los grupos parlamentarios: la garantia de la seguri-
dad juridica en la introduccién de la informética en la acti-
vidad jurisdiccional, la modernidad o la adecuacién a los
avances tecnoldégicos que nos permitirdn seguramente una
mayor eficacia y una mayor fluidez —si se me permite la
expresién— del tréfico jurisdiccional, y la posibilidad de
que esté al acceso de nuestra Justicia, desgraciadamente no
lo suficientemente dotada de medios, la compra del mate-
rial que podria implicar lo que nosotros redactemos en este
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determinado articulo. Pues bien, conjuntando seguridad
juridica, modernidad y posibilidad econémica, puedo anti-
cipar que si se nos ofrece una transaccional en la cual se re-
cojan las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, por el Grupo Parlamentario Socialista y creo
que también por Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria del Senado sobre esta materia, estarfamos dispuestos a
llegar a una redaccién del articulo que fuera de comiin
agrado para todos nosotros y que en particular, y por lo que
se refiere al Grupo Parlamentario Popular asegurara,
puesto que es lo que més nos importa, asegurara, repito,
definitiva y claramente la seguridad jurfdica sin perjuicio
del avance tecnolégico.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Pons,

Tiene la palabra el Senador Casas, portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior CASAS CASAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Respecto al artfculo octavo, quiero decir que el Grupo
Parlamentario Socialista mantiene en sus propios términos
la enmienda nimero 267 y anuncia el rechazo de las en-
miendas ndmeros 171 y 172 de Coalicién Canaria.

Respecto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catal4n en el Senado de Convergéncia i Unié, la nimero
212 recoge un derecho constitucional, la cooficialidad,
pero debemos reflexionar sobre ella y nos mostramos
abiertos, a pesar de que ahora se rechace, a una negocia-
cién, por los problemas de la inmersi6n y de la normaliza-
cidn lingitfstica.

Respecto a la enmienda 213, referida a los horarios,
ofrecemos igualmente una posible transaccién para el
Pleno y quedamos abiertos a la misma. No obstante, ahora
la rechazaremos.

En relacién con las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, quiero decir que a las mimeros 110 y 36, que tie-
nen relacién, les prestaremos esa atencién que el compa-
fiero Senador Gonzilez Pons nos ha sugerido y probable-
mente podamos llegar a un acuerdo sobre esta redaccién
porque creemos que es de interés y que es una buena me-
joradelaLey.

En relacién con los medios materiales, también nos so-
metemos a esa futura transaccion y los analizaremos con
mayor detalle a lo largo de estos dias.

Respecto del resto de las enmiendas, quiero anunciar
nuestro voto en contra.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia propone el cie-
rre del debate de este bloque cuarto a la Comisi6n. Si ésta
lo acepta por asentimiento, pasamos a la votaci6n del texto
del informe tal y como est4, ya que las posibles transaccio-
nales quedarfan, en su caso, para el Pleno.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 16; en contra, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
informe de la Ponencia.

Pasamos a continuacién al debate y votacién, en su
caso, del bloque cinco, que comprende los artfculos 9, 10
y 11.

Tiene la palabra el Senador Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con la méxima brevedad, el Senador Casas hace unos
momentos ha anunciado la disposicién del Grupo Socia-

Articulos
noveno,
décimo

y
undécimo

lista a hablar del tema de los horarios en relacién conlaen-

mienda ndimero 213 que habfamos presentado al artfculo
anterior. Habida cuenta de que las enmiendas nimeros 214
y 215 de nuestro Grupo al artfculo décimo, hacen referen-
cia a temas semejantes, las darfa por defendidas y quedarfa
emplazado, por las palabras del sefior Casas, a transaccio-
nar este tema en los préximos dfas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ibarz.

Tiene la palabra el Senador Gonzélez Pons, por el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender con el mismo método que anteriormente
las enmiendas que se refieren a los artfculos que en este
momento se encuentran en discusién. De la benevolencia
de su sefiorfa espero que considere defendidas las enmien-
das que aparecen relacionadas en el Boletfn como enmien-
das a artfculos de la Ley Orgédnica del Poder Judicial no in-
cluidos en el proyecto de ley, y que van de la enmienda nd-
mero 10 a la 94, de mi Grupo.

En estos tres articulos que en estos momentos estamos
debatiendo se encuentra quiz4 el corazén de la distincién
de los dos modelos de Consejo General del Poder Judicial
defendidos, a lo largo de la tltima década, entré los grupos
populares y los grupos socialistas que se han sucedido en
el Congreso de los Diputados y en el Senado: distintos sis-
temas de eleccién, distintos sistemas competenciales y dis-
tintos mecanismos de funcionamiento.

La presente Ley orgdnica devuelve determinadas com-
petencias al Consejo General del Poder Judicial que le fue-
ron sustrafdas por la Ley del afio 1985. En tanto que el
Grupo Parlamentario Popular en aquel afio 1985 pretendié
que no se le sustrajera ninguna, esta pequefia devolucién
nos sirve a nosotros de excusa para volver a nuestras razo-
nes de aquellos afios y junto a la presente devolucién soli-
citar la devolucién de todo lo que en aquel afio le fue sus-
traido al Consejo General del Poder Judicial, pasando por
su mismo sistema de eleccién.

No me voy a extender en este asunto, y haciendo nada
més esta consideracién y dejando para el Pleno un debate
en mayor profundidad, debate que por otro lado reconozco
que no serd nuevo para sus sefiorfas, voy a pasar a refe-
rirme a algunas enmiendas concretas sobre las que creo
que podria existir un pronunciamiento favorable del resto
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de los grupos parlamentarios. La primera es la enmienda
mimero 1, que pretende sustituir en el articulo 35, apartado
6, la expresi6én: «Las Comunidades Auténomas... determi-
narn por ley la capitalidad de los partidos judiciales», por:
«Las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténo-
mas...» por entender que éste es el érgano de las Comuni-
dades Auténomas a quien compete 1a emisién de normas
con rango de Ley.

Los articulos 4 y 5 pretenden sustraer a los anteproyec-
tos de ley del informe del Consejo General del Poder Judi-
cial para incluir a los proyectos de ley en el informe obli-
gatorio del Consejo General del Poder Judicial, tal y como
sucedfa en la legislacién anterior al afio 1985, por entender
que cuando el Consejo General del Poder Judicial informa
anteproyectos de ley est4 actuando como un érgano de ase-
soramiento del Poder Ejecutivo; en tanto que se informa a
los proyectos de ley, actiia ya como un tercer poder del Es-
tado equilibrado y en el mismo lugar de correspondencia
con las Camaras legislativas y el Ejecutivo. En este sentido
recuerdo a sus sefiorfas las reiteradas quejas producidas
desde el seno del Consejo General del Poder Judicial en el
sentido de que su actuacién como érgano de asesoramiento
del Poder Ejecutivo, informando anteproyectos de ley son,
en la mayor parte de las ocasiones, desoidas o desatendi-
das. Y no puede ser de otro modo, puesto que el Poder Eje-
cutivo tiene su propia directriz politica y acttia en pleno
ejercicio de su legitimidad y del poder que constitucional-
mente dispone emitiendo los proyectos de ley que consi-
dera convenientes conforme a los dictados de su propio
pensamiento, y no tendria ninguna obligacién de atender
los dictamenes del Consejo General del Poder Judicial. Es
por esto que serfa mucho mejor que el Consejo General del
Poder Judicial pudiera emitir sus dictimenes sin necesidad
de someterse a su reconocimiento o no por el Poder Ejecu-
tivo y con la facultad de ser reconocido o no por el Poder
Legislativo, que es el auténtico poder emisor de normas de
rango de ley.

En la enmienda nimero 8 pretendemos incluir —tal vez
la redaccién no es de lo mas afortunada— la expresion:
«Derecho Civil especial y Foral» junto al Derecho autoné-
mico. Existe un Derecho Civil especial y Foral con una
sustantividad en algunas nacionalidades y regiones espa-
fiolas, con alguna sustantividad distinta del propio derecho
autonémico, que es el que producen todas las Comunida-
des Auténomas, y quizd en ese capfitulo convendria reco-
nocer esa especialidad del Derecho Civil especial y Foral.

Las enmiendas niimeros 14, 15 y 9 hacen referencia a
cambios de mayorfas en el sistema de decisién dentro del
Consejo General del Poder Judicial. Creo que si sus sefio-
rias reflexionan un momento sobre la necesidad de unani-
midad en las decisiones del Consejo General del Poder Ju-
dicial para evitar que los magistrados miembros de este
Consejo se vean obligados a llevar a cabo un sistema de
democracia de oposicién, y puedan sustituirlo por un sis-
tema de democracia de consenso en el cual concurran las
méximas voluntades para adoptar las decisiones mds rele-
vantes, coincidirdn con nosotros en la necesidad de am-
pliar esas mayorias para evitar la dindmica que actual-
mente preside las méximas decisiones que adopta el Con-

sejo General del Poder Judicial. No es tanto una propuesta
de veto, que afirmo que no lo es, cuando una obligacién
soterrada, incluida en la Ley, dirigida a los magistrados
para alcanzar el acuerdo por costoso que éste sea, ya que
esto es la democracia de consenso y otra cosa es la demo-
cracia de oposicién. -

Anuncio al mismo tiempo, sefior Presidente, que la en-
mienda mimero 6 queda en este momento retirada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzalez Pons.
Tiene la palabra el Senador Galén.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Agradezco su claridad, Senador Gonzélez Pons, y pro-
curaré ser muy breve en la respuesta a este apartado.

Nos ha sefialado el Senador Gonzalez Pons que en este
bloque que hace referencia a la facultad informante del
Consejo General del Poder Judicial, a la potestad regla-
mentaria, fundamentalmente externa, del érgano de go-
bierno de jueces y magistrados y a la autonomia presu-
puestaria de ese 6rgano, y es importante subrayar que aqui
también hay una manifestacién de la diferencia de modelo.
Yo digo que si, pero menor que en lo otro; si, en cambio, en
cuanto hace referencia a los sistemas de eleccién de los vo-
cales del Consejo. A mi me parece que las circunstancias
que concurrieron en la evolucién del Consejo en el periodo
1980-85 hicieron que la Ley orgénica de 1985 se desequi-
librara a favor del Ejecutivo. Nuestro Grupo parte de ese
reconocimiento y, por tanto, en modo alguno se siente
afectado por esas quiza duras expresiones del Senador
Gonzélez Pons en cuanto a devolucién al Consejo de com-
petencias que le fueron sustrafdas. Me parece que con esta
reforma que hacemos de la Ley orgénica equilibramos
algo que realmente corresponde al Consejo. No tiene sen-
tido que un érgano constitucional tenga la misma autono-
mia presupuestaria que un organismo de la Administracién
y un tratamiento diferenciado del Tribunal Constitucional,
del Tribunal de Cuentas, de otros organismos de caricter
constitucional.

El tema es de fuero y no de huevos. (Risas.) Sus sefio-
rias saben perfectamente que en todos estos afios la pro-
puesta que ha hecho el Consejo en su proyecto de presu-
puestos se ha respetado por las Camaras; incluso en afios
de restricciones y de dureza, ese presupuesto ha crecido el
98 por ciento. Pero eso no quiere decir que el Consejo, en
su relacién circunstanciada de necesidades para la Admi-
nistracién de Justicia, en sus informes, ni en las propias
comparecencias del Presidente del Consejo General del
Poder Judicial en esta Cidmara y en el Congreso de los Di-
putados, no hayan reiterado la necesidad de ampliar sus
potestades reglamentarias, de profundizar su autonomia
desde el punto de vista presupuestario e, igual que hacen
con los anteproyectos, reivindicar que se informe a nivel
de proyectos de ley al mismo tiempo que puedan pronun-
ciarse sobre proposiciones de ley que surjan de los propios
grupos parlamentarios sobre las iniciativas legislativas de
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las Comunidades Auténomas e, incluso, sobre enmiendas
de calado que modifiquen sustancialmente aquellos pro-
yectos o anteproyectos —en el supuesto actual— que han
pasado y han sido informados por el Consejo.

No obstante, quiero decirle que la evolucién que aquf se
produce es clara de devolucion, si se quiere, de ampliacién
de las competencias del Consejo General del Poder Judi-
cial en este punto. Hay enmiendas hacia las que nos mos-
tramos abiertos, de cara al Pleno, para poderlas aceptar,
como por ejemplo la nimero 1. No hemos hablado de
Asambleas Legislativas y no nos hemos referido a Comu-
nidades Auténomas por un respeto especifico hacia ellas.
Las Comunidades Auténomas repartirdn las competencias
entre sus érganos, pero de hecho son las Asambleas Legis-
lativas las que fijan siempre, por ley, la capitalidad de los
partidos judiciales o, después de la decisién del Tribunal
Constitucional sobre el articulo 8.2 de la Ley de Demarca-
cién y Planta, la capitalidad de aquellas demarcaciones de
ambito distinto de la provincia que no son realmente rela-
tivos a los partidos judiciales.

En lo que son enmiendas de fondo relativas al tema de
forma de elecci6n de los vocales, o de refuerzo de las ma-
yorfas, no estamos de acuerdo; si, en cuanto a que serfa de-
seable profundizar en una democracia de consenso mas
que en una democracia de oposicion, pero entendemos que
debido al momento politico, en tanto en cuanto no se pro-
duce el desbloqueo entre los grupos parlamentarios —y to-
dos somos culpables, no se trata de que nadie eche respon-
sabilidades al contrario—, lo cierto es que la situacién del
Consejo, si no la solucionamos pronto entre todos, no pa-
rece que esté para dificultar todavia m4s las férmulas de
adopcidén de acuerdos o reforzar las mayorfas cualificadas
para determinadas materias.

En lo que hace referencia a la explicitacién, cuando ha-
bla de derecho propio de las Comunidades, del Derecho
Civil especial y Foral como un paso mas de lo que es el
Derecho propio autonémico, lo contemplaremos de aquf al
Pleno.

E igualmente, por lo que respecta a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergén-
cia i Unié les prometo la consideracién més adecuada a sus
propuestas para ver si en una formulacién lo més equili-
brada posible, de cara al Pleno pudieran tenerse en cuenta
sus pretensiones, sin perJu1c1o de que ahora nuestro Grupo
no vote a favor de las mismas.

Por lo que hace referencia a las enmiendas nimeros
177, 178 y 179, de momento las rechazamos, puesto que
todas son coherentes entre si.

Por 1ltimo, en lo que se refiere a la enmienda niimero
180, vamos a presentar una transaccional a la Mesa que si
es aceptada por la mayorfa de la Comisién —cosa que su-
pongo por la firma de los portavoces de los grupos que la
han suscrito— posibilitarfa también la aceptacién de la en-
mienda nimero 181 del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado. El resto de las enmiendas las rechaza-
riamos. (El sefior Galdn Pérez hace entrega a la Mesa de
la enmienda transaccional mencionada. )

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
14n.

Vamos a proceder a leer esta transaccional con la de-
bida calma para ver si podemos incorporaria, con la apro-
baci6n de la mayorfa o de la unanimidad de 1a Comisién, al
texto del informe de la Ponencia.

Dice asf: Enmienda transaccional sobre la base de la en-
mienda nimero 180 del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado. Se propone la siguiente redaccién: 1.
El apartado 8 del articulo 107 queda redactado de la forma
siguiente: 8. Elaborar, dirigir 1a ejecucién y controlar el
cumplimiento del presupuesto del Consejo.

/Queda informada la Comisién? (Pausa.) Asf se de-
clara.

(La incorpora al informe? (Pausa.)

El sefior GALAN PEREZ: Por mayorfa, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Queda incorporada por ma-
yoria.

A propuesta de la Presidencia, japrueba la Comisién
por unanimidad cerrar el debate? (El Senador Caballero
Lasquibar pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Caballero Lasquibar.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR' Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Apelando a su benevolencia y a la de los miembros de
la Comisién, he de decirles que he cometido un error al
anunciar verbalmente la retirada de mis enmiendas nime-
ros 111, 112, 113, 114 y 115, pero no me he referido a la
116, que pretendo que se mantenga viva.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
ballero Lasqulbar queda clara su voluntad y, por tanto,
queda viva la enmienda niimero 116. Unicamente le pido
que haga mencién del voto particular por escrito.

Pasamos a la votacién del informe de la Ponencia, in-
corporada la enmienda transaccional.

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, y la ni-
mero 181, que es coherente con la transaccional, es pura-
mente mecénica, de ordenacién.

El sefior PRESIDENTE: ;La Comisién considera que
también la enmienda nimero 181 debe quedar incorporada
al informe? (Pausa.) Quedan, pues, incorporadas al in-
forme las enmiendas ndmeros 180y 181.

Procedemos a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
informe de la Ponencia.
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Sefiores Senadores, pasamos a debatir y votar el iltimo

avigesimo, bloque, el nimero seis, que es el resto del proyecto de ley.

Disp.
adicionales

quinta y sexta.

Disp.
transitorias.
Disp.
derogatoria.
Disp. finales

Espero que los ponentes tengan clara cudl es la situacién.
Tiene la palabra el Senador Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Con brevedad, se-
fior Presidente.

Las enmiendas que presenta nuestro Grupo hacen refe-
rencia bésicamente a los siguientes aspectos: a la jubila-
cién de algunos funcionarios, a algunas atribuciones de los
secretarios judiciales, a la territorializacién de la convoca-
toria de oposiciones para proveer plazas de funcionarios al
servicio de la Administracién de Justicia, a la equiparacién
de los magistrados de Trabajo a otros Cuerpos de la Admi-
nistracién de Justicia y a horarios.

Respecto a esos temas, daré por defendidas en sus pro-
pios términos todas las enmiendas, las comprendidas entre
la ndmero 216 y la 225, a excepcién concretamente de la
enmienda nimero 221, que hace referencia a la convocato-
ria territorializada de oposiciones para proveer plazas en
los Cuerpos al servicio de la Administracién de Justicia,
para sefialar simplemente a sus sefiorfas algo que en el 4m-
bito de la Comunidad Auténoma por la que he sido elegido
viene siendo un problema tradicional, y es el hecho de que
concurso tras concurso de provision de plazas de oficiales,
auxiliares y agentes de la Administracién de Justicia, las
plantillas adscritas a nuestro 4mbito territorial vienen va-
cidndose, creando gravisimos problemas para la satisfac-
cién de las necesidades de la Administracién de Justicia.
Entendemos que la posibilidad de convocatorias territoria-
lizadas en este campo serfa un mecanismo eficiente para
que, de una forma gradual, las plazas que permanente-
mente estdn vacantes vayan siendo cubiertas con personas
que ya sepan, en el momento de optar a la oposici6én, que
estardn en el dmbito territorial de nuestra Comunidad
Auténoma.

Muy brevemente también, en cuanto a la enmienda nu-
mero 222, quiero manifestar lo que entendemos nosotros
que es de justicia y es reconocer al extinto Cuerpo de Ma-
gistrados de Trabajo el derecho a ser equiparados a los de-
més miembros de la carrera judicial a todos los efectos de
promocién y de acceso a los tribunales especializados, et-
cétera.

Y en cuanto a las enmiendas nimeros 223 a 225, sim-
plemente quiero decir que, de acuerdo con lo que han ma-
nifestado anteriormente el Senador Casas y el Senador Ga-
14n con referencia a los horarios judiciales, quedo empla-
zado para que en los préximos dfas y antes del Pleno po-
damos llegar a un amplio consenso para incorporar estos
requerimientos en el texto de la ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Tiene la palabra el Senador Gonzilez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-
dente. Si me lo permite, voy a hacer una defensa expan-
siva, impregnante, definitiva (Risas.) sobre cualquier en-
mienda, en cualquier apartado de cualquier articulo de esta

ley a la que no haya hecho referencia o cuya referencia
haya omitido, y dar por defendidas todas las enmiendas
que quedan de aqui hasta el final.

Unicamente voy a hacer referencia a tres enmiendas
concretas que afectan a tres Cuerpos de la Administracién
del Estado, con demandas que nos han sido transmitidas
por ellos mismos, que hemos acogido con carifio y que es-
tamos dispuestos a defender, tres demandas que se han
alargado en el tiempo y que nosotros entendemos que es de
justicia reconocerles.

Nuestra enmienda nimero 108 se refiere a la edad de
jubilacién de los abogados del Estado y esperamos del
resto de grupos su consideracién.

LLa enmienda ndmero 98 hace referencia a los antiguos
magistrados de Trabajo, y en esto coincide con la del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergén-
cia 1 Uni6, y la enmienda mimero 97, en el mismo sentido,
a los magistrados de lo Contencioso-Administrativo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonz4lez
Pons.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Casas.

El sefior CASAS CASAS: Sefior Presidente, yo voy a
intervenir respecto de los artfculos decimotercero a deci-
moséptimo, ambos inclusive, y el compaiiero Joaquin Ga-
14n tratar4 los restantes hasta el final.

Respecto al articulo decimotercero, vamos a rechazar la
enmienda del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, aunque mostramos nuestra apertura para
transarla en Pleno. '

En relacién con el articulo decimocuarto, vamos a re-
chazar las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

En el articulo decimoquinto rechazamos la enmienda
nimero 117, del Grupo Parlamentario Mixto, y las ntime-
ros 216 y 217, del Grupo Parlamentario Catal4n en el Se-
nado de Convergéncia i Unié. Seguimos con el emplaza-
miento para tratarlas en el Pleno.

Mantenemos en sus propios términos nuestra enmienda
nimero 272. Asimismo, damos por defendidas las enmien-
das nimeros 273, 274 y 275, que corresponden al articulo
decimosexto, y aceptamos expresamente, por 1o que vota-
remos a favor, la enmienda niimero 218 de Convergéncia i
Unid.

En el articulo decimoséptimo rechazaremos la en-
mienda nimero 182, de Coalicién Canaria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Galén.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, voy a referirme al resto de las enmiendas de este il-
timo bloque del proyecto.

Respecto a la territorializacién de convocatorias de
Cuerpos Nacionales, nos parece que hay una férmula entre
las enmiendas que quedan todavia sobre la mesa y que se-
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rén objeto de voto particular, que posibilita perfectamente
un acuerdo entre los distintos grupos para territorializar
claramente la convocatoria, pero dejando claras aquellas
circunstancias necesarias de homologacién que, evidente-
mente, un Estado autonémico como el nuestro tiene siem-
pre que preservar.

Por lo que hace referencia a la edad de jubilacién de
abogados del Estado, de letrados al servicio de la Admi-
nistracién del Estado o de las Comunidades Auténomas,
nos parece que introducir la reivindicacién de estos Cuer-
pos en la Ley Orgénica del Poder Judicial sencillamente
diciendo que ostentan la representacién y defensa de las
partes o de alguna de las partes, es forzar este tema. Desde
el punto de vista de la legislacién general de Funcionarios,
el problema de la edad de jubilacién es algo que se ha
abierto ya camino; esa puesta en cuestién del limite de los
65 afios es algo generalizado, globalizado y debe abor-
darse de una manera mucho m4s coherente y no a través de
reformas parciales, como se ha venido haciendo por nece-
sidades y coyunturas especificas. De modo que en ese
tema vamos a oponernos o, al menos, nuestro Grupo cree
que no es éste el sitio para efectuarlo.

En cuanto a las enmiendas nimeros 217, 218, 221 y
223, presentadas por el Grupo Parlamentario Catalén en el
Senado de Convergencia i Unié, pedirfa al Senador Ibarz
que me dejara reflexionar hasta el dfa del Pleno. Quiz4 po-
drfamos aceptar algunas de ellas aqui, pero el volumen de
enmiendas que ha habido y la urgencia con la que se nos
han entregado me obliga a reconocer que en este tltimo
bloque mi conocimiento de las mismas y mi soltura en
cuanto a oponerme a unas y a defender otras se encuentra
bastante «capitidisminuida». Por tanto, solicito ese margen
de confianza.

Lo mismo digo respecto a las enmiendas niimeros 97 y
98 del Grupo Parlamentario Popular. Me parecen razona-
bles, pero les pedirfa que entendieran mi voto en contra en
este momento, sin perjuicio de que puedo asegurarles que
se tendrdn en cuenta en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia propone el cie-
rre del debate.

(Lo aprueba la Comisién por unanimidad? (Pausa.)

Vamos a votar, entonces, €l texto del informe partiendo
de la base de que la ponencia incorpora a dicho texto la en-
mienda nimero 218, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergencia i Unié6.

(La ponencia lo acepta por mayorfa o por unanimidad?
(Pausa.)

El Senador Casas dijo en su intervencién que aceptaba
la enmienda mimero 218 del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Unid, por eso me imagino
que puede ser aceptada por mayoria, al ser tres miembros
de la ponencia, o por unanimidad. '

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, me
temo que seguimos siendo mayoria.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
(Queda clara la votacién? (Pausa.)

El sefior GALAN PEREZ: Seiior Presidente, yo prefe-
rirfa que la dejdramos para Pleno.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Creo que a este nivel de la discusién podemos aceptar
esta propuesta que también es razonable.

Lo que sf quisiera es incluir en esta votacién una co-
rreccién gramatical a la que ya se aludié6 al principio del
debate del primer bloque. Se trata de sustituir con letra mi-
niiscula las palabras «centro de seleccién y formacién de
los magistrados», que aparece en todo el texto del proyecto
de ley y en varios bloques. Es una mera correccién grama-
tical.

Quiero transmitir una observacién que me traslada el
Letrado y que creo que es conveniente que se estudie. Se
trata de titular los artfculos 17, 18 y 20 que no tienen nin-
giin enunciado en el texto; y, por otra parte, revisar la nu-
meracién. '

Evidentemente, todo esto no es motivo de votacién,

simplemente es una observacién de los servicios de la
Camara.

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, lo tinico
que le recuerdo es que, al margen de todas estas enmiendas
y de estos bloques, nos queda la exposicién de motivos. En
esa exposicién de motivos hay una enmienda muy extensa
del Grupo Parlamentario Socialista que tiende a reproducir
el contenido précticamente de todas, en el supuesto de que
se incluyan, las que en estos momentos son objeto de voto
particular por nuestra parte. Yo pedirfa que esa enmienda
nimero 226 quedara pospuesta para el Pleno y que que-
dara a instancias de lo que allf suceda, porque si en el
Pleno hay enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
que no son aceptadas habr4 que alterar o modificar. De ah{
que los servicios de la Cdmara puedan adaptar la exposi-
cién de motivos al real contenido definitivo del proyecto
que salga de esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Estamos de acuerdo todos los
miembros de la Comisién en el espiritu de esta votacién.

Se vota el texto del informe de la ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
informe.

Ruego comuniquen a la Presidencia el Senador que vaa
presentar el texto del dictamen.

El sefior GALAN PEREZ: Nuestro Grupo propone que
sea el propio Presidente de la Comisién, dado lo complejo
y delicado de este tema.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
(Alguna otra propuesta?
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La sefiora VINDEL LOPEZ: Seiior Presidente, inter-
vengo para hablar sobre una cuestion distinta pero que
tiene que ver con la tramitacién de la Ley.

Quiero llamar la atencién sobre el hecho de que la tra-
mitacién de este proyecto de ley ha durado exactamente
ocho meses en el Congreso de los Diputados; han dis-
puesto de mucho tiempo para reflexionar, para trabajar y,
sobre todo, para acercar posiciones, que allf si se ha conse-
guido. Estoy convencida de que si no hubiéramos tenido
que luchar contra el tiempo y, sobre todo, contra el Regla-
mento aquf lo habrfamos conseguido también, porque,
aunque no hayan estado excesivamente atentos al debate
—espero que si—, habran visto que hay muy buena volun-
tad por parte de todos los Grupos, lo que ocurre es que la
falta de tiempo nos impide llevar a Pleno un texto del cual
nos sintiéramos, al menos los ponentes del Grupo Parla-
mentario Popular, un poco mas orgullosos.

Quiero agradecer, sinceramente, las enmiendas que han
sido admitidas, asf como que el resto de los Grupos hayan
mostrado muy buena voluntad en llegar a transaccionales,
aunque sea nuevamente contrarreloj; desde luego tanto el
Senador Gonzalez Pons, como yo misma, estamos dis-
puestos a ello. Solamente quiero, en primer lugar, solici-
tarles paciencia para el préximo Pleno; me da la sensacién
de que va a ser un Pleno bastante largo; por tanto, les pido
paciencia para estos pobres ponentes. Y, por ultimo, ex-
preso la voluntad del Senador Gonzalez Pons y la mia pro-
pia. Si ustedes recuerdan la interpelacién que dirigf al se-
fior Ministro de Justicia e Interior al final del perfodo de
sesiones. El vino con una relacién de proyectos de ley de
un gran calado y de una gran envergadura. Yo no sé¢ —y
animo al resto de los compaiieros por si quieren decir algo
en este sentido— si conviene que nos blindemos, entre co-
millas naturalmente, que nos defendamos de tramitaciones
absolutamente contrarreloj y desproporcionadas como ésta
para que no nos vuelva a pasar exactamente 1o mismo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Galan tiene la pa-
labra.

El sefior GALAN PEREZ: La oportunidad que me
brinda la sefiora Vindel, portavoz del Grupo Popular, no la
puedo dejar pasar sin decir, brevemente, que coincido con

ella en el agradecimiento a todos los Grupos y a todos los
ponentes por el esfuerzo que han hecho (y lo digo yo que,
formalmente, no era ponente en este proyecto) para hacer
posible que el tramite de Ponencia y de Comisién se haya
desarrollado lo mejor posible. Yo creo que a todos nos es-
pera un fin de semana complicado, extenso y duro para or-
denar medianamente el trabajo que tenemos encima de la
mesa, pero espero que de aqui al préximo miércoles poda-
mos acercar posiciones y mejorar todavia més la ley.
Deseo también agradecer a los servicios de la Cdmara
su esfuerzo en relacién con este proyecto, y el que les
queda por hacer a tltima hora de ordenar, numerar, siste-
matizar, etcétera, e igualmente coincido con la Senadora
Vindel en que serfa bueno que por parte del portavoz de la
Comisién se hiciera constar a la Mesa del Senado que en
proyectos de ley con una envergadura como el que tiene
éste, el procedimiento de urgencia, que en esta Cimara
tiene caracterfsticas reglamentarias muy diferentes de lo
que sucede en el Congreso, tanto en cuanto a la posibilidad
de ampliacién del plazo de enmiendas como en cuanto 2 la
propia tramitacién, se pida a quien corresponda que se

‘mida mucho antes de vernos constrefiidos a esfuerzos que

dificilmente pueden saldarse con un minimo de autosatis-
faccién por los protagonistas de ese esfuerzo, ya que
luego, en definitiva, se va a utilizar siempre contra el pres-
tigio del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores de la Co-
misién, reitero las gracias a todos los ponentes de la Comi-
sién, a todos los portavoces de la Comisién, a los servicios
de la Camara por el esfuerzo en la publicacién en las en-
miendas y del texto del Informe, al Letrado, a todos.

Yo releeré una vez mds el Reglamento a ver si es posi-
ble que la Mesa pueda no aceptar el procedimiento de ur-
gencia. Comparto el criterio expuesto por los portavoces,
lo que pasa es que no sé si reglamentariamente se puede
hacer algo. Insisto en que volveré a leerlo con mucha pa-
ciencia a ver si hay algiin resquicio legal. Comparto los
criterios de fondo.

Nada m4s. Muchas gracias una vez mds.

Se levanta la sesion.

Eran las dieciocho horas y cuarenta y cinco minufos.
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