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— Dictaminar el Proyecto de Ley de Transposicién de la Directiva 89/552/CEE sobre la coordinacién de disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros al ejercicio de actividades de radiodifusién tele-

visiva, (Ndmero de expediente 621/000036.)

Se abre la sesién a las doce horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, se abre la sesién.
Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de
las sefioras y los seffores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al punto tinico del orden del dfa: dictaminar el
Informe de la Ponencia sobre el Proyecto de Ley de Tras-
posicién de la Directiva 89/552 de la CEE, sobre la coor-
dinaci6n de disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas de los Estados miembros relativa al ejercicio de
actividades de radiodifusi6n televisiva.

El debate, oidos los sefiores Portavoces y miembros de
la Mesa, se va a desarrollar por Capitulos y, al final, habrd
un turno de Portavoces. No obstante, si algin sefior Sena-
dor tiene interés en intervenir en el turno de portavoces al
finalizar el debate de un capitulo no tiene més que decirlo
y automdticamente se le dar4 la palabra.



Cap. I.
Art. 1a4.

_2_

20 DE JUNIO DE 1994

CoMrsioNEs.—NuM. 114

El portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Cue-
vas, ha comunicado a esta Presidencia que como ahora
mismo estd en otra Comisién va a dar por defendidas sus
enmiendas. Obviamente, yo le he dicho que tiene que ve-
nir a la Comisién. Lo que haremos ser4 no dar sus enmien-
das por decaidas, aunque se incorpore después el sefior
Cuevas.

Pasamos al Capitulo I, articulos 1 a 4. El Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado ha presentado la
enmienda nidmero 32 al articulo 1 y la mimero 33 al ar-
ticulo 3.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Efectivamente, hemos presentado las enmiendas nime-
ros 32 y 33. La 32 la hemos formulado al articulo 1. Con
ella se pretende modificar el texto del articulo del proyecto
de ley donde dice «desarrollar determinadas producciones
televisivas». Nosotros opinamos que una redaccién més
adecuada serfa la siguiente: «la calificacién, promocién y
difusién de determinados programas y producciones tele-
visivas, la tipificacién de la publicidad y determinadas ma-
terias publicitarias, asi como la regulacién del patrocinio
televisivo para acomodarlo a las normas contenidas en esta
ley; 1a proteccién de los menores y el régimen sancionador
ante las infracciones». Creemos que esta redaccién es més
adecuada y, sobre todo, es adecuada, valga la redundancia,
a la frase que continda en el propio texto del proyecto de
ley.

La enmienda nimero 33 ha sido formulada al articulo 3,
apartado f) y pretende realizar una mejora técnica. En vez
de decir «50 por ciento» creemos que debe figurar «51 por
ciento».

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la palabra, para defender su en-
mienda nimero 25 al articulo 3, su portavoz, el Senador
Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 25 a este Capitulo propone la su-
presién del apartado d) del articulo 3. Entendemos que de-
finir la publicidad indirecta de la forma que lo hace el pro-
yecto de ley complica las distintas definiciones, los patro-
cinios y las diversas formas de actividad que forman parte
de la publicidad de marca. Como no estin definidos por la
Directiva consideramos que esta definicién es totalmente
innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra,
para defender las enmiendas niimeros 44 al articulo se-
gundo, 45, 46 y 47 al articulo 3 y 48 al articulo 4, el sefior
Garcfa Tiemblo.

El sefior GARCIA TIEMBLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda nimero 44 es de modificacién. Donde
dice «... por las entidades que presenten directa o indirec-
tamente el servicio piblico de televisién...» debe decir «...
por las entidades que realicen actividad de interés piblico
de television...».

La enmienda ndmero 45 también es de modificacion.
Donde dice «... por parte de la entidad que preste €l servi-
cio publico de televisién...» debe decir «... por parte de la
entidad que realice la actividad de interés piblico de tele-
visién...».

La enmienda ndmero 46 propone la adicién de un
nuevo pdrrafo en la letra c) con la siguiente redaccién: «La
presentacién verbal o visual de los bienes, servicios, nom-
bre, marca o actividades de un fabricante de mercancias o
de un empresario de servicios en obras cinematogréficas y
audiovisuales y en programas televisivos realizados por
terceras personas no serd considerada publicidad televisiva
a los efectos de esta Ley siempre que, si existe remunera-
cién, ésta no beneficie en modo alguno a la empresa que
realice la actividad de interés piiblico de television.»

La enmienda 47 es de modificacién. Debe decir: «*“pro-
ductor independiente” es aquella persona fisica o jurfdica
no vinculada a entidades de radiodifusién televisiva ni en
razén de la propiedad, de la participacion financiera o de
las normas que la rigen».

La enmienda 48 formulada al articulo 4 es de modifica-
ci6n. Debe decir: «se garantiza la libertad de recepcién y la
no obstaculizaci6n en el territorio espaiiol de las emisiones
de televisién procedentes de cualquier Estado miembro de
la Unién Europea, siempre que sean conformes con la le-
gislacién de cualquiera de ellos sobre la materia a la que se
refiere esta ley».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, Senadora Sénchez.

La sefiora SANCHEZ DE MIGUEL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a seguir el mismo orden que han utilizado los se-
fiores Senadores y voy a contestar, en primer lugar, al por-
tavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Vamos a rechazar la enmienda nimero 32 porque con-
sideramos que la delimitaci6n del objeto del proyecto de
ley est4 suficientemente justificada. No es necesario hacer
una enumeracién exhaustiva de los capitulos que lo com-
ponen, aspectos que por otra parte se abordan en la exposi-
cién de motivos.

Rechazamos también la enmienda nimero 33 del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria porque la intro-
duccién de un porcentaje, como ustedes piden, mayor a la
conceptualizacién de «productor independiente», ele-
vando dicho porcentaje al 51 por ciento, en lugar de al 50
por ciento como esté en el proyecto de ley, puede acarrear
problemas con la Comisién dado que el término estéd
siendo ahora mismo objeto también de discusién dentro de
la Unién Europea.
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Vamos a oponernos también a la enmienda nimero 44
del Grupo Parlamentario Popular. Y lo hacemos porque no
nos parece una cuestién de matices que ustedes diferencien
entre «servicio piblico» e «interés piblico». Hay algo
mds. Se trata mds bien de un debate ideol6gico, aunque
ahora no es el momento de entablarlo,

Ustedes han presentado varias enmiendas a lo largo de
todo el proyecto de ley donde cambian «servicio piiblico»
por «interés ptiblicoy, pues bien, el Grupo Parlamentario
Socialista se va a oponer a que se cambie «interés piiblico»
por «servicio piblico». Esto lo podremos discutir més ade-
lante en el Pleno.

Consideramos que la enmienda nimero 46 del Grupo
Parlamentario Popular es innecesaria. No obstante, la estu-
diaremos en el Pleno. La enmienda es de adicién al ar-
ticulo 3, letra c).

También rechazamos la enmienda mimero 45 del Grupo
Parlamentario Popular por lo que he explicado anterior-
mente, dado que ustedes insisten en que se cambie «servi-
cio publico» por «interés piiblico».

Vamos a rechazar la enmienda ndmero 25, presentada
por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid, por-
que no tenemos muy claro lo que ustedes pretenden con
esta enmienda. Ustedes utilizan el término de «publicidad
indirecta», aunque puede tener también distintas interpre-
taciones. Vamos a seguir reflexionando sobre esta en-
mienda y, por tanto, vamos a dejarla para el Pleno.

Rechazamos igualmente la enmienda nimero 47 del
Grupo Parlamentario Popular. En el Congreso de los Dipu-
tados propusimos una enmienda que se recogi6 en el pro-
yecto de ley. En ella quedé bastante claro lo que tendrfa
que ser un «productor independiente». Ademds, coincide
considerablemente con la enmienda que ustedes presenta-
ron en el Congreso de los Diputados, que también rechaza-
mos. Asumimos la nuestra en el Congreso y ahora ustedes
vuelven a presentar otra vez esta enmienda. Creo que
queda muy claro en el texto del proyecto de Ley y en
buena medida es coincidente con su enmienda. No sé si les
interesard retirarla. En todo caso, podriamos aceptar el pri-
mer parrafo de la enmienda, con la sustitucién del término
«aquel» por lo que ustedes proponen: «aquella persona fi-
sica o juridica».

La enmienda niimero 48, al articulo 4, la vamos a re-
chazar porque pretende modificar la exigencia establecida
en el proyecto de Ley para aceptar la libre recepcién en
nuestro territorio de las emisiones que complan la legisla-
cién del Estado del que provengan con la exigencia de que
cumplan con la legislacién de cualquiera de los Estados
miembros de la Comunidad. Nosotros consideramos que
cualquier Estado miembro lo estd cumpliendo ya, puesto
que estas directrices de la Directiva se han aceptado en la
mayoria de los paises miembros de la Unién Europea. Por
tanto, exigimos que cumplan la legislacion pero sélo del
Estado emisor, del Estado del que provenga.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sena-
dora.

(Algitin sefior portavoz quiere intervenir en un turno de
portavoces? (Pausa.)

Pasamos al Capitulo II, articulos 5 a 8.

El representante del Grupo Mixto atin no est4 presente.

El Grupo de Coalicién Canaria tiene presentada la en-
mienda niimero 34, al articulo 8, para cuya defensa tiene la
palabra el sefior Barbuzano. (Pausa.)

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Perd6n por ausentarme unos minutos, pero, dado que
los que fumamos estamos tremendamente perseguidos, te-
nemos que hacer unos ligeros recesos para poder cumplir
€on nuestros vicios menores.

La enmienda 34 es al articulo 8, de modificacién.
Donde dice: «... del plazo de dos afios, contados...», deberd
decir: «... del plazo de un afio...». Simplemente se trata de
reducir ese plazo, que creemos més adecuado incluso téc-
nicamente para el proyecto.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barbu-
zano.

Por parte del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unié se ha presentado la enmienda niimero 26, al articulo
5. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER 1 OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 26 pretende la defensa y promo-
cién de las lenguas oficiales en las Comunidades Auténo-
mas, de forma que entendemos que tal como queda redac-
tado en el articulo 5 es insuficiente. El articulo 5 sefiala la
capacidad de la reserva de tiempo para dedicar en cual-
quier lengua de Espafia el 50 por ciento del tiempo. Noso-
tros entendemos que la diversidad lingiifstica espafiola
exige mayor precision, es decir, de forma que quede redac-
tado diciendo que «los érganos de Gobierno de aquellas
Comunidades Auténomas con més de una lengua oficial
podrin establecer normas con el fin de distribuir entre di-
chas lenguas el tiempo de reserva a que se refiere este
apartado».

Por una parte, 1o creemos mucho més concreto, de
acuerdo con las distintas lenguas oficiales del Estado espa-
fiol y, por otra parte, entendemos que estéd perfectamente
enmarcado en el art{culo 8 de la Directiva que se traspone,
es decir, este articulo da pie perfectamente a esta en-
mienda, toda vez que dice: Los Estados miembros tendran
la facultad, cuando lo consideren necesario para objetivos
de politica lingiifstica y siempre que respeten el Derecho
comunitario, de establecer, por lo que se refiere a algunas
o al conjunto de las emisiones de los organismos de radio-
difusién televisiva que dependen de su competencia, nor-
mas més detalladas o mds estrictas, en participar con arre-
glo a criterios lingiifsticos. Entendemos, por tanto, que estd
absolutamente justificado por la Directiva el encuadrar
mucho més este apartado y, en consecuencia, que las Co-
munidades Auténomas puedan tener la facultad de estable-

Cap. Il
Art.5a8.
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cer los espacios de reserva de acuerdo con criterios lin-
giifsticos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado al Capi-
tulo II las enmiendas nimeros 49, 50, 51, 52 y 53 al ar-
ticulo 5; la 54 al articulo 6, 1a 55 al articulo 7; las nimeros
56y 57 al articulo 8 y la enmienda niimero 58 al articulo 8
bis nuevo. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gar-
cfa Tiemblo.

El sefior GARCIA TIEMBLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda nimero 49 es de modificacién. Donde
dice: «Articulo 5. Obras europeas» debe decir: «Articulo
5. Programacién y produccién de determinadas obras au-
diovisuales europeas.»

La nimero 50 es de modificacién y donde dice: «las en-
tidades que presten directa o indirectamente el servicio de
televisién deben reservar el 51 por ciento...» debe decir:
«las entidades piblicas o privadas que realicen la actividad
de interés piiblico de televisién deberan reservar més del
50 por ciento...»

La mimero 51, de modificacién al apartado 2, propone
decir: «Se dedicard més del 50 por ciento del tiempo de re-
serva a que se refiere el nimero anterior a la emisién de
obras europeas en expresion originaria espafiola.»

La niimero 52, de adicién, propone la creacién en el ar-
ticulo 5 de un nuevo punto 2 bis, con la siguiente redac-
ci6én: «Las entidades de titularidad piiblica que realicen la
actividad de interés priblico de television reservardn un 15
por ciento de su tiempo de emisién anual a programas edu-
cativos, culturales e infantiles, de produccién propia.»

La nidmero 53, también al articulo 5, propone un nuevo
punto 2 que diga: «a los efectos del cumplimiento de la
cuota de emisién a que se refieren los apartados anteriores,
cualquier obra en expresién originaria espafiola tendri el
mismo tratamiento que se les otorga a las obras europeas».

La niimero 54, al articulo 6, es de modificacién. Donde
dice: «Los prestadores del servicio piblico de televi-
sién...» debe decir: «las entidades que realizan la actividad
de interés piiblico de televisién...»

La enmienda 55, al articulo 7, es de modificacién.
Donde dice: «informacién» deberia decir «noticias».

La enmienda 56, al articulo 8, es de modificacién.
Donde dice: «... la entidad que preste el servicio piiblico de
televisién...» debe decir: «... 1a entidad que realice la acti-
vidad de interés publico de televisién...».

La enmienda 57, también al articulo 8, es de modifica-
cién. Donde dice: «... salvo que se trate de obras cinemato-
grificas especificamente...» deberfa decir: «... salvo que se
trate de obras audiovisuales especificamente...».

Por iiltimo, 1a enmienda 58, al articulo 8, es de adicidn.
Se propone la creacién de un nuevo articulo 8 bis, con la
siguiente redaccién: «Las entidades de titularidad piblica
que realicen la actividad de interés piiblico de televisién
deberédn coproducir anualmente un nimero de obras cine-
matogrificas que se determinard reglamentariamente.»

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene 1a palabra el Senador Cercés
Pérez, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 1 del Grupo Mixto, Izquierda
Unida, se ha dado por defendida en sus propios términos.

La enmienda niimero 26 del Grupo Parlamentario Cata-
14n en el Senado de Convergencia i Unié plantea la inclu-
sién de un segundo apartado al articulo 5: «Los érganos de
Gobierno de aquellas Comunidades Auténomas con méas
de una lengua oficial podran establecer normas con el fin
de distribuir entre dichas lenguas el tiempo de reserva a
que se refiere este apartado.» Nosotros, en base al articulo
8 de la Directiva al que ha hecho referencia el Senador Be-
guer, creemos que con lo que se establece en el articulo 5,
punto 2, de que el cincuenta por ciento del tiempo de re-
serva a que se refiere el nimero anterior se dedicar, a su
vez, a la emisién de obras europeas en expresion originaria
en cualquier lengua espafiola, se da la méxima libertad
para que el 6rgano autonémico, en aquellas emisiones te-
levisivas de su propia 4rea de competencia, pueda estable-
cer de una forma clara el tipo de lengua que se vaya a uti-
lizar en los espacios correspondientes. Por tanto, al decir
en expresién originaria «en cualquier lengua, se admitid,
mediante una enmienda en el Congreso, precisamente el
espiritu de la enmienda defendida por Convergeéncia i
Unié.

Creemos que el recoger una norma expresa podria ser
incluso contrario a los efectos que pretende Convergeéncia
i Unid, si no hemos entendido mal, en su propia enmienda,
puesto que hoy dfa, en desconexiones por ejemplo, practi-
camente la lengua utilizada en la Comunidad Auténoma
Catalana es la catalana. Si estableciéramos normas de dis-
tribucién habria criterios y la distribucién siempre serfa
entre partes. Nosotros entendemos que no es preciso adi-
cionar el articulo 8 de la Directiva que deja el verbo como
optativo, «podran», y lo dice ademis en el doble sentido
«més detalladas o mds estrictas»; es decir, la ambigiiedad
de ese articulo 8 de la Directiva es muy grande, y nosotros
creemos que no es precisa esa inclusién, y que con la de-
claracién que ya se recoge en el articulo 5, punto 2, es su-
ficiente. Seguiremos estudiando esta enmienda.

La enmienda nimero 49 del Grupo Popular pretende
simplemente un cambio de titulo: «Obras europeas» por
«Programacién y produccién de determinadas obras au-
diovisuales europeas». Realmente, el titulo no serfa expre-
sivo porque el articulo 8, en concreto, habla de las obras ci-
nematogréaficas exclusivamente y no recoge las audiovi-
suales, que, como tales, no lo estdn. Habra un desarrollo
normativo probablemente hacia el futuro; también la
Unién Europea estd trabajando en ello y se abordarad en
tiempo y forma. El tema audiovisual por su entidad y com-
plejidad exigirfa una normativa especifica. Creemos que
este titulo tiene, por el contrario, la idea mas esencial que
es la proteccidn de las obras europeas que figura en la pro-
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pia Directiva de la Unién, y pensamos que en el texto del
proyecto de ley que estamos debatiendo aparece clara-
mente delimitado, fortalecido y aclarado respecto a la Di-
rectiva. Por esta razén rechazariamos esta enmienda.

La enmienda ntimero 50, también del Grupo Popular,
insiste en el cambio de «servicio piiblico» por «actividad
de interés piiblico». Mi compafiera Ana Sdnchez ya ha he-
cho referencia a este tema. Realmente, sus sefiorfas a lo
largo de la ley cogen esta distincién en varios puntos. No-
sotros creemos que es congruente y hay decisiones del Tri-
bunal Constitucional que amparan este cardcter de servicio
publico, y de ahf que esta enmienda se pueda comprender
entre las que estan rechazadas por la intervencién de mi
compafiera de Grupo en su intervencién anterior.

En la enmienda nimero 51 proponen sus sefiorfas que
se dedicard més del cincuenta por cien del tiempo de re-
serva a que se refiere en un momento dado a emisién de
obras europeas en expresién originaria espafiola. Propon-
drfamos, si se puede, una enmienda transaccional. Noso-
tros creemos que deberfamos dejarlo como viene en la ley,
pero s aceptarfamos la sugerencia de la enmienda de sus
sefiorfas cuando dicen: «Se dedicard més del cincuenta por
ciento del tiempo.» Esta parte si se podrfa incluir, y enton-
ces quedarfa este punto dos del siguiente modo: «Se dedi-
card més del cincuenta por ciento del tiempo de reserva a
que se refiere...» —el resto igual, como viene en el pro-
yecto de ley—, conservando «en expresién originaria en
cualquier lengua espafiolax. Esta es la propuesta que les
hago.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a su sefiorfa que esa en-
mienda, igual que la anterior, se pase por escrito a la Mesa
para cuando llegue el momento de la votacién.

El sefior CERCOS PEREZ: Muy bien, las pasaremos,
en su momento, por escrito.

La enmienda ntimero 52 introduce el término actividad
de interés piiblico, al que ya nos hemos referido antes, y
creemos que es el objetivo central. También al poner el 15
por ciento a la referida entidad de titularidad piblica es-
taba el hacer referencia a la misma limitaci6n, pero eso ya
est4 contemplado en la propia Ley; por tanto, sin hacer ex-
presién concreta de los campos, programas educativos,
culturales ¢ infantiles, que es una precisién que creemos
que no harfa falta recoger. Es decir, el espiritu de alguno de
los aspectos esté recogido en la Ley, y en cuanto al de ac-
tividad de interés publico hago referencia a las mismas
consideraciones que he hecho anteriormente.

La enmienda ndmero 53, también del Grupo Popular,
propone que «cualquier obra en expresion originaria espa-
fiola tendrd el mismo tratamiento que se les otorga a las
obras europeas». El espiritu lo compartimos, serfa introdu-
cir las obras del drea iberoamericana. Esto tendria un doble
problema, en nuestra opinién. Imaginese su sefioria que
también los ingleses por ese principio introdujeran las pe-
liculas norteamericanas y las demds lenguas sucesiva-
mente. Y ese riesgo es muy serio, no es chiquito, ya que
puede existir. Si nosotros abrimos esa via, la normativa se
podria también aceptar en otros paises. La peticién de Es-

paiia de apoyo a la lengua espafiola en el 4rea iberoameri-
cana seria hecha también para cualquier otra de las lenguas
de la Comunidad. Realmente se crearfa una situacién
nueva, independientemente de que va contra la Directiva
ya que ahf no se prevé nada ni puede tener un agarradero
de este tipo.

La enmienda niimero 54 ya esti rechazada por argu-
mentaciones anteriores.

La enmienda nimero 55 pretende introducir el término
«noticias» en lugar del de «informaciones». Nosotros cree-
mos que realmente es méds amplio el término informacio-
nes que el término noticias que es una concrecién més es-
tricta; que el espiritu de este articulo 7, como puede ver su
sefiorfa, es una exclusién de cémputo de tiempo, y que
realmente eso podria plantear problemas cara a la propia -
Directiva, ya que ésta precisamente lo que exige es en
cuanto al ndmero de horas reservadas a obras europeas y
de productores independientes. Si aceptdramos su en-
mienda, se alterarfa el cémputo, alterarfamos el tiempo es-
tablecido por la Comunidad Europea respecto a obras
europeas y productores independientes.

La enmienda niimero 2 de Izquierda Unida se ha dado
por defendida.

La enmienda ntimero 34 de Coalicién Canaria propone
que en la segunda linea del articulo 8 donde dice: «del
plazo de dos afios, contados...», deberd decir, «del plazo de
un afio, contado...». El Senador Barbuzano ha manifestado
que no habrfa ningin problema, que lo verfa ventajoso.
Nosotros consideramos grave poner el plazo que usted
propone como declaracién, incluso, para la industria cine-
matografica nacional. Sin embargo, sf se refleja el plazo de
un afio en el articulo 8 cuando dice: «salvo que se trate de
obras cinematogrificas especificamente realizadas para la
televisién o para soportes distintos a los de su exhibicién
en salas de cine, que exista acuerdo en contrario entre €l ti-
tular de la obra y la entidad que preste el servicio piblico
de television, o que tales obras hayan sido coproducidas
por las citadas entidades...».

Es decir, Senador Barbuzano, se contemplan tres situa-
ciones que pricticamente son las més frecuentes y que son
las que podrian justificar la reduccién del plazo de dos
afios a uno; hacerlo con generalidad podrfa perjudicar se-
riamente los intereses de una industria cinematogréfica y,
como su sefioria sabe, hemos aprobado recientemente una
Ley del Cine porque realmente es un sector que atraviesa
por momentos dificiles.

La enmienda niimero 56 est4 ya rechazada en los térmi-
nos expuestos anteriormente. La nimero 57, que introduce
el Grupo Parlamentario Popular, sustituye «cinematografi-
cas» por «audiovisuales». Ello supone realmente desviar
los contenidos del articulo 8 que habla de difusi6én de obras
cinematograficas. Este término, cinematografico, se utiliza
una o dos veces a lo largo del propio articulo y, ademds, el
proyecto de ley que estamos examinando no contempla la
generalidad de los métodos audiovisuales, como hemos di-
cho en la primera parte de nuestra intervencién.

.Lailtima enmienda, la niimero 58, propone la creacién
de un nuevo articulo 8 bis, con la siguiente redaccién: «Las
entidades de titularidad publica que realicen la actividad
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de interés piiblico de televisién, deberdn coproducir anual-
mente un niimero de obras cinematogréficas, que se deter-
minar4 reglamentariamente.» Este tema no se va a deter-
minar reglamentariamente, de hecho, est4 en el Congreso
un convenio en el que se aborda la coproduccién. Esta se
ha debatido largamente en la Unién Europea, y creemos
que se va a seguir debatiendo porque hacer referencia ex-
clusivamente al coste, al porcentaje minimo del coste en la
coproduccién, puede ser un criterio parcial. Sin embargo,
puedo decir que ya hay un avance de convenio de copro-
duccién en el que se refleja una cuantificacién de ese por-
centaje y no se remite a un tratamiento reglamentario.
Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Algin portavoz quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Intervengo simplemente para anunciar que retiro la en-
mienda nimero 34.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al Capitulo III, articulos 9 a 15. En primer lu-
gar, para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria del Senado nimero 35 al articulo 9;
36, al articulo 10; 37, al articulo 12, y 38 al articulo 15
tiene la palabra su portavoz, sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 35 simplemente trata de insertar
en el artfculo 9.1 una modificacién de modo que a conti-
nuacién de donde dice «a la dignidad humana» diga «y, en
especial, a los nifios». En la enmienda nimero 36, que no
es de produccién del Grupo del Senado, sino que nos viene
de nuestros compaiieros del Congreso, nos hemos dado
cuenta que mas que un texto de modificacién al articulo
10.1.¢), serfa méds correcto un nuevo punto d). Por tanto,
creemos que hemos redactado mal esta enmienda. Este
nuevo punto d) respecto a la publicidad entre todo lo queda
prohibido, aparte de lo que establece el articulo 8 de la Ley
34, se referirfa, en concreto, a la publicidad que utiliza a
menores en los mensajes e imdgenes emitidos.

La enmienda nimero 37, al articulo 12.3, es de supre-
sién. No parece procedente dar en el primer péarrafo de este
apartado 3 un imperativo categérico de que la publicidad
deber4 injertarse entre los programas y, a continuacion, en
el parrafo siguiente, dar entrada a un criterio difuso y sub-
jetivo, como es el de que no se perjudique su unidad ni des-
merezca el valor o la calidad... O sea, lo encontramos to-
talmente etéreo. Por tanto, a nuestro juicio, lo mejor es su-
primirlo.

La enmienda ndmero 38, al articulo 15 ¢) sobre el pa-
trocinio televisivo, es de supresién de dicho apartado c).
Las razones son similares a las esgrimidas en la enmienda
anterior, se trata de evitar camplimentar unos requisitos

muy etéreos que son los que contiene dicho apartado. No
alcanzamos a comprender cémo un patrocinador comer-
cial pueda no perseguir el fin legitimo de publicitar su
producto o servicio o incitar publicitariamente a la adqui-
sicién o uso del mismo por el consumidor. Por estas razo-
nes, creemos que serfa conveniente la supresion del apar-
tado ¢).
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barbu-
zano. :

Habiéndose incorporado el sefior portavoz del Grupo
Mixto, sefior Cuevas, que ha presentado al Capitulo II, la
enmienda nimero 1 al articulo 5 y la niimero 2 al articulo
8y, al Capitulo III, las enmiendas nimeros 3,4, 5y 6 al ar-
ticulo 13, las nimeros 7, 8,9 y 10 al articulo 14,y 11, 12y
13 al articulo 15, tiene la palabra para la defensa de las
mismas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

En primer lugar, quiero agradecerle su benevolencia
por haberme esperado y, en segundo lugar, doy por defen-
didas las enmiendas que ha citado su sefioria.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cue-
vas.

El Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergéncia i Uni6, ha presentado al Capftulo III las enmien-
das nimero 28 al articulo 14 y 1a mimero 27 al articulo 15.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda nimero 27 propone la supresién de la re-
ferencia al articulo 9 en el articulo 15, apartado 2. A nues-
tro juicio es innecesaria esta precisién al articulo 9 donde
explicita los programas de television que no podréan ser pa-
trocinados por personas fisicas o jurfdicas, etcétera, ya que
entendemos que citar especificamente dicho articulo dis-
torsiona la figura del patrocinio televisivo tal como estaba
prevista en la Directiva 89/552 de 1la Comunidad Econé-
mica Europea e, incluso, en el mismo proyecto originario
espaiiol y extiende innecesariamente las previsiones de
prohibicién contenidas en esta Ditectiva. Por tanto, propo-
nemos la supresién de esta referencia al articulo 9.

En cuanto a nuestra enmienda ndmero 28, al articulo
14, donde se hace referencia al cinco por ciento de tiempo
de emisién de publicidad que se podra realizar en forma de
ofertas al pblico realizadas para vender, comprar, alquilar
bienes o productos o prestar servicios, pensamos que €s
conveniente introducir una precisién: que estas ofertas de-
berdn ajustarse a la legislacién especifica sobre comercio y
consumo. Pensamos que aunque quiz4 alguien pueda inter-
pretar que se puede dar por sobreentendido, a nuestro jui-
cio, teniendo en cuenta la peculiaridad de este tipo de pu-
blicidad, es aconsejable formular dicha precisi6n.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado las si-
guientes enmiendas a este Capitulo IIT; la niimero 59 al ar-
ticulo 9, 1a niimero 60, al articulo 12, las niimeros 61 y 62
al artfculo 13, la ndmero 63 al articulo 14 y la niimero 64
al articulo 15. Para su defensa tiene la palabra su portavoz,
el sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, como ha indicado la Presidencia, tene-
mos seis enmiendas presentadas al Capitulo III. La pri-
mera de ellas, la nimero 59, es una enmienda de modifica-
ci6n al articulo 9 porque entendemos que, si es aceptada,
se clarifica mucho la redaccién de dicho articulo. Re-
cuerdo que también tuvimos un poco de discusién en la re-
daccién del informe de la ponencia y creemos que con es-
tos conceptos, bajo apartados, queda mucho més explici-
tado lo que pretende la redaccién del articulo 9.

En cuanto a la enmienda niimero 60, al articulo 12, de
modificacién, la consideramos importante por ser cohe-
rente con el texto de la Directiva comunitaria.

Con respecto a la niimero 61, al articulo 13.1, también
de modificacidn, propone una mejora técnhica. La nimero
62, al articulo 13.4, establece la adicién de un nuevo pé-
rrafo, con la siguiente redaccién: «Se exceptiian de lo dis-
puesto en el parrafo anterior de este nimero los informati-
vos especializados tales como los deportivos o financie-
ros.» En su justificaci6n, sefialamos que no parece opor-
tuno limitar la publicidad en los informativos especiali-
zados.

La enmienda niimero 63, al articulo 14.1, de modifica-
cién, propone que donde dice: «... otro cinco por ciento
...», se sustituya por: «... otro diez por ciento ...».

Por ultimo, por lo que se refiere a este Capitulo, la en-
mienda niimero 64, al articulo 15.1, apartado b), propone
1a creacién de un segundo parrafo en dicho apartado, con
la siguiente redaccién: «No obstante, cuando el patrocinio
esté destinado a financiar un juego o concurso, los produc-
tos o servicios del patrocinador podrdn mostrarse en la me-
dida que constituyan los premios para los concursantes,
siempre y cuando no se incite a su compra o contrataciéon».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Cercés
Pérez.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En cuanto a la enmienda nimero 35, del Grupo de
Coalicién Canaria, propone afiadir en el articulo 9.1, des-
pués de: «a la dignidad humana, lo siguiente: «y en espe-
cial, a los nifios». En este sentido, Senador Barbuzano, en
la ley que estamos discutiendo se contempla ampliamente
a los nifios. Por otro lado, no creemos que se deba introdu-
cir una personificacién en ese apartado, en el que no se
analizan los sujetos pasivos de la publicidad, sino los com-

portamientos o las actitudes que atenten contra las convic-
ciones religiosas, politicas, etcétera.

Por otra parte, su sefioria puede comprobar que, por
ejemplo, en el articulo 11, relativo a la publicidad de bebi-
das alcohdlicas, se establece claramente que ésta no podrd
estar dirigida especificamente a las personas menores de
edad, ni en particular presentar a los menores consu-
miendo dichas bebidas. En este caso, aparece el sujeto
afectado por la publicidad; por tanto, creemos que no es
oportuno que figure en un articulo en el que se recogen va-
lores, conceptos, actitudes, 0 comportamientos. Ademés,
el Capitulo IV se refiere fntegramente a la proteccién de
los menores, por lo que insisto en que no creemos preciso
que se introduzca esa modificacién.

Con respecto a la enmienda nimero 59, del Grupo Po-
pular, hay un punto, que a nuestro juicio es importante y no
se ha recogido, que es la base de nuestra oposicién. El ar-
ticulo 9 se denomina «Publicidad ilicita», término que de-
saparece de su enmienda, en la que no se hace referencia a
la ilicitud, que para nosotros es fundamental. Dicha en-
mienda comienza diciendo: «La publicidad televisada no
deberd...», sin que se contemple el titulo de dicho articulo.

Por tanto, no podemos aceptar la enmienda tal y como
est4 presentada, en primer lugar, porque, como he dicho,
desaparece cualquier referencia a la publicidad ilicita y, en
segundo lugar, porque los conceptos que en ella se recogen
también se contemplan de forma clara y rotunda en la re-
daccién que figura en los apartados 1 y 2 de dicho articulo,
y de forma més completa, porque en ellos se habla de
forma maés expresa de las técnicas subliminales, haciendo
referencia a la Ley General de Publicidad, 1o que nos pa-
rece muy importante.

En cuanto a la enmienda niimero 36, he de utilizar los
argumentos que he expuesto con anterioridad. Por lo que
se refiere a la nimero 37, propone la supresién del articulo
12.3, y no entendemos las razones de su justificacién, que
especifica que no es procedente dar en el primer parrafo de
este apartado ese imperativo categérico, y luego dar en-
trada a un criterio tan difuso y subjetivo. Pero, sefiorfas, se
respeta el criterio que establece la Directiva y, por tanto, se
recoge una declaracién rotunda, como es que la publicidad
televisiva deber4 insertarse entre los programas. Dicha de-
claracién, no s6lo no se debilita, sino que, de acuerdo con
la Directiva —que establece los intervalos de tiempo trans-
currido entre bloques de anuncios, o entre los primeros y
los dltimos, es decir, las diferentes circunstancias que se
presentan—, estd contenida en las reglas especiales. Sin
embargo, creemos que debe haber una declaracién general,
que se recoge en el articulo 12. Por esta razén, no admiti-
mos su enmienda.

La enmienda nimero 60, del Grupo Popular, reduce el
apartado 2 del articulo 12, a lo siguiente: «Los espacios
publicitarios aislados constituirdn la excepcién.» En este
sentido, el primer apartado sefiala: «La publicidad deberd
ser ficilmente identificable y diferenciarse claramente de
los programas gracias a medios 6pticos, actsticos, o am-
bos.» Pero si se establece como apartado 2 lo que sefiala su
enmienda, no sabemos a qué constituyen la excepcion los
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espacios publicitarios, porque no tiene ninguna relacién
con lo que indica el apartado 1.

En cambio, el apartado 2, tal y como esté redactado en
el proyecto, sefiala: «Los espacios publicitarios se emitirdn
de forma agrupada en el tiempo reservado para la publici-
dad.» Esta declaracién la establece la Directiva de forma
clara y meridiana, y se recoge en el proyecto. En este caso,
es congruente el final de dicho apartado: «Sélo excepcio-
nalmente se emitirdn espacios publicitarios aislados.»
Précticamente es la misma redaccién que proponen sus se-
florfas y, sin embargo, en este caso es congruente que
—como punto y seguido— se considere el espacio publici-
tario aislado como excepcién de lo que sefiala la primera
frase del apartado, relativa a lo que determina la norma
marco: que toda la publicidad esté agrupada en bloques.

Por otro lado, rechazamos la enmienda niimero 3, que
ha sido defendida en sus propios términos. Lo mismo ocu-
rre en el caso de las enmiendas nimeros 4, 5 y 6, todas
ellas presentadas por el Grupo Mixto.

En cuanto a 1a mimero 61, del Grupo Parlamentario Po-
pular, propone una modificacién en el articulo 13.1, en el
que introducen el concepto de transmisiones de aconteci-
mientos deportivos. En este sentido, la Directiva habla ex-
clusivamente de programas deportivos; por tanto, la redac-
cién actual del apartado 1 respeta el alcance establecido en
la Directiva de 1a Uni6én Europea. Por otro lado, el término
transmisiones tiene una amplitud distinta al de programas.
Las transmisiones podrfan no abarcar todos los programas
deportivos, por ejemplo. En cambio, si decimos progra-
mas, parece mucho m4s precisa la declaracién, razén por
la que no podemos aceptar su enmienda.

Con la enmienda nimero 62 pretenden introducir una
excepcidn en el articulo 13, punto 4, que dice: «Los pro-
gramas informativos, documentales, religiosos e infantiles
no podrén ser interrumpidos por la publicidad...», y sus se-
fiorfas quieren introducir una excepcién para los progra-
mas deportivos o financieros. Creemos que esto irfa total-
mente en contra del articulo 13, punto 5, que, como pueden
ver sus sefiorfas, dice que no podré insertarse publicidad en
las difusiones de servicios religiosos. Los programas infor-
mativos, documentales, religiosos e infantiles, salvo
cuando su duracién programada sea superior a 30 minutos
no podrén ser interrumpidos por la publicidad, en cuyo
caso se aplicari lo establecido en los apartados preceden-
tes. El artfculo es rotundo y hace referencia expresa a un
tipo de informativos. Por tanto, introducir excepciones
crearia confusién, incluso en el deslinde de programas fi-
nancieros, pudiendo crear una cierta ambigiiedad.

La enmienda nimero 7 queda rechazada en los térmi-
nos en que se formula.

La enmienda nimero 28, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en el Senado de Convergéncia i Unid, se refiere al
apartado 1 del articulo 14, donde se habla del tiempo de
transmisién publicitaria y donde se hace referencia al 15
por ciento de control, indicando que otro 5 por ciento de
ese tiempo de emisién de publicidad puede dedicarse a
ofertas al ptiblico realizadas directamente para vender,
comprar, alquilar bienes o productos o prestar sus servi-
cios. Sus sefiorfas proponen que estas ofertas deberan ade-

cuarse a la legislacién especifica sobre comercio y con-
sumo.

Nosotros estamos convencidos de que seré asi, pero
porque lo pedira la legislacién especifica de comercio y
consumo. Incluir una declaracién de este tipo podria no ser
congruente con la clase de actividades que se prevén, que
podrian ser mis complejas porque se habla incluso de
prestar servicios y podria haber un tipo de normas que no
fueran especificas de los consumidores o del comercio,
sino de las 4reas de actividad como las de servicio, razén
por la cual creemos que, en todo caso, esta enmienda de-
berfa ser objeto de tratamiento en las legislaciones especi-
ficas de cada una de esas 4reas, en las normativas que les
fueran de aplicacién, porque estén establecidas en las dreas
correspondientes.

Las enmiendas nimeros 8, 9 y 10, de Izquierda Unida,
quedan rechazadas en sus propios términos,

En su enmienda nimero 63, el Grupo Parlamentario
Popular propone modificar el articulo 14, punto 1, refe-
rente a lo que acabo de indicar de dedicar un 5 por ciento
del tiempo para la emisién de publicidad en forma de ofer-
tas al piblico directamente para vender. Sus sefiorfas pro-
ponen aquf un 10, que, con el 15 por ciento que se esta-
blece del tiempo de publicidad, si aceptdramos su en-
mienda, nos llevarfa al 25 por ciento, con lo que quebran-
tarfamos lo que dice la directiva europea, que es el 20 por
ciento. Por ello, no puede ser aceptada su enmienda, pero
por razones meramente aditivas, ya que sumando este
tiempo al anterior, quebrantarfamos el establecido por la
directiva para ofertas al piiblico, que es el 20 por ciento.

La enmienda nimero 11, de Izquierda Unida, es recha-
zada en sus propios términos, asi como la ndmero 12.

Estamos en el artfculo 15, y quisiéramos sefialar, sefior
Presidente, un apartado que est4 fuera de sitio, como ya co-
mentamos en la Ponencia. En el punto 1, el ditimo apar-
tado debe ser el segundo péarrafo del apartado b). Estan cla~
risimas las dos razones de fondo: se habla de la identifica-
cién del patrocinador, y tinicamente se dice en el apartado
b); que se haga sin perturbar el desarrollo del programa en
el trascurso del mismo, y en el {inico que se habla del em-
plazamiento de la identificacién de acuerdo con la direc-
tiva es en el apartado b), en el que se dice que se haga al
principio o al final de los programas, o en los dos momen-
tos; también se hace referencia en ese mismo apartado que
queremos trasladar a los medios antes mencionados, y sélo
en el apartado b) precisamente se dice que deberin estar
claramente identificados como tales mediante el nombre,
logotipo, marca, servicios, etcétera. Es decir, por las tres
razones indicadas, creemos que debe cambiar el emplaza-
miento del segundo pérrafo del apartado b).

Respecto a la peticién del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergéncia i Uni6, en su enmienda nu-
mero 27, de que se suprima la referencia al articulo 9 en el
punto 2 del articulo 15, lo que nosotros podemos decir es
que vemos gran interés en incluirla. Efectivamente, sefio-
rfa, el articulo 9 habla de la publicidad ilicita, pero indica
especificamente que atente al debido respeto a la dignidad
humana o a las convicciones religiosas y politicas. {No
piensa su sefiorfa que se pueden comercializar y, por tanto,
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patrocinar, pero sobre todo comercializar, productos liga-
dos a las convicciones, por ejemplo, religiosas, los objetos
de cardcter fetichista, por ejemplo, que son tan abundan-
tes? Nosotros creemos que el articulo 9 debe estar reco-
gido, y lo mismo le dirfa respecto a otros que afectan a la
salud; también en el 4rea médica hay comercializacién y se
puede hacer publicidad no sélo de productos relativos a la
salud, sino también de actividades de comercializacién de-
rivadas de objetos ligados a la salud. Vemos que hay en el
mercado una lista alucinante de productos que lo remedian
todo, y aunque no los detallemos en este debate, s pode-
mos referirnos a ellos.

Creemos, pues, que el articulo 9 debe ser mencionado y
vamos a estudiar si para el Pleno podriamos hacer una
transaccional para eliminar las referencias al punto 1, pa-
rrafos a) y b), y dejar los artfculos 9 y 10 en este punto.
Pero indudablemente creemos que la referencia al articulo
9 debe figurar por las razones que he dado a su sefioria.

La enmienda nimero 13 de Izquierda Unida queda re-
chazada en sus propios términos.

La enmienda ntimero 38, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria del Senado, propone la supresién del
apartado c) porque asocia el fin legftimo del patrocinador
con la venta de sus productos comerciales. Pero, Senador
Barbuzano, lo que prohibe precisamente la directiva euro-
pea es que se pueda correlacionar el patrocinio con la venta
de productos del patrocinador. La directiva de la Uni6én
Europea lo prohibe de forma rotunda, por lo que aceptar
sus enmiendas podria dar lugar a un supuesto de publici-
dad encubierta, ya que el objetivo del patrocinio no es ése.
Por tanto, tenemos que rechazarla por estas razones.

La enmienda niimero 64, del Grupo Parlamentario Po-
pular, que es la iltima de este capitulo, quiere salvar esta
situacién a la que estoy haciendo referencia. Se propone la
creacién de un segundo pérrafo, con la siguiente redac-
cién: «No obstante, cuando el patrocinio esté destinado a
financiar un juego o concurso, los productos o servicios
del patrocinador podrdn mostrarse en la medida que cons-
tituyan los premios para los concursantes, siempre y
cuando no se incite a su compra o contratacién.» Creemos
que esto irfa totalmente en contra del articulo 17.c) de la
Directiva, que también es muy claro: No deber4n incitar a
la compra o contratacién de los productos o servicios del
patrocinador o de un tercero, en particular mediante refe-
rencias de promocién concretas a dichos productos o ser-
vicios. Nos parece que se quebrantarfa el espiritu de este
apartado c) del articulo 17 al que he hecho referencia y, por
tanto, no podemos aceptar esta enmienda niimero 64. Gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cer-
c6s.

{Algun portavoz quiere hacer uso de la palabra?

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente.

He detectado un error en la enmienda nimero 37, en la
que se propone la supresién del artfculo 12.3, pero sélo de

un punto y aparte, no de lo categérico que est4 en el propio
punto 3. Segiin éste: «La publicidad televisiva deber4 in-
sertarse entre los programas.» Lo que debia decirse en la
enmienda, y se qued6 en la miquina, es lo que comienza a
partir de ese punto y aparte: «No obstante, y a reserva...»
Pero no tiene mayor importancia que dejarlo reflejado, ya
que va a tener una vida effmera.

Retiramos la enmienda niimero 38.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barbu-
zano. Pasamos al Capitulo IV.

En primer lugar, hay una enmienda de Convergeéncia i
Unié, la ndmero 29, al articulo 17. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Gracias.

Nos encontramos ante un articulo importante toda vez
que hace referencia a la proteccién de los menores frente a
la programacién.

A nuestro entender, este articulo, que creo que ya fue
objeto de debate y de una mayor precisién por parte del
Congreso, no ha quedado debidamente especificado, y ello
por dos razones. En primer lugar, nos parece que, en rela-
cién con lo que se pretende, el texto resulta més bien con-
fuso, sobre todo en el primer parrafo del articulo 17.2

Por otra parte, nos parece insuficiente. Entre otras co-
sas, nos parece que la publicidad de estos programas debe
estar también prohibida de forma especffica, es decir, fuera
de los horarios previstos. Se trata de programas que pue-
dan causar perjuicio fisico, mental o moral a los menores,
y nos parece que el horario no sélo debe ser regulado, sino
que también debe regularse el horario de la promocién de
esta programacion.

Por otra parte, insisto en que nos parece que la redac-
cién debe ser modificada. Nosotros hacemos una pro-
puesta, aunque estamos abiertos a otra alternativa que se
pueda formular, pero creemos que debe darse una redac-
cién mé4s taxativa, més especifica y, al mismo tiempo, am-
pliada a la prohibici6én de la promocién de estos programas
dentro de determinada franja horaria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado la en-
mienda nidmero 65 al articulo 17. Para su defensa, tiene la
palabra su portavoz, el sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, nuestro Grupo mantiene la enmienda
niimero 65 al artfculo 17.2. Se trata de una enmienda de
modificacién en la que pretendemos que se amplie y se
mejore la proteccién a los menores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Cercés
Pérez.

Cap.lV
Art. 16y 17
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El sefior CERCOS PEREZ: Gracias.

En este caso no va a ser en contra. Nuestro Grupo com-
parte la preocupacién expuesta por el representante del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
cia i Uni6 en su enmienda nimero 29, y por el represen-
tante del Grupo Parlamentario Popular en la enmienda nd-
mero 65.

Nuestro Grupo ha entendido desde el primer momento
que este articulo deberfa ser mejorado. Creemos que, en
los términos que vienen recogidos, tiene una eficacia es-
casa para el objetivo de la proteccién de los menores
frente a la programacién. Nos preocupaba en particular
que hiciera referencia precisamente a los programas emi-
tidos fuera del horario comprendido entre las 22:00 y las
6:00 horas. Nosotros consideramos que son las horas mas
peligrosas, sobre todo para los menores. Hasta este mo-
mento no se recogia este tipo de programas que pueden
afectar al desarrollo fisico, mental o moral, o que contie-
nen aspectos pornograficos. Ahora se hace en un segundo
apartado, pero que nosotros vamos a modificar. Lo que
habfa era un mensaje silencioso que decfa: Avisamos de
que los contenidos que siguen son peligrosos. Ahora he-
mos introducido que debe haber sefiales actisticas, pero a
esas horas en que los padres est4n trabajando y los chava-
les se encuentran solos en casa, con las sefiales actisticas
podria haber un aviso todavia mayor para la curiosidad de
la juventud y de la infancia, y creemos que habria que me-
jorar la redaccién. De ahf que nosotros propongamos a sus
sefiorfas una redaccién que creemos que da satisfaccién a
las dos intervenciones que ha habido y a las enmiendas
defendidas.

El artfculo 17.2 dirfa: La emisién de programas suscep-
tibles de perjudicar el desarrollo fisico, mental o moral de
los menores y, en todo caso, de aquellos que contengan es-
cenas de pornografia o violencia gratuita, s6lo podré reali-
zarse entre las 22:00 y las 6:00 horas, y deber4 ser objeto
de advertencias sobre su contenido por medios actsticos y
6pticos. Lo asf dispuesto serd también de aplicacién a los
espacios dedicados a la promocién de la propia programa-
cién. Ya hemos entregado este texto a la Mesa. Nos parece
que es un texto suficiente. Remite a que tinicamente se
puedan emitir programas que puedan afectar potencial-
mente a los menores durante ese horario comprendido en-
tre las 22:00 horas y las seis de la madrugada pero, en todo
caso, en ese horario tienen que ser avisados con sefiales
6pticas y acisticas, y durante el dfa no podra haber refe-
rencias a esos programas que se emitirdn entre las 22 y las
6 horas, porque dice: Lo asi dispuesto ser4 también de apli-
cacién a los espacios dedicados a la promocién de la pro-
pia programacién. Con esto cerramos la puerta a que entre
las 6:00 y las 22:00 horas se puedan dar ni siquiera avisos
de programacién que recojan aspectos de naturaleza por-
nogrifica, etcétera, o que puedan afectar al desarrollo fi-
sico, moral y mental de los menores.

Esta es nuestra respuesta a las dos sugerencias. En este
caso tenemos la satisfaccion de compartir la preocupacién
de sus sefiorfas para que quede una redaccién que nos com-
plazca a todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercés.

(Algun sefior portavoz quiere intervenir? (Pausa.)

Pasamos al Capitulo V, articulos 18 y 19.

El Grupo Parlamentario Mixto ha dado por defendida
su enmienda nimero 14 al articulo 19.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene la enmienda nimero 19 al articulo 19. Tiene
la palabra su portavoz, sefior Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos da por defendida la enmienda en sus propios térmi-
nos y anuncia su mantenimiento para el Pleno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el sefior Barbuzano para defender
la enmienda nimero 39 al articulo 18.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente.

Esta enmienda trata de sustituir el texto del proyecto de
ley por el siguiente: «El régimen sancionador establecido
en este Capftulo serd de aplicacién a las entidades piiblicas
o privadas contempladas en el articulo 2.1, en sus propios
términos, de la presente Ley.» El punto 1 de] articulo 2
dice asf: «L.a presente Ley se aplica a las emisiones que se
realicen desde el territorio espafiol por las entidades que
presten directa o indirectamente el servicio publico de te-
levisién.»

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barbu-
zano.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado
de Convergencia i Unid, tiene la palabra su portavoz, se-
flor Beguer, para defender la enmienda mimero 30 al ar-
ticulo 18.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente.

El proyecto de ley, en el parrafo tercero del articulo 18,
prevé que las Comunidades Auténomas ejercerdn funcio-
nes de control e inspeccién y sancién, si ha lugar, sobre los
contenidos de la programacién de los terceros canales pro-
pios y sobre los servicios de televisién a los que les corres-
pondiese otorgar el tftulo habilitante. Nosotros entende-
mos que también en aquellas emisiones por desconexién
de otros canales que estén destinadas al territorio de una
Comunidad Auténoma ésta debe ejercer las funciones de
control e inspeccién y la imposicién de sanciones, en su
caso, de la misma manera que cuando ya lo prevé la ley
para los terceros canales propios. Estimamos que la desco-
nexién es una programacion efectuada para una determi-
nada Comunidad Auténoma y, en consecuencia, ésta ha de
tener las facultades de control e inspeccidn.

Gracias.

Cap.\
Art. 18y
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su
portavoz, sefior Ortiz Pérez, para defender la enmienda ni-
mero 66 al articulo 19.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Popular tiene
presentada al Capitulo V la enmienda nimero 66, que se
refiere al articulo 19.2. Es una enmienda de modificacién
porque consideramos que se debe introducir una mejora
técnica a los efectos de hacer mds preciso que las infrac-
ciones y el régimen de sanciones son aplicables tanto a las
televisiones de titularidad publica como privada.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Empezaré con la dltima de las enmiendas y 1a doy por
contestada porque €l argumento es el mismo que hemos
dado en todas las explicaciones a las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado a este res-
pecto.

En cuanto a la enmienda nimero 39, no nos cabe nin-
guna duda de que el Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria del Senado pretende una mejora de la redaccién del
primer pérrafo del articulo 18. Nosotros hemos propuesto
también un cambio respecto a lo que aparecfa inicialmente
porque entendiamos que era una mejora especificar las
empresas concesionarias de televisién privada y las entida-
des publicas de la televisién. Realmente pensamos que
nuestra propuesta y la de Coalicién Canaria son prictica-
mente idénticas, puesto que en la practica pretendemos de-
cir lo mismo, por lo que me comprometo a hablarlo con el
sefior Barbuzano y llegar a un acuerdo, ya que estamos
obligados a ello.

La enmienda nimero 30 del Grupo Parlamentario Cata-
14n en el Senado de Convergéncia i Unié define un modelo
politico distinto del que nosotros hemos defendido en el
conjunto de la ley. Es decir, nosotros entendemos que la
capacidad sancionadora y de control es de las personas que
tienen la titularidad y dan la concesién —por tanto, las Co-
munidades Auténomas deben tener la tutela y el control
sobre los canales propios o sobre aquellos a los que ellos
den, dentro de su d4mbito, la concesién—, y que el pro-
blema de la titularidad del control en las desconexiones en-
tra en contradiccién con la titularidad, que continta siendo
de 4mbito estatal, por lo que nosotros nos vamos a oponer
a esta enmienda.

Las enmiendas nimero 14, de Izquierda Unida, y nu-
mero 19, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, introducen un tema que forzosamente va a
ser motivo de reflexi6n, y anuncio que a lo mejor las acep-
tamos en el tramite de plenario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

{Algun sefior portavoz quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Pasamos a las Disposiciones.

El Grupo Mixto dio por defendidas ya sus enmiendas.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene presentadas las enmiendas nimero 24 a la
Disposicién Adicional Unica, las nimeros 22 y 23 a una
Disposicién Adicional nueva, la niimero 20 a la Disposi-
cién Transitoria Tercera y la nimero 21 a la Disposicién
Final Primera. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tal y como ha ocurrido con la enmienda anterior, noso-
tros damos estas enmiendas por defendidas en sus propios
términos y las mantenemos para el Pleno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Se-
nado tiene presentada la enmienda nimero 40 a la Dispo-
sicién Adicional Unica. Su portavoz, sefior Barbuzano,
tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, Presi-
dente.

Vamos a ofr las explicaciones del portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista y ya veremos si retiramos esta en-
mienda, puesto que en realidad lo dnico que pretende es
que exista una coordinacién con las Comunidades Auténo-
mas en la aplicacién de esta ley que debe estar recogida en
la Disposicién Adicional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barbu-
zano.

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergeéncia i Unié tiene presentada a la Disposicién Transi-
toria Tercera la enmienda niimero 31. Para su defensa,
tiene la palabra el Senador sefior Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Esta enmienda es muy sencilla, se explica por su propio
texto, y lo tinico que pretende es unificar las previsiones
contenidas en los niimeros 1, 2, 3 y 4 del articulo 13, a fin
de unificar la fecha y, por tanto, dar mayor facilidad a todo
el mundo. Nuestra propuesta de unificacién de estas fechas
es que comiencen a entrar en vigor a partir del 1.° de enero
de 1995.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Por qltimo, el Grupo Parlamentario Popular tiene pre-
sentadas las enmiendas niimeros 67 y 68 a unas Disposi-
ciones Adicionales nuevas, las nimeros 69, 70y 71 a la

Disposiciones
{Adicionales,
Transitorias,
Derogatorias

y Finales)
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Disposicién Transitoria Primera, las niimeros 72y 73 ala
Disposicién Transitoria Segunda y la nimero 74 a la Dis-
posicién Final Segunda. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, las defenderé con la maxima brevedad posible.

La enmienda niimero 67 se refiere a a Disposicién Adi-
cional Unica, y por coherencia con las demés presentadas
anteriormente pedimos que se sustituya «servicio priblico»
por «interés pdblico». Me imagino que el Grupo Parla-
mentario Socialista, por propia coherencia, la rechazari
por los motivos antes expuestos.

La enmienda nimero 68 es una enmienda de adici6én a
una nueva Disposicién Adicional Segunda, cuya justifica-
cién es la siguiente: es absolutamente necesario definir, de
una vez por todas, el 4mbito de actuacién de las televisio-
nes publicas y privadas en Espaiia.

La enmienda niimero 69 es de modificacién a la Dispo-
sicién Transitoria Primera, primer parrafo, y la justifica-
mos diciendo que el plazo parece excesivo y conviene dar
un tratamiento distinto a las entidades de titularidad pd-
blica de las de titularidad privada.

La enmienda nimero 70 se refiere a la Disposicién
Transitoria Primera, parrafo segundo, en la que pedimos
una modificacién, de forma que cuando dice «plazo de
cinco afios», se diga «plazo de cuatro afios».

La enmienda nimero 71, referida a la Disposicién
Transitoria Primera, es de adici6n, y la justificamos porque
entendemos que hay que distinguir el tratamiento entre las
empresas piblicas y privadas.

La enmienda nimero 72 a la Disposicién Transitoria
Segunda, primer parrafo, es de modificaci6n, y se justifica
porque entendemos que hay que distinguir el tratamiento
entre las empresas publicas y privadas, como hemos dicho
en la enmienda anterior.

La enmienda nimero 73, a la Disposicién Transitoria
Segunda, pérrafo final, es de adicién, ya que entendemos
que hay que distinguir el tratamiento entre las empresas
publicas y privadas.

Por ltimo, la enmienda nimero 74, referida a la Dis-
posicién Final Segunda, punto 1, es de modificacién y se
trata de una mejora de la redaccién del texto original del
proyecto.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

No voy a contestar a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular en este sentido.

Respecto a la enmienda niimero 24, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, hemos ofre-
cido una enmienda transaccional y esperamos poder llegar
. @ un acuerdo antes del Pleno, por tanto la dejamos en el
sentido de aceptar buena parte de lo que ellos dicen. Esta

enmienda transaccional que hemos ofrecido més la nueva
redaccién que tiene el parrafo tercero del artfculo 18 cam-
biarfan totalmente el sentido de 1a enmienda nimero 40 del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado en
el sentido de que la transaccional que podemos aprobar
con el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos y el nuevo tercer parrafo del artfculo 18 dejarfan sin
demasiado sentido hablar de coordinacién con las Comu-
nidades Auténomas. Entendemos que ésta es la explica-
cién que nos pedia el sefior Barbuzano, y por eso se la he-
mos dado.

Las enmiendas nimeros 15, de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, y 68, del Grupo Parlamentario Popular,
hacen referencia a proteccién de obras audiovisuales o ala
peticién de una ley de lo audiovisual. Entendemos que esto
queda al margen de la Ley que estamos debatiendo hoy y,
por tanto, no vamos a entrar en ellas. )

Mucho més calado tienen las enmiendas nimeros 21,
22 y 23 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, que creemos que son las méds importantes que
se presentan a esta Ley si se tiene en cuenta, ademis, el es-
crito que el Presidente de la Generalitat de Catalunya ha
dirigido al Presidente del Senado con la presentacién en la
Comisién de Autonomias del Secretario General de la Pre-
sidencia de la Generalitat, sefior Joaquim Pujol, manifes-
tando que se entiende que esta Ley actia en determinadas
competencias que estdn transferidas a las Comunidades
Auténomas y que, por tanto, deberfa hacerlo tinica y ex-
clusivamente como ley supletoria y nunca como ley ba-
sica.

Entendemos que es verdad que actda sobre temas de
transferencias, pero hay un sustrato que permite continuar
considerdndola como ley bédsica y es que regulamos un
tema de igualdad para el conjunto de todos los espafioles
en el sentido en el que estd regulado dentro de la normativa
comunitaria. Por tanto, no vamos a aceptar esta enmienda.
Es una posicién politica distinta; quiz4 sea la enmienda de
mds calado que se ha presentado, pero entendemos que de-
bemos legislar como ley bésica.

Tanto en las disposiciones de plazo de reserva para obra
Europea como en el plazo de reserva de produccién inde-
pendiente, nos encontramos con unas enmiendas, en am-
bos casos de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
acortan los plazos de aplicacién, y dos enmiendas, en al-
gun caso tres, del Grupo Parlamentario Popular, que dis-
tinguen entre las empresas piblicas acortando el plazo, y
las empresas privadas alargdndolo hasta que se extinga la
concesién. Esto nos permite entender que estamos en el
justo término, y vamos a mantener nuestras posiciones.

Finalmente, las enmiendas nimeros 18, de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya; 20, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos, y 31, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid, piden la entrada en vigor de la Ley el 1.° de enero de
1995 en lugar de los plazos més largos que contempla la
misma. Entendemos que tenemos que mantener los plazos
para permitir a todas las empresas publicas y privadas que
se adecuen, dado que muchas de ellas ya tienen contratada
publicidad y series que se emitirdn en los afios siguientes y,



-13-

20 pE JuNIO DE 1994

CoMISIONES.~NUM, 114

por tanto, deberfamos respetar los contratos que ya se han
hecho en prevision de la aprobacién de esta Ley.

Finalmente, en la enmienda niimero 74, del Grupo Par-
lamentario Popular se produce una situacién muy similar a
la que antes he comentado al sefior Barbuzano. Creemos
que el Grupo Parlamentario Popular pretende decir lo
mismo que nosotros y tenemos que hacer el esfuerzo nece-
sario para llegar a un acuerdo en esta enmienda porque no
entendemos que haya voluntad distinta a lo que nosotros
hemos marcado en los Capitulos IIT y IV, que son aquellos
que creemos que merecen sancién, aunque ellos se refieren
al conjunto de la Ley. Por tanto, no hay voluntad distinta
en la enmienda que propone el Grupo Parlamentario Popu-
lar y haremos un esfuerzo para llegar a un acuerdo.

Con esto darfamos por finalizado el turno en contra de
las enmiendas presentadas al articulado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aleu.
(Algiin portavoz quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Pasamos a la exposicién de motivos, a la que se han
presentado las enmiendas nimeros 42 y 43, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Seifior Presidente, si me lo
permite, en este turno podria defender también la en-
mienda ndmero 41 al titulo de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Por orden cronolégico, la enmienda nimero 41 al titulo
propone su modificacién porque entendemos que se trata
de una mejora técnica.

En cuanto a la enmienda ndmero 42, a la Exposicién de
Motivos—en este caso ya Predmbulo—, se trata de una en-
mienda de modificacién en coherencia con las enmiendas
presentadas al articulado.

La enmienda ndimero 43 propone la modificacion del
punto 8 de la Exposicién de Motivos, también en coheren-
cia con las enmiendas presentadas al articulado de la Ley.

Con esto damos por concluida la defensa de las en-
miendas y esperamos en el turno de portavoces fijar algu-
nas posturas y contestar a la oferta de enmiendas trasac-
cionales ofrecidas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la Senadora Sanchez de Miguel.

La sefiora SANCHEZ DE MIGUEL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Vamos a rechazar las enmiendas niimeros 42 y 43 del
Grupo Parlamentario Popular.

Con respecto a la enmienda mimero 43 tendria que de-
cirle que tanto en su articulo 4.1 como en el 5, el texto de
la Directiva impone al organismo de radiodifusién la obli-

gacién de establecer una reserva mayoritaria de emisiones
por obras europeas y que dentro de esa reserva mayorita-
ria, un 10 por ciento, como minimo, corresponde a obras
europeas de productores independientes de los organismos
de radiodifusién. La Directiva no distingue, por otra parte,
entre el carécter piblico o privado de las entidades que
realicen la actividad de interés piblico de televisién. Con
esto también queda contestada la enmienda niimero 42, a
la que también nos oponemos.

Menciono en ltimo lugar la enmienda ntimero 41 para
dejarle buen sabor de boca, porque si vamos a aceptar su
enmienda de modificacién del tftulo, que pretende sustituir
«Transposicién de la Directiva...» por la expresién «por el
que se incorpora al ordenamiento jurfdico espafiol la Di-
rectiva...».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Abrimos el turno de portavoces para aquellos Senado-
res que quieran intervenir.

Tiene la palabra el Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, voy a contestar a la oferta realizada por
el Grupo Parlamentario Socialista respecto a la posibilidad
de transaccionar las enmiendas nimeros 47, 51, 74 y 65,
que es complementaria con la 29 del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié. Quiero ma-
nifestar que no vamos a retirar estas enmiendas sino que
las vamos a mantener para la votacién, para que en el
transcurso que media desde la Comisi6n hasta su debate en
Pleno podamos estudiar con més profundidad y redactar, si
es posible, los textos definitivos, ya que, en principio, es-
tamos dispuestos a aceptar las transacciones que ofrece el
Grupo Parlamentario Socialista. No obstante, vamos a pro-
nunciarnos de una forma m4s clara en el Pleno y, por tanto,
vamos a mantener las enmiendas antes referidas como so-
porte a esas posibles enmiendas transaccionales.

Quiero agradecer a la Senadora ese buen sabor de boca
que me ha dejado al aceptar la enmienda nimero 41, por-
que, efectivamente, creo que no se trata de una mejora
ideolégica sino técnica que clarifica mucho més el titulo
de la Ley.

Quiero también afiadir que respecto a las enmiendas
presentadas por los demés Grupos parlamentarios, vamos
a abstenernos en la enmienda ndmero 32, presentada por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado; va-
mos a aceptar la posible transaccional sobre el soporte de
la enmienda niimero 29, del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unié...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz Pérez, no se votan
las enmiendas, se vota el informe de la ponencia.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, en este caso
doy por terminada mi intervencién.
Muchas gracias por la aclaracién.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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El sefior Cercds Pérez tiene la palabra en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Reitero que nuestro Grupo ha hecho un esfuerzo muy
importante y que vamos a continuar haciéndolo en el
Pleno.

Se trata de un proyecto de ley que, al margen de alguna
consideracién de mayor calado o de calado politico en al-
guin punto concreto, es profundamente técnico y estamos
convencidos de que va a tener un impacto muy serio res-
pecto a la publicidad televisiva que nos va a asombrar.

En este momento hay una rutina de ver televisién que lo
unico que hace es que practiquemos el zapeo porque la pu-
blicidad desborda todos los tiempos previsibles y somos
victimas de ella. Ha habido mé4s de 7.500 horas de publici-
dad en el afio 1993, y este proyecto de ley los va a reducir
sensiblemente,

Estamos haciendo un esfuerzo considerable entre todos
para tener una norma que realmente proteja al ciudadano
que contempla la televisién. Los resultados van a ser muy
importantes y lo iremos notando de forma paulatina en el
perfodo transitorio ya que, como ha dicho mi compaiiero,
su tratamiento definitivo también est4 abierto a estudio
para el Pleno. Paulatinamente, como espectadores, iremos
viendo con mucha mayor tranquilidad y con mayores ga-
rantfas cémo se reducen los tiempos de la publicidad en la
televisién en nuestro propio pafs.

El Grupo Parlamentario Socialista agradece también la
comprension de los Grupos respecto a nuestra postura ante
las enmiendas. Hemos querido que el respeto a la Directiva
fuera exquisito; por ello, hemos recogido los puntos cru-
ciales de la Directiva en la que se establecen unos contro-
les de caracter cuantitativo.

En este caso, de acuerdo con lo que ha propuesto el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, las modificacio-
nes que hemos sugerido, recogiendo aspectos de las en-
miendas propuestas por sus sefiorfas, las presentaremos
como transaccionales en el Pleno. Unicamente votaremos
la enmienda nimero 29, del Grupo Parlamentario Catal4n
en el Senado de Convergéncia i Unié porque hemos enten-
dido que el Grupo Parlamentario Popular también la hacfa
suya y que ésta era la tinica que podfamos votar en este
momento. Y también, si le parece al representante del
Grupo Parlamentario Popular, la del Titulo del proyecto de
ley, que es la redaccion que sus sefiorfas proponen, con la
salvedad de que, en lugar de Comunidad Econémica Euro-
pea, diga Unién Europea. Son puras enmiendas de redac-
cién que podrian ser votadas en este momento.

' El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercés.
El sefior Ortiz Pérez tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, quiero acla-
rar que la enmienda nimero 29 del Grupo Parlamentario

Catal4n en e] Senado de Convergencia i Uni6 es una oferta
transaccional que viene coaligada también con la en-
mienda nimero 65 del Grupo Parlamentario Popular. Pero
no conozco el texto de la enmienda, ni ha sido suscrita por
el Grupo Parlamentario Popular, por lo que propongo que,
lo mismo que vamos a hacer con las posibles enmiendas
transaccionales de nuestro Grupo, se mantenga para Pleno
la transaccional con soporte en las enmiendas niimero 29
de Convergencia i Unié y 65 nuestra.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, por parte
de nuestro Grupo no hay ninglin problema en dejar todas
las enmiendas que hemos aceptado para hacer su redaccién
mds precisa de cara al trdmite de Pleno con algunas otras
que pudiera haber en su caso después del estudio més am-
plio que vamos a realizar sobre otras enmiendas presenta-
das.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cerc6s.
La presidencia tenfa en cuenta solamente una enmienda
transaccional que se habfa presentado a la Mesa, que se re-
tira a la vista de que todos los portavoces estdn de acuerdo.
Por tanto, vamos a votar el informe de la ponencia.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefior Presidente, ;podrfamos
votar todo el proyecto de ley?

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, se vota todo el
proyecto teniendo en cuenta que han sido retiradas las en-
miendas nimeros 34, 38 y que ha sido aceptada la en-
mienda nimero 41 del Grupo Parlamentario Popular.

Esta presidencia habfa entendido que todas las correc-
ciones que se habfan hecho se dejarfan para el Pleno.
Como habfa una propuesta del Grupo Parlamentario So-
cialista sobre el articulo 15.1, 1iltimo apartado y, dado que
es una mejora técnica, ;se puede dar por aprobada? (Asen-
timiento.) Muchas gracias.

Entonces, con esas modificaciones se somete a vota-
cién el informe de la ponencia en su totalidad. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14, en contra, uno; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Antes de levantar la sesi6n, ruego a sus sefiorfas que fa-
ciliten a 1a Mesa el nombre del sefior Senador que va a pre-
sentar el dictamen ante el Pleno de 1a Camara.

El sefior ORTIZ PEREZ: Considero oportuno que sea el
propio Presidente de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se levanta la sesién.

Eran las trece horas y cincuenta minutos.
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