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ORDEN DEL DiA:

Dictaminar:

— Proyecto de Ley de reforma del articulo 54 de la Ley del Registro Civil. (Ndmero de expediente 621/000032.)

— Proyecto de Ley de responsabilidad civil por los dafios causados por productos defectuosos. (Numero de expedien-

te 621/000035.)

— Proposicién de Ley por la que se modifica el articulo 338 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre la efectiva
destruccién de la droga decomisada. (Nimero de expediente 624/000002.)

Se abre la sesion a las nueve horas y treinta y cinco mi-
nutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesidn.

Como ya conocen sus sefiorfas, en el orden del dia fi-
gura, en primer lugar, el debate y aprobacién en su caso del
informe del proyecto de ley de reforma del articulo 54 de la
Ley del Registro Civil. A continuacién, debate y aproba-
cién en su caso del informe del proyecto de ley de respon-
sabilidad civil por los dafios causados por productos defec-
tuosos y, en tercer y ultimo lugar, el debate y aprobacién en
su caso del informe de la proposicién de ley por la que se
modifica el articulo 338 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal sobre la efectiva destruccién de la droga decomisada.

En poder de los portavoces obra el acta de la sesién an-
terior.

(Se puede considerar aprobada por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda aprobada.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL ARTICULO
54 DE LA LEY DEL REGISTRO CIVIL. (621/000032.)

~ El sefior PRESIDENTE: En cuanto al sistema de debate
y votacién en su caso, en principio, empezaremos por el
proyecto de reforma del articulo 54 de la Ley de Registro
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_ Civil donde aparecen dos temas que han quedado pendien-
tes para la aprobacién del informe de la ponencia. Uno de
ellos es un texto transaccional cuya definitiva redaccion
pedirfa que se pasase a la mesa para su lectura. También
obra en poder de los portavoces la redaccién definitiva de
la exposicién de motivos y esperamos la opinién de los
respectivos portavoces para que declare, en su caso, al fi-
nal del debate y votacién de este proyecto de ley.

Por tanto, en este texto del proyecto de ley quedarian
las enmiendas mimeros 1 y 3 pendientes de esta enmienda
transaccional. Las enmiendas nimeros 2 y 5 han sido acep-
tadas. Y quedaria solamente una enmienda, a la Disposi-
cién Transitoria Unica, la enmienda nimero 4, y la en-
mienda niimero 6. '

Para defender las enmiendas nimeros 4 y 6 tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria, sefior Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como se trata de enmiendas de mi Grupo Parlamenta-
rio, Coalicién Canaria, soy yo quien va a defenderlas.

Las enmiendas ndmeros 4 y 6 estan relacionadas entre
si. La nimero 6 propone modificar el dltimo parrafo de la
exposicién de motivos. La nimero 5 pretende que se mo-
difique el texto de la disposicion transitoria tnica.

Lo tnico que nosotros pretendemos es que se aplique
con efecto retroactivo esta posibilidad que ofrece la modi-
ficacién del articulo 54 de la Ley de Registro Civil, para
que aquellos que no hayan podido inscribirse en su dia con
su nombre en lengua extranjera puedan hacerlo automati-
camente, es decir, sin tener que acudir al procedimiento
normal de cambio de nombre en el Registro Civil, tal y
como establecia el articulo 2 de la Ley de Modificacién del
Registro Civil, que contempla la posibilidad de que los pa-
tronimicos en lenguas verndculas puedan ser cambiados en
el Registro Civil con caricter retroactivo. Intentamos que
se dé esta posibilidad a quienes no tuvieron ese derecho en
su momento, derecho que ahora se les reconoce.

Consideramos que esto no va a significar demasiada
perturbaci6n en el funcionamiento del Registro Civil. No
creemos que sean muchos los casos que puedan darse en
relacién con este tema. Creemos que se trata de una cues-
tién de mera justicia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para consumir un turno en contra de estas enmiendas
tiene la palabra el Senador Galéan.

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, creo que
las enmiendas a que ha hecho referencia el Senador Tra-
vieso van més alla de intentar dar efecto retroactivo a ese
respecto que debe existir por parte del Registro Civil espa-
fiol en lo que se refiere, por ejemplo, a la inscripcion de los
hijos de emigrantes espafioles, originariamente inscritos en

los registros civiles de sus respectivos pafses de naci- .

miento, quienes se han visto obligados de un modo forzado

a que sus nombres fueran traducidos al espafiol posterior-
mente al adquirir la nacionalidad espafiola.

El Senador plantea la libertad absoluta en lo que a cam-
bio de nombre se refiere, lo que puede hacerse perfecta-
mente a través del expediente previsto en la propia Ley del
Registro Civil. ‘

Nosotros estamos pensando, por ejemplo, en los hijos
de emigrantes espaiioles que nacieron en Méjico o en Uru-
guay a los que se les han puesto nombres como Jeff, Ralph
o nombres de ese estilo porque sus padres eran norteame-
ricanos. Al venir a Espaifia y obtener la nacionalidad espa-
fiola por ser hijos de madre espafiola, estas personas se han
visto obligadas a que sus nombres sean traducidos por
Raiil o por cualquier otro apelativo con el que ellos no se
sienten representados. Este es el principal problema que
estamos tratando. Es decir, no se trata solamente de que
una persona cuyo nombre haya sido originariamente ins-
crito en el Registro espafiol pueda hacer que éste sea tra-
ducido a una lengua extranjera para que figure asi —por
ejemplo, que Blanca sea traducido por Bianca, etcétera—
o de que sencillamente pueda cambiarlo por un nombre
distinto puesto que para eso estd ya previsto el expediente
de cambio de nombre. Creo que aunque los requisitos que
se exigen para ello supongan una mayor lentitud que el
procedimiento que intentamos abrir a través de este pro-
yecto de ley, son claros y no son en absoluto dificultosos.
Creemos que no debe mezclarse el objetivo previsto en la
ley con lo que se encierra en estas dos enmiendas.

De todos modos; me parece que no hay una concordan-
cia plena entre la exposicién de motivos, en la que se habla
con mayor rotundidad y amplitud del objetivo de la ley, y
el texto en si. Y la sugerencia hecha por el sefior Letrado
nos parece razonable y no tendriamos inconveniente en
aceptarla, aunque tampoco nos parece mal hacer una en-
mienda transaccional con ese texto para presentarla en el
Pleno si es que sus sefiorfas quieren considerar dicho texto
con mds reposo. En cualquier caso, adelanto ya la posicion
favorable de mi Grupo a la reforma de la exposicién de
motivos que propone el sefior Letrado de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Travieso, si lo desea,
puede hacer uso de la palabra en turno de duplica.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seguimos pensando que lo que nosotros solicitamos tan
s6lo va a suponer que se siga reconociendo ese mismo de-
recho a quienes nazcan a partir de este momento. Pero no
voy a seguir profundizando en este tema.

Aprovecho también esta ocasién para mostrarme parti-
dario del texto que nos ha remitido el sefior Letrado sobre
la exposicién de motivos.

Gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Muchas ‘gracias. '
Tiene la palabra el sefior Galan.

El sefior GALAN PEPEZ: Sefior Presidente, quiero de-
cir que si el Senador Travieso lee con detenimiento la dis-
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posicién transitoria vinica segiin aparece en el texto, podrd
ver que, evidentemente, quienes hayan sufrido las conse-
cuencias de la rigidez del articulo 54, ahora podrén recu-
perar su nombre de nuevo sin necesidad de que su en-
mienda sea aceptada. Es decir, no se trata de que de no ser
aceptada su enmienda la norma tan sélo serd aplicada a los
que nazcan a partir de la entrada en vigor de la ley, sino que
en esa disposicién transitoria ya se fija un plazo de tres
afios para que todos los que han sufrido las consecuencias
de esa rigidez excesiva puedan recuperar su nombre origi-
nal y auténtico, es decir, el nombre con que habitualmente
les llaman sus familiares.

El sefior PRESIDENTE: ; Desea hacer uso de la palabra
a prop6sito de este tema algtin portavoz mas? (Pausa.)

Antes de pasar a la votacién, vamos a especificar con
claridad la situacién en que nos encontramos.

Se han presentado seis enmiendas a este proyecto. Dos
de ellas ya fueron incorporadas al informe de la Ponencia.
En cuanto a las otras cuatro que quedaron pendientes en la
Ponencia, hay una transaccional a las enmiendas nimeros
1 y 3 que vamos a leer a continuacién. Las enmiendas ni-
meros 2 y 5 han sido aceptadas. La enmienda nidmero 4, a
1a disposicién transitoria tnica, ha sido defendida y poste-
riormente rechazada por la Ponencia. En cuanto a la en-
mienda a la exposicién de motivos, cuyo texto obra tam-
bién en poder de los portavoces, parece que en principio es
aceptada por todos los portavoces. ;Es asi como estd la si-

tuacién? (Pausa.—El sefior Ortiz Zaragoza pide la pala-

bra.)
Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ ZARAGOZA: Quisiera manifestar la
posicién favorable del Grupo Popular a la propuesta de
modificacién de la exposicién de motivos por considerarla
més acorde con la redaccion del articulo 54.

Al mismo tiempo queremos manifestar nuestra acepta-
cion de la enmienda transaccional que acaba de ser presen-
tada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para ilustracién de todos los
presentes, voy a leer la enmienda transaccional. Dice asf:
Enmienda transaccional sobre la base de las enmiendas ni-
mero 1, del Grupo Parlamentario Socialista, y ndimero 3,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado
al articulo 1: Se propone la siguiente redaccidn del Gltimo
parrafo del articulo 54 de 1a Ley del Registro Civil. No
puede imponerse al nacido el mismo nombre que ostente
uno de sus hermanos a no ser que hubiera fallecido, asi
como tampoco su traduccién usual a otra lengua.

(Este texto transaccional puede aprobarse por asenti-
miento con lo que quedaria incorporado al texto del in-
forme de la Ponencia? (Asentimiento.)

La redaccién dada definitivamente a la exposicion de
motivos, que obra también en poder de los portavoces,
{puede considerarse aprobada? (Asentimiento. )

(Podrfamos considerar como retirada en este caso la en-
mienda niimero 6 del Grupo de Coalicién Canaria? (El se-
fior Travieso Darias: Si, sefior Presidente.)

(Podriamos votar todo el texto con lo que ha sido in-
corporado?

Tiene la palabra el sefior Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Retiro las dos enmien-
das, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, retiradas estas en-
miendas, s6lo nos q\lieda‘votar.

Sefior Portavoz del Grupo Mixto, ;podemos contar con
su asentimiento al texto del informe de la Ponencia con las
precisiones y adiciones que hemos explicitado? (El sefior
Cuevas Gonzdlez: Si, sefior Presidente.—El sefior Ibarz i
Casadevall pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Sefior Presidente,
como ya han dicho algunos de los portavoces que han in-
tervenido respecto de 1a propuesta que nos ha formulado el
sefior Letrado sobre la exposicién de motivos, creo que mi
Grupo e Izquierda Unida éramos los tinicos que quedéba-
mos por manifestarnos. Simplemente queremos decir que
aceptamos la férmula alternativa propuesta por el sefior
Letrado. Creemos que en este mismo tramite esa propuesta
podria ser aceptada definitivamente también por asenti-
miento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobado por
asentimiento el informe con estas adiciones.

— PROYECTO DE LEY DE RESPONSABILIDAD CI-
VIL POR LOS DANOS CAUSADOS POR PRO-
DUCTOS DEFECTUOQOSOS. (621/000035.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal segundo punto del
orden del dia, relativo al debate y votacién del proyecto de
ley de responsabilidad civil por los dafios causados por
productos defectuosos.

Quedan pendientes de debate las siguientes enmiendas.
Del Grupo de Convergencia i Unid, las nimeros 1,3 y 4;
para la nimero 4 se ha ofrecido teéricamente una transac-
cional. Det Grupo Mixto, las néimeros 5, 6 y 7. Del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, las nimeros 9 y 10.
Del Grupo Parlamentario Popular quedan diez enmiendas,
y la nimero 22 estd pendiente de una posible transaccio-
nal. Por ultimo, el Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria tiene ocho enmiendas, de las cuales la nimero 27
también estd pendiente de una transaccional.

Si esto es asi —lo serd si no hay ninguna opinién en
contra—, el método que podemos seguir es el siguiente:
que los portavoces o Senadores de los respectivos grupos
defiendan conjuntamente sus enmiendas, con un turno en
contra y otro de portavoces, antes de proceder a la vota-
cién. ;Hay alguna objecién al respecto? (Pausa.)
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Por tanto, tiene la palabra el portavoz del Grupo de
Convergeéncia i Unid, para la defensa de las enmiendas nu-
meros 1, 3 y 4. Si para esta tltima enmienda existe una
transaccional, espero que esté en poder de la Mesa.

El sefior IBARZ I CASADEVALL.: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En principio, mi Grupo mantiene vivas tres enmiendas.
La primera, se refiere al articulo 3 —destinado al concepto
legal de producto defectuoso—, y tiene por objeto hacer
una mencién especifica de la persona que, legitimamente,
tiene derecho a esperar seguridad del producto. Se trata de
una precisién, mediante la introduccién en el texto legal de
la figura del destinatario de la proteccidn.

En cuanto a la enmienda niimero 3, tiene por objeto ex-
tender el plazo de prescripcién a las responsabilidades que
sean reclamadas a través de un proceso penal como res-
ponsabilidad civil accesoria. Por el hecho de haberse ini-
ciado la via penal y poder entenderse —de acuerdo con la
ley— que eso interrumpirfa el plazo de prescripcién, ha-
bria que precisar esto al maximo, para que el inicio de las
acciones penales —sobre todo, por las faltas— no se viera
limitado en cuanto a la posibilidad de plantear las reclama-
ciones por los daiios causados por productos defectuosos.

Con respecto a la enmienda nimero 4, en principio se
anuncié la posibilidad de plantear un texto transaccional.
La idea es que se afiada un nuevo apartado al articulo 12.
Desde el punto de vista del Grupo de Convergéncia i Unié,
la inclusién de este nuevo apartado al articulo 12 tiene
sumo interés, porque reflejarfa el concepto de dafios mora-
les en un texto legal espaiiol. Es cierto que los tribunales de
justicia, en sentencias recientes, vienen recogiendo la posi-
bilidad de reconocer dafios morales a los perjudicados,
pero en Espaiia no existe —por 1o menos, a mi entender—
ningin precepto legal que mencione especificamente
aquéllos. Por tanto, creemos que ésta es una oportunidad
para empezar a introducir este concepto en.todos los textos
legales que prevean la responsabilidad civil.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Gufa.

El sefior GUIA MARQUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como ya dijimos en Ponencia, el Grupo Socialista va a
rechazar las enmiendas que quedan vivas del Grupo de
Convergéncia i Unié. Nos oponemos a la enmienda mi-
mero 1, puesto que supondrfa alterar lo que propone la Di-
rectiva en cuanto a la traduccién. La que se ha adoptado en
este proyecto de ley es la misma que se ha recogido por los
ordenamientos belga e italiano, y entendemos que es mas
adecuada.

En cuanto a la niimero 3, su aceptacién estarfa motivada
si aceptdramos la enmienda ndmero 4, pero no podemos
admitir ésta, porque prevé una modificacién de los plazos
generales que establece el Cédigo Civil, lo que no es ob-
jeto de la trasposicién de la Directiva y tampoco es desea-
ble desde el punto de vista del Grupo Socialista. Por consi-

guiente, si no podemos aceptar la enmienda mimero 4,
tampoco podemos hacerlo en el caso de la mimero 3.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para réplica, tiene la palabra el portavoz del Grupo de
Convergéncia i Unid.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La propuesta de nuestro Grupo no supone una redun-
dancia; lo serfa si en la redaccién que proponemos no se
hiciera una mencién de los dafios que, especificamente, no
estén contemplados en el texto de la norma que se tras-
pone. El texto original de la Directiva europea esta desti-
nado, bisicamente, a la definicién de los productos, no de
los dafios, porque éstos serdn objeto, en su dia, del debate
ante un tribunal de justicia, que serd el que tendra que re-
conocerlos. En este sentido, puede haber muchas clases de
dafios y perjuicios y de mucha entidad. En cualquier caso,
dependerd de la prueba, por una parte, y de la cuantifica-
cién, por otra.

Por tanto, insisto en que el hecho de introducir el con-
cepto de dafios morales no sélo no resulta una redundan-
cia, sino que aclara el contenido de la ley. Puesto que éste
es un concepto novedoso en nuestro Derecho, serfa posi-
tivo que se recogiera especificamente en el texto y que di-
chos dafios no se dieran por supuestos, ya que, como he di-
cho, no se contemplan en el conjunto de nuestro ordena-
miento juridico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el Senador Gufa.

El sefior GUIA MARQUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Reitero los argumentos que he expuesto, y les recuerdo
que, respecto de la enmienda mimero 4, que es la mis con-
trovertida, en Ponencia pensamos que se podia llegar a un
texto transaccional entre todos los grupos. Espero que eso
sea posible antes del Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gufa.

A continuacién, y para la defensa de las enmiendas nu-
meros 5, 6 y 7, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Mixto, Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Las doy por defendidas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cuevas.
Tiene la palabra la Senadora Fernindez Arias.

La sefiora FERNANDEZ ARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Dado que el Senador Cuevas ha dado sus enmiendas
por defendidas, no voy a hacer uso de este turno, indicando
solamente que nos oponemos a las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, Senador Caballero, para la defensa
de las enmiendas niimeros 9 y 10, ya que la nimero 8 fue
aceptada en el trdmite de Ponencia.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente.

Atendiendo a las argumentaciones expresadas y razo-
nadas, sin duda, por la Ponencia, retiramos las enmiendas
ntimeros 9 y 10.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22 —pendiente de una posible transaccio-
nal—, 23, 24 y 25, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

(Su sefiorfa va a defender todas las enmiendas en una
sola intervencién?

El sefior PRADA PRESA: A la vista de como transcu-
rre el debate, voy a defenderlas conjuntamente y de forma
muy breve.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada. :
Su sefioria tiene la palabra.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo presenta diez enmiendas a este proyecto de
ley. Para no prolongar demasiado €l debate, voy a sefialar
simplemente que presentamos una enmienda al articulo 1,
que pretende la modificacién de la nibrica «principio ge-
neral» por el de «personas responsables», con objeto de
definir mejor estos términos.

La enmienda nimero 17, que se refiere al articulo 3.1,
es de modificacién y pretende una mejor definicion del
producto defectuoso, que, a nuestro juicio, es la clave de
este proyecto de ley.

La enmienda nimero 18 lo es al articulo 5 y también
propone un texto de modificacién. Entendemos que con
nuestro texto se hace una mejor redaccidn y se establecen
mas concretamente los requisitos para pretender una in-
demnizacién por los dafios producidos.

La enmienda nimero 19, que se refiere al articulo 6.1,
es de adicién y solicitamos que se afiada al apartado f), con
el siguiente contenido: «Que el producto no ha sido utili-
zado siguiendo las instrucciones realizadas por escrito por
el fabricante o importador.» A nuestro juicio, pretende cla-
rificar los supuestos de responsabilidad. Esta es una de las
enmiendas que mi Grupo entiende que debe prosperar para
que el proyecto de ley salga de esta Cdmara con las preci-
siones correctas para que tengan vigencia y vigor las nor-
mas que hoy estamos elaborando.

La enmienda nimero 20, que se refiere al articulo
6.1.e), pretende, simplemente, una mejora de la redaccion.

La enmienda nimero 21 es de supresién del articulo 6.3
y estd en relacién con la enmienda niimero 19. La justifi-
cacién de la supresion del articulo 6.3 no es ofra que la de
que nosotros somos defensores de la maxima proteccién y
garantia de la salud de los consumidores, pero ello sin per-
juicio de que debe quedar constancia exacta de este asunto.

1.a enmienda niimero 22 probablemente va a ser tran-
saccionada por los grupos. No es més que una mejora téc-
nica del articulo 11. Asi lo dejamos visto en la Ponencia,
donde parece ser que hubo un apoyo a esta enmienda. Es-
peramos que este apoyo se haga realidad en el tramite de
Pleno y presentaremos a los grupos nuestro posible texto al-
ternativo o incluso que el resto de los grupos recojan nues-
tra enmienda y hagan la transaccién que crean oportuna.

La enmienda niimero 23, referente al articulo 12.1, pre-
tende 1a reduccion de tres a dos afios del plazo de prescrip-
cién de las acciones que se pueden ejercitar como conse-
cuencia de las acciones civiles que esta ley desarrolla. A
nuestro juicio, el plazo de dos afios es mas que suficiente
para poder entablar acciones consecuencia de lo que esta
ley dispone.

La enmienda mimero 24 lo es a la Disposicién Final Se-
gunda, en la que solicitamos su supresion.

La enmienda ndmero 25 lo es a la Disposicién Final
Primera. Esta enmienda estd en consonancia con la en-
mienda nimero 24, es decir, si no se suprime lo que se es-
tablece en la Disposicién Final Segunda —si quieren sus
sefiorfas la leemos; si no, nos remitimos al propio texto—,
pedimos que a la Disposicién Final Primera, donde dice:
«Los articulos 25 a 28 de la Ley 26/1984...», que es la Ley
de Consumidores y Usuarios, se afiada: «y el articulo 30.»
A nuestro entender, éste es otro de los defectos primordia-
les que tiene esta ley en este tramite.

La justificacién de esta enmienda —en el supuesto de
que no prosperara la otra, que serfa la supresion concreta,
ya que ésta pretende la inclusién del articulo 30 de la Ley
26/1984— es: «La existencia de un Fondo de Garantia y la
obligatoriedad de contratar un seguro obligatorio no estén
contempladas en la Directiva que se traspone y su estable-
cimiento colocarfa en situacién de inferioridad competitiva
a las empresas espafiolas, dado el multimillonario coste de
esos seguros obligatorios y el coste de financiacion del re-
ferido Fondo, que lo es con cargo a las empresas.»

Es una de las enmiendas, como decia con anterioridad,
fundamental para mi Grupo. Sin perjuicio de las diez en-
miendas presentadas en su conjunto, entendemos, en lo
que se refiere a los articulos 6 y 11 y a la Disposicién Final
Segunda —o Disposicién Final Primera si no se admite la
enmienda nimero 25, pero lo ideal seria la supresién de la
Disposicién Final Segunda, como decimos en la enmienda
niimero 24—, que en estos tres preceptos es en los que mas
adolece la ley que aprobaremos para que tenga verdadera

_efectividad en la calle.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prada. N
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Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Gufa.

El sefior GUIA MARQUES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero indicar que el Grupo Parlamentario Socialista
en este trimite se opondré a las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular y voy a dar una breve in-
dicacién de por qué no las admitimos.

Respecto de la enmienda nimero 16, que se propone
sustituir la ribrica, la Directiva establece una sistemadtica,
entendiéndola como un principio general. Luego desarro-
ila el tema de las personas responsables y lo que hace el
proyecto de ley es seguir la sistemadtica de la Directiva. El
Grupo Socialista entiende que esta cuestién sistemética no
deja de tener su importancia, porque estamos hablando de
que se tiene que establecer un principio general y definir
después claramente las personas responsables, como se
hace en el articulo 4, y dejar un plus de responsabilidad,
como también se hace respecto de los suministradores en
la Disposicién Adicional Unica.

En cuanto a la enmienda nimero 17, del Grupo Parla-
mentario Popular, que establece una mayor definicién de
1o que es el producto defectuoso, incluye los términos ela-
boracién y distribucién. El Grupo Parlamentario Socialista
entiende que no debe ampliarse este concepto de producto
defectuoso, porque pensamos que si admitiéramos esta
consideracién dejarfamos la ley sin contenido. O sea, los
ciudadanos tendrfan que reclamar en funcién de esta ley,
pero luego volver a la legislacién que establece las normas
sobre elaboracién y distribucién para poder exigir una re-
clamacion efectiva.

En lo relativo a la enmienda nimero 18, que bésica-
mente se refiere al perjudicado, creo que no hay mayor in-
conveniente en aceptarla, aunque ya dijimos en su dfa que
no se pretende sélo la indemnizacién, la reparacién del
dafio producido. En cualquier caso, en lo que es la sustitu-
cién en el texto de 1a palabra «dafiado» por «perjudicado»,
ya quedamos de acuerdo en que se incorporaba.

Respecto de la enmienda niimero 19, que es donde el
Grupo Parlamentario Popular hace un especial hincapié,
trata de afiadir un apartado nuevo, el f), de exoneracién de
responsabilidad, que entiende que es bastante importante.
Nosotros dijimos en Ponencia, y lo volvemos a repetir
ahora, que no se trata de exonerar responsabilidad, porque
este supuesto concreto ya estd incluido en el articulo 3 del
proyecto. Cuando ha habido un mal uso del producto, por
propia definicién de lo que estamos tratando en este pro-
yecto de ley, ya no hay responsabilidad, sino un mal uso
del producto. Entendemos que no debe afiadirse, aparte de
lo que se contempla en el articulo 3, un nuevo supuesto de
exoneracion de responsabilidad.

Con respecto a la enmienda nimero 20, que es una mo-
dificacién terminolégica, nosotros ya dijimos, y vuelvo a
reiterar, que de admitirla tendriamos que modificar todo el
texto de los apartados del articulo 6.1. Pensamos que se si-

" gue la sistemadtica, que el proyecto utiliza los mismos tiem-
pos verbales y.que es més correcto asf.

En cuanto a Ia enmienda mimero 21, que es de supre-
sién del articulo 6.3, también es importante desde €l punto
de vista del Grupo Parlamentario Popular y también lo es
desde el punto de vista del Grupo Parlamentario Socialista,
porque afecta a los medicamentos y a lo que viene siendo
conocido como el riesgo de desarrollo.

Creemos que si debe estar contemplado en este pro-
yecto de ley, que ofrece, en definitiva, una serie de garan-
tfas a los ciudadanos, algo referente al riesgo de desarrollo,
que es lo que amplia el articulo 6.3. Suprimir todo el apar-
tado, sin hacer hincapié en que dejamos desprotegida una
parte muy importante de lo que es hoy en dfa nuestra vida
no nos parece oportuno porque el desarrollo de los produc-
tos quimicos, de los productos medicamentosos, de los
productos de laboratorio, sf que conlleva riesgo. Como ex-
plicaba muy bien en la Ponencia el sefior Ibarz, algo ten-
dremos que decir para que los laboratorios y las industrias
que se dedican a estas actividades tengan especial atencién
en orden a la elaboracién de sus productos.

En lo relativo a la enmienda ndmero 22, referente al ar-
ticulo 11, es posible que lleguemos a una transaccién de
aqui al Pleno, porque todos los grupos considerdbamos
que habia que clarificar un poco el texto del proyecto de
ley. Yo ya hice una advertencia en la Ponencia, y es la de
que estamos hablando de responsabilidad por producto de-
fectuoso. Esto lo tendremos que tener en cuenta a la hora
de clarificar esta transaccional, porque, tal como viene re-
dactado el texto de la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular, se est4 hablando de responsabilidad por fabri-
cante y eso podria limitar drasticamente la responsabili-
dad. Y puse un ejemplo: imaginemos el fabricante que
saca al mercado 10 productos, tres de los cuales estan de-
fectuosos. De admitir, tal como est4 la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, el limite de indemnizaciones, éste
s6lo podia ser de 10.500 millones, en vez de 31.500 millo-
nes. Sobre esto podemos estudiar una transaccional, y de
aqui al Pleno estoy seguro de que llegaremos a plantearla.

Respecto a la enmienda nimero 23 al articulo 12, punto
1, ya expliqué que la reduccién de los plazos de prescrip-
cidn es pricticamente imposible porque es materia de obli-
gado cumplimiento de la trasposicién, que esta fijada es-
pecificamente por la Directiva.

La enmienda mimero 24 es consecuencia de la nueva
redaccién del articulo 30 de la Ley de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores y Usuarios, y la argumen-
tacién que podiamos dar es que no se trata de obligar a la
Administracién a formalizar un seguro de responsabilidad
civil —est4 relacionada con la enmienda posterior, la nd-
mero 25 del Grupo Parlamentario Popular—, de hacer un
seguro obligatorio, sino, simplemente, de facultar que en
su dia pueda existir este tipo de seguro, porque en funcién
del desarrollo de esta ley y del uso que de ella hagan los
ciudadanos, veremos si es conveniente o no que la Admi-
nistracidn tenga la facultad para establecer un seguro obli-
gatorio. La Directiva no dice nada sobre el seguro, pero
tampoco impide que en este trimite del proyecto de ley se
establezca algin tipo de norma que nos deje la puerta
abierta por si, después de cinco o diez afios, vemos que es
necesario establecer un tipo, el que sea, de seguro.
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Creo que he examinado todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Guia.
Para diplica, tiene la palabra el Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Sélo queria apuntar en
cuanto a nuestra enmienda nimero 21 al articulo 6, punto
3, que si el apartado cuya supresién se propone pretende
regular el llamado riesgo de desarrollo, lo hace, desde
luego, creando un grave problema de indefensién que
creemos que va a ser perjudicial para todos. En cualquier
otro caso, se esta creando un absurdo juridico, y asi lo de-
ciamos en la defensa de nuestra enmienda.

En cuanto a la enmienda niimero 23, se fefiere a la re-
duccion del plazo de prescripcién. Nosotros entendemos
que con el plazo reducido de tres afios, que establece ac-
tualmente el proyecto de ley, a dos afios, que se puede es-
tablecer si se aprueba nuestra enmienda, y remitiendo al
régimen general de la prescripcién los plazos para ejercer
la accién a los responsables entre si, no podemos admitir la
justificacién del rechazo del Grupo Parlamentario Socia-
lista porque la Directiva no nos obliga a establecer el plazo
de prescripeidn (7). La directiva nos recomienda un plazo
de prescripcién, pero nosotros podriamos establecer el
plazo que a nuestro juicio es mas que suficiente.

Muchas gracias, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Guia.

El sefior GUIA MARQUES: Intervengo muy breve-
mente para manifestar respecto de la enmienda que pre-
tende la supresién del articulo 6, punto 3, que si estamos
hablando del riesgo de desarrollo, y que me parece conve-
niente hacerlo. Creo que leyendo el articulo nos aclararfa-
mos un poco més. Lo que dice el articulo 6, punto 3, es lo
siguiente: En el caso de medicamentos, alimentos o pro-
ductos alimentarios destinados al consumo humano, los
sujetos responsables de acuerdo con esta Ley no podran in-
vocar la causa de exoneracion consistente en que el estado
de los conocimientos cientificos y técnicos existentes en el
momento de la puesta en circulacién no permitia apreciar
la existencia de defecto.

Yo pienso que si suprimimos este apartado, se genera
un riesgo grave para los cindadanos, porque ;qué laborato-
rio no va a decir en su momento como causa de exonera-
cién que los conocimientos no estan lo suficientemente de-
sarrollados? Es que hay que ponerlo. Es que este articulo 6,
punto 3, es de fundamental importancia en este proyecto
de ley, y yo pienso que debemos recapacitar un poco sobre
su alcance, porque, si no, en cuanto a los productos ali-
mentarios destinados al consumo humano que tienen ela-
boracion, como es el caso de los potitos, por ejemplo, que
estdn sujetos a una serie de procesos quimicos, si en su dia
hay una contaminacién masiva, ;qué laboratorio no va a
decir que los conocimientos cientificos no les permitfan
averiguar esta contaminacién masiva? Yo creo que debe-
mos incluirlo y que est4 bien incluido. No supone indefen-

si6n ni inseguridad juridica, porque, en definitiva, va a es-
tar todo sujeto a un proceso judicial en el que entran las va-
loraciones de la prueba y demds pruebas que existen que
tienen que ser verazmente contrastadas y ser apreciadas
por un juez. O sea, indefensién ninguna, garantias todas, y
yo creo que la principal garantia es el articulo 6, punto 3.
Es muy importante decir esto. Respecto a los plazos de
prescripcion, reitero que la Directiva s{ impone una pres-
cripcién de tres afios que es objeto de trasposicion. Si lee-
mos la directiva, vemos que no podemos evitar su man-
dato.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gufa.

Pasamos a continuacién a debatir las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.
Tiene la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Este proyecto de ley que estamos debatiendo va a tener
una gran trascendencia en nuestro ordenamiento juridico,
por su gran proyeccién sobre todos los ciudadanos, ya que
regula muchos aspectos de la vida cotidiana.

Por ello, nosotros hemos presentado enmiendas que in-
dican que estamos muy de acuerdo con el texto, el estilo y
el espiritu de esta trasposicién de la directiva europea. Lo
que hemos hecho ha sido intentar mejorar la sistematiza-
cién y la concrecién de los supuestos.

En primer lugar, tenemos las enmiendas nidmeros 26,
28 y 33, que se refieren al régimen de persona responsable.
La primera se corresponde en parte con la nimero 16 del
Grupo Parlamentario Popular, porque entendemos que el
tema de los responsables no estd muy sistematizado. Se re-
coge, en primer lugar, en el articulo 1, como un principio
general, la responsabilidad de los fabricantes y de los im-
portadores, y luego, en el articulo 4, punto 3, cuya ribrica
es «Concepto legal de fabricante importador», se recoge
un supuesto de responsabilidad supletoria, y en la disposi-
cién adicional primera se vuelve a recoger otro supuesto
de responsabilidad para el suministrador que conociera el
defecto del producto en el momento de suministrarlo.

Creemos que seria mejor y més sistemético ordenarlos
todos en un mismo articulo, estableciendo como primer
parrafo el principio general de responsabilidad prioritaria
de fabricantes e importadores, y luego los siguientes su-
puestos de responsabilidad supletoria en los casos en que
entran a concurrir. Porque el alcance de la responsabilidad
es pricticamente el mismo que el de los responsables prin-
cipales en todos los conceptos, tanto por su objetividad
como por el alcance de la indemnizacién que tendrfan que
abonar. Y si tenemos en cuenta lo que explicamos en el ar-
ticulo 17 sobre la responsabilidad solidaria, creemos que
simplificarfa mucho a los ciudadanos saber a quién se tie-
nen que dirigir en cada momento.

Tenemos también las enmiendas nimeros 29 y 30, que
se refieren a los articulos 5 y 6. Admitiendo el texto, noso-
tros entendemos que se debe formular de otra manera, pa-
sando al articulo 5, como un segundo parrafo, la carga de
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la prueba que recae sobre los fabricantes e importadores
respecto a las causas de exoneracién que aleguen en un
procedimiento, y luego formular el articulo 6 de una forma
sustantiva, recogiendo las causas de exoneracién de la res-
ponsabilidad, sin decir que el fabricante o el importador no
seran responsables si prueban, sino poner como principio
general la carga de la prueba en el articulo 5 para estas per-
sonas, y después redactar el articulo 6 de otra forma.

Entendemos que la redaccion del articulo 6, punto 1,
apartado b), es un poco confusa, por lo que le damos otra
redaccidn, que dice: «Si, dadas las circunstancias del caso,
hubiera razones para presumir que el defecto no existia en
el momento en que se puso en circulacién el producto...»
Aqui se dice que, dadas las circunstancias del caso, es po-
sible presumir que el defecto no existia en el momento en
que se puso en circulacién el producto, que nos parece mu-
cho mé4s ambiguo. Nuestra enmienda recoge el mismo sen-
tido, pero modificada la redaccién.

La enmienda nimero 27 no es de gran trascendencia,
sino de redaccién. Al haber admitido una enmienda del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
al articulo 3, punto 2, nosotros presentamos nuestra en-
mienda al articulo 3, punto 3. Dice el articulo actualmente:
«Un producto no podra ser considerado defectuoso por el
solo hecho de que tal producto se ponga posteriormente en
circulacién de forma mads perfeccionada.» Entendemos
que puede sobrar el «més», porque si el producto es per-
feccionado, se entiende que tiene otras condiciones que lo
han mejorado; pero no tiene mayor trascendencia.

La enmienda nimero 31‘tampoco es de mucha trascen-
dencia, y propone afiadir al articulo ntimero 7, de Respon-
sabilidad solidaria, la posibilidad de repeticién que per-
mite la legislacion espafiola para clarificar més una ley que
van a manejar los consumidores y usuarios, a fin de hacer
méds claro el régimen al que van a estar sometidos.

Por dltimo, presentamos la enmienda nimero 32, que
para nosotros es de vital importancia. Trata de la posibili-
dad de suprimir la responsabilidad del fabricante cuando
existan concurrencias de culpa. Nos parece extremada-
mente peligroso, porque el articulo 9 dice en estos mo-
mentos: «La responsabilidad del fabricante o importador
podré reducirse o suprimirse en funcién de las circunstan-
cias del caso, si el dafio causado fuera debido conjunta-
mente a un defecto del producto y a culpa del perjudicado
o de una persona de la que éste deba responder civil-
mente.» Para que un usuario o un consumidor, es decir, un
perjudicado, pueda exigir la responsabilidad al fabricante
o al importador, primero, tiene que existir un producto de-
fectuoso; segundo, que se haya producido un dafio; ter-
cero, que exista una relacion de causalidad defecto-dafio y,
cuarto, que no existan causas de exoneracién. Si ademds le
damos al fabricante la posibilidad de que alegue en un jui-
cio la posible culpa del perjudicado o de una persona de la
que sea responsable para exonerar su responsabilidad, de-
jaremos bastante indefenso a ese perjudicado. Entendemos
que el fabricante o el importador estdn en una situacién
que podifamos llamar de superioridad respecto del usua-
1io, que suele ser una persona con pocos conocimientos so-
bre el uso de los productos y no se le puede exigir pericia.

Por tanto, puede haber muchos casos de culpa compartida,
y lo que esté claro es que en caso de que ese dafio se deba
en parte a la culpa del usuario se debe reducir la posible
responsabilidad del fabricante, pero, en ningiin caso, exi-
mirla por completo. Los fabricantes e importadores suelen
tener mas capacidad econémica que los usuarios, y si se les
deja esa puerta abierta en los tribunales para que puedan
pleitear por eximir su responsabilidad, serd muy dificil que
pueda prosperar este tipo de pleitos en muchos casos. En
ese sentido, el articulo 25 de 1a Ley General para la defensa
de los consumidores y usuarios, que en este caso deja de
aplicarse, recoge este concepto del que hablamos y en el
sentido que nosotros pretendemos. Dice: El consumidor y
el usuario tienen derecho a ser indemnizados por los dafios
y perjuicios demostrados que el consumo de bienes o la
utilizacién de productos o servicios le irroguen, salvo que
aquellos dafios y perjuicios estén causados por su culpa ex-
clusiva o por las personas de las que deba responder civil-
mente. S6lo eximen en caso de culpa exclusiva de la vic-
tima. En este caso, aparte de culpa de la victima, también
se reconoce que hay un defecto que hace causa en el daiio.
Por tanto, entendemos que hay que profundizar un poco
mds, que la redaccién de este articulo es muy peligrosa
para el usuario y para el consumidor y que deberia retirarse
del texto la palabra «suprimirse» y dejar sélo la posibilidad
de reducir esa responsabilidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Tra-
vieso.

Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora Fer-
nindez Arias.

La sefiora FERNANDEZ ARIAS: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Respecto de 1a primera enmienda del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria del Senado, la nmimero 26, que
propone un articulo I, de Personas responsables, debe re-
conocer ¢l enmendante que no mejora en absoluto el texto
de la ley sino que, mds bien, lo amplfa; incluso hay que te-
ner cuidado porque después cada Estado debe regular esta
materia. Por tanto, creemos que estd perfectamente reco-
gida la responsabilidad en el resto de los articulos y no
creemos que haga falta una mayor defensa de los consumi-
dores y usuarios, porque estd claro en todo el texto quiénes
son realmente los responsables y qué diferencia hay entre
fabricantes, importadores, etcétera.

Por lo que hace a la segunda enmienda del mismo
Grupo, la niimero 27, al articulo 3.2, nosotros hemos ofre-
cido una transaccional. Como, al parecer, ha sido admitida
la del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, creemos que Coalicién Canaria deberfa retirar esta
enmienda, que propone sustituir la frase final: «de forma
perfeccionada». También exist{a la posibilidad, segin una
sugerencia del Letrado a la Ponencia, de que en lugar de:
«de forma perfeccionada», se dijese algo asi como: «mo-
dalidad», pero en realidad es una cuestién mas de forma
que de fondo.
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Respecto a la enmienda niimero 28, al articulo 4.3,
creemos que se trata de un principio general que el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado quiere
trasladar a otro articulo. Nosotros no vamos a admitirlo
porque creemos que estd bien como articulo 4.

La enmienda mimero 29, al articulo 5, propone el si-
guiente parrafo: «Las personas responsables que aleguen
alguna causa de la exoneracién de la responsabilidad, co-
rrerdn con la carga de su prueba.» Realmente, este tipo de
cuestiones a veces son un poco peligrosas. La Directiva ya
establece clarfsimamente, en el articulo 7, quién tiene que
demostrar la prueba, quién tiene que probar, es decir, que
la carga de la prueba compete al fabricante. Por tanto, si se
admitiese esta enmienda del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria del Senado vulneraria (el sefior Travieso
Darias hace signos negativos), si, valneraria la propia filo-
soffa de la Directiva, porque ésta establece—repito—, en
su articulo 7, que la carga de la prueba compete al fabri-
cante.

Por lo que hace a la modificacién de los apartados 1y 2
del articulo 6, la enmienda nimero 30 propone: «El fabri-
cante o el importador no serdn responsables: a) Si no ha-
bian puesto en circulacién...» etcétera. Creemos que no se
puede exigir una obligacién tan genérica de imputabilidad.
El dnico supuesto imputable en el proyecto de ley es el que
afecta a unos contenidos que estdn claros, los alimentarios
o medicamentosos. Si aceptdsemos esta enmienda, se bur-
laria de alguna manera, bajo una proteccién determinada,
la responsabilidad de los fabricantes.

Por lo que hace a la enmienda nimero 31, al articulo 7,
de Responsabilidad solidaria, creemos que no es necesaria
puesto que en todo el articulo estd clar{sima la responsabi-
lidad.

En cuanto a la enmienda ntimero 32, al articulo 9, que
se refiere al articulo 30 de la Ley General, me remito a lo
dicho en contestacién al Grupo Parlamentario Popular. Us-
tedes proponen que se quite la expresion: «suprimirse».
Habr4 ocasiones en las que habra que suprimir totalmente
la responsabilidad porque no tendra ninguna y, por tanto,
no habrd mas remedio que suprimirla. El no admitir que,
ademds de alterarla, se pueda suprimir, me parece que es
algo totalmente innecesario. En efecto, habrd ocasiones en
las que la culpa serd absolutamente del dafiado, en las que
no se le podrd imputar ningin tipo de responsabilidad al
fabricante y, por lo tanto, habra que suprimir la responsa-
bilidad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora.
Tiene la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Respecto al articulo 1, admito que pueda decir que no
mejoramos el texto, pero no que lo ampliemos, porque lo
dnico que estamos haciendo es trasladar al articulo 1 parte
de dos articulos y la disposicién adicional. Intentamos sis-
tematizarlo de esa forma. Creemos que, en el texto, las fi-
guras de los responsables estén desorganizadas, deslavaza-

das. Porque nos podemos hacer una pregunta: ;pueden to-
dos los responsables supletorios hacer uso, en un procedi-
miento, de las causas de exoneracién? Creemos que eso no
estd muy claro en el texto y que puede dar lugar a diversas
interpretaciones si el distribuidor también puede alegar las
causas de exoneracién del articulo 6 y si el distribuidor que
conocia los defectos pudiera alegarlas también. Porque, tal
y como se define en la enmienda: «El suministrador del
producto defectuoso responderd, como si fuera el fabri-
cante o importador, cuando haya suministrado el producto
a sabiendas de la existencia del defecto», ;tiene o no tiene
los mismos derechos que los responsables? Nos parece
que, independientemente de nuestras enmiendas, habria
que pensarse esto de aqui al Pleno y tratar de estudiarlo
mejor entre todos los grupos y regularlo, porque es una
cuestién de mucha trascendencia ya que el éxito de esta ley
depende de que no tenga muchas lagunas. Esta ley va diri-
gida a un piblico masivo que quiere esa proteccién ante
unos productos de unos sefiores que, para ellos, son anéni-
mos y que tienen que responder por el simple defecto: la
responsabilidad activa que tanto se ha estado pidiendo en
el ordenamiento juridico espafiol. A la hora de llevar a la
préctica esa exigencia de responsabilidad, no se pueden
encontrar con fallos, con malas interpretaciones en la ley,
con la preponderancia o prepotencia que tienen las partes
fabricantes ya que, salvo en el caso de los fabricantes de
pirulfs, lo normal es que aquéllas tengan mayor solvencia
econémica que las personas que se van a enfrentar a ellas
en un juicio. Hay que dejar los temas mucho mds claros.

La transposicién de la directiva no implica seguirla a
rajatabla. Hay que seguir todos sus mandatos, pero a la
hora de sistematizar, a 1a hora de reflejar los conceptos,
hay que seguir la linea del ordenamiento juridico espafiol.

Con respecto a nuestras enmiendas a los articulos 5y 6,
debo manifestar que me ha dejado sorprendido cuando ha
dicho que con ellas vulneramos la filosoffa de la directiva.
Lo tinico que hemos hecho ha sido modificar la redaccidn.
El principio general de carga de la prueba de las causas de
exoneracion, que estd recogido en el articulo 7 de la direc-
tiva y que aquf se recoge en el articulo 6, lo hemos trasla-
dado como principio general al articulo 5, como articulo
que recoge la prueba —en principio, en este momento sélo
la recoge para el caso del perjudicado— y dar otra forma a
la redaccién del articulo 6. En vez de decir: «EI fabricante
o el importador de una parte integrante de un producto ter-
minado no serdn responsables si prueban...», dirfa: «1. El
fabricante o el importador no serdn responsables...», enu-
merando a continuacién los distintos casos. Es el mi§m0
concepto, es la misma filosofia y son los mismos preceptos
que estdn recogidos en el texto. Por lo tanto, no puede de-
cirse que nuestra enmienda vulnere la filosoffa de la direc-
tiva. Podemos estar o no de acuerdo, pero no se nos puede
acusar de eso.

Se nos dice luego que no se puede exigir una imputa-
cién tan genérica. Yo entiendo que sf, que las causas de im-
putabilidad hay que redactarlas de forma genérica. El
quién se pueda acoger a ellas 0 no es otra cuestién proce-
sal que deberia regularse de otra forma como, por ejemplo,
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la que hemos propuesto nosotros como principio general
en la carga de la prueba.

Su sefioria nos ha dicho que si se acepta esa enmienda
se burla la responsabilidad. Entendemos que no sucede asi
en absoluto. Resulta ya repetitivo, pero debo insistir en que
respetamos completamente, casi palabra por palabra, lo
que dicen los articulos 5 y 6, s6lo que cambiando el orden
porque entendemos que asf se mejora el texto.

Lo que si que ya nos sorprende mucho es la referencia
que ha hecho al articulo 9. Dice que habri ocasiones en
que habra que asumir la responsabilidad porque toda la
culpa la tenga el dafiado. Eso no lo pone en duda nadie.
Cuando hay culpa exclusiva de la victima, no lo pone en
duda nadie. Es que el articulo 9 dice: «La responsabilidad
del fabricante o importador podra producirse o suprimirse
en funcién de las circunstancias del caso, si el dafio cau-
sado fuera debido conjuntamente a un defecto del producto
y a culpa del perjudicado o de una persona de la que éste
debe responder civilmente.» O sea, que ya se reconoce por
1a ley que en casos de concurrencia de los dos elementos
—defecto del producto y culpa de la persona— también
puede suprimirse la responsabilidad del fabricante. Esto es
lo que a nosotros nos parece peligroso. Por supuesto que el
caso fortuito de fuerza mayor o el de la culpa exclusiva es-
tan ya exentos. El fabricante ha tenido esa posibilidad.
Aqui es algo todavia méas grave. Se reconoce que hay un
defecto, que hay un daiio, que hay una relacién de causali-
dad, que encima no hay causa de exoneracién y, ademds,
se le da la posibilidad a un juez de que interprete a su ma-
nera —con lo dificiles que son estos casos en términos de
pruebas, en términos de-defensa—, y se le exima por com-
pleto de responsabilidad. Mejores abogados, mejores me-
dios tiene el fabricante que los pobres usuarios y consu-
midores. Me parece muy peligroso, y creo que no han en-
tendido el sentido en el que va nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Tra-
vieso.
Tiene 1a palabra la Senadora Fernandez Arias.

La sefiora FERNANDEZ ARIAS: Gracias.

Su sefioria dice, respecto de la primera enmienda, que
lo dnico que hace ésta es trasladar contenidos, pero tam-
bién hay que tener en cuenta algo importante en cuanto a la
Directiva. Como es una transposicién de Directiva que,
ademds, no esta hecha sé6lo para minimos, sino que es una
Directiva verdaderamente reglamentista, o sea, que va a
armonizar a todos los Estados miembros, tenemos que te-
ner en cuenta algo muy importante, y es que nuestros fa-
bricantes también tienen que competir con los fabricantes
de toda la Comunidad. Por lo tanto, a la hora de hacer esta
transposicién hay que tenerlo en cuenta. Nosotros no po-
demos culpar mas y, por tanto, ser més intransigentes que
el resto de la Comunidad. Por eso hablaba yo de 1a filoso-
fia de la Directiva.

Esta claro que, en lo referente a la carga de la prueba,
tiene que quedar muy clara la imputabilidad, y creo que
queda perfectamente clara en el texto. Dice su sefiorfa que

solo se trata de cambiar el orden, pero aqui hay que decir
que el orden de los factores sf altera el producto. Muchas
veces, segiin estén colocados los articulos en una ley, claro

. que pueden alterar la filosofia.

En su enmienda pretende quitar el término «supri-
mirse» y dejar s6lo «reducirse». Si se sabe que no hay
culpa en absoluto, da igual que se tengan buenos o' malos
abogados. Esti claro que el juez tiene que iener esa posibi-
lidad de suprimir la culpa por completo, ;por qué no? Sino
existe y si se comprueba, tiene que haber una exoneracién
clara. Por eso en el texto deben figurar los dos conceptos:
alterar y suprimir, porque habra casos en los que, en efecto,
el juez tendré la posibilidad de suprimir. Habra momentos
en que habrd que eximirle por completo de culpa porque
no la tenga, por eso creo que ambos términos deben quedar
en el texto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Fernandez Arias.

A juicio de 1la Mesa queda suficientemente debatido el
proyecto de ley en este tramite. No se han presentado a la
Mesa ninguna de las transaccionales anunciadas; espere-
mos que esto se realice en el Pleno.

Las enmiendas 9 y 10, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, han sido retiradas.

Como va a haber votacién separada, vamos a regular la
misma.

Tiene la palabra el Senador Ibarz para manifestar de
qué articulos quiere votacién separada.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Aclareme, por favor, si hablamos del dictamen en su
conjunto o de las enmiendas.

" El seiior PRESIDENTE: Del dictamen en su conjunto,
del futuro dictamen, Senador Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Gracias.
Pedimos votacién separada de los articulos 6, 11 y de la
disposicién final segunda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
. Tiene la palabra el Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Solicitamos votacién separada del articulo 2.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cuevas.
Tiene la palabra el Senador Travieso.

El seifior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solicito votacién separada en bloque de las enmiendas
16, 18 y 20, y el resto en otro.

El sefior PRESIDENTE: ;Y a qué artic.ulos afectan?
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El sefior TRAVIESO DARIAS: A los articulos 1, 5
y6.1.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a votar agrupadamente los articulos 8, 10, 12,
13, 14 y 15. Senador Travieso, jpodemos votar también la
disposicién adicional iinica?

El sefior TRAVIESO DARIAS: ;Vamos a votar los ar-
ticulos o las enmiendas?

El sefior PRESIDENTE: No, vamos a separar los ar-
ticulos de las enmiendas. Se va a votar el Informe de la Po-
nencia. En este Informe de 1a Ponencia hay una serie de ar-
ticulos que han sido aprobados practicamente por unani-
midad porque no son objeto de enmiendas. Ahora bien,
cualquier Grupo que haya presentado una enmienda a un
articulo tendrd que pedir, 16gicamente, la votacién sepa-
rada de este articulo para manifestar en la votacién que no
estd conforme con la redaccion del Informe. ;Esta clara la
cuestién?

El seiior IBARZ I CASADEVALL: Sefior Presidente,
siendo as{, pedimos la votacidén separada del articulo 12.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Para conocimiento de los Senadores, voy a repetir el
procedimiento. De acuerdo con el texto del Informe de la
Ponencia —que, al ser aprobado, pasaria a ser Dictamen
de la Comisién—, va a haber votaci6én agrupada de los ar-
ticulos 8, 10, 13, 14 y 15. Senador Travieso, como tiene us-
ted una enmienda a la disposicién adicional tnica, le repito
la pregunta, ;va a pedir usted votacion separada?

El sefior TRAVIESO DARIAS: Seiior Presidente, creo
que es mds practico votar las enmiendas. Hay algunos ar-
ticulos con los que estoy de acuerdo y puedo perfecta-
mente estar a favor de una enmienda de un determinado
grupo politico.

El sefior PRESIDENTE: No es eso, Senador Travieso.
Aqui lo que estamos votando es el Informe de la Ponencia,
que tiene enmiendas incorporadas que ya conocen sus se-
fiorfas, otras que han sido retiradas y otras pendientes de
transaccionales. A este Informe se han formulado enmien-
das que han sido retiradas y otras que quedan pendientes.
Ustedes tendran que presentarlas como voto particular
para defenderlas en el Pleno. .

Vamos a realizar la votacidn separada articulo por ar-
ticulo para que sea mas sencillo. Unicamente vamos a
agrupar los articulos que no tienen ninguna enmienda. Es-
tos podemos agruparlos porque no hay ningin problema.
(Esta clara ahora la cuestién?

Vamos a votar agrupadamente, puesto que no han sido
objeto de ninguna enmienda, los articulos 8, 10, 13, 14, 15
y la disposicién transitoria tnica. (Pausa.) ’

Se aprueban por unanimidad.

Vamos a votar articulo por articulo. Los portavoces res-
pectivos deben ver si fienen alguna enmienda o no para vo-
tar a favor o en contra.

Votamos el articulo 1. (Pausa.) -

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobaéo.
Votamos el articulo 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 22; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio-el siguiente resultado: Votos

a favor, 22; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 5. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 6. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 16; en contra, cinco,; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 22; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 22; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 18; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 12.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la Disposicién Adicional Unica.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos conjuntamente las cuatro Disposiciones Fi-
nales.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
La Exposicion de Motivos puede entenderse aprobada
por unanimidad.

— DICTAMEN DE LA PROPOSICION DE LEY POR
LA QUE SE MODIFICA EL ARTICULO 338 LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL CON EL
FIN DE POSIBILITAR LA EFECTIVA DES-
TRUCCION DE LA DROGA DECOMISADA.
(624/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
orden del dia, quedando pendiente de los puntos anteriores
la designaci6én de Senadores o Senadoras para presentar
los dictamenes.

Proposicién de ley por la que se modifica el articulo
338 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre la efectiva
destruccién de la droga decomisada.

En el Informe de la Ponencia se han incorporado las en-
miendas existentes presentadas en su plazo reglamentario.
(Algiin Senador quiere intervenir? (Pausa.) Gracias.

(Puede entenderse aprobado por asentimiento el texto
del Informe? (Pausa.) Queda aprobado por asentimiento el
texto del informe de la Ponencia, que pasaria a ser, en su
caso, Dictamen de la Comisidn.
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Antes de levantar la sesién, queda por designar a los
tres Senadores o Senadoras que presentaran ante el Pleno
los distintos proyectos.

Tiene la palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo propone, para presentar el Dictamen so-
bre el proyecto de modificacién del articulo 54 de la Ley
del Registro Civil, al Senador Francisco Javier Hernandez
de Caceres.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna otra propuesta?
(Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobada la designacién de este Senador
para presentar el Dictamen.

Proyecto de ley de responsabilidad civil por los dafios
causados por productos defectuosos. Tiene la palabra el
Senador Galén.

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, el Grupo
Socialista propone, para presentar el Dictamen de este pro-
yecto, al Senador Carlos Guia Marqués.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra propuesta?
(Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa. } Queda aprobado.

Proposicidn de ley por la que se modifica el articulo
338 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Tiene la pala-
bra la Senadora Vindel Lopez.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, seiior Presidente.
Proponemos al Senador Iribas Sanchez de Boado.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguna otra propuesta?
(Pausa.)

(Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado.

Muchas gracias, seiioras y sefiores Senadores.

Se levanta la sesion.

Eran las once horas.



