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ORDEN DEL DiA:
Contestacién del Gobierno a las siguientes preguntas:

— De don Jaime Lobo Asenjo, del Grupo Parlamentario Popular, sobre la valoraciéon del Gobierno acerca de la ac-
tuacién y los resultados de la representacién deportiva espafiola en los Juegos Olimpicos de Invierno, celebrados en
¢l mes de febrero de 1994 en la ciudad de Lillchammer (Noruega). (Ntimero de expediente 681/000024.)

— De doiia Victoria Camps i Cervera, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del Ministerio de
Educacién y Ciencia acerca de la activacién de la educacién especial de adultos y de hijos de inmigrantes en nues-
tro pais. (Nimero de expediente 681/000019.)

— De doiia Victoria Camps i Cervera, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del Gobierno acerca
de evaluar los resultados obtenidos por los centros piloto que aplican la normativa prevista por la Ley Orgénica de
Ordenacion General del Sistema Educativo (LOGSE), en la imparticién de Educacién Secundaria Obligatoria
(ESO) y Bachillerato. (Niimero de expediente 681/000026.)

Dictaminar el Proyecto de ley de medidas urgentes para la cinematografia, (Nimero de expediente 621/000033.)

Se abre la sesion a las dieciséis horas y cuarenta mi- Por la sefiora Letrada se procede a la comprobacion de
nutos. las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, se abre la sesion. El sefior PRESIDENTE: ;Consideran sus sefiorfas que
Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de | se puede dar por aprobada el Acta de la sesién anterior?
los sefiores Senadores. (Pausa.) Queda aprobada.
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— DE DON JAIME LOBO ASENJO (GPP), SOBRE LA
VALORACION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
ACTUACION Y LOS RESULTADOS DE LA RE-
PRESENTACI()N DEPORTIVA ESPANOLA EN
LOS JUEGOS OLIMPICOS DE INVIERNO, CELE-
BRADOS EN EL MES DE FEBRERO DE 1994 EN
LA CIUDAD DE LILLEHAMMER (NORUEGA).
(681/000024.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto del
orden del dfa: Pregunta del Senador don Jaime Lobo
Asenjo, que tiene la palabra.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Muchas gracias, sefior Secretario de Estado, Cortés El-
vira, por su presencia aqui para responder a mi pregunta, y
quizés a alguna mas.

La pregunta que le hago, en representacién de mi
Grupo, es la valoracién que ha hecho el Gobierno, a través
del Consejo Superior de Deportes, de la actuacién y resul-
tados de la representacién deportiva espaiiola en los Jue-
gos Olimpicos de Invierno celebrados el pasado mes de fe-
brero en la ciudad Noruega de Lillehammer y, si es posi-
ble, especificindonos las cantidades que se han invertido
en la preparacion y participacion de los deportistas espa-
fioles —lo més importante— y cudles van a ser los proyec-
tos de futuro para que los deportes invernales espafioles
puedan conseguir a nivel internacional en un futuro pré-
ximo mejores y mds dignas clasificaciones, de forma muy
especial en los Campeonatos del Mundo de Esqui Alpino,
a celebrar en Granada el préximo afio, asi como en los
Campeonatos Universitarios a celebrar en Jaca y en el Pi-
rineo Aragonés, también el préximo afio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado para el Deporte, Cortés Elvira.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Muchas Gracias, sefior Presi-
dente.

Muchas gracias, Senador, por su pregunta, a la que paso
a contestar rdpidamente. Por cierto, que esa misma pre-
gunta también la contestaremos mafiana, a su Grupo en el
Congreso de los Diputados, por lo que repetiremos la
misma respuesta.

A mi me gustarfa decir que la primera condicién para
tener mejores resultados es que en Espafia nevara mds;
pero eso no estd al alcance del Gobierno y, por tanto, difi-
cilmente vamos a conseguir que mejoren muchisimo los
resultados.

Como bien sabe su sefiorfa, en Lillehammer se cierra un
ciclo olimpico de dos afios y no de cuatro, contrariamente
a lo que venfa ocurriendo con anterioridad a estos Juegos
Olimpicos. Es verdad quc los resultados de los anteriores
Juegos Olimpicos, en Albertville, fueron mejores que los
resultados de Kalgary; incluso se consiguié una medalla,
la de Blanca Fernandez Ochoa, como sus sefiorias recorda-

rdn. Pero no es menos cierto que, al terminar los Juegos
Olimpicos de Albertville, habia dos posibilidades: o cam-
biar el criterio de preparacién de la propia Federacién Es-
pailola, o mantenerlo, puesto que cambiar a un ciclo de dos
afios no daba garantia de que se pudieran mejorar los re-
sultados. No podemos olvidar que los planes los acorda-
mos con las Federaciones, pero que son ellas las que los
ejecutan y las que los proponen y, por tanto, la Federacién
Espaiiola de Deportes de Invierno decidié mantener el plan
de preparacion. Con ese plan de preparacién —y si hace-
mos exclusion de la medalla de Blanca Fernandez Ochoa,
no ha habido medallas en Lillehammer— los deportistas
espaiioles han conseguido mejores resultados en Lilleham-
mer que en Albertville. Le puedo ofrecer a su sefioria los
resultados de los deportistas espafioles, la comparacién
con Albertville y la aproximacién que han tenido, en la
mayoria de las competiciones, al primer lugar, puesto que
no sélo hay que verlo en términos absolutos sino también
en términos relativos. En consecuencia, ha habido una pro-
gresion de los deportes de invierno y de los resultados de
la Federacién en los dltimos Juegos Olimpicos con res-
pecto de Albertville, y de ésta con respecto a los anteriores
de Kalgary.

Otra cosa es que nos preguntemos si ese cambio, o esa
mejora, es satisfactoria o no. Le puedo decir que, desde la
perspectiva del Gobierno, la mejora de los resultados de la
Federacién de Deportes de Invierno no es suficiente, y en-
tendemos que se podria haber progresado més, teniendo en
cuenta las peculiaridades de esta Federacién. Para ver las
peculiaridades, basta decir que si sumdramos los resulta-
dos en Esqui Alpino de todos los Juegos Olimpicos Espaiia
ocuparia el noveno lugar, simplemente por las dos meda-
las conseguidas, que todos recordamos; es decir, sdlo
ocho pafses tienen mejores resultados. ;Por qué? Eviden-
temente, son unos paises en los que hay una seleccién na-
tural de nifios porque esquian cuando salen de su casa.
Pero, como su sefioria sabe, en los ltimos afios no ha ha-
bido excesiva nieve en Espafia, mds bien al contrario. S6lo
en los Gltimos afios se ha hecho un esfuerzo importante por
colocar nieve artificial, con lo cual se posibilita un trabajo
mejor sobre nuestros j6venes, de manera que Espaiia, des-
graciadamente, no puede ser buena ni ocupar el primer lu-
gar en todo el mundo deportivo, porque la de Deportes de
Invierno no es exactamente una de las primeras Federacio-
nes en nuestro pafs.

Dicho esto, y teniendo una satisfaccién con respecto a
los resultados de Lillehammer —satisfaccién por la me-
jora, insatisfaccién por el lugar—, ;qué es lo que vamos a
hacer de cara al Campeonato del Mundo de Sierra Nevada,
de cara a la Universiada de Jaca y al afio 19987 Dice el re-
fran que de donde no hay, no se puede sacar; y a un depor-
tista no se le puede hacer en un afio. Hay un equipo espa-
fiol, hay un equipo que, como también sabe su sefioria, es
mejor en lo que respecta a las mujeres y en alpino, con lo
cual se trabajara mejorando la preparacién en la medida de
lo posible. De hecho, en este equipo —se lo digo como
dato anecdético pero que puede tener una cierta relevan-
cia— Ainoa Ibarra ha pasado del puesto 73 en slalom gi-
gante al 32 en 1993, o en supergigante del 100 al 65; Ma-
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ria José Arrienda ha pasado del puesto 170 en gigante al
puesto 44 en el Campeonato del Mundo, o del 160 en gi-
gante al 85. Realmente hay una progresién, y nuestra me-
jor especialidad en este momento es, sin ninguna duda, el
esquf alpino.

Ahora bien, entendemos —y asi lo hemos comentado
con la Federacién— que ésta tiene que dividir sus compe-
tencias. No ocurre en ningiin lugar del mundo que una sola
Federacidn tenga todas las competencias en deporte de
nieve y en deporte de hielo. La Federaci6n estd proce-
diendo en este momento a desglosar algunas de sus com-
petencias, especialmente el hockey sobre hielo. Hemos
mostrado nuestra insatisfaccién con el trabajo técnico de la
Federacidn, pero no podemos ir mds alla. Quiero decir que
es la Federacion quien determina qué entrenadores van a
hacer el trabajo técnico de cara a Sierra Nevada o de caraa
Nagano. Me sorprenderfa que fuera de otra manera. Me
sorprenderia que desde su Grupo se nos pidiera que inter-
viniéramos para determinar qué entrenadores son los que
tienen que trabajar en la Federacion. Por tanto, mostrada
esa insatisfaccién, en este momento la Federacién estd
procediendo al cambio del equipo técnico. Por una razén,
y es que creo que la propia Federacién también est4 insa-
tisfecha con el trabajo técnico de los dltimos afios. En este
momento, por tanto, se estd procediendo a la contratacion
del nuevo equipo técnico de la Federacién Espaiiola de Es-
qui, repito, desde la insatisfaccién.

Estamos trabajando en un tema que puede parecer sen-
cillo pero que no lo es, y es que las estaciones de esquf su-
ministren mayores facilidades para el entrenamiento de
nuestros deportistas. No en todas, pero, como su sefioria
sabe, en algunas estaciones las dificultades para que entre-
nen nuestros deportistas son altas. Estamos trabajando con
esas estaciones para mejorar lo que es el estadio en el que
nuestros deportistas deben trabajar. Y como también sabe
su sefiorfa, en este momento el trabajo que estamos ha-
ciendo es mas a largo y medio plazo que a corto espacio de
tiempo, porque, como decia antes, de donde no hay no se
puede sacar, tenemos lo que tenemos, y si tenemos tres,
cuatro o cinco deportistas, lo que hacemos es trabajar con
ellos para que obtengan los mejores resultados posibles.
Eso incluye el mejor equipo técnico posible, las mejores
fechas de entrenamiento, los mejores lugares, etcétera,
porque eso es lo que podemos hacer de cara a Sierra Ne-
vada o de cara a Jaca.

Pero lo que si se puede hacer, y no es menos cierto, es
trabajar mds con los jovenes, teniendo en cuenta una
cosa, que ésta es una Federacion compleja. Usted sabe
bien que los deportistas de estas modalidades requieren
empezar a trabajar muy temprano. Y trabajar muy tem-
prano significa sacarlos de su dmbito familiar. Trabajar
muy temprano significa llevarselos permanentemente
concentrados a las estaciones de esqui. Y ya le digo que
hay muchos padres que no estan dispuestos a que sus hi-
jos abandonen su casa para, a la edad de nueve, diez u
once afios, pasarse todo el afio entrenando en una esta-
cién invernal. En cualquier caso, estamos potenciando —
ya funcionan y con buenos resultados— las escuelas-es-
qui, es decir, las escuelas en las que los nifios se pasan el

conjunto del afio esquiando y, ademds, siguen mante-
niendo sus estudios. De acuerdo con la Federacion, esta-
mos potenciando estas escuelas de esqui, que yo espero
que den buenos resultados a medio plazo. A corto plazo,
sefiorfa, lo inico que le puedo decir es que tratamos de
mejorar el equipo técnico de la Federacién —responsabi-
lidad de 1a misma— y, en cualquier caso, mantener el me-
jor de los programas de preparacién de nuestros deportis-
tas, tal y como lo hemos hecho para los Juegos Olimpicos
de Lillehammer o tal y como se hizo para los Juegos
Olimpicos de Albertville. Creo, sinceramente, que no hay
ninguna queja en cuanto a la preparacién de esos depor-
tistas. Otra cosa es —insisto— que en el deporte, por mu-
chos medios que se pongan, haya un deportista que ob-
tenga buenos resultados.

Por 1ltimo, deseo decirle que es imposible hablar de
cudl es la preparacién de los deportistas para la Olimpiada
de Lillehammer porque, en realidad, es alta competicién.
Unos deportistas van, otros no van, y no se puede conside-
rar si una competicién determinada incluye o no la prepa-
racién de los deportistas. Si le diré que, en conjunto, la Fe-
deracién Espafiola destiné al esqui alpino, durante el afio
1993, 107 millones de pesetas, de los cuales 86 eran sub-
vencién puiblica; al esquf de fondo, 33 millones, de los cua-
les 16 eran subvenci6én pidblica; al esquf artistico,
8.700.000 pesetas, de las cuales 8 millones eran subven-
cién piblica, y a patinaje artistico, 3.500.000 pesetas, de
las cuales 3.100.000 eran subvencidn publica. En total, de
los 153 millones de pesetas destinados a la alta competi-
cién por la Federacion Espafiola de Deportes de Invierno
en el afio 1993, la subvencién del Consejo fue en este caso
de 114 millones de pesetas. La programacién para el afio
1994, entendiendo que va a cambiar el equipo olimpico
después de Lillehammer y que la programacién es para
todo el afio, pasaria a 120 millones, de los cuales la sub-
vencién del Consejo serfa de 107 millones de pesetas —89
para alpino, 21 para fondo, 8,5 para esquf artistico y 4,4
millones para patinaje—, y teniendo en cuenta —insisto—
que algunas modalidades van a desaparecer del equipo es-
pafiol puesto que, primero, como es obvio, llega la edad de
retirada; segundo, porque no hay una sustitucion; tercero,
porque aquellos deportistas que estdn en este momento no
han justificado con su trabajo que puedan seguir pertene-
ciendo al equipo espaiiol.

Como resumen, les diré que yo creo que, en la Federa-
cién de Deportes de Invierno, este deporte hay que enten-
derlo en el contexto de Espaiia; que Espafia no es un pais
de nieve y, por tanto, los jévenes no aprenden a esquiar de
pequeiios, no hay una seleccién natural sobre estos depor-
tistas; que, en cualquier caso, los resultados de Espaiia es-
tdn por delante de aquellos paises donde existe nieve —los
pafses nérdicos, el norte de Italia, algunas reptiblicas so-
viéticas son los paises que estan por delante—; que se se-
guira trabajando con aquellos deportistas que hay para que
lleguen en las mejores condiciones y, por dltimo, que po-
tenciemos el trabajo sobre los jévenes para intentar descu-
brir ese talento deportivo que puede incorporarse a las se-
lecciones espafiolas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.
Tiene la palabra el Senador Jaime Lobo.

El sefior LOBO ASENIJO: Gracias, Presidente.

Estoy de acuerdo con el compareciente en que el Con-
sejo Superior de Deportes no es el culpable de estos resul-
tados que yo calificarfa, no sélo de decepcionantes, sino
que dirfa que, para cualquier amante del deporte, son ver-
daderamente sonrojantes y vergonzosos.

Deseo decirle el sefior Secretario de Estado que, desde
luego, la responsabilidad dltima si es del Consejo Superior
de Deportes, porque es el que selecciona, el que debe esti-
mular y el que debe controlar la preparacion para la parti-
cipacién en unos juegos olimpicos.

Deseo aiiadir también sobre esa disculpa que se nos
viene dando, porque no es la primera vez que surge en la
Comisi6n esta cuestion relativa a que, en Espaiia, los nifios
no van a la escuela en esquies, que Espafia no es un pais de
nieve. Sefior Secretario de Estado, esa disculpa no puede
servir, porque Espafia es el segundo pais montafioso de Eu-
ropa después de Suiza, porque vivimos en Europa y ya no
hay fronteras, y se tardan muy pocas horas en desplazarse
desde Barcelona o desde Jaca hasta el norte de los Alpes,
incluso a Suecia o a Finlandia, y en nuestro pais los metros
cuadrados que hay para practicar el esqui suponen muchi-
simas hectareas. ;Cémo pueden ustedes decir que no tene-
mos nieve si estamos pidiendo la organizacién nada menos
que de unos juegos olimpicos en Jaca? Si no tuviéramos
nieve seria verdaderamente paraddjico que pidiéramos la
organizacién de unos juegos olimpicos. Como decia ante-
riormente, también en Jaca, y concretamente en las esta-
ciones de Asttin y Candanchii, vamos a celebrar unos cam-
peonatos del mundo universitarios. Adema4s, sefiorfa, los
deportes de invierno no son Unicamente el esqui; es el joc-
key, como usted bien ha dicho, que estd dejado de la mano
de Dios, el patinaje, los «bobs», el esqui de fondo, los sal-
tos, el esqui nérdico. Nada de nada. En doce afios no se ha
hecho pricticamente nada en infraestructuras para depor-
tes de invierno. Va a haber que demoler el trampolin de sal-
tos de Astin porque es una verdadera vergiienza y no se
van a poder celebrar en él las pruebas de saltos de la Uni-
versiada. El trampolin de La Molina es un trampolin muy
digno pero de escasas dimensiones para lo que se lleva en
estos momentos y, ademds, muy poco surtido de competi-
ciones.

{Que no se puede sacar de donde no tenemos? Sefioria,
creo que hace tres afios, en otra comparecencia, se presu-
mia en esta misma Comisién de la excelente labor que es-
taban realizando los centros de alto rendimiento. También
se nos hablaba entonces del esqui-estudio, de las escuelas
que compatibilizan el esqui con los estudios. jPero si se ha
suprimido el esqui-estudio que habia en La Molina y €l es-
qui-estudio que habia en Jaca y el que habia en Baqueira
Beret! Asi es muy dificil prosperar.

Volviendo a lo primero, decir que nosotros no estamos
dotados para el esqui parece que es una cosa paraddjica.
En Espafia esquia un millén y medio de personas, sefiorfa,
y de un millén y medio de personas no pueden nacer de-

portistas lo suficientemente preparados como para repre-
sentarnos dignamente en el extranjero. Lo que existe, se-
fior Secretario de Estado, es un clarisimo divorcio entre el
esqui-turismo y el esqui-competicion. Y existe esto, evi-
dentemente, por una mala programacién y por una mala
gestién de la Federacién Espafiola de Deportes de In-
vierno, independientemente de que esa Federacién sea un
monstruo deportivo, y digo que es un monstruo deportivo
porque es una federacién que abarca un nimero excesivo
de deportes y a los que no dedica més atencién —y mala
atencidn, por cierto— que al esqui. Porque, como le decia
antes, en hockey sobre hielo, que es un maravilloso de-
porte, linicamente tenemos cinco equipos en Espaiia.
; Cémo vamos a poder estar representados dighamente en
ningun sitio? Tenemos magnificas instalaciones, como la
de Jaca, el Palau San Jordi, de Barcelona, o el Palacio de
Hielo del Real Madrid. Se podrian hacer gestiones, se po-
drfan utilizar y se podrian promocionar estos deportes.

En cuanto a los resultados, usted ha citado aqui unas
clasificaciones que le sacarfan los colores a cualquier afi-
cionado al esqui. Decir que, a escala mundial, estamos cla-
sificados en un puesto sesenta y cuatro, en un puesto cua-
renta y seis de la tabla FIS, para un esquiador que se precie
son clasificaciones casi vergonzosas, porque el nimero de
puntos que se obtiene en esas clasificaciones son tan esca-
sos que tienen que tomar la salida en las carreras en los
puestos en los que ya no se tiene opcidon absolutamente a
nada, y eso es fruto, precisamente, de la mala planifica-
cién, de la mala participacion y de las escasas competicio-
nes en las que se toma parte.

Por otro lado, deseo decirle que hay muy poco interés
en difundir en la prensa los asuntos relativos a los deportes
de invierno. Apenas se encuentra en una revista o en un pe-
riédico una resefia de los deportes de invierno.

En cuanto a nuestra participacion, quiero manifestarle
que me parece sonrojante decir que nuestra mejor partici-
pacién en esqui alpino ha sido Ainoa Ibarra, clasificada la
diecisiete entre veinticuatro participantes y que en algunas
modalidades de esqui alpino solamente hemos ganado a is-
landeses y a australianos. Estas clasificaciones, al menos a
los que somos aficionados al esqui, nos sacan los colores.

Yo creo que si la Federacién Espaiiola de Deportes de
Invierno... (Akgunos sefiores Senadores de los escaiios de
la izquierda pronuncian palabras que no se perciben.) Al
menos podré responder durante el mismo tiempo que el in-
terpelante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para responder, tiene la palabra el sefior Secretario de
Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Muchas gracias, sefior Presidente,
sefioria.

Uno a veces tiene la sensacién de que a pesar de que de-
dique mucho tiempo, muchas horas, muchos dfas, a hacer
una gestién y a preocuparse por ella, basta una reflexién y
en muchos casos alocada, poco meditada, poco pensada y,
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ademds, mezclando absolutamente todo para demostrar
que se sabe mds o que estamos haciendo mal las cosas.
Pues bien, sefioria, yo tengo esa sensacidn, la sensacién de

" que se lanzan muchas cosas encima de la mesa, y unas son
verdades, pero en otras simplemente no se llega hasta el fi-
nal, con lo que uno se queda un poco preocupado porque es
dificil hacer entender las cosas.

Como usted dice que deportes de invierno aparece poco
en la prensa, no sé si 1o que me esta diciendo es que haga-
mos una politica de intervencién sobre los medios de co-
municacién para que aparezca més. Yo lo vinico que puedo
decirle es que, a lo mejor, se debe simplemente a que los
medios de comunicacién no consideran interesante para
sus cuentas de resultados hablar de los deportes de in-
vierno. El 75 por ciento de la informacién deportiva en
nuestro pafs es fitbol y del resto de deportes aparece cada
vez menos informacién, pero yo no puedo imaginar que le
achaque al Gobierno la disposicién sobre los propios me-
dios de comunicacién para ver qué es lo que tienen que pu-
blicar o no. Desde luego, sefiorfa, yo siempre le pediré co-
laboracién y estaremos con los brazos abiertos para recibir
todo lo que se pueda hacer desde esta institucién, luego
bienvenida sea cualquier iniciativa que se le ocurra para
que los medios de comunicacién publiquen més; tenga us-
ted presente que ahf encontrard siempre un colaborador.

Seiioria, Espafia no es el segundo pafs de nieve, lo mire
usted por arriba, por abajo, por la derecha o por la iz-
quierda, aunque si sea el segundo pafs montafioso.

* Respecto al medallero general en alpino, y hablo de la
historia de los Juegos Olimpicos, le doy los siguientes da-
tos: Austria, 36 medallas —me parece que Austria tiene
mas nieve que Espafia; desde luego si hablamos de kild-
metros de estaciones de esqui, de los nifios cuando salen de
su casa y de toda la zona de los Alpes, posiblemente este-
mos hablando de un pais con un poco més de nieve que Es-
pafia—; Francia, 19 medallas; Italia, 13 medallas; Suiza,
21 medallas; Noruega, 7 medallas; Estados Unidos, 6 me-
dallas; Suecia, 6 medallas; Alemania, 5 medallas; Espafia,
dos; y a partir de ahf, Luxemburgo, Liechtenstein, Japén,
Yugoslavia, Canad4, etcétera. Es decir, estamos hablando
del noveno pafs en esqui alpino en la historia del medallero
olimpico, y eso, sefiorfa, se comprueba yéndose a los re-
sultados, cogiendo las medallas, sumando; restando y
viendo en qué lugar estd Espaiia.

Espafia ha tenido muy poca nieve y ha tenido muy po-
cas estaciones de nieve, pero, ademas, la nieve est4 en si-
tios muy poco poblados. Si ya es dificil lievar a un nifio a
una estacién de esqui dentro de Espafia, imaginese usted la
dificultad de llevar adelante la sugerencia que hace su se-
fiorfa, aunque a mi me parece muy bien y estaré dispuesto
a colaborar con usted en trasladérsela a los padres para que
dejen que sus hijos se vayan, cuando tengan nueve o diez
afios, fuera de Espafia.

Sefioria, un deportista de alto nivel no se hace cuando
esquia a los 20 afios. No tiene nada que ver que haya
1.500.000 esquiadores en Espaiia; ésa no es la base depor-
tiva, ni de esos esquiadores se pueden sacar grandes com-
petidores. Para sacar un gran competidor hay que coger a
los nifios con nueve, diez afios, y ponerlos a esquiar du-

rante todo el dfa, si no, por mucho que nos empeiiemos,
ese 1.500.000 sera fantéstico —porque es sefial de que los
ciudadanos hacen deporte y ése es un objetivo bésico nues-
tro—, pero eso, en ningiin caso, se lo aseguro, sirve para la
alta competicién.

No es verdad que hayan desaparecido los colegios-estu-
dio, no es cierto, sefiorfa, y le mandaré exactamente el nii-
mero de nifios y donde se estdn haciendo esos colegios-es-
tudio.

Si yo sacara aquf una lista de carencias de Espafia posi-
blemente no habria hueco para poner todas las que tiene
este pais en todo tipo de cosas; es verdad. Si nos hubiéra-
mos encontrado con una Espaiia llena de pabellones de-
portivos, de canchas de baloncesto, de piscinas cubiertas,
posiblemente podrfamos haber pensado en abordar aquello
en lo que Espaiia es insuficiente, es cierto, pero es que esto
tiene una limitacién, y es la capacidad de este pafs para po-
der generar infraestructura. Usted tiene razén en que faltan
instalaciones en los deportes de nieve, claro que s, en los
deportes de nieve y en otras muchisimas cosas, sefioria,
pero, por cierto, ir a hablar con el Real Madrid para que
nos deje el pabellén de hielo parece bastante dificil, porque
hace mucho tiempo que este pabellén esta cerrado.

Es verdad que hay que hacer pabellones de hielo, pero
si hiciéramos pabellones de hielo usted me estarfa lia-
mando aqui para preguntarme por qué no hacemos pabe-
llones escolares; es decir, siempre hay un motivo de insa-
tisfaccién para decir que las cosas estdn mal. Sefioria, los
pabellones de hielo no son prioridad de este Gobierno por-
que lo han sido esencialmente las instalaciones deportivas
en centros escolares, y hemos considerado que eso era
prioritario frente a otro tipo de infraestructura. A medida
que avance la dotacidn en este pais y vayamos eliminando
carencias, podremos hablar de otro tipo de inversiones.

Por otro lado, muchas de las estaciones —y lo sabe us-
ted tan bien como yo— son instalaciones privadas, pero
aun asi no se puede decir que no se ha hecho un esfuerzo
en las instalaciones deportivas: hablemos de Sierra Ne-
vada y la inversi6n de la Junta de Andalucfa, o hablemos
de Madrid y el plan de Guadarrama, o hablemos de Can-
danchu con el Gobierno aragonés. En este pafs se ha hecho
un esfuerzo importante para dotar de nieve artificial, re-
pito, artificial a las estaciones porque si su sefioria observa
los tiempos que han estado abiertas las estaciones de esqui
en los dltimos cinco afios, podrd comprobar que si no hu-
biera sido por las inversiones en cafiones de nieve no es
que nuestros jévenes no hubieran sido deportistas de alto
nivel, es que no hubieran podido esquiar.

Sefiorfa, nuestros jévenes, nuestro equipo nacional, que
es al final el que nos representa, no sélo va a esquiar a
Europa, va a esquiar allf donde haga falta, sea Europa o sea
Argentina en verano a los glaciares. No se ha escatimado
nada para que estos jovenes deportistas puedan tener me-
jores resultados, no se ha escatimado nada, ni desde el
punto de vista técnico, ni desde el punto de vista de con-
centraciones. Le puedo asegurar que los deportistas espa-
fioles no han dejado de ir a ninguna competicién por una
cuestién presupuestaria, a ninguna, lo que ocurre es que en
el deporte —y su sefioria deberfa saberlo— los recursos no



—6-

9 DE MAYO DE 1994

COMISIONES.~NUM. 105

son garantfa de resultados, a veces si y otras veces no, por-
que un deportista no es como colocar ladrillos, que si co-
loco cinco ya los tengo colocados definitivamente; no, se
puede hacer mucho esfuerzo sobre un deportista y no obte-
ner los resultados esperados. Si esto no fuera asf, sefioria,
en el deporte aquellos que pusieran més dinero obtendrian
mejores resultados, y no estarfamos asistiendo, por ejem-
plo, a un final de Liga —permitaseme el chascarrillo—
donde el que tiene menos dinero parece que la puede ga-
nar. Repito que no es sélo una cuestién presupuestaria o
una cuestién de esfuerzo. Pero si no entendemos que Es-
paifia no es Austria, no es Suiza, no es Alemania, no es la
ex Unién Soviética o sus reptiblicas, si no entendemos eso,
poco podremos entender el porqué de los resultados de de-
portes de invierno; lo entenderemos mal, sefioria, y lo
transmitiremos peor.

Insisto en que hay carencia de infraestructuras —no lo
puedo negar porque es una realidad y las realidades no se
niegan—, ahora bien, hay carencias de eso y de otras mu-
chas cosas. Naturalmente, si yo me pongo a pedir, si su se-
floria se pone a pedir, seguramente cuando lleguen los Pre-
supuestos estard en disposicién de decir cudnto mdas hay
que invertir en deportes de invierno y cudnto menos en
otros sitios.

No se puede decir seriamente que sélo hemos pasado a
los australianos y a los islandeses. El Comité Olimpico In-
ternacional tiene cerca de 200 paises, existen cerca de 200
Comités Olimpicos Nacionales, que son los que participan
o pueden participar. Los que no participan es porque estin
peor, mucho peor, y, por tanto, no tienen ni deportistas. Yo
no hablo de los que se presentan, el concierto espafiol no
estd en relacién con los que se presentan, sino en relacion
al que ocupa con el total de Comités Olimpicos Naciona-
les. Seguramente hay muchos paises en los que es bastante
dificil esquiar, simplemente por una razén, porque no tie-
nen ni una montaia, ya que el deporte de invierno esta li-
gado a eso. Veamos cudntos paises entorno al Ecuador tie-
nen deportistas; posiblemente pocos, por tanto, si parece
que hay una relacién entre nieve y resultados deportivos, a
lo mejor si la hay. Sefiorfa, no es verdad que hayamos ga-
nado sélo a los islandeses y a los australianos, no es ver-
dad, insisto en que hay cerca de 200 Comités Olimpicos
Nacionales.

Me gustarfa que su propio Grupo se pusiera de acuerdo
simplemente en una cosa: {Somos intervencionistas o no
lo somos? Usted me dice hoy que tenemos que ser aquellos
que hagamos la seleccién de los deportistas, y otros com-
paiieros suyos de Partido Politico —también compaiieros
en el Congreso— me dicen que no tenemos que ser inter-
vencionistas. (El sefior Lobo Asenjo: ;Quién ha dicho
eso?) Lo ha dicho usted, sefiorfa, aparecerd en «El Diario
de Sesiones», yo no me invento nada.

El Consejo Superior de Deportes no selecciona, porque
por ley quien selecciona es el Comité Olimpico Nacional.
No preparamos para los juegos olimpicos, acordamos pro-
gramas con la Federacion Espafiola-y le puedo asegurar
que los programas estidn acordados y han sido estudiados
uno a uno. Otra cosa es que no obtengamos buenos resul-
tados.

Por dltimo, sefioria, siendo insatisfactorio el resultado
—v lo es—, le voy a dejar en la mesa la comparacioén de
los espaiioles en Albertville y Lillehammer. Ni una sola es-
pecialidad ha tenido peores resultados, excepcion hecha de *
Blanca Ferndndez Ochoa. Todas las especialidades en las
que se ha participado en Lillehammer con respecto a Al-
bertville, todas, han supuesto un progreso de los deportis-
tas espafioles en relacion con 1992. Evidentemente insatis-
factorio, pero ésa es la realidad.

Por tanto, me gustarfa que hiciéramos un andlisis de la
realidad, de las posibilidades y de lo que, en definitiva, su-
pone el deporte. Posiblemente Espaiia no sea buena en mu-
chos deportes, pero ningtin pais del mundo es el primero
en todos los deportes, ni siquiera Estados Unidos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.

Aunque sea al final, quiero darle la bienvenida a esta
Comisién, ya que se me olvidé al principio. Esperamos
que venga usted con mas frecuencia y podamos hablar de
los magnificos resultados de nuestros deportistas, que serd
bueno para todos los Grupos.

Muchas gracias.

— DED.* VICTORIA CAMPS I CERVERA (GPS), SO-
BRE LAS PREVISIONES DEL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CIENCIA ACERCA DE LA ACTI-
VACION DE LA EDUCACION ESPECIAL DE
ADULTOS Y DE HIJOS DE INMIGRANTES EN
NUESTRO PATIS. (681/000019.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, doy la bien-
venida al sefior Secretario de Estado, don Alvaro Mar-
chesi, y le agradezco su presencia en esta Comision.

La Senadora Victoria Camps tiene la palabra para hacer
su pregunta.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Sefior Secretario de Estado, uno de los problemas maés
acuciantes que tiene Europa en estos momentos es el de la
inmigracién, que afecta directamente a la educacién.

Las familias de inmigrantes residentes en Espafia son
cada vez mds numerosas. En estos momentos ascienden a
40.000 los nifios extranjeros en edad escolar. Estos nifios
plantean problemas de integracién, de preservacién de la
propia identidad, de politica lingiifstica —puesto que hay
que educarles de una forma especial— y tienden a vivir en
guetos, lo que hace mas dificil su integracién en el tejido
social.

Algunas Comunidades Auténomas y algunos munici-
pios han sido pioneros en adoptar medidas para educar es-
pecialmente a estos hijos de inmigrantes.

Sefior Secretario, mi pregunta es si el Ministerio de
Educacién tiene previstas algunas medidas de educacién
especial para los hijos de nuestros inmigrantes.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDU-
CACION (Marchesi Ullastres): Muchas gracias.

La pregunta que se formula es enormemente pertinente.
Uno de los problemas més acuciantes, no sélo de nuestro
sistema educativo, sino del conjunto de la sociedad, es el
de la integracién o, de forma mas precisa, la atencién a la
diversidad de los alumnos de distintas minorias.

Es un problema que, desgraciadamente, ha tenido una
repercusion muy importante en los wltimos afios; y digo
desgraciadamente porque hemos asistido a experiencias, a
sucesos que manifestaban una actitud contraria o recelosa
de la integracién social de ciudadanos procedentes de otras
culturas y, en algunos casos, también de la integracion
educativa de estos alumnos o de los hijos de estos ciuda-
danos.

En ese sentido desde hace varios afios el Ministerio de
Educacién ha estado reflexionando, estudiando y poniendo
en marcha algunas medidas que han de tender a favorecer
la integracién de estos alumnos y a conseguir una situacion
de tolerancia y de normalidad.

Estas medidas hay que situarlas dentro de lo que desde
el Ministerio hemos llamado el Programa de Educacion
Compensatoria y de Integracién. Son medidas que, por una
parte, tienden a ayudar a los alumnos que proceden de co-
lectivos de otras etnias o de otras culturas con lengua dis-
tinta a que aprendan el castellano como su segunda lengua,
y, por otra parte, ponen en marcha iniciativas que tienden a
reforzar y a apoyar sus aprendizajes para evitar que puedan
tener un ritmo de aprendizaje mas retrasado que les con-
duzca a su abandono escolar.

Por tanto, son dos grandes objetivos: el apoyo a la len-
gua castellana como factor de integracidn y, al mismo
tiempo, el apoyo a sus propios procesos de aprendizaje.

Pero no sélo debemos plantear medidas para que estos
alumnos se integren en las escuelas de nuestra sociedad,
sino que, al mismo tiempo, tenemos que poner en marcha
iniciativas que tiendan a que la comunidad educativa y los
profesores conozcan las sefias de identidad de estos alum-
nos, porque el objetivo de nuestra actuacioén no es simple-
mente la absorcién de estas minorfas en la comunidad edu-
cativa o en la sociedad espaiiola, sino que debe procederse
a la integracién a través del respeto de las caracteristicas
propias de estos colectivos.

Sefiorfa, esto no es nada sencillo, porque la integracién
respetuosa supone la formacién de los profesores, la pre-
sencia de material suficiente, la comprensién y el conoci-
miento por parte de la comunidad educativa de cudles son
las normas, los valores culturales de estas minorfas y su-
pone, al mismo tiempo, un proceso de respeto mutuo, de
tolerancia, de aproximacién conjunta y de enriquecimiento
colectivo de las dos minorfas o de las dos colectividades
que estin en el mismo centro. De ahi que en esta tarea haya
que reconocer que todavia estamos empezando, aunque
llevamos ya mds de ocho afios poniendo en prictica estas
medidas.

Concluyo sefialando o resumiendo las iniciativas més
importantes que estamos realizando en este momento ten-
dentes a facilitar la integracion de estos alumnos.

En primer lugar, la formacién de los profesores. No es
posible poner en marcha estos proyectos si no hay una ma-
yor sensibilidad de los profesores y si no tienen la habili-
dad pedagégica suficiente para tratar la diversidad de sus
alumnos en las mismas aulas.

En segundo lugar, la elaboracién de materiales. Hemos
publicado ya distintos materiales bajo el titulo de «<Educa-
cién y desarrollo de la tolerancia», o algunas gufas sobre
educacién intercultural que proporcionamos a los centros
para facilitarles su trabajo pedagégico.

En tercer lugar, junto con la formacién y los materiales,
estamos intentando profundizar en la cooperacién entre las
distintas administraciones, de tal manera que las experien-
cias entre unas y otras, entre los departamentos de las dis-
tintas Comunidades Auténomas y el propio Ministerio sea
una valoracién fructifera. En ese sentido me complace la
referencia que ha hecho a alguna Comunidad Auténoma
que ha desarrollado actividades pioneras en este campo de
enorme utilidad.

En cuarto lugar, el andlisis cuantitativo, la deteccidn de
los problemas por parte de todas las administraciones y en
conexién con todas ellas para conocer con suficiente ante-
lacién dénde se ubican estos colectivos y cudl es la res-
puesta que se puede poner en marcha con suficiente ante-
lacién desde la administracién educativa.

En quinto lugar, la colaboracién en el marco europeo.
Espaiia participa con otros paises en los trabajos de pro-
fundizacién y desarrollo de las distintas redes de proyectos
de educacién intercultural. En nuestro pais tenemos ya una
amplia experiencia en este trabajo. Otros paises tienen ex-
periencias distintas y en muchos casos mas amplias, con
diferentes culturas incorporadas en su sistema educativo.
Sin duda, de esta colaboracién va a originarse un trabajo
importante.

Finalmente, para no dejar de lado el dltimo punto que
me parece también relevante, les diré que es muy impor-
tante la cooperacién y la participacién de los sectores afec-
tados. La respuesta educativa no puede plantearse al mar-
gen de la participacion, de las demandas de los padres que
se encuentran en esta situacién. A través de este proceso de
educacién, de participacién, de escucha de sus demandas,
podremos, posiblemente, acertar en la respuesta educativa
que desde nuestro sistema se hace.

Termino constatando la enorme importancia de este
tema. Estamos asistiendo a una modificacién muy impor-
tante, a un cambio cultural enormemente relevante en los
ultimos afios en el conjunto de la sociedad y de forma mds
concreta en nuestro sistema educativo. Si no somos capa-
ces de dar una respuesta adecuada para favorecer la inte-
gracién y la tolerancia de las distintas culturas para desa-
rrollar en nuestros alumnos este clima de convivencia, nos
podremos encontrar en el futuro con que actitudes insoli-
darias, actitudes xen6fobas o menos integradoras pueden
extenderse en nuestro pafs con el enorme riesgo de que
se produzca la ruptura de nuestra convivencia. De ahi que
la reflexién, el debate, las iniciativas —y con esto ter-
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mino—, para favorecer la integracién con el respeto a los
aspectos especificos de cada cultura sea un reto muy im-
portante para nuestro sistema educativo y uno de los obje-
tivos que la reforma esté planteando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado.

Si la Senadora Camps quiere agotar un segundo turno
de palabra puede hacerlo.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sélo quiero decirle al sefior Secretario de Estado que
las medidas que ha expuesto me parecen bastante satisfac-
torias. Unicamente querria precisar algo. Yo creo que el
problema de la inmigracién va a aumentar. Es un problema
que aparece continuamente a pesar de las medidas que se
toman. Por eso, creo que la Administracién no sélo debe
tomar medidas, sino que debe hacer una evaluacién conti-
nuada de las mismas y dar a conocer a la sociedad los re-
sultados para que la participacién de la sociedad sea mas
efectiva.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefiorfa.
Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE EDU-
CACION (Marchesi Ullastres): Gracias.

Voy a hacer una brevisima reflexién. Tomaré nota de
sus sugerencias sobre la evaluacién, pues creo que es un
aspecto importante. Hemos puesto en marcha alguna eva-
luacién concreta en relacién con esta situacién. Calculo
que al término de este curso estara concluida y con mucho
gusto les haré llegar los resultados a su sefioria y al resto de
los Senadores para que conozcan cuéles son los problemas
que se pueden plantear y cuéles son las propuestas que de-
ben llevar a rectificar o a modificar la situacién en la me-
dida en que detectemos problemas concretos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.

— DE DONA VICTORIA CAMPS I CERVERA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO ACERCA
DE EVALUAR LOS RESULTADOS OBTENIDOS
POR LOS CENTROS PILOTO QUE APLICAN LA
NORMATIVA PREVISTA POR LA LEY
ORGANICA DE ORDENACION GENERAL DEL
SISTEMA EDUCATIVO (LOGSE), EN LA IMPAR-
TICION DE EDUCACION SECUNDARIA OBLI-
GATORIA (ESO) Y BACHILLERATO. (681/000026.)

El sefior PRESIDENTE: La Senadora Victoria Camps i
Cervera tiene la palabra para hacer su siguiente pregunta.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Secretario de Estado, mi segunda pregunta tiene
que ver con la cuestién de la evaluacion y la ilustracion so-
bre un tema que esta Senadora no tiene nada claro. Creo
que desde que se aprob6 la LOGSE estdn funcionando
unos centros piloto que aplican la normativa prevista por la
nueva ley para la educacién secundaria obligatoria y para
el Bachillerato.

El Ministerio ha informado recientemente de que la
aplicacién de la LOGSE se haré con mas lentitud de la pre-
vista inicialmente. A mi eso me parece bien. De todas for-
mas, seria conveniente saber qué est4 ocurriendo con esos
centros piloto en los que se estd aplicando la LOGSE para
que los errores que se estén cometiendo allf no se cometan
luego cuando se aplique de forma general la ley.

No sé hasta qué punto, y ésta es la pregunta que le hago,
el Ministerio ha hecho una evaluacién de esos centros pi-
loto y ha dado a conocer y ha debatido esa evaluacién en
los centros afectados por la aplicacién de la LOGSE.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para responder tiene la palabra el sefior Secretario de
Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE EDU-
CACION (Marchesi Ullastres): Muchas gracias, sefior
Presidente.

De nuevo, la pregunta apunta a un tema de indudable
actualidad. En este momento se estd poniendo en marcha
un proceso de anticipacién de la etapa de educacién secun-
daria obligatoria; proceso que en algunas ciudades y en al-
gunas comarcas estd suscitando un cierto debate en la me-
dida en que algunos profesores y padres ponen en duda las
posibles ventajas que pudiera tener la anticipacién de la
educacién secundaria obligatoria.

Es cierto, su sefiorfa lo ha sefialado, que el Ministerio ha
adaptado el calendario de aplicacién de la reforma, pues ha
creido conveniente, por el contexto econémico en el que
nos movemos, llevar adelante la reforma con el méximo de
calidad aunque la celeridad fuera algo menor. En ese sen-
tido adoptamos la decisién de modificar el calendario.
Pero al mismo tiempo, el Ministerio de Educacién adoptd
la decisién de mantener un ritmo creciente de anticipacién
de la etapa de educacién secundaria obligatoria, del nuevo
Bachillerato y también de la Formacién Profesional. ;Por
qué? Porque crefamos y creemos que si bien la generaliza-
cién de la reforma puede ir un poco mds lenta para garan-
tizar todas sus condiciones, es posible, si se garantizan to-
das las condiciones, que muchos mds centros puedan anti-
cipar la oferta de educacién secundaria obligatoria, Bachi-
Herato y Formacién Profesional. Por eso, desde hace siete
afios estamos impulsando distintos programas de evalua-
cién de las experiencias vinculadas a la reforma.

Hemos hecho ya y hemos culminado dos investigacio-
nes, dos evaluaciones, pero no en relacién, he de recono-
cerlo, con el proceso de anticipacién de la secundaria que
empezé en 1992, sino en relacién con la reforma experi-
mental anterior, con lo que se denominé el Bachillerato
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Experimental, puesto en marcha a partir de 1983. Estas in-
vestigaciones fueron realizadas por el CIDE, el Centro de
Investigacién y Documentacién Educativa, y ya han sido
publicadas.

En estas publicaciones, en las que se evaluaron los ren-
dimientos académicos, el nivel de informacién de los pa-
dres, el cambio de actitudes, etcétera, se puso de mani-
fiesto en lineas generales que el Bachillerato general, anti-
cipacién de lo que va a ser la secundaria obligatoria, era
positivo en su conjunto para aquellos alumnos que acce-
dfan a los centros de Formacién Profesional y no era tan
positivo, aunque tampoco era negativo, para aquellos
alumnos que accedian a los antiguos institutos de Bachille-
rato. He sintetizado las conclusiones de dos voliimenes de
300 paginas que no voy a comentar porque considero que
no es el momento de hacerlo.

Una vez que pusimos en marcha la educacién secunda-
ria obligatoria pusimos también en marcha un plan de se-
guimiento de la anticipacion de la educacién secundaria
obligatoria y del Bachillerato. Este plan comenzé hace tres
afios. Su primera fase terminé el curso pasado, en junio de
1993. En este plan de seguimiento analizamos en un ni-
mero importante de centros las actitudes de los profesores,
el rendimiento de los alumnos, los recursos existentes en
los centros, el nivel de participacién y el nivel de forma-
cién. Y obtuvimos una imagen, una fotografia bastante
completa de qué es lo que piensan estos 250 institutos—
que es un nimero bastante importante— que anticiparon la
reforma.

Hace 30 dias, en el mes de abril, hemos terminado la
elaboracién de los datos recogidos. Puedo decirle a su se-
fiorfa que en las préximas semanas publicaremos esos re-
sultados. Me atreverfa a decir que se trata de resultados
gue en parte son positivos y en parte no 1o son tanto. En
ellos se recogen aspectos referidos a rendimiento, aptitud y
participacién de los profesores de primaria, que hemos
analizado aunque en este caso se ha hecho de modo gene-
ralizado, asf como aspectos relacionados con la educacién
secundaria obligatoria del nuevo bachillerato. Se trata de
un documento extenso, por lo que no me parece que sea
éste el momento oportuno para exponer todos los datos
que contiene, y se hara piiblico en las pr6ximas semanas.
Estamos acabando de perfilarlo para editarlo enseguida.
En él se recoge la experiencia de todos estos afios asf como
también constard en el mismo una evaluacién, lo que re-
sulta algo especialmente importante —y lo decfa al co-
mienzo de mi intervencién— dada esa cierta tensién o ese
debate que se ha producido en algunos sectores ante la de-
cisioén del Ministerio de Educacién y Ciencia y de algunas
administraciones de determinadas Comunidades Auténo-
mas de anticipar de forma algo mds general en ciudades
enteras la educacién secundaria obligatoria.

Se trata de una anticipacién que se va a realizar en todos
los supuestos en el 4mbito de gestion del Ministerio y que
tendrd las siguientes caracteristicas: en primer lugar, el ni-
mero méaximo de alumnos serd de 30. En segundo lugar, en
todos los centros habra departamentos de orientacién. En
tercer lugar, se hardn las obras correspondientes en todos
los centros para poder albergar el aula de tecnologia. En

cuarto lugar, asimismo en todos esos centros habrd una
oferta de programas de formacién. Por dltimo, todos los
centros serdn informados con la suficiente antelacién para
que puedan llevar a la prictica todos los objetivos previs-
tos a lo largo de los préximos meses. A partir de estos cri-
terios nos hemos movido a lo largo de estos afios.

Pero voy a citar algunos ejemplos que considero rele-
vantes y que estdn en la linea de lo que su sefiorfa ha co-
mentado hace un momento. La semana pasada todos los
grupos parlamentarios del Parlamento cataldn, partiendo
siempre de estos criterios, aceptaron la anticipacion de la
educacién secundaria obligatoria en Cataluiia, lo cual su-
pone un respaldo —en este caso en Cataluiia, pero consi-
dero pertinente recogerlo aqui— a esta decisioén por parte
de todas las administraciones educativas de proseguir con
esa anticipacion de la educacién secundaria obligatoria.
Puedo decirle en esta misma linea que mantendremos el
criterio de la evaluacién permanente para modificar, cam-
biar o rectificar lo que sea preciso, al tiempo que cumpli-
remos con lo que creemos es nuestro deber en cuanto a in-
formar a la opinién piblica de que la anticipacién de la
educacién secundaria obligatoria es una opcién mas posi-
tiva por lo que supone de oferta més flexible, con mds op-
ciones, con menos alumnos por aula y con mds recursos, lo
que permitird a los alumnos que cursen dicha educacién
secundaria no sélo acceder después a un mimero mayor de
modalidades de bachillerato, sino también a Ia nueva
oferta de formacién profesional a la que de otro modo no
podrian llegar.

Finalmente, y ya termino, quiero decir que hace casi un
afio el Gobierno aprobé el Instituto Nacional de Evalua-
cién y Calidad, Instituto cuyo Consejo Rector estara for-
mado por representantes de todas las Comunidades Aut6-
nomas. Se trata de un Instituto Nacional que tiene como
objetivo principal la evaluacion de la aplicacion de la re-
forma y el establecimiento de los indicadores de calidad
del sistema educativo. Puedo decirle a su sefioria que la
préxima semana se constituird el Consejo Rector y que
también se discutird el plan de evaluacién del funciona-
miento educativo —espero que se apruebe— que se ini-
ciard el curso préximo. Esto supondré un paso mds en ese
objetivo de garantizar una evaluacién permanente del sis-
tema educativo. Los resultados que de un modo totalmente
objetivo y transparente se obtengan, deberdn servir para
que la sociedad pueda conocer cdmo funciona el sistema
educativo, para que ésta exija su mejor funcionamiento, y
para que las administraciones educativas mantengamos o
rectifiquemos lo que sea oportuno en cada caso.

Muchas gracias. (La sefiora Camps i Cervera pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Camps.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero agradecer al sefior Secretario de Estado su res-
puesta. Ahora tengo ya claro cudles son los distintos cen-
tros-piloto que han ido funcionando.
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En cuanto a la idea que tiene la sociedad sobre los pri-
meros centros-piloto de Bachillerato experimental —espe-
cialmente quienes tienen preocupacién por los temas edu-
cativos—, pienso que esa idea se centra en que se trata de
centros en los que cursan el bachillerato aquellos nifios y
nifias que no han conseguido cursar sus estudios en los
otros centros. Esto es algo que el Ministerio debe tener en
cuenta. Precisamente, uno de los temores que tenemos en
lo que a la LOGSE se refiere es que el bachillerato se vea
desprestigiado y que ello motive que su nivel baje. Si los
centros-piloto han conseguido difundir esta idea, consi-
dero que habré que rectificarla y hacerlo a tiempo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Senadora.
Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado para res-
ponder.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDU-
CACION (Marchesi Ullastres): Sefior Presidente, mas que
responder, quisiera hacerme eco de esta preocupacién que
expone su sefioria.

Creo que hay que partir de un dato concreto. Estamos
llegando al ecuador de la aplicacién de la reforma. Esta re-
forma se planificé en 1990, es decir, en momentos en que
la situacién econémica era mucho mejor que la actual, para
los diez afios préximos. Entiendo que es normal que los
distintos sectores implicados en la aplicacién de esta re-
forma, sectores que estdn inmersos en este proceso de
cambio, vean por ahora mas las sombras que las luces.
Creo que las luces empezarén a verse cuando la reforma
lleve funci&land;o algo mas de tiempo, pero también es
cierto qu:nzlebe os ser conscientes de los modelos que se
van construyepdo ya en esta aplicacién de la reforma y de
cuales sontos mensajes que se envian —a veces no todo lo
adecuados gue deberfan ser— a propdsito de lo que es en
si la educacién secundaria.

Es cierto que en algunos momentos —incluso en el ac-
tual— puede haberse enviado un mensaje que ha calado en
ciertos sectores de la sociedad sobre que los centros que
anticipan la educacién secundaria, los que su sefioria sefia-
laba como centros experimentales, podrian ser centros des-
tinados a aquellos alumnos que no tienen posibilidad por
falta de capacidad para acceder al bachillerato, pero en
modo alguno es ésa la propuesta que nosotros hacemos. De
hecho, hay ya algunas generaciones que han estudiado el
bachillerato experimental que empezd a impartirse en
1983 que estdn finalizando hoy en dia sus estudios univer-
sitarios. Esto significa que esos estudios han funcionado
correctamente. Por otra parte, los datos que tenemos indi-
can que los alumnos que han estudiado el bachillerato ex-
perimental previo a la anticipacién de la educacion secun-
daria obligatoria han tenido unas calificaciones en'las
pruebas de acceso a la Universidad que han sido similares
en porcentaje de aprobados y en calificaciones a las de los
estudiantes que han accedido a la Universidad a través del
bachillerato. Es decir, aquellos alumnos que han accedido
a la Universidad por la via experimental, ademas de no te-
ner calificaciones distintas a las de los otros estudiantes,

han contado con dos ventajas adicionales: han tenido una
mayor oferta de modalidades de bachillerato, un niimero
mayor de asignaturas optativas y, ademds, han tenido la
posibilidad de acceder a los ciclos de formacion profesio-
nal superior —el actual bachillerato sélo conduce a la Uni-
versidad porque la FP2 va en paralelo.

Pues bien, aunque esto es asf, también es cierto que al-
gun sector de la poblacién sigue pensando que la nueva
educacidn secundaria es de menor calidad o quizé propor-
ciona unos menores niveles de conocimiento, pero quiero
manifestar con toda claridad que los niveles de aprendizaje
y de rendimiento exigidos por el nuevo bachillerato en
modo alguno son inferiores a los actuales. Lo que sf es
cierto es que el nimero de alumnos que se espera que ter-
minen el futuro bachillerato serd superior. Por otra parte, el
nimero de opciones del nuevo bachillerato también serd
superior as{ como lo serd el nimero de asignaturas. Ello
dard respuesta a las distintas demandas de los alumnos y a
los requerimientos de la sociedad, pero no va a haber re-
duccidn alguna —y asi se puede atestiguar por el curriculo
establecido para el nuevo bachillerato— en el rendimiento
de los alumnos.

Algunos dirdn que esa reduccién del rendimiento y de
las exigencias no se contempla en el nuevo bachillerato,
pero que puede producirse en la etapa de educacién secun-
daria obligatoria y que, en la medida ¢n que ésta es para to-
dos los alumnos, ello puede redundar en petjuicio de los
mas capaces.

A este respecto, aunque todavia no hay resultados con-
cluyentes sobre lo que voy a decir —y hemos de esperar,
pues, a la evaluaciéon que he prometido—, el modelo de
educacién secundaria obligatoria, por su propia flexibili-
dad y diversificacién, no pretende en modo alguno que to-
dos los alumnos aprendan lo mismo, sino que los més ca-
paces y motivados puedan elegir entre unas determinadas
opciones, y otros, con distintos ritmos de aprendizaje, lo
hagan de forma distinta. Por tanto, el modelo de educacion
secundaria obligatoria no plantea que todos los alumnos
deban avanzar de forma homogénea en su aprendizaje.

Por otra parte, el temor que ha expresado su sefioria nos
ha conducido a reforzar la informacién, a manifestar con
mas claridad lo que supone la educacién secundaria y el
bachillerato, y a celebrar més reuniones con padres y co-
lectivos, que manifiestan su intranquilidad en muchos ca-
sos. Espero que la evaluacién de los datos de que dispongo
corrobore lo que estoy diciendo, pero también la ilusién y
la confianza que los docentes pongan en la educacién se-
cundaria y el bachillerato va a suponer que muchas mds fa-
milias tengan interés en que sus hijos accedan a esos
centros.

Hay algunos institutos de enorme prestigio en Madrid,
en el dmbito de gestién del Ministerio, que ya estdn apli-
cando la educacién secundaria obligatoria y los resultados
estan manifestando el rigor de la nueva etapa y una mayor
flexibilidad. Asimismo, lejos de que pudieran descender
las demandas de admisién de alumnos, los datos de que
disponemos indican que no s6lo no disminuyen, sino que
aumentan. Por tanto, siendo importante las evaluaciones,
también el convencimiento de la comunidad educativa y
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del conjunto de la sociedad debe demostrar que cursar es-
tas ensefianzas no supone ningtn problema adicional ni
comparativo, sino que para muchos alumnos incluso puede
llegar a ser una opcién positiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.

Le agradecemos su presencia en esta Comisién, en la
que esperamos verle con frecuencia, dado el interés que
tienen para nosotros los temas educativos. (Pausa.)

— PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS URGEN-
TES PARA LA CINEMATOGRAFIA. (621/000033.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente
del orden del dfa: Dictamen del proyecto de ley sobre me-
didas urgentes para la cinematografia.

En primer lugar, por el Grupo Popular, tiene la palabra
el Senador Van-Halen, para la defensa de su veto.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, como bien sabemos, este proyecto de ley pro-
cede del Real Decreto-ley 19/1993, de 10 de diciembre,
que fue convalidado por el Pleno del Congreso el 21 de di-
ciembre.

Ya en el debate de convalidacién el Grupo Popular ma-
nifesté su oposicién a las medidas contempladas en aquel
Real Decreto-ley que, a nuestro juicio, habfan sido acorda-
das sin escuchar a todos los sectores implicados, y sélo
cambié su voto —que, como anuncid, en principio era en
contra— por ¢l de abstencidn, en la medida en que se ase-
gurd su tramitacién como proyecto de ley, para asi dar oca-
sién a que los distintos grupos parlamentarios presentasen
enmiendas que 1o mejoraran.

Sin embargo, a juicio de nuestro Grupo, la tramitacién
como proyecto de ley no sélo no se ha traducido, por el
momento, en ninguna mejora del texto —pues no se ha ad-
mitido en el Congreso de los Diputados ninguna modifica-
cién sustancial en los criterios inspiradores del antiguo
Real Decreto-ley—, sino que incluso ha supuesto un em-
peoramiento del mismo; sobre todo, con la admisién de
ciertas enmiendas de matiz, como luego podremos com-
probar.

En este sentido, el Grupo Parlamentario Popular pre-
sent6 un texto alternativo en el Congreso de los Diputados,
con nuevas medidas que, en nuestra opinidn, justificaban
plenamente que esta ley fuera considerada de fomento de
la cinematografia, con nuevos articulos que numeramos
del 10 al 17. Como sus sefiorias saben, dichos articulos re-
cogfan la supresion de las licencias de doblaje, la flexibili-
zacién en la cuota de pantalla, un sistema de subvenciones
automético por taquilla, y unas medidas de cardcter fiscal.
A nuestro juicio, éstas eran las principales diferencias en-
tre el texto que se nos presentaba y el que el Grupo Parla-
mentario Popular estimaba més oportuno y mejor.

En definitiva, no se trata de proteger al cine espaiiol
—cuya mejor proteccién consiste en la buena obra de ha-
cerlo—, sino de incentivar todos sus mecanismos. Como
todos sabemos, el cine tiene muchas caras, es muy polifa-
cético, y hay que estudiarlo desde muchos puntos de vista,
pero no, desde luego, desde el intervencionismo que se
plantea, tanto en el citado Real Decreto-ley, como en el
proyecto que ahora nos llega. Si optamos (??) por el inter-
vencionismo, acabaremos llegando a la cuota del especta-
dor, que hara ver dos peliculas espafiolas por cada una ex-
tranjera, con lo cual, podemos alcanzar cuotas verdadera-
mente pintorescas.

Por otra parte, sefiorias, todos sabemos —y, desgracia-
damente, el tiempo dar4 la razén al Grupo Popular— que
esta ley es papel mojado, porque mientras nosotros esta-
mos, de forma urgente, debatiendo unas enmiendas, el
Subsecretario del Ministerio de Cultura estd reunido con
los sectores implicados para tratar de que no se aplique la
ley en aquellos aspectos que a cada uno de ellos —con los
que, naturalmente, no se habfa hablado— les parece mal.

Pensamos que la ley que nos llega es una ocasién per-
dida para que el cine disponga de un marco estable y un
rango legal suficiente. Por tanto, a la vista de que el texto
del proyecto de ley que se presenta para su tramitacion en
el Senado es sustancialmente igual al del Real Decreto-ley
que, en su dia, aprobé el Gobierno y fue convalidado en el
Congreso sin el apoyo de nuestro Grupo, y a la vista, asi-
mismo, de que las modificaciones introducidas en su tra-
mitacién en el Congreso como proyecto de ley no han ser-
vido para mejorar dicho texto, sino, en todo caso —como
trataremos de demostrar—, para empeorarlo, presentamos
este veto a dicho proyecto de ley para que el Gobierno lo
retire, y presente otro texto que se ajuste a las necesidades
reales del sector, teniendo en cuenta todos los matices que
debe contemplar una ley del cine en Espafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, y por el Grupo Socialista, tiene la
palabra la Senadora Camps.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Creo que el veto que presenta el Grupo Popular a este
proyecto de ley sobre medidas urgentes para la cinemato-
grafia es injusto, porque dicho Grupo no estd en desa-
cuerdo con los principios que informan este proyecto de
ley, sino con su desarrollo o aplicacién, como queda pa-
tente en las enmiendas que luego discutiremos. Por tanto,
no hacfa falta presentar un proyecto alternativo, que parte
del mismo principio. Este, se basa en que, segin nuestra
Constitucién, estamos en un Estado de derecho que pro-
tege los bienes bésicos, entre los que se encuentra la cul-
tura, y dentro de ésta, la cinematografia.

Hasta hace relativamente poco no habia consenso en la
opinién piiblica ni en los grupos politicos sobre la obliga-
cién del Estado, lo que el Senador Van-Halen llama inter-
vencionismo, pero que no es tal, sino simplemente el desa-
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rrollo del articulo 149.2 de la Constitucién, que dice que es
obligacién del Estado promover y tutelar la cultura.

De acuerdo con este principio, creo que desde que se
promulgé el decreto-Ley sobre medidas urgentes para la
cinematograffa y desde que empezaron las negociaciones a
favor de la excepcion cultural en la negociacion del GATT,
se ha ido llegando paulatinamente a un consenso de la opi-
nién piiblica y de los distintos grupos politicos sobre el re-
conocimiento de la trascendencia social y cultural que
tiene la cinematografia en toda sociedad y la obligacion y
el deber del Estado de tutelar ese producto cultural.

Por otra parte, lo que si es cierto —creo que en eso dis-
crepamos con el Grupo Parlamentario Popular— es que
nuestra sociedad es pluralista y tenemos distintos puntos
de vista sobre cudles son los aspectos concretos relativos a
c¢6mo hacer efectivos la proteccién y el fomento de la ci-
nematograffa. Estamos tramitando un proyecto de ley que
creemos que estd informado por un principio, en el cual es-
tamos todos de acuerdo: hay que proteger a la cinemato-
graffa, pero discrepamos sobre la forma en que haya que
arbitrar esas medidas para protegerla.

En términos generales, creo que las principales enmien-
das presentadas deben agruparse en torno a tres ideas fun-
damentales: primera, el periodo de vigencia de las cuotas
de distribucién o licencias de doblaje; segunda, la cuantifi-
cacion de las cuotas de pantalla y la reserva dentro de ellas
para peliculas de expresidn original y en lengua espaiiola y
tercera, la inclusion detallada dentro del propio texto de la
ley de las medidas de fomento a la cinematograffa.

Voy a referirme brevemente a cada uno de estos grupos
de enmiendas, para fijar la posicion de nuestro Grupo.

En primer lugar, la temporalidad de las cuotas de distri-
bucién figura expresamente contemplado en el proyecto
de Ley y, como ustedes saben, estas cuotas de distribucién
o licencias de doblaje no han sido implantadas por gobier-
nos socialistas ni por iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista, sino que lo fueron anteriormente. Las licencias
de doblaje llevan varios decenios en vigor y lo que preci-
samente contiene este proyecto de Ley es su transitorie-
dad. Lo que se pretende es pasar un perfodo transitorio
hasta la total supresién que, a todas luces, parece aconseja-
ble para facilitar que la cinematografia espafiola pueda
crear, a la mayor brevedad posible, sus propias redes de
distribucion.

En segundo lugar, en lo que respecta a las cuotas de
pantalla y a la reserva dentro de ellas de un porcentaje para
las peliculas de expresién originaria en lenguas espaiiolas,
este Grupo Parlamentario ha propuesto la enmienda nu-
mero 42, que creemos que resuelve de forma adecuada la
inquietud que han planteado distintos grupos a esta ley.

Hoy por hoy no disponemos de datos ni de elementos
de juicio suficientes como para introducir en el texto de la
ley un sistema més especifico del que proponemos en esta
enmienda, que reconocemos de caracter general, pero que
permite arbitrar al Gobierno medidas que dispongan la
cuota de peliculas de expresién en lenguas espaiiolas, se-
gin convenga en cada caso.

Por otra parte, creemos que la industria cinematogréfica
espaifiola de momento es competitiva, es decir, no estd en

situacion de gran inferioridad con respecto a la europea y
que es bueno que sea competitiva, que se esfuerce por au-
mentar esta competitividad.

Finalmente, en cuanto a las medidas de fomento, es in-
dudable que los objetivos perseguidos por esta ley depen-
den en buena parte de medidas de fomento y de incentivos
econdmicos y fiscales. Lo que se plantea el Grupo Parla-
mentario Socialista es si estos incentivos de caricter eco-
némico deben regularse en una norma con rango de ley o,
por el contrario, debe hacerse en las medidas reglamenta-
rias de desarrollo. Hemos optado por la segunda opcién,
porque es la prictica europea mds generalizada. Pensamos
que dentro de esta ley no deben incluirse medidas de fo-
mento, en base a otras dos razones: una, que el sector cine-
matografico se encuentra dentro del audiovisual y éste
dentro del sector de telecomunicaciones, que se desarrolla
y avanza muy rdpidamente y es muy dificil prever las me-
didas que hay que aplicar, por dénde va a ir. Por tanto, es
bastante arriesgado introducir en un proyecto de ley unas
medidas que luego seran poco flexibles. Por otra parte,
pensamos que en los incentivos de naturaleza econdémica
debe tener una participacién directa y permanente el con-
junto de sectores afectados y, por tanto, esas medidas tam-
bién deben tener un desarrollo reglamentario, que es mu-
cho mis flexible.

Finalmente, para dar cauce a este ultimo punto, a los
distintos sectores afectados, lo que proponemos también
como enmienda a este proyecto de ley, es la creacién de un
consejo superior de la cinematografia que se justifique
para facilitar el consenso intersectorial y supervisar el
cumplimiento de la normativa de esta ley y, en general, la
calidad de la industria cinematogréfica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

{Algin grupo quiere fijar su posicién con respecto a
este veto? (Pausa.)

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, el Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Pienso que la sefiora Senadora ha hecho una exposicién
de sus opiniones en contra de unas enmiendas en las que
no hemos entrado, porque, como sabe perfectamente, aqui
no hay un texto alternativo, como en el Congreso. Simple-
mente estamos decidiendo si el texto del proyecto se de-
vuelve o no al Gobierno. Por tanto, no voy a entrar —aun-
que serfa facil— en todos los planteamientos que ha ex-
puesto, pero si en algunos de caricter general.

Nosotros tenemos una discrepancia de fondo —es evi-
dente, porque si no, no estarfamos en bancos distintos—
sobre la politica cultural, sobre qué es dicha politica, aun-
que no voy a entrar en ello tampoco, porque me parece que
no viene al caso, aunque si voy a hablar de lo que la poli-
tica cultural requiere.

Usted ha dicho dos cosas que a mi me han inquietado
mucho, y creo que debe quedar constancia en el «Diario de
Sesiones». Primero, ha hecho una interpretacién de la pa-
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labra tutela —que figura en el articulo 149.2 de la Consti-
tucién— que, evidentemente, salvo en el «Lazarillo de
Tormes», no tiene otra apreciacién que la que usted ha
dado. Para usted tutelar es llevar de la mano y, en defini-
tiva, es apostar por una cultura subvencionada, en la cual
nosotros no creemos, por lo que respecto al verbo tutelar
tenemos un planteamiento distinto al de ustedes, cosa que,
por otra parte, es legitima.

También me ha inquietado bastante otra cosa que usted
ha dicho, probablemente desde una posicién cierta. Es de-
cir, el cine es parte de lo audiovisual —es evidente—, pero
las caracteristicas que han tomado uno y otro sector —ahi
habré visto usted, sefiora Senadora, que hay algunas en-
miendas en ese sentido— son distintas. Nosotros entende-
mos que deberfa existir una ley de lo audiovisual y otra del
cine. Estando de acuerdo en que el cine es una parte del
sector audiovisual, nosotros hemos entendido que se debia
diferenciar. Es tan legitima una postura como la otra.

La tercera parte es que usted dice que no ven esta ley
como una ley de fomento. Sin embargo, en su enmienda
nidmero 34 proponen que la ley se denomine de proteccién
y fomento de la cinematografia. Y luego manifiestan que
dejan a la instancia reglamentaria todo lo que es incentivo
y fomento propiamente dicho. Ustedes son muy amigos de
la parte reglamentaria, de los decretos en estos asuntos,
como los «decretos Miré», «Semprin», porque en 1o de in-
centivar a la produccién cinematogrifica y a todos los sec-
tores del cine quien paga manda.

Todos podrfamos citar ahora mismo diez o doce ejem-
plos sobre el modo cémo se ha llevado la incentivacién del
cine en Espafia en los dltimos doce afios y todos podriamos
citar peliculas que han recibido —yo realicé una interven-
ci6n parlamentaria en la legislatura pasada en la que citaba
titulos, autores, directores y actores— S0 millones de pe-
setas del erario piblico, se han puesto doce dias en un cine
y han tenido 16.000 pesetas de taquilla. No se puede dar
mds dinero por nada. Como habr4 visto en las enmiendas
nosotros cambiamos el sistema de subvenciones, que no
debe ser nunca a fondo perdido.

Es evidente que tenemos un planteamiento distinto, tan
legitimo el suyo como el nuestro, de lo que debe ser una
ley que pomposamente se quiere llamar de cine y més si se
quiere llamar de proteccién y fomento de la cinematogra-
ffa. Deberfamos aprovechar la ocasién para incorporar a
esta ley todo lo posible para que sea una ley rigurosa y per-
manente, y no dejar flecos. Cuando afrontamos una ley de
cine debemos, a nuestro juicio, que es tan legitimo como el
suyo, incorporarlo.

Por eso mantenemos el veto a la ley. No entramos en las
enmiendas, que las defenderemos con posterioridad, y di-
sentimos amable y respetuosamente de su sefiorfa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Camps i Cervera.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Le agradezco que el disentimiento sea amable y respe-
tuoso.

Quiz4 nos dejamos llevar por una cuestién de seman-
tica, de no comprension, no sé si voluntaria o no, de deter-
minados conceptos. Yo al hablar de la palabra tutela, no
pensaba en el «Lazarillo de Tormes». Hubiera podido pen-
sar en eso, pero no crefa que ésa fuese la aplicacién mas
conveniente en ese texto de lo que hoy entendemos por tu-
tela.

El titulo de la ley lo hemos rectificado. Es una en-
mienda de proteccién y fomento de la cinematografia.
Pienso que ahf la palabra clave es, sobre todo, la primera,
proteccién. Esta palabra es el eje de toda la ley. Ademds,
hay que tener en cuenta otra cosa: se trata de una equipara-
cién de las medidas europeas. Eso me parece que justifica
que no se haga una ley del audiovisual. No es eso lo que se
intenta. Son medidas urgentes para la cinematografia y se
intenta equiparar las medidas europeas a la reglamentacién
espafiola. (El sefior Van-Halen Acedo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Van-
Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDQO: Se trata de una mera
aclaracién. No me referfa a que ésta fuera una ley del au-
diovisual, sino a que proponemos una enmienda, como su
sefiorfa habrd leido, una ley del audiovisual distinta de
ésta. Conviene aclararlo para que el concepto no quede en
el aire.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Procedemos a la votacion de este veto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, nueve; en contra, 17, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto.

Pasamos al debate del proyecto, dando un turno global
a cada grupo enmendante, segtin el orden de presentacién
de sus enmiendas.

Para la defensa de las enmiendas nimero 1 a 4, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Mixto, seftor Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como sus sefiorfas conocen, Izquierda Unida-Iniciativa
por Catalufia siempre ha sido receptiva a los proyectos de
ley de medidas urgentes, porque entran por una puerta de
una forma y salen por otra de otra manera. Y me viene a la
memoria lo que hemos estado discutiendo hace poco
tiempo en esta Cdmara, hace una semana, y es un decreto
que entré en el Congreso como medidas urgentes de crea-
cién de empleo y lo que ha salido al final es la desregulari-
zacién del mercado de trabajo. Lo pongo a titulo de ejem-
plo.

En esta ocasién vamos a apoyar este proyecto de ley,
aunque creemos que es timido, porque entendemos que es
necesario. Nosotros pensamos que, aun reconociendo que
hay una economfa que estd mundializada y que repercute
en muchos aspectos de la cultura, a veces los Estados tie-

Articulado
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nen que protegerse por pura coherencia. Yo creo que aque-
llos que predican el neoliberalismo, que hablan de la inva-
sién de la cultura y de la economia de otros pueblos no lo
terminan practicando y se protege més de lo que quieren
que se protejan otros. Por tanto, nuestra primera apuesta
por esta proyecto de ley, que es timido, no es por un caréc-
ter de proteccionismo chauvinista espafiol ni nada de eso,
sino por protegernos de aquellos que se acorazan. Esaes la
definicién que queremos darle.

Por eso vamos a apoyar este proyecto de ley, aunque
hemos presentado, como bien ha dicho el sefior Presidente,
cuatro enmiendas, que entendemos que mejoran el texto,
que lo democratizan algo mds. Algunas de ellas coinciden
con lo que planteaba en su intervencion contraria al veto la
portavoz socialista, como la creacién de esa comision su-
perior, que ella llama de cinematografia y nosotros del
audiovisual. Yo creo que lo que tiene que garantizar el de-
sarrollo de la ley no son solamente las subvenciones eco-
némicas, sino la produccién y respetando, como es 16gico,
la pluralidad cultural de este pafs, pero también la calidad.
Nosotros entendemos que no se debe subvencionar mec4-
nicamente por efectos de produccion, sino que habra que
subvencionar por calidad y respetando lo cultural. En ese
sentido va nuestra enmienda nimero 1.

En cuanto a la enmienda nimero 2, como decia al prin-
cipio de mi intervencidn, creo que se ha dado un paso ur-
gente, pero corto. Pensamos que es necesario que el Go-
bierno mande a las Cortes Generales un proyecto de ley
que resuma todo lo concerniente tanto a la cinematografia
como al audiovisual. No puede haber diferentes reglamen-
tos ni leyes; porque cada cual puede interpretarlo de una
manera. Eso a veces crea inseguridad juridica y muchas
veces inseguridad en la igualdad de trato. Por consi-
guiente, lo que propone nuestra enmienda niimero 2 es que
el Gobierno en el plazo de tres meses —que pensamos que
es prudente porque creemos que en ese plazo terminardn
las negociaciones con los diferentes sectores implicados
de la industria del cine y del audiovisual— refunda todas
las directrices y normativas en esta materia, ya que hay
muchas dispersas en este sector.

Para terminar, sefior Presidente, quiero decir que nues-
tro discurso no va en un sentido intervencionista, sino pro-
teccionista —me gustaria que en otras materias algunos
que hoy defienden aqui ese proteccionismo sano, en mate-
rias como la pesca, la industria o la mineria, también tu-
vieran ese gesto— porque se puede dar la paradoja de que
estemos viendo montafias de horteradas americanas en te-
levisores japones, lo que no es bueno ni para la industria
del cine ni para nada, en general, de la cultura espafiola.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 3 a 14, tiene
1a palabra el portavoz del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorfas, en primer lugar quiero expresar mi disgusto
por no haber recibido ninguna enmienda de los demés gru-
pos hasta el comienzo de esta Comisién, lo cual nos ha im-
pedido debatirlas como hubiéramos querido hacerlo.

De todas formas, yo he estado trabajando sobre el tema,
pero lamento que no hayamos podido estudiar suficiente-
mente a fondo esta ley, que en principio considero de suma
importancia porque hay varios colectivos, distribuidores,
exhibidores, productores y todo el piblico cinéfilo espa-
fiol, que la estdn esperando. No obstante, creo que de aqui
al Pleno habr4 suficiente tiempo para madurar este pro-
yecto de ley.

En cualquier caso, al igual que quien me ha precedido
en ¢l uso de la palabra, considero que en cuanto al protec-
cionismo o intervencionismo tendremos que adaptarnos a
la figura comunitaria y defendernos de la mejor manera
posible, tanto en lo relativo a los paises comunitarios como
a los no miembros, América incluida. En ese sentido, con-
sideramos que en un futuro no va a quedar mis opcién que
la libertad de mercado, con lo cual tendremos que crear
una situacion que permita que los realizadores del cine ten-
gan incentivos para crear mejores peliculas, y para ello
tendremos que colaborar todos.

Tomo noia de la indicacidn de la sefiora Letrada en
cuanto a que el proyecto se tramita por el procedimiento de
urgencia, y como las enmiendas que presenta nuestro
grupo son las mismas que ha presentado en el Congreso mi
compafiero José Juan Gonzélez Chévarri, ademads de la que
presentd junto con don Vicente Gonzdilez Lizondo, don
Xavier Albistur, no tengo mds argumentos que los que alli
se dieron. Creo, no obstante, que podremos aclararlos de
aqui al Pleno, o en el mismo Pleno, aunque me gustaria ha-
cer ahora algunas precisiones.

En la enmienda nimero 5 pretendemos que se intro-
duzca una mayor flexibilizacién. Como se indica en la ex-
posicién de motivos, nosotros pedimos dos afios en lugar
de uno, que consideramos un plazo de tiempo como el que
propugnamos en la dltima enmienda adicional, que per-
mita competir con el resto de los paises que no vamos a po-
der evitar que interfieran en nuestro mercado, y también
para facilitar nuestra salida a otros mercados.

En las enmiendas niimeros 6 y 8 pretendemos proteger
a la ciudadania cinéfila de las pequefias y medianas pobla-
ciones.

En cuanto a la enmienda nimero 9, pretendemos afiadir
en el articulo 6.1.c) un pérrafo que diga: «... 0 el érgano co-
rrespondiente de las Comunidades Auténomas en ejercicio
de sus competencias exclusivas...», ya que nosotros consi-
deramos que las Comunidades Auténomas que tienen
competencias exclusivas tales como la politica cultural lin-
giifstica peculiar deben tener la posibilidad de dictar medi-
das instrumentales excepcionales como las que se sefialan
en este proyecto de ley. Tanto en esta enmienda nimero 9
como en la 10 tratamos de salvar de alguna forma nuestras
competencias exclusivas en materia cultural.

La enmienda nimero 11 es la que defendi6 en el Con-
greso el sefior Gonzélez Lizondo, y por ella tratamos de in-
troducir un articulo 7 bis nuevo, que después he visto que
el Grupo Parlamentario Socialista también introduce en
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sus enmiendas, por lo cual habré que ver cual ser4 el nuevo
articulo 7 bis. Dudo de que nuestra enmienda tenga acep-
tacion, pero me gustaria que el Grupo Parlamentario So-
cialista me dijera algo al respecto, puesto que yo creo que
hay cierta promesa de que se estudiarfa en el paso del pro-
yecto del Congreso al Senado, en cuyo tramite estamos en
este momento.

La enmienda nimero 12 se refiere al articulo 9, punto 1,
planteando unas nuevas consideraciones a las sanciones,
siempre con el horizonte temporal que se establece en
cinco afios.

La enmienda mimero 13 se refiere a la Disposicion Adi-
cional, y quisiera indicar que en algunas enmiendas hemos
cometido el error de referirnos al Real Decreto, por haber
copiado las enmiendas literalmente, cuando tendriamos
que referirnos a la ley. El motivo de la sustitucién es claro:
creemos que un Real Decreto no tiene la suficiente fuerza
y que es necesario que este proyecto tenga fuerza de ley.

En coherencia con lo anteriormente indicado, con la en-
mienda nimero 14 tratamos de corregir el error, es decir,
en la Disposicién Final Primera habria que indicar: «Lo
previsto en los articulos 6 y 7, apartados 2, 3 y 5, tendrd
una vigencia maxima de 5 afios, a partir de la entrada en vi-
gor de la presente ley», en lugar de «del presente Real De-
creto-Ley». Lo que se pretende es equiparar a los exhibi-
dores con los distribuidores en relacién con lo previsto
para la liberalizacién del mercado de la distribucién.

De momento, nada mds y muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Pasamos a la defensa de las enmiendas nimeros 15 a
33, del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado.

Tiene la palabra su Portavoz.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, debido a la imposibilidad de acudir, surgida a
ultima hora, a nuestro representante y Portavoz de esta Co-
misién, Senador Brito Gonzélez, encargado por nuestro
Grupo del estudio de la Ley, preparacién de las enmiendas
y estudio de las enmiendas de otros Grupos, me gustaria
dar por defendidas en sus propios términos las 18 enmien-
das que presentamos, de la nimero 15 a la 33, dejando para
el Pleno la defensa mas en profundidad de las que queden
vivas.

Aprovecho también este momento para mostrar nuestra
posicién como Grupo en el sentido de abstenernos en esta
Comisién, debido al motivo explicado, en todas las postu-
ras que no sean las nuestras, y en Pleno mostraremos nues-
tra posicién mds razonada en todas estas cuestiones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a la defensa de las enmiendas niimeros 34 a
44, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la Senadora Camps i Cervera.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, voy a presentar las enmiendas que no son pu-
ramente técnicas o gramaticales, puesto que éstas se en-
tienden simplemente leyéndolas y creo que no necesitan
justificacién.

La primera es la enmienda nimero 34, que propone sus-
tituir el Titulo de la Ley por el de «Ley de proteccién y fo-
mento de la Cinematografia». Pensamos que puesto que ha
transcurrido un tiempo desde la promulgacién del De-
creto-ley que ahora se tramita como ley, es l6gico que se
suprima la referencia a «Medidas urgentes» y que quede
como «Ley de proteccién y fomento de la Cinemato-
grafia».

En cuanto a la enmienda niimero 35, sustituye el ar-
ticulo 2, aprobado por el Congreso de los Diputados, por el
correspondiente que se ha incorporado a la Ley de Traspo-
sicién de la Directiva 89/552/CEE. Debo decir que en esta
enmienda hay que suprimir los puntos 1 y 2, que se refie-
ren a las televisiones, quedando el punto 3 como punto 1;
el punto 4 como punto 2 y el punto 5 como punto 3. Los
dos primeros puntos no deben incluirse en este articulo
porque hacen referencia a las televisiones, y esta Ley no
habla de televisiones sino de cine. Es decir, ¢l titulo del ar-
ticulo serfa «Obras Europeas». El articulo 1 es el que em-
pieza: «Tendran la consideracién de obras europeas: a) Las
obras originales de Estados miembros de la Unién Euro-
pea...» etcétera, quedando suprimidos los dos puntos ante-
riores.

Las enmiendas nimeros 36, 37 y 38 son puramente téc-
nicas o gramaticales.

En la enmienda nimero 39 hemos afiadido: «Obras y
actividades audiovisuales espafiolas...», insistiendo en
«obras» y en «espafiolas», para darle mayor amplitud y
para consensuar con los Grupos que crefan que hablar tini-
camente de obras comunitarias europeas discriminaba o
podia discriminar a las obras espaiiolas. ‘

La enmienda nimero 40 recoge de un modo més am-
plio la doctrina del Tribunal Constitucional, igual que ocu-
rre con la enmienda niimero 41.

La enmienda nimero 42 introduce un articulo nuevo
que aqui consta como «articulo 7 bis», pero que puede pa-
sar a ser el articulo 8 en la redaccién definitiva de la Ley.
Es un principio que pretende, por una parte, adaptar lo es-
tablecido y reconocido por el Tratado de la Unién Europea
en la Directiva «Television Sin Fronteras» y, por otra, ejer-
cer esa especie de discriminacién positiva con respecto al
cine espafiol que varios grupos parlamentarios han pro-
puesto en sus enmiendas. Este articulo llevaria el titulo de
«Criterios lingiifsticos», y pretende establecer esa discri-
minacién —positiva, repito— respecto a las peliculas en
lengua espafiola o en otras lenguas autonémicas.

La enmienda niimero 43 lo es a la Disposicién Adicio-
nal Segunda, que se modificarfa, y concierne a la creacion
de un Consejo Superior de la Cinematografia. Esta en-
mienda acepta en parte la enmienda del Grupo Mixto de
crear un Consejo Superior del Audiovisual, pero creemos
que es més propio de esta Ley que el Consejo Superior lo
sea «de la Cinematografia». Este Consejo Superior ten-
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dria, como principal objetivo, velar por el cumplimiento de
esta normativa, facilitar el consenso intersectorial, que
creemos interesante e importante y al que antes me he re-
ferido, y defender la diversidad cultural y lingiifstica del
Estado, asi como la calidad de las peliculas y la proteccién
de la infancia.

Finalmente, la enmienda nimero 44 no es mis que una
mejora gramatical de la Exposicién de Motivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Para la defensa de las enmiendas nidmeros 45 a 70, tiene
la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a tratar de ser breve, dejando més tiempo para el
debate en Pleno y a fin de no entrar en enmiendas que pu-
dieran ser meramente gramaticales o de semdntica.

La enmienda nimero 45 lo es al Titulo de 1a Ley. Noso-
tros, en consonancia con el resto de las enmiendas, pensa-
mos que debe ser una Ley de Fomento, extremo acerca del
cual no tenemos ninguna duda, para lo cual hemos incor-
porado los incentivos fiscales y medidas en contra de las
posiciones intervencionistas que, a nuestro juicio, tiene el
proyecto. Es por ello que nos parecfa adecuado que no se
continuara empleando el término «Medidas urgentes», al
igual que el Grupo Parlamentario Socialista, con el que es-
tamos de acuerdo, que también ha propuesto un cambio en
el Titulo de 1a Ley.

La enmienda nimero 46 lo es a la Exposicién de Moti-
vos. Es una enmienda de sustitucién que propone una
nueva redaccién mas acorde con otras enmiendas que he-
mos presentado.

La enmienda nimero 47, al articulo 1, se refiere al
unico articulo que viene sin rétulo dentro del proyecto de
ley. Nosotros proponemos que se diga: «Objeto de la pre-
sente Ley», ya que todos los demds articulos van rotulados
o denominados. Por otra parte, proponemos ademds con
esta redaccidn que se evite la genérica equiparacidn de la
obra cinematografica de los pafses de la Unién Europea
con la obra cinematogréafica espafiola. También se ha con-
siderado adecuado traer, como apartado 2.° de este ar-
ticulo, el articulo 4 del proyecto, con una nueva redaccién,
ya que consideramos que guarda una estrecha relacién con
el contenido del precepto.

La enmienda nimero 48 es de supresion, ya que la de-
finicién de «Obra audiovisual europea» no tiene mucho
sentido en una ley de medidas para la cinematografia. Su
lugar serfa, como proponemos, una ley del audiovisual,
peticién que se recoge en una enmienda de adicién de la
nueva Disposicién Final. Ahora vemos que se han auto-
enmendado, por lo que nos felicitamos también, de la en-
mienda primera del Grupo Socialista y que han supri-
mido los puntos 1 y 2 que hacfan referencia a la televi-
sién.

La enmienda nimero 49 es una enmienda de definicio-
nes. Se definen la obra cinematogréfica, los autores de

obra cinematogréafica, el largometraje, el cortometraje, la
obra cinematogréfica espafiola y la obra cinematografica
comunitaria. Estas definiciones no nos parecen ociosas ya
que se amplia considerablemente el contenido del articulo
3y, ademds, en el resto de la ley se vienen utilizando con-
tinuamente estos términos, y conviene dejarlo reglado
desde el punto de vista legal.

La enmienda nimero 50, al articulo 4, propone un
nuevo texto para dicho articulo ya que, en una enmienda
nuestra anterior, el texto primitivo pasaba a ser un punto
del articulo 1. El articulo 4 se refiere directamente a la po-
litica de subvenciones. Naturalmente, no entramos en can-
tidades, porque eso dependera de las circunstancias y,
como es logico, de las disponibilidades presupuestarias,
pero sf queremos que el apoyo al cine no se base en decre-
tos o decretazos que siempre llevan nombres de dirigentes
que son los que lo han puesto en marcha —el decreto Mir6,
el decreto Sempnin—, sino pensamos que debe incorpo-
rarse a la ley.

Se pretende fijar el marco bésico de las ayudas directas
a la cinematograffa estableciendo como regla las subven-
ciones automdticas sobre taquilla para la amortizacién de
largometrajes, para las que debe reservarse el 80 por ciento
de los recursos anuales del fondo de protecci6n a la cine-
matograffa. Como es natural, esto no cierra la via a otras
ayudas.

La enmienda nimero 51 lo es al articulo 5, que habla
de anticipos, y propone su sustitucién por uno nuevo. En
él se reglan lo que podrian ser anticipos a cuenta. Por un
lado, con esta enmienda se propone sacar de este cuerpo
legal la regulacién de las cuotas de coproduccién entre
las televisiones y producciones independientes y llevarla
a la normativa que regula las entidades que prestan di-
recta o indirectamente el servicio piblico de televisién.
Nosotros no entendemos que en esta ley aparezcan regla-
dos componentes de la directiva europea de Televisién
sin Fronteras, que se tramita en el Congreso en este mo-
mento.

Por otra parte, en todos los decretos de subvenciones el
riesgo recaia, hasta ahora, sobre el contribuyente, en defi-
nitiva, sobre el Estado, y ahora el riesgo recaerfa en las em-
presas. Segiin el éxito que tuviera una pelicula, asi serfa de
exigible el anticipo, y nunca lo afrontarfa el erario piblico.
Serfan anticipos a cuenta.

La enmienda niimero 52 habla de las cuotas de pantalla.
En primer lugar, se propone que la cuota de pantalla se
pueda cumplir en un perfodo de dos afios naturales en vez
de en un afio, para dar de este modo un mayor margen al
exhibidor en la eleccién de las peliculas destinadas a cubrir
dicha cuota, teniendo en cuenta que la produccién de un
afio respecto a otro puede ser muy desigual en cantidad y
calidad. En este caso, la enmienda flexibiliza el cumpli-
miento de la cuota de pantalla.

En segundo lugar, se suprime la letra c), del apartado 1,
que introducia un criterio «corrector» de la proporcién es-
tablecida.

Por otra parte, se introduce un nuevo apartado que re-
coge la previsién del proyecto de ley de la trasposicién de
la directiva europea de Television sin fronteras.
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También se afiaden otros aspectos a este articulo. El ul-
timo de ellos, el nuevo apartado 4, actual apartado 2, es
una cuestion técnica.

La enmienda nimero 53 trata sobre el rodaje y estd en
consonancia con la enmienda que propone la derogacién
de las cuotas de distribucion, que es nuestra enmienda ni-
mero 68. Se suprime toda referencia a dicho sistema, que
ha estado unido desde su origen a las licencias de doblaje.
Al desaparecer dicho sistema, el articulo debe referirse ex-
clusivamente al doblaje que, al ser un sector integrante de
la industria cinematogréfica espafiola, debe también tener
cabida, a nuestro juicio, en la presente ley.

En la enmienda mimero 54, sobre infracciones, propo-
nemos la supresion del apartado 1.b) en consonancia con la
propuesta de derogacidn del sistema de cuotas de distribu-
cién de enmiendas anteriores, asf como el apartado 1.d) de
acuerdo con lo dicho en la enmienda al articulo 5 sobre la
conveniencia de que todas las obligaciones que hayan de
cumplir las entidades que presten directa o indirectamente
el servicio publico de television deben recogerse no aqui,
sino en la ley que regule dicho servicio.

El resto de las modificaciones propuestas en la redac-
cién del articulo son sélo mejoras técnicas, y todas lo son
en consonancia con enmiendas anteriores.

La enmienda nimero 55 trata sobre las sanciones. Sim-
plemente se rebajan las cuantias establecidas en el pro-
yecto y se elimina la sancién extraordinaria prevista de
cierre de local, que nosotros consideramos desproporcio-
nada. Las dem4s modificaciones en la redaccién son meras
mejoras técnicas.

Desde la enmienda niimero 56 hasta la enmienda ni-
mero 63, que se refieren a los articulos 10 a 17, se propo-
nen articulos nuevos precisamente para potenciar su cardc-
ter de ley de fomento, porque si es una ley de fomento, evi-
dentemente, deben estar en una ley que quiere llamarse de
cine. Si no estarfamos, a nuestro juicio, ante un nuevo
parche.

Nosotros consideramos que es de todo punto impres-
cindible introducir en el articulo 10 la regulacién del con-
trol de taquilla en una ley que contempla medidas de fo-
mento de la cinematografia que estdn basadas en las recau-
daciones que obtienen las peliculas en las salas de exhibi-
¢ién, o que debian estarlo a la hora de su proteccidn y fo-
mento.

El articulo 11 habla de la defensa de la competencia. Se
propone una adaptacion de la Ley de Defensa de la Com-
petencia al mercado cinematografico para que su aplica-
cién sea mucho mads fécil y, al mismo tiempo, se impone al
Ministerio de Cultura el control de la situacién de compe-
tencia de dicho mercado, en colaboraci6én con el servicio
de Defensa de 1a Competencia del Ministerio de Economia
y Hacienda, y como saben sus sefiorias, que habran tenido
conversaciones con los sectores de la cinematografia, es
una peticién muchas veces deseada.

El articulo 12 también es nuevo. Se refiere a la promo-
cién de la cinematografia espafiola.

Querria hacer una aclaracién. Los articulos 12, 13, 14y
15 son medidas que se contemplan en un texto de un pro-
yecto presentado por la actual sefiora Ministra de Cultura,

dofia Carmen Alborch, en la Sociedad General de Autores
de Espafia, en una reunién con personas interesadas del
sector cinematografico. Nosotros pensamos que no basta
con que se puedan recoger en un decreto, sino que lo dicho
por la Ministra, y que compartimos y lo incorporamos en
los articulos 12, 13, 14 y 15, y suponemos que serd apo-
yado, naturalmente, por el Grupo Socialista, al que, como
independiente, apoya en su gestién la Ministra de Cultura.
Eso, que se refiere a la escasa promocién de la cinemato-
grafia espafiola en general y de los productos cinematogra-
ficos en particular, es uno de los problemas mas graves que
existen.

En la enmienda nimero 59 se propone un nuevo ar-
ticulo 13, el cual se refiere a conservacién y difusién del
patrimonio cinematogrifico espafiol. Mediante la inclu-
sién de este articulo se pretende recordar el deber que tiene
el Estado de garantizar el acceso de todos los ciudadanos a
la cultura y al patrimonio cultural espafiol y, por tanto, den-
tro de éste, también al patrimonio cinematografico.

La enmienda nimero 60 propone un articulo 14 nuevo
que se refiere a algo tan esencial como la investigacién y la
ensefianza, que es una de las vias mds importantes para la
promocién de la cinematograffa.

La enmienda 61 propone el articulo 15 que se refiere a
la formacién de profesionales. Se pretende facilitar el ac-
ceso y abrir vias de formacién para personas que quieran
dedicarse como profesionales a alguna de las distintas ac-
tividades cinematogréficas.

La enmienda niimero 62 se refiere al crédito cinemato-
gréifico y propone un articulo 16 nuevo. Evidentemente,
esto se estd haciendo ya, pero, a nuestro juicio, se debe re-
coger en esta Ley.

La enmienda nimero 63, que propone un articulo 17
nuevo, trata de las tasas cinematograficas y se justifica
porque las obras cinematograficas son un valioso medio de
difusién de la identidad de un pueblo, y en este sentido se
considera que las tasas que se cobran para el rodaje de una
pelicula son bastante elevadas. Nuestro flamante «Oscar»,
el sefior Trueba, dijo que habia rodado «Belle Epoque» en
Portugal porque traté de rodarla en un determinado edifi-
cio importante en Espafia y las tasas eran tan enormes que,
evidentemente, prefirié rodarla en ese pais. Nosotros pen-
samos que los municipios, los edificios oficiales, los pala-
cios, los monumentos, los aeropuertos, en general todo
responsable de un edificio piblico debe darse cuenta de
que rodar una pelicula es también un medio interesante,
cuanto menos, de promocién y que las tasas, por tanto, de-
ben ser menos costosas.

La enmienda nimero 64 propone una Disposicién Adi-
cional Primera en la que, por una parte, se elimina toda re-
ferencia a las cuotas de distribucién y, por otra, se esta-
blece la obligacién del Gobierno, no sélo la facultad, de re-
visar la cuota de pantalla de forma que, en lo posible, su
aplicacién vaya siendo menor, y ojald que pronto no sea
necesaria. Es como si en un parque se deja suelta una es-
pecie animal para que no se pierda, buscdandose que un dia
no haya que ocuparse mds porque esa especie en extincion
se haya reproducido; del mismo modo debemos entender
la cuota de pantalla, es decir, no como algo definitivo, sino
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como algo que apoye al cine espaiiol para que llegue un
momento en el que dicha cuota no sea un sistema nece-
sario.

La enmienda niimero 65 propone una Disposicién Adi-
cional Segunda nueva sobre incentivos fiscales. Nosotros
entendemos que para que una ley sea de fomento debe re-
coger incentivos fiscales que lleven hasta una modifica-
cién del Impuesto sobre Sociedades en lo referente a la ci-
nematografia.

La enmienda niimero 66 propone una Disposicién Adi-
cional Tercera, nueva también. En el mundo cinematogra-
fico se suele tributar —y ésta es también una preocupacién
del sector— por los metros cuadrados de superficie del lo-
cal en el Impuesto de Actividades Econémicas, pero noso-
tros pensamos que serfa mas justo que la tributacion fuera
segiin el nimero de butacas.

Llegados a este punto, nos encontramos con las Dispo-
siciones Derogatorias, y en este momento quiero que
conste en acta que por un error de los servicios técnicos del
Congreso de los Diputados, que se puede constatar con la
exhibicién del «Diario de Sesiones» de la Comisién de
Educacion y Cultura del Congreso, no fue recogida una en-
mienda que empez6 siendo de sustitucién pero que se tran-
saccioné con el Grupo Socialista del Congreso —aqui pue-
den leerse las palabras del sefior Clotas—. No sé en qué
trdmite se produjo el error, probablemente en el mas com-
plicado, en el paso de la Comisién al Pleno, pero esta en-
mienda no aparecid, por lo que en el Pleno del Congreso se
voté un texto que no llevaba incorporada esta enmienda
transaccional, apoyada por todos los Grupos en la Comi-
sién. Con la misma se trataba de modificar la Disposicién
Derogatoria Primera porque en el texto actual del Proyecto
hay un contrasentido: la Disposicién Derogatoria Primera
recoge 1o que se denomina «Tabla de vigencias», es decir
las disposiciones vigentes, y no parece que sea lo correcto.
Nosotros proponfamos en la transaccional con el Grupo
Socialista que esa Disposicién no fuera de sustitucion, sino
de adicién, colocando una Disposicién Derogatoria Pri-
mera en el texto que aparece en ese escrito que se ha pre-
sentado.

Proponemos a la Presidencia que, por via reglamenta-
ria, se vea la posibilidad de incorporar ahora esta en-
mienda, puesto que, como ya fue votado el texto en el
Pleno del Congreso, el tramite de incorporacion en dicha
Cémara, por mucho que sea un error técnico de los servi-
cios del Congreso de los Diputados, puede ser complicado.
Supongo que la Presidencia tendra alguna idea sobre ello.

La enmienda nimero 67 es una Disposicién Derogato-
ria Tercera nueva, en consonancia con la enmienda al ar-
ticulo 4, en el que se establecia un nuevo marco de ayudas
a la produccién, de la que deben alejarse las ayudas sobre
proyecto, que tan poca eficacia han demostrado para crear
una infraestructura industrial s6lida, comercial y competi-
tiva.

Con la enmienda ndmero 68 a la Disposicién Final Pri-
mera se propone poner fin al sistema de licencias de do-
blaje o cuotas de distribucién, habida cuenta de los negati-
vos efectos no deseados que ha tenido su aplicacién du-

rante estos afios para la industria cinematografica espa-
fiola, de acuerdo con las enmiendas anteriores al articulo 7.

La enmienda nimero 69 es de supresién, ya que, a
nuestro juicio, carece de sentido la distincién que se con-
tiene en la Disposicion Final Segunda si se admite la pro-
puesta de la enmienda al articulo 5 de sacar de este cuerpo
legal el tema de la cuota de coproduccién entre las televi-
siones y los productores independientes, cosa que nos pa-
rece chocante en esta ley.

La enmienda nimero 70 a la Disposicién Final Tercera
bis, nueva, trata de la ley audiovisual. Esta Disposicién fue
apoyada por algunos Grupos del Congreso presentes tam-
bién en esta Cdmara y estd en consonancia con la en-
mienda nimero 33 de Coalicién Canaria y con la en-
mienda nimero 2 del Grupo Mixto. En el Congreso la apo-
yaron, no salié victoriosa porque en el momento de la vo-
tacién faltaron Senadores a la misma, pero nosotros
pedirfamos que, como estd en la misma linea de esas en-
miendas ndmeros 33 y 2 de Coalicién Canaria y Grupo
Mixto respectivamente, la apoyaran, con lo que nos senti-
riamos agradecidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Van-Halen.

Antes de pasar al turno en contra deberfamos aclarar la
propuesta del portavoz del Grupo Popular. Esta Presiden-
cia, a pesar de que en su biografia tiene el haber nacido en
un cine, estima que la tnica solucion serfa hacer una en-
mienda «in voce», poniéndose de acuerdo los portavoces y
presentando por escrito la propuesta a esta Mesa. ;Les pa-
rece correcto?

El sefior IGLESIAS MARCELO: Si he entendido bien,
Senador Van-Halen, esta enmienda no estd incluida en la
propuesta de enmiendas del Grupo Popular, y en su dia no
fue votada en la Comision.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Al ser asumida por
una transaccional, no fue votada como tal enmienda, pero
si fue aceptada como tal transaccional, €l problema es que
no pasd al Pleno. :

El sefior IGLESIAS MARCELO: Es decir, fue acep-
tada, pero no se incluy6 en el texto aprobado por la Cé-
mara.

Sefior Presidente, por nuestra parte no hay ningin in-
conveniente.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Por la nuestra tam-
poco.

El sefior PRESIDENTE: Luego, sefiorias, el procedi-
miento es que hagan llegar a la mesa por escrito €l texto.
Mientras tanto, pasamos al turno en contra.

Tiene la palabra la Senadora Victoria Camps i Cervera.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente, intervengo para consumir un turno en
contra.



-19 -

9 DE MAYO DE 1994

CoMisIoNES.—NuM. 105

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado cuatro en-
miendas.

La enmienda nimero 1 plantea la creacién de una co-
misién superior audiovisual. Ya he dicho antes que noso-
tros proponemos un Consejo Superior de Cinematografia
porque nos parece que es mds acorde con el texto de la ley
que no sea una comisién superior audiovisual, sino de ci-
nematografia.

No podemos aceptar la enmienda nimero 2, de modifi-
cacién de la Disposicién Final Tercera, porque técnica-
mente es improcedente que una ley remita a otra para su
desarrollo.

La enmienda nimero 3 propone volver al texto inicial
del articulo, puesto que en su paso por el Congreso ya se
acepté una enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unié que remitfa la regula-
cién de este extremo a su desarrollo reglamentario. El ar-
ticulo 7.3.b) alude a ese desarrollo reglamentario que pro-
puso el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergéncia i Unid.

Ocurre lo mismo con la enmienda niimero 4, vuelven-al
texto que el Gobierno envié al Congreso de Medidas Ur-
gentes para la Cinematografia. En el Congreso ya se deci-
di6 limitar la participacién de las asociaciones del sector a
los aspectos puramente cuantitativos. Por tanto, mantene-
mos esa misma propuesta.

El Senador Grimaldos contestara a las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos y por el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria del Senado.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Grimaldos tiene la
palabra.

El sefior GRIMALDOS GRIMALDOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Voy a responder con brevedad a las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

La enmienda nimero 5, al articulo 6.1, se refiere a la
programacién de obras comunitarias. Mientras el texto del
dictamen fija que se lleve a cabo anualmente, la enmienda
pretende ampliarlo a dos afios. Un afio nos parece ade-
cuado, no vemos motivos para ampliarlo a dos, incluso a
titulo ilustrativo nos consta —y a sus sefiorfas seguro que
también— que en algunos paises est4 vigente un plazo mds
breve. Por tanto, no aceptamos la enmienda.

La enmienda ndmero 6, al articulo 6.1.a), asi como las
nimeros 7 y 8, se refieren a la modificacién de cuotas de
pantalla y distribucién. Pretenden flexibilizar dicha cuota
por parecerles excesiva la del dictamen. Nosotros creemos
que esta Ley suaviza la ley 3/1980, de 10 de enero, vigente
en la actualidad, ya que amplia la cuota de terceros paises
al incrementar de uno a tres las cuotas en ciudades de me-
nos de 125.000 habitantes. Pero es que, en nuestra opinién,
si aceptdramos la enmienda se conseguiria justamente lo
contrario de lo que se persigue en la Ley, se harfa una mo-
dificacién que favoreceria, fundamentalmente, al cine
eufemisticamente llamado de terceros paises, porque en

realidad todos sabemos que es al cine americano y, por
tanto, nos alejarfamos del objetivo de la Ley, que es la pro-
teccién de la cinematografia espafiola. Por tanto, rechaza-
mos la enmienda. -

Con la enmienda niimero 9 entramos en la interpreta-
cién, que se vuelve a repetir en otras enmiendas, incluso de
distintos grupos, del marco competencial. Sefiorias, en es-
tas materias no existen competencias exclusivas por parte
de las Comunidades Auténomas, si no, obviamente, no es-
tarfamos aqui ahora intentando elaborar esta Ley. Se trata
de competencias concurrentes, no exclusivas. Por tanto,
rechazamos la enmienda nimero 9.

La enmienda nimero 10, al articulo 7.4, hace una gene-
ralizacién respecto de las licencias de doblaje. Es preciso
recordar que la cuota de distribucién se ha liberalizado ya.
Las peliculas infantiles no estén sujetas a dicha cuota, pero
querer aplicar esta liberalizacién a los valores culturales,
lingiifsticos, etcétera, tal como se refleja en la enmienda,
serfa hacer desaparecer la licencia de doblaje por los innu-
merables pretextos a que esto darfa lugar. Aparte de que en
esta enmienda entra también el tema de las competencias,
al que ya nos hemos referido.

Respecto a la enmienda mimero 11, el Grupo Parlamen-
tario Socialista propone dos transaccionales que, si a la
Presidencia le parece oportuno, puedo pasar a la Mesa para
su consideracién o puedo dar lectura de las mismas y que,
posteriormente, los servicios de la Cdmara las distribuyan
a sus sefiorfas para que las analicen detalladamente.

El sefior PRESIDENTE: Puede dar lectura, su sefioria.

El sefior GRIMALDOS GRIMALDOS: Muchas gra-,
cias, sefior Presidente.

Una de las dos transaccionales a la enmienda nimero
11, presentada por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, serfa una nueva numeracién del ar-
ticulo 9 y estableceria los limites en las condiciones de
contratacién. Dice asi: «El Gobierno podra, habiéndose
constatado la existencia de posicién dominante de exhibi-
dores o distribuidores en el mercado de la cinematografia,
fijar limites en las condiciones de contratacién de la exhi-
bicién de peliculas.»

Quiero aclarar que si en algunos textos después de
«constatado la existencia» aparece «de abuso», no es nues-
tra intencién incluir estas dos palabras. Por consiguiente,
rogamos que se hagan desaparecer del texto.

Repito: «El Gobierno podr4, habiéndose constatado la
existencia de posicién dominante...», no «la existencia de
abuso de posicién dominante...».

Hecha esta aclaracién, paso a leer la segunda transac-
cional a esta misma enmienda ndmero 11, que serfa sobre
la verificacién de taquillas. Dice asf: «Los exhibidores ci-
nematogréficos, para obtener subvenciones o ayudas pii-
blicas, deberan acreditar que sus ingresos en taquilla son
verificables de acuerdo cpn los procedimientos que deter-
mine el Ministerio de Cultura».

Si a la Presidencia le parece oportuno, paso los textos
para que los servicios de la cdmara los hagan llegar a la
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Mesa y a los distintos representantes de los Grupos con el
fin de que los analicen en detalle.

Sefior Presidente, contintio con la enmienda nimero 12,
al articulo 9.1, que hace referencia a las sanciones. Yo di-
ria que esta enmienda es una simple rebaja de sanciones.
Creemos que las sanciones contempladas en el informe
responden a criterios serios y justos. Por tanto, mantene-
mos el texto del informe y, en consecuencia, rechazamos la
enmienda.

L.a enmienda nimero 13 ha sido formulada por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos a
la Disposicién Adicional. En ella se hace una simple inter-
pretacién de competencias. Creemos, tal y como ya hemos
explicado, que es el Estado, oidas, como dice dicha Dispo-
sicién Adicional, las Comunidades Auténomas quien tiene
capacidad de decidir. Por consiguiente, rechazamos la en-
mienda ndmero 13.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos formula igualmente la enmienda niimero 14 a la
Disposicién Final Primera. Tampoco podemos admitir esta
enmienda porque hacerlo irfa en contra de lo que es el ob-
jeto del proyecto: la proteccién de la cinematografia espa-
fiola. Las cuotas de pantalla existen en todos los paises, ya
1o hemos dicho y es conocido de sus sefiorfas, e incluso,
habria que afiadir que en muchos paises existen las cuotas
para televisién.

Paso a referirme a las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Canaria del Senado. Sefior Presidente,
como no ha habido concreciones por parte de este Grupo,
ya que ha dado por defendidas sus enmiendas, damos tam-
bién nosotros por defendido el texto del dictamen a la es-
pera de que el debate en detalle y profundidad se produzca
en el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra la Senadora Camps.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

He intentado agrupar las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular por temas para que el debate de estas en-
miendas resultara més 4gil. Las tres primeras que presen-
tan, 45, 46 y 47, se refieren al titulo de la ley, a la Exposi-
cién de Motivos y a la especificacion del articulo primero.
Contra estas enmiendas en conjunto debemos decir que el
contenido de la ley que nosotros proponemos no responde
ni al titulo que ustedes proponen ni al contenido especifi-
cado del articulo primero ni a la Exposicién de Motivos.
Ustedes se fijan mds en la idea del fomento de la cinema-
tografia y nosotros insistimos en que sea una ley de pro-
teccién que tenga como objetivo fundamental la equipara-
cién de la obra cinematogréfica de los paises de la Unién
Europea a la espafiola, para lo cual nos parece imprescin-
dible flexibilizar la cuota de pantalla y adaptar la cuota de
distribucién a las exigencias del mercado.

La denominacidn de la ley puede cambiarse respecto de
la anterior que tenfamos, pero no con el titulo que ustedes

proponen. Nosotros proponemos la de «Ley de protec-
cidn».

La Exposicién de Motivos esté centrada excesivamente
en el fomento. No obstante, aceptamos el titulo del articulo
1 «Objeto de la presente Ley» porque tienen ustedes razén
al decir que es un articulo sin titulo. Pero no les aceptamos
el contenido porque no esta de acuerdo con el que nosotros
presentamos.

Las enmiendas nimeros 48 y 49 hacen referencia a las
definiciones. Ustedes proponen suprimir la definicion de
obra audiovisual europea. Creemos que esta definicién
debe estar en la Ley porque no existe en el derecho espa-
fiol. Aqui es imprescindible ya que la obra cinematografica
es un tipo de la obra audiovisual. Por tanto, tiene que estar
definida. En cambio, las definiciones de obra cinematogra-
fica comunitaria que ustedes proponen no hacen falta por-
que ya estdn reguladas. Ustedes han tomado la redaccién
de un decreto vigente, el 1.282/89. Nosotros pensamos que
estas definiciones deben ser mds flexibles, deben hacerse
mediante reglamento dejando para la ley sélo los concep-
tos propios de la directiva de la «television sin fronteras».

La enmienda nimero 50 se refiere a las subvenciones.
Nosotros pensamos, por una parte, que la subvencién que
ustedes proponen segiin los rendimientos de taquilla no su-
pone, en principio, ningtin cambio en la normativa vigente,
articulo 7 del Real Decreto 1.282/89. Pensamos que esto
debe seguir haciéndose mediante reglamento en funcién
de las distintas disponibilidades presupuestarias estableci-
das por la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Por
tanto, no debe estar incluida en la ley. Pensamos que, efec-
tivamente, hay que irse acercando a los mddulos que uste-
des proponen, pero no de una forma radical o brusca por-
que esto empeoraria la situacién de la industria cinemato-
grafica espafiola. Ademads, creemos que las subvenciones
no deben subordinarse Unicamente al recuento de taquilla
porque es importante que se den a peliculas que no sé6lo
sean rentables o taquilleras, sino que sean de calidad y de
jovenes creadores.

La enmienda nimero 62 tiene una réplica parecida a la
de la mimero 50 y se refiere al crédito cinematografico.
Creemos que el Gobierno debe decidir la forma de finan-
ciar en la Ley de Presupuestos y no en una ley como la que
aqui se propone.

La enmienda nimero 51 se refiere al sistema de antici-
pos. El sistema de anticipos que ustedes proponen no nos
parece posible porque es muy dificil prever el éxito de las
peliculas y su recaudacién. Por tanto, supeditar la subven-
cién de las peliculas a la rentabilidad econémica de las
mismas es bastante peligroso.

La enmienda niimero 52 tiene varios puntos y se refiere
a la cuota de pantalla. El primer punto propone que se am-
plie el periodo de cumplimiento de un afio a dos. Nos pa-
rece injustificado puesto que un afio es suficiente. El se-
gundo punto propone que se dedique un 50 por ciento de
los dfas que correspondan a la exhibicidn de obras cinema-
tograficas comunitarias a la exhibicién de peliculas en len-
gua espafiola. Este punto discrimina positivamente a la
obra espaiiola, pero es de dudosa legalidad tal y como us-
tedes lo proponen. Ustedes seguramente estdn pensando en
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la trasposicién directiva de la «televisién sin fronteras».
Pero ahf si que hay autorizacién para hacerlo, en cambio
en esta equiparacién que estamos intentando aqui no
la hay.

Por otra parte, el articulo 7 bis que nosotros propone-
mos permite al Gobierno arbitrar medidas que favorezcan
concretamente a la industria cinematogréfica espafiola y
no a la comunitaria en general. Por tanto, creemos que la
propuesta que ustedes hacen en su enmienda queda cu-
bierta con el articulo que nosotros proponemos.

En cuanto al apartado nimero 3, al que se refiere esta
misma enmienda, nos parece innecesario lo que ustedes
proponen. Ustedes dan por supuesto que las obras espafio-
las no van a tener el mismo tratamiento que las comunita-
rias, pero no se desprende del texto del proyecto que vaya
a darse a las obras espafiolas un tratamiento discrimina-
torio.

Ustedes proponen una modificacién en el apartado ni-
mero 4 del articulo 6 a través de su enmienda nimero 52
que nos parece técnicamente inaceptable ya que ello po-
drfa hacer que no se cumpliera uno de los principios de di-
cho articulo: evitar que el cine espafiol se lleve a guetos, se
lleve a salas de aforo muy pequeiio. Por tanto, considera-
mos que esta enmienda tergiversa totalmente el propdsito
de este articulo referido a la cueta de pantalla.

En cuanto al apartado nimero 5, creemos que su en-
mienda gramatical es innecesaria. El texto del proyecto se
entiende perfectamente tal y como estd redactado.

Con la enmienda niimero 53 al articulo 7, referido al
doblaje, ustedes proponen eliminar totalmente las cuotas
de distribucién. Hay que tener en cuenta la previsién esta-
blecida en la disposicién final primera, la vigencia de
cinco afios para licencias de doblaje. Creemos que ése es el
periodo adecuado para reconvertir nuestra industria. La su-
presién que ustedes proponen creemos que seria perjudi-
cial. Consideramos mejor que se establezca ese periodo de
cinco afios para que se pueda ir eliminando lentamente esa
cuota de distribucién.

La enmienda nimero 54 se refiere a las infracciones. Se
trata de una modificacién que nos parece de poca relevan-
cia. En realidad, se deriva de la propuesta de supresién de
las cuotas de distribucién. Si les aceptamos la modifica-
cién que ustedes proponen en la letra d). Ustedes proponen
un cambio gramatical, «El falseamiento, por los obligados,
de los datos...» que es mds correcto que el texto del pro-
yecto. El resto del texto deberd permanecer tal y como
esta.

En la enmienda mimero 55 al articulo 9 referido a las
sanciones, la modificacién que ustedes proponen es, en
realidad, una rebaja. Ustedes no introducen ninguna me-
jora. Nosotros creemos que no ocurre nada especial si las
sanciones son altas, por ejemplo, cuando se trate del cierre
de salas. El miedo a imponer sanciones altas es, en reali-
dad, un miedo a que no se cumpla la normativa y a que se
tengan que aplicar las sanciones, pero creemos que el que
haya sanciones altas no supone nada malo si pretendemos
que la normativa se cumpla.

En cuanto a la enmienda niimero 56, referida al control
de taquilla, proponemos lo que ya ha dicho antes el Sena-

dor Grimaldos al responder a otro grupo parlamentario.
Nuestra propuesta es la de un articulo 10 nuevo —ésta serd
nuestra segunda enmienda transaccional— que se titulard
verificacién de taquillas. Su texto es el siguiente: Los ex-
hibidores cinematogréficos, para obtener subvenciones o
ayudas piblicas, deberan acreditar que sus ingresos en ta-
quilla son verificables de acuerdo con los procedimientos
que determine el Ministerio de Cultura. Esta es una pro-
puesta transaccional a su enmienda niimero 56.

En cuanto a las enmiendas ndimeros 57, 58, 59, 60 y 61,
pueden ser agrupadas en un solo bloque ya que todas ellas
nos parecen innecesarias al remitir a distintas reglamenta-
ciones o a otras leyes. Por tanto, no es necesario incluirlas
aqui.

Refiriéndome concretamente a la enmienda nimero 57,
que habla de la defensa de la competencia, nos parece su-
perflua a la vista de la Ley 16/1989, de Defensa de la Com-
petencia, en la medida en que no consideramos necesario
que se especifiquen qué conductas son prohibidas ya que
los contenidos que se pretenden introducir en dicha en-
mienda se deducen de la citada Ley o de la jurisprudencia
correspondiente emitida por el Tribunal de Defensa de la
Competencia.

La enmienda nimero 58 se refiere a la promocién de la
cinematografia espafiola. En realidad amplia lo que ya se
dice en el articulo 3 del Decreto-ley sin afiadir nada nuevo.

La ntimero 59, relativa a la conservacién y difusién del
patrimonio cinematografico espafiol, se refiere fundamen-
talmente a la Filmoteca Espafiola, a la que ya se refiere la
Ley 1/1982, declarada en vigor por el Decreto-ley
19/1993.

La enmienda ndmero 60, que se refiere a la promocién
de la investigacién y la ensefianza, tiene un contenido que
también se deduce de la citada Ley 1/1982. Por otra parte,
se trata de una enmienda con un contenido vago que no nos
parece apropiado en este momento.

Finalmente, la enmienda niimero 61, relativa a la for-
macién de profesionales, reproduce concretamente el ar-
ticulo 15 —como su sefiorfa ha dicho antes— de las Medi-
das Urgentes para lo Audiovisual, que se present6 en la
Sociedad General de Autores y que esta previsto que se re-
gulen por un real decreto que las desarrolle. Por tanto, to-
das estas medidas nos parecen inadecuadas en este pro-
yecto que nos ocupa por considerar que ya estin previstas
en otras normativas.

Algo parecido debemos decir a propdsito de las en-
miendas nimeros 63, 65 y 66, que hacen referencia a te-
mas fiscales. Creemos que esta ley no debe ser cauce de
normas fiscales que deben modificar la normativa exis-
tente en 1a materia aunque sea s6lo a efectos sisteméticos
procedentes. Pensamos que todo lo que se refiera a temas
fiscales debe tener un tratamiento aislado y coherente que
no debe incluirse en una ley que es tan s6lo de proteccion
de la cinematografia y de equiparacién de la normativa
europea.

En cuanto a la enmienda nimero 64, propone de hecho
la sustitucion de un verbo. Propone sustituir «podrd» por
«deberé», pero creemos que lo que se quiere es introducir
un automatismo que no consideramos pertingnte en este
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contexto. En nuestra opinién no se le debe dar la fuerza
que ustedes le quieren dar. Creemos que si es pertinente
decir «podra revisar anualmente la proporcién fijada» por-
que no lo entendemos como una obligacién.

En cuanto a la enmienda nimero 67, de adicién de una
disposicién derogatoria tercera, creemos que es coherente
con el sistema de subvenciones y anticipos pero no lo es
con nuestra propuesta. Por tanto, tampoco podemos acep-
tarla.

El Real Decreto 1.282/89 contempla ya un sistema de
subvenciones que nos parece correcto, como son las sub-
venciones anticipadas a la produccién de largometrajes, a
la conservacién de peliculas y a la produccién de cortome-
trajes. Asimismo, permite las subvenciones a planes biena-
les, las ayudas a la distribucidn, a la creacién de guiones,
para la participacion en festivales, y aquellas en las que el
Grupo Popular pone un mayor énfasis, como son las relati-
vas a los rendimientos brutos en taquillas de las peliculas.

En cuanto a la enmienda nimero 68, relativa a una
nueva disposicion derogatoria cuarta, a pesar de ser cohe-
rente con el texto que ustedes proponen, como no acepta-
mos éste, tampoco podemos aceptar su enmienda. Lo
mismo ocurre con la nimero 69, que no procede, puesto
que es coherente con el texto que ustedes proponen, pero
no con el nuestro.

Finalmente, en cuanto a la enmienda nimero 70 —pa-
recida a la que propone el Grupo Mixto—, creemos que €s
improcedente la remisién de una ley a otra, para su desa-
rrollo.

Con esto, finalizo la réplica a las enmiendas presenta-
das por el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiioria.
Por fin —a la tercera va la vencida—, tiene la palabra el
Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Voy a intervenir muy brevemente.

En primer lugar, quiero destacar que, como se ha po-
dido comprobar, el Grupo Cataldn en el Senado de Con-
vergéncia i Unié no ha presentado ninguna enmienda a
este proyecto de ley, puesto que la negociacién que ha
existido a lo largo de su recorrido parlamentario —tanto en
el Congreso de los Diputados, como en el Senado— ha
dado lugar a un grado de acuerdo importante con el Grupo
mayoritario. Esta ley, como todas, podria ser mejorable,
pero estamos de acuerdo en cémo va a quedar, presumi-
blemente.

A pesar de todo, querria hacer dos comentarios muy
breves. El primero, se refiere a la defensa por parte de la
Senadora Camps de la enmienda nimero 39, al articulo 2,
de la que ha dicho que quedaban suprimidos los apartados
1y 2. A este respecto, quisiera saber si debo entender, no
que quedan suprimidos estos dos puntos, sino que los retira
de su enmienda, con lo cual, se votarfa el resto. (La sefiora
CAMPS I CERVERA: Efectivamente, quedan retirados los
puntos 1y 2 de la enmienda propuesta, que comenzaria en
el punto 3, que pasa a ser el 1.) Muchas gracias. Hecha
esta aclaracién, vamos a apoyar esta enmienda.

Finalmente, en relacién con el redactado que se pro-
pone para la enmienda nimero 42, si la Presidencia no
tiene inconveniente —ya lo ha hecho en una ocasidn ante-
rior—, nuestro Grupo facilitaria uno nuevo que, diciendo
lo mismo, no es exactamente igual, ya que entendemos que
el texto no estd suficientemente explicitado. Por tanto, si el
sefior Presidente me lo permite, le facilitaria el nuevo texto
a la Senadora Camps para ver si lo hace suyo —si el Presi-
dente y el resto de la Comisién lo creen oportuno—,
puesto que insisto en que con nuestra redaccién podria
quedar mejor el articulo al que se refiere.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo, sefioria.
(Pausa.)

Senadora Camps, ;seria tan amable de leer el nuevo
texto, para que lo conozca el resto de los miembros de la
Comisién?

La sefiora CAMPS I CERVERA: Si, sefior Presidente.

En primer lugar, para que quede perfectamente claro,
reitero que se suprimen los dos primeros puntos de la en-
mienda nimero 35.

Por otra parte, aceptamos la redaccién de la enmienda
nimero 42, propuesta por el Grupo de Convergencia i
Uni6, que simplemente mejora la nuestra, y que, en princi-
pio, quedard como articulo 7, bis. Su texto es el siguiente:
El Gobierno podrd modificar las cuotas de pantalla y de
distribucién, estableciendo normas mas amplias o més res-
trictivas, en especial, con arreglo a criterios lingiifsticos,
cuando lo considere necesario para cumplir objetivos de
politica lingiifstica y siempre que respeten el derecho co-
munitario, oidas las Comunidades concernidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Puesto que la Senadora del Grupo Socialista acepta esta
redaccidn, si nadie se opone a este tramite, apoyaremos
esta enmienda con la modificacién que hace referencia al
articulo 7, bis.

Muchas gracias. (El sefior Van-Halen Acedo pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, seiior Presi-
dente.

No podemos manifestar nuestra posicién, puesto que no
se nos ha entregado el nuevo texto. Por tanto, por cortesia
parlamentaria, no nos oponemos a este trimite, pero vota-
remos negativamente, ya que, repito, no se nos ha hecho
llegar el nuevo texto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior
Cuevas Gonzdlez pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Cuevas, del Grupo Mixto.
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El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero sefialar que existe un error me-
canografico en nuestra enmienda nimero 1: donde dice
Comisién, querfamos decir, como es 16gico, Consejo. Por
otra parte, he de decir que es dificil trabajar en estas condi-
ciones, sobre todo, para los grupos minoritarios.

Lamento que no se acepte nuestra enmienda niimero 1,
y creo que al Grupo Socialista se le crea una gran contra-
diccion, tanto por lo que acaba de aprobar en su enmienda,
como por el propio texto de la ley. Esta se basa en los pro-
blemas que tiene el cine espafiol, como consecuencia del
cambio que ha sufrido el elemento audiovisual. El articulo
dos —que parece que va a ser el 1— empieza a definir lo
que es una obra audiovisual europea. Por cierto, se ha rec-
tificado parte de la normativa comunitaria por un pacto le-
gitimo con el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
de Convergéncia i Unié.

Por tanto, nuestras enmiendas tienen bastante funda-
mento al querer hablar de este consejo superior audiovi-
sual, porque ustedes hablan de la obra cinematogréfica
europea o comunitaria y trasladan todo el concepto de lo
que es dicha obra al articulo anterior. En el articulo 3
—que sera el 2— dicen que se entenderd por obra cinema-
tografica comunitaria la que reuniendo los requisitos pre-
vistos en el articulo anterior posea el certificado de nacio-
nalidad expedido por uno de los Estados miembros de la
Unién Europea. Por tanto, creo que serfa mejor que hoy in-
trodujéramos en la ley el consejo superior audiovisual en
lugar del consejo de cinematografia, por coherencia con el
proyecto, que no solamente va a tratar el tema de la cine-
matografia, sino el tema general audiovisual, que es el ele-
mento fundamental y el que da cuerpo a esta ley que uste-
des mismos proponen. Creo que esto no costaria mucho
trabajo ni supondria un gran esfuerzo de generosidad, por-
que coincidimos en querer que participen fuerzas parla-
mentarias, elementos que estén en el sector, etcétera. Por
tanto, creemos que nuestra enmienda es bastante mas co-
herente que la del Grupo Parlamentario Socialista, porque
se ajusta m4s al texto.

En segundo lugar, creo que el espiritu de la enmienda
mimero 2 se ha interpretado mal. Nosotros —ya lo habia
dicho al principio del discurso de Izquierda Unida— pre-
tendemos crear una ley donde esté integrado todo lo regla-
mentado en cuanto al tema audiovisual y se armonice. Se
hace en Europa y no es s6lo una cuestién del Estado espa-
fiol. Nosotros creemos que todos los reglamentos existen-
tes que estdn dispersos deberfamos acomodarlos en una
ley, porque estd demostrado que el hecho de que diferentes
leyes o reglamentos regulen la misma materia, al final ter-
mina confundiendo al sector. Eso se puede palpar. Noso-
tros tampoco somos muy exigentes. Proponemos que en ¢l
plazo de tres meses, en que terminardn las negociaciones
—ademads es una peticidn, incluso, de los propios afecta-
dos del sector—, se traiga aquf un proyecto de ley en con-
diciones —no unas medidas urgentes como consecuencia
de un decreto—, donde se regule y se articule todo el ele-
mento audiovisual. Creo que no es pedir nada del otro
mundo, porque, ademds, estamos seguros de que ustedes

traerdn esa ley en la que, incluso, se refundird todo lo que
van a aprobar, ya que si no no tiene sentido. Por tanto, yo
creo que ustedes deberfan hacer un esfuerzo de generosi-
dad. Considero que asi se mejoraré la ley en muchos as-
pectos y, sobre todo, tendria que fijarse la posicién politica
del Grupo Parlamentario Socialista, porque a lo mejor nos
traen una ley para salir del paso y hasta que no haya otras
reivindicaciones por parte de otros sectores no se traerd
otra.

Hagan mejor la ley y adquieran un compromiso politico
para realmente abordar los problemas de fondo del sector.
Hoy estamos tratando de un problema concreto del sector
y nosotros entendemos —y anuncio que vamos a apoyar la
ley aunque no se aprueben nuestras enmiendas— que lo
necesario es, en un tiempo prudencial, regular todo el sec-
tor, que buena falta hace.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, el sefior Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Tengo que empezar diciendo lo mismo que mi antece-
sor, Andrés Cuevas. Los grupos minoritarios nos vemos un
poco desbordados cuando las transaccionales se presentan
en Comisién. Las podiamos haber tenido a nuestra dispo-
sicién una media hora antes para haberlas podido leer y po-
der decir algo sobre ellas. De todas formas, en la medida
en que pueda, voy a intentar contestar a estas transacciona-
les y aunque el resto de las enmiendas han sido rechazadas,
también diré algo en relacién a ellas.

En principio, agradezco que se presenten unas transac-
cionales al articulo 7 bis), al que presentdbamos la en-
mienda nimero 11. Realmente se habia hecho una oferta
en este sentido, pero no conociamos el contenido de las
transaccionales.

Veo que las dos enmiendas que nos presentan son bas-
tante intervencionistas. El articulo 9 —de nueva numera-
cién— habla de los limites en las condiciones de contrata-
cién y dice que el Gobierno podr4, habiéndose constatado
la existencia deposicién dominante de exhibidores o distri-
buidores... No sabemos exactamente qué organismo ten-
dria que constatar tal posicién dominante. Realmente no se
aclara. ‘

En cuanto al articulo 10 —de nueva numeracién—, en
la transaccional se habla de la verificacién de taquillas.
Ocurre mds o menos lo mismo. Se dice que los exhibidores
cinematograficos podrdn obtener subvenciones o ayudas
publicas y deberdn acreditar que sus ingresos en taquilla
son verificables de acuerdo con los procedimientos que de-
termine el Ministerio de Cultura. No sabemos qué procedi-
mientos serdn y, en segundo lugar, no sé si es una labor del
Ministerio de Cultura o més bien de contratacién. Nuestra
defensa en un principio iba en el sentido de que a medio
plazo tendria que ser el libre mercado —el que domina y el
que va a tener que dominar— el que realmente pusiera en
orden las cuestiones.
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Tengo en mi poder algo en relacién al Derecho compa-
rado de lo que nosotros proponfamos en el articulo 7 bis),
al cual presentdbamos la enmienda nimero 11 que dice:
«En la explotacién comercial de obras cinematogréficas en
salas de exhibicién, la cuantia del precio por la cesion de
las peliculas sera fijada libremente entre las partes contra-
tantes, dentro de un méximo del 50 por ciento y un minimo
del 30 por ciento de los rendimientos netos obtenidos en
taquilla.»

Concretdbamos bastante este punto.

Dentro del Derecho comparado vemos que, por ejem-
plo, en Espafia ha sucedido algo bastante distinto a lo que
estd sucediendo en otros pafses. La pelicula «Parque Jura-
sico» —la conocemos todos— ha tenido en todos los pai-
ses europeos ¢l 50 por ciento de la recaudacién en taquilla
y en Espaiia ha llegado hasta un 65 por ciento.

Tengo una relacion de paises publicada en el programa
«Media» de la Comunidad Europea. El porcentaje de Ale-
mania es del 44 por ciento, en Austria del 32, en Bélgica
del 49, en Dinamarca del 41, en Finlandia y en Francia del
40, en Grecia del 35, en Italia —el mas alto— del 50, en
Noruega del 36, en los Paises Bajos del 38, en Suecia del
40 y en Suiza del 38. Es decir, existe ese margen del 30 y
el 50 por ciento. Creo que es deseable que esa ausencia de
intervencion estatal sea cada vez més clara. Al menos es lo
que nosotros propugnariamos, puesto que si no se estd dis-
torsionando un poco el mercado, que supongo que tiene
cierto interés.

En ese caso yo me tengo que abstener en este momento.
En un principio agradezco que haya habido, por lo menos,
unas transaccionales, pero quizds haya que matizarlas un
poco mas. De aqui al Pleno creo que tendriamos que mejo-
rarlas.

En el resto de las enmiendas tratamos el tema compe-
tencial y tenemos dificultad para entendernos. Creemos
que en determinadas materias existen competencias exclu-
sivas y no concurrentes, aunque también hay concurrentes.
Es bastante dificil deslindarlas, pero lo podemos hacer y
creo que conviene que nos pongamos de acuerdo en algo
mads concreto. Remitirnos siempre al Tribunal Constitucio-
nal no es la mejor manera de aclarar estos temas, porque
sabemos que el Tribunal Constitucional no tiene que ser la
tercera Camara. El Senado tendria que debatir, o al menos
dejar bastante claro, €l tema competencial.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

A continuacién, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Popular, Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Yo creo que se ha perdido la ocasién de hacer una ley de
cinematografia que no existia. Seguimos a golpe de de-
creto y de reglamento. Usted hubiera sido feliz con aquello
tan conocido de Romanones de hagan ustedes las leyes y
déjenme hacer los reglamentos. Todo lo quiere llevar a re-
glamentos. El sefior Torrontegui le preguntaba a usted, se-

fiora Camps: ;qué medidas? Esas medidas, Senador To-
rrontegui, ya las verd en los reglamentos cuando los hagan.

Ya que estamos hablando de cine, en la célebre pelicula
Casablanca, en un momento dado Bogart dice: Sam, técala
otra vez. Es técala otra vez; otra vez mas de lo mismo. No
hemos resuelto, ni mucho menos, el problema que tiene
planteado en cuanto a proteccién y fomento el cine espa-
fiol. Ustedes dicen que los articulos 10 a 17, que nosotros
proponemos, no son de proteccion del cine ni de fomento,
cuando hablan, nada menos que de investigacién y ense-
flanza, reflejo en el Impuesto de Sociedades por el tema
fiscal, defensa de la competencia, conservacion y fusion
del patrimonio del cine. En una ley como la que ustedes
han traido aquf no tiene sentido. En una ley como la que se
deberia haber traido aqui tendria todo el sentido. No se
puede decir que las normas fiscales tienen que ir por otro
lado en un asunto tan de cajon, si me permite la expresion,
como las tasas cinematograficas. Sinceramente, pedir que
las tasas cinematograficas permitan que muchas peliculas
que se ruedan fuera de Espafia se rueden en Espaiia, a mi
no me parece mal, aunque a ustedes se lo parezca.

Por otra parte, usted dice que los apoyos a la cinemato-
grafia no s6lo deben ser a peliculas que puedan ser consi-
deradas como presuntamente comerciales, sino que tam-
bién hay que favorecer la obra de minorfa. Esto mismo
ocurre en literatura, en arte, pero el cine es una industria y
yo creo, con toda sinceridad, que deben correr el riesgo del
fracaso o del éxito. El Gobierno socialista eligié hace mu-
cho tiempo proteger en cinematografia el fracaso. Puedo
poner como ejemplo El Dorado, por no citar otros ejem-
plos mas grandes. Yo pienso, con toda sinceridad, que no
debe subvencionarse ni el éxito ni el fracaso. Cuando ha-
blamos de anticipo no es que tengamos que prever las pe-
lfculas que van a tener éxito, sino que usted da un anticipo
con un proyecto y un plan. Si esa pelicula tiene éxito, tiene
que devolver las cuantias que han salido del erario pdblico,
no tiene que ir a fondo perdido.

Otra cosa es la enmienda que nosotros hemos presen-
tado relativa al crédito cinematografico. El crédito es una
cosa que tiene que ir por otros sistemas financieros, mas o
menos blandos; las ayudas que salen del Estado tienen que
ser muy favorecedoras, pero nunca, a nuestro juicio, a
fondo perdido.

En cuanto a los incentivos fiscales, a nosotros, con toda
sinceridad, nos parece que en absoluto quedan fuera de lu-
gar en una ley del calibre que todos pensamos que ésta de-
beria tener.

En lo relativo a los articulos 12, 13, 14 y 15, que a uste-
des no les parecen convenientes, le repito a usted que en el
fondo son los que propuso la sefiora Ministra en una reu-
nién con profesionales del sector. Usted dice que lo haran
a través de los reglamentos. Perfectamente, pero nosotros
no estamos de acuerdo.

No podemos aceptar la transaccional sobre el articulo
10, ya que ni remotamente recoge el espiritu y la letra de
nuestra enmienda ndmero 56.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
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A continuacién, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, Senador Grimaldos.

El sefior GRIMALDOS GRIMALDOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero que quede constancia del punto
de acuerdo con el sefior Codina, del Grupo Parlamentario
Catal4n en el Senado de Convergeéncia i Unié, con respecto
del informe y que no hayan presentado enmiendas al mismo.

Por otro lado, también nos alegra que acepte gustosa-
mente las transaccionales el sefior Torrontegui, aunque de-
ducimos... (El sefior Torrontegui Gangoiti hace signos ne-
gativos.) Al menos eso ha dicho su sefioria, casi estoy re-
produciendo sus propias palabras: que aceptaba gustosa-
mente que hubiéramos realizado algunas transaccionales
sobre sus enmiendas. Eso me ha parecido entender. Iba a
afiadir un aunque e intento hacerlo: aunque de sus palabras
deducimos que mantienen viva la enmienda ndmero 11.
Simplemente quiero subrayar y dejar constancia de que
nosotros también mantenemos vivas nuestras transaccio-
nales e intentaremos defenderlas en el Pleno. Esperamos
poder llegar a un acuerdo y que las transaccionales sean ta-
les, producto del pensamiento de ambos grupos.

En cuanto a los comentarios que su sefiorfa ha hecho
con respecto de las dos enmiendas transaccionales a las
que me estoy refiriendo, tengo que lamentar no estar en to-
tal acuerdo con su sefiorfa, ya que estas enmiendas persi-
guen, y no hacen otra cosa, el espiritu de la ley, que no es
ni més ni menos que la proteccién de la cinematografia es-
pafiola. Es verdad que en esto, como en todo —y me pa-
rece que antes el digno representante del Grupo Parlamen-
tario Popular hacfa alusién a lo mismo—, hay diferencias
politicas en la interpretacién, en concreto en la interpreta-
cién de qué es proteccién de la cinematografia espaiiola.
Queda evidencia de ese desacuerdo de criterios, ya que los
distintos grupos presentan enmiendas a un texto que noso-
tros defendemos como vdlido y adecuado. Poreconsi-
guiente, las enmiendas lo tinico que hacen, repito, es refle-
jar el espiritu de la ley, que es la proteccién, una vez mas,
de la cinematografia espafiola.

En lo referente a las competencias, sefior Torrontegui,
ya hemos sido lo suficientemente explicitos. Creo que ca-
ben pocas concreciones al respecto si no son sobre la
Constitucién y sobre la interpretacién que sobre la misma
ha hecho el propio Tribunal Constitucional.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Camps.

La sefiora CAMPS I CERVERA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senador Cuevas, yo no diria que se trata de falta de ge-
nerosidad, sino més bien de prudencia al proponer una co-
misién del audiovisual y una disposicion final tercera que
mds o menos da la posibilidad de que se haga ese ajuste de
leyes o que se desarrolle més esa ley, pero no de la forma
imperativa que ustedes quieren proponerlo. Ya se dijo en el
Congreso, a propdsito de la comisién del audiovisual que

ustedes proponian que nos parecia una cosa interesante.
Hemos aceptado su sugerencia, pero pensamos que hay
que ir despacio y que es mejor crear primero una comisién
mds restringida, una comisién sélo para el cine y quizd
posteriormente ampliar esa comisién y convertirla en una
comisidn del audiovisual. Hoy el audiovisual es un campo
extensisimo y no nos parece que sea este el momento de
comprometernos con una comisién de tanta envergadura.

Al Senador Van-Halen tengo que decirle que no cree-
mos que se haya perdido una ocasién, sino que, como he
dicho al principio, creemos que esta ley tiene un sentido
distinto del que ustedes le quieran dar: no es una ley ex-
clusiva del fomento de la cinematografia, sino que lo que
pretende es simplemente adaptar la normativa espafiola a
la europea. Por tanto, todo lo que ustedes nos dicen estarfa
bien quizé en otro contexto, pero no en el que estamos.

Es cierto, como usted ha dicho, que la cinematografia
es una industria, que hay que correr el riesgo del fracaso o
del éxito, pero tengo la impresién de que no entendemos lo
mismo por fracaso o por éxito, es decir, que ustedes miden
el fracaso o el éxito de una forma mds comercial y no
atienden a los matices que nosotros proponemos.

En cuanto a los incentivos fiscales, subvenciones, anti-
cipos, fomento e incluso en cuanto a los articulos que,
como ha dicho muy bien el Senador Van-Halen, ya pro-
puso la sefiora Ministra a propdsito de otro reglamento,
todo ello est4 ya en otro lugar y no creemos que la ley que
se propone sea el lugar donde deba estar desarrollado.
Creemos que es otro el lugar en el que hay que hablar del
fomento a la cinematografia y que hay que tener en cuenta
también las variaciones en los Presupuestos Generales del
Estado a la hora de establecer las subvenciones, los antici-
pos, los créditos, etcétera.

Por tanto, mantenemos los rechazos propuestos a las
enmiendas, pero puesto que queremos que esta ley sea
aceptada con el maximo consenso, y puesto que los Sena-
dores del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos y el Grupo Parlamentario Popular se oponen a las
transaccionales que hemos propuesto, las retiramos, es de-
cir, retiramos la transaccional a la enmienda nimero 11,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y a la niimero 56, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Me gustaria
saber si se ponen de acuerdo los dos portavoces socialistas,
porque yo pensaba que mantenian las transaccionales
hasta el Pleno, y no entiendo cudl de las dos posturas va a
permanecer.

Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Grimaldos.

El sefior GRIMALDOS GRIMALDOS: Seifior Presi-
dente, la verdad es que, desde el punto de vista reglamen-
tario, no estoy muy seguro de lo que voy a decir.
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Ante las palabras del sefior Torrontegui en el sentido de
que iba a reflexionar hasta el Pleno, tengo que decir que y
habfa entendido que €l estaba en disponibilidad de aceptar
la transaccional, si llegdbamos, obviamente, a un acuerdo.
Pero algunos compafieros que estdn a mi lado me dicen
que si una transaccional no se acepta en Comisién, no se
puede mantener viva para el Pleno. Por consiguiente, yo
pedirfa a la sefiora Letrada que me dijera si hay posibilidad
de mantenerla, en cuyo caso la mantendriamos, siguiendo
el espiritu de las palabras del sefior Torrontegui; si no, sim-
plemente la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELQ: Una transaccional se
apoya sobre una enmienda que presenta un grupo parla-
mentario y acerca de la cual otros grupos parlamentarios
proponen modificaciones. Esa enmienda transaccional, en
el tramite de la Comisién y también en el del Pleno, se
puede tramitar siempre que el grupo enmendante acepte la
modificacién que otros grupos quieren introducir. Si un
grupo parlamentario que propone una enmienda no acepta
en este momento del procedimiento una transaccién, man-
tiene viva su enmienda original y, en el trdmite del Pleno,
puede ser objeto de una transaccién que pueda ser some-
tida a votacién. De manera que la posibilidad de la tran-
saccidn esta siempre abierta, como es lgico, hasta que no
se termine la dltima votacién del Plenario de la Cdmara.

Por tanto, no es que esa enmienda transaccional esté
viva; no existe transaccion si no hay acuerdo transaccio-
nal, pero podré haberlo en el tramite del Pleno, natural-
mente.

El seiior PRESIDENTE: ; Alguna aclaracién al res-
pecto? (Pausa.) Si les parece, pasamos a la votacidn.
(Pausa.) El Senador Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELOQ: Yo queria hacer una
precision sobre la propuesta de enmienda que pasé a la
Mesa hace un momento respecto de una modificacion de
las disposiciones derogatorias basada en una propuesta de
enmienda del Grupo Parlamentario Popular que en el Con-
greso de los Diputados fue votada como una enmienda
transaccional y no incluida en el texto que el Congreso nos
ha pasado para estudio y dictamen.

Atendiendo a aquella primera propuesta, yo proponia
incluir una disposicién derogatoria primera con una clu-
sula derogatoria general que derogara todas las disposicio~
nes que se opusieran a la presente ley. Pero, examinando
cémo quedan las disposiciones derogatorias después de
esa inclusion que nosotros proponemos aqui como una vo-
luntad de los grupos parlamentarios, naturalmente, y no
como una consecuencia necesaria de lo que ha ocurrido en
el Congreso de los Diputados, que no estamos obligados
en absoluto a aceptar pero que nosotros podemos proponer
aqui, yo propongo una solucién que me parece mds légica
y que quedara mejor incorporada al texto de la ley.

Mi propuesta es establecer una disposicién derogatoria
tinica en la que lo que es ahora disposicién derogatoria se-
gunda, més el texto propuesto por el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso de los Diputados, y que fue omi-
tido, se refunde en una tinica disposicién derogatoria, cuyo
texto seria el siguiente: «Disposicién Derogatoria Unica.
A la entrada en vigor de la presente ley, quedara derogado
el Real Decreto-Ley 19/1993, de 10 de diciembre, de Me-
didas Urgentes para la Cinematografia (BOE de 11 de di-
ciembre de 1993), y cuantas disposiciones se opongan a la
misma.» Es decir, afiadimos la cldusula derogatoria gene-
ral que el Grupo Parlamentario Popular querfa haber intro-
ducido en el Congreso de los Diputados, con lo cual se es-
tablece la derogacidn universal de todo lo que se oponga a
la ley, y el contenido de la Disposicién Derogatoria Pri-
mera, que, como se puede ver, no es una disposicién dero-
gatoria, sino, todo lo contrario, una disposicién de vigen-
cia, lo pasamos a su lugar natural, que son las disposicio-
nes finales, como Disposicién Final Primera, que es el
texto de lo que es ahora la Disposicién Derogatoria Pri-
mera y que realmente no es una disposicién derogatoria,
sino Disposicién Final Primera. El resto de las disposicio-
nes finales pasarfan a ser numeradas Segunda, Tercera,
Cuarta y Quinta; la quinta y dltima Disposicién Final
Cinco, entrada en vigor de la Ley. Con esto yo creo que da-
rfamos una estructura mds légica, aceptariamos la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, y yo creo que la
ley, en ese apartado, quedarfa ldgicamente més estructu-
rada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Van-Halen tiene la
palabra.

El sefior VAL-HALEN ACEDO: Absolutamente de
acuerdo en que el texto es mucho mds coherente y ademds
el resultado se mejora.

El sefior PRESIDENTE: Una vez aclarada esta en-
mienda por el Senador Iglesias, pasamos a la votacién de
las enmiendas. Si no hay ningiin inconveniente, la vamos a
hacer como se ha hecho la defensa, es decir, podemos vo-
tar conjuntamente las enmiendas nimeros 2 a 4, salvo que
se pida lo contrario.

El sefior VAL-HALEN ACEDO: ;Podriamos votar en-
mienda por enmienda de cada grupo?

El sefior PRESIDENTE: Senador Van-Halen, ; votamos
de la nimero 1 a la 70?7

El seiior VAN-HALEN ACEDO: No, seifioria, por
grupos.

El seiior PRESIDENTE: Esa era la propuesta.

Votamos las enmiendas niimeros 2 a 4, siempre que no
haya peticion de votacién separada.
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El sefior VAN-HALEN ACEDO: Sefior Presidente, pe-
dimos votacién diferenciada de la enmienda niimero 1, del
Grupo Parlamentario Mixto, y de la niimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nime-
ro 1, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votaremos las enmiendas niimeros 2 y
3, del Grupo Parlamentario Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién de la enmienda nimero 4, del Grupo Parla-
mentario Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 5 a 14, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
{Se pueden votar agrupadamente?

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Pedimos votacién se-
parada de la niimero 5 y de la ndmero 11.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
ndmero 5, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votacion de la enmienda nimero 11,
del mismo Grupo. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, votamos el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Votos
a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas ntimeros 15 a 33, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.
(Pausa.)

El sefior VAN-HALEN ACEDQ: Sefior Presidente, pe-
dimos votacién separada de la nimero 23.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda ndimero
23, del Grupo Parlamentario de Coalicioén Canaria del Se-
nado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del Senado.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas niimeros 34 a
44 del Grupo Parlamentario Socialista, teniendo en cuenta
la correccién de la enmienda niimero 42 y retirando parte
de la enmienda nimero 35.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Sefior Presi-
dente, pedimos votacién separada de la enmienda ni-
mero 42.

El sefior VAN-HALEN ACEDQ: Pedimos votacién en
un bloque de las nimeros 37, 38 y 44. En otro bloque, de
las nimeros 36, 39, 40 y 41. Y en otro bloque, las nimeros
34, 35,42y 43.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 42 va
aparte.

En principio, pasamos a votar las enmiendas ntimeros
37,38 y 44. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 26, abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos las enmiendas nimeros 36, 39,40 y 41.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacién las enmiendas ndimeros 34, 35
y 43. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 42.
(Pausa.) '
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 16; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las enmiendas nimeros 45 a 70, del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Pedimos votacién se-
parada de la enmienda nimero 70.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en un grupo todas
esas enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, excepto
la nimero 70. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda niimero 70.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda leida por el Senador
Iglesias. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad.

Sometemos a votacidn el texto remitido por el Con-
greso, con las modificaciones de las enmiendas que se han
producido. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley. Muchas gracias a todos.

El sefior IGLESIAS MARCELO: El Grupo Parlamen-
tario Socialista propone que presente el dictamen de la Co-
misién el Senador Julidn Grimaldos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So-
cialista propone que presente el dictamen el Senador Julidn
Grimaldos. ;Se aprueba por asentimientos? (Pausa.) Mu-
chas gracias.

Por favor, pido a los portavoces que se queden un mo-
mento. '

Se levanta la sesion.

Eran las veinte horas y quince minutos.



