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ORDEN DEL DiA:

— Dictaminar el proyecto de Ley Orgénica de modificacién de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen

Electoral General. (Nimero de expediente 621/000017.)

Se abre la sesion a las once horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Ruego al sefior Letrado que compruebe la asistencia de
los sefiores Senadores.

Por el sefior Letrado se procede a la comprobacion de
las sefioras y de los sefiores Senadores presentes y repre-
sentados.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo el quérum necesa-
rio, iniciamos la sesion.

No es necesario en esta sesién aprobar el acta de la se-
si6n anterior, puesto que fue la sesién constitutiva y de ella
dio fe el Presidente del Senado, que la presidié.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19
JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL.
(621/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, procede entrar en el
punto tGnico del orden del dia, que es el dictamen del pro-
yecto de ley orgdnica de modificacion de la Ley Orgéanica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.
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Procede, pues, que la Comisién dictamine en este acto el
referido proyecto de ley que se tramita, como SS. SS. co-
nocen, por el procedimiento de urgencia.

Este proyecto de ley tuvo entrada en el Senado el pa-
sado dfa 23 de febrero, fecha de su publicacién en el Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales, habiendo terminado el
plazo para la presentacion de enmiendas el pasado lunes
28 de febrero.

Se han presentado al mismo 43 enmiendas, distribuidas
del siguiente modo: 12 del sefior Ramoén i Quiles, del
Grupo Parlamentario Mixto; una de la sefiora Vilallonga
Elviro y del sefior Cuevas Gonzdlez, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; una del Grupo Parlamentario Mixto; 18 del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos;
2 del Grupo Parlamentario Coalicién Canaria; 6 del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid; 2 del Grupo Parlamentario Popular; y una conjunta
firmada por todos los Grupos Parlamentarios presentes en
la Camara.

Esta Presidencia convocé la semana pasada una reu-
nién de la Mesa de la Comisién y de los Portavoces en la
misma de los distintos Grupos Parlamentarios, en la que se
tratd, entre otros asuntos, del procedimiento a seguir en la
tramitacién del proyecto de ley, habida cuenta muy espe-
cialmente de su carécter urgente, que ha llevado a que esté
previsto su debate en el préximo Pleno del Senado, que co-
menzaré el martes de la semana que viene, dia 8 de marzo.

En esa reunidn, se resolvié convocar la Comisién para
que dictaminase directamente el proyecto de ley sin desig-
nacién de Ponencia, pues de lo contrario hubiera sido prac-
ticamente imposible cumplir el calendario legislativo.

Esta Presidencia, oida 1a Mesa de la Comisién, ha acor-
dado el siguiente orden del debate, al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 114.2 del Reglamento.

Las enmiendas serdn defendidas de manera conjunta
por sus respectivos firmantes por este orden: inicialmente,
la primera intervencion, por razones de excepcidn, si SS.
SS. estdn de acuerdo, serd para defender las enmiendas del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
cia i Unid, puesto que su Portavoz tiene que ausentarse por
razones familiares; a continuacion, las enmiendas del
sefior Ramén i Quiles; a continuacién, la enmienda con-
junta de la sefiora Vilallonga Elviro y del sefior Cuevas
Gonzélez, del Grupo Parlamentario Mixto; a continuacién,
una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto; a continua-
cién, las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos; a continuacién, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Coalicién Canaria; a continuacion,
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular; y final-
mente la enmienda presentada conjuntamente por todos
los Grupos Parlamentarios.

Tras la intervencién de cada uno de ellos, cabria regla- -

mentariamente un turno en contra, asi como la interven-
cién de los Portavoces de los distintos Grupos Parlamenta-
rios. De cualquier modo, si los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios estdn de acuerdo, podrfamos llevar a cabo
todos los turnos de defensa inicialmente y al final los tur-
nos en contra de cada uno de los grupos de enmiendas, y a
continuacién el turno de Portavoces. Si estidn de acuerdo,

asf lo haremos. (El Senador Ramdn i Quiles pide la pala-
bra.)
Tiene la palabra el Senador Ramén.

El sefior RAMON I QUILES: Solicito que, en cuanto a
los turnos, se haga una modificacién. Pediriamos que, en el
turno del Grupo Parlamentario Mixto, el primer intervi-
niente sea el Senador Cuevas, pues por tener que asistir a
otras Comisiones tiene que ausentarse.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, no hay inconve-
niente ninguno.

Tengo que hacer también algunas advertencias en rela-
cién con algunas de las enmiendas.

Respecto a la enmienda 21, del sefior Ramén i Quiles,
quiero sefialar que se formula al apartado 4 del punto 3 del
articulo cuarto del proyecto de ley, apartado inexistente.

Le pregunto al Senador Ramén i Quiles a qué apartado
se refiere su enmienda, pues en caso contrario quedaria de-
cafda: ‘

El sefior RAMON I QUILES: Evidentemente, querfa-
mos decir apartado 2 del punto 3 del articulo cuarto del
proyecto de ley. Es un error de transcripcién. Se refiere
concretamente al articulo 156 de la LOREG, que se pre-
tende reformar.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.

En lo que concierne a la enmienda 1, del Grupo Parla-
mentario Mixto, deducimos que hay un error en la formu-
lacién y que debe referirse al articulo diez del proyecto de
ley y no al articulo tercero, como en la enmienda se indica.
(Es correcto?

El sefior RAMON I QUILES: Es asf, evidentemente. Es
més, yo dirfa que no es una enmienda al articulo tercero,
sino que se trata de afiadir un nuevo articulo.

El sefior PRESIDENTE: Una adicién, muy bien.

Con referencia a las enmiendas 5 a 20, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, hay que se-
fialar que estas enmiendas han sido formuladas de manera
directa al texto de la vigente Ley Organica del Régimen
Electoral General, y no a los preceptos del proyecto de ley
que se debate en la Comisién.

Por consiguiente, el Grupo enmendante deberia com-

‘plementarlas en este acto, ahora mismo, por la via del ar-

ticulo 115 del Reglamento, para que, si alguna de ellas
fuera aprobada, pudiera ser objeto de una correcta inser-
cién en el proyecto de ley. ;Estan de acuerdo?

El seiior SANZ CEBRIAN: Completamente de
acuerdo, sefior Presidente. También querfamos hacer una
peticidn, de la que ya hemos hablado con el sefior Ramén i
Quiles y estd de acuerdo. Dado que tanto este represen-
tante que estd hablando, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, como el representante del
Grupo Parlamentario Coalicién Canaria tenemos que asis-
tir a una sesion de la Comisién de Justicia que se iniciard a
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las doce, pedimos si se pudiera adelantar el turno al del Se-
nador Ramén i Quiles. De esta forma que intervendria pri-
mero el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergeéncia i Unid, después el sefior Cuevas, a continua-
cién el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y des-
pués el Grupo Parlamentario Coalicién Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, no hay inconve-
niente.

Quiero hacer referencia asimismo a que algunas en-
miendas, que no hay que especificar en este momento, pre-
tenden modificaciones que afectan no a la Ley Orgdnica
del Régimen Electoral General, sino a otra ley como es la
Ley Orgénica reguladora de la publicidad electoral en emi-
soras de televisién privadas. -

La buena técnica legislativa obligarfa, en caso de ser
aprobada alguna de sus enmiendas, a modificar el titulo del
proyecto de ley, puesto que enmendaria las dos leyes orga-
nicas citadas.

Finalizado el debate, Sefiorias, se pasara a las votacio-
nes. Al no existir informe de la Ponencia, se votardn pri-
mero las enmiendas y a continuacién el texto conjunto del
proyecto de ley. '

Si no hay ningiin inconveniente, se harfa la defensa de
las enmiendas de forma agrupada, como hemos dicho. (El
sefior Gonzdlez Pons pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: He pedido la palabra
para una cuestién de orden.

El Senador José Juan Cardona no ha sido citado cuando
se ha pasado lista. Queriamos saber si consta como miem-
bro de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: No, no consta. En la lista que
tenemos no consta, pero si estd aqui puede entrar como
sustituto de otro Senador.

El sefior GONZALEZ PONS: Quisiera conocer la lista
de Senadores que constan en representacién del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Estan los siguientes: Pedro
Agramunt Font de Mora, José Luis Morales Montero,
Angel Jesiis Acebes Paniagua, Enrique Arance Soto, Car-
los Adolfo Benet Caiiete, José Caiiellas Fons, Antonio
Luis Carceles Nieto, Esteban Gonzalez Pons, Josefa Lu-
zardo Romano, Pedro Martin Iglesias, Juan Moya Sana-
bria, José Luis Sainz Garcia. En total, 12.

El sefior JUAN CARDONA: Mi inclusién se debe pre-
cisamente a la modificacién del Reglamento, cuando se
ampli6 el niimero de miembros de las Comisiones. Debe
haber algiin error.

El sefior PRESIDENTE: Debe haber un error. Toma-
mos nota. Puede votar, de cualquier modo, porque aqui
hay doce.

El sefior JUAN CARDONA: Pero como titular, no
como sustituto.

El sefior PRESIDENTE: Ya, ya. Lo resolveremos no sé
si en este momento. El nimero est4 completo. Debe haber
un error, pues estdn los doce. Lo resolveremos a continua-
cién.

En ese caso, Sefiorias, vamos a proceder a la defensa de
manera agrupada de las enmiendas de cada Grupo. Empe-
zamos con la intervencién del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergencia i Unid.

Tiene la palabra el sefior Rigol i Roig.

El seiior RIGOL I ROIG: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Les agradezco este pequeiio privilegio de sustanciar
primero y antes que nadie nuestras enmiendas; ello es de-
bido a que me han notificado 1a muerte de un familiar muy
préximo a mi hace media hora. Muchas gracias por la aten-
cién que han tenido conmigo.

Presentamos seis enmiendas, las cuales las voy a agru-
par de dos en dos.

Las dos primeras son las enmiendas 36 y 37, que se re-
fieren a la colaboracién de los ayuntamientos en las cam-
paiias electorales de los diversos partidos. Para apoyar
estas dos enmiendas presento dos grupos de argumentos.

El primero es la necesidad de todos los partidos y coali-
ciones de reducir nuestros presupuestos en el mbito de las
elecciones, tanto municipales como autondmicas, genera-
les o europeas. Creo que un proceso de regeneracién poli-
tica pasa también por una austeridad en los gastos de los
partidos y las coaliciones en las elecciones.

El segundo bloque de argumentos se basa en la idea de
que una campaiia electoral no es una campaiia publicitaria;
una campaifia electoral es un acto institucional civico, de
asentamiento de la democracia, y por ello creemos que
cuanto mds se centre la campaiia electoral en los dmbitos
institucionales, como pueden ser los locales de los ayunta-
mientos, estamos dando un mayor contenido a la diferen-
cia entre una campafia electoral y una campaiia publicita-
ria. En este sentido, pedimos que, tanto por la reduccion de
gastos como por la institucionalizacién de una campaifia
electoral, apoyen estas dos enmiendas, que consisten en
pedir la colaboracidn gratuita de los espacios de los ayun-
tamientos en esta tarea, y distanciarnos de lo que sea sim-
plemente la promocién de un producto 0 una marca que
tanto dafio nos hace como colectividad, como entidad po-
litica en el conjunto del Estado.

Las dos enmiendas siguientes hacen referencia a un
tema que para nosotros es fundamental y de gran conte-
nido politico. Es el tema de la circunscripcion electoral.

La primera de esas enmiendas, la enmienda 38, se re-
fiere a contenidos instrumentales y no tiene mas valor que
ése. Pero en la enmienda propiamente dicha, que es la en-
mienda 39, instamos a que entiendan que para nosotros la
circunscripcién electoral en unas elecciones europeas ten-
drian que ser el 4mbito autonémico. Y decimos esto por
tres grupos de razones.

El primero se basa en que es una recomendacién del
Parlamento Europeo el que esto sea asi. En segundo lugar,



—4_ -

3 DE MARZO DE 1994

ComisioNes.~NuM. 75

nos parece que adecuar el Estado de las autonomias a la
conjuncién europea seria un elemento positivo. Un tercer
argumento es el de aproximar la democracia europea al
ciudadano. Sabemos que las democracias se van afian-
zando, en su contenido civico, en la medida en que la rela-
cién entre el ciudadano y la persona elegida sea préxima.
Por tanto, creemos que aproximar la circunscripcién
al ciudadano es un hecho positivo en la construccién
europea.

Sobre estas tres razones quisiera hacer una muy breve
consideracién. Desde nuestra perspectiva, Europa no es
unica y exclusivamente una suma de Estados. Desde nues-
tra perspectiva, Europa es también la aportacién de las di-
versidades a esta propia unidad europea. Y si me permiten,
sobre esto —y los que me conozcan no encontrardn ex-
trafio que lo haga— voy a citar concretamente a Maritain
cuando distingue muy bien entre comunidad y sociedad.
La sociedad genera un estamento politico y el estamento
politico es el que da fuerza al contenido de los Estados y de
la estructura politica. Pero las comunidades son un hecho,
y como hecho confluyen en ellas todo lo que es su depdsito
histérico, todo lo que es la creacién espontdnea de su pro-
pio espacio humano. Y hacer Europa no es tnica y exclu-
sivamente vertebrar unas sociedades o unos Estados, sino
que es fundamentalmente ¢l intentar integrar las diversas
identidades haciendo de Europa una comunidad de comu-
nidades.

Entendemos que Espatia tiene en este aspecto una posi-
cién de privilegio para aportarla al conjunto de Europa, en
el sentido de que dentro de Espafia vivimos esta dialéctica
de diversidad y de unidad politica de un modo vivo, enri-
quecedor, y trasladarlo a la construccién europea es uno de
los proyectos en que Espafia podria considerarse como
portavoz, A

Sin embargo, al hacer esta propuesta no nos queremos
inmiscuir en los problemas de que si en cada Comunidad
Auténoma tendria que ser uno o dos el nimero fijo de re-
presentantes; €ste es un tema técnico y menor. Pero sf cree-
mos que si en Espafia tenemos una visién de Europa es una
vision dialéctica, una visién de integracion de estructuras
politicas y de estructuras de Estados, pero también es la

vertebracién de un sentido y de una cultura comunes euro-

peas hechas precisamente de las diversidades.

Creemos que Espafia no deberia abdicar de esta actitud
ante Europa.

Finalmente, las dos dltimas enmiendas hacen referencia
a que en la campaifia electoral no debemos dejarnos lievar
por los lenguajes televisivos, no permitamos que los len-
guajes televisivos nos superen desde el punto de vista po-
litico.

Todos nosotros tenemos experiencia en ello, porque
cuando hay una campaiia electoral todos los politicos aqui
presentes estamos en el fragor de la campaiia, intentando
analizar la presencia de nuestros lideres en las diversas te-
levisiones y constatando si lo han hecho bien, mejor o peor
que los adversarios. En definitiva, somos victimas del len-
guaje televisivo que prima por encima de los contenidos
politicos.

Creo que buscar una cierta seriedad politica en las elec-
ciones exige que estos medios de comunicacién tan masi-
vos tengan una funcién social; deberian estar constrefiidos
a la voluntad politica que emanara propiamente del Con-
greso y del Senado.

Por eso pedimos que en la Ley Orgéanica del Régimen
Electoral General conste —y se suprima ademds de Ia ley
en que esto se regula— que las televisiones privadas ten-
gan también en este sentido, respetando 16gicamente sus
derechos desde el punto de vista de sus concesiones, la
gran obligacién de supeditar su propio lenguaje televisivo
a los contenidos politicos que los propios politicos estdn
llevando a cabo a través de su campaiia electoral; es decir,
no dejarnos llevar por la inercia de un lenguaje televisivo,
sino por el contrario hacer llegar los contenidos politicos
por encima de ese lenguaje.

Esta es la justificacién de estas dos enmiendas.

En resumen, pido a todos los Grupos Parlamentarios
presentes que las consideren, que vean en las dos primeras
enmiendas el intento de buscar una institucionalizacién de
la campafia electoral, pues ello va a revertir en prestigio de
todos nosotros, en conjunto. En el caso del segundo grupo
de enmiendas, les insto a qué vean que una circunscripcién
electoral no es tnica y exclusivamente un contenido ins-
trumental para tratar, por ese camino, de obtener tres dipu-
tados europeos mas o menos, sino que es el intento de que
nuestra vision de convivencia en el conjunto del Estado se
proyecte también de modo creativo en Europa. Y en
cuanto al tema de las televisiones privadas, es un intento
de no dejarnos arrastrar por la inmediatez de un éxito en la
medida en que esa inmediatez del éxito puede desvirtuar el
contenido profundo de lo que estamos haciendo en politica
todos juntos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Rigol.

Siguiendo el orden establecido previamente, tiene
ahora la palabra el Senador Andrés Cuevas Gonzilez.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. .

Solamente quiero dar por defendida la enmienda en los
propios términos que en ella se expresan. Me refiero a la
enmienda firmada por mi, no a las presentadas por el
Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Cue-
vas.
Tiene la palabra el Senador Ricardo Sanz Cebridn.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Vamos a agrupar las enmiendas en un bloque inicial que
abarca aquellas relativas a la circunscripcién electoral au-
tondémica.

Defendemos la idea de que las Comunidades Auténo-
mas del Estado se configuren como circunscripciones
electorales a las que se asignen los escafios de Diputados
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del Parlamento Europeo. En cuanto a las ciudades de
Ceuta y Melilla, las consideramos una circunscripcién
electoral y les asignarfamos un Diputado.

Las razones de esta peticioén de creacién de la circuns-
cripcidn electoral autonémica son varias. En primer lugar,
entendemos que es conforme nuestra propuesta con la re-
solucién de la Asamblea General de las Regiones de Eu-
ropa de 3 de diciembre de 1993, sobre el proyecto de pro-
cedimiento electoral uniforme para la eleccién de los Di-
putados al Parlamento Europeo.

También nuestras enmiendas son acordes con la propia
naturaleza del Estado autondmico; es decir, responden a
las previsiones constitucionales establecidas en el articulo
2 y en el titulo VIII de la Magna Carta.

Por otra parte, creo que no debemos dar la razén a tan-
tos «euro-escépticos» que estdn cuestionando el Tratado
de Maastricht, la Unién Europea. Como se ha dicho ante-
riormente por el representante del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unig, ya es mo-
mento de acercar al ciudadano a aquel que va a ser su re-
presentante. Apoyamos una reforma democritica mas pro-
funda y més directa que la que establece la circunscripcién
electoral tinica a nivel de Estado.

En cuanto al sistema para distribuir los escafios de Di-
putados entre las diferentes circunscripciones, estimamos
que el sistema m4is coherente es asignar un escafio fijo a
cada una de las circunscripciones electorales, distribuyén-
dose el resto de los escafios proporcionalmente a la pobla-
cién de derecho de cada circunscripcidn electoral.

En relacion al sistema para distribuir los escafios a las
candidaturas en funcién de los resultados del escrutinio,
opinamos que en el marco de la ley electoral la aplicacién
del sistema proporcional d’Hont es el m4s adecuado.

En lo que hace referencia al establecimiento de un um-
bral minimo de porcentaje de votos para acceder al reparto
de los escafios, consideramos que con el sistema de cir-
cunscripciones electorales autondémicas que proponemos
no conviene fijar un porcentaje minimo de votos vilidos
emitidos en la circunscripcién para acceder al reparto de
los escafios, a fin de respetar la méxima representacion en
el Parlamento Europeo.

En otro orden de cosas y en relacién a la enmienda 5,
deseamos adecuar el texto de la Ley Orgdnica del Régimen
Electoral General a la vigente distribucién de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Auténomas, segiin
lo establece la Constitucién y los Estatutos de Autonomia.
Se trata de salvaguardar las competencias de las Juntas
Electorales de cada Comunidad Auténoma en los procesos
electorales sujetos a regimenes electorales autonémicos y
forales, quedando delimitado claramente el &mbito compe-
tencial de las Juntas Electorales de las Comunidades Auté-
nomas dentro de los limites de la respectiva jurisdiccidn.

Es un hecho que la Ley Orgénica del Régimen Electo-
ral General, reformada en marzo de 1991, atribuye a la
Junta Electoral Central una serie de nuevas competencias
que reducen extraordinariamente las competencias de las
Juntas Electorales de las Comunidades Auténomas en las
elecciones autonémicas. De tal forma que se configura a la
Junta Electoral Central como instancia unificadora dnica

de toda la Administracién electoral, subordinando jerar-
quicamente a las Juntas Electorales de las Comunidades
Auténomas, en contra de la independencia de funciona-
miento de las mismas en aquellas Comunidades con com-
petencia exclusiva en materia electoral, como ocurre en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

En consecuencia, con esta enmienda se pretende el res-
peto a los Estatutos de Autonomia, el respeto a la legisla-
cién en materia electoral; en definitiva, queremos que se
configure una estructura de la Administracién electoral sin
subordinaciones jerdrquicas para aquellas Administracio-
nes electorales que, por sus competencias y sus funciones,
no deben estar subordinadas jerdrquicamente entre si.

También deseamos mantener el concepto del reforza-
miento de las prerrogativas de la Junta Electoral Central en
la vigente Ley Orgénica del Régimen Electoral General, en
aras a la defensa de los derechos generales de los ciudada-
nos, nunca en menoscabo del complementario reforza-
miento de las prerrogativas de las Juntas Electorales de las
Comunidades Auténomas, configurando a éstas como 6r-
ganos responsables de la vigilancia de los derechos de los
ciudadanos en los procesos electorales autonémicos, pros-
cribiendo por ello todo asomo de indefensidn.

Ademis, entendemos que con esta enmienda no se
rompe el concepto del Tribunal Constitucional de una Ad-
ministracién electoral integrada y global, elemento esen-
cial del sistema juridico compuesto por un complejo de 61-
ganos que han de intervenir en una diversidad de procedi-
mientos electorales, por cuanto, como reconoce el Tribu-
nal Constitucional en el fundamento juridico sexto de la
sentencia 154/1988, de 21 de julio, en relacién con la Ad-
ministracién electoral integrada, tal integracién no excluye
el que las Comunidades Auténomas puedan regular, dentro
de sus propias elecciones$ parlamentarias, aspectos especi-
ficos de las Juntas actuantes en su territorio.

"En relacién a nuestra enmienda niimero 6, proponemos
modificar el actual articulo 21.1 de la Ley Orgdnica del
Régimen Electoral General, para que las Comunidades
Auténomas con competencia exclusiva en materia electo-
ral y en aquellas elecciones reguladas en la ley aprobada
por su Asamblea legislativa, la Junta Electoral de la Co-
munidad Auténoma, como 6rgano supremo de la Adminis-
tracién electoral autonémica en la que culmina toda la
competencia electoral, pueda resolver los recursos que se
les formulen sin que en ningiin caso se pueda interponer
recurso alguno ante la Junta Electoral Central contra los
actos tomados por la Junta Electoral de la Comunidad Au-
ténoma en cualquier materia electoral.

Por tanto, las Juntas electorales de las Comunidades
Auténomas deben configurarse en el ambito de las elec-
ciones autondémicas como 6rganos superiores de la Admi-
nistracién electoral en su respectiva Comunidad Auté-
noma y, en consecuencia, como instancia dltima en el régi-
men de recursos contra los acuerdos de las Juntas electora-
les provinciales o de territorio histérico y de zona.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 7, pretendemos
con la introduccién del dltimo inciso en el apartado 2 del
articulo 21 de la Ley Orgénica del Régimen Electoral Ge-
neral, evitar que se genere una situacién de indefensién
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que, a nuestro juicio, es inconstitucional, tal y como el Tri-
bunal Constitucional ha aclarado en esta materia en su auto
1040/1986, de 3 de diciembre, en el que se dice: «La Ley
Orgéanica del Régimen Electoral General establece un sis-
tema de garantias jurisdiccionales especialmente referidas
a los actos de rectificacién del censo (articulo 40), de pro-
clamacién de candidatos y candidaturas (articulo 49) y de
proclamacién de candidatos electos (articulos 109 a 120).
Ello no quiere decir que tal sistema excluya toda otra clase
de recursos jurisdiccionales en materia electoral, sino que
los citados son de naturaleza especifica y que los actos dic-
tados en materia electoral distintos a los sefialados quedan
sometidos al régimen general del control contencioso-ad-
ministrativo, segln se deriva de lo establecido en el ar-
ticulo 116.2 de la propia ley.» Entender otra cosa supon-
drfa, a nuestro juicio, crear un sector de inmunidad admi-
nistrativa que es de todo punto incompatible con el princi-
pio de universalidad de la jurisdiccién contenciosa y con
las normas constitucionales que configuran el someti-
miento de la Administracién al control de los tribunales.
Asimismo, si se aceptara la modificacién que se propone
en este articulo 21.2 de 1la Ley Orgénica del Régimen Elec-
toral General, se podria evitar, via recurso contencioso,
que las juntas electorales competentes, para resolver cues-
tiones idénticas aunque referidas a procesos electorales
distintos, tomen acuerdos diferentes, garantizindose por la
via judicial la unicidad de criterios en la interpretacién y
aplicacion de las normas electorales.

La enmienda nimero 20 es muy especial para nosotros
pues trata de salvaguardar.el régimen electoral municipal
de acuerdo con lo establecido en los articulos 10.3 y 7.3
del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco, segiin los cua-
les los territorios histéricos de la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco gozan de competencia exclusiva en materia
de régimen electoral municipal. Esta enmienda pretende
tnicamente reflejar el reconocimiento de esta competencia
exclusiva estatutaria, dentro del respeto y amparo de los
derechos historicos de los territorios forales cuya actuali-
zacién general, como es sabido, debe llevarse a cabo en el
marco de la Constitucién y del Estatuto de Autonomia de
Guernica, tal como lo establece la Disposicién Adicional
Primera de la Magna Carta.

Aqui se debe tener en cuenta que la doctrina del Tribu-
nal Constitucional en la materia —en concreto la sentencia
del Tribunal Constitucional 76/1988 en su fundamento
quinto— afirma que las competencias exclusivas manteni-
das en los apartados a) a e) y en el inciso 1 del apartado f),
del articulo 37.3 del Estatuto de Guernica, aparecen defini-
das como niicleo intangible, por prescripcion estatutaria,
del contenido del régimen foral.

En esta linea doctrinal, el Tribunal Constitucional ha
dictado ademds las sentencias 86/1988, 214/1989 y
140/1990, en las que se admite y preserva el cardcter sin-
gular de los derechos histéricos de los territorios forales,
cuyos limites competenciales son la propia Constitucién
Espafiola y el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

En defensa de esta enmienda (no deseo alargarme maés)
son muchos mds los argumentos que podriamos esgrimir,
pero en aras de la brevedad —creo que me he extendido

suficientemente—, voy a dar por defendido el resto de
nuestras enmiendas, a las cuales formularé el pertinente
voto particular para su defensa en el Pleno.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Sanz.

A continuacién tiene la palabra, en nombre del Grapo
Parlamentario Coalicién Canaria, don Manuel Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a ser muy breve.

Nosotros tenemos presentadas dos enmiendas que van
dirigidas a introducir la Comunidad Auténoma como cir-
cunscripcién electoral. El sistera que nosotros propone-
mos es un poco distinto al que proponen el resto de los
Grupos Parlamentarios. Nosotros proponemos un sistema
mixto de una circunscripcién electoral autonémica y una
circunscripcién electoral estatal.

Entendemos que lo importante es introducir de alguna
manera la circunscripcién autonémica. Heraos propuesto
éste como un sistema mixto y alternativo al propuesto por
los demds Grupos Parlamentarios para que haya mas op-
ciones donde poder elegir, si los Grupos Parlamentarios
mayoritarios se muestran de acuerdo.

No voy a entrar muy profundamente en las razones en
que nos apoyamos, porque ya el Senador Rigol las explic
con toda claridad.

Pero quiero decir que, si queremos avanzar un poco en
el Estado de las Autonomfas que prevé nuestra Constitu-
cién, todos los Grupos Parlamentarios debemos darnos
cuenta de que es importante establecer la circunscripcién
electoral autonémica para las elecciones al Parlamento Eu-
ropeo. Cuanto mds pequeiias sean las circunscripciones
més cerca estaremos de nuestros representados.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tra-
vieso.

Tiene la palabra el Senador Ramoén i Quiles, en nombre
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Presi-
dente.

En principio, doy por defendida la enmienda ntimero 1.
Aun cuando entendemos que parte de ella habra de ser re-
tirada, creemos que debe ser el senador proponente el que
en el Pleno haga las correcciones que correspondan.

Me referiré ahora al bloque de enmiendas presentadas
por este Senador en nombre de Esquerra Nacionalista Va-
lenciana.

Tres son los conceptos que barajan estas doce enmien-
das. El primero de ellos hace referencia a la necesidad de
igualar las oportunidades en cada proceso electoral. La re-
forma que se nos plantea en el proyecto de ley pretende
que los lugares que los ayuntamientos pongan para publi-
cidad mural, para pancartas, etcétera, sea repartido con
arreglo al nimero de votos obtenidos en las elecciones an-
teriores equivalentes. :
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Entendemos que es un paso atris en la reciente demo-
cracia espaiiola el hacer una valoracién de los votos obte-
nidos anteriormente para un nuevo proceso electoral. La
igualdad de oportunidades pienso que es uno de los pilares
bésicos de la democracia y debe mantenerse tal como es-
taba contemplado en la Ley Organica que hoy se pretende
reformar. '

El segundo bloque de enmiendas tiene como objetivo
que la circunscripcidn electoral autonémica sea la vilida
para las elecciones al Parlamento Europeo.

Es cierto que estamos en un Estado de las Autonomias,
que creemos en el Estado de las Autonomias y pensamos
que es la voz de las Comunidades Auténomas la que tiene
que trasladarse a Europa por el concepto nacionalista del
Estado. Y por el concepto federalista integrador, también
nacionalista, en Europa, pensamos que ésta es la solucién

“idé6nea.

Por ello, queremos reformar todos aquellos articulos
que resultarian afectados si se aceptara esta circunscrip-
cién electoral, cambiando a su vez las competencias de la
Junta Electoral Central y pasandolas a las Juntas electora-
les de las Comurnidades Auténomas, al ser diferente la cir-
cunscripcion.

En tercer lugar, voy a sefialar lo que pretendiamos decir
con la enmienda 31, aunque un error mecanografico ha
hecho perder totalmente el sentido de la propuesta.

En dicha enmienda 31 pediamos la supresién de los
apartados en los que se diferenciaba la cantidad a recibir
por los partidos una vez hechas las elecciones. Nuestra
pretension era que esas cantidades fueran referidas a los
votos validamente emitidos a candidaturas y no a los votos
de los electores. Entendemos que no se debe tomar como
referencia el nimero de electores, sino el nimero de votos
obtenidos, para resarcir a los partidos politicos.

Como veo muy dificil que sea aceptada, la doy por reti-
rada, aunque insisto en que pensamos que la diferencia-
cién que se hace al repartir esas cantidades en atencién al
niimero de electores no es la mds conveniente ni tampoco
la més justa.

En definitiva, las enmiendas que quedan vivas son la
que hace referencia a la igualdad de oportunidades, que es
la enmienda nimero 21, y todas las que tienen por objeto
que la circunscripcion autonémica sea la vélida para las
elecciones europeas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ha quedado retirada
la enmienda nimero 31.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Senador Esteban Gonzilez Pons, para la defensa
de las enmiendas de dicho Grupo.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer término, quiero indicar que el Grupo Parla-
mentario Popular tiene presentadas a este proyecto de ley
orgénica de modificacién de la Ley Organica del Régimen
Electoral General, dos enmiendas, dentro del clima de con-

senso en que ha sido tramitado este proyecto de ley en lo
que se refiere a su ambito de aplicacién o de reforma.

En ese ambito y con ese espiritu, el Grupo Parlamenta-
rio Popular ha presentado dos enmiendas que son princi-
palmente de cardcter técnico-legislativo, y ademas —haré
después referencia a ello— suscribe una enmienda que es
una enmienda suscrita por todos los Grupos Parlamenta-
rios, a la que, como digo, luego me referiré.

La primera enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular es la enmienda nimero 34, en la que se
pretende que los requisitos para poder ejercer el derecho
de sufragio activo por parte de los ciudadanos de la Unién
Europea residentes en Espaiia, que en la actualidad se en-
cuentran regulados en el Real Decreto 2.118/1993, se re-
gulen en la Ley Orgénica del Régimen Electoral General a
través del procedimiento de reforma que en este momento
tramitamos.

Tres son las razones que justifican esta voluntad: una
razén de técnica legislativa, una razén de imperativo cons-
titucional y una razén de concordancia con las normas co-
munitarias.

La primera razén digo que es de técnica legislativa, por-
que no tiene sentido que el derecho de sufragio activo de
los ciudadanos de la Unién Europea no espafioles se regule
en la Ley Orgénica del Régimen Electoral General, mien-
tras las condiciones del derecho de sufragio activo de los
mismos estén reguladas en el Real Decreto a que he hecho
referencia, el Real Decreto 2.118/1993, de 3 de diciembre.

La razén de imperativo constitucional se basa en que el
articulo 81.1 de la Constitucién-indica que serén leyes or-
génicas las que hagan referencia al régimen electoral, y las
condiciones del ejercicio del derecho de sufragio activo es
materia electoral. El articulo 81.1 dice también que seran
leyes orgénicas las que desarrollen los derechos funda-
mentales, y el derecho de sufragio activo es un derecho
fundamental, si se ponen en concordancia los articulos
23.1, 13.1 y 13.2 que hacen referencia a ciudadanos de la
Unién Europea no espaiioles residentes en Espafia. Por
tanto, es de imperativo constitucional que las condiciones
en que se ha de ejercer el derecho de sufragio activo por
parte de los ciudadanos de la Unién Europea residentes en
Espafia queden reguladas por ley orgénica.

Por dltimo, hay una razén de concordancia con las nor-
mas comunitarias, porque con posterioridad al Real De-
creto 2.118/1993 se publicé una directiva comunitaria, la
93/109, de 6 de diciembre, que modificé las condiciones
de acceso al derecho de sufragio para los ciudadanos de la
Unidn Europea residentes en Estados distintos del suyo de
origen. Por tanto, el Real Decreto no pudo haber recogido
el contenido integro de esta directiva que se publicé con
posterioridad.

La diferencia entre el Real Decreto y la directiva radica
en sustituir la acreditacién de los datos censados, circuns-
cripcidn, colegio y seccidn, por parte del ciudadano comu-
nitario, que es lo que decfa el Real Decreto, por la simple
acreditacion del término municipal donde por tltima vez
estuvo censado.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular recoge
esta modificacion de la directiva 93/109 y pretende con
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ello completar la regulacion existente en nuestro Derecho
sobre el ejercicio del derecho al sufragio activo por parte
de ciudadanos de la Unién Europea no espafioles.

Por todo ello, acceder a esta enmienda es una cuestlon
de pura ley, y nunca mejor dicho.

La enmienda nimero 35 del Grupo Parlamentario Po-
pular, recoge la necesidad de que los ciudadanos de la
Unién Europea no espailoles residentes en Espaiia sean in-
formados por el Estado, a través de una campaiia proce-
dente, en tiempo y forma, de las condiciones para poder
ejercer el derecho de sufragio activo y de sufragio pasivo,
as{ como de las condiciones del derecho electoral que se
aplican en Espafia para las elecciones al Parlamento Euro-
peo. Esta obligacién estd recogida también en el articulo
12 de la directiva antes citada, la directiva 93/109, y en
este momento no estd recogida por nuestra legislacién y
parece que el lugar oportuno para que lo sea es en la Ley
Orgénica del Régimen Electoral General.

A esta obligacién se ha referido recientemente el Parla-
mento Europeo en su resolucién de 20 de enero pasado,
cuando afirma que, considerando que la directiva prevé
que el ciudadano interesado ha de manifestar su voluntad
de ejercer el derecho de voto en el pais de residencia y pre-
ocupado por la confusién que puede crearse a causa de: a)
un acuerdo no suficientemente claro entre paises de origen
y paises de residencia acerca de la doble inscripcién en las
listas.electorales; y b) el desconocimiento de los ciudada-
nos de la Unién Europea de los nuevos sistemas electora-
les, es por lo que el Parlamento Europeo insiste en la nece-
sidad de que los Estados miembros organicen una cam-
pafia de informacién sobre la participacién y modos de
participacién de los ciudadanos en la toma de decisién de
nivel européo.

Por tanto, valgan estas palabras de la declaracién del
Parlamento Europeo como defensa de la enmienda nimero
35 que presenta el Grupo Parlamentario Popular.

Por iiltimo, el Grupo Parlamentario Popular suscribe,
junto con el resto de los Grupos Parlamentarios, la en-
mienda transaccional sobre actualizacién del censo.
Quiero expresar en ese sentido, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, la satisfaccién por el consenso con que ha
sido acogida en este sentido la sugerencia que la Ponencia
que estudia los problemas del censo electoral en el Con-
greso de los Diputados nos hizo a los Senadores de esta
Comision para que produjéramos esta enmienda.

La enmienda hace referencia a la problemadtica detec-
tada en la Ponencia que estudia los problemas del censo
electoral en el Congreso de los Diputados, respecto del
desfase existente entre la fecha de cierre del censo y la
fecha en que se producen las elecciones. La unanimidad
que hemos alcanzado es signo de la voluntad de todos los
Grupos Parlamentarios de coincidir en materia electoral en
lo esencial, y en el censo electoral, desde luego, es cues-
tién esencial en materia electoral.

Ahora bien, es preciso aclarar y dejar constancia de que
con esta enmienda conjunta corregimos un desfase de fe-
chas censales provocado por la letra de la ley, pero en ab-
soluto corregimos todos los problemas del censo electoral,
que en su gran mayoria se deben a la descoordinacién de

sistemas y medios entre los padrones municipales y las lis-
tas del censo electoral, hasta el punto de que hoy puede
calcularse con cierta precisién que un error del 0,5 por cien
del padrén llega a convertirse en un error del 8 por cien
cuando se traslada al censo.

Por ello, felicitdndonos por la inclusién de esta enmien-
da consensuada, reconociendo que con esto no soluciona-
mos ni con mucho todos los problemas del censo, quiero
terminar mi intervencién, en nombre de mi Grupo Parla-
mentario, trasladando desde esta Comisién Constitucional
del Senado una voz de 4nimo a la Comisién Constitucional
del Congreso de los Diputados, en cuyo seno se encuentra
una Ponencia trabajando sobre el censo electoral, y con la
esperanza de que pronto podamos proceder a una reforma
en profundidad de la normativa que afecta al censo electo-
ral de nuestras elecciones generales.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez Pons.

Segiin anuncié al principio, queda una enmienda con-
junta presentada por los Grupos Parlamentarios Socialista,
Popular, Catalén en el Senado de Convergéncia i Unid,
Coalicién Canaria, Senadores Nacionalistas Vascos y
Mixto. Es la enmienda 33 que ya ha sido en parte defen-
dida por el representante del Grupo Parlamentario Popular.

Entiendo que hay un turno de intervencién a favor de
esta enmienda por parte de los deméis Grupos Parlamenta-
rios. ¢ Algin Grupo quiere hacer uso de la palabra en de-
fensa de esta enmienda transaccional nimero 337 (EI Se-
nador Guardiola Sellés pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Guardiola Sellés.

El sefior GUARDIOLA SELLES: Mis que para un
turno a favor de esta enmienda, que evidentemente la de-
fiendo porque hemos sido los promotores de la misma y la
hemos suscrito junto con todos los demds Grupos de la Ca-
mara, he pedido la palabra para un turno en contra de las
enmiendas que se han defendido hasta el momento o de
parte de ellas, y al mismo tiempo, para no alargar la inter-
vencién, haria unas pocas consideraciones respecto a esta
enmienda 33 firmada por todos los Grupos Parlamentarios.
Por tanto, pido la palabra para un turno en contra y, al
mismo tiempo, si es posible, brevisimamente haré un co-
mentario sobre la enmienda ndmero 33.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Guardiola. Tiene la palabra para un turno en contra, que ya
habiamos establecido, de las distintas enmiendas defendi-
das en el seno de la Comision.

El sefior GUARDIOLA SELLES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista quiere
hacer una consideracién general sobre este proyecto de ley
que discutimos en este momento, empezando por afirmar
que lo que pretende el proyecto es adaptar nuestra legisla-
cién a las directivas comunitarias en la materia y, en se-
gundo lugar, introducir criterios de austeridad en el gasto
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electoral, que son las dos grandes cuestiones que han lle-
vado al Gobierno a elaborar un proyecto de ley y remitirlo
a las Cortes Generales: adaptar la legislacién espaiiola a la
comunitaria e introducir criterios de austeridad.

Hay que decir que no sélo en la tramitacién de este pro-
yecto de ley en las Cortes Gernerales, sino incluso en la
etapa previa de elaboracién del primer borrador del
mismo, ¢l Gobierno y muy especialmente el Ministro de la
Presidencia del Gobierno han hecho un extraordinario es-
fuerzo por encontrar, en un extensisimo didlogo con todos
los Grupos Parlamentarios, un nivel de confluencia sufi-
ciente como para entender que la norma resultante fuera
aceptada generalmente por todos los Grupos Parlamenta-
rios.

Esto es asi en el convencimiento de que la Ley Orgé-
nica del Régimen Electoral General es una norma funda-
mentalisima —por algunos tratadistas estd considerada
como la segunda Constitucién— de cualquier Estado y que
requeria esa gran confluencia, ese gran consenso entre los
Grupos Parlamentarios.

Creo que es de justicia felicitar a todos los Grupos Par-
lamentarios y al Gobierno por ese trabajo hecho hasta aqu,
trabajo que en el Senado vamos a ver menos porque ya ese
esfuerzo de confluencia estd hecho y estd hecho incluso
antes de la remisién a las Cortés Generales, es sabido,'y
estd hecho dentro de la tramitacién que ha tenido lugar en
el Congreso de los Diputados. Si ha sido asi, tengo que
decir que las enmiéndas que no han encontrado ese nivel
de confluencia, que son casi todas las que quedan pendien-
tes, que no han encontrado el suficiente consenso no debe-
rian aprobarse por cuanto es condicién consustancial con
esta norma, como acabo de decir en opinién de mi Grupo
Parlamentario, el que sea pacifica la introduccién de cual-
quier tipo de elemento distinto a los que hasta este mo-
mento han tenido su incorporacién en el texto del proyecto
de ley.

Y en ese sentido, y sin entrar practicamente en el fondo
de ninguna de las enmiendas que se han planteado, excepto
un grupo de ellas a la que me referiré posteriormente,
quiero decir que nuestra posicién en contra de la acepta-
cién de esas enmiendas encuentra su explicacién en esa
razén de tipo politico general y no en razones concretas
que en algunos casos incluso no existen; pero no tienen la
suficiente confluencia, como vengo diciendo.

A este respecto, creo que es obligado referirse a un ex-
tenso mimero de enmiendas planteadas por diversos Gru-
pos Parlamentarios, esencialmente Grupos de corte nacio-
nalista, en las que se reclama na circunscripcién autond-
mica para las elecciones al Parlamento Europeo.

Debo decir que, cuando se defiende esa introduccién de
una nueva circunscripcion desde los Grupos intervinientes
—7y muy especialmente lo ha hecho el Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié—, se estd
hablando de una recomendacién del Parlamento Europeo
que se esgrime como razén suficiente para la introduccién
de este nuevo d4mbito de circunscripcion.

Pues bien, hay que decir también- junto con esa afirma-
cién que cuando se habla de esa recomendacion, tal vez se
olvida otra recomendacién mas importante establecida en

2

el 4mbito-comunitario, cual es que las circunscripciones
sean lo suficientemente amplias como para evitar que se
produzca el efecto de un sistema mayoritario o de un sis-
tema puro bipartidista y que en naciones que incluso tienen
bastante mds Diputados que Espaiia s6lo se han estable-
cido como mdximo cuatro circunscripciones. -

Y ése es el criterio que ha hecho que el Grupo Parla-
mentario Socialista hasta el momento no haya visto conve-
niente la introduccién de este nuevo sistema propuesto,
por cuanto irfamos, como digo, a un sistema no querido y
no recomendado por los 4mbitos comunitarios.

Nuestro sistema, y més ahora tratindose de 64 escafios,
es un sistema que establece un modelo claramente propor-
cional. A pesar de la regla d’Hont, en este caso, su trata-
miento final es absolutamente proporcional.

Debo referirme tan sélo a unas cuantas enmiendas pun-
tuales, al margen de este gran bloque de las enmiendas de
distintos Grupos que plantean la circunscripcién auton6-
mica. Se trata de la enmienda nimero 34 y tal vez la nd-
mero 35, del Grupo Parlamentario Popular, las dos tnicas
que dicho Grupo ha mantenido en la trarmtacuin del pro-
yecto de ley en esta Cémara.

Quiero decirle al representante del Grupo Parlamenta-
rio Popular que el Grupo Parlamentario Socialista estd in-
tentando encontrar una salida que nos permita aceptar
estas enmiendas en el tramite del Pleno. No estoy en con-
diciones de asumirlas en este momento. Estamos viendo la
conveniencia o no, desde el punto de vista de lo que su-
pone subir el rango de los requisitos que se establecen para
el sufragio activo de los electores comunitarios. Actual-
mente esos requisitos se regulan en un real decreto, el Real
Decreto 2.118/1993, y estamos sopesando el regularlos en
una ley orgdnica y hay que tener en cuenta lo que significa
el reformar una ley organica cada vez que se reforman esos
requisitos.

En el supuesto de que encontraramos una solucion sa-
tisfactoria, estariamos en condiciones, tal vez en el Pleno
de la semana pr6xima cuando se discuta este proyecto de
ley, de presentar una propuesta que pudiera entenderse
bien por todos los Grupos Parlamentarios, en el bien en-
tendido, como comentaba al principio, de que mi Grupo
Parlamentario al menos pretende que esta ley tenga un
consenso suficiente, como lo ha tenido hasta ahora en
todas las enmiendas que se han introducido.

Igualmente me voy a referir puntualmente a la en-
mienda nimero 40 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergencia i Unié. Dicha enmienda plantea,
en su primera parte, concretamente la posibilidad de que
en los medios de comunicacién de titularidad piblica y en
las emisoras de television privada no se puedan contratar
espacios de publicidad electoral. Y en la segunda parte de
la enmienda se habla del respeto al pluralismo politico y
social y de la neutralidad informativa de los medios de co-
municacién de titularidad piiblica y las emisoras de televi-
sidén privada.

A nosotros nos gustaria también encontrar una solucién
que permitiera acoger a esta enmienda, dado el interés que
el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergencia i Unié ha manifestado en los distintos trdmites
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que este proyecto de ley ha seguido. De momento encon-
tramos muchos problemas y quiero referirme de modo sus-
tancial a esta enmienda, pues nos plantea problemas de
tipo juridico. Dicha enmienda tal vez pudiera afectar al es-
tatuto de las concesiones a las televisiones privadas, pues
alli no figura ni se recoge ninguna limitacién del tipo de las
que aqui se trata de establecer. Todo ello, sin perjuicio de
que entendamos perfectamente lo que plantea el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié.

A este respecto, quiero decirle a dicho Grupo Parla-
mentario que estamos haciendo un esfuerzo para encontrar
una solucién y si se encontrara una redaccién satisfactoria,
una redaccion que ya estamos preparando, tal vez en el tré-
mite del Pleno del Senado de la pr6xima semana tratarfa-
mos de encontrarle una solucién.

Uno de los problemas que tenemos con esa enmienda es
que el texto que en ella se propone para el articulo 66 de la
LOREG dice lo siguiente:

«El respeto al pluralismo politico y social, asf como la
neutralidad informativa de los medios de comunicacién de
titularidad puiblica y de las emisoras de television privada
objeto de concesién en periodo electoral seran garantiza-
dos...» )

Pero tal vez esto no pueda exigirseles a las emisoras de
televisién privada, porque la neutralidad no es exigible
pues hay casos en que puede haber un ideario en tales tele-
visiones. Quizés hubiera que hablar de pluralidad o de res-
peto a la veracidad.

En definitiva, estamos tratando de encontrar una redac-
cidén que sea respetuosa con el estatuto de las concesiones
a las televisiones privadas y que al mismo tiempo dé satis-
facci6n al fondo de lo que se plantea en esa enmienda a
que me refiero. :

Finalmente, en cuanto a la enmienda nimero 33, como
ha reflejado en su intervencién el Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, quiero decir que es una enmienda (y
por eso nuestro Grupo la ha propuesto y la ha firmado) que
trata de evitar el desfase en la elaboracién del censo en re-
laci6n al censo electoral de las préximas elecciones; por
tanto, facilita el derecho de sufragio. Me congratulo de que
todos los Grupos Parlamentarios la hayan respaldado con
su firma. :

Para terminar, quiero anunciar a los miembros de la Co-
misién que mi Grupo se plantea la aceptacién, en un trd-
mite tal vez singular, de una propuesta que nos viene al Se-
nado en la forma de una proposicién de ley del Grupo Par-
lamentario Coalicién Canaria en la cual, a nuestro juicio,
se plantea la solucién a un problema real que nosotros tam-
bién queremos resolver.

Y para evitar el problema que significarfa la toma en
consideracién de dicha proposicién de ley del Grupo Par-
lamentario Coalicién Canaria una vez aprobada la reforma
de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General que de-
batimos en este momento, vamos a plantear a los demds
Grupos Parlamentarios de la Camara el hacer entre todos
una enmienda que se pudiera incorporar directamente en el
Pleno, recogiendo el contenido de esa proposicién de ley
ya directamente en la reforma de la LOREG. Tal vez haya

una via procedimental adecuada para encontrar la solucién
a ese problema. Lo anuncio ya a los miembros de la Comi-
si6én y a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios a fin
de que, entre todos, encontremos para la semana que viene
la forma de acomodar esta proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria en el propio texto del
proyecto de ley que debatimos.

En consecuencia, sefior Presidente, Sefiorfas, mi Grupo
Parlamentario se va a oponer a la aprobacion en este acto
de las enmiendas presentadas, con excepcién de la en-
mienda 33 presentada por todos los Grupos Parlamenta-
rios, en funcién de los criterios que he expuesto, sin per-
juicio de que en el tramite del Pleno podamos dar acomodo
a las que antes he mencionado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Guardiola.

Abrimos el turno de Portavoces en este momento. Ini-
cialmente, siguiendo el orden de menor a mayor, el primer
interviniente es el sefior Ramén i Quiles, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Presi-
dente, pero con arreglo al criterio establecido anterior-
mente, posiblemente podriamos alterar el orden para que
intervinieran el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos y el Grupo Parlamentario Coalicién Cana-
ria, que eran los que tenfan prisa.

El sefior PRESIDENTE: Podriamos seguir el orden es-
tablecido normalmente. No van a ser turnos largos, espero.

El sefior RAMON I QUILES: Como quiera el sefior
Presidente. Voy a ser muy breve en mi intervencidn res-
pecto a la toma en consideracién de las enmiendas.

El Grupo Parlamentario Mixto anuncia que va a votar a
favor de todas las enmiendas planteadas, ya que la mayo-
ria de ellas son coincidentes en el fondo y casi en la forma
con la pretension primera de este Grupo Parlamentario de
que se acepte la circunscripcioén autonémica, reconociendo
el Estado de las Autonomias, y no una circunscripcién es-
tatal dnica, como se establece en la reforma que examina-
mos.

Es cierto que son dos grandes criterios los que han mo-
vido a la modificacién que estamos debatiendo. Uno de
ellos es la adaptacién a la normativa europea, pero aparte
del desprecio o al menos del olvido que se hace de la reco-
mendacién de que las elecciones se hagan por circunscrip-
ciones autondémicas, lo Winico que hubiera cabido en una re-
forma puntual habria sido el cambio de 60 Diputados a 64
Diputados, que es lo que hace realmente necesario refor-
mar la Ley Orgéanica del Régimen Electoral General.

Por otra parte, dentro del criterio de austeridad, se han
manejado otros conceptos con lo que creo que han incu-
rrido en un grave defecto los dos partidos mayoritarios que
apoyaban la propuesta en un principio. Y han cedido a la
tentacion de perpetuarse en el poder, cuando en relacién a
la publicidad ofrecida por los ayuntamientos, han mante-
nido que se haga sobre la base de las anteriores elecciones
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y no pensando en las elecciones concretas que se celebran
en ese momento.

En resumen, pensamos- que todas las enmiendas son
aceptables, que todas las enmiendas son enriquecedoras
del proyecto de ley y que no debiamos permitir que la pre-
cipitacion en el tramite del Senado no nos deje estudiar en
profundidad todas estas enmiendas tendientes absoluta-
mente a que se escuche la voz de los representantes politi-
cos aqui en el Senado para que sean los autores de la re-
forma, en vez de hacerlo en conversaciones previas en aras
de un bipartidismo que no es ni mucho menos lo que se
pretende en esta Comisién.

Quiero finalmente decir que el Grupo Parlamentario
Mixto celebra dos cosas: primera, que haya tres Portavo-
ces valencianos, y son Portavoces todos los posibles, asi
como el Presidente de la Comisién, lo que demuestra una
vez més el interés de los valencianos de construir un Es-
tado en esta Comisién Constitucional; y, segunda, la coin-
cidencia de las enmiendas en aras a que la circunscripcién
autonémica sea la circunscripcién que rija en las eleccio-
nes europeas.

Nada méds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ramon, por esa referencia y también celebro y me sumo a
la felicitacién conjunta en nombre de nuestra Comunidad
Auténoma Valenciana.

Tiene ahora la palabra el Senador Sanz Cebridn, en
nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero manifestar mi total acuerdo con
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en cuanto
al caricter fundamental de esta ley —de esta segunda
Constitucién— en la que se regula el sistema electoral del
Estado.

Pero lamento no haber escuchado de labios del sefior
Guardiola argumentos més contundentes que nos podrian
haber hecho desistir de pedir la creacién de la circunscrip-
cién electoral autonémica.

Creo realmente que se han dicho ya muchas cosas, tanto
por el sefior Rigol, que nos ha precedido en el uso de la pa-
labra, como por nosotros mismos, para justificar la exis-
tencia de dicha circunscripcién. Es una recomendacién del
Parlamento Europeo concretamente del 10 de marzo de
1993. También hemos hecho antes referencia al acuerdo de
la Asamblea General de las Comunidades Europeas. Y
desde el punto de vista del Derecho comparado, dentro de
los dos tipos de Estado —descentralizado y semidescen-
tralizado— que existen en Europa, no entra el Estado es-
pafiol cuando tiene una circunscripcién electoral autoné-
mica claramente establecida en el titulo VIII de la Consti-
tucién. :

Es paradigmatico el caso del Reino Unido, con 66 cir-
cunscripciones, lo mismo que los casos de Irlanda, Alema-
nia, Italia y Bélgica. Por contra, aqui nos estamos aco-
giendo a un modelo centralista, unitario, que, desde el

punto de vista politico, vulnera la letra y el espiritu de la
Constitucién. Sabemos que, desde el punto de vista juri-
dico, no es asi porque asi se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional, y por ello expresamos nuestro respeto a
ese criterio. :

Por tltimo, quiero hacer una consideracién de indole
estrictamente practica. Se ha conseguido, gracias al mante-
nimiento de la circunscripcién electoral Gnica, a nivel de
Estado, algo realmente dificil, algo que los partidos estata-
listas siempre han deseado, que es la unidad en la diversi-
dad. Se ha creado, como digo, una coalicién de grupos po-
liticos muy distintos, y esto hay que agradecérselo sincera-
mente a quien lo ha conseguido, el mérito es suyo y desde
aquf vaya nuestro reconocimiento por ello.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Sanz.

En nombre del Grupo Parlamentario Coalicién Canaria,
tiene la palabra el Senador Travieso Darias.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente, para mostrar nuestra intencién de
votar a favor de todas las enmiendas. Pero no lo vamos a
poder hacer, y pido disculpas por ello porque tenemos que
ausentarnos para asistir a la Comision de Justicia.

Y tenfamos intencién de votar a favor de todas las en-
miendas, basicamente por tres motivos: primero, entende-
mos que todas pretenden la creacién de la circunscripcién
electoral autondmica; segundo, otras pretenden reducir los
gastos electorales y, las del Grupo Parlamentario Popular,
mejorar las condiciones para acceder al ejercicio del dere-
cho al sufragio los ciudadanos europeos; y tercero, en
cuando a la propuesta que me hacia el Senador Guardiola,
estarfamos encantados de que se pudieran agilizar los tré-
mites y, si todos los Grupos Parlamentarios estdn de
acuerdo en buscar una enmienda transaccional de aqui al
Pleno, nosotros serfamos los primeros en aceptarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Tra-
vieso.

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn en el Se-
nado de Convergeéncia i Unid, tiene la palabra el Senador
Beguer i Oliveres.

. El sefior BEGUER I OLIVERES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero dar las gracias al Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Guardiola, por
haber aceptado estudiar nuestra enmienda nimero 40, para
encontrar una solucién consensuada a nuestra propuesta.

Por otra parte, deseo reiterar nuestro criterio manifes-
tado respecto a las otras enmiendas y de modo muy con-
creto en referencia a la circunscripcién electoral.

Los argumentos que se han dado no son, a nuestro jui-
cio, de peso suficiente. Entendemos que la circunscripcién
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electoral autonémica reflejarfa con mucha maés claridad lo
que es actualmente el Estado de las Autonomfas.

Por tanto, reafirmamos los argumentos manifestados
hace unos minutos, en nombre de nuestro Grupo Parla-
mentario, por el Senador Rigol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Senador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Presi-
dente. Tengo intencién de ser muy breve.

En primer término, quiero decirle al Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que recogemos de buen
grado, desde luego, la manifestacién que ha hecho de que
dicho Grupo podria, de aqui al Pleno, aceptar las dos en-
miendas técnicas propuestas por el Grupo Parlamentario
Popular.

En este sentido, dejamos depositada nuestra esperanza
de que el consenso sobre nuestra propuesta sea total y que
la semana que viene en que se celebrar4 el Pleno, de aqui a
entonces, el Grupo Parlamentario Socialista convenga con
nosotros en la necesidad constitucional que existe de que
se produzca a nivel de ley orgéanica la regulacion de los dos
asuntos que fueron apuntados.

En segundo lugar, respecto a las enmiendas de los
demads Grupos Parlamentarios, anunciar el voto en contra
de ellas del Grupo Parlamentario Popular, no por otro mo-
tivo sino'simplemente porque excede del 4mbito en que se
est4 tramitando esta reforma. No es que el Grupo Parla-
mentario Popular no esté dispuesto a un debate, a un dis-
logo, a una apertura de las conversaciones parlamentarias
sobre materia electoral. Pero realmente entendemos que
este proyecto de ley se refiere a un d4mbito determinado,
que es la actualizacion de la normativa referente a las elec-
ciones al Parlamento Europeo, que se ha aprovechado para
introducir una materia que qued$ pendiente de regulariza-
cién en la pasada Legislatura, como fue la materia relativa
a las campaiias electorales, que tiene un 4mbito muy deter-
minado de aplicacién. Y hay que tener en cuenta que, ade-
mas de un dmbito muy determinado, esta tramitdndose por
un procedimiento muy determinado, que es el procedi-
miento de urgencia. Tan es asf que en el Congreso de los
Diputados se vio en procedimiento de lectura dnica y aqui
en el Senado se esta tramitando por el procedimiento de ur-
gencia, con toda prisa, aunque sin menoscabo de la calidad
técnica del producto que vamos a ofrecer a la sociedad.

Por ello, un debate como el debate de la circunscripcién
electoral, un debate como el debate sobre la descentraliza-
ci6én de las Juntas electorales, un debate como el debate
sobre la pluralidad de los medios televisivos, es un debate
que requiere de mucho mayor sosiego, que requiere de
mucho mayor reposo y que requiere de un didlogo, si
sefior, un didlogo en sede parlamentaria, pero un didlogo
lento, para alcanzar un consenso adecuado sobre aquello
que ya ha sido llamado por quienes me han precedido en el
uso de la palabra —expresién que ratifico— como la se-
gunda Constitucién.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular, sin que esto
suponga rechazo material de las enmiendas presentadas
por los restantes Grupos de la oposicién, votara en contra,
porque entiende que requieren un tramite y un procedi-
miento m4s lentos y adecuados que el procedimiento -—no
lo olvidemos— de urgencia en que nos encontramos in-
mersos.

Puede ser que este Grupo Parlamentario entienda
—como entiende este Portavoz personalmente— que el
consenso producido en 1987 respecto a la Ley Organica
del Régimen Electoral General, en lo que se refiere a las
elecciones europeas, no ha variado sustancialmente de en-
tonces a hoy; puede ser que no nos encontremos con nin-
guna circunstancia modificativa. Pero no va a ser el Grupo
Parlamentario Popular el que vaya a impedir que en esta
Cémara se discuta y se hable de ningiin asunto y mucho
menos de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General.

Por todo ello, felicitdndonos por el amplio consenso
conseguido en el 4mbito en concreto de esta reforma,
anunciamos nuestro voto en contra del resto de las en-
miendas de la oposicién y la esperanza de que nuestras en-
miendas sean admitidas en el trdmite del Pleno.

Para terminar, respecto de la proposicién de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Coalicién Canaria que
debe entrar en el préximo Pleno, por supuesto estamos dis-
puestos a aceptar de buen grado cualquier compromiso que
se alcance para evitar tramites parlamentarios en una re-
forma que es tremendamente popular.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzélez.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el Senador Guardiola Sellés.

El seiior GUARDIOLA SELLES; Muchas gracias,
sefior Presidente.

Con la mayor brevedad posible, y respecto al grupo de
enmiendas que plantea la introduccién de la circunscrip-
cién electroral autonémica, quiero reiterar algunas cosas
ya dichas y afiadir algunas mds, ya que se reclamaba por el
Portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos (que estd ausente en este momento, pero
podra después oir o leer lo que voy a decir) que diera algiin
argumento maés.

Tengo que decirle al Senador Sanz y a los presentes que
esta peticion de introducir una circunscripcién electoral re-
gional nos llevaria, si se aceptara, a la siguiente solucién o
al siguiente mapa electoral: sistema mayoritario en alguna
region; sistema bipartidista puro territorial en la prictica
totalidad de las autonomias; ruptura de la proporcionali-
dad, clarfsimamente; y un dafio también irreparable para
los partidos de 4mbito estatal no mayoritarios.

Si éste es el resultado que facilmente se puede colegir
que produciria la introduccién de la circunscripcién elec-
toral autonémica, creo que debe entenderse la oposicién
del Grupo Parlamentario Socialista a esta pretendida nove-
dad de la circunscripcién autonémica.
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En relaci6n a los demds argumentos, no los quiero rei-
terar porque ya estd todo dicho. He manifestado que vamos
a votar en contra de las enmiendas, sin perjuicio de que si-
gamos estudiando algunas de las que también he citado. Y,
sin que sirva de precedente, quiero agradecer la coinciden-
cia con el Grupo Parlamentario Popular en esta ocasion.
Creo que esta coincidencia demuestra que ha habido un
gran esfuerzo de didlogo no sélo con el Grupo Parlamenta-
rio Popular sino con todos los Grupos Parlamentarios, no
s6lo en sede parlamentaria sino también antes, porque se
ha querido que se participara en los criterios de elabora-
cién del proyecto de ley. Y no hay que escandalizarse, Se-
nador Ramén, porque es una préctica normal y yo creo que
conveniente.

En consecuencia, Sefior Presidente, Senonas, éstavaa
ser nuestra posicién en esta Comision.

Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Guardiola.

Terminado, pues, el debate, es el momento de proceder
a la votacién de las diferentes enmiendas, con la adverten-
cia de que, salvo que haya una peticién en sentido contra-
rio, votaremos las enmiendas presentadas por el mismo
Senador o por el mismo Grupo Parlamentario, de manera
agrupada. (El sefior Beguer i Oliveres pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Pedimos votaci6n se-
parada de algunas enmiendas de los diversos Grupos. Em-
pezando por las enmiendas del Senador Ramén y Quiles,
pedimos votacién separada de las enmiendas 21 y 32, que
se podian votar juntas, y el resto agrupadas. De las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, pedimos vota-
ci6én separada de la enmienda 1 y la enmienda 2. De las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, pedimos votacién separada de las enmiendas
mimeros 3, 12, 15,16 y 17..

El sefior PRESIDENTE: Si ningiin otro Grupo solicita
votacién separada de alguna enmienda, vamos a proceder
a la votacién, empezando por las enmiendas niimeros 21 y
32, del Senador Ramén i Quiles. Haremos las votaciones a
mano alzada, naturalmente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 21 y 32.

Sometemos a votacidn el resto de las enrmendas del Se-
nador Ramén i Quiles.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Ramon i Quiles.

Se somete a votacién la enmienda nidmero 2, de la se-
fiora Vilallonga Elviro y del sefior Cuevas Gonzélez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
nimero 2.

Pasamos a votar la enmienda niimero 1 del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 1.

Se someten a votacién las enmiendas nimeros 3, 12,
15, 16 y 17, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 3, 12, 15, 16 y 17.

Sometemos a votacion el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas el resto de
las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Votamos las enmiendas nimeros 42 y 43, del Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 42 y 43 del Grupo Parlamentario Coali-
cién Canaria.

Se someten a votacién las enmiendas nimeros 36, 37,
38, 39, 40 y 41, del Grupo Parlamentario Catal4n en el Se-
nado de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, quedan re-
chazadas las enmiendas nmimeros 36, 37, 38, 39, 40 y 41,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergéncia 1 Unié.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular nimeros 34 y 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 9; en contra, 12; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 34 y 35 del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 33, presen-
tada conjuntamente por los Grupos Parlamentarios Socia-
lista, Popular, Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unié, Coalicién Canaria, Senadores Nacionalistas Vascos
y Mixto.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, la enmienda
33, que ha sido aprobada por unanimidad de la Comision,
seré incorporada al dictamen.

A continuacién, votaremos el texto conjunto del pro-
yecto de ley. A efectos de esta votacion, si no hay objecio-
nes, podrian agruparse todos los articulos y demés precep-
tos del proyecto de ley, asi como la exposicién de motivos,
salvo que algtin Senador pida votacion separada del articu-
lado o de la exposicién de motivos. (Los sefiores Ramon i
Quiles y Beguer i Oliveres piden la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Ramén. .

El sefior RAMON I QUILES: Pido votacién separada
del articulo décimo.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER I OLIVERES: Yo queria pedir exac-
tamente lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. En ese caso, vamos
a votar primero el articulo décimo y después votaremos el
resto del proyecto de ley, incluida la exposicién de moti-
VOS.

Se somete a votacion el articulo décimo del proyecto de
ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
décimo del proyecto de ley.

A continuacién, vamos a votar el conjunto del proyecto
de ley, incluida la exposicién de motivos, excepcién hecha
del articulo décimo, que ya ha sido aprobado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
proyecto de ley.

Sefiorias, esta Presidencia proclama que queda dictami-
nado por la Comisién Constitucional el proyecto de ley or-
génica de modificacion de la Ley Orgénica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General.

Una vez dictaminado el proyecto de ley, la Comisién
debe de designar en este momento el representante de la
misma que ha de llevar a cabo la presentacién de este dic-
tamen ante el Pleno de ]la Camara. En ese sentido, solicito
criterio a los diferentes Portavoces.

Tiene la palabra el Senador Ramoén.

El sefior RAMON I QUILES: Como viene siendo habi-
tual, solicito que sea el propio Presidente quien presente el
dictamen ante el Pleno de la Camara.

" El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ramén.
Tiene la palabra el Senador Guardiola.

El sefior GUARDIOLA SELLES: El Grupo Parlamen-
tario Socialista, no para sentar un precedente —y quiero
dejarlo bien claro— sino por el caricter de este proyecto
de'ley, propone que sea el Presidente de la Comisién quien
lo presente ante ¢l Pleno, repito, dado el carécter de este
proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Guardiola.
Tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ PONS: El Grupo Parlamentario
Popular propone que sea el Presidente el que presente este
proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gonzélez.

En ese caso, hay una propuesta tnica. Y, si asf lo en-
tienden los sefiores Portavoces, se ha propuesto por unani-
midad, y la Presidencia lo acepta, la presentacién por el
Presidente de la Comisién de este dictamen ante el Pleno
de la Camara.

Sin ninguna otra cuestion que tratar, se levanta la se-
sién.

Eran las doce horas y treinta minutos.
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