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ORDEN DEL DiA:

— Dictaminar el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1994 (Continuacién) (nimero de

eccion 03

expediente 621/000007).

— (EIl debate continta en el Diario de Sesiones numero 48, del martes, 14 de diciembre de 1993.)

Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias, se
abre la sesién.

Comenzamos con la Seccion 3, enmienda ntimero 947
como veto a dicha seccion del Senador Cuevas Gonza-
lez y de la Senadora Vilallonga Elviro, asi como enmien-
das nameros 948 y 949, de los mismos Senadores.

Por parte del Grupo Mixto, tiene la palabra su porta-
voz. (Pausa.)

Al no ser defendidas, decaen dichas enmiendas.

Pasamos a la Seccioén 4, con la enmienda 1.890, co-
rrespondiente al Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra el Senador Granado.

El seior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
esa enmienda estaba ya introducida en el informe de
la Ponencia. ‘

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la Seccién 12 , enmienda nimero 951, co-
mo veto a dicha seccién del Senador Cuevas Gonzalez

Seccion 04

Seccion 12
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y de la Senadora Vilallonga Elviro, y enmiendas nime-
ros 952 y 953, igualmente de los mismos Senadores.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, Sena-
dor Cuevas, para su «status questionis» a la Seccién 12.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente, las damos por defendidas en sus propios
términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda 1.251, del Senador Ramon i Quiles. (Pausa.)

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Si me permite, la doy
por defendida, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda numero 1.216, del Grupo Mixto. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: La doy por defendi-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 1.177, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria. Para su de-
fensa, tiene la palabra el portavoz de dicho grupo.
(Pausa.)

Al no estar presente para defenderla, decae dicha en-
mienda.

Para la defensa de las enmiendas nameros 234, co-
mo veto a la Secciéon 12; 235, 236, 237, 238, 239,240 y
241, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
su portavoz, el sefior Lopez Henares, por un tiempo de
ocho minutos.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente. }

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado a la
Seccion 12 del proyecto de los Presupuestos Generales
del Estado para 1994 ocho enmiendas cuyo fundamen-
to y justificacién queremos agrupar en tres partes di-
ferentes, cuyo eje esencial es, por un lado, nuestra
disconformidad con la atencién presupuestaria a la po-
litica exterior y, por otro, la necesaria sensibilidad ha-
cia una politica de restriccion y austeridad en gastos
corrientes teniendo en cuenta la adversa coyuntura de
la economia espafiola, no debida en absoluto, por su-
puesto, al Grupo Popular, sino derivada en gran parte
del desbarajuste y el descontrol del gasto publico, que
han conducido en gran parte a la situacion en que se
encuentra hoy nuestra economia.

" Y nuestra disconformidad, sefior Presidente, respec-
to a la atencion presupuestaria hacia la politica exte-
rior, la venimos reiterando desde hace varios afios, sin
que la justificada y razonada exposicidon de los moti-
vos haya provocado en el Gobierno reaccién favorable
alguna. Es notoria la conclusién si comparamos el por-

centaje del volumen total de créditos consignados en
la seccién 12 en relacién con el conjunto de los Presu-
puestos del Estado. Este porcentaje viene disminuyen-
do afio tras afio. Conviene que tengamos en cuenta
—puesto que es un espejismo, ya que no tiene mas que
un valor formal— que la notable subida que experimen-
ta este afio es consecuencia, por un lado, de la acusada
pérdida del valor de nuestra moneda debida a la pési-
ma politica econémica del Gobierno, ya que gran par-
te de las acciones de este departamento se efectiian,
como es natural, en el exterior, y por esta razon, al de-
valuarse tan notablemente nuestra moneda, es preciso
incrementar los presupuestos, aunque sélo fuese para
mantener las mismas acciones que en el afio anterior.
(El serior Vicepresidente, Garcias Coll, ocupa la Presi-
dencia.) Y, por otra parte, el aumento se debe también
al objetivo de saldar las deudas en organismos inter-
nacionales de afos anteriores, con la circunstancia,
agravante para el Gobierno, de que si se hubieran aten-
dido estas obligaciones en su momento no habria que
incrementarlas ahora con los efectos de la devaluacién
a costa del contribuyente esparfiol.

Vivimos en un mundo interdependiente —esto se di-
ce continuamente pero a veces no se actia en
consecuéncia—; hay, por tanto, acciones multilaterales
a través de organismos internacionales que se incre-
mentan sistematicamente y, por otro lado, Espana, gra-
cias a su progresiva modernizacion y ‘desarrollo, asi
como también a exigencias histéricas y a sus propios
intereses, esta llamada a un protagonismo internacio-
nal creciente. Sin embargo, como acabamos de decir,
la atencién porcentual y relativa dentro del conjunto
de la accion del Estado disminuye, lo que se hace espe-
cialmente sensible en la escasa cooperacién cultural
internacional, que llega a ser escandalosa, en la men-
guada dotacion para nuestra red consular, con lo cual
los espafioles que viven en el exterior no tienen la asis-
tencia adecuada en muchos casos; en la nula atencién
al perfeccionamiento y especializacién del personal del
Ministerio de Asuntos Exteriores en unos momentos de
grandes cambios y readaptaciones, asi como en la in-
capacidad para incrementar en los tltimos afios la ac-
cion y ayuda a los paises subdesarrollados, que hoy dia
esta de palpitante actualidad por la reiterada actitud
de la huelga de hambre que todos’conocemos.

Por esta razén hemos presentado una enmienda de
veto o de devolucién, para alzar una vez mas la voz con-
tra la estructuraciéon de la politica exterior en el Pre-
supuesto y para poner de manifiesto que estimamos que
puede y debe hacerse otra politica, disponiendo los me-
dios y las acciones en sintonia con los programas. Esta
es también la razdn por la que rechazamos, a través de
la enmienda niumero 235, el programa 134 A, de coope-
racion para el desarrollo, pues no sélo es insuficiente
—como hemos reiterado insistentemente, y lo decimos
una vez mas—, sino que el gasto se consume amplia-
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mente en un farragoso complejo burocratico que com-
plica la accién, dificulta la eficacia y merma recursos
econdmicos para la ayuda directa.

Sensibilizados por este grave problema que nuestra
Administracién padece en cuanto a la escasa atencion
para el desarrollo, solicitamos en una de las enmien-
das, la numero 238, y de una manera moderada —por
eso nos gustaria que fuera sensible la mayoria que tie-
ne en su mano la posible aceptaciéon de la misma—, una
consignacion mas elevada para subvencionar y finan-
ciar programas de las organizaciones no gubernamen-
tales, que todos los especialistas que han comparecido
en las audiencias organizadas por la Comisién de Asun-
tos Exteriores y todos los cargos de la Administracién
con responsabilidad han puesto de manifiesto que son
mas eficaces y que, naturalmente, merecen un mayor
apoyo.

Finalmente, sefior Presidente, las otras cinco enmien-
das, numeros 236, 237, 239, 240 y 241, responden al cri-
terio general de nuestro Grupo de hacer una reduccién
en el capitulo 4 de todas las secciones de los Presupues-
tos para conseguir un sustancial ahorro y promover de
este modo un esfuerzo de buena administracién y aus-
teridad en los servicios publicos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Lépez Henares.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cas-
tro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Buenos dias, sefior Pre-
sidente, senorias.

Como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
para la discusion de los Presupuestos de la Seccion 12,
voy a consumir un turno para rechazar una serie de en-
miendas a las que se han referido distintos Senadores.
Las de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
se han dado por defendidas, las doy, asimismo, por re-
chazadas y en el Pleno, si las mantienen, se les daran
las razones pertinentes. Respecto a otras enmiendas que
han quedado decaidas por no haberlas defendido otros
Grupos, no entraré en ellas. Y, por dltimo, haré una se-
rie de consideraciones a las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular que ha defendido el sefior Lopez
Henares.

He de decir que las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular a la Secciéon 12 me parece que son, como
se dice en términos taurinos, unas enmiendas de ali-
flo, de alivio, o sea, una faena para cumplir. No han si-
do defendidas en profundidad, porque el sefior Lopez
Henares, que es especialista en los temas de exteriores,
conoce muy bien cémo esta el Presupuesto y en qué si-
tuacién econdmica nos encontramos, asi como el es-
fuerzo que ha hecho el Ministerio para mantener un

porcentaje de crecimiento en esta Seccién, que hace
referencia a nuestros compromisos, a nuestras ope-
raciones de mantenimiento de la paz a niveles interna-
cionales y a la politica exterior que viene manteniendo
el Gobierno, de acuerdo también con otras organizacio-
nes internacionales.

Respecto a la cooperacién para el desarrollo, por
ejemplo, mantenemos aquello que es indispensable a
los efectos de conseguir la cooperacion. Hay distintas
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista que han
sido aprobadas en Ponencia y que han incrementado
algunas partidas de ayuda al desarrollo y de ayuda a
las organizaciones no gubernamentales. Por tanto, he-
mos perfilado al alza el presupuesto de esta Seccidén.

Sefior Lopez Henares, es curioso que se digan cues-
tiones negativas —por supuesto, legitimamente— por
parte del Grupo Parlamentario Popular cuando se ha-
bla de descontrol del gasto publico o de que la deva-
luacion es lo que hace aumentar el capitulo 2 y que es
un sintoma de la mala gesti6n econdémica del Gobier-
no, y que al mismo tiempo se diga en su discurso la
«progresiva modernizacion y desarrollo» de Espana
—son palabras textuales—, lo cual es contradictorio con
lo primero, pero positivo en cuanto al reconocimiento
de la gestion de los socialistas en la politica exterior
de nuestro pais.

El capitulo 1 crece en esta Seccién el 11,5 por ciento,
el capitulo 2 se mantiene en términos nominales, aun-
que haya un aumento debido a la devaluacion, y el ca-
pitulo 4 aumenta considerablemente, por encima del
30 por ciento, a los efectos de cumplir con los compro-
misos que Espana tiene en tres esferas, como dije al
principio, muy importantes: para pagar las cuotas de
los organismos internacionales, para las operaciones
de mantenimiento de la paz en las cuales Espana esta
inmersa, que son previas y necesarias al desarrollo y
a la cooperacién al desarrollo de los paises que estan
sujetos a movimientos armados, y, por otra parte, ayu-
das a operaciones voluntarias y a organismos interna-
cionales que sirven también al fin altimo, que es ayudar
a paises del tercer mundo o a otros paises a los efectos
de establecer las minimas bases para poder desarro-
llarse en un futuro.

Por tanto, nosotros rechazamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, especialmente la niimero
234 a la totalidad. En cuanto a la devolucién que pedia
en la enmienda nimero 235 del programa de coopera-
cién y desarrollo, tengo que decirle que se han consig-
nado las cantidades imprescindibles que garantizan la
continuidad de los proyectos y de las actividades de coo-
peracion, que es vocacion del Gobierno socialista res-
tablecer en préximos ejercicios un presupuesto al alza,
en crecimiento, como ha venido siendo histéricamente
en los presupuestos de cooperacién, y que lo que es ne-
cesario es recortar lo que es posible y mantener lo que
es indispensable. Ya he dicho que el Grupo Parlamen-
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tario Socialista ha presentado enmiendas aumentando
los Presupuestos en distintas partidas, como ayuda ali-
mentaria y a las ONG.

Respecto a otras enmiendas que el Grupo Parlamen-
tario Popular ha planteado, las nameros 236, 237, 239,
240y 241, que son un recorte del 2 por ciento en bienes
y servicios a los efectos de una austeridad, yo creo, mal
entendida, debo decirle —aparte de que la enmienda
est4 planteada en el capitulo 4 y deberia ser en el capi-
tulo 2, pero es un error meramente formal— que el
capitulo estd ya muy reducido, que esta congelado
practicamente respecto a 1993 y que ese recorte llevaria
a paralizar la actividad de la Subsecretaria de Servi-
cios Generales, de la Secretaria de Estado de Coopera-
cion Internacional e Iberoamérica, de las asociaciones
OTAN, de la Direccion General de Asuntos Consulares
y de otros organismos internacionales a los que se re-
fieren diferentes enmiendas. Reducir esos 1.100 millo-
nes, que en todas ellas supone el recorte del 2 por ciento
en bienes y servicios, paralizaria la gestion de un pre-
supuesto que ya esta practicamente reducido y con-
gelado.

Respecto a la enmienda nimero 238, que hace refe-
rencia a las organizaciones no gubernamentales, ten-
go que decirle que ya se aprobé una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista en Ponencia que inten-
ta paliar el presupuesto austero de este afio, y nos pa-
recerian excesivos los casi 295 millones que plantea el
Grupo Parlamentario Popular. Repito que con nuestra
enmienda pensamos que paliamos la posible merma
que han tenido.

Por todo ello, doy por rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular y, sin maés, sefior Presi-
dente, dejo la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Castro Rabadan.

Se abre el turno de portavoces.

Tiene la palabra el sefior Travieso, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria del Senado.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Serior Presidente, pi-
do disculpas por haber llegado un poco tarde, y, desde
la benevolencia de la Mesa y los demas Grupos politi-
cos, solicito que se me deje dar por defendida la enmien-
da numero 1.177 y que se entienda la dificultad de
nuestro Grupo, en el que so6lo tenemos una persona que
tiene que estar en todos los frentes de batalla.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Sefor
Travieso, la Mesa sera benevolente y se admite su suge-
rencia.

Tiene la palabra el sefior Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He escuchado con toda atencidn al sefior Castro Ra-
badan. Logicamente, desde la posicion de la mayoria,
si estimaba oportuno rechazar las enmiendas, estaba
en su derecho. Yo las he escuchado con todo respeto,
pero quiero hacerle dos breves consideraciones.

La primera es que ha aludido, amistosamente, a que
era una faena de alifio, y yo llamaria la atencion a la
mayoria para que no piense, en absoluto, que unas en-
miendas de esta naturaleza tienen una finalidad ritual,
como portavoz en este caso de la oposicion. No es la
primera vez que lo hacemos, puesto que ya he aludido
a que reiteramos enmiendas que hicimos en afios ante-
riores, y nuestra posicién es muy sincera cuando esti-
mamos que deben estructurarse de otra forma los
créditos en la politica exterior. Por los intereses de Es-
pana y por los intereses de los espafioles en concreto,
en un mundo interdependiente, la accién exterior de-
be tener una mayor extensién y profundidad, y creemos
que esto es posible con una mayor atencién presu-
puestaria.

La segunda es que, a pesar de esa modificacién he-
cha con alguna enmienda de la mayoria socialista en
Ponencia respecto a los créditos para las organizacio-
nes no gubernamentales, lo consideramos insuficiente.

La altima consideracion es que, aunque ha habido un
aumento, insisto en que es un aumento formal, ya que
de lo que se trata es de cubrir las acciones exteriores,
que este afio tienen un costo mucho mas elevado por
la devaluacion de mas del 20 por ciento de nuestra mo-
neda, y como la accién, por principio, del Ministerio de
Asuntos Exteriores se realiza fuera, necesitaban este in-
cremento, y la otra parte importante del aumento es pa-
ra atender deudas de ejercicios anteriores que, por
supuesto, nos complace que se salden, pero no hay un
aumento sustancial.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Lopez Henares.
Tiene la palabra el Senador Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero reincidir en las aseveraciones que hice en la
primera instancia, diciéndole al sefior Lopez Henares
que —como plantea, y no hay que negarlo— aunque en
el Presupuesto de este aiio de la Seccion 12 es austero
en general y es circunstancial debido a la situacién eco-
némica que atraviesa no sélo nuestro pais, sino toda
Europa, es uno de los que aumenta sustancialmente,
por los motivos que sea; a los demas les podrian afec-
tar también otras cuestiones de tipo econémico y no
ha sido asi. Yo creo que el Gobierno ha tenido a bien
cuidar este presupuesto de la Seccién 12 para atender
nuestras obligaciones exteriores y por eso ha aumen-
tado, debiendo sefalar que nuestros compromisos in-
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ternacionales se mantienen, que no somos deudores de
ningn organismo, no asi como ocurre en otros paises,
y grandes paises —como bien conoce el sefior Lopez
Henares—, que si son deudores y ademas contumaces.
Espafia no es asi, con este presupuesto esta al dia prac-
ticamente y, por tanto, nuestras obligaciones interna-
cionales estaran bien atendidas, lo cual va a llevar a mas
crédito para Espafia, a mas posibilidad de incidir en
los temas que afectan al resto de los paises y a la coo-
peracion en general. Por tanto, dentro de la austeridad
del presupuesto y dentro de las circunstancias de cri-
sis general presupuestaria a niveles europeos, nos da-
mos por satisfechos y defendemos el presupuesto de la
Seccién 12 considerando que es uno de los presupues-
tos ministeriales que mejor puede atender a las obli-
gaciones indispensables y necesarias para mantener la
politica del Gobierno de Espafia y nuestra presencia ex-
terior.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
sefior Castro Rabadan.

Damos por debatida la Seccién 12 y entramos en la
Seccién 13.

Para defender las enmiendas nimeros 1.445 y 1.446,
tiene la palabra el sefior Ainsa Escartin por dos
minutos.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente, voy a defender las enmiendas nimeros 1.445
y 1.446, correspondientes ambas a la Seccion 13,

En la enmienda numero 1.445 solicito una dotacién
econdmica de 10 millones de pesetas para los Juzgados
de Jaca. Es un tantd curiosa esta enmienda, sefior Pre-
sidente, por una razén: porque en el debate de Presu-
puestos de 1992 para el afo 1993 ya existia dotacién
presupuestaria para el reacondicionamiento de este
Juzgado y, curiosamente, estamos ya practicamente ter-
minando los programas temporales del afio 1993 y no
ha llegado ni una sola peseta. Por consiguiente, lo tni-
co que solicito en este momento es que aquella dota-
ciéh que estaba prevista ya en los Presupuestos para
este afio se ajuste para el ejercicio proximo y se lleve
a cabo.

La situacién de Jaca como Juzgado es un tanto cu-
riosa. Ya el Ayuntamiento en el afio 1989 cedi6 unos te-
rrenos —y no es una cuestion que simplemente
manifieste este Senador, sino que en este momento es-
toy sacando los datos de la memoria del estudio del
Consejo General del Poder Judicial— para llevarlo a ca-
bo; tiene todo el apoyo, por supuesto, incondicional, del
Tribunal Superior de Justicia de Aragoén, y, por consi-
guiente, entiendo que lo que se previé en cuanto a pro-
gramas econdmicos para este afio 1993, y que estaba
ajustado en presupuestos y no se ha realizado, debe pa-

sar a 1994, El minuto de la enmienda no me permite
extenderme mas.

Y si esta cuestién es sangrante, no lo es menos la si-
tuacién en la que en este momento se encuentran los
Juzgado de Huesca, para los que solicito, mediante la
enmienda namero 1.446, una dotacién econémica de 20
millones de pesetas. Tengo que manifestar al sefior Pre-
sidente que en este momento algunos de los Juzgados
de Huesca estan ubicados en locales de la Diputacién
Provincial, que, por activa y por pasiva, mediante co-
municaciones verbales y también por escrito, ha dicho
al Juzgado que tiene que desalojar de inmediato dichos
locales; concretamente, si para el mes de mayo no es-
tan desalojados, se llevara a los Juzgados de Huesca al
desahucio.

Habia establecido ya un programa econémico, segin
el cual se iban a ubicar estos Juzgados en la planta ba-
ja de la sede del Banco de Espafia en Huesca, pero, 16-
gicamente, para la adaptacién de los mismos hacia falta
un programa econdémico, que es el de 20 millones de
pesetas que este Senador trata de conseguir en este mo-
mento. Si en este momento no se acepta esta enmien-
da, tendremos que llevar el asunto ante el propio
Ministerio, y en el momento en que se proceda al desa-
hucio por parte de la Diputacion Provincial, segin ha
anunciado a través de sus escritos a los Juzgados, sera
cuando haya que tomar una determinacién. Creo que
seria una imprudencia por nuestra parte, por todo el
Parlamento, que se llegara hasta ese extremo, teniendo

- en este momento la magnifica oportunidad de resolver-

lo. Por tanto, solicito el apoyo de todos los Grupos de
esta Camara.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Ainsa.

Enmienda namero 1.453 del Senador Alierta. ¢ Asu-
me alguien su defensa, o se da por decaida? (Pausa.)

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, la asu-
mo yo y la doy por defendida.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias.

Enmienda nimero 1.464, del Senador Alvarez Gutié-
rrez. ¢Se da por decaida o hay algiin Senador que la asu-
ma? (Pausa.)

La sefiora VINDEL LOPEZ: Se da también por defen-
dida, Presidente.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Enmienda namero 1.479, del Senador Baltar.

La sefiora VINDEL LOPEZ; La doy por defendida, se-
fior Presidente. P
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El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias.

Enmienda numero 1.487, firmada por los Senadores
Barahona y otros. Para su defensa, tiene la palabra el
Senador Martin Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender la enmienda nimero 1.487, a la Sec-
cién 13, que hace referencia a unas inversiones a reali-
zar en el centro penitenciario de Burgos.

Es cierto que se ha venido hablando de forma reite-
rada de que se iba a construir una macro carcel, pero
parece ser que, afortunadamente, el Ministerio ha de-
sistido de realizar este tipo de inversiones.

La situacion por la cual pasa el actual centro peni-
tenciario, ubicado en Burgos, podriamos catalogarla de
catastrofica. La situacién, a efectos de necesidades, de
rehabilitaciéon y de reacondicionamiento del centro pe-
nitenciario se hace urgente y, por consiguiente, noso-
tros hemos pedido una dotacién de 20 millones de
pesetas para reparar todas aquellas deficiencias que pu-
diera tener dicho centro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Martin Iglesias.

Para defender la enmienda nimero 1.488, tiene la pa-
labra el Senador Martin Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda niimero 1.488 hace referencia a una do-
tacion presupuestaria de 75 millones de pesetas. Hace
aproximadamente dos meses, la sede en la que esta ubi-
cado el Tribunal Superior de Justicia fue noticia como
consecuencia de un derrumbamiento de la techumbre.
Esta situacion hizo que se pusiera en peligro parte de
los archivos que hay en ella, asi como que las personas
que trabajaban en algunas de las salas corrieran serios
riesgos como consecuencia del desprendimiento de di-
cha techumbre.

Por todo ello, y teniendo en cuenta ademas que no-
sotros tenemos ahi el Tribunal Superior de Justicia y
que el centro donde esta ubicado es un edificio simbo-
licoy singular para la ciudad de Burgos, y teniendo en
cuenta también y sobre todo el estado lamentable en
el cual se encuentra, pedimos que se dote una cantidad
especifica para poder reparar los dafios que se han pro-
ducido en este edificio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcia Coll): Gracias,
Senador Martin Iglesias.

Para defender la enmienda namero 1.498, firmada
por los Senadores Barrero Valverde y Bernaldez Rodri-
guez, tiene la palabra la Senadora Vindel, por un tiem-
po de un minuto. '

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No tardaré ni siquiera un minuto. Se da por defendi-
da, porque la presentacion de esta enmienda esta mas
que justificada.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Vindel.

Para defender la enmienda niimero 1.533, tiene la pa-
labra el Senador Bueno, por un tiempo de un minuto.

El seior BUENO FERNANDEZ: Gracias, Presidente.

En esta enmienda nos referimos precisamente a las
cuantias que corresponden a los distintos juzgados de
Cantabria para los que, curiosamente, hay presupues-
tada, desde el afio 1987 en algunos casos, 1991 en otros
y 1993 en uno mas, una cuantia aproximada de 1.200
millones de pesetas. Sin embargo, no se ha producido
absolutamente ningun reflejo en las soluciones apor-
tadas para la reparacion y la creacioén de estos nueve
juzgados. Como consecuencia de ellg, lo que se pide en
esta enmienda es la incorporacién de una cuantia que,
al menos, comprenda parte de lo que corresponde al
total de lo presupuestado anteriormente. Dado que en
los Presupuestos no existe ninguna partida ni para el
afio 1994, ni para el afio 1995, ni para el afno 1996, es
por lo que se pide la aprobacién de esta enmienda, con
el fin de comenzar a resolver el problema que tenemos
planteado en Cantabria.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bueno.

Para defender las enmiendas numeros 1.540, 1.541,
1.542, 1.543 y 1.544, firmadas por los Senadores Cacha-
rro Pardo, Yebra-Pimentel y Aja, tiene la palabra la Se-
nadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para tranquilidad de todas sus seforias y de la Me-
sa, diré que no voy a consumir los cinco minutos que
tan benévolamente me ha concedido el Presidente.

Como pueden ver sus senorias, se trata de dos gru-
pos de enmiendas. En una de las dos que componen el
primer grupo, se pretende la remodelacion de la car-
cel de Monterroso y, en la otra, la remodelacién de la
carcel de Bonxe, por evidentes necesidades de las ins-
talaciones. Las otras van en la misma linea que muchas
de las numerosas enmiendas que mi Grupo ha presen-
tado a la Seccidn del Ministerio de Justicia, porque de
lo que se trata es de mejorar y agilizar en cualquier ca-
so el atasco tan importante que se produce ahora mis-
mo en los tribunales, y por ello pedimos la construccion
del juzgado de Fonsagrada, asi como la del de Becerrea.
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Asimismo, tal y como se encuentran las instalaciones
de la Audiencia provincial de Lugo, solicitamos una do-
tacion especial de 100 millones de pesetas para su re-
modelacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Vindel.

Enmienda nimero 1.573, presentada por los Senado-
res Carfiellas Fons, Font Barcelé Cardona, Escudero y
Vidal Bibiloni. Para su defensa, y por un tiempo de un
minuto, tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefior Presiden-
te, pero debo decir que, en este tramite, delego la de-
fensa en mi compafiera, la Senadora Luzardo.

Gracias.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Asumo la defensa de esta enmienda, por la que se so-
licitan 175 millones de pesetas para los trabajos de la
nueva sede de los juzgados de Palma de Mallorca.

Esta mas que justificado que el Ayuntamiento de Pal-
ma adquiriese los terrenos para que se construyera es-
te juzgado. Sin embargo, hasta este momento no hay
dotacién presupuestaria, con lo cual los Senadores de
Baleares solicitan 175 millones para que se inicien las
obras de este juzgado.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Luzardo.

Para defender el veto y el conjunto de enmiendas nu-
mero 954 a 977, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Mixto, Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Las doy por defendidas en sus propios términos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Cuevas.

Para defender las enmiendas nimeros 1.639 y 1.640,
suscritas por los sefiores Garcia Royo, Gomez Gémez
y Liso Marin, tiene la palabra el Senador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Gracias, sefior Presidente.
Se dan por defendidas para que pasen a votacién.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Garcia Royo.

Para defender las enmiendas nimeros 1.643, 1.644 y
1.645, tiene la palabra la Senadora Vindel, por un tiem-
po de tres minutos.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.
Las doy por defendidas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Vindel.

Para defender la enmienda niimero 1.675, suscrita por
los Senadores Lobo, Presa y Alvarez, tiene la palabra,
por un tiempo de un minuto, el Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

La Audiencia Provincial de Le6n cuenta actualmen-
te con dos Secciones y esta desarrollando un importan-
tisimo trabajo, habiéndose celebrado durante el ano
judicial de 1992 un total de 2.122 juicios, de los que
1.349 tuvieron caracter civil y el resto caracter penal,
comenzando el presente afio judicial con un retraso de
900 asuntos pendientes de sentencia, lo que pone de ma-
nifiesto la urgente necesidad de crear la Seccién Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Leén, que estaba
prevista ya en la Ley de Planta y que hubiera entrado
en funcionamiento en el afio 1991. Es preciso ponerla
en funcionamiento con el nombramiento de tres Magis-
trados, el correspondiente personal interino, mobilia-
rio y material de oficina en evitacion de un atasco de
graves proporciones y de muy dificil solucién con pos-
terioridad.

Para ello, pedimos una dotacién presupuestaria de
45 millones de pesetas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Lobo.

Para defender las enmiendas numeros 1.680, 1.681,
1.682 y 1.683, presentadas por la Senadora Luzardo, tie-
ne la palabra su sefioria por un tiempo de cuatro
minutos.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Comenzando por la enmienda nimero 1.680, solici-
tamos una cantidad para el Juzgado de Telde. Para 1994
el Ministerio de Justicia no tiene previsto realizar una
inversién asociada al funcionamiento operativo del ser-
vicio de este Juzgado. Es importante resaltar que esta
ciudad es un nicleo muy poblado de Gran Canaria, y
que el Ministerio de Justicia tiene previsto realizar una
inversién de 105 millones de pesetas, pero con cargo a
la programacién plurianual en los anos 1995, 1996 y
1997.

Lo que se pretende a través de esta enmienda es soli-
citar una modificacién para adelantar una partida de
25 millones e iniciar de esta forma las obras en el afio
1994, ya que los asuntos judiciales sufren un importante
retraso en este partido judicial, y esto se traduce no sélo
en deficiencias en materia de personal, sino también
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en material informatico. Pretendemos que se inicien las
obras lo antes posible, para que de esta forma la Admi-
nistracién de justicia funcione con mayor rapidez y
eficacia.

Continuaré defendiendo la enmienda 1.681, que es la
que se refiere a los centros de instituciones penitencia-
rias, como es el caso de la carcel Salto del Negro. Para
ello voy a dar alguno datos de cdmo se encuentra esta
prisién.

El Ministerio sélo tiene previsto realizar una inver-
sién de 15 millones de pesetas para el afio 1994. Esta
prisién sufre una importante masificacion y voy a dar
los siguientes datos:

Actualmente existen 1.274 presos, mientras que la car-
cel se construyo para 680 internos, y tiene problemas
de seguridad, porque el sistema no funciona, porque
no tiene luz suficiente y las camaras actualmente no
las tienen en funcionamiento. Por todo lo cual, pedimos
en esta enmienda una dotacién de 44 millones de
pesetas.

La enmienda niimero 1.682, hace referencia al Juz-
gado de Arucas. Tampoco el Ministerio tiene previsto
realizar ninguna inversién para este ano; si lo tiene pa-
ra la programacion de los afios 97, s6lo 5 millones de
pesetas, por lo que solicitamos 25 millones de pesetas
con idéntico fundamento que la enmienda 1.680.

En la enmienda niimero 1.683, relativa al Juzgado de
Lanzarote, tampoco tiene el Ministerio de Justicia pre-
visto realizar ninguna inversién para este afio. Es im-
portante resaltar el hecho insular —y, ademas, coincido
con otra enmienda de Coalicién Canaria—, asi como la
necesidad de adelantar para el afo 1994, 45 millones
de pesetas. A pesar de que han transcurrido dos afios
desde que se aprobé la construccion del quinto Juzga-
do, todavia no se han tomado las medidas necesarias
para su establecimiento.

La grave situacién en la que se encuentran los jue-
ces —son todos interinos, no hay jueces fijos, ni secre-
tarios ni oficiales— hace que sea una de las
dependencias donde los retrasos son mas conside-
rables.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
sefiora Luzardo.

Para defender las enmiendas numeros 1.702, 1.703,
1.704 y 1.705, tiene la palabra el Senador Martinez So-
riano, por un tiempo de cuatro minutos. (La sefiora Vin-
del Lopez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Tiene la
palabra su seforia.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Seiior Presidente, en
ausencia de mi companero de Grupo, las asumo yo y
las doy por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Vindel.

Para defender la enmienda namero 1.230, tiene la pa-
labra el Senador Ramon i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la enmienda ntumero 1.230 se pretende dotar de
una cantidad, aunque minima, a los Juzgados valencia-
nos para que tengan una representacién y unos espa-
cios adecuados.

En estos momentos todos los Juzgados valencianos
—podemos decir que absolutamente todos— estan en
una precariedad increible, hasta el extremo de que prac-
ticamente no se puede trabajar alli, bien porque no hay
suficiente capacidad o bien porque estan practicamente
en ruinas.

Por ello, se intenta con esta enmienda llamar la aten-
cién al Gobierno para que, con la mayor urgencia posi-
ble, se atienda esta grave necesidad valenciana.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Ramén i Quiles.

Para defender la enmienda 1.787, suscrita por el Se-
nador Ruiz-Gallardén y otros, tiene la palabra la Sena-
dora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo yo en nombre de los cinco Senadores por
Madrid que suscribimos esta enmienda. Es una enmien-
da de modificacién, referida a la reforma y acondicio-
namiento de centros penitenciarios, mediante la que
solicitamos una dotacién de 160 millones de pesetas pa-
ra rehabilitar los antiguos centros penitenciarios que
estan concretamente en la Comunidad de Madrid, los
centros de Carabanchel y Yeserias.

Entendemos que simplemente con esta dotacién no
se arreglan los numerosos problemas de infraestruc-
tura de dichos centros penitenciarios, pero considera-
mos que es urgente y necesario destinar estos 160
millones a mejorar dichas instalaciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Vindel.

Para defender las enmiendas nameros 1.813 y 1.814,
presentadas por el Senador Tomey y otros, tiene la pa-
labra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En nombre de mis compafieros de Grupo de la cir-
cunscripcidn de Guadalajara, se dan por defendidas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Vindel.

Para defender las enmiendas nameros 1.217 y 1.218
del Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Cuevas
Gonzalez.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Las doy por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Cuevas.

Para defender las enmiendas nameros 1.311 a 1.316,
presentadas por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Las enmiendas nameros 1.311, 1.312 y 1.315 son de su-
presion, por un importe total de 1.000 millones de pe-
setas, porque entendemos que se produce una
duplicidad del servicio publico. La financiacion de las
Comunidades Auténomas unicamente debera figurar en
los Presupuestos Generales del Estado, Secciones 32
y 33.

La enmienda numero 1.313 es de modificacién. Soli-
citamos la creacion de la partida 02, Cursos de Idiomas
Oficiales del Estado por un importe de 60 millones,
puesto que el 42 por ciento de los ciudadanos del Esta-
do residen en Comunidades Autonomas en las que exis-
ten dos lenguas oficiales, por lo que es imprescindible
que los funcionarios del Estado que presten un servi-
cio en dichas Comunidades Auténomas conozcan las
dos lenguas oficiales de la Comunidad. En caso contra-
rio, se vulnerarian los derechos lingiiisticos de los ciu-
dadanos que les permiten relacionarse con la
Administracion en cualquiera de las dos lenguas oficia-
les de la Comunidad.

Quisiera aclarar que las enmiendas nimeros 1.314 y
1.316 se dan por retiradas porque estan duplicadas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
senor Torrontegui.
Asi se recoge.

Para defender las enmiendas nameros 1.178, 1.179,
1.180 y 1.181, presentadas por Coalicién Canaria, tiene
la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Canarias, junto con Galicia, segun reconoce el pro-
pio Ministro e, incluso, el Director General de Relacio-
nes con la Administracion de Justicia, es la Comunidad
Autonoma con mas problemas en la Administracién de

Justicia. Junto a la alta carga de trabajo, la continua
movilidad de jueces, secretarios y personal auxiliar, nos
encontramos con unos inmuebles poco adecuados pa-
ra sus fines y en muy mal estado de conservacién. So-
mos conscientes de los recortes presupuestarios que ha
sufrido este Ministerio, pero hemos presentado estas
cuatro enmiendas, que importan un total de 80 millo-
nes, con el objeto de que se realicen unas obras mini-
mas ¢ imprescindibles en los Juzgados de Arrecife,
Telde, Llanos de Aridane y la Audiencia Provincial de
Las Palmas que, como bien decia la Senadora Luzardo,
estan en tal situacién que necesitan urgentemente obras
de remodelacién para, dentro de lo posible, intentar des-
cargarles un poco de esa dificultad que tienen para im-
partir la justicia.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Travieso.

Para defender el veto nimero 242 y las enmiendas nu-
mero 243 a 261, presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a comenzar a defender la enmienda de veto que
hemos presentado y, en este sentido, sefior Presidente,
sefiorias, he de confesarles que, a tenor de las declara-
ciones del Ministro de Justicia, y especialmente tras su
comparecencia en el Congreso de los Diputados durante
el mes de octubre, donde expuso las lineas generales
de lo que iba a ser la politica de su Departamiento y nos
anuncié, entre otras cosas, unas ambiciosas reformas
legislativas: la reforma de la oficina judicial, la puesta
en marcha de la institucién del jurado, la oficina de
atencion a las victimas de los delitos, desde el Grupo
Popular esperabamos mas y, desde luego, esperabamos
que en esta Seccion 13 del Ministerio de Justicia para
1994, sus contenidos y sus destinos fueran completa-
mente distintos de lo que ya veniamos viendo desde la
legislatura anterior.

En este sentido, y muy esquematicamente, las tres ra-
zones que justifican nuestro veto a la Seccion son, en
primer lugar, la inadecuacion general del gasto a los
amplios objetivos previstos en la memoria explicativa;
en segundo lugar, la inadecuada prevision presupues-
taria para atender, no solamente las necesidades exis-
tentes en el ambito judicial, sino también los objetivos
que se han fijado al respecto y, en tercer lugar, y por
ultimo, la falta de racionalidad en la distribucién del
gasto.

Viene siendo habitual que el gasto en esta Seccion,
presupuesto tras presupuesto, aumente bajo minimos
—de ello me quejaba al comienzo de mi intervenciéon—
lo que significa que, evidentemente, no se permite el
cumplimiento de los objetivos que se fijan afio tras afio.
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Ademas, para aquellos conceptos que se corresponden
con una partida presupuestaria concreta, se nos con-
firma ya, de antemano, que dicha partida no permitira
cubrir el total de los objetivos establecidos. Esto signi-
fica, ni mas ni menos, que se establecen unos objetivos
concretos que, cuando todavia no han sido aprobados
estos presupuestos y en el tramite de comparecencias,
ya se reconoce que no se podran cumplir, lo que, desde
luego, a nuestro modo de ver, denota una total falta de
prevision. No hay mas que ver las previsiones de la Me-
moria; en su pagina 91 se nos habla de la creacion de
65 nuevos juzgados y ya, de entrada, se nos ha con-
firmado que tal cifra no va a ser posible. Pero es que,
ademas, se nos dice, y en principio, estamos muy de
acuerdo, que se quiere hacer del servicio publico de la
Administraciéon de Justicia un servicio eficaz y que
ofrezca calidad a los ciudadanos, partiendo de la base
de que la justicia debe ser rapida y de la importancia
de garantizar de forma efectiva el derecho a la tutela
judicial, tal y como declaré en su momento el Ministro
Belloch, entre otras cosas, aportando una mayor dota-
cién de medios materiales y humanos.

Y si esto es asi, ésta es la intencion, y no tenemos por
qué dudar de las palabras del sefior Ministro, nosotros
nos cuestionamos muchas cosas. En primer lugar, ¢c6-
mo es posible que se recorte en un 45,38 por ciento el
programa 142-A que se refiere a los Tribunales de Jus-
ticia y el Ministerio Fiscal, que es un programa abso-
lutamente fundamental para lograr el fin al que antes
he aludido? Entendemos que el cumplimiento de la Ley
de Planta y Demarcacion Judicial es un elemento esen-
cial en el necesario impulso que demanda el buen fun-
cionamiento del servicio publico judicial.

También nos cuestionamos cémo es posible que la in-
versién de reposicion del servicio 01 se reduzca hasta
casi un 300 por ciento; cdmo es posible que el servicio
03, tan importante a efectos de medios materiales y hu-
manos, registre un insignificante aumento del 3,88 por
ciento; cémo es posible que a los cursos de formacién
del personal de nuevo ingreso al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia solo se destinen 100 millones de
pesetas de un presupuesto de gasto en este Capitulo II
de mas de 15.000 millones de pesetas; o como es posi-
ble que en el Centro de Estudios Judiciales, programa
142 C, en concreto para la formacién del personal de
la Administracion de Justicia, se reduzca su gasto en
un 14,4 por ciento.

Podriamos seguir cuestionandonos muchas cosas, y
quiero terminar este apartado de interrogantes, cues-
tionandonos por qué un objetivo considerado esencial,
cual es la informatizacién de los 6rganos judiciales y
fiscalias, tampoco se corresponde en su importancia
con las inversiones previstas para el afo que viene, tan
s6lo 276 millones de pesetas, cuando en 1993 las inver-
siones estimadas eran de 3.000 millones de pesetas. Me~
estoy refiriendo y, sus sefiorias lo recordaran, al super-

proyecto 80,02, la informatizacién de organos judicia-
les y fiscalias, con un ambicioso importe de 25.000
millones de pesetas y que tenia previsto finalizar
en 1996.

Por otro lado, la remuneracion de los altos cargos, me
refiero al Capitulo I, programa 144 A, supone un incre-
mento del 36,74 por ciento respecto a 1993. El concep-
to de «otro personal» representa una subida del 97,46
por ciento, en relacion con el afio anterior, mientras que
la subida de las retribuciones basicas de los funciona-
rios ha sido del 7,3 por ciento.

En primer lugar, por todos estos interrogantes a los
que no encontramos respuesta alguna y, en segundo lu-
gar, porque lo que nacié y el Ministro nos adelanté co-
mo prioritario no encuentra tal prioridad en el reflejo
presupuestario, el Grupo Popular entiende que no se
pueden aceptar los presentes presupuestos de justicia,
porque ni son acordes con los objetivos propuestos ni
van a suponer lo que deberian, cual es una mejora sus-
tancial de las expectativas y los mecanismos del Esta-
do de Derecho de nuestro pais.

Esto en lo que se refiere, sefior Presidente, a las ra-
zones, muy esquematicas, de nuestro veto a la Seccién
13. Y sile parece, comienzo ya con la defensa de las en-
miendas parciales que hemos presentado a dicha
Seccién.

Sefiorias, a la Seccién 13 hemos presentado un total
de 20 enmiendas, ademaés de la enmienda de veto, que
comprenden las nimeros 243 a 261, ambas inclusive,
y en este tramite, antes de comenzar la defensa de to-
das ellas, aprovecho la ocasidn para retirar la enmien-
da nimero 255.

Cinco de nuestras enmiendas, la 249, 251, 252, 253 y
254 pretenden suprimir la partida destinada especifi-
camente a gratificaciones, que en el presupuesto se lla-
ma eufemisticamente, indemnizaciéon por razon del
servicio, por considerar que dicha gratificacion care-
ce de toda objetividad y, ademas de ello, permite la re-
tribucion de servicios ajenos a la propia actividad
funcional. Tales enmiendas de supresidén permiten un
ahorro cuantificado de 358.485.000 pesetas.

Otras cuatro enmiendas que hemos presentado, de la
numero 256 a la 259, ambas incluidas, todas ellas de
supresion, pretenden reducir en un 2 por ciento los Ca-
pitulos IT y IV de la Seccién por servicios, lo que su-
pondria un ahorro total de 273.186.000 pesetas.

Siguiendo con las reducciones en las partidas presu-
puestarias, nuestra enmienda nimero 248 pretende la
reduccioén de conciencia, cuyo namero, a pesar de que,
efectivamente, se ha incrementado de forma importante
en relacion al ano pasado, entendemos que no se corres-
ponde en absoluto con una dotacion tal elevada; se nos
presenta una dotacién de casi 1.000 millones de pese-
tas. Creemos que no esta justificada suficientemente es-
ta cantidad y que 500 millones es bastante para cubrir
las necesidades para las que estaba ordenada esta par-
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tida presupuestaria, ya que hay que recordar a este res-
pecto que ya el afio pasado el Gobierno nos informo del
mismo «aumento espectacular» de objetores de con-
ciencia y el grado de cumplimiento de compromiso del
Gobierno no se correspondid, de ninguna de las mane-
ras, con tal anuncio.

El gasto en comunicaciones telefénicas en los centros
penitenciarios, 1.438 millones de pesetas, lo considera-
mos excesivamente elevado y no acorde con las necesi-
dades que puedan existir en este ambito y, por ello,

nuestra enmienda namero 247 modifica el importe y

lo deja reducido a 500 millones.

Sefior Presidente, puesto que se nos ha dicho que es-
te es un presupuesto restrictivo y austero, a través de
nuestra enmienda ntimero 250, suprimimos el gabine-
te tan costoso del sefior Ministro, que asciende a mas
de 72 millones de pesetas, sobre todo, porque entede-
mos que es muy dificil de compatibilizar con la nula
inyeccién econémica que reciben los Tribunales de Jus-
ticia y el Ministerio Fiscal para el afo que viene y por-
que, si desde luego, hay que dar ejemplo, lo mejor es
empezar por uno mismo.

Las enmiendas 245 y 246, ambas de modificacion,
pretenden hacer frente al pago de indemnizaciones a
los abogados en turno de oficio y asistencia letrada al
detenido por un importe de 400 millones de pesetas y
también a los procuradores en turno de oficio por un
importe de 72 millones de pesetas.

En el Grupo Popular consideramos que las dotacio-
nes que figuran en estos Presupuestos para el aifio que
viene, aunque registran un aumento —muy liviano, ca-
si no llega ni al 10 por ciento— son insuficientes, por
tres razones. En primer lugar, en 1993 los créditos pa-
ra abogados y procuradores se mantuvieron exactamen-
te igual que en 1992, es decir, no crecieron, y esto
significa que acarrearon las consiguientes dificultades
para estos colegios profesionales, asi como para los pro-
pios profesionales que prestan este servicio puablico. En
segundo lugar, nos parece también insuficiente por el
déficit presupuestario que se viene arrastrando ejerci-
cio tras ejercicio y que ya ha llegado a una cantidad im-
portante. Y en tercer lugar, las dos partidas de 1994
entendemos que no permitiran atender adecuadamen-
te los compromisos convenidos entre estos colegios pro-
fesionales y el Ministerio de Justicia.

Y llegamos ya a las tres inicas enmiendas de adicion
que ha presentado mi Grupo Parlamentario y que es-
toy defendiendo.

En primer lugar, la244 —es una enmienda que pro-
viene del Congreso— da cumplimiento a las previsio-
nes de la ya vieja Ley de Planta y Demarcacion Judicial
de 1988 y pretende crear 112 juzgados unipersonales
de lo contencioso-administrativo.

Consideramos en el Grupo Popular que no podemos
en forma alguna seguir haciendo caso omiso —via la
complicidad de la prérroga, que es lo que se viene uti-

lizando hasta ahora— de un mandato legal ni, desde lue-
go, castigar —y el castigar, también a efectos de acta
taquigrafica, entre comillas— a los ciudadanos que ten-
gan pendencia con la Administracién a que sigan en-
grosando las abultadas cifras de asuntos sin resolver
en el orden jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo, cuya progresion anual es, ademas, se-
forias, francamente espectacular y muy preocupante.

La enmienda 261 destina —esta es una enmienda nue-
va, lleva marca del Grupo Popular en el Senado— 1.500
millones de pesetas a la puesta en funcionamiento de
cincuenta nuevos juzgados de primera instancia e ins-
truccidn en todo el territorio nacional. Estos juzgados
nacen —desde luego, no son todos los que serian
necesarios— con vocacion de agilizar las atascadas ju-
risdicciones civil y penal y cuya distribucion se deja,
naturalmente y como no podia ser menos, al Ejecutivo.

Por ultimo, la enmienda 260. Se dota con 500 millo-
nes de pesetas para poner en marcha, de una vez por
todas, la institucién del jurado. El motivo que desde el
Grupo Popular nos ha animado a presentar esta en-
mienda es doble. (E! sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) En primer lugar, sefiorias, por la satisfaccién
intrinseca que produce siempre dar cumplimiento a un
mandato constitucional, lo que ademas supone que el
texto, que disfruté de un amplisimo consenso, se per-
fecciona dia a dia. Y en segundo lugar, porque, dado
que estamos en un debate o, mejor, si se quiere, en el
debate presupuestario, entendemos que no es de reci-
bo que por parte de la Subsecretaria del Ministerio de
Justicia se nos diga que la institucion del jurado se pon-
dra en marcha, a efectos econdémicos, a los efectos que
nos han convocado a todos aqui en este tramite, a tra-
vés de un crédito extraordinario en el momento opor-
tuno, que es, sefiorias, tanto como decir «ad kalendas
graecasn».

Sin mas, sefior Presidente, y sin consumir mas tiem-
po, porque creo que han quedado suficientemente jus-
tificados y claros los argumentos de mi Grupo en orden
a la presentacion de estas enmiendas, recordando que
la ntimero 255 ha quedado retirada, solicito el voto fa-
vorable para todas ellas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

Turno en contra.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con su permiso, utilizo el turno en contra a las en-
miendas formuladas a esta Seccion 13. Me detendré ini-
cialmente en el veto que ha explicitado la Senadora
Vindel al presupuesto de toda la Seccion, para después
hacer referencia a las enmiendas puntuales a los dife-
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rentes programas basicos que forman parte de la
misma. ’

Lo primero que ha puesto sobre la mesa la Senadora
Vindel ha sido lo que ella entiende que es una falta de
sintonia entre el discurso, el compromiso, el programa
de politica general del Departamento de Justicia, puesto
de manifiesto por el Ministro Belloch en su compare-
cencia en el Congreso de los Diputados y, por otro la-
do, la base que para esas reformas en profundidad que
quieren acometerse pueda existir en este Presupuesto.

Quiero decirle a la Senadora Vindel —y utilizo aqui
las palabras del propio Ministro— que las reformas fa-
ciles, las reformas para las que hay absoluto acuerdo,
las reformas que sélo dependen de marcar prioridades
a la hora de distribuir los recursos disponibles en el
Presupuesto, son faciles de acometer y dependen exclu-
sivamente del margen presupuestario en el que normal-
mente podamos movernos. Ha habido enmiendas pun-
tuales que recogen temas de mucha urgencia, como las
del Senador Ainsa relativa a Jaca y Huesca o el tema
de los 6rganos judiciales en Gran Canaria, o el de los
Juzgados de Palma, sobre los que las enmiendas de sus
seftorias vienen ademas ratificadas por los ayuntamien-
tos u otras instituciones de estas ciudades, por los co-
legios de abogados y procuradores, por el mundo del
Derecho, por los propios titulares de estos érganos y,
por supuesto, por el Consejo General del Poder Judi-
cial. Pero aqui nos encontramos con los recortes nece-
sarios que en materia de inversiones un presupuesto
restrictivo como es éste tiene que efectuar y que afec-
tan sustancialmente al Capitulo Sexto, de inversiones,
al programa de tribunales de Justicia y Ministerio Fis-
cal, programa estrella del Ministerio, el 142 A, que vie-
ne a representar mas del 60 por ciento del presupuesto
de la Seccion; mucho menos por lo que hace referen-
cia a las inversiones en centros penitenciarios que, al
no estar en la Seccién 13, sino que, como construccién
de centros nuevos e inversién nueva, se engloban en el
presupuesto del Ministerio de Economia, empresa es-
tatal Iepsa, practicamente no se han visto afectados, si-
no que se mantienen en un nivel similar al de afios
anteriores.

Efectivamente, esos recortes en cuanto al presupuesto
de inversiones existen, pero creo que en modo alguno
eso quiebra la credibilidad de un discurso del Ministe-
rio que lo que intenta es abordar las reformas dificiles
y en profundidad, las reformas ciertamente complica-
das, complejas, que no dependen necesariamente del
tema presupuestario. Creo que si su sefioria lo piensa
seriamente sabe que el tema, por ¢jemplo, de la refor-
ma de la jurisdicciéon contencioso-administrativa no de-
pende sélo de dotar presupuestariamente la creacién
de los 112 juzgados de lo contencioso de cardcter uni-
personal previstos en la Ley de Planta, sino que depen-
de, y mucho mas que de eso, de ponernos todos de
acuerdo sobre qué reforma hay que hacer respecto a

la Ley de la jurisdiccién contenciosa para determinar
el Ambito competencial de estos drganos judiciales de
primera instancia, ver cual va a ser su nivel de compe-
tencia en relacion con los actuales tribunales superio-
res de Justicia que actian en primera instancia en esta
materia y que realmente estan supersaturados de ex-
pedientes y problemas e, igualmente, abordar en serio
lo que tiene que ser la formacion especifica del perso-
nal que va a cubrir estos juzgados. Indudablemente, el
esfuerzo que se ha hecho en materia de formacion de
jueces y magistrados en los presupuestos del Consejo
General del Poder Judicial —por ejemplo, le recuerdo
que en el aito pasado se incrementaron en un 92 por
ciento— viene a dar respuesta a dichas necesidades, que
son necesidades previas,

Igual podriamos decir en cuanto a algo que he escu-
chado a su sefioria cuando comentaba que hay que do-
tar presupuestariamente la inversion de determinados
juzgados para agilizar la administracién de Justicia. Si
vemos que el presupuesto de los tribunales de Justicia,
programa 142 A, ha crecido mas de un 512 por ciento
en los altimos diez afos y que, en definitiva, la multi-
plicacion de 6rganos judiciales, de jueces, de magistra-
dos, de fiscales, de secretarios, de forenses, de personal
auxiliar de la administracion de Justicia ha sido enor-
me, quizas nos tendriamos que plantear si realmente
esa discordancia que su sefioria ha puesto de manifies-
to, y que yo asumo, entre ese esfuerzo en inversioén y
su repercusién en una mejor prestacion del servicio pu-
blico de Justicia, es la que produce ese atasco; creo que
no depende sélo ni principalmente de la falta de recur-
sos, sino de normas procesales obsoletas, pasadas de
moda, absolutamente antiguas, inadecuadas para abor-
dar la problematica del procedimiento, ya sea civil, pe-
nal o contencioso-administrativo, en estos momentos.

Esa es otra prioridad a abordar, lo mismo que es otra
prioridad —que el Ministro puso de manifiesto— el
abordar ese cumplimiento del mandato constitucional
en el tema del jurado y facilitar una mayor democrati-
zacion de la justicia y una participacioén de los ciuda-
danos en esta tarea. La Subsecretaria, en una respuesta
que daba aqui en su comparecencia, manifestaba que
la propia Ley del jurado puede establecer la férmula
de financiacién del mismo si tiene que empezar a mon-
tarse en el ejercicio de 1994.

Pero ya digo que lo esencial es determinar para qué
va a servir el jurado, en qué ambito se va a mover, qué
tipos de delito va a conocer, cual va a ser realmente ese
ambito competencial, de qué tipo de jurado nos vamos
a dotar. Y para eso si es muy importante un amplio
acuerdo entre las fuerzas politicas, avanzar en ese pacto
de Estado por la justicia de la que hablaba el Ministro,
sefior Belloch Julbe, y que yo creo que es mucho mas
esencial que el poner 500, 300 6 1.000 millones en los
presupuestos para algo que de momento no sabemos
qué ambito competencial va a tener y si realmente va
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a conocer de cincuenta asuntos al afio o de tres mil qui-
nientos.

Por tanto, me parece, Senadora Vindel, que no hay
esa discordancia y que en modo alguno puede acusar-
se de incoherente este Presupuesto con el discurso po-
litico, con el compromiso politico del Gobierno socia-
lista expuesto por el Ministro sefior Belloch Julbe.

Por otra parte —y es importante resaltarlo— califi-
car de raquitico el esfuerzo presupuestario que se esta
haciendo en materia de justicia —y lo ha dicho la Se-
nadora Vindel— no sélo en relacién con este afio, sino
con los dltimos afios, creo que no es justa El presupues-
to de esta seccién crece un 6,63 por ciento, el afio pasa-
do crecié un 2,42 en unas condiciones algo mejores que
las actuales desde este punto de vista, y lo que sucede
es que una gran parte de ese crecimiento tiene que de-
dicarse al Capitulo II, pero no con ese sentido peyora-
tivo que ustedes tienden muchas veces a dar al Capitulo
I, de gastos consuntivos, de gastos corrientes, de gas-
tos innecesarios, sino al gasto preciso para consolidar
el funcionamiento de aquellas instituciones y 6rganos
judiciales, de aquellos nuevos edificios que son el fru-
to de ese esfuerzo inversor que en el Capitulo VI se ha
hecho en los ultimos tres o cuatro afios.

Hay que hacer frente a compromisos de pago pen-
dientes de los anteriores ejercicios, es decir, de esos
14.000 millones que aumenta el presupuesto, pues 5.000
realmente son compromisos ya adquiridos, como fac-
turas de Telefonica por parte de los 6rganos de la Ad-
ministraciéon de Justicia, por parte de los propios
centros penitenciarios, etcétera, y otros son sencilla-
mente prever los gastos de funcionamiento de estos nue-
vos drganos judiciales.

No obstante, en este ejercicio se van a completar vein-
tinueve nuevos edificios judiciales que van a represen-
tar la sede de doscientos un 6rganos y hay un cre-
cimiento en materia de personal, jueces, fiscales, secre-
tarios, personal auxiliar que, siendo indudablemente
menor que el de los tltimos afios, representa ese esfuer-
zo de continuar en la linea de ejecucién de la senda que
la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley de Demar-
cacién y Planta Judicial nos marcaron y que, aunque
no sea posible cumplirla al final de este ejercicio, la pré-
rroga de dos afios mas para su cumplimiento creo que
nos va a permitir culminar.

Voy a entrar en algo a lo que si queria hacer referen-
cia, especialmente al Grupo Parlamentario Popular, que
es el que con todo énfasis ha defendido su veto a la to-
talidad de la seccion.

Yo, Senadora Vindel, tengo que decirle con toda ama-
bilidad que no veo de sus enmiendas un presupuesto
alternativo a esta seccion. Por un lado ustedes me plan-
tean recortes suprimiendo gratificaciones, y eso es al-
go que esta clarisimamente determinado en la Ley
30/1984 con caracter general, en el articulo 17 de 1a Ley
17/1980 para el régimen retributivo de la Administra-

cién de Justicia, en el articulo 11 del Real Decreto
391/1989, en el articulo 15 del Real Decreto 1616/1989
para los Cuerpos distintos de la carrera judicial y fis-
cal al servicio de la Administracién de justicia. Alli se
fija estrictamente cuando son aplicables esas retribu-
ciones en cada supuesto, y las dotaciones que existen
en el presupuesto de esta seccién son las necesarias pa-
ra hacer efectivo el contenido del articulo 25.1 f) del pro-
pio proyecto de ley de Presupuestos, y estan fijadas en
proporcion al nimero de funcionarios afectos a los pro-
gramas en los que se van a dar esas condiciones lega-
les establecidas para su devengo. Son, por tanto,
créditos objetivados y justificados y, en modo alguno,
pueden suprimirse poniendo en peligro la ejecucion de
estos programas.

Igualmente, creo que eliminar de los créditos el Ga-
binete del Ministro, que responde al costo de la rela-
cion de puestos de trabajo prevista en el Real Decreto
3775/1982 para el Gabinete de los Ministros —que no
se ha alterado esa relacion de puestos de trabajo, pue-
de que alguna vacante se haya cubierto ultimamente,
pero, en definitiva, la estructura del Gabinete es la
misma— no creo que sea solucion, como tampoco la re-
baja que su sefioria quiere hacer para incrementar las
inversiones de las transferencias corrientes, donde re-
duce el 2 por ciento sin mas, por ejemplo, en los conve-
nios con Comunidades Auténomas, Corporaciones
Locales, instituciones sin fines de lucro para la reali-
zacion de la prestacion social sustitutoria, en el tema
de la atencion a los programas de culto en centros pe-
nitenciarios, es decir la subvencién a la Comision Epis-
copal para la posibilidad de realizacion de actos de
culto en las carceles, la atencién a internos liberados
y sus familiares, que esta en el programa 313 ¢), la sub-
vencion para el mantenimiento de los juzgados de paz,
en el programa 142 a), y aqui se reducen, incluso, los
conciertos con los Colegios de abogados y procurado-
res para el turno de oficio, que después se incrementa
en las enmiendas nimeros 245y 246. O sea que sus en-
miendas 258 y 259 son estrictamente contradictorias
con las 245 y 246.

En lo que hace referencia a las enmiendas concretas
de incremento de inversiones en el programa 142 a), ya
he comentado en el tema de los juzgados de lo
contencioso-administrativo qué nos parece prioritario
al tener esa inversion —que seria bueno que hubiera
inversion para ir ya construyendo la sede de estos
juzgados—, ya le he dicho igualmente que el esfuerzo
que se hace en cuanto al turno de oficio es importante,
un incremento del 9,47 por ciento. Hay en marcha una
Ley de asistencia juridica al detenido donde intentamos
que realmente el turno de oficio tenga un sentido mas
estricto, es decir se utilice por aquellas personas que
tienen necesidad de la justicia gratuita, no con el exce-
so de supuestos de fraude, que hoy -se pueden dar; y,
por otra parte, la baja que ustedes plantean en el ves-
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tuario de los objetores de conciencia es inviable si us-
tedes ven en la memoria que se ha reducido la dotacién
de 80.000 a 45.000 pesetas; practicamente se reduce a
la mitad. Lo que pasa es que se prevén 13.000 objetores
mas, lo cual da lugar a ese importante incremento.

Con referencia al resto de las enmiendas especificas
y concretas que sus seforias, tanto del Grupo Popular
como de los otros, han planteado, yo quiero decirles lo
siguiente: En primer lugar, ustedes hablan de inadecua-
cion de los créditos que hay en esta Seccion para ha-
cer frente a las necesidades del Ministerio.

Indudablemente, yo creo que el esquema de reparto,
es decir, la atencién a los programas esenciales de tri-
bunales y juzgados, Tribunales-Administracién de Jus-
ticia, Ministerio Fiscal, 142.A, y a Centros Peniten-
ciarios, 144.A, no puede ser mayor; los dos absorben el
92 por ciento del total del Presupuesto.

Yo, por curiosidad, he mirado sus enmiendas y veo,
por ejemplo, en relacion a la Seccidn 142.A, que las en-
miendas de todas sus sefiorias —y no duplico las que
estan hechas por dos Grupos, aunque en cuantias
diferentes— dan lugar a un incremento de 13.315 mi-
llones en el Capitulo Sexto, del cual imputan a la Sec-
cién 31, 9.415 millones, es decir, s6lo esa baja en la
Seccion 31, que ustedes proponen, de aceptarles sus en-
miendas, acabaria con toda la Seccién de un plumazo,
no como ha llegado aqui el Senado, sino como estaba
inicialmente. Reducen el Capitulo Segundo en 1.612 mi-
llones, cuando, ya digo, ese incremento del 28 por cien-
to en el Capitulo Dos, es para hacer funcionar los
innumerables organos judiciales, las nuevas carceles
que se han abierto y que se van a seguir abriendo, etcé-
tera. Por Gltimo, veo que también imputan altas, en el
programa 142.A, por 1.828 millones que detraen de in-
versiones en el 144.A, lo cual haria que la inversion de
reposicion de mantenimiento en los centros penitencia-
rios seria absolutamente inviable, si ustedes se encon-
traran con que les aprobamos estas enmiendas.

Por lo que hace referencia al resto de los programas,
Servicios de Apoyo a Tribunales, Asistencia y Defensa
del Estado, Trabajos Penitenciarios, Prestacion Social
Sustitutoria, etcétera, a mi me parece que, en modo al-
guno, de sus escasisimas enmiendas puede derivarse
ningun criterio diferente de distribucion de los crite-
rios. Yo, por mas que me he esforzado en ver donde es-
ta ese modelo alternativo presupuestario, sobre todo,
del Grupo Popular, que es el que ha hecho un conjunto
de enmiendas mas coherente, no veo mas que un inten-
to de reducir gastos corrientes bastante indiscrimina-
damente y de aumentar inversiones, algunas de ellas
realmente urgentes y muy razonables, otras bastante
menos, y otras que en la escala de prioridades no ten-
dria que quedar en los primeros lugares. Pero en mo-
do alguno creo que sus enmiendas ponen en quiebra
el esquema basico de este Presupuesto de la Seccién
13, ni mucho menos representan un diferente modo de

distribuir presupuestariamente un conjunto de recur-
sos, 237.442 millones de pesetas, que yo creo que son
importantes.

Termino diciendo que el Presupuesto de este Minis-
terio de Justicia, desde que esta gobernando en este
pais el Gobierno Socialista, es decir, desde el afio 1982,
ha pasado de representar el 0,17 por ciento al 0,37 por
ciento del PIB, y me parece que es un salto importante.
El crecimiento del Ministerio de Justicia, no sdlo no se
ha reducido este afio sino que ha pasado de ser el sép-
timo Ministerio, la séptima Seccién que mas crecia en
el Presupuesto de 1993 a ser la sexta Seccidn en este
Presupuesto; sigue avanzando y aumentando en ese pe-
so relativo, en esa clara prioridad que la mejora de la
Administracién de Justicia constituye para el Gobier-
no Socialista y para el Grupo parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Desearia que fuera termi-
nando, sefioria.

El sefior GALAN PEREZ: Termino, sefior Presidente.

Dejo para el Plenoc la posibilidad de contemplar al-
guna de esas cosas que yo mismo he reconocido que
pudieran ser urgentes, si podemos tener margen en la
Seccién 31 o en alguna otra parte. Me voy a oponer ro-
tundamente a las dos enmiendas de veto que existen a
esta Seccidn y, también, al resto de las enmiendas for-
muladas por sus sefiorias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Galan.

Pasamos, a continuacién, al turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Ra-
moén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero agradecer al portavoz Socialista su no res-
puesta a la enmienda que desde Esquerra Nacionalis-
ta Valenciana planteamos.

Pensamos que, a pesar de sus manifestaciones, nues-
tra unica enmienda a esta Seccion es coherente y, ade-
maés, viene avalada por manifestaciones continuadas de
altos cargos del Gobierno cada vez que nos visitan en
Valencia como una necesidad imperiosa y que nosotros
también lo creemos asi.

Tampoco es una enmienda desestabilizadora, como
ha dicho el portavoz Socialista, por cuanto que es ex-
clusivamente una llamada de atencién a una necesidad
urgente valenciana. En estos momentos tenemos die-
cinueve ciudades con 6rganos judiciales que estan real-
mente en ruina. Llegamos a tener Juzgados, como es
el caso del Juzgado de lo Social de Valencia que esta,
incluso, en pisos de vecinos, distribuido en tres o cua-
tro locales, en la propia ciudad o, por ejemplo, el Juz-
gado de Masamagrell donde se esta cayendo el techo.
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Es una necesidad imperiosa, y por eso no nos parece
que sea desestabilizadora y mucho menos incoherente.

De todas formas, como los valencianos hemos sido
capaces de mantener el milenario Tribunal de les
Aigilies que se reune a la puerta de la Catedral, en ple-
na calle, que no utiliza, ni tan siquiera, papel porque
es oral, posiblemente el Gobierno o, al menos, el porta-
voz Socialista piensa que el resto de los Juzgados va-
lencianos los podremos mantener asi.

Yo que desgraciadamente, por mi profesion, los visi-
to con bastante asiduidad, pienso que estan en un es-
tado lastimoso, y que necesitamos urgentemente que
se dote a la comunidad, aunque sea en esta pequeia
cantidad, de edificios dignos para impartir justicia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mon i Quiles.

El Senador Torrontegui, portavoz del Grupo parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la
palabra.

El senor TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

Tampoco este Senador ha tenido el honor de verse
aludido en ninguna de las enmiendas. Pero nosotros
proponiamos, al menos, un «chollo» para el PSOE, por-
que tratamos, nada menos, de suprimir mil millones
de pesetas.

De todas formas, aunque quizas esto sea una anéc-
dota, pensabamos que al aumentar tanto, igual volvian
ustedes a recoger las competencias de nuevo. Teniamos
una enmienda bastante légica que solamente importa-
ba 60 millones y que pretendia simplemente dar unos
cursos de formacion al personal de la Administracion
de Justicia para que atendieran mejor al pablico en
aquellos lugares en los que hay dos lenguas oficiales.

Nada mas. Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegul.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Considero que la cantidad que se destina a Justicia,
independientemente del caraéter subjetivo que le quiere
dar el portavoz socialista a lo que él considera un salto
importante, es insuficiente. El otro dia en el Pleno me
referi ya a que la justicia es una de las asignaturas pen-
dientes del Estado democratico que, incluso, puede ha-
cer quebrar el propio Estado democratico por la falta
de confianza del justiciable cuando no ve atendidas sus
peticiones.

Entendemos que esta seccién tiene que aumentar en

todos los conceptos. No hay que olvidar que el Minis-
terio de Justicia esta recibiendo muchas ayudas de las
administraciones locales y autonémicas, entre ellas, la
concesion de locales para que se pueda desarrollar en
ellas las actividades de los juzgados. Queremos también
que se mejoren todos los centros donde se imparte jus-
ticia. Nosotros somos conscientes de las restricciones
y, por eso, hemos pedido unas cantidades muy peque-
fias que por lo menos palien en lo fundamental la si-
tuacion dramatica que estamos sufriendo en Canarias.
El otro dia el Director General de Justicia tuvo que des-
plazarse porque los abogados de Arrecife, de Lanzaro-
te, estaban dispuestos a darse de baja en el Colegio de
Abogados, a no prestar el turno de asistencia al deteni-
do, porque estan ejerciendo su labor —y yo esto lo com-
parto porque he sido abogado y del turno de oficio en
otra isla menor, Fuerteventura— sin medios, ya que es
practicamente imposible desarrollar con un minimo de
dignidad las labores que entrafia la Administraciéon de
justicia. Por eso creo, y con esto acabo sefior Presiden-
te, que el Grupo Parlamentario Socialista deberia ser
mas condescendiente con las peticiones que se le ha-
cen y aceptar, por lo menos, las que sean insoslayables
y de primera necesidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Travieso.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No me voy a extender mucho porque supongo que
tendremos ocasion, no ya de repetir argumentos, sino
de dar algunos nuevos durante el debate en el Pleno.

Voy a contestar al Senador Galan. Usted nos dice que
no hemos presentado un presupuesto alternativo. Creo,
sefior Presidente, sefiorias, que si esa es la razén del
Grupo Parlamentario Socialista para oponerse al veto
es que nuestro veto es mas que razonable; porque, se-
fiorias, en primer lugar, no es obligatorio y, en segun-
do lugar, lo que hemos presentado, lo que se presenta
a unos Presupuestos que envia el Gobierno a la Cama-
ra, son unas correcciones via enmiendas a unos Presu-
puestos que no nos gustan como estan y que se pueden
mejorar. Pero el Senador Galan ha buscado y no ha en-
contrado algo que no estaba y que, ademas, no tiene por
qué estar. Le diré mas: todas las enmiendas que hemos
presentado siguen la linea y el discurso de las propues-
tas del sefior Ministro en el Congreso de los Diputados.

No he dicho en ningiin momento que el Presupuesto
sea raquitico. Lo he criticado con otros adjetivos, pero
en ningan caso he dicho que sea raquitico. He lamen-
tado que tan sélo crezca un seis por ciento, Senador Ga-
lan. El hecho de que haya subido un puesto en un afio,
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y hablo del destino presupuestario y econémico que le
ha dado el Gobierno, no me consuela nada. ¢Eso qué
quiere decir? Pues que para estar en el primero o en
el segundo puesto vamos a tener que esperar hasta el
afno 2000. Sera entonces en el afio 2000 cuando la Ad-
ministracion de Justicia en este pais sera un verdade-
ro y efectivo servicio publico. Esto no me parece de
recibo, como tampoco que se viva de las rentas de lo
que se ha hecho durante diez anos, es decir, una espe-
cie de Memorias de Africa, memorias de hace 10 afos,
memorias de los Presupuestos.

No solamente son necesarios los medios humanos y
materiales. No es eso lo que entienden el Ministro y la
memoria que se nos ha presentado y que acompana a
esta seccion. Se nos dice que antes hay que ver las re-
formas competenciales y que hay que abordar en serio
Ia formacion profesional. Evidentemente, pero para ello
hay que hacer una dotacién econémica. Ya tuve ocasioén
de decirle a la sefiora Subsecretaria, la noche aquella
en que comparecid ante nosotros y dijo que el afio que
viene no era un afio de inversiones, sino de redefinicio-
nes, que incluso las redefiniciones tienen que tener
reflejo presupuestario y nosotros no lo vemos por nin-
guna parte.

Por lo que se refiere a la ley del jurado y a que sea
la propia ley del jurado la que prevea su financiacion,
asi como a saber qué jurado queremos y cual no, les
diré que el Ministerio tiene un proyecto muy claro por-
que, si no, cémo se pueden entender las filtraciones a
la prensa que se estan produciendo por todos los lados,
es decir, en revistas politicas y en diarios nacionales,
del proyecto del Ministerio.

Para llegar al pacto de Estado, evidentemente, tendre-
mos que ponernos todos de acuerdo. Tendra que haber
consenso con las fuerzas politicas. Esto ya se vera. Pe-
ro lo que no comprendo es cémo sus sefiorias han pre-
sentado una enmienda de casi ocho millones de pesetas
para la Agencia de Protecciéon de Datos con objeto de
pagar al personal funcionario y laboral, cuando la pro-
pia Subsecretaria del Ministerio de Justicia nos dijo,
en la primera ocasién en que comparecio ante nosotros
para explicarnos el presupuesto del Ministerio de Jus-
ticia, que ni tan siquiera se sabia, cuantos funcionarios
y personal laboral iban a prestar su servicio en esta
Agencia de Proteccion de Datos. Por todo ello, sefiorias,
sefior Presidente, nos ratificamos en nuestro veto y en
las enmiendas que hemos presentado. Esperamos que
todas ellas tengan mayor fortuna en el tramite en Ple-
no que la que han tenido en Comisidn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Vindel.

En turno compartido, tiene la palabra el senador Ain-
sa por un tiempo de medio minuto.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Galan, cuando he planteado las dos enmien-
das correspondientes a los juzgados de Huesca y de Ja-
ca, yo tenia alguna esperanza. Digo esto, y ademas lo
he comentado ya con usted, porque yo pretendia de al-
guna manera reivindicar lo que ustedes habian acep-
tado previamente en los presupuestos del pasado afo
respecto de los juzgados de Jaca. Habia una dotacién
presupuestaria establecida y esa dotacion presupues-
taria no ha llegado. Si ustedes aceptaron y dieron por
bueno el pasado ejercicio, no entiendo y me resulta di-
ficil de comprender, que en este momento esto no se
pueda llevar a cabo, pues, en definitiva, no hago otra
cosa que reivindicar lo que ustedes habian dado por
bueno en el ejercicio anterior.

En cuanto a lo que compete al Juzgado de Huesca
tengo que decirle que yo le he llegado a hablar, inclu-
so, de desahucio. En el mes de mayo los juzgados de
Huesca pueden estar en la calle por desahucio de la Di-
putacion Provincial de Huesca propietaria de los loca-
les. Si ustedés quieren que esperemos a que en el mes
de mayo se monte la marimorena en Huesca, pues se-
ra unicamente su responsabilidad.

El Senador Galan ha comentado que habia estudia-
do con rigor el conjunto de enmiendas, pero se nos sa-
cude de un plumazo todo el programa 142 A sin entrar
en cuestiones tan importantes como éstas, y sabiendo
de antemano que en este momento los bajos del Banco
de Espaiia estan comprados para instalar estos juzga-
dos y evitar esta gran problematica que se puede crear
en el mes de mayo en Huesca capital.

Sefior Galan, dentro del concepto y del programa
142 A puede haber cuestiones de mayor o menor inte-
rés, pero hago mencién tinicamente a estas dos enmien-
das porque en temas tan puntuales y tan exquisitos
como los que tratan las dos enmiendas que este Sena-
dor ha presentado yo, cuando menos, esperaba alguna
respuesta concreta de cara a las mismas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ainsa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve. Le pido perdon Senador Ramén
i Quiles por no haber hecho una expresa referencia a
su sefioria en el turno de contestacion a las enmiendas.
En su enmienda global sobre las sedes de 6rganos ju-
diciales en la Comunidad Valenciana que contempla la
asignacién de 1.000 millones de pesetas, usted mezcla
cosas, en algunas cosas hay una gran prioridad, una
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gran urgencia, en otras cosas las hay menos y en otras
no pasa nada, no se hunde ¢l inundo, sigue funcionan-
do perfectamente el organo judicial, si no se dedica en
los préximos dos o tres anos ninguna cantidad. Mi con-
testacion fue global, pero he puntualizado y he dicho
que habia algunas enmiendas donde me consta, hablo
de Canarias, Huesca, Palma de Mallorca, etcétera, el in-
terés del Consejo General del Poder Judicial y de todo
el mundo por solucionar ese problema. Esto esta reco-
gido en la memoria del Consejo. Sus sefiorias me van
a permitir que no les dé una respuesta en este momen-
to porque no sé que margen de disponibilidad podemos
tener.

Al Senador Torrontegui le ruego que también me dis-
culpe que sus enmiendas no tuvieran una contestacion
explicita en mi turno en contra. Voy a decirle dos co-
sas. La primera se refiere a la baja para llevar a la sec-
cién 32 6 33 las subvenciones para la prestacion social
sustitutoria con las comunidades auténomas, corpora-
ciones locales u otras instituciones, y también se refie-
re al tema de la subvencion a los juzgados de paz. Pues
bien, es un tema que tiene un tratamiento u otro segun
como se vean las cosas. El articulo 52 de la Ley de De-
marcacion y Planta dice claramente: «los presupuestos
del Estado contendran...» Desde el Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos se han repetido ya otros afios
enmiendas iguales a ésta, dado que ustedes piensan que
todo eso necesariamente debe ir incluido en las seccio-
nes 32 6 33. La Seccién 32 hace referencia al costo de
servicios transferidos y la Seccién 33 se refiere a dine-
ro para inversiones nuevas a través del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. Creemos que no ocurre
absolutamente nada si esto se recoge en cada una de
estas secciones ya que, en definitiva, esta clarisima cual
es la finalidad que se pretende y por qué via tienen que
llegar esos recursos a la Comunidad Auténoma que co-
rresponda.

Por lo que hace referencia a su enmienda relativa a
la utilizacion de las lenguas oficiales en su Comunidad,
quiero decirle dos cosas. En primer lugar, ya en el Con-
greso tuvo lugar una modificacién del texto. En el pro-
grama 142-C, al hablar de los cursos de formacién del
personal al servicio de la Administracion de Justicia,
se recogia de manera explicita el curso para la ensefian-
za de idiomas oficiales del Estado, con lo cual esto ya
era aplicable, si bien es cierto que no se produjo nin-
gun incremento cuantitativo en la dotacion que tenia
el programa 142-C.

En estos momentos estoy en disposicion de ofrecer
al Senador Torrontegui una enmienda transaccional a
su enmienda numero 1.314 por la que en vez de asig-
nar los 60 millones de pesetas que solicita su Grupo in-
cluir una cantidad de 10 millones de pesetas con cargo
a la Seccion 31 para que sean destinados esta cuestion
concreta de los cursos de idiomas que, como digo, apa-
rece recogido en el programa. Si su sefioria ha leido el

informe de la Ponencia habra podido ver que hay una
referencia explicita a esa modificacion ya introducido
en el programa 142-C.

Por lo que hace referencia a la Senadora Vindel, quie-
ro reiterarle nuestros argumentos. La Senadora ha di-
cho que hay que dar reflejo presupuestario a las prio-
ridades politicas que se han enunciado. A mi me pare-
ce que eso es cierto, pero creo que tampoco ocurre na-
da si no se pone el arado antes que los bueyes. Es decir
no pasa nada porque aclaremos ese tema perfectamen-
te. Creo que no es suficiente con decir que el Ministe-
rio tiene claramente definido un proyecto de ley del
jurado, eso es indudable, pero también queda clara la
voluntad de pactos sobre esa ley con el conjunto de las
fuerzas politicas, es decir, puede que ese futuro jura-
do no sea exactamente como consta ahora en el proyecto
sino que su ambito puede ser mas amplio, mas bajo, es
decir, pueda ser modificado.

De todos modos quiero decirle al a Senadora Vindel
que si tenemos aprobada la ley de creacién del jurado
en primavera también llevara aparejada una clara re-
ferencia a su férmula de financiacion via crédito ex-
traordinario o por la via que se estime procedente.

Por ultimo quiero decirle al Senador Ainsa que no cie-
rro el tema de Huesca sino que de aqui al Pleno trata-
remos de ver si es posible ofrecer una enmienda
transaccional a este respecto o hacer una reconsidera-
cién en lo que a nuestra postura se refiere.

Gracias, sefor Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galan.

Quiero advertirle a su sefioria que la oferta de una
enmienda transaccional no tiene objeto ya que el Se-
nador Torrontegui habia retirado ya sus enmiendas nu-
meros 1.314 y 1.316.

El Senador Torrontegui tiene la palabra por tiempo
de un minuto.

El seior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Como nuestras enmiendas 1.313 y 1.314 tienen un con-
tenido idéntico, hemos retirado la segunda y mantene-
mos la namero 1.313. He preferido mantener el niimero
1.313 porque es una cifra casi de loteria y esto se pare-
ce algo a una pedrea (Risas.) Desde un principio ya es-
taba viendo que iba a ser asi. Quiero agradecerle al
senor Galdn ese sexto de lo que yo pedia. En mi tierra
dicen que quien hace un «sesto» hace ciento (Risas.), o
sea que yo espero tener suerte,

Por tanto, mantendriamos viva la enmienda nimero
1.313, cuya justificacion también aparece en la de la en-
mienda 1.314...

El sefior PRESIDENTE: Senador Torrontegui, la Pre-
sidencia lo tiene clarisimo. Su enmienda numero 1.314
queda retirada y la enmienda transaccional que se le
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ofrece debe ir referida a su enmienda nimero 1.313. En
cualquier caso, su sefioria debe presentarlo por escri-
to a la Mesa.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Le agradezco al Senador Galan la oferta que nos ha
hecho. (La seiiora Luzardo Romano pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢ En funcién de qué articu-
lo solicita la palabra, sefiora Senadora?

La sefiora LUZARDO ROMANO: Seiior Presidente, so-
licito medio minuto para decir que ya que el Senador
Galan ha of recido una enmienda transaccional para el
tema de Huesca se estudie también para que en dicha
enmienda también se tenga en consideraciéon a Ca-
narias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Seccién 14,

Comenzamos por la enmienda namero 978, del Se-
nador Cuevas, presentada como veto a la Seccién 14.
Las enmiendas niimero 979 hasta la naimero 1.004, am-
bas inclusive, del Grupo Mixto, han sido dadas ya por
defendidas por el Portavoz de dicho Grupo.

Enmienda numero 1.668 de los Senadores Iribas San-
chez de Boadg, Cervera Soto y Bados Artiz.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Esta enmienda
se refiere a un problema que afecta a los municipios
de las Bardenas Reales. La damos por defendida en sus
propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Enmienda ntimero 1.235 presentada por el Senador
Ramoén i Quiles.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Pre-
sidente.
La damos por defendida en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Enmienda nimero 1.772 presentada por los Senado-
res Rodriguez Gémez, Hernandez Escorial y Sanz
Blanco.

Tiene la palabra el Senador Rodriguez Gémez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a defender esta enmienda en nombre
de los Senadores segovianos.

Ya hace casi dos afos que hemos aprobado la Ley de!l
Servicio Militar y con ella el apartado 2 de su articulo

35 que se refiere, entre otras cosas, al alojamiento de
los soldados. Este apartado se presenté porque tanto
los responsables de los acuartelamientos como mi Gru-
po pensabamos que las condiciones en que se encon-
traban nuestros soldados no eran todo lo aceptables que
nosotros deseabamos.

Los Senadores por Segovia solicitamos que se dote
con 100 millones de pesetas el Acuartelamiento de Ba-
terias de la Academia de Artilleria de Segovia por en-
tender que es bueno para la modernizacion de las
Fuerzas Armadas. Nosotros pensamos —y con razéon—
que si se quiere dotar convenientemente al Ejército para
que pueda cumplir las obligaciones aprobadas en la
nueva Ley, también ha de aceptarse que se debe dar so-
lucién a los problemas de acuartelamiento que tiene
el Ejército en Segovia con la dignidad que le correspon-
de, mucho mas cuando se trata de uno de los centros,
la Academia de Artilleria, que deben ser modelo para
nuestras Fuerzas Armadas.

Hace pocas fechas se ha aprobado un acuerdo entre
el Ayuntamiento de Segovia y la Direccion General de
Infraestructura del Ministerio de Defensa beneficioso
para ambas instituciones. No estaria de mas que se
aceptara esta enmienda como un apoyo a los esfuerzos
que la ciudad de Segovia esta haciendo por la Acade-
mia y como una manera de plantear esa modernizacién

de las Fuerzas Armadas.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez
Gémez,

A continuacién pasamos a las enmiendas nameros
1.317 a 1.325, ambas inclusive, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Todas ellas son enmiendas de supresion. En la en-
mienda namero 1.317 solicitamos concretamente que
se suprima una cantidad que asciende a los 20.000 mi-
llones de pesetas. Las justificaciones de estas enmien-
das se basan en que, dada la situacion de crisis por la
que atravesamos, conviene contener el gasto publico.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador To-
rrontegui.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular name-
ros 262 a 284, ambas inclusive.

Tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Me referiré en primer lugar a la enmienda nimero
262 que se corresponde con el veto a la Seccién 14, Mi-
nisterio de Defensa.
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Creo que los argumentos publicados en el Boletin se-
rian suficientes para su justificacién, pero me exten-
deré brevemente en explicar las razones por las que
solicitamos la devolucién de esta Seccion.

La razén primera y fundamental es que por mucho
que el Gobierno nos quiera disfrazar este presupuesto
de porcentajes positivos, ademas de insuficiente —cosa
que el propio Ministro reconocia— se trata de un pre-
supuesto continuista y similar a los de afios anteriores
qué, al final, nos han conducido a la situacién en que
nos encontramos en el presente, situacién, por cierto,
no muy halagiiefia.

Eso significa que con este presupuesto no vamos a
tener la capacidad de corregir los errores y carencias
del pasado, ni de poder encauzar minimamente el fu-
turo. Por tanto, nos vamos a encontrar como estabamos,
y ya se sabe que todo lo que no sea mejorar es ir, lenta-
mente, a peor.

A pesar de la crisis, un argumento tan reiterado por
el Grupo Socialista en estas sesiones —aunque, desde
luego, la nuestra es mas grave por las imprevisiones del
Gobierno—, quiero recordar a sus sefiorias que nues-
tros aliados en la NATO y en la UEOQ —paises que tie-
nen la posibilidad de cobrar dividendos de paz porque,
previamente, han invertido, lo que no ocurre en nues-
tro caso— no se han atrevido a recortar los presupues-
tos de Defensa en la medida en que lo ha hecho el
Gobierno socialista. Y creo que, aparte de la contribu-
cién directa a estas alianzas, tampoco deberia olvidar-
se que tendriamos que considerar el presupuesto de
Defensa como una parte més de la cuota social al club
de seguridad mutua y mundial al que todos deseamos
pertenecer.

Pero pienso que no se trata sélo de una cuestion de
dinero, sino de que deberia haberse administrado me-
jor; es decir, gestionar y planificar con sentido comun
y en un plazo razonable y, sobre todo, cumplir lo pre-
visto. Algo tan simple como esto nos beneficiaria a to-
dos y, muy especialmente, a nuestra industria, que a
lo largo de estos afios ha ido perdiendo puestos de tra-
bajo, tanto directos como indirectos, y ha visto merma-
da sus capacidades competitiva y exportadora. Cabria
decir que, mas que la propia escasez del gasto —que
ha existido un gasto es algo absolutamente recono-
cible—, lo que nos ha conducido a esta situacién es el
mal uso que se ha hecho de él.

Otro de los argumentos de este veto es nuestro hin-
capié en el gasto del érgano central. Ya sabemos por
activa y por pasiva que en dicho érgano se incluyen gas-
tos del personal de reserva, que hay algunos programas
de I+D, como el Eurofighter 2000, pero lo que realmen-
te nos preocupa es la voraz tendencia del Grupo Socia-
lista por burocratizar las Fuerzas Armadas en
detrimento de la operatividad, y creo que asi quedé de-
nunciado en el debate, hace pocos dias, sobre las plan-
tillas.

Sefiorias, no voy a insistir en los datos que nos ofre-
cieron los Jefes de Estado Mayor de los distintos cuar-
teles generales en sus comparecencias en el Congreso,
pero lo que resulta evidente es que lo que son nuestras
Fuerzas Armadas no se debe a la politica socialista, si-
no a la inmensa categoria de los profesionales que las
componen, al patriotismo del que hacen gala y a que
poseen una moral muy dificil de minar, a pesar de que
la politica de estos afios ha ido minando su actividad
normal, que es la de una profesion vocacional. Pero aho-
ra, ademas, con estos presupuestos también se les re-
corta las prestaciones y ayudas sociales, lo que resulta
un auténtico sarcasmo.

Desde mi Grupo se observa con cierta preocupacién
que, habiendo partido de un modelo acordado de Fuer-
zas Armadas, y a pesar de las muchas ofertas de cola-
boracién —precisamente, en razdn de la consideracion
que aquéllas nos merecen—, parece que ni el Grupo So-
cialista ni el Gobierno demuestran demasiado interés
en aproximarse, por lo menos, a los conceptos de apli-
cacion de dicho modelo. No sé si a estas alturas es me-
jor que resaltemos esas diferencias, porque tampoco
deseariamos que se nos confundiese.

Con respecto a los medios y a la capacidad de los sis-
temas de armas, hablaremos a su debido tiempo; pro-
bablemente, en el Pleno.

Para finalizar, he de indicar que lo que nos ocurre
es que no creemos en estos presupuestos que, como los
de todos los afios, constituyen un catalogo de intencio-
nes muy similar a los programas electorales del Parti-
do Socialista, de promesas para no cumplir. Eso es algo
tan evidente como lo relativo al 2 por ciento del PIB que,
al ritmo presente, van a alcanzar nuestros nietos alla
por el afo 2030; como que la minima incorporacién de
créditos obligara a disminuir las inversiones previstas
por este presupuesto, con lo cual, éste quedara reduci-
do; o como esa enmienda absurda —que supongo que
incorporaran al texto de la Ponencia, porque es suya—,
por la que, reduciendo el mantenimiento, se aumenta
el combustible para el Ejército del Aire. A este respec-
to, no entiendo cémo no son capaces siquiera de dis-
minuir los gastos burocraticos, o de acudir a las
Secciones 31 o 32. Por tanto, tendriamos sumo interés
en que nos explicaran como nuestros aviones van a te-
ner mas combustible pero, al mismo tiempo, existira
un menor mantenimiento. Da la sensacién de que ocu-
rre como en aquel viejo chiste de Abundio, quien ven-
di6 la moto para comprar gasolina.

Pero creo que lo mas evidente sera la liquidacién de
estos presupuestos, ya que al final comprobaremos, co-
mo todos los afios, que cualquier parecido con las ci-
fras y los propésitos que estamos debatiendo ha sido
una pura casualidad.

En cuanto a las.enmiendas, voy a ser muy breve. He-
mos presentado 22 enmiendas parciales: de la nimero
263, a la 284. Su justificacién general consiste en con-
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tener y disminuir el gasto burocratico y suntuario en
beneficio de la operatividad, lo que supone reiterar el
argumento que he expuesto al referirme al veto. En es-
te sentido, presentamos las enmiendas nimeros 263,
264 —que, ademas, se refiere a un problema del CESID,
en el que no voy a insistir por su lamentable
actualidad—, 266 y 267, sobre la reduccion de los gas-
tos de protocolo de la Secretaria de Estado de la Admi-
nistracién Militar, y 273, referente a la DRISDE.

Todas estas enmiendas se complementan con la soli-
citud de supresion de gasto —al que se refieren las en-
miendas nimeros 274 a la 284— para los contratos con
empresas de asesoria externa, cuyas funciones creemos
que pueden cumplirse sobradamente por el personal
de nuestras Fuerzas Armadas, que tiene una alta cua-
lificacién, como ha quedado suficientemente de-
mostrado.

Los aumentos que se consideran en el resto de las en-
miendas —las nimeros 265 y 268, hasta la 272— se des-
tinan, en general, a los gastos operativos y a inversiones
de los Ejércitos con un caracter bastante general, por
la sencilla razén de que creemos que son los Estados
Mayores los que deberian indicar sus aplicaciones con-
cretas; y no tengan duda acerca de que, si se aceptaran
estas enmiendas, aquéllos sabrian cémo aplicar los in-
crementos que proponemos.

Por ultimo, quiero hacer una referencia especial a la
enmienda nimero 274, simplemente destinada a repo-
ner, en los mismos términos del ejercicio pasado, los
créditos de accidn social de los Ejércitos. A este respec-
to, aunque ni siquiera nos parezca justo lo que solicita-
mos —mantenerlos—, porque eso significa en si mismo
una reduccién real, lo que es completamente intolera-
ble es que se produzca una reduccién terminante, co-
mo figura en el texto, para estos profesionales, los
militares, cuando el Gobierno reconoce que sus percep-
ciones son insuficientes y que incluso estan lejos de po-
der equipararse a las del mercado de trabajo. La nueva
dotacién que solicitamos no se propone desde la Sec-
cién 14, sino desde la 32, es decir, sin que exista un de-
trimento del presupuesto actual de Defensa.

Esperamos que, por el hecho de ser razonables, se
consideren todas estas enmiendas, que quedan defen-
didas en estos términos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Diez
Gonzalez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a pasar —en el orden que ha establecido la Pre-
sidencia la defensa de las distintas enmiendas— a ar-
gumentar respecto de la enmienda que ha presentado

el Senador Iribas Sanchez de Boado, por la cual pro-
pone un incremento de 10 millones de pesetas, mas la
partida de contraprestacién, al convenio de utilizacion
del poligono de las Bardenas Reales de Navarra. Es una
enmienda que se ha defendido en sus justos términos,
pero que este Senador no tiene mas remedio que comen-
tar. La propuesta en si me parece interesante, sin em-
bargo, quisiera decir al Grupo Parlamentario Popular
que estas prestaciones tienen un componente en el mis-
mo presupuesto. Es decir, en la Seccion 14, éste tiene
unas previsiones, no solamente referentes a este poli-
gono de las Bardenas Reales, sino para los poligonos
de tiro, en general, del territorio espaiiol. Por tanto, creo
que si, en un momento determinado, el Ministerio de
Defensa precisara establecer esta mejora, lo utilizaria
sin tener que recurrir a la enmienda planteada por su
sefioria.

La enmienda numero 1.772, defendida por los Sena-
dores don Jaime Rodriguez Gémez, don Pedro Hernan-
dez Escorial y don Clemente Sanz Blanco, hace
referencia al acuartelamiento de la Academia de Arti-
lleria de Segovia. Creo que los razonamientos encajan
perfectamente con el argumento que ha expuesto el de-
fensor de la enmienda. Es cierto que la Ley Organica
del Servicio Militar establece que no solamente dentro
del acuartelamiento hay un régimen de relaciones en-
tre los soldados o los marineros con las Fuerzas Arma-
das, sino que, ademas, estos acuartelamientos deben
tener unas condiciones de vida adecuadas para que pue-
da desarrollarse correctamente esa actividad al servi-
cio de los intereses del Estado, es decir, ese servicio de
armas en las Fuerzas Armadas. Es cierto que este tipo
de actuaciones requiere la mejora de muchos acuarte-
lamientos. En este momento, sus sefiorias saben que en
Espaiia se esta estudiando —creo que en breve lo dis-
cutiremos en las CAmaras— un Plan Norte de desplie-
gue de nuestras Fuerzas Armadas, concretamente del
Ejército de Tierra. Lo estan discutiendo en este momen-
to los Estados mayores. No ha llegado a la mesa del se-
fior Ministro de Defensa, quien recientemente —no hace
dos meses— presento los criterios de dicho Plan en la
Comisién de Defensa del Congreso de los Diputados, pe-
ro en su conjunto no se conoce. Por tanto, la peticion
que hacen sus sefiorias con esta enmienda esta en re-
lacién con toda la politica de infraestructuras de la de-
fensa y la mejora de acuartelamientos. No obstante, este
Senador mantiene el compromiso de estudiar en pro-
fundidad y de forma mas rigurosa la propuesta que ha-
cen sus sefiorias, antes de su discusién en el Pleno.

Pasamos a la enmienda defendida —en el orden es-
tablecido por el sefior Presidente— por el Senador don
Miguel Ramén i Quiles. La ha dado por defendida en
sus justos términos. Hace referencia a la supresion del
servicio 05 de Administracién y Servicio General de la
Defensa, Direccién General de Asuntos Econémicos. Es-
te Senador sélo presenta esta enmienda. Al portavoz del
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Grupo Parlamentario Socialista le llama la atencion que
las necesidades de un ejército profesional justifiquen
la supresion de este servicio y que, por tanto, con esta
enmienda queden garantizadas dichas necesidades. No
es comprensible, por lo que a mi me gustaria que el por-
tavoz representante del Grupo Parlamentario Mixto, que
ha dado por defendida la enmienda, hiciese una expo-
sicién aclaratoria de esta justificacién, porque me in-
teresa conocer los razonamientos para argumentar en
contra de la misma. Por tanto, si no hay mas razona-
mientos, este portavoz la rechaza.

El Grupo de Izquierda Unida, a través del Grupo Par-
lamentario Mixto, presenta unas enmiendas —una de
ellas de veto— que ha dado por defendidas, pero este
portavoz no resiste la tentacién de hacer un comernta-
rio con relacién al veto que, segtn el Grupo Parlamen-
tario Mixto, justifica la retirada o la devolucién de esta
Seccién. Creemos que es un veto que no se ha estudia-
do a fondo y a mi me gustaria que su representante lo
hiciera y explicara qué propone con él. Dicho veto re-
chaza la Seccién 14 y contiene un argumento de filoso-
fia respecto de lo que, a su juicio, debe ser el modelo
de Fuerzas Armadas en Espafia o lo que debe ser un
presupuesto que, posteriormente, analiza y critica, in-
cluso, a través de una serie de enmiendas muy concre-
tas. Sin embargo, nosotros creemos que es correcta la
distribucién de los recursos entre los tres Ejércitos y
el 6rgano central de la Defensa, debido a que el Minis-
terio de Defensa prioriza —en los ¢rganos adecuados—
todos los proyectos, tanto en inversién como en soste-
nimiento, y lo hace de acuerdo con los objetivos a con-
seguir con un modelo que, a nuestro juicio, esta
bastante bien desarrollado en el presupuesto. Este, por
tanto, responde a una serie de programas y subprogra-
mas presupuestarios que son los adecuados para con-
seguir el objetivo de fuerza conjunta, integrado en el
Plan Estratégico Conjunto. Desde esa perspectiva, cree-
mos que el presupuesto consigue alcanzar los objeti-
vos que tiene de cara a esos planes que el Gobierno
dedica a nuestras Fuerzas Armadas y a la politica de
defensa y militar en Espaiia.

Por otra parte, el Grupo Parlamentario que plantea
el veto viene a decir que la situacién internacional per-
mitiria una reduccién progresiva de estos presupues-
tos. Creemos que el presupuesto ha tenido reduccion.
Asi lo vienen planteando algunos otros Grupos Parla-
mentarios. Acabamos de oir al digno representante del
Grupo Parlamentario Popular cuando hacia una lectu-
ra diametralmente opuesta a la que hace el Grupo Par-
lamentario Mixto y sus enmendantes en su veto. Tengo
que recordar como este presupuesto ha sufrido una evo-
lucién en los ultimos afios. Ha pasado de una propor-
cién —con relacién al Producto Interior Bruto— del
1,82 por ciento en el afio 1989, al 1,26 por ciento en el
afio 1994, que es el presupuesto que estamos analizan-
do. Quiere decir que ha habido una disminucién impor-

tante del presupuesto, bastante ajustada a las
necesidades que tiene la Defensa en este momento, en
el horizonte del afio 2000, desde el afio 1994, que es pro-
porcional a un escenario econémico que haga posible
corregir los desajustes en la dotacién de los tres Ejér-
citos, acometer la primera fase del cambio retributivo
de la tropa y marineria profesionales con un incremen-
to notable —contemplado en el presupuesto de 1994—,
ajustar al maximo los gastos corrientes de los ejérci-
tos en beneficio de las inversiones y modernizacién de
las Fuerzas Armadas, la mejora sensible y el manteni-
miento de armamento, material e infraestructura para
garantizar el estado operativo de los sistemas de armas
y mantener el esfuerzo econémico en I+D.

De todas formas, la consolidacién y modernizacién
de las Fuerzas Armadas espafiolas es un objetivo que
se resalta en este presupuesto. Con el permiso del se-
fior Presidente, pasaria a comentar las enmiendas pun-
tuales que los mismos Senadores enmendantes —don
Andrés Cuevas y dofa Isabel Vilallonga— hacen a la
Seccidon 14. Me llama mucho la atencidn, sefior Presi-
dente, que los enmendantes echen por tierra sistema-
ticamente con sus enmiendas todos los programas de
modernizacién que tienen en este momento los ejérci-
tos espafioles. Son programas muy importantes, no so-
lamente desde la perspectiva del funcionamiento y la
operatividad de nuestras unidades, sino también —asi
lo resaltaba en su intervencién el digno representante
del Grupo Parlamentario Popular— de cara a la indus-
tria espafiola. Se echarian por tierra, no solamente los
planes que tiene nuestro Ministerio de Defensa o los
presupuestos que tenemos en Espaiia dedicados a la De-
fensa, sino también los programas que tienen multitud
de empresas espafiolas en una situacién de crisis im-
portante. No habria mas que analizar cada una de las
enmiendas que han presentado los Senadores a los que
hago referencia, para darnos cuenta de que la acepta-
ci6én de una sola de ellas echaria por tierra los progra-
mas y la actividad de empresas muy importantes —no
quiero citarlas— en el tejido industrial de Espafia.

Me ha hecho una sefia el sefior Presidente, por lo que
voy a abreviar.

Paso a comentar las enmiendas de] Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos. Pero antes,
quiero decir que rechazamos tanto el veto como las en-
miendas que han presentado los Senadores Andrés Cue-
vas e Isabel Vilallonga en este tramite de Comisién. A
mi me gustaria tener ocasion de discutirlo en el Pleno,
ya que, a mi juicio, repito, tienen muchisimo interés des-
de el punto de vista politico, puesto que uno no entien-
de bien, o quizas los Senadores no lo han visto, el
alcance de estas enmiendas.

Los Senadores Nacionalistas Vascos han presentado
un bloque de enmiendas, que, si no recuerdo mal, son
las 1.317, 1.318, 1.319, 1.320, 1.321, 1.322, 1.323, 1.324 y
1.325. Todas ellas tienen una justificacién, y es la su-
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presion, en situacion de crisis como la que atravesamos,
de una serie de partidas presupuestarias. Yo quisiera
recordar que son partidas presupuestarias importan-
tes en la politica del Ministerio de Defensa, a las que
antes hacia referencia, relativas a avanzar en una linea
de modernizaciéon de nuestras propias Fuerzas
Armadas.

También quiero recordar que en el tramite correspon-
diente de estos presupuestos en el Congreso de los Di-
putados el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
dio unas razones, que son las que yo en este momento
trato de dar, importantes. Es légico que en una situa-
cion de crisis haya una tendencia a que la contencion
del gasto publico sea un objetivo, pero una contencién
del gasto publico en la que no se altere de ninguna ma-
nera una politica determinada, que es, no lo olvidemos,
lo que se pretende con un presupuesto. El presupuesto
dirige una politica determinada en los distintos ambi-
tos y secciones que discutimos en este momento. En es-
ta seccion, la politica de defensa militar se dirige desde
el presupuesto y éste ha hecho un esfuerzo importante
ante esta situacion de crisis para contener el gasto pu-
blico, lo que se ve en los distintos Ambitos que poste-
riormente...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a su sefioria que va-
ya finalizando.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Termino, sefior Presiden-
te, entrando en las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Por tanto, recordaria al digno representante del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos que en el tramite
del Congreso de los Diputados su Grupo Parlamenta-
rio retir6 estas enmiendas porque entendié —y asi se
puede ver en el «Diario de sesiones»— que habia un es-
fuerzo por parte del Gobierno para que esa contencién
del gasto se demostrase, como asi se hizo. Desde ese
punto de vista, el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, a mi juicio con buen criterio, retir6 esas enmien-
das. Vuelvo a reiterar esa peticion al digno represen-
tante de este Grupo.

Entro en las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Sefor Presidente, quiero decir que el Grupo Parla-
mentario Socialista va a estudiar un bloque de enmien-
das, en el periodo que hay hasta el debate en Pleno, y
que son las numeros 274, 275, 276, 278, 279, 282, 284,
que, repito, vamos a estudiar con detalle, porque nos
parecen interesantes y ya veremos en qué medida po-
demos incluirlas, ya sea a través de transacciones o de
su aceptacion. Repito, y quiero asi expresarselo al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, que las vamos
a estudiar con interés, porque, en principio, a este por-
tavoz le parecen interesantes.

El Grupo Parlamentario Popular ha hecho su anali-

sis de este presupuesto, pero yo quiero recordar que este
presupuesto, en su Seccion 14, se dirige a priorizar,
como decia antes cuando me dirigia al Senador repre-
sentante de] Grupo Mixto, los objetivos y proyectos pre-
sentados por los cuarteles generales dentro del marco
del objetivo de fuerza conjunta. Yo creo que hay una
valoracidn interesante, desde el punto de vista econé-
mico, de estos presupuestos, una determinacion de la
anualidad correspondiente a los proyectos priorizados,
una asignacién a cada programa de los créditos nece-
sarios para la consecucién de los objetivos ya defini-
dos en el mismo presupuesto y la busqueda de una
distribucion razonable entre los créditos asignados a
los tres ejércitos y al érgano central. Pienso que en el
debate en Pleno —donde creo que tendremos mas tiem-
po del que nos permite en este momento la Presiden-
cia, que ha administrado generosamente el tiempo con
respecto a este portavoz— tendremos ocasiéon de dis-
cutirlo con mas profundidad.

Quiero, y termino, sefor Presidente, dar unas pince-
ladas de algunos aspectos a los que se ha referido el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular y que me in-
teresa resaltar de este presupuesto, y es el incremento
del 6,3 por ciento. Este es un porcentaje modesto, pero
de crecimiento. En el resto de las secciones que esta-
mos discutiendo no podemos decir lo mismo, por lo que
tienen que entenderse dentro de la politica de rigor
presupuestario que la Camara y el Gobierno esta dis-
cutiendo en este momento, porque hay, repito, una serie
de prioridades. No obstante, con todo ello nos move-
mos en un crecimiento modesto, pero crecimiento a la
postre.

El presupuesto es inferior al que como media mane-
jan, y asi se ha dicho y lo tengo que reconocer, nuestros
aliados de la OTAN y de la Unién Europea Occidental,
pero es un presupuesto que tiene una inflexion que tra-
ta de acercarse a los objetivos que tienen marcados las
fuerzas politicas desde un debate de 1991. Y el esfuer-
zo de mejora mas apreciable se centra, como sus sefio-
rias saben, en el incremento de la profesionalizacién
de nuestros ejércitos y en la mejora de los medios con
los que cuentan.

En cuanto a los medios, quiero resaltar que el mate-
rial y mantenimiento crece un 9,8 por ciento frente al
3,4 por ciento de personal. Aqui hay una variacién im-
portante, y sus sefiorias lo tienen que reconocer, en re-
lacién con lo que viene sucediendo en los ultimos anos,
que es al contrario: habia un crecimiento de los gastos
corrientes por encima de las inversiones, que es la ten-
dencia que se ha cambiado con el presupuesto de 1994,
Es de destacar y hay que reconocer que ahi hay una di-
reccién clara y un cambio de politica que trata de me-
jorar, de modernizar, de responder, en definitiva, a esos
planes que nuestras Fuerzas Armadas reclaman para
mejorar su operatividad. Por tanto, primamos la inver-
sion sobre los gastos corrientes. La inversion crece un
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15 por ciento, mientras que los gastos corrientes lo ha-
cen un 2,95 por ciento. Dentro de la inversién, adquie-
re una mayor importancia la modernizacion en materia
de infraestructuras como dotaciones de medios, con un
crecimiento del 26 por ciento.

Por consiguiente, sefiorias y Grupo Parlamentario Po-
pular, que es quien ha planteado este veto, quiero re-
cordar que hay una alteracion, una inflexién importante
en el presupuesto de 1994, con un futuro muy determi-
nado, lo que justifica que el Grupo Parlamentario So-
cialista se oponga al veto y al resto de las enmiendas.

Me gustaria discutirlas una por una, pero reitero que
hay enmiendas que este grupo va a estudiar en pro-
fundidad.

El sefior PRESIDENTE: Senador Diez, su tiempo ha
concluido.

El sefior DIEZ GONZALEZ: En el tramite de Pleno
tendremos ocasion de discutirlas.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Diez Gonzalez.

Pasamos a continuacion al turno de portavoces, a los
que ruego que acomoden psicolégicamente su necesi-
dad de hablar al tiempo real que est4 marcado en el
Reglamento, que son tres minutos.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, Sena-
dor Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente, intentaré adaptarme a su peticion de economia
de tiempo.

Veo légico que al portavoz del Grupo Socialista no
le guste el veto de Izquierda Unida, pero es que defen-
demos diferentes modelos de ejército y, por tanto, nues-
tras propuestas van encaminadas, como todo el mundo
sabe, a conseguir un ejército mas profesional, acorde
con los momentos internacionales que vivimos. No sé
por qué hay que enfadarse, porque creo que en el mo-
mento internacional en que vivimos no es necesario ese
ejército masivo que todavia tiene este pais, y creemos
que por economia de tiempo y dinero es necesario re-
ducirlo, sentido en el que van dirigidas nuestras en-
miendas.

En cualquier caso, pedimos que no se nos culpe de
los males de los tres millones ochocientos mil parados
que hay en este pais, porque queramos reducir el pre-
supuesto militar, que no va a tener ninguna incidencia
en ninguna empresa.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cuevas.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-

rio de Senadores Nacionalistas Vascos, Senador Torron-
tegui, por el mismo tiempo de tres minutos.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En coherencia con nuestro grupo en el Congreso, y
siendo nuestras enmiendas practicamente testimonia-
les, vamos a retirar las que van en bloque desde la 1.317
hasta la 1.325.

Nada maés, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui. En este tramite retira, pues, las enmiendas
numeros 1.317 a la 1.325, ambas incluidas.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, Se-
nador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intentaré ser lo mas breve posible.

Hago uso del turno con respecto al Poligono de las
Bardenas, al que se ha referido, y nos gustaria sobre
todo que reconsideraran la cuestién, porque nuestra en-
mienda va encaminada a reducir en lo posible los re-
trasos gravosos en los pagos que hace el Ministerio de
Defensa.

Por otra parte, agradecemos al Grupo Socialista su
buena disposicién con respecto a algunas de nuestras
enmiendas. Estamos dispuestos a debatirlas y a llegar
a acuerdos, como siempre, y en cuanto a algunos de los
argumentos barajados sobre el veto, nosotros seguimos
discrepando sobre la distribucién en lo que se refiere
al 6rgano central y a los ejércitos. Es una discrepancia
que mantenemos, efectivamente: que en los objetivos
y los proyectos los cuarteles son los que priorizan, por
lo que nosotros damos a los cuarteles generales la po-
sibilidad de que efectiien el aumento o la distribucion
con arreglo a esos objetivos.

En cuanto al incremento, es evidente que se ha
aumentado un 6 por ciento, pero pasamos del 1,24 al
1,26 del PIB, es decir, que aumentamos muy poquito,
0,2, exactamente. A ese ritmo, el proyecto que teniamos
de acercanos a un 2 por ciento del PIB lo alcanzaremos
aproximadamente en el afio 2030.

Respecto al problema de los porcentajes a los que ha
hecho referencia el portavoz socialista, el propio Secre-
tario de Estado de la Defensa nos decia que los porcen-
tajes parecian muy abultados, pero es que el porcentaje
de poco es practicamente nada, que es a lo que realmen-
te llegamos. Es evidente que se estan moviendo uste-
des en la tendencia que nosotros proponiamos, pero no
consideramos que ese movimiento sea lo suficientemen-
te rapido como para alcanzar la operatividad que no-
sotros deseariamos.

Por tltimo, no he oido por fin la justificacién de esa
enmienda que ustedes presentaron y que han incorpo-
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rado al texto del Informe de la Ponencia sobre el com-
bustible.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.

A continuacién tiene la palabra el portavoz del Gru-
po Socialista, Senador Diez Gonzalez, rogandole se
adapte al tiempo maximo de tres minutos.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En relacién con los comentarios del Grupo Mixto, so-
lamente tengo que decir al sefior Cuevas que no me he
enfadado en absoluto. Lo que si digo es que no estoy
de acuerdo con sus planteamientos, y a mi me gustaria
que el Grupo Mixto analizase el contenido y la profun-
didad de cada una de sus enmiendas, porque se lleva-
ria una gran sorpresa, y no solamente ¢, sino también
bastantes miles de trabajadores de algunas de las em-
presas mas importantes que tienen que ver con la de-
fensa en Espafia. Yo creo que es algo que tienen que
hacer, porque es sorprendente que no se hayan dado
cuenta del calado de algunas de sus enmiendas.

Agradecemos al Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos la retirada de sus enmiendas. Yo creo que es co-
herente también la peticion que hacian en la justifica-
cién de sus enmiendas, pero que también entienden que
ha habido un esfuerzo responsable por parte del Go-
bierno para intentar que esa justificacién sea un obje-
tivo en vias de consecucién con estos Presupuestos.

Al Senador Soravilla le digo que vamos a estudiar la
enmienda sobre las Bardenas Reales, porque es cierto
que puede tener encaje, y yo s6lo puedo decirle que el
grupo va a estudiarla y va a dirigirse también, logica-
" mente, al Gobierno para ver en qué medida puede con-
siderarse.

Y en relacion con esas enmiendas que he comenta-
do, creo que tendremos ocasién de cambiar impresio-
nes el préximo lunes antes de que se discuta la seccién
14 con maés tiempo del que tenemos en este momento,
y en la medida en que este portavoz tiene mucho inte-
rés en considerar algunas que me han parecido en prin-
cipio interesantes, veremos cémo pueden llegar a
concretarse en el presupuesto.

Pensamos que la enmienda de nuestro grupo intro-
ducida en el tramite de Ponencia est4 muy clara, y yo
creo que el ejemplo que ha puesto su sefioria no se
adapta a esta situacion. Precisamente, creo que tenia-
mos y tenemos recursos sobrados como para que una
parte de la demanda del Ejército del Aire, que su sefio-
ria conoce perfectamente por la comparecencia del Jefe
del Estado Mayor del Ejército del Aire en la Comisién
correspondiente del Congreso, se vea satisfecha con esta
enmienda del Grupo Socialista.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Diez.

Pasamos a continuacién a la seccién 15. Tenemos, en
primer lugar, la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto.

El Senador Cuevas Gonzalez tiene la palabra para su
defensa.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: La damos por defen-
dida, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A continuacion debatimos las enmiendas del Grupo
Popular nimeros 285, correspondiente a un veto a la
seccién 15, y 286 a 297, ambas inclusive.

Tiene la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presidente.

El Portavoz del Grupo Popular quiere defender la en-
mienda de veto niumero 285 con el resto, nimeros 286
a 297, como ha dicho el Presidente, en unos minutos,
para dejar claro cual es el objeto de este veto y cual el
del resto de las enmiendas, que no es otro que dar, en
definitiva, una nueva oportunidad al Gobierno para que
recapacite, porque a pesar del esfuerzo de contencién
del gasto publico que ellos proclaman, seguimos con-
siderando en el Grupo Popular que este esfuerzo es in-
suficiente. Seguimos corriendo, sefiorias, el grave riesgo
de que un afio més se registre un déficit publico consi-
derable. Crecera seguramente mas la deuda y, en defi-
nitiva, la politica presupuestaria imposibilitara nue-
vamente el descenso de los tipos de interés.

Advertimos una vez mds que con la actual estructu-
ra ogéanica del Ministerio de Economia y Hacienda, y
ello a pesar de la modificacion parcial introducida por
el Real Decreto 1.725, de 1.° de octubre, y recogida, cé-
mo no, en el Informe de Ponencia tras la aceptacion de
su enmienda en el Congreso, la niimero 1.091, volvere-
mos a la indisciplina presupuestaria y, por consiguien-
te, nuestro déficit publico volvera a desviarse de forma
importante en 1994, y mucho nos tememos que el acu-
mulado sobrepasara el 60 por ciento del PIB, lo que, co-
mo saben sus sefiorias, significara nuestro alejamiento
de los criterios de convergencia de Maastricht. Y es que
seforias; lo que la economia espaiiola necesita impe-
riosamente es reducir los tipos de interés, reducir el
gasto publico, y ello exige austeridad y eficacia en el
gasto. De otra forma, es imposible cortar el incremen-
to de la deuda piblica.

Reconociendo que el proyecto de Presupuestos para
1994 que se nos presenta mantiene el voluntarismo en
cuanto a los objetivos macroeconémicos que, afo tras
afio, nos vienen manifestando —y este afio, por prime-
ra vez, se recoge un apreciable esfuerzo por presentar-
nos los datos mas realistas y reducir situaciones
contables dudosas— creemos sinceramente que siguen
infravalorando el déficit presupuestario, estimando

Seccion
15
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unos ingresos sobrevalorados y un déficit en la Segu-
ridad Social totalmente incongruente, sefiorias, con la
atonia que atraviesa la economia espafiola. Se ha per-
dido, a nuestro juicio, una ocasién de oro para hacer
transformaciones de fondo, pues habria que haber da-
do un giro a la politica espafiola que la colocara en la
direccién deseable. Este proyecto de Presupuestos se
prepar6 a escasas semanas de una victoria electoral;
se preparé bajo una nueva batuta, bajo la nueva direc-
cién de un nuevo flamante Ministro de Economia, y ten-
dria que haber utilizado al maximo su potencia. Ya nos
lo ensefiaron los americanos hace muy poco tiempo: el
equipo Clinton cambié, y cambié de forma oportuna.

Quiero recordarles, sefiorias, que en politica no hay
segundas oportunidades, y que los cambios ulteriores
llegan lentamente o no llegan. El conjunto de la socie-
dad espariola esta completamente convencido de la gra-
vedad de la situacién econémica. Por eso, sefiorias, por
mas que se empefien desde los bancos socialistas en ex-
plicarnos que existe crisis europea y que existe crisis
mundial, todos los espafioles tienen conciencia clara
de que nuestra crisis es diferente. Es cierto que necesi-
tamos moderacion salarial, es cierto que necesitamos
una mayor flexibilidad en el mercado de trabajo, y es
cierto que la huelga general que anuncian las centra-
les sindicales sera inoportuna y que no se conseguira
nada, pero es mucho mas cierto, sefiorias, que donde
se gasta mas que se tiene, donde no se controla la efi-
cacia del gasto, donde nos equivocamos en calculos en-
tre ingresos y gastos en mas de dos billones de pesetas,
hay algo que no funciona, y eso que no funciona, sefio-
rias, es el motor de estos Presupuestos, y el motor de
estos Presupuestos es el Ministerio de Economia, es de-
cir, la Seccién que estamos analizando. Nuestras en-
miendas quieren sefialar que hay que cambiar los
Programas, que hay que cambiar la estructura, que hay
que ser serios y aprender y rectificar errores. Ese es
el sentido, y no otro, de nuestras enmiendas, y nuestro
Grupo esta convencido de antemano de que seran re-
chazadas en Comisién y en Pleno, pero no por ello, se-
forias, los Presupuestos de 1994 seran mas creibles; no
por ello tendran mayor rigor, tanto desde el marco ma-
croeconémico del que parten como de las estimaciones
de gastos e ingresos que contienen.

A finales de 1994, sefiorias, volveremos a argumen-
tar el porqué de las desviaciones, y se sentiran orgu-
llosos de basarlas en la necesidad de incrementar el
gasto social. Pero no se equivoquen, sefiorias: el Presu-
puesto es la expresién cifrada de la politica del Gobier-
no, y para crear confianza debe ser un documento serio
y creible. Confianza, ademas, que hay que conseguir evi-
tando créditos extraordinarios y suplementos de cré-
ditos. Hay que ser conscientes de que las obligaciones
reconocidas no pueden superar los créditos iniciales
aprobados, y ello exige —vuelvo a repetir— una nueva
estructura organica del Ministerio; exige otros politi-

cos, otras maneras, que propongan otros programas,
otro control, otra eficacia y, ante todo, en época de cri-
sis, mucha mas austeridad. Reduzcamos, pues, los gas-
tos corrientes y evitemos gastar en programas que no
sirven. Por ejemplo, ¢para qué queremos el Programa
612 A, de Previsiones Econémicas, cuando éstas, sefio-
rias, ustedes mismos reconocen que no son reales? ¢Pa-
ra qué queremos el Programa 612 B si la mala
presupuestacion emana, como ustedes reconocen, de
una deficiente planificaciéon? ¢Para qué queremos des-
tinar mas recursos al Programa de Control Interno y
Contabilidad Publica si desconocemos nuestro déficit
global? ;Para qué queremos el Programa 613 G si el
fraude fiscal sigue existiendo, y no porque la gestién
de los medios empleados tenga la culpa, sino —como
ustedes reconocen— por la naturaleza misma de los im-
puestos que estan en vigor? ¢ Para qué queremos el Pro-
grama 623 E, de Defensa de la competencia, si cada vez
SOIMOS MEnos competentes y no somos capaces de ata-
jar la inflacién? ¢Para qué queremos el Programa 612
A, de Gestion de la deuda, si reconocemos, afio tras afio,
que los gastos financieros son excesivos? ¢ Para qué que-
remos el Programa 724 C si los incentivos regionales
no sirven y, ademas, no se cobran? ;Para qué necesita-
mos mas estudios y mas trabajos técnicos, si no se les
hace caso alguno por parte de sus sefiorias? Seamos
serios, sefiorias, y no pidamos que se aprieten el cintu-
rén sélo los trabajadores; empecemos a apretarnoslo
nosotros: acepten nuestras enmiendas, cambien el or-
ganigrama y reduzcan los gastos corrientes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Segura.

El seiior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con referencia a la enmienda presentada por el Gru-
po Mixto, concretamente por el Senador Cuevas, que la
daba por defendida, previsiblemente en el Pleno poda-
mos verla con mayor contenido y entremos en harina
y en faena.

El Portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha rei-
terado —incluso me resulta dificil contestarle en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista— todos los
argumentos que su Grupo, a través de los respectivos
Portavoces, dio en esta Comision el pasado viernes en
el debate del Titulo V del articulado de la Ley, Deuda
Publica, y en el del Titulo VI, Normativa tributaria. Nos
ha vuelto a repetir una leccion de naturaleza electoral
que, desde nuestro punto de vista, en primer lugar su-
pone una reiteracion, y en segundo lugar, es impropia,
y éste no es el foro adecuado, ya que hace una serie de
consideraciones utilizando unos epitetos y unos califi-
cativos del orden de «un flamante Ministro», que este
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pais necesita «otros gobernantes»... Obviamente, en el
ejercicio de la autonomia politica por parte de cada
Grupo cada Portavoz puede utilizar la terminologia que
estime oportuna y la estrategia que considere adecua-
da; en este aspecto, nuestra enhorabuena por cuanto
que esa estrategia previsiblemente no le va a dar nada
mas que los resultados electorales que le ha venido dan-
do en las ultimas confrontaciones. Pero mi obligacion,
desde la perspectiva de la sensatez politica, es la de de-
fender el proyecto de Presupuestos en esta Seccién 152,
con la que nos sentimos identificados, y, naturalmen-
te, no iré a ese trapo rojo de un debate estéril, innece-
sario, reiterativo y carente de rigor. Mi obligacién, desde
el punto de vista de la ética parlamentaria, también es
producir la contestacién a las enmiendas presentadas
por los diferentes Grupos, y lo iré haciendo de la for-
ma mas ordenada posible.

La enmienda namero 286, del Grupo Popular, vincu-
lada al tema de la Oficina Presupuestaria, plantea la
necesidad de producir una serie de modificaciones a
la estructura de unidades administrativas, a todo el or-
ganigrama ministerial. Nosotros pensamos que la peti-
cion de esa reordenacion tendria que venir acompaiiada
de un proyecto de nueva estructura administrativa, que
no hace, en modo alguno, el Grupo Parlamentario Po-
pular. Por ejemplo, plantean modificaciones de muy
diferente indole, como recortar gastos o producir trans-
ferencias de capital; ésta, especificamente, habla del to-
tal de dotacién de 1.476 millones de pesetas en lugar
de 1.507, en la Seccién 152, Servicio 03, Capitulo Cua-
tro, de Transferencias Corrientes en la Direccién Gene-
ral de Servicios del Ministerio de Economia y Hacienda,
sin justificar ni argumentar, por parte del propio inter-
viniente, la razén rigurosa que les lleva a esa cuantifi-
cacién de un descenso de un niumero determinado de
millones de pesetas —practicamente 100 millones de
pesetas—. Las enmiendas posteriores son todas equi-
valentes: la nimero 287, la 288, la 289, justificandolas
por incorrecta distribucién de las partidas e ineficacia
en la gestion, segun justificacién comin a todas ellas.

Comprenderan sus sefiorias que eso resulta dificil-
mente argumentable y, consiguientemente, dificilmen-
te rebatible. ;Donde esta en las enmiendas nimeros
290, 291, 292, 293, 294, 295 y 296 la justificacién razo-
nada de la modificacién de toda esa larga serie de pro-
gramas a los que hacen referencia las mismas: al
programa 612B, de Planificacién, presupuestacion y po-
litica fiscal; al 612C, Control interno y contabilidad pu-
blica; al 613G, Aplicacion de sistema tributario estatal;
al 623A, Defensa de la competencia; al de Gestioén de
la deuda de la Tesoreria del Estado, etcétera? ;Cuando
se dice «por incorrecta distribucion de las partidas e
ineficacia en la gestiéon»? Es una argumentacién facil,
de naturaleza esencialmente politica, es la busqueda de
una, yo diria, innecesaria confrontacién en un momento
politico en el que hay una crisis innegable y que el Gru-

po Parlamentario Socialista no atribuye sélo a una si-
tuacién internacional se.ha vuelto a repetir por parte
del portavoz del Grupo Parlamentario Popular que es
necesario producir un bajén en los tipos de interés...
En fin, lo que estamos leyendo constantemente en las
declaraciones de sus dirigentes politicos.

A nosotros nos parece que el contenido del progra-
ma del proyecto presupuestario que ha presentado el
Gobierno es bastante aceptable, es razonablemente
aceptable, por cuanto que en lo que se refiere a las di-
ferentes actuaciones en estos programas a los que se
hace referencia yo también podria mencionar singular-
mente y de manera puntual las mejoras que se han ido
produciendo, con programas que se adaptan a una rea-
lidad econémica cambiante y a unas necesidades inne-
gables. Concretamente, hay 25 programas presupues-
tarios en los que participa el Ministerio de Economia
y Hacienda a través de la propia estructura central de
su Departamento y de los diferentes organismos vin-
culados con ella. Nosotros queremos destacar, dentro
de esos sistemas, el de aplicacion del sistema tributa-
rio estatal, con una inversién de mas de 100.000 millo-
nes de pesetas de asignacion; la gestion del Patrimonio
del Estado, con mas de 85.000 millones de pesetas; la
promocién comercial y fomento de las exportaciones
con 80.000, 6 la direccién, gestién y control de seguros
con mas de 60.000 millones de pesetas.

Es cierto que el Ministerio, en cada uno de los pro-
gramas, ha ido produciendo los ajustes adecuados: en
unos aumenta y en otros ha disminuido. Por ejemplo,
en el programa 724C, de Incentivos regionales a la lo-
calizacién industrial —aqui se ha dicho que no se co-
bran, que no sirven para nada— la dotacién presu-
puestaria que recoge el proyecto de Presupuestos para
el afio 1994 es de 17.638 millones de pesetas, que lleva
una reduccion con respecto a lo que se presupuesté en
el afio 1993 del 8,1 por ciento, debido esencialmente a
que esos 1.504 millones de pesetas de descenso se des-
tinan a subvencionar a empresas localizadas en zonas
de promocién econémica y en otras zonas acordadas
por parte del Gobierno.

Existen programas de inexcusable obligatoriedad, co-
mo el 126E, de Servicios de transporte de los Ministe-
rios, gestionado por el Parque Mévil Ministerial, que
conlleva este afio una ligera reduccién de 354 millones
de pesetas, que viene a ser el 2,9 por ciento en relacién
con el presupuesto inicial de 1993.

¢Como va a experimentar el programa de la Gestion
de catastros inmobiliarios, rasticos y urbanos, el 613D,
una modificacién con lo absolutamente imprescindible
que resulta en estos momentos?, ya que a lo largo del
afo 1994 se tendran que producir, razonablemente, ac-
tuaciones que originen un nuevo mecanismo de finan-
ciacion de las Haciendas locales, para lo cual, si desde
la Administracion central del Estado no existe la estruc-
tura de apoyo adecuada, muy poco podremos ayudar
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a las Administraciones locales de nuestro pais.

Lo mismo podria decirse de los programas 612C, de
Control interno y contabilidad publica, planificados por
la Intervencién General de la Administracion del Esta-
do, con una cantidad asignada de 9.700 millones de pe-
setas, y asi sucesivamente.

Sefiorias, no entendemos c6mo se plantea, con una
actitud que estimamos excesivamente radical, la nece-
sidad de transformar total, absolutamente, en su inte-
gridad, una actuacion del Ministerio de Economia y
Hacienda que desde que se constituyé este Gobierno
ha ido dando importantes golpes de timén, necesarios
en nuestro pais, y para los que no podemos renunciar
en absoluto a las actuaciones planificadas en los dife-
rentes programas de esta Seccién.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A continuacién, pasamos al turno de portavoces.

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)
Muchas gracias, Senador Cuevas.

¢Portavoz del Grupo Parlamentario Popular? Tiene
la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Cuando usted me anuncié, querido portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista, que iba a analizar las en-
miendas con rigor, yo, inocentemente, me lo crei.

Seguramente, a usted no le gusta la justificacion de
las modificaciones que proponemos y, como dice, no sa-
be en qué las basamos. Claro, que si lee las enmiendas
que ustedes mismos incorporan, seguramente estan
mas justificadas; por ejemplo, le remito —s6lo por po-
ner un ejemplo— a la enmienda namero 1.891 que us-
tedes incorporan, cuya justificacion dice: «Dotaciéon
adecuada de la partida de referencia». {Me parece 1¢-
gica esa explicacion! A lo mejor es bastante mas cohe-
rente la enmienda namero 1.912, de su Grupo, que
cuando busca la justificaciéon dice: «Concepto que fi-
guraba en el Presupuesto de 1993. Mayor correccién téc-
nica.» Evidentemente, cuando ustedes proclaman que
este proyecto es bastante aceptable y razonable me pa-
rece que emplean diferente vara de medir.

No se ha enterado en absoluto de lo que le he dicho,
porque usted se ha quedado simplemente en escuchar
lo que denominé un discurso radical y politico. Le he
dicho que con los programas que contiene el Ministe-
rio de Economia y Hacienda no sélo no han consegui-
do nada, sino que han conseguido equivocarse afio tras
ano; que las cantidades presupuestadas cada ano, por
ejemplo, las de 1993, han tenido que incorporar una se-
rie de partidas, y si analiza usted la ejecucién al dia de
la fecha con el Presupuesto inicial, quiza siga conside-
randolo razonable, pero estimo que con un cierto rigor

—como usted anuncio— tiene que considerar que es
descabellado.

¢Para qué quiere que le hable de sus previsiones, pa-
ra qué quiere que le hable de los ingresos presupues-
tados si el propio Ministro que ha entrado —ese
flamente Ministro que yo decia— quiere hacer borrén
y cuenta nueva, para lo cual dice que quiere contabili-
zar lo que no estaba contabilizado y dar mayor credi-
bilidad? Porque él y yo —como la mayoria de quienes
lean los Presupuestos— sabemos que los Presupuestos
de 1993, justamente los de la Seccién 15 —que otro por-
tavoz socialista consideraba que se iban a cumplir
religiosamente—, han sido un total fracaso y una total
nulidad. Ustedes mismos, con ese Real Decreto de 1°
de octubre al que hice referencia, ya han modificado
en parte su estructura, pero esa estructura no ha ido
acompafiada de una modificacién de los programas y
el resultado para 1994 va a ser mucho mas de lo mis-
mo, aunque ustedes van a buscar su justificaciéon en pa-
recidos términos.

¢Cémo me justifica usted la disminucién de incenti-
vos regionales, aunque lo destinen adonde quieran, si
siguen debiendo los incentivos aprobados en 1991? No
tienen que disminuir, sino que tienen que aumentar
simplemente para cumplir los compromisos de pago
que ustedes mismos tienen aprobados.

Y ya sé que se necesita mas dinero para el catastro.
Ya destinaron en 1993 y en 1992 cantidades importan-
tes para el catastro. (Y para qué? Las Haciendas loca-
les —lo sabe usted mejor que yo, o tan bien como yo—
se quejan de su falta de dotacién, y a pesar de todo lo
que usted me diga le reitero una vez mas, portavoz so-
cialista, que estos Presupuestos siguen siendo mas de
lo mismo, que no van a cumplir absolutamente nada
de los objetivos que tienen declarados en el proyecto
y que, en definitiva, seguiremos aumentando el déficit,
seguiremos creando crisis, y esos canticos celestiales
de que hemos llegado al fondo y de que estamos remon-
tando, van a tener que rectificarlos nuevamente para
1994. Pero no se preocupe, volveran a traer créditos ex-
traordinarios para incorporar a estos Presupuestos, co-
mo sucede con el que quieren tramitar dentro de un dia
seguramente, el del IRYDA, etcétera. Seguiremos apro-
bando suplementos de créditos y créditos extraordina-
rios, seguiremos aumentando el déficit, porque esta
demostrado que no sélo no es que no sean capaces de
hacer un nuevo proyecto de Presupuestos, es que no
quieren comprender sus errores, es que no quieren
aceptar los consejos y, en definitiva, el resultado no pue-
de ser otro.

Decia a su sefioria que esperaba que no aceptara na-
da. Ya veo que en Comisién no se va a aceptar nada,
y me imagino que en el Pleno tampoco, pero no se preo-
cupe: como en Comisién no se votan las enmiendas, le
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prometo defenderlas una a una en el Pleno, pero vera
como el resultado es el mismo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Villar.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, Se-
nador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, Pre-
sidente.

Quisiera reiterar al Senador Pérez Villar, portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, que su discurso es esen-
cialmente politico, y es probable que no pudiera ser de
otra naturaleza, por cuanto que si hay una seccién que
se preste a ese juego politico —innegable, dada la si-
tuacion econémica que vive el pais, la situacion de cri-
sis en éste y en la mayor parte de los paises de las
diferentes areas econdmicas, sobre todo en los de la
Unién Europea—, es la que estamos debatiendo y, por
tanto, era de prever que el discurso del Senador fuese
de esas caracteristicas. (El sefior Vicepresidente, Cam-
bra i Sdnchez, ocupa la Presidencia.)

Ha expuesto unos argumentos —insisto— que son
propios, fundamentalmente de un programa electoral,
de una confrontacion electoral, pero impropios para el
debate de una seccion. Ha dicho —si es que lo he en-
tendido bien y no me he equivocado— que se ha modi-
ficado la estructura del Ministerio, la estructura de los
proyectos, y que los programas no han experimentado
modificacién. Yo quisiera decirle que precisamente en
su debate en ponencia y, de forma previa, como es na-
tural, en el Congreso de los Diputados, en la Seccién
15 —y asi figura en el texto del «Boletin Oficial de las
Cortes Generales del Senado», es decir, de los Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 1994, en los
que se recoge el contenido de todo el articulado del pro-
yecto de ley de nuestros Presupuestos para 1994 y las
enmiendas introducidas en su debate plenario en el
Congreso de los Diputados—, relativa a Organismos
Auténomos Administrativos, Centros de Gestion Catas-
tral y Cooperacién Tributaria, aparece una larga lista
con la aplicacion presupuestaria, sus importes en mi-
les de pesetas y, andlogamente, las bajas en los presu-
puestos de ingresos de los organismos auténomos
administrativos, para el Centro de Cooperacién Catas-
tral y Cooperacién Tributaria, para la Direcciéon Gene-
ral del Centro de Gestién Catastral y Cooperacion
Tributaria, y asi aparecen la Direccién General de Ser-
vicios, la Secretaria General Técnica —no las voy a
mencionar—, el Instituto de Estudios Fiscales, la Direc-
cion General de Economia Internacional y Transaccio-
nes Exteriores, la Secretaria de Estado de Economia,
la Subsecretaria y Servicios Generales, etcétera. Es de-
cir, que las modificaciones de los programas que se pro-
dujeron como consecuencia del debate plenario en el

Congreso, aparecen recogidas para su adaptacién a la
nueva estructura.

Como es natural, nosotros contestaremos adecuada-
mente en el debate del Pleno a cada una de las enmien-
das que han planteado al presupuesto y que no han
argumentado en Comisién. En el Pleno tendremos la
argumentacion y la contraargumentaciéon adecuada, ri-
gurosa y metodoldgica.

Deseo indicar al Senador Pérez Villar que habria si-
do conveniente que hubiese presenciado el viernes pa-
sado el debate de los titulos V y VI del texto articulado
de la ley. Es probable que hubiese comprobado la rei-
teracion de sus argumentos y la lecciéon bien aprendi-
da que se ha traido en el dia de hoy, reiterando
—insisto— lo que se ha argumentado con anterioridad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sénchez):
Gracias, serfioria.
Damos por finalizado el debate de la Seccién 15.

Seccién 16. Enmienda numero 1.436, del Senador
Acebes Paniagua y otros.

El sefior SAN SEGUNDQO NIETO: Gracias, sefior Pre-
sidente,

En nombre de los Senadores abulenses del Grupo
Parlamentario Popular, voy a defender muy brevemen-
te la enmienda namero 1.436, que se refiere a la dota-
cién presupuestaria de una pequefia partida por
importe de 15 millones de pesetas, para la reparacion
y acondicionamiento del edificio destinado a cuartel de
la Guardia Civil, ubicado en Candeleda, provincia de
Avila. Se trata, sefiorias, de un bonito edificio de pie-
dra que, incomprensiblemente, tiene la cubierta de pi-
zarra. Y digo incomprensiblemente porque en todo su
entorno, y yo diria que en todo el municipio, no existe
otro edificio con este tipo de cubierta. Pero no es el ti-
po de cubierta lo que motiva la presentacién de la en-
mienda, sino el lamentable estado de deterioro en que
actualmetne se encuentra, con tal cantidad de goteras
que cuando llueve cae agua practicamente en todas las
instalaciones. El edificio, por tanto, no reune las con-
diciones minimas de habitabilidad, por lo que urge re-
parar o cambiar la cubierta y los miltiples desperfectos
existentes en el interior. Las muchas gestiones realiza-
das afio tras afio por la propia Guardia Civil, que utili-
za las instalaciones, no han servido para sensibilizar
a los correspondientes responsables politicos y conse-
guir la necesaria e inaplazable reparacién. Por ello, es-
peramos que sea estimada la presente enmienda,
mereciendo la aprobacién o apoyo unanime de esta Co-
misién, comprendiendo que no se trata de enmendar
por enmendar, sino de una obra imprescindible para
que un edificio publico reuna condiciones dignas de ha-

Seccion
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bitabilidad y sin lujos, pero con el decoro minimo ne-
cesario para ser habitado y utilizado.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, Senador San Segundo.

Enmienda nimero 1.477. Para su defensa, tiene la pa-
labra el Senador Ainsa Escartin, por un tiempo de un
minuto.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Creo que en esta Camara y en la del Congreso de los
Diputados poco queda ya por decir sobre la Guardia
Civil, descubierta no hace mucho tiempo por el Gobier-
no Socialista, pero entendemos que en este momento
hay que reivindicar aspectos tan importantes como el
encorsetamiento econémico al que se ve abocada la
Guardia Civil después de los planteamientos presupues-
tarios realizados por el sefior Ministro del Gobierno so-
cialista. Tengo que decir a sus sefiorias y al sefior
Presidente, para que sirva como referencia, que, por
ejemplo, los vehiculos de alta montafia de la Guardia
Civil tienen en este momento unas dotaciones presu-
puestarias que no llegan a 2.500 pesetas por vehiculo
y mes para el control de lo que se podria calificar per-
fectamente como zona fronteriza y, por consiguiente,
se ven diezmados los resultados que se podrian lograr.
Solicito en este momento que se establezca una nueva
dotacién de 50 millones de pesetas, asi como también
para la construccién del Cuartel de Tamarite de Lite-
ra, que linda con la provincia de Lérida, por donde en
este momento esta discurriendo, como desde hace mu-
chos afios, la ruta andorrana, y donde los propios miem-
bros de la Guardia Civil, los propios responsables de
ella, se encuentran alojados en fondas y posadas, as-
pecto este que, para el aspecto familiar, resulta un tan-
to incomprensible. En estos momentos, el Ayuntamiento
de Tamarite de Litera ha adjudicado ya una parcela pa-
ra ubicar dicho cuartel y, por consiguiente, tratar de
evitar estas grandes disfunciones existentes.

Con el permiso del Presidente quiero puntualizar
cuestiones tan importantes como las que comentaba al
inicio. Creo que hay que tomar en consideracién que
es lamentable que vehiculos ubicados en este momen-
to en zonas fronterizas tengan que contar con un pro-
grama econémico de 2.500 pesetas vehiculo/mes para
establecer el control preciso y necesario. Creemos que
es un flaco favor el que se est4 haciendo a estos servi-
cios de seguridad. En consecuencia, pedimos esta nueva
dotacién presupuestaria de 50 millones de pesetas pa-
ra que haga buen uso de ella el responsable de la Co-
mandancia de la Guardia Civil de la provincia de
Huesca.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, seforia.

Enmiendas numeros 1.480 y 1.482, presentadas por
el sefior Baltar Pumar. Tiene la palabra su repre-
sentante.

El sefior ESCUIN MONFORT: Las damos por defen-
didas. Se refieren a una inversién para obras de mejo-
ra y rehabilitacién de las Casas-cuartel de la Guardia
Civil de La Coruiia, Orense y Pontevedra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias.

Enmiendas nimeros 1.502 y 1.503, presentadas por
el sefior Barrero Valverde y sefior Bernaldez Rodriguez.

Tiene la palabra el Senador Escuin.

El seior ESCUIN MONFORT: Las damos por defen-
didas. Se refieren a dotaciones para la Guardia Civil en
la Comunidad Auténoma de Extremadura, enmienda
numero 1.502, y dotaciones para la Policia Nacional en
dicha Comunidad, enmienda 1.503.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, sefioria.

Enmiendas nimeros 1.513, 1.514, 1.515, presentadas
por el sefor Bellido Muiioz.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. .

Las doy por defendidas también. Se refieren a mejo-
ras en las condiciones de desempefio de funciones en
la Comisaria Central de Cérdoba, solicitando la cons-
truccién de una nueva comisaria, asi como mejoras en
distintos Cuarteles de la Guardia Civil, tanto de Cér-
doba capital como de la provincia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez): Mu-
chas gracias.

Enmienda nimero 1.534 presentada por el sefior Bue-
no Fernandez.

El seior BUENO FERNANDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En este caso anecdético, y digo anecdético porque se
trata de un Cuartel de la Guardia Civil que, dado su es-
tado, sus miembros estan habilitados en unos chalés
adosados, pero no porque hayan tenido mejor posibili-
dad econémica, sino sencillamente porque no queda-
ba mas remedio, y en estos momentos en que se reduce
el numero de cuarteles, en que se hacen los servicios
a pie, logicamente debemos incrementar la cuantia en
lo posible para que aquellos que estan establecidos
mantengan unas buenas situaciones, unas buenas cons-
trucciones y estén habilitadas para su fin.
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Este es el motivo de que pidamos una cuantia con-
cretamente para el Cuartel de la Guardia Civil en Vio-
fio de Pi¢lagos, en Cantabria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez): Mu-
chas gracias, sefioria.

Enmiendas nimeros 1.545 a 1.556, presentadas por
el sefior Cacharro Pardo y otros.

El sefior ESCUIN MONFORT: Las damos por de-
fendidas.

La enmienda ntimero 1.545 se refiere al Cuartel de
la Guardia Civil de Caurel; la enmienda niumero 1.546
al Cuartel de la Cuardia Civil de Valadouro; la enmien-
da nimero 1.547 al Cuartel de la Guardia Civil de In-
cio; la ntimero 1.548 al Cuartel de la Guardia Civil de
Lourenza; la nimero 1.549 al Cuartel de la Guardia Ci-
vil de Pontenova; la 1.550 al Cuartel de Mondoifiedo; la
ntmero 1.551 al Cuartel de la Guardia Civil de Lugo;
la nimero 1.552 al Cuartel de la Guardia Civil de Cos-
peito; la 1.553 a un Cuartel de la Guardia Civil en Vi-
veiro; la nimero 1.554 a una Comisaria de Policia en
Viveiro; la niimero 1.555 a una Comisaria en Monforte
y, por ultimo, la enmienda nuimero 1.556 a un Cuartel
de la Guardia Civil en Vicedo. Todos ellos de la Comu-
nidad de Galicia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra y Sanchez):
Gracias, sefioria.

Enmienda de veto nimero 1.005, a la Seccién 16, y
enmiendas nimeros 1.006, 1.007 y 1.008 presentadas por
el sefior Cuevas Gonzalez y la sefiora Vilallonga Elviro.

Tiene la palabra el Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a darlas por defendidas y, abusando de su bene-
volencia, me gustaria dar por defendidas todas las Sec-
ciones del Presupuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, seior Cuevas.

Enmienda namero 1.590, del Senador Espert Pérez-
Caballero y otros. Tiene la palabra el Senador Lopez San
Miguel.

El sefior LOPEZ SAN MIGUEL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo para defender la enmienda namero 1.590,
de adicién para la construccion de dos Cuarteles de la
Guardia Civil en la Comunidad Auténoma de La Rioja,
uno en Santo Domingo de la Calzada y otro en la loca-
lidad de Haro.

En relacion con el cuartel de Santo Domingo de la
Calzada, he de decir que el actual acuartelamiento que
tiene la Guardia Civil se ha quedado practicamente ob-

soleto, pequefio, en él no caben ya las nuevas dotacio-
nes que ha introducido la propia Direccién General de
la Guardia Civil y, por otra parte, el edificio es muy viejo
y esta en situacidon de semirruina.

Entendemos que es una enmienda razonable, en el
sentido de que, segin nos consta, hay conversaciones
entre la Direccion General de la Guardia Civil y el pro-
pio Ayuntamiento de Santo Domingo para buscar unos
terrenos donde se pueda ubicar el nuevo edificio.

Respecto al cuartel de Haro, esta enmienda se ha pre-
sentado reiteradamente en esta Camara, igual que en
el Congreso de los Diputados, por los Diputados y Se-
nadores del Partido Popular. Llevamos ya diez afios pi-
diendo la construccién de la Casa-Cuartel de la Guardia
Civil de Haro, y ha habido ya dos promesas reiteradas
por parte de la Direccion General, una diciendo que es-
taba integrado en los planes de los afios 1986-90, que
no se cumplieron y, otra, que se iba a construir en el
plan 1990-93, que tampoco se ha construido. Légicamen-
te, estas promesas son las que nos hacen volver a pre-
sentar esta enmienda, porque sabemos que el Cuartel
de la Guardia Civil de Haro es un edificio de cien afios
de antigtiedad, en el que no se ha hecho ninguna modi-
ficacion en estos cien afios, y la habitabilidad de los nu-
meros que estan destinados en este cuartel esta en unas
condiciones lamentables.

Esperemos que esta sea la ultima vez que tengamos
que presentar esta enmienda ante la Camara y que, si-
guiendo la contestacién parlamentaria que en su dia
hizo el Gobierno al Diputado por La Rioja...

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez): Se-
fioria, le agradeceria fuera terminando.

El sefior LOPEZ SAN MIGUEL: Acabo, sefior Presi-
dente, en un segundo.

Puesto que el proyecto parece ser que esta redacta-
do ya en el afio 1991, segun promesa del Gobierno, es-
peramos que se inicien las obras a lo largo de este
ejercicio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias.

Enmienda 1.825, presentada por el sefior Gil-Ortega
Rincén, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ESCUIN MONFORT: La doy por defendida.
Solicitamos una dotacién para los acuartelamientos de
la Guardia Civil en la provincia de Ciudad Real.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias.

Enmienda numero 1.652, presentada por el sefior
Gonzalez Caviedes y otros.
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El sefior SAN SEGUNDO NIETO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En nombre de los Senadores que suscriben la en-
mienda, la mantenemos y la damos por defendida en
sus propios términos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, seforia.

Enmienda enmienda 1.691, presentada por el sefior
Maeso Carbonell, de]l Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Senador Maeso.

El sefior MAESO CARBONELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo quisiera que esta enmienda no se tradujese como
que es una mas que precisa de grandes reparaciones,
puesto que somos conscientes de que hay grandes de-
ficiencias de casas-cuartel de la Guardia Civil en toda
Espaiia.

Se trata de una promesa que hace afios se le hizo al
Ayuntamiento de Yecla. Este cedi6 los solares y, ade-
mas, se compromete a aportar la cantidad necesaria,
aproximadamente el 40 por ciento, para su construc-
ci6én, remodelacién y equipamiento de mobiliario.

Es cierto que la casa-cuartel que se pide esta practi-
camente en ruina inminente y, por supuesto, la «indig-
nificacién» del mismo requiere que en el plazo menor
posible —y, repito, esta prometido hace afios— se lleve
a cabo.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias.

Enmiendas nameros 1.692 y 1.693, presentadas por
el sefior Martinez Garcia y otros, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mantenemos las dos enmiendas en los mismos
términos.

Quisiera afiadir que no nos mueve un aire lastimero
o pedigiiefio, sino que es de justicia y de auténtica ne-
cesidad. Que, desgraciadamente, por lo que estoy vien-
do, en lo que se reifere a la Guardia Civil es bastante
facil defender enmiendas que mejoren su situacion; que
estoy incluso dispuesto a pagar peaje a la ingenuidad
por mantener abierta la puerta a la esperanza y evitar,
de una vez por todas, ese automatismo de rechazo, que
se ejercite una justicia razonable y que practiquemos
lo que tanto proclamamos: la necesidad de la Guardia
Civil. Esto en general.

En lo que se refiere a Cuenca, a principios de 1993
Cuenca contaba con 51 cuarteles. Al finalizar 1993, de
esos 51 cuarteles, cinco han sido suprimidos, cinco pre-

cisan desalojo inmediato; es decir, una provincia con
una extension enorme y con 238 municipios ve reduci-
da la presencia de la Guardia Civil en un 20 por ciento
y, ademas, bastantes de ellos estan en mal estado. De
los que ahi relacionamos, el caso de Villalba de la Sie-
rra esta declarado en ruinas; en el caso de El Proven-
cio en un 80 por ciento esta inhabitable; en el caso de
Carboneras esta abandonado y estéan realojados en ca-
sas del ayuntamiento o del grupo escolar; en el caso de
Saelices, en un 80 por ciento en ruinas. Todo esto son
trabajos realizados e inspeccionados «in situ», es de-
cir, que, desgraciadamente, no es ninguna exageracién.

Repito, simplemente pido que evitemos el automatis-
mo del rechazo y que practiquemos lo que proclama-
mos: alojemos dignamente y hagamos operativa a la
Guardia Civil que, como se ha dicho, parece que ha des-
cubierto el Gobierno Socialista; démosles unas condi-
ciones de habitabilidad y operatividad acordes con el
afio que corremos.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, sefioria.

Enmiendas nimeros 1.706 y 1.707 presentadas por el
sefior Martinez Soriano.

El sefior MARTINEZ SORIANO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Yo tengo una sensacion de pérdida de tiempo, no obs-
tante, como es mi obligacién cumplir con este tramite
parlamentario, aqui estamos. La verdad es que |a casa-
cuartel de la Guardia Civil de Guadix est4 en ruinas des-
de hace dos afios, ruina técnica y ruina proclamada por
el Ayuntamiento de Guadix. Ahora mismo estan vivien-
do mas de doce familias, y en el caso de que ocurra algu-
na desgracia, me gustaria saber quién es el responsable,
si la Guardia Civil o el Ministro de turno, en este caso,
el Ministro del Interior. La propuesta que se hace a tra-
vés de esta enmienda es de una dotacién de 25 millo-
nes de pesetas para que, de una vez por todas, esta
promesa se lleve a la practica y se construya una nueva
casa-cuartel en la ciudad de Guadix. Algo similar ocu-
rre en la casa-cuartel de Pinos Puente, s6lo que aqui ni
siquiera existe, se destruyé hace afios, y es necesaria
y tan importante como operativa para las funciones de
la Guardia Civil, no sélo en aquellas localidades impor-
tantes como Pinos Puente o Guadix, sino para toda la
provincia de Granada. Espero que la sensibilidad del
Gobierno y los Senadores Socialistas sea suficientemen-
te importante como para que se apruebe la construc-
cién de estas dos casas-cuartel.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, seioria.
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Enmiendas niimeros 1.721 y 1.722 presentadas por el
sefior Orti Bordas y otros Senadores del Grupo Popular.
Tiene la palabra el sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda ndmero 1.721 es una dotacién para un
mejor servicio de la Guardia Civil en la Comunidad Va-
lenciana; y la ndmero 1.722 para un mejor funciona-
miento de los servicios de Proteccién Civil, también en
la Comunidad Valenciana. La primera de ellas dotada
con 100 millones de pesetas y la segunda con 300.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, senoria.

Enmiendas numeros 1.749, 1.750 y 1.751, presentadas
por el sefior Orti Bordas y otros Senadores del Grupo
Popular.

Tiene la palabra el sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda ndmero 1.749 se refiere a una dotacién
para un cuartel de la Guardia Civil en Morella. Tengo
que decir al respecto que en presupuestos anteriores,
el Grupo Socialista present6 precisamente una enmien-
da en el mismo sentido en el que ahora lo hacemos en
el Grupo Popular, pidiendo una dotacién, también de
40 millones de pesetas, para la construccién de dicho
cuartel, cantidad que no ha sido desembolsada y, por
consiguiente, la Guardia Civil en Morella esta en situa-
ciones francamente deficitarias. Han sido numerosas
y reiterativas las promesas para esta construccion de
un cuartel de la Guardia Civil en una zona muy inhés-
pita que abarca un territorio como es el del Maestraz-
go, donde las comunicaciones son dificiles y, por tanto,
este cuartel es absolutamente imprescindible para la
Guardia Civil y su ubicacion perfecta es en Morella. Re-
petimos, cogemos el relevo, de lo que en su dia hizo el
Grupo Socialista, creemos que simplemente con fines
electoralistas, puesto que no se ha gastado ni una sola
peseta, y ahora nosotros pedimos esta consignacién pre-
supuestaria para que el cuartel de la Guardia Civil de
Morella sea una realidad y no la cochambre en la que
estan ahora viviendo los pobres guardias civiles que ha-
bitan en ese inhéspito cuartel.

La enmienda numero 1.750 se refiere a una dotacién
de 40 millones de pesetas para una comisaria de poli-
cia en Vila-Real. Vila-Real es la segunda poblacién en
numero de habitantes de la provincia de Castellon y los
servicios que actualmente tiene se realizan conjunta-
mente por la Policia y la Guardia Civil, pero las insta-
laciones de la comisaria de policia de una ciudad tan
importante, carece de los mas elementales medios pa-

ra poder desarrollar sus funciones con eficacia; de ahi
que pidamos esta dotacién.

Por dltimo, la enmienda niimero 1.751 pretende una
dotacion para una comisaria de policia en el Grao de
Castellén. Castellén y el Grao estan separados por una
distancia insignificante, cuatro kilémetros, pero en el
Grao de Castellon el trafico de drogas es muy impor-
tante, quiza por ser un puerto de mar y, en este senti-
do, solamente hay una comisaria de policia en Castellén
y es muy dificil que pueda cumplir sus cometidos tan-
to en la poblacién como en el Grao. Esta necesidad ha
sido reiteradamente puesta de manifiesto por las auto-
ridades administrativas de la policia e, incluso, por los
Gobernadores Civiles, pero de hecho no se ha realiza-
do. Por ello, insistimos en que se dote esta cantidad pa-
ra esta comisaria de policia de Castellon.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, sefioria.

Enmiendas nameros 1.758, 1.759 y 1.760, presentadas
por el sefior Rivera Mallo del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las doy por defendidas en sus propios términos; se
refieren a la construccién de un cuartel de la Guardia
Civil y una comisaria de policia en Villagarcia de Arosa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, sefior Escuin.

Enmienda namero 1.790 presentada por el sefor
Ruiz-Gallardén Jiménez y otros Senadores del Grupo
Popular.

Tiene la palabra el sefior Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefnor Presidente.

Le rogaria que incluyésemos en esta pequena defen-
sa la enmienda numero 1.793 que es mia, en solitario,
para asi hacer la defensa conjunta de ambas enmiendas.

A través de la enmienda niamero 1.790 el grupo de los
Senadores Populares de Madrid solicita una comisaria
de policia en el distrito centro de Madrid con una do-
tacion de 38 millones de pesetas. Creo que es conoci-
do, y espero que no sea por experiencia propia de sus
sefiorias, que en el distrito centro hay un elevado indi-
ce de inseguridad ciudadana y es un distrito no sélo
muy visitado, sino muy emblematico, sobre todo, en de-
terminadas épocas y a determinadas horas, y a pesar
del esfuerzo que realiza la Policia Municipal, al mar-
gen de sus propias competencias, en colaboracién con
la Policia Nacional, la escasez de medios y de una in-
fraestructura adecuada, como puede ser otra comisa-
ria, dificulta la efectividad de esta labor.
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Con un caracter mas general, la enmienda numero
1.793 pretende la dotacion de 160 millones de pesetas
para la creacién y remodelacion de comisarias en los
distintos distritos de Madrid, y esto lo someteria, in-
cluso, al criterio de planificacion de la propia Direccion
General para que atendiera a las necesidades ciudada-
nas de los distintos barrios que asi lo demandan con
insistencia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, sefior Soravilla.

Enmienda ntimero 1.805 presentada por el sefior To-
mey Goémez y otros Senadores del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Bris Gallego.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda pretende una dotacién de 100 millo-
nes de pesetas para el arreglo de cuarteles de la Guardia
Civil de la provincia de Guadalajara. No concretamos
ninguno de ellos porque el cien por cien de los cuarte-
les de la Guardia Civil en el medio rural se encuentran
en malas condiciones y, por tanto, la dotacion que soli-
citamos dentro de la Seccion del Ministerio del Inte-
rior y del Servicio, Direccién General de la Guardia
Civil, en el Programa de Seguridad Ciudadana es de 100
millones de pesetas para ese tipo de inversiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, sefior Bris.

La enmienda namero 38 del Grupo Mixto entendemos
que se da por defendida.

Pasamos a las enmiendas niimeros 1.326 a 1.330 pre-
sentada por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Tiene la palabra el sefior Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Las enmiendas nameros 1.326 y la 1.327 son de su-
presién y las formulamos de forma testimonial ya que
en una situacién de crisis como en la que estamos se
supone que hay que reducir los gastos tanto de perso-
nal como de la Jefatura de Trafico. Por tanto, las re-
tiramos.

En cambio, las enmiendas 1.328 y la 1.329, que tra-
tan sobre unos programas de Proteccié6n Civil, y la na-
mero 1.330 de seguridad ciudadana, tienen su
justificacién en que creemos que se estd produciendo
una duplicidad de servicio publico y, por tanto, se de-
ben suprimir e incluir en otro concepto distinto, que
deberia estar en los mismos presupuestos de las Comu-
nidades Auténomas.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, seior Torrontegui.

Enmienda niimero 298 de veto al Titulo XVI del Gru-
po Popular.

El sefior MOLINA FERNANDEZ DE MIRANDA: Se-
fior Presidente, faltan por defender las enmiendas 1.783
y 1.784, a nombre de Molina Fernandez de Miranda y
Romero Girén.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Esas enmiendas han sido dadas por defendidas por otro
miembro de su Grupo.

El sefior MOLINA FERNANDEZ DE MIRANDA: He
estado presente desde que se ha iniciado el debate so-
bre esta Secciéon y no ha sido asi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez): De
acuerdo tiene usted la palabra, sefioria.

El sefior MOLINA FERNANDEZ DE MIRANDA: Voy
a defender ambas enmiendas, las nimeros 1.783 y 1.784.

La primera de ellas se refiere a una dotacién de 30
millones de pesetas para la construccion de viviendas
para miembros de la Guardia Civil en el cuartel de Ar-
cos de la Frontera, en la provincia de Cadiz, y la 1.784
recae sobre una dotacién de 50 millones de pesetas pa-
ra el inicio de las obras de construccién de la comisa-
ria de policia en San Licar de Barrameda, Cadiz.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, seforia.

Pasamos, ahora si, a la defensa de la enmienda de veto
del Grupo Popular y de las nameros 299 a 321, ambas
inclusive.

Tiene la palabra el Senador Escuin, por un tiempo
de diez minutos.

El seiior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda 298, del Grupo Popular, impugna la to-
talidad del presupuesto de la Seccion 16. El aumento
del 3,4 por ciento del presupuesto para esta Seccién no
permite, a nuestro juicio, una distribucion adecuada de
los fines prioritarios que debe perseguir el Ministerio
del Interior. La verdad es que los fines primordiales de
este Ministerio, fundamentalmente la seguridad ciuda-
dana, la proteccién civil y la seguridad vial, adolecen
todavia de importantes carencias presupuestarias y cla-
ro es que sin dinero poco se puede hacer respecto a la
politica de especial envergadura y relieve que tiene el
Ministerio del Interior. La verdad es que los 511.000 mi-
llones de pesetas con que se ha dotado esta Seccién en
modo alguno pueden satisfacer —lo hace en muy ma-
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las condiciones— los diferentes programas que compo-
nen esta Seccién del Ministerio del Interior.

Los argumentos de fondo creo que es la sociedad la
que los esta dando y el Grupo Socialista puede ser cons-
ciente de todo ello. Respecto a la seguridad ciudadana,
por mas estadisticas que se den, por mas indices que
existan, en la sociedad se percibe que todavia no se han
cumplido, comoe minimo, unos niveles adecuados de
proteccion y garantia de la seguridad; respecto a las ac-
tuaciones contra la droga, todavia estamos en indices
inferiores a los perseguidos como tolerables o medios,
y respecto a la seguridad vial, los accidentes son conti-
nuados, no hay una politica decidida, por lo que esti-
mamos que los recursos no estan bien aplicados. Y,
claro est4, una distribucion mas adecuada de los mis-
mos haria necesarias tantas enmiendas, serian tan nu-
merosas las que tendriamos que presentar, que pre-
ferimos y optamos por el criterio de impugnar total-
mente el presupuesto de esta Seccién, anunciando al
Grupo Socialista que estos criterios fundamentales, los
que de verdad afectan de forma directa a la sociedad,
y que lo siente, son los que debe atender en esa mejor
distribucion de los fondos.

Subsidiariamente, hemos presentado una enmienda,
la nimero 299, que impugna el programa 222 A, de se-
guridad ciudadana, uno de los mas importantes de la
Seccibn, al igual que la enmienda 300, que impugna el
programa 222 B, de seguridad vial, y la enmienda 301,
que impugna en su totalidad el programa 222 C, de ac-
tuaciones contra la droga.

Con las enmiendas 302, 303, 304, 319 y 320 se preten-
de una reduccidn de las cantidades presupuestadas pa-
ra transferencias corrientes. Para aligerar la carga
presupuestaria en una época en que los recursos son
tan escasos y necesarios, como hemos dicho, para los
fines mas importantes, a juicio del Grupo Popular, se
pide una reduccion del dos por ciento en todas las trans-
ferencias que figuran en estas enmiendas.

La enmienda 308 trata de reducir en unos 92 millo-
nes de pesetas el concepto 6, de gastos corrientes, de
la Direccién General de Relaciones Informativas y So-
ciales, para gastos de publicidad y propaganda. Tam-
bién insistimos en que en época de crisis econdémica
destinar una cantidad tan importante de recursos eco-
némicos para publicidad y propaganda nos parece ex-
cesivo. Creemos que los cien millones de pesetas en que
reducimos esta partida es cantidad mas que suficiente
para atender estas necesidades.

Las enmiendas 309, 317 y 318 pretenden suprimir las
consignaciones destinadas a trabajos y estudios técni-
cos por un importe total de unos 104 millones de pese-
tas. Esta reduccion es relativa a la Direccién General
de Relaciones Informativas y Sociales, la Direccién Ge-
neral de Politica Interior y la Direccién General de Pro-
teccién Civil.

Las enmiendas 305 y 306 persiguen algo que a noso-

tros nos parece muy importante: dotar de mayores re-
cursos los gastos relativos a detenidos y extranjeros
pendientes de expulsion, asi como para la reintegracion
de extranjeros a sus paises de origen. Se trata de un
incremento de unos 167 millones de pesetas. Esta am-
pliacion del presupuesto es a costa de la reduccion que
pedimos en trabajos y estudios técnicos y propagandas,
como figura en las enmiendas a que antes nos hemos
referido.

Las enmiendas 311, 312, 314 y 315 tienen relacién con
un aspecto que también consideramos importante: las
comunicaciones telefénicas de distintos servicios de-
pendientes del Ministerio del Interior. Pero pedimos
una reduccién que no debe ser entendida de forma erré-
nea, por cuanto que nosotros pretendemos que los gas-
tos que se presupuesten para comunicaciones
telefénicas sean para atender de verdad las necesida-
des de este servicio, y no para pagar deudas histdricas,
una deuda de casi 10.000 millones de pesetas, que con-
sideramos que debe ser atendida por medio de un cré-
dito extraordinario, pero nunca escondida en una
partida de gastos corrientes, porque, en definitiva, si
es asi —y creo que en las comparecencias que se soli-
citaron en esta Comisiéon de Presupuestos asi se nos
indic6—, la verdad es que, una vez pagada la deuda, los
servicios de las Direcciones de la Policia y de la Guar-
dia Civil atn no dispondran del dinero suficiente para
poder atender las necesidades telefonicas. Por consi-
guiente, entendemos que debe haber una reducciéon —la
reduccion que pedimos en estas enmiendas— para aten-
der, de verdad, los gastos telefonicos, y la deuda de
10.000 millones de pesetas, que trata de pagarse a tra-
vés de las cantidades que este Presupuesto consigna de-
bera hacerse mediante un presupuesto extraordinario.

Las enmiendas 307, 316 y 321 se refieren a los gastos
reservados. En modo alguno nosotros tratamos de pri-
var o de reducir los gastos reservados, pero si quere-
mos que todos ellos sean manejados por un Gnico
6rgano gestor. En este caso pedimos que sea el del Se-
cretario de Estado para la Seguridad, y que no esté re-
partido también entre el Ministerio, la Secretaria de
Estado y la Direccion de la Guardia Civil. El control de
estas partidas de gastos reservados creo que seria mo-
tivo de una mejor administracion. Quizas asi se podrian
evitar algunas suspicacias, y a este respecto tengo que
referirme a las que dltimamente se han producido. Creo
que seria mas efectivo el hecho de que los gastos reser-
vados estuviesen controlados tinicamente desde la Se-
cretaria de Estado, lo que evitaria cualquier complica-
cién o contingencia, posiblemente desagradable.

Por wiltimo, damos por defendidas en sus propios tér-
minos las enmiendas 310 y 313, del Grupo Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cambra i Sanchez):
Gracias, senor Escuin.
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Para turno en contra tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Ardaiz, por es-
pacio de veinte minutos.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presiden-
te. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Voy a comenzar mi intervencion recogiendo la peque-
fia maldad que en el debate de casi todos los ejercicios
presupuestarios suele realizar el senador Ainsa para re-
ferirse a una mayor necesidad de gasto en los cuarte-
les de la Guardia civil. Otros afios suele ser otra maldad
diferente, este afio se ha referido —luego lo ha recogi-
do también el Senador Martinez Garcia— al descubri-
miento del Cuerpo de la Guardia Civil.

Con toda tranquilidad y humildad me atreveria a de-
cirle, para evitar de una vez por todas malentendidos
y para que no se vuelva a repetir este asunto, que tiene
ya una cierta tradicién en el seno del Grupo Popular,
que quiza ese descubrimiento haya sido al revés y no
como él lo plantea, porque un Cuerpo de seguridad que
ha estado acostumbrado durante tanto tiempo a no po-
der distinguir el partido unico del Estado, desde que
los socialistas tenemos la responsabilidad de gobernar
ha podido comprobar que somos gente con un amplio
sentido del Estado, y esa es la diferencia fundamental.
Yo creo que deberia de eliminar de una vez para siem-
pre este debate que me parece un poco tonto.

Durante las intervenciones de los Senadores del Gru-
po Parlamentario Popular para reclamar una mayor in-
version en cuarteles de la Guardia Civil y en comisarias,
he ido viendo cémo se planteaba una contradiccioén in-
terna entre las palabras de su portavoz y lo que ellos
mismos pretenden. Dicen: «en tal localidad hay un mal
servicio, fundamentalmente un mal edificio adminis-
trativo, un mal cuartel, y seguramente esta seria la pri-
mera prioridad que habria que contemplar en el
presupuesto», Las prioridades las tiene bien contem-
pladas el Ministerio del Interior y precisamente esa con-
tradiccion se genera cuando los Senadores del Grupo
Parlamentario Popular son capaces, seguramente con
conocimiento de causa, de decidir a través de enmien-
das particulares cuales son las prioridades de gasto en
el tema de seguridad ciudadana mediante la construc-
cién de comisarias y cuarteles en todo el Estado.

Sin embargo, el Senador Martinez Garcia a pesar de
que ha solicitado que cambiemos el automatismo de la
negativa por el de la ingenuidad, creo que ha dado en
el clavo cuando ha dicho: «Hagamos operativa la Guar-
dia Civil». Pues, si, sefiores Senadores del Grupo Par-
lamentario Popular, hagimosla operativa. Pero la ope-
ratividad no pasa por la construccién de los cuarteles
que ustedes dicen, sino que se basa fundamentalmente
—si asi lo desean— en tomar la responsabilidad —que
el Ministerio del Interior les ha ofrecido ya repetida-
mente— de tener un despliegue operativo de la Guar-
dia Civil distinto del que se tiene ahora.

¢Saben ustedes que tienen que desaparecer unos
cuantos cientos de cuarteles? Entre ellos, unos tienen
que desaparecer rapidamente y otros a largo plazo. To-
men ustedes esa responsabilidad; digan dénde creen
que debe hacerse mas operativa la Guardia Civil, ha-
ciendo desaparecer —como ha dicho el Ministro del In-
terior repetidamente— cuarteles dotados con tres
personas que solamente pueden hacer el servicio de
puertas, y concentrando otros para hacerlos realmen-
te operativo. Tomen ese toro por los cuernos si les inte-
resa, si no tendra que hacerlo el Gobierno en solitario,
pero diganle al Ministro del Interior qué es lo que us-
tedes creen que se debe hacer.

Desde luego que la Guardia Civil ha descubierto al-
gunas cosas —por terminar la argumentacion que ha
iniciado el Senador Ainsa—, como por ejemplo la dig-
nidad de ser un trabajador al servicio del Estado con
unos emolumentos dignos y con un tipo de trabajo y
unos medios materiales y tecnolégicos importantes, co-
mo debe tener una policia de un pais moderno.

Senador Escuin, a pesar de las estadisticas, dice us-
ted que la ciudadania percibe que la seguridad ciuda-
dana disminuye, o, por el contrario, que aumenta la
inseguridad ciudadana, que aumentan los accidentes
de trafico. Eso es lo que usted dice que se percibe, pe-
ro ademas de lo que se percibe es bueno, porque es una
forma de percepcion, acudir a las cifras. Yo no creo que
los ciudadanos esparfioles tengan una percepcion de que
ha aumentado la inseguridad ciudadana, y mucho me-
nos todavia la percepcién de que han aumentado los
accidentes de trafico, cuando, por el contrario, hay una
mayor sensibilidad social y un mayor conocimiento real
de las causas y del numero de accidentes que se dan.
Sabe usted perfectamente que este afio y el anterior ha
habido una tendencia importante a la baja en el nime-
ro de accidentes y de victimas; por tanto, hablar de una
percepcion negativa cuando las cifras dicen lo contra-
rio me parece que carece del rigor necesario, sobre to-
do para que los ciudadanos sepan lo que pensamos las
personas que estamos representandoles en las institu-
ciones.

Lo mismo diria del trafico de drogas. Es probable que
haya un menor numero de detenidos por trafico de dro-
gas, pero a la vez todos sabemos, y la ciudadania lo per-
cibe claramente, que, sin embargo, ha habido una mayor
selectividad en la detencién de personas dedicadas al
trafico de drogas, lo que se ve en que durante el dltimo
afio ha habido mas detenciones del tipo medio alto de
traficante que del tipo pequefio, del tipo del trapicheo.

Existe una cierta contradicciéon cuando hablan de la
reduccién de las transferencias corrientes. Ustedes sa-
ben —y no lo ligan con el tema de las deudas de las co-
municaciones telefénicas— que si descontaramos el
pago que hay que hacer de las comunicaciones telefo-
nicas —una deuda ya histérica— las transferencias co-
rrientes del Ministerio del Interior descenderian en un
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porcentaje, y que solamente aumentan porque se ha de-
cidido que este afio se pague esa deuda atrasada con
Telefonica. Por cierto, yo no entiendo por qué proponen
ustedes que esa deuda se pague con un crédito extraor-
dinario, no entiendo por qué proponen ustedes que se
incumpla una ley que ustedes han aprobado y en la que
tienen, por tanto, alguna responsabilidad, como es la
Ley General Presupuestaria. Yo creo que deberian acla-
rar por qué pretenden incumplir esa Ley General Pre-
supuestaria que ordena que se hagan las cosas tal como
se han propuesto en este Presupuesto.

Respecto a los extranjeros, hay un aumento de la par-
tida dedicada a las estancias de extranjeros pendien-
tes de expulsién y a la de reexpedicion de los mismos,
a los billetes de transporte que necesiten para volver
a su pais. Aunque haya, quiza, una tendencia al alza,
es muy dificil hacer una previsién del nimero de ex-
tranjeros que este afio van a estar ilegalmente en nues-
tro pais y a los que se les va a enviar a sus lugares de
origen. Ademas, el hecho de que haya un nimero ma-
yor de extranjeros pendientes de expulsion durante es-
te afio no repercute proporcionalmente en los gastos de
estancia y de expulsién, porgue dependen fundamen-
talmente de los dias de estancia hasta que se les expul-
sa y de los lugares a los que hay que enviarlos.

Respecto a lo que ha manifestado el Senador Torron-
tegui, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, le agradezco en primer lugar, la retirada
de las dos primeras enmiendas a las que ha hecho men-
cién, y respecto a las otras tres que mantiene le diré
que la argumentacién o justificaciéon que han manifes-
tado por escrito en las enmiendas, que aqui no la han
ampliado, afirma que en cuanto a la duplicidad de gasto
publico no hay tal. No hay que detraer esos fondos de
las Secciones 32, y 33, como ustedes proponen en su
justificacién escrita, porque eso corresponde a trans-
ferencias a Comunidades Auténomas. Las dos prime-
ras enmiendas que ustedes mantienen estan referidas
a transferencias a Corporaciones Locales. La ultima es
una transferencia a Comunidades Auténomas, pero es
finalista y consecuencia de un convenio que firmo el
Ministerio del Interior con la Generalidad de Catalufia
para la construccién de la Escuela de policia de Ca-
talufia.

Y creo que no me he dejado nada mads.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a continuacién al turno de portavoces.

¢Portavoz del Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo Popular? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el Senador Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El portavoz del Grupo Socialista se ha referido a las
enmiendas puntuales que ha presentado el Grupo Po-
pular, y yo tengo que hacerle una réplica muy sencilla.

Todos los Senadores del Grupo Popular que han in-
tervenido han defendido la posibilidad de instalaciones
de cuarteles de la Guardia Civil, de mejoras de las
Casas-Cuartel de la Guardia Civil. En relacién a ésto,
el Partido Socialista deberia de agradecer al Grupo Po-
pular que le dé una informacién tan importante como
la que los Senadores perciben en sus propias circuns-
cripciones; porque solamente les anima una finalidad,
que creemos que deberia ser compartida con méas sen-
sibilidad por el Grupo Socialista, y es la de que los ser-
vidores del orden puiblico que son los Guardias Civiles
tengan condiciones de habitabilidad mucho mas deco-
rosas, mucho mas decentes —y hay que decirlo con
comillas— que las que actualmente tienen. Porque una
cosa es evidente: para mejorar los niveles de seguridad
ciudadana, para evitar que esa sensacién que tiene la
sociedad espafiola, a pesar de lo que haya manifestado
el portavoz del Grupo Socialista, de que no hay la sufi-
ciente garantia de esa seguridad, una de las priorida-
des mas importantes es que los Guardias Civiles tengan
las condiciones de trabajo, las condiciones de habita-
bilidad, las condiciones humanas naturales para poder
realizar el servicio, y asi se mejoraria el programa, que
segun creemos debe ser mejorado en inversiones.

Por tanto, queda replicado el portavoz Socialista y
queda constancia de que para el Grupo Popular las con-
diciones humanas en las que se desarrolla la vida de
los servidores del orden, a veces muy dura y muy difi-
cil, debe ser acompaiiada por las necesarias inversio-
nes del Ministerio del Interior en sus viviendas y en sus
cuarteles.

Se ha referido a los accidentes de trafico, y voy a con-
testarle. Aunque en este debate de presupuestos son las
pesetas, las consignaciones presupuestarias lo que mas
nos importa —y yo no quisiera entrar en juicios de ti-
po politico, que me los reservo para el Pleno—, si que
le puedo decir al portavoz Socialista que los acciden-
tes de trafico si han aumentado, por lo menos en as-
pectos puntuales. Todos conocemos la serie de acci-
dentes graves que han ocurrido ultimamente y que fue-
ron comentados aqui, en la Comisién de Presupuestos,
por el Secretario de Estado, quien dijo que para evitar-
los se iba a iniciar un nuevo programa que impidiera
que los jovenes en los fines de semana pudieran con-
ducir de forma descontraloda. Yo le contestaba, y lo re-
pito ahora —y por eso impugnamos la Seccién 16—, que
consideramos que no tienen consignaciones presupues-
tarias adecuadas; decia él que se iba a montar un buen
servicio con una serie de vehiculos, con una serie de
disposiciones, pero no habia ni hay dinero para poder
hacer eso, por cuanto también hemos oido y hemos co-
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mentado las cantidades econémicas que tiene la Guar-
dia Civil para combustible son muy exiguas. Por tanto,
mejorara la seguridad ciudadana, mejorara el trafico
vial, la circulacion por nuestras carreteras, si se dotan
con mejores recursos y se distribuyen mejor los que es-
tan asignados en el presupuesto actual.

Respecto a los extranjeros también hemos dicho, y
se impugna el presupuesto por ello, que las oficinas de
extranjeria y las casas de acogida son necesarias para
este problema tan importante. El ex Ministro, sefior Cor-
cuera, ponfa un especial énfasis respecto a este gran
problema que va a ser la inmigracion, y la verdad es
que en este presupuesto poca atencion merece este te-
ma tan importante de los extranjeros. El Grupo Popu-
lar con su enmienda pretende, al menos, que esa
dotaci6n para repatriar y para ocuparse de la inmigra-
cién pueda ser atendida.

Le podria decir muchas cosas mas: Le podria decir,
en definitiva —con esto voy a terminar, y gracias por
la benevolencia de la Presidencia—, que impugnamos
la totalidad del presupuesto. Queremos que el Grupo
parlamentario Socialista reconsidere este presupues-
to, y que los 511.000 millones de pesetas sean para aten-

der prioritariamente a las necesidades de los servidores

del orden publico, que las tienen y muy gravosas.

Le podria decir que hay convenios firmados que no
se han cumplido, y esto podria hacer reconsiderar una
nueva reestructuracion del presupuesto que impugna-
mos. Podria mejorarse la atencién a los extranjeros. Po-
dria mejorarse tantas y tantas cosas que, por supuesto,
es imposible que unas enmiendas puntuales lo puedan
conseguir; las que presentamos son, a titulo de ejem-
plo, enunciativas de lo mal que esta este presupuesto,
y lamentablemente nunca van a ser ni atendidas ni aco-
gidas por el Grupo Socialista, como ya es tradicional
en los afios en que esta en el Gobierno, y ninguna ilu-
sién tenemos, por supuesto, en que sean aceptadas. De
ahi que nos lamentemos de que esta Seccién no va a
ser beneficiosa para cumplir los fines tan importantes
que tiene el Ministerio del Interior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Escuin.

El portavoz del Grupo Socialista, Senador Ardaiz, tie-
ne la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Senador Escuin, yo creo que no ayuda nada a la com-
prension del Presupuesto esa mezcolanza que usted ha-
ce de las cosas. Usted dice —lo ultimo que le he oido
decir— que se mejoraria la situacion de los extranje-
ros en Espaiia. No, Senador, ya que lo que ustedes pro-
ponen es una previsién mayor en cuanto a pesetas, por
si acaso hay mayor namero de extranjeros; ustedes no
proponen mejorar ningtn servicio de extranjeria; us-

tedes lo que proponen es que se presupueste mas dine-
ro en la partida de estancias de extranjeros y mas
dinero en la partida de billetes de reexpedicion, y na-
da maés; no mezcle usted cosas, ya que lo que esta di-
ciendo no se corresponde con la realidad.

De todas formas, le agradezco la informacion que los
compafieros de su Grupo y usted mismo nos ha facili-
tado sobre los cuarteles por aquello de que lo que abun-
da no dana, pero la verdad es que era innecesario.
Conocemos perfectamente la situacién de los edificios
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, no solamente
el Ministerio del Interior sino también los miembros
del Grupo Socialista en cada una de sus circunscrip-
ciones.

Y usted me da la impresion de que no quiere —no
sé si dice que lo quiere guardar para el Pleno— enfren-
tarse al problema principal, cuando habla de ubicacién
de nuevas casas cuartel, de nuevas comisarias. Y yo le
entiendo porque estando en la oposicién es facil escu-
rrir el bulto de la responsabilidad de decirles a deter-
minados ciudadanos en algunos pueblos que no pueden
tener un cuartel de la Guardia Civil porque es absolu-
tamente inoperante; y ustedes desde la oposicién ha-
cen bien al escurrir el bulto de esa responsabilidad.
Pero no crean que por escurrir el bulto de esa respon-
sabilidad no va a hacerse el despliegue operativo que
la Guardia Civil necesita; lo haremos con quien desea
hacerlo, y si no podemos con nadie mas, lo haremos so-
los, pero haremos ese despliegue operativo porque re-
dundara en beneficio no solamente de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, como usted dice de sus horarios,
etcétera, sino también y fundamentalmente en benefi-
cio de la seguridad de los ciudadanos espaiioles; de esa
seguridad que lo que hace es fundamentalmente ayu-
dar al ejercicio de la libertad.

Y cuanto usted habla de datos, sea un poco riguroso.
No puede venir aqui diciendo que efectivamente los ac-
cidentes han aumentado. Le voy a dar los nimeros: El
nimero de accidentes con victimas en carretera ha pa-
sadaq de 47.313, en 1990, a 39.121, en 1992, lo tiene us-
ted publicado, ademas, en el «Diario de Sesiones» del
Congreso de los Diputados. Yo supongo que sera por-
que no ha tenido posibilidad de acceso, quizas, al «Dia-
rio de Sesiones», no porque manipule ysted los datos.
El nimero de victimas en carretera mas travesias pa-
s6 de 5.891, en 1990, a 5.135 en 1992, un descenso del
12,8 por ciento. Y, sin embargo, en ese mismo periodo
he de decirle que el nimero de automéviles pasé de 307
por mil habitantes, a 335. Por tanto, aténgase usted a
los datos; critique lo que quiera del presupuesto, pero
no deje los datos de lado, y menos —creo que no lo ha
hecho— intente manipularlos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
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Vamos a pasar a la votacion de las diferentes seccio-
nes. (El Senador Escuin pide la palabra.)
El Senador Escuin tiene la palabra.

El senor ESCUIN MONFORT: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo he dicho que se aumentan los accidentes, pero
unos accidentes especiales que son los de los jévenes
que ocurren en los fines de semana.

Nada mas, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Réplica por parte del portavoz socialista. (Pausa.)

Pasamos, como decia, a la votacion de las diferentes
secciones que se han debatido en la sesién de esta ma-
fiana. Empezamos por la Seccion 12 referente a la Ca-
sa de Su Majestad el Rey. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia.
Seccion 2.2: Cortes Generales. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia relativo a la Seccion 2.2: Cortes Ge-
nerales.

Seccion 3.2: Tribunal de Cuentas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
relativo a la Seccion 3.2: Tribunal de Cuentas.
Seccién 4.2: Tribunal Constitucional. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia relativo a la Seccién 4.2: Tribunal Cons-
titucional.

Pasamos a la votacién de la Seccion 5.2: Consejo de
Estado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia, relativo a la Seccion 5.2: Consejo de
Estado.

La Seccion 6.2 referente a Deuda Publica, y la Sec-

cidn 7.2, Clases Pasivas, han sido ya votadas durante el
tramite del articulado.

Seccion 82: Consejo General del Poder Judicial.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia, correspondiente a la Seccién 8.2: Con-
sejo General del Poder Judicial.

Pasamos a la votacion de la Seccién 12.2: Asuntos Ex-
teriores, segiin el informe emitido por la ponencia.
(Pausa.)

Efecutado la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia relativo a la Seccién 12.2: Asuntos Exte-
riores.

Pasamos al informe de la ponencia relativo a la Sec-
cién 132 relativa al Ministerio de Justicia, con la in-
corporacion de la enmienda transaccional firmada en
el transcurso del debate por los ponentes. Dicha en-
mienda transaccional obra en poder de los diferentes
portavoces y, por tanto, evitamos su lectura. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia, con la incorporaciéon de la enmienda
transaccional que se ha indicado, relativa a la Seccion
13.2 Ministerio de Justicia.

Seccion 14.2: Defensa. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia correspondiente a la Seccion 14.2:
Defensa.

Pasamos a votar el informe de la ponencia de la Sec-
ciéon 15.2; Economia y Hacienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia relativo a la Seccién 15.*: Economia y .
Hacienda.

Votamos, finalmente, el informe de la ponencia rela-
tivo a la Seccién 16.2: Ministerio del Interior. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 13; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia relativo a la Seccion 16.2: Ministerio del
Interior.

Se suspende la sesién hasta las cuatro de la tarde.

Muchas gracias.

Eran las catorce horas.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes.

Comenzamos a debatir la seccién 17 con la enmien-
da 1.437 de los Senadores Acebes, Garcia Tiemblo y San
Segundo Nieto.

Tiene la palabra el Senador San Segundo.

El sefior SAN SEGUNDO NIETO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a defender la enmienda nimero 1.437 como re-
presentante del Grupo Parlamentario Popular en Avi-
la. Hace afios que comenzd a construirse la Presa de
Mingorria, también llamada de las Cogotas en la pro-
vincia de Avila, hallandose practicamente terminada.

Se presupuestan 216.419.000 pesetas para 1994 y se
prevén pequeiias cantidades para los afios 1995, 1996
y 1997 que permitiran concluir de forma definitiva la
presa. Uno de los objetivos de dicha presa es propor-
cionar agua para regar unas 7.500 hectareas en las mar-
genes derecha e izquierda del rio Adaja.

Los vecinos afectados por la zona regable prevista es-
peran desde hace tiempo no sélo que el agua llegue a
sus fincas, sino que se inicien las obras del canal prin-
cipal y de los canales secundarios de riego. Y han com-
probado con desencanto y desilusién cémo aiio tras afio
se va demorando de forma incomprensible la iniciacién
de las obras correspondientes. Vecinos afectados, alcal-
des de los municipios de la posible zona regable, orga-
nizaciones sindicales agrarias y fuerzas politicas, entre
las que destaca el Partido Socialista, reclaman ejerci-
cio tras ejercicio a la Administracién autonémica una
consignacion presupuestaria para cofinanciar las obras
del canal de riego. La Junta de Castilla y Ledn contes-
ta, de forma reiterada, que asume la parte de inversién
que le corresponde, pero que es preciso hacer el canal
principal para que ella pueda actuar en los accesorios
que conduzcan el agua a la zona prevista.

En las conversaciones publicas habidas y conocidas
entre ambas administraciones se llegoé al acuerdo de
que, efectivamente, el Gobierno de la nacidén se encar-
garia del canal principal y el gobierno regional del resto
de la obra. Se encuentra redactado el Plan General de
Transformacién. Se halla pendiente de la firma del co-
rrespondiente convenio con la Confederacion Hidrogra-
fica del Duero que eleve a compromiso el acuerdo

surgido en las conversaciones iniciales para que dicho
plan sea aprobado por la Junta de Castilla y Leén.

En un documento elaborado por el Ministerio y que
lleva el titulo de «Actuaciones Basicas de Infraestruc-
tura para 1994» se halla incluido el denominado Canal
de Adaja con un coste previsto de 4.000 millones de pe-
setas, pero resulta que no existe consignacién presu-
puestaria ni para el proyecto, ni para la iniciaciéon de
la obra, por lo que nos tememos que pueda quedar to-
do una vez mas en un ejercicio de buenas intenciones.
Por ello, presentamos esta enmienda de adicién con el
fin de que los 216 millones previstos para la Presa de
Mingorria se incrementen en 200 millones para que en
1994 pueda redactarse el proyecto e iniciarse las obras.
De esta forma quedara clarificada la inversién que se
presupuesta a la Presa de Mingorria para la iniciacién
del Canal Principal del Adaja.

La aprobacion, sefiorias, de la presente enmienda su-
pondria con poco coste, primero, devolver la ilusién y
esperanza a las familias y municipios afectados, segun-
do, derribar el obstaculo que impide actuar a la admi-
nistracién autonémica y, tercero, dejar expresa cons-
tancia de que hay que acometer sin mas demoras unas
obras que van a transformar al menos 7.500 hectareas
de secano en regadio para el desarrollo que tanto ne-
cesita la zona.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
San Segundo Nieto. _

Pasamos a la enmienda 1.442 del Senador Aguirre Gu-
tiérrez.

El sefior AGUIRRE GUTIERREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a defender dos enmiendas, la 1.442 y 1.443, puesto
que las dos tienen como propésito el dar rango de auto-
via a la Nacional 630 y a la Nacional 122. Por ello las
voy a defender de forma conjunta. Estas carreteras na-
cionales tienen una gran importancia para Zamora y
su provincia porque entendemos que seria necesario do-
tar a dicha provincia de las infraestructuras suficien-
tes en materia de comunicaciones con el fin de parar
la recesién econdmica y demografica que esta provin-
cia viene sufriendo en los ultimos afios. Por consiguien-
te, y dado que tengo una gran esperanza y optimismo,
solicito que estas enmiendas sean tenidas en cuenta y
que se lleguen a aprobar estas dotaciones de 300 mi-
llones para una y de 500 millones para la otra.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a la defensa de las enmiendas 1.448 a la
1.451, ambas inclusive, del Senador Ainsa Escartin que
tiene la palabra para su defensa.
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El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias.

Serior Presidente, si me lo permite, quiero defender
conjuntamente la 1.449, la 1.450 y la 1.451 que corres-
ponden todas a la misma seccidn.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la pala-
bra su sefioria.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a comenzar por la 1.448 cuya denominacién es
la siguiente: ejecucion de la Ronda Norte en Huesca ca-
pital. Al respecto nos encontramos con la sorpresa de
que, después de que han sido hechos los comentarios
oportunos a través de diferentes ruedas de prensa de
parlamentarios socialistas aludiendo a que esta en-
mienda venia incluida en los Presupuestos Generales
del Estado para 1994, ésta no llega. Evidentemente, una
cuestion importantisima en este momento es la canali-
zacion de la Ronda Norte, puesto que la Ronda Sur es-
ta terminada ya desde hace dos afos. Por consiguiente,
creemos que el importe de 1.100 millones de pesetas es
necesario para la realizacion de esta obra.

La enmienda 1.449 se refiere a la carretera entre Cam-
po y Castejon de Sos, carretera que en estos momentos
tiene un incremento de trafico tremendo, con una in-
tensidad media del orden de los 3.500 vehiculos al dia;
pero no podemos olvidar que es la ruta que va a enla-
zar con la transpirenaica, obra de muchisima ambicién
que quieren emprender no solamente los parlamenta-
rios oscenses, sino el propio Gobierno central; por con-
siguiente, solicitamos en este momento una inversién
de 20 millones para la realizacién de este proyecto.

La enmienda 1.450, sefior Presidente, tiene como de-
nominacién la ejecucion de la carretera Yebra de Basa
Fiscal, demandada por este Senador desde el ano 1982
en la IT Legislatura, ya que después de interpelaciones
y preguntas al Gobierno se nos ha achacado por el mis-
mo que era una cuestion y una problematica que ema-
naba de los diferentes grupos ecologistas. En estos
momentos nos consta que €sto ya no es asi. Por consi-
guiente, solicitamos 300 millones de pesetas para ini-
ciar esta obra.

Para terminar, sefior Presidente, en la enmienda 1.451
solicitamos 25 millones de pesetas para las autovias
Pamplona-Jaca y Huesca-Lérida. La denominacion de
la enmienda es precisamente el estudio del impacto am-
biental de estas dos autovias. La autovia de Pamplona-
Jaca es de capitalisima importancia para la provincia
de Huesca, ya que con el nuevo Plan Hidrolégico Na-
cional se lleva a cabo un recrecimiento en la presa de
Yesa, por lo que esa zona va a verse afectada por cir-
cunstancias tremendamente desagradables. Por ello,
consideramos que seria importantisimo dotar a este tra-
mo de una autovia con el fin de que los planteamien-
tos turisticos habidos en el Pirineo Aragonés no se vean

mermados por las grandes dificultades que van a su-
poner las inundaciones que originara el recrecimiento
de la Presa de Yesa.

En cuanto a la autovia Huesca-Lérida les diré que en
estos momentos tenemos una intensidad a la salida de
Huesca de 11.000 vehiculos diarios. Creemos que es un
trafico suficiente para llevar a cabo este estudio medio-
ambiental, ya que tinicamente solicitamos 25 millones
de pesetas debido a que es una carretera de capitalisi-
ma importancia porque no en vano supone la unién de
los ejes de los pasos fronterizos de Portalet y Somport
con nuestra comunidad vecina de Catalufa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senador Ainsa, por prime-
ra vez este Presidente no tiene claro qué enmiendas ha
defendido usted. Por eso, me gustaria que me indicara

cuales son las enmiendas que realmente ha defendido,
si se trata de la 1.448, 1.449, 1.450 y 1.451.

El sefior AINSA ESCARTIN: Efectivamente, lo que
ocurre, sefior Presidente, es que en la enmienda 1.451
hago alusién a dos conjuntas que son el estudio de pro-
yecto medioambiental Pamplona-Jaca por un lado, y por
otro lado el de Huesca-Lérida. En una misma enmien-
da van las dos solicitudes de proyecto medioambiental.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior AINSA ESCARTIN: A usted, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas
1.454 a la 1.456, ambas incluidas, del Senador Alierta
Izuel.

Tiene la palabra el Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 1.456, Programa 512-A, gestién
e infraestructura de recursos hidraulicos, solicita do-
taciones para incrementar las actuaciones en riegos de
Monegros II, Tramo IV de Monegros y embalse de Mu-
larroya.

La enmienda ntmero 1.454 se refiere a actuaciones
en el Programa 513-D, creacion de infraestructuras de
carreteras. En ellas se solicitan actuaciones en la ca-
rretera N-330, acceso de San Mateo de Gallego y Mo-
negros por Villanueva de Gallego; en la N-II, autovia
Madrid-Zaragoza, mejora de los accesos de Ariza, Lu-
cena de Jaldn, Alhama de Aragdn y Ateca, asi como el
enlace a través de La Almunia con la comarcal 220 a
través de la carretera Z-321.

En la carretera nacional 232 se solicita una nueva va-
riante desde Alagén hasta la nacional 11 y la autopista
A-2 pasando por el aeropuerto de Zaragoza, asi como
accesos entre la autopista A-68 y dicha carretera nacio-
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nal 232 en Monzalbarba y en Casetas, e igualmente un
acceso directo a la localidad de Novillas.

En la carretera nacional 211 se solicita la variante de
Caspe y la mejora de trazado y firme tanto del tramo
Caspe-Mequinenza como desde Mequinenza hasta el li-
mite de la provincia de Zaragoza. En la nacional 234
se solicita el acondicionamiento de la travesia de la lo-
calidad de Maluenda asi como la mejora de trazado y
firme en el tramo de Calatayud hasta el limite de la pro-
vincia de Zaragoza.

En la nacional 122 se solicita una dotacién para la
variante de Borja. En la nacional 121 se solicita la me-
jora de trazado y firme desde Tarazona hasta el limite
de la provincia de Navarra.

Por altimo, se solicita un enlace de la autopista A-68
con la carretera A-129 de acceso a Monegros.

En la enmienda nimero 1.455 referente al programa
de infraestructura del transporte ferroviario, se solici-
ta la supresion de los pasos a nivel de Morés, Ricla y
Rueda de Jalén, asi como dotaciones para el manteni-
miento de la infraestructura en los tramos actualmen-
te en desuso referidos al tunel internacional de
Canfranc, tramo de ferrocarril Zuera-Ayerbe, tramo de
ferrocarril Calatayud-Soria y tramo Calatayud-Camin-
real.

Serior Presidente, es evidente que la sola enumera-
cion de las dotaciones que se solicitan debido a necesi-
dades vivamente sentidas, justifica que no me extienda
en su defensa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

Enmiendas nameros 1.466 a 1.476, ambas inclusive,
del Senador Arance Soto y Senadora Agiiero Ruano.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Pelegrina.

El seiior FERNANDEZ PELEGRINA: Sefior Presiden-
te, las enmiendas enmiendas numeros 1.466 a 1.476 las
damos por defendidas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas numeros 1.477, 1.478, 1.481 y de la 1.483

a la 1.486, ambas inclusive, del Senador Baltar Pumar.
Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Las damos por defendidas
en sus justos términos para que sean sometidas a vota-
cién en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Enmiendas niimeros 1.489 a 1.491, correspondientes
a los Senadores Barahona Alvarez, Martin Iglesias y Se-
nadora Urzay Urquiza.

Tiene la palabra la Senadora Urzay.

La sefiora URZAY URQUIZA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 1.489 pretende que de una vez
por todas se lleve a efecto el proyecto de enlace a dis-
tinto nivel en la interseccién de las carreteras nacional
Iy BU-730 ya que se trata de un acceso al Hospital co-
marcal Santiago Apostol de Miranda de Ebro.

Con fecha 5 de julio de 1988, se adopté por unanimi-
dad un acuerdo en el pleno del Ayuntamiento solicitan-
do la elaboracién y financiacién de este proyecto.
Posteriormente, con fecha 7 de septiembre del mismo
afio, el Director General de Carreteras comunicé al
Ayuntamiento de Miranda de Ebro haber dado orden
para realizar el estudio. Asimismo, con fecha 11 de di-
ciembre de 1991, el Ministro competente en la materia
contestaba a esta Senadora que el citado proyecto se
encontraba en muy avanzado estado de redaccién y que
en breve plazo se preveia su finalizacion.

De ahi el interés de los Senadores de Burgos del Gru-
po Parlamentario Popular para que dentro de estos pre-
supuestos que estamos debatiendo se contemple una
partida de 30 millones de pesetas para su finalizacion,
puesto que el tiempo transcurrido no denota sino una
desidia por parte del Ministerio en llevar a efecto esta
obra que, por otro lado, es muy necesaria para evitar
posibles accidentes dado el estado actual del mencio-
nado acceso.

Se trata, por tanto, de garantizar el cumplimiento de
un compromiso adquirido en su dia por el Gobierno.

Por otro lado, la enmienda niimero 1.491 se presenta
a la vista de la demanda social existente entre los usua-
rios de la carretera nacional I, Madrid-Irun, ya que, pa-
radéjicamente, dicha carretera, desde el tramo entre las
ciudades de Burgos y Miranda de Ebro, tiene un carril
de ida y otro de vuelta con una densidad de trafico in-
tensisima. Existe un agravio comparativo entre este tra-
mo y el resto de la carretera nacional I, convertida en
autovia desde hace un cierto tiempo.

Los Senadores de Burgos del Grupo Parlamentario
Popular pedimos se lleve a cabo la redaccion de este
importante proyecto contemplando el posible desdobla-
miento de la carretera o, en su defecto, de una modifi-
cacién de su trazado con la construccién de carriles
para vehiculos lentos.

Senor Presidente, sefiorias, estoy coryencida de que
ustedes conoceran la situacion que he tratado de expli-
car puesto que se trata de una carretera utilizada por
muchas personas. Espero que después de esta breve in-
tervencién sus sefiorias apoyaran esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Urzay.

Enmiendas niimeros 1.493, 1.494 y 1.504 a 1.509, am-
bas inclusive, de los Senadores Barrero Valverde y Ber-
naldez Rodriguez.
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Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Son asumidas por este Se-
nador. Se dan por defendidas en sus justos términos
para su posterior tramitaciéon reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Enmiendas numeros 1.516 a 1.528, ambas inclusive,
del Senador Bellido Mufioz.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Sefior Presidente, la en-
mienda nimero 1.516 se refiere a la realizacion de una
obra en la carretera nacional 502 desde Espiel hasta
el limite con la provincia de Ciudad Real. Con esta obra
se pretende dar salida a una de las zonas mas deprimi-
das de la provincia de Cérdoba, el Valle de los Pedro-
ches, hacia el norte por La Mancha a través de la
carretera nacional 502 que la une con Ciudad Real.

Hemos presentado otras enmiendas relativas a me-
joras en la red de RENFE, las enmiendas ntimeros
1.517, 1.518, 1.519 y la ntimero 1.521.

La enmienda numero 1.517 solicita la puesta en ser-
vicio de la estacion de Villanueva de Cérdoba para el
Tren Talgo en linea de alta velocidad. Su justificacién
se refiere igualmente a la mejora de las comunicacio-
nes en el Valle de los Pedroches en la zona norte de la
provincia de Cérdoba.

La enmienda niimero 1.518 se refiere a la eliminacién
del paso a nivel existente en la linea Cérdoba-Malaga
en el tramo Aguilar de la Frontera-Puente Genil. Pre-
tendemos la eliminacién de uno de los puntos mas pe-
ligrosos de la red ferroviaria maxime tratdndose de una
carretera que une el sur de Cérdoba, la zona de la cor-
dillera sub-Bética con la autovia que va a Sevilla.

La enmienda ntmero 1.519 pretende la construccion
de un apeadero en el futuro campus universitario de
Rabanales para dar cobertura a una red de cercania ha-
cia el mismo.

La enmienda namero 1.521 solicita la mejora y acon-
dicionamiento del tramo ferroviario Cérdoba-Malaga
una vez que se abandona el proyecto de una linea del
AVE entre esas dos provincias.

La enmienda namero 1.520 se refiere también a una
mejora de sefalizacién y balizacion de la pista de ate-
rrizaje del aeropuerto de Cordoba. Con ello persegui-
mos la operatividad de este aeropuerto, no tanto en lo
que se refiere a un uso comercial, sino mas bien a su
utilidad como receptor de 6rganos con destino al Cen-
tro Sanitario Regional Reina Sofia, pionero en interven-
ciones quirurgicas de este tipo en la Comunidad
Auténoma andaluza.

La enmienda 1.522 se refiere a la nacional 432, para,.

la iniciacion de obras de nuevos accesos y de la trave-

sia de Espejo, en la provincia de Cérdoba, para la me-
jora y la seguridad de las comunicaciones.

Otra enmienda es la relativa a la circunvalacién a
Montilla para la conexién de la nacional 331 con la ca-
rretera Montilla-Montoro, y unir de esta manera el tra-
mo Mailaga-Cordoba por esta via hacia la autovia de
Andalucia en direccién a Madrid.

La enmienda 1.524 tiene por objeto la iniciacién de
obras en la nacional 432 entre Bélmez, en la provincia
de Cérdoba, y el término de la provincia de Badajoz.
A la misma carretera nacional, la 432, se presenta otra
enmienda para las obras en la travesia de Baena, pro-
curando la mejora y la seguridad de las comunicacio-
nes en esta zona. También hay otra enmienda que se
refiere a la 432, ensamblandola con la nacional 1V, pa-
ra la ronda —hoy inexistente— de circunvalacién a Cér-
doba, tendente a comunicar esas dos carreteras y
mejorar las comunicaciones y la seguridad vial.

Por ultimo, hay dos enmiendas que se refieren a dos
obras de infraestructura hidraulica; una de ellas, para
la cuenca del Guadalquivir —la presa de la Brefia—, y
la otra, para la elaboracidon del proyecto de embalse en
los rios Guadalmez, Guadamatilla y Zdjar, en el Valle
de los Pedroches, con el fin de paliar la falta de agua,
tanto para riego, como para el abastecimiento huma-
no, que se produce desde antiguo en esta zona.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bellido.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 1.529 y
1.530, del Senador Benet Caiiete, tiene la palabra el Se-
nador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Son asumidas por este Senador, y se dan por defen-
didas en sus justos términos para su tramitacion regla-
mentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Para la defensa de la enmienda 1.535, tiene la pala-
bra el Senador Bueno Fernandez.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En un tono moderado en cuanto a las peticiones pa-
ra la Seccion 17 se refiere, en este caso solo solicitamos
por parte de Cantabria la modificacion de la cantidad
presupuestada, de 1.610 millones, para la autovia del
Cantabrico, por las de 3.000 millones.

La justificacién de esta enmienda ha sido dada prac-
ticamente por el Gobierno socialista, al referirse a que
la autovia del Cantabrico es de interés prioritario. Po-
co mas tengo que afadir; s6lo que estamos practica-
mente incomunicados con Castilla, en funcién de una
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carretera que no es precisamente buena, que empieza
en Santander y pasa por Torrelavega, Reinosa y Agui-
lar de Campoo. También tenemos obras continuamen-
te en pequefios tramos en la carretera a Bilbao, y
carecemos de una comunicacion rapida y por medio de
autovia con Asturias.

Por consiguiente, aunque no sé si la enmienda pros-
perard —creo que tendra pocas probabilidades—, va-
mos a luchar contra el Gobierno que, como he dicho,
afirmé que estas obras eran de interés prioritario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmienda 1.539, de los Senadores Cacharro Pardo,
Yebra-Pimentel y Aja Mariiio.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Es asumida por este Senador, y se da por defendida
en sus justo términos para su tramitaciéon regla-
mentaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Enmiendas niimeros 1.558 y 1.559, del Senador Car-
celes Nieto. (El sefior Ferndndez Aguilar: Sefior Presi-
dente, le ruego que me permita asumir su defensa, en
nombre del Senador Cdrceles Nieto.)

Su seforia tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ AGUILAR: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda namero 1.558 se refiere a la red arte-
rial de Cartagena-Oeste, y se justifica debido a que el
disefio realizado por el Ministerio de obras Puablicas en
infraestructuras por carreteras resulta insuficiente,
puesto que obliga por una unica entrada todo el trafi-
co a la ciudad de Cartagena, produciendo el riesgo de
accidentes y el colapso de la circulacién, lo que a to-
das luces podria evitarse dando mayor funcionalidad
en la interconexién de carreteras.

La 1.559 se relaciona con la comunicacién de los pan-
tanos Cenajo y Talave y se justifica porque las peculia-
res caracteristicas de la regién de Murcia en relacién
con su escasa pluviometria, ademas de las dificul-
tades de funcionamiento por las dotaciones del trasva-
se Tajo-Segura, hacen necesario prever la acumulacién
plurianual de aguas para mejorar las reservas de aguas
y, desde otro punto de vista, evitar las posibles inun-
daciones mediante operaciones de regulacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Enmiendas 1.560 a 1.564, ambas inclusive, de los
Senadores Castro Asensio, Lopez Henares y Sanchez
Garcia. .

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Lépez
Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estas enmiendas tienen como finalidad mejorar las
infraestructuras vinculadas especialmente a la provin-
cia que representamos, Palencia, que también tienen
una incidencia en toda la region de Castilla, e incluso
en las regiones limitrofes.

Con la enmienda 1.560 se pretende suprimir un pun-
to negro, politica que sigue desde hace tiempo el Mi-
nisterio de Obras Publicas. Sin embargo, a pesar de que
la interseccién de Aguilar de Campoo-Villallano esta de-
clarada como tal, no se acomete esta reforma, por lo
que existe una responsabilidad por la lentitud con que
se actua en este caso.

La enmienda 1.562 solicita el desdoblamiento de una
importantisima carretera de comunicacién de Canta-
bria con Castilla que, partiendo de Valladolid, pasa por
Palencia, hasta Santander. Es una enmienda ligada a
la que acaba de defender el Senador Bueno, quien se
ha referido fundamentalmente a los efectos de esta fu-
tura autovia en la region de Cantabria. Se trata de una
via de penetracion de toda Castilla hacia el mar Canta-
brico y, por tanto, requiere esta urgente remodelacion.
Hace unos dias sus sefiorias habran podido leer un es-
pléndido articulo del embajador don Alfonso de la Ser-
na quien, como buen cantabro, aludia a la importancia
de esta comunicacion.

La 1.563 se refiere al eje Burgos-Palencia-Le6n, para
comunicar después con el nordeste de Espafia. He in-
sistido en reiteradas ocasiones —y ahora se pone en
mayor medida de manifiesto con la apuntada gran co-
municacién por el TGV del eje Madrid-Catalufia— en
que Espaiia carece de una gran via de penetracion y co-
municacidn transversal entre el noreste y el noroeste.
Una vez mas, parece que ha habido contactos con la Co-
munidad de Castilla y Le6n, pero la iniciacion de los
estudios para la realizacion de lo que, a nuestro juicio,
deberia ser una importante autovia no acaba de con-
cretarse en los presupuestos.

En cuanto a la enmienda 1.564, pretende el desdobla-
miento de la carretera entre Palencia y Benavente. No
es necesario insistir en la importancia de su interés des-
de el punto de vista de la infraestructura.

Finalmente, la enmienda 1.561 alude a un viejo pro-
blema que padece la provincia de Palencia, y especial-
mente su capital, desde hace tiempo, sobre el que no
hay méas que continuas conversaciones y dilaciones por
parte del Gobierno central y, por tanto, de los presu-
puestos del Estado. Se refiere al soterramiento de la via
a su paso por la capital de Palencia.

En concreto, sefior Presidente, se trata de enmiendas
sumamente razonables. Hemos sido conscientes de que
debido a la situacion adversa de la economia espariola
no podiamos hacer grandes peticiones, como hubiera
sido nuestro deseo, pero para el inicio de estudios y de
algunas obras urgentes, como es el caso de Aguilar, he-
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'mos presentado una cantidad minima de enmiendas,
con las que se podrian atender los urgentes problemas
que padecen Palencia y la Comunidad de Castilla y
Leén.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador L6-
pez Henares.

Enmiendas 1.574, 1.575 y 1.576, de los Senadores Ca-
fiellas Fons, Font Barcel6, Juan Cardona, Escudero Si-
rerol y Vidal Bibiloni.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Seiior Presidente, so-
licito asumir la defensa de dichas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En la enmienda numero 1.574 se solicita una canti-
dad de 500 millones de pesetas para reutilizacion de
agua y tratamiento terciario para todas las Islas Balea-
res. El coste total del proyecto son 7.600 millones de
pesetas y se solicita que se adelante dicha cantidad para
el afio 1994. Nos justificamos en el Real Decreto 8/1993,
de 21 de mayo, que declara obras de interés general pa-
ra las Islas Baleares la recarga de acuiferos y reutiliza-
cién de aguas depuradas.

La enmienda niimero 1.575 solicita una partida de
1.250 millones de pesetas para el saneamiento integral
de la bahia de Palma, desglosado en tres apartados, Pal-
ma de Mallorca 500 millones, Calvia 500 millones y
Lluchmayor 250 millones y se justifica en el Real De-
creto 3/1993, de 26 de febrero, que considera obra de
interés general el saneamiento y reutilizacién en la ci-
tada bahia. :

Por tltimo, la enmienda niimero 1.576 solicita 400 mi-
llones de pesetas para la conservacién de cauces de to-
rrentes en las Islas Baleares. Las lHluvias que se ocasio-
naron en 1989 y 1990, dieron lugar a unos gastos de
3.000 millones de pesetas. Hay un convenio con el Mi-
nisterio de Obras Publicas para suscribir esta cantidad,
pero se considera que es insuficiente, por lo que se ha-
ce imprescindible una cantidad de 400 millones para
atender al mantenimiento de los torrentes.

Gracias, sefior Presidente. Espero el voto favorable
de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Luzardo.

Pasamos a las enmiendas nimeros 1.582 a 1.586, am-
bas inclusive, de los Senadores Colsa Bueno y Lanza-
rote Sastre.

Tiene la palabra el Senador Lanzarote Sastre.

El sefior LANZAROTE SASTRE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Las doy por expuestas y defendidas en los mismos
términos en que aparecen redactadas, no sin antes ad-
vertir al sefior Presidente que la primera, la nimero
1.582, queda retirada al ser coincidente con la enmien-
da numero 1.662, que, quizas por un error de transcrip-
cidn, aparece por duplicado en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales. Asi pues, la enmienda namero 1.582
sera defendida en su turno correspondiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lanzarote Sastre. .

Las enmiendas numeros 1.009 —de veto— a la 1.071,
ambas inclusive, han sido dadas por defendidas.

Pasamos a las enmiendas niimeros 1.587, 1.588, 1.589,
1.592, 1.593 y 1.596, de los Senadores Espert Pérez-
Caballero, Lopez San Miguel y de la Senadora San Bal-
domero Ochoa.

Tiene la palabra el Senador Espert Pérez-Caballero.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Gracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser muy breve en la defensa de estas enmien-
das, sefialando simplemente que obedecen a necesida-
des profundamente sentidas por la Comunidad Auté-
noma de La Rioja, hasta el punto de que el objetivo de
las mismas ha sido apoyado en dicha Comunidad por
todos los representantes de los Grupos Parlamentarios
representados en el Parlamento regional. En su mayo-
ria coinciden con las enmiendas presentadas por nues-
tro compafiero del Grupo Mixto, Senador Virosta.
Hemos sido prudentes en la dotacién econémica que
asignamos a las mismas, teniendo en cuenta la situa-
cién de crisis. Nuestro deseo es, simplemente, ver ma-
terializado el propésito politico y las reiteradas
promesas del Grupo Parlamentario Socialista de eje-
cutar estas obras.

La enmienda nimero 1.587 se refiere al tantas veces
prometido tinel de Piqueras, que permitiria un acce-
so rapido de La Rioja a Madrid y la comunicacién con
la provincia de Soria, al mismo tiempo que ofrece una
salida a esta provincia.

Con la enmienda namero 1.592, referida también a
infraestructura de carretera, pedimos una dotacién de
500 millones de pesetas para una primera fase del des-
doblamiento de la N-120, a su paso por La Rioja, y roton-
das de acceso a los poligonos industriales de Calahorra
y Haro, asi como variante de Casalarreina-Tirgo, ya que
aqui existen auténticos puntos negros productores de
atascos en la circulacién.

Con la enmienda nimero 1.593 proponemos una par-
tida para liberalizar la autopista Vasco-Aragonesa entre
Alfaro y Haro. Voy a explicar esta enmienda muy bre-
vemente, para demostrar que puede parecer insuficien-
te la dotacion de 500 millones que a ella destinamos.

Muchas veces, tanto en el Congreso de los Diputados
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como en el Senado, los representantes del Grupo Par-
lamentario Popular han defendido el desdoblamiento
de 1a N-232, entre Alfaro y Haro. Somos conscientes de
que, paralelamente a esta via, discurre la autopista
Vasco-Aragonesa. Quizas, en una situacién de crisis co-
mo la actual, sea dificil proponer o afrontar una obra
de esa envergadura. Por ello, nosotros, para estudiar el
impacto que podria suponer una via rapida como ésta
para la economia riojana, proponemos esa liberaliza-
cién de la autopista que va paralela a la N-232, pero de
forma progresiva. Es decir, iniciando una liberalizacién
en el tramo de 22 kilémetros que supone Agoncillo-
Navarrete que serviria, al mismo tiempo, como circun-
valacién de la ciudad de Logrofio para ir estudiando,
posteriormente, la posibilidad de tramos superiores.

Con la enmienda namero 1.589 proponemos una in-
version de 500 millones de pesetas para ir realizando
el desdoblamiento de la via del ferrocarril entre Caste-
jon y Miranda de Ebro, imperiosa necesidad para man-
tener el eje econémico del Ebro que, ademas, ha sido
defendido publicamente, incluso en manifestaciones,
por los propios Diputados y Senadores Socialistas por
La Rioja.

La enmienda namero 1.588 se refiere a infraestruc-
turas del ciclo hidraulico. Tiene como justificacién la
iniciacién de la Presa de Posadas, que supone la regu-
lacién del cauce del Oja, y ampliar el proyecto existen-
te del tramo III del Canal de la margen izquierda del
Najerilla, con una pequeiia ampliacioén que supone in-
cluir la localidad de San Asensio en ese proyecto de re-
gadio, que es la unica del contorno que ha quedado
excluida.

Finalmente, defendemos en esta Seccién una parti-
da de 50 millones de pesetas para restauracion del an-
tiguo convento de San Francisco, en Santo Domingo de
la Calzada, monumento histérico que, francamente, esta
en ruinas y situado en una ubicacién singular dentro
del Camino de Santiago.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Espert.

Pasamos a las enmiendas niumeros 1.597 a la 1.602,
ambas inclusive, del Senador Esteban Albert.

Tiene la palabra el Senador Esteban Albert.

El sefior ESTEBAN ALBERT: Muchas gracias, sefor
Presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Hago uso de la palabra por primera vez para decir
que la enmienda namero 1.602 corresponde en sus tér-
minos a la enmienda namero 1.600. Por tanto, al estar
duplicadas, convendria que una de ellas decaiga y sea
retirada.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Esteban decidi-
ra cual es la enmienda que quiere retirar.

El sefior ESTEBAN ALBERT: La nimero 1.602.

Sefior Presidente, este grupo de enmiendas —si se fi-
jan sus senorias— tiene un doble objetivo: por un la-
do, facilitar las pésimas comunicaciones que tiene esta
provincia, por lo que padece un mal endémico en cuan-
to al desarrollo econémico y social y, por otro lado, si
estas enmiendas fueran aprobadas en Comisién y en
Pleno e incorporadas a los Presupuestos Generales del
Estado, que se pudieran cumplir las promesas que han
venido haciendo el Partido Socialista, el Gobierno —no
hace mucho tiempo en tramite de aprobacién de los Pre-
supuestos en el Congreso de los Diputados—, el Subse-
cretario asi como otros directores generales. Desde
luego, estamos acostumbrados a ese tipo de promesas,
pero nos llama la atencién que haya podido ser un
olvido —entre comillas— y estamos aqui para refres-
carles la memoria, intentando que estas enmiendas
aprobadas e incluidas en los Presupuestos puedan dar,
por lo menos, una cierta seriedad a las promesas de los
dirigentes socialistas.

Sefior Presidente, la enmienda nimero 1.597 se refie-
re a la construccion de la autovia Huelva-Ayamonte. En
los tltimos afios se han realizado dos grandes nucleos
de comunicacién con Portugal, a través de grandes in-
versiones, como ha sido el puente internacional sobre
el Guadiana, en Ayamonte, y en Tuy. Pero eso, sefior Pre-
sidente, no tiene ningun sentido si este tipo de infraes-
tructuras no se termina rematandolas debidamente con
las infraestructuras en materia de carreteras. Sobre to-
do cuando se genera este trafico tan enorme, que sus-
cita la conexion de Espaiia con Portugal y que, ademas,
se pueda comunicar con la A-49 —autovia Huelva-Sevi-
lla— y la A-92 —la llamada autovia del V Centenario—,
que comunica toda la zona ancha de Andalucia, desde
Huelva a Almeria, incluido el proyecto —también se va
a aprobar— de la autovia con Murcia. Sabemos que se
estan redactando los proyectos. Estos tienen que reali-
zarse y terminarse en el mes de septiembre. Solicita-
mos una cantidad de 250 millones de pesetas, que
sabemos que no es nada para esta autovia, pero si para
que se vayan iniciando los expedientes de expropiacion,
para que tenga anualidad en este ejercicio y para que
las anualidades de los afos 1995, 1996 y 1997 puedan
ser de obligado cumplimiento y pueda verse hecha rea-
lidad esta autovia.

La enmienda nimero 1.598 trata del «desmantela-
miento de la via férrea desde la estacién de Huelva
término hasta Huelva mercancias, con traslado de la
actual estacion hasta este ultimo lugar». El ferrocarril
en Huelva entra hasta el centro de la ciudad. Esto en
otras ciudades puede ser una cosa positiva, pero en
Huelva esta creando una interrupcién de la trama ur-
bana y, por tanto, del desarrollo urbano de una ciudad
que tiene unas caracteristicas urbanisticas y topologi-
cas bastante curiosas, como es estar enclavada en el es-
tuario de dos rios y por una cornisa de cabezo que le
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hace ser un corsé y no una via de desarrollo. Con esto
quiero decir, sefior Presidente, que esta obra esta pedi-
da por el Ayuntamiento de Huelva desde 1983, y ya en
los presupuestos generales del Estado de 1983 se inclu-
yeron 1.000 millones de pesetas para hacerlo, pero nun-
ca se llev6 a cabo.

La enmienda nimero 1.599 hace referencia a una in-
version importantisima que también ha sido objeto de
polémica y, al final, de consecucién por la presién so-
cial de Huelva. El Gobierno socialista prometi6 la ins-
talacién de dos macrosilos de cereales en los puertos
de Cadiz y Huelva. Es cierto que esto se viene diciendo
desde hace dos o tres afios, pero no vemos por ningtin
sitio que se hagan esas inversiones. Quiero sefialar la
importancia que pueda tener un macrosilo de cereales
en una provincia de gran importancia ganadera y ser
limitrofe con Extremadura. Asi, el puerto de Huelva po-
dria ser también el anhelado puerto de Badajoz y de
Extremadura, ya que esa comunicacién con la regioén
hermana nos hace mucha falta. Para ello pedimos una
dotacion de 300 millones a través de una transferencia
al Ente Publico Puertos del Estado.

Asimismo, y en la linea de la mejora de las relacio-
nes y de las comunicaciones entre la provincia de Huel-
va y Extremadura, una obra que se esta pidiendo a
gritos desde hace mucho tiempo, que tantas veces se
comenta, pero que nunca se lleva a cabo, es la mejora
de la linea ferroviaria Huelva-Zafra. Es una arteria im-
portantisima en el desarrollo de Extremadura y de An-
dalucia, concretamente de Huelva. Es el puerto de
Huelva y la salida de productos de Huelva hacia Casti-
lla y Extremadura. La importancia del transporte de
mercancias que tiene esa linea lo omito a los miembros
de la Comisién para no cansarles y no inflar esta inter-
vencioén, pero créanme que es bastante significativa y
supongo que habra tiempo de dar los datos mas que
precisos sobre este asunto. Aqui pedimos 500 millones,
poca cosa, pero con ellos se podria relanzar la mejora
de las relaciones ferroviarias entre Huelva y Extre-
madura. ]

Por ultimo, una enmienda atipica, sefior Presidente,
porque no se pide dinero, sino la voluntad politica de
realizar una cosa que esta llamando profundamente la
atencién. La comunicaciéon de Huelva con Sevilla por
carretera es actualmente de cuarenta minutos a través
de la autovia y por ferrocarril de dos horas. Se esta pi-
diendo a gritos un estudio de modificacion de la linea
férrea de Huelva con Sevilla, porque el problema no es
solamente acercarnos a Sevilla en menos tiempo a tra-
vés del ferrocarril, sino que la linea de alta velocidad
y las comunicaciones del Talgo, que van por alta ve-
locidad, van a tener poca rentabilidad, por no decir
ninguna, si ese tipo de linea, lo poco que queda, no se
mejora y no se estudia. Yo no digo que se pueda mejo-
rar, sino que es necesario que se hagan esos estudios.

Nada mas, sefior Presidente, y muchisimas gracias
por su atencion a los miembros de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Es-
teban Albert.

Enmiendas 1.603 a 1.608, ambas inclusive, del Sena-
dor Fernandez Aguilar.

El sefior FERNANDEZ AGUILAR: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La enmienda namero 1.603 esta relacionada con el
desdoblamiento y electrificaciéon de la linea ferrovia-
ria Chinchilla-Cartagena. La propuesta que formulamos
es de 800 millones de pesetas. Se fundamenta en que
las deficiencias y carencias de infraestructuras ferro-
viarias en la region de Murcia son un mal endémico.
Se hace preciso mejorar esta linea con caracter urgen-
te. La estimacion de esta necesidad es unanime para
todas las fuerzas politicas de la region de Murcia. El
protocolo del Plan de reactivacién regional, suscrito por
todos los agentes sociales, considera inaplazable que
se aborde definitivamente el entramado ferroviario de
Cartagena a Albacete como corredor basico ferroviario.

La enmienda niimero 1.604 es sobre la transferencia
al Ente Publico Puertos del Estado para Plan especial
para la readaptacior del Puerto de Cartagena, con una
dotacién de 1.279 miliones de pesetas. El Plan especial
para el desarrollo de Cartagena y el Plan de reactiva-
cién econémica de la region de Murcia, suscrito por el
Ministro para las Administraciones Publicas en nom-
bre del Gobierno el 25 de octubre altimo, recogen en-
tre sus proyectos prioritarios un plan de inversiones
para el desarrollo del puerto de Cartagena. Se propo-
ne una enmienda de adicién por importe de 1.279 mi-
llones de pesetas, cifra prevista en el PDR de la regién,
objetivo numero 1, y no contemplada en el proyecto de
presupuestos generales del Estado. Se coincide en va-
lorar al puerto de Cartagena como enclave estratégico
y principal entre Alicante y Murcia y como salida
natural desde Albacete, por lo que interesa la potencia-
cién del mismo a través de un plan coherente de actua-
ciones que posibilite su readaptacion a las necesidades
actuales.

No puede olvidarse que el Plan de reactivacién eco-
noémica para el area de Cartagena senala una serie de
inversiones que revalorizan las ventajas de localizacién
industrial dentro del eje mediterraneo, lo que obliga a
potenciar las funciones portuarias para cubrir las ne-
cesidades de un area suprarregional y como comple-
mento insustituible de la red de carreteras. Contribuye
a consolidar la valoracién que antecede el hecho de que
el Consejo de Ministros, celebrado el pasado dia 26 de
febrero, calificaba el area de Cartagena como zona de
preferente promocién industrial, asignandole las me-
didas y ayudas extraordinarias para estimular la loca-
lizacién de empresas en la zona. Si ello no fuera seguido
de acciones igualmente extraordinarias en infraestruc-
turas de comunicaciones y entre ellas, y de manera fun-
damental, el puerto de Cartagena, toda accién inversora
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procedente de la iniciativa privada se veria cercenada
y condicionada.

La enmienda nimero 1.605 es sobre saneamiento del
area del Mar Menor, para lo que presentamos una en-
mienda de adicién de 1.000 millones de pesetas, ya que
el citado Plan de reactivacion econdmica de la region
de Murcia prevé, entre sus inversiones para 1994, la can-
tidad de 1.000 millones de pesetas para este proyecto.
Sin embargo, en el proyecto de presupuestos generales
no existe dotacion alguna, por lo que proponemos su
rectificacién con esta enmienda. No obstante, la Comu-
nidad Auténoma de Murcia si ha previsto en su presu-
puesto para 1994 la aportacién econémica a la que se
comprometié para este proyecto y que asciende a 929
millones de pesetas.

La enmienda nimero 1.606 se refiere a la regenera-
cién de playas en la region de Murcia y proponemos una
enmienda de 1.000 millones de pesetas. El proyecto de
presupuestos generales recoge por este concepto solo
una previsién de 190 millones, cuando el Plan de Reac-
tivacién econémica de la regién de Murcia, suscrito por
el Gobierno el 25 de octubre tltimo, prevé para 1994
la cantidad de 1.500 millones de pesetas. La cantidad
propuesta de 1.000 millones es indispensable para
afrontar los gastos necesarios para subsanar una de-
gradacion excesiva.

La enmienda niimero 1.607 se refiere a infraestruc-
tura del postrasvase por un importe de 1.000 millones.
El tan repetido Plan de Reactivacién Econémica de la
Region de Murcia suscrito por el Gobierno recoge en-
tre sus provisiones una dotacién de 1.000 millones de
pesetas para actuaciones en esta materia durante 1994,
Sin embargo, el proyecto de Presupuestos Generales del
Estado recoge solamente cuatro actuaciones por un im-
porte de 77 millones de pesetas. Hemos de recordar que
el precio del agua del trasvase contempla la sobretasa
para obras posteriores de infraestructuras basicas aun
no realizadas.

La enmienda namero 1.608 se refiere a planes de ayu-
da a la vivienda en la region de Murcia, con una dota-
cién de 2.148 millones de pesetas. El plan cuadrienial
de viviendas suscrito entre la Comunidad Auténoma de
Murcia y el Ministro de Obras Pablicas y Transportes
prevé una aportacion estatal de 13.118 millones en el
periodo 1992-1995, de los que, segin el Plan de Reacti-
vacién Economica de la Region de Murcia, correspon-
derian a este afio 2.889 millones de pesetas, por lo que
proponemos esta dotacién en la enmienda suscrita.

Finalmente, sefior Presidente, le ruego que dé por de-
fendida, si asi lo considera oportuno, la enmienda nu-
mero 1.609, que corresponde a la seccién 29, sobre Plan
de Competitividad Turistica para Murcia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para la defensa de las enmiendas 1.610 a 1.618 de los
Senadores Fernandez Menéndez y Fernandez Rozada,
tiene la palabra el Senador Fernandez Menéndez.

El seior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Nosotros hemos formulado conjuntamente un paque-
te de enmiendas al proyecto de ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1994, tratando de comprometer
los recursos que la regién precisa para alcanzar el pro-
ceso de dinamizacién que tantas veces ha sido prome-
tido, dado que el texto propuesto por el Gobierno de
la nacién relega una vez mas a la regién asturiana.

Nosotros pretendemos incorporar en el texto aspec-
tos que den credibilidad a la idea de despegue de la re-
gi6n deteriorada, a la que en modo alguno contribuyen
las partidas contenidas en el proyecto gubernamental.
De ahi que se haya criticado de los Presupuestos su ine-
ficacia para sacar a Asturias de la crisis, de esa critica
situacion econémica en la que vive, con una continua
regresion de las cifras de empleo, inversidn, crecimiento
y, lo que es peor, con una continua destruccién del te-
jido productivo, de cuya realidad es fiel reflejo el de-
terioro de todos los sectores, primario, secundario,
terciario, en fin, todos los sectores asturianos.

Por los motivos indicados y las razones de todos co-
nocidas que permiten recoger la gravedad de la situa-
cién en que vive el Principado de Asturias, nosotros
hemos presentado un bloque de enmiendas dirigido a
esta seccion de infraestructuras de la que la region es-
ta bien necesitada, y, ademas, con ello podriamos con-
tribuir a un movimiento econémico y, por ende, a una
mejor situacién de la clase social asturiana.

En aras de la brevedad, sefior Presidente, yo no voy
a enumerar enmienda por enmienda, sino que las de-
fendemos en sus mismos términos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fernandez Menéndez.

Para la defensa de las enmiendas nameros 1.635 a
1.641, de los Senadores Garcia Royo, Goémez Gémez y
Liso Marin, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Asumidas por este Sena-
dor, se dan por defendidas en sus justos términos para
su tramitacién reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas nameros 1.647 y 1.648, del Senador Garzaran
Garcia, tiene la palabra el Senador Garzaran.

El sefior GARZARAN GARCIA: Gracias, senor Pre-
sidente.

Seiiorias, intervengo para defender estas dos enmien-
das que corresponden a dos infraestructuras largamen-
te sentidas por la provincia de Teruel, puesto que una
de ellas se refiere a la vertebracion del eje norte-sur de
la Comunidad Auténoma de Aragén, concretamente la
autovia que esta proyectada entre Somport y Sagunto.
Aqui se hace una dotacioén econémica de 1.000 millo-
nes de pesetas para incluir un tramo adicional, el de
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Teruel a Sagunto, y el tramo entre Teruel y Zaragoza,
todos ellos dentro de la provincia de Teruel.

Ciertamente, la alta utilizacién que conlleva la carre-
tera actual y la circunstancia de que Teruel ha sido
excluida del objetivo nitmero uno de los Fondos Estruc-
turales Europeos hacen necesario comunicar nuestra
provincia lo mas rapidamente posible con el eje norte-
sur a través de Francia y Valencia. Por tanto, nosotros
pedimos a esta Comisiéon que se apruebe esta dotacion,
que creemos que no es suficiente pero que podria ser
una primera aportacion.

La enmienda niimero 1.648 se refiere a otra infraes-
tructura también sentida, sobre todo por la poblacién
de Teruel, que es la del pantano de los Alcanines. Esta
obra lleva pendiente de realizacion cientos de afios; yo
creo que desde la época de la Republica el pantano de
los Alcanines es una de las obras mas sentidas por los
turolenses respecto a las aguas. Esta obra, concreta-
mente, no se ha afrontado nunca; siempre se ha prome-
tido a lo largo de todas las campaiias electorales por
el Partido Socialista que efectivamente se iba a iniciar,
y nunca se ha hecho nada. Nosotros pedimos también
que esta obra sea incluida dentro de los Presupuestos
Generales del Estado para el préximo afio.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garzaran Garcia.

Para la defensa de la enmienda 1.826, del Senador Gil
Ortega Rincoén, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GONZALEZ: Asumidas por este Sena-
dor, se dan por defendidas en sus propios términos pa-
ra su tramitacién reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para la defensa de las enmiendas numeros 1.655,
1.656, 1.657 y 1.659, del Senador Gonzalez Caviedes, Se-
nador Unceta Antén y Senador Ruiz Medrano, tiene la
palabra el Senador Gonzalez Caviedes.

El seiior GONZALEZ CAVIEDES: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Haciendo un acto de fe, y teniendo en cuenta la épo-
ca en que estamos en este momento y que esto parece
la voz que clama en el desiertq, sin eco y sin respuesta
a estas enmiendas, como parece que esta es una de las
misiones importantes que tenemos los Senadores, pa-
so a decir que la enmienda niimero 1.655 se refiere al
desdoblamiento en la autovia de la Carretera Nacional
601 entre Adanero y Leén, a su paso por Valladolid, te-
niendo en cuenta que este desdoblamiento es impres-
cindible porque lo viene exigiendo la propia densidad
del trafico y la industrializacion de la zona, si no que-
remos tener que lamentarnos una vez mas de la desca-
pitalizacién de toda esta zona, incluyendo la ciudad de
Valladolid.

Yo creo que hoy dia sin buenas comunicaciones no
es posible ni el progreso industrial de la zona ni siquiera
lograr que la poblacién permanezca en su zona, con el
peligro que esto conlleva. A pesar de que es una obra
que ha estado recogida en los planes de carreteras y
prometida cada vez que los ministros aparecen por di-
chas zonas, y a pesar asimismo de los esfuerzos hechos
por otras administraciones, sin embargo, no se ha re-
cogido, y yo espero —initilmente quizd— que pueda
serlo ahora.

La enmienda niimero 1.656 se refiere al soterramiento
de ferrocarril en Valladolid, sobre el que se han escri-
to multiples articulos en los periédicos. El alcalde de
Valladolid, perteneciente al Partido Socialista, y la Pre-
sidenta de Renfe han hecho multiples declaraciones, pe-
ro a la hora de la verdad no figura en ningun sitio la
posibilidad de la eliminacién de esta frontera social y
econdmica que esta dividiendo la ciudad de Valladolid.

En cuanto a la via férrea Medina-Segovia, hace una
serie de anos que Renfe esta tomando el pelo no sola-
mente a las zonas, sino a toda la Administracién local,
a todos los municipios por donde est4 pasando esta via
férrea. Ultimamente se ha suspendido el segvicio defi-
nitivamente; la Coordinadora en Defensa por el Ferro-
carril ha hecho unos estudios en virtud de los cuales
es logico que tengan que eliminar los servicios, dado
que los trenes van a la velocidad del antiguo tren «bu-
rra» que circulaba por Valladolid. Y si antes hablaba
alguien de que para ir desde Huelva a Almeria tardaba
no sé si dos horas, tengo que decirle que desde Olme-
do a Madrid se tarda hora y cuarto en coche y, sin em-
bargo, en ferrocarril se est4 tardando cuatro o cinco
horas. Creo que es una enmienda importante para in-
tentar modernizar esta via férrea.

Por ultimo, la enmienda namero 1.659, en la que se
trata de la rehabilitacion del «Teatro Calderon», algo
prometido, que incluso el Ayuntamiento de Valladolid
ha dicho en varias ocasiones que se iba a llevar a cabo
y, sin embargo, no vemos por ningun sitio que figure
cantidad alguna para intentar rehabilitar este teatro,
que tiene una gran solera y prestigio en Valladolid. Con
esta enmienda, Gnicamente pretendemos adelantar las
obras para evitar el gravisimo deterioro que en este mo-
mento esta sufriendo dicho teatro.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zalez Caviedes.

Emiendas 1.661 a 1.666, ambas inclusives, del Sena-
dor Hernandez Calvo.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Asumidas por este Sena-
dor, se dan por defendidas en sus justos términos para
su tramitacién reglamentaria.
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El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Enmienda 1.667, dei Senador Iribas Sanchez de
Boado. )

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Asumidas por este Sena-
dor, se dan por defendidas en sus justos términos para
su tramitacion reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas 1.670, 1.671, 1.677, 1.678 y 1.679.

Tiene la palabra para su defensa el Senador Lobo
Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la misma fe y entusiasmo que mi compafiero
Gonzalez Caviedes, es decir, ninguna, voy a defender las
enmiendas de los Senadores de la Provincia de Leén a
esta Seccion.

La enmienda ntimero 1.670 hace referencia al proyec-
to, multitud de veces anunciado por la Confederacién
Hidrografica del Duero y nunca realizado, del recreci-
miento de la Presa de Casares en el rio Bernesga. Con
este recrecimiento se aumentaria la capacidad de agua
embalsada a 40 millones de metros cubicos, y se garan-
tizaria la regulacién de esta importante arteria fluvial
de la provincia de Le6n. Asimismo, al aumentarse las
reservas de agua de este rio se aumentarian las posibi-
lidades de nuevas zonas de riego, aguas arriba y aguas
abajo del cauce, y se conseguiria el aprovechamiento
turistico y deportivo del lago del embalse y el sanea-
miento del rio a su paso por la ciudad de Leon.

La enmienda nimero 1.671 solicita asimismo asigna-
cién presupuestaria para una obra que viene siendo
anunciada y nunca realizada desde el afio 1981, que es
completar la red arterial de circunvalacion a la ciudad
de Ledn y sus accesos, que no han sido contemplados
en los multiples planes de carreteras, ni en el «Plan Fe-
lipe» ni en el Plan Puente. Para esta obra, importanti-
sima para la ciudad de Leon y su desarrollo, pedimos
una dotacién inicial de 600 millones de pesetas.

La enmienda namero 1.677 se realiza para comple-
tar las aportaciones ya comprometidas por la Junta de
Castilla-Ledn, por el Ayuntamiento de Leén y por la Di-
putacion Provincial de Ledn, para dotar a la ciudad de
Ledn de un aeropuerto, al completar las instalaciones
que en la base militar de la Virgen del Camino se en-
cuentran, en estos momentos, infrautilizadas. Este aero-
puerto serviria para realizar vuelos de tercer nivel,
vuelos «charter» y pequefios vuelos, lo cual seria de una
gran importancia para el desarrollo industrial de la ciu-
dad de Leon.

Por altimo, la enmienda niimero 1.678 solicita una
aportacion de 69 millones para la realizacién de las

obras de conservacion y rehabilitacion del «Teatro Ber-

gidum», de Ponferrada, cuyo presupuesto es de 70 mi-

llones, de los cuales hasta el momento el Estado so6lo

ha aportado uno. Por tanto, pedimos los 69 millones de

pesetas que faltan para que se pueda llevar a cabo esta

importante obra para la ciudad de Ponferrada.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lo-
bo Asenjo.

Enmiendas 1.684 y 1.685 de la Senadora Luzardo Ro-
mano, que tiene la palabra.

La sefiora LUZARDO ROMANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender estas enmiendas conjuntamente, ya
que ambas se refieren a la subvencién al transporte ma-
ritimo y aéreo de mercancias. Se trata de elevar la can-
tidad consignada como compensacion al transporte
maritimo y aéreo de mercancias y productos origina-
rios de las Islas Canarias a la peninsula, asi como el
transporte de estos mismos productos entre las islas
y al trafico de exportacién de Canarias hacia los mer-
cados europeos. Pretendemos que se incremente, de
forma global, de 1.188 millones de pesetas, que estan
consignados, hasta 3.000 millones de pesetas, cantidad
en que se estiman las necesidades de apoyo en materia
de transporte de mercancias, como razonable compen-
sacion a las desventajas derivadas de la situacion del
archipiélago canario. Este incremento propuesto de
1.812 millones de pesetas, se reequilibra con una baja
de igual importe en las transferencias del Estado a Ren-
fe, considerando que esta reduccién solo va a incidir
de forma casi imperceptible, un 0,8 por ciento.

Lamentablemente, la subvencién al transporte mari-
timo y aéreo de productos originarios de Canarias hacia
los mercados peninsular y europeo ha venido sufrien-
do recortes sensibles, una vez transcurridos sus prime-
ros afos de implantacién. Los porcentajes iniciales de
subvencion, a comienzos de los afios 80, pasaron a ser
del 50 por ciento al 35 por ciento, y del 33 por ciento
al 25 por ciento para el transporte de las exportacio-
nes canarias a puertos europeos. En los altimos afios
se ha producido un sensible recorte en esta cuantia, has-
ta llegar a los 1.188 millones actualmente presupues-
tados. No se estan obteniendo los porcentajes de
subvencion que el Real Decreto regulador establece, y
en el afio 1991 el transporte de productos hortofrutico-
las ha pasado a tener una compensacién de sélo el 16,9
por ciento, donde se preveia un 25 por ciento, y del 26
por ciento donde se sefialaba un 35 por ciento. En el
actual sistema de compensacion al transporte, no deja
de ser paradojico que, por ejemplo, el platano sélo ten-
ga un insignificante 0,5 por ciento del coste, y que so-
lamente puedan beneficiarse de esta subvencién las
exportaciones que se realizan en el segundo semestre
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del afo, cuando todo el mundo sabe que las exporta-
ciones de Canarias se caracterizan precisamente por la
extemporalidad. Por ello, consideramos necesario aten-
der de una vez por todas la antigua reivindicacién de
los agricultores canarios, y extender el periodo subven-
cionable a todo el afio, ampliandolo, por tanto, al pri-
mer semestre. Estos 3.000 millones de pesetas estan
calculados de forma que se puedan compensar los ac-
tuales voliimenes en transportes durante todo el afio
en los porcentajes-techo que establece la norma regu-
ladora.

En Canarias, por su condicién de archipiélago, cree-
mos que la solidaridad empieza en estos puntos y, por
tanto, solicito el voto favorable de esta Comisién a nues-
tras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Luzardo Romano.

Enmiendas 1.694 a 1.697, ambas inclusive, del sena-
dor Martinez Garcia, Senador Pérez Toledo y Senador
Utrera Mora.

Tiene la palabra el Senador Martinez Garcia.

El sefior MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las cuatro enmiendas, referidas a infraestructuras,
el Grupo Popular de Senadores de Cuenca las mantie-
ne en su redaccion y justificaciéon. No obstante, me voy
a permitir glosar brevemente cada una de ellas para jus-
tificarlas.

Por lo que se refiere a la 1.694, el inicio de construc-
cion de la autovia de Tarancén a Caudete de las Fuen-
tes, por Cuenca, con una dotacién inicial de unos 500
millones de pesetas, es ya un tema emblematico, y ha
sido razén suficiente como para que se cree una Plata-
forma Civica pro Autovia. Se considera, si no suficien-
te si imprescindible, que cualquier ciudad o comarca
que aspire a un grado de desarrollo cuente con una via
de comunicacién rapida, agil y que abarate costes, ob-
viamente animando también iniciativas, y, desde luego,
es un tema al que Cuenca —y lamento que el represen-
tante socialista al Senado por Cuenca no esté presente,
no por razones politicas, sino por razones de justicia—
ni ha renunciado ni va a renunciar.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 1.695, de
consirucciéon de una variante en Mota del Cuervo, re-
cuerda el soneto de Lope: Cada afio se pide, cada afio
se promete, para lo mismo repetir al siguiente. Se tra-
ta, ni mas ni menos, que de una via de alta densidad
de trafico que atraviesa una poblacion de unos 6.000
habitantes, con mucho transporte pesado, siendo un
cuello de botella y un riesgo, un cafién permanente que
amenaza la seguridad de los ciudadanos y, desde lue-
go, interrumpe la fluidez del trafico.

Respecto de la enmienda ntimero 1.696, referida al
estudio e inicio de las infraestructuras de regadios del
Jicar de la Manchuela, también lamento profundamen-

te que no esté presente el representante en el Senado
(Varios seriores Senadores: ;Si estd!) Pido perdén. (Ru-
mores—E] sefior Presidente: ;Silencio!) Pido perdén por-
que este tema le afecta a él directamente, ya que es su
propia comarca. Este es un compromiso por escrito (Ru-
mores.—El sefior Presidente: ;Silencio, por favor!) y por
escrito en el «<BOE », pues no obstante ser caro el papel
aparecio en él. En el Real Decreto 950/89, del mes de
julio, cuando en el horizonte politico se vislumbraban
las elecciones generales de 1989, ya aparecia el com-
promiso socialista de convertir en regadio la Manchuela
conquense-albacetense; es decir, aquello iba a ser un
vergel. Pues aquello parece mas el Oraculo de Delfos:
Nunca mas se supo. En el famoso Plan de Desarrollo
de Infraestructuras socialista (Rumores—El sefior Mar-
tinez Garcia se detiene.) Mi silencio es para conseguir
que algan representante socialista se calle. Decia que
esta promesa incumplida, efectivamente pretendia —y
es posible— convertir una agricultura de subsistencia
en una agricultura competitiva, moderna y de altos in-
dices de produccién. En el PDI socialista se contempla
iniciar algo alla por el horizonte del 2012, es decir,
recuerda «Horizontes Lejanos»; pero no me cansaré de
decir que es una promesa por escrito en el «Boletin
Oficial del Estado», y que sigue pendiente desde el afio
1989. '

En lo referente a la enmienda nimero 1.697, ésta tie-
ne una clara relaciéon y un complemento con lo dicho
para la autovia. Es inaceptable que la via férrea Madrid-
Valencia por Cuenca —y la linea recta sigue siendo la
distancia mas corta en Geometria— sea una via aban-
donada en la que no se invierte absolutamente nada,
e incluso no es ya que los trenes sean similares a las
diligencias de finales del siglo pasado o principios de
éste, sino que, ademas, las lluvias amenazan constan-
temente, convirtiendo en una heroicidad el viajar por
esta via férrea. Es impensable que sin una via férrea
rapida, comoda y puntual pueda aspirarse a algo; es
también una reivindicacién permanente, y estamos im-
plicando, incluso, a las propias autoridades autonémi-
cas, pero intuyo que alli ocurre como aqui esta maftana
—con ello termino— cuando en mi intervencién decia
que estaba dispuesto a pagar un canon a la ingenuidad
si con ello mantenia abierta la puerta a la esperanza.
Dicho en otros términos: como me «estreno» en estos
afanes, veo que estoy realizando un ejercicio rigurosa-
mente inatil (Risas.); esto parece una liturgia y un ri-
tual que rinde culto al dios del absurdo. Es decir, creo
que todos defendemos algo con la conviccién intima de
que no servimos para nada.

"Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Martinez Garcia. Piense que la esperanza es lo ultimo
que se pierde. (Risas.)

Enmiendas nimeros 1.708 a 1.711, del Senador Mar-
tinez Soriano.
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El sefior MARTINEZ SORIANO: Sefior Presidente, yo
voy a defender las nameros 1.708, 1.710 y 1.711. Con su
permiso, la 1.709 la defendera a continuacion el Sena-
dor Arance. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por tiempo compartido de
tres minutos.

El sefior MARTINEZ SORIANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sélo voy a decir que tengo la esperanza de que la ru-
tina se va a romper este afio, y digo esto porque los re-
presentantes del Partido Popular venimos presentando
las mismas enmiendas en esta Cdmara afio tras afio y
nunca llegan a verse aprobadas, ni mucho menos los
proyectos realizados. :

Sin embargo, tengo este afio especial esperanza de
que eso va a cambiar. Hay una sensibilidad, que se no-
ta en el ambiente, por parte del Partido Socialista (Ri-
sas.) y estoy seguro de que el afio que viene no voy a
presentar ninguna enmienda porque van a estar todos
los proyectos realizados y estas enmiendas van a ser
aprobadas este afo. (Un serior Senador: ;Muy bien!—
Risas.)

Dicho esto, aifiadiré que es fundamental no sélo para
el desarrollo de la provincia de Granada, sino para el
desarrollo de Andalucia, aplicar por primera vez un pro-
yecto sobre la ampliacion del puerto de Motril, que ne-
cesita ser convertido en un gran muelle de contenedores
y en una estaciéon maritima, para que el comercio en-
tre Africa y Europa se vea potenciado y se dé solucién
y salida a los productos agricolas, fundamentalmente
de la parte de la costa de la provincia granadina, asi
como de las demds provincias colindantes.

La enmienda niimero 1.710 va en el sentido en el que
todos los anos la hemos presentado: incrementar la do-
tacion presupuestaria de la Cuenca del Sur de 1.343 mi-
llones a 2.600 millones. ;Por qué? Porque necesitamos
que se haga realidad la Presa de Casasola y la defensa
del rio Guadalhorce, para evitar de una vez por todas
los grandes desbordamientos que ocurren cotidiana-
mente, por desgracia, en las embocaduras del rio Gua-
dalhorce, siendo para ello fundamental esta presa en
el rio Campanillas. Por otra parte, la Presa de Otivar
es basica para el desarrollo de la cuenca del rio Verde
de Granada. Esas son las peticiones que hacemos en
esta enmienda.

La enmienda 1.711 va al hilo de incrementar —por pri-
mera vez, porque no se ha destinado hasta ahora nada
de dinero— el tramo Granada-Motril de la autovia fa-
mosa. Digo de la autovia famosa porque en la Autovia
Bailén-Motril esta previsto que el tramo Bailén-Granada
se termine durante 1995; sin embargo, no se habla pa-
ra nada del tramo Granada-Motril. Por ello, son funda-
mentales los 250 millones de pesetas que pedimos
—poca cosita, pero basicos— para que se vea dicha rea-

lidad en el futuro, si no préximo por lo menos que se
vea algo.

El sefior PRESIDENTE: Desearia que su sefioria fue-
ra terminando, por solidaridad con su compafiero.

El sefior MARTINEZ SORIANO: Termino de inmedia-
to, senior Presidente.

Doy las enmiendas por terminadas y lo que espero
es que se aprueben. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para defender la enmienda nimero 1.709 tiene la pa-
labra el Senador Arance.

El sefior ARANCE SOTO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, esperando que mi intervencién suscite, al
menos, el mismo interés que han suscitado hasta aho-
ra el resto de las intervenciones, dadas ya por defendi-
das las enmiendas 1.466 a 1476, suscritas por el
Senador que habla junto con la Senadora Agiiero Rua-
no, quiero decir que hemos podido comprobar que la
enmienda numero 1.709 es absolutamente coincidente
con la 1.471. Se defendian las dos provincias por dos
razones que quiza no se entiendan por algunos miem-
bros de la Comision, pero es necesario decir que favo-
rece a ambas provincias. En primer lugar, el trasvase
de las aguas del Pantano del Negratin a la Cuenca del
Almanzora favorece los regadios de la comarca de Ba-
za, en la provincia de Granada y, consecuentemente, vie-
nen a favorecer, asimismo, los regadios situados al sur
de esa comarca, en la Cuenca del Almanzora de la pro-
vincia de Almeria. Esta es una obra cuya enmienda se
ha planteado por activa y por pasiva, tanto en el Con-
greso de los Diputados como ante esta Camara, y cree-
mos que es una necesidad apremiante tanto de la
provincia de Granada, en la parte que le corresponde,
como en la de Almeria, en funcién del estado de nece-
sidad, dada la pertinaz sequia con que las favorece el
medio ambiente del que disfrutan. Por tanto, dando por
defendida esta enmienda, reiterando la defensa de las
otras enmiendas de que antes hemos hablado, dariamos
por retirada la enmienda nimero 1.709 y mantendria-
mos la 1.471 por su absoluta coincidencia en ambas.

Nada mas y muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Arance.

Enmiendas nimeros 1.781, 1.782 y 1.785 de los Sena-
dores Molina Fernandez y Romero Girén.

Tiene la palabra el Senador Molina.

El sefior MOLINA FERNANDEZ DE MIRANDA: La
enmienda numero 1.781 se refiere a la linea férrea ac-
tualmente existente entre Jerez de la Frontera y Cadiz,
la cual resulta notoriamente insuficiente para prestar -
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a los usuarios de tal transporte publico un eficaz ser-
vicio. El drea metropolitana de la Bahia, asi como la
zona de Jerez, demandan la necesidad de desdoblamien-
to de dicho tramo ferroviario. Por esta enmienda se so-
licita la ejecucion de tal obra, con una dotacidn inicial
y simbélica de 75 millones de pesetas.

La enmienda niimero 1.782 recae sobre el Aeropuer-
to de Jerez de la Frontera, que sdlo tiene acceso a tra-
vés de una via secundaria que parte de la Carretera
Nacional IV Madrid-Cadiz, discurriendo paralela a la
pista de aterrizaje la Autopista Cadiz-Sevilla. La comu-
nicacion viaria del mencionado Aeropuerto quedaria
sensiblemente mejorada si tuviera acceso directo des-
de la mencionada autopista, beneficiando en gran me-
dida a los usuarios procedentes del Campo de Gibraltar
y de las poblaciones de la Bahia de Cadiz, de ahi que
se solicite por esta enmienda la elaboracién del corres-
pondiente proyecto técnico.

Finalmente, la enmienda niimero 1.785 se refiere a la
ciudad de Arcos de la Frontera, declarada conjunto mo-
numental histérico-artistico. Por las zonas bajas de su
casco urbano discurre el rio Guadalete, que debido a
la construccién, hace afios, de una presa a escasos ki-
lémetros sufrio una pérdida importante de su caudal,
encontrandose en la actualidad sus aguas estancadas
y cegado parcialmente dicho cauce. Por motivos me-
dioambientales y de salubridad se solicita la realiza-
cion del correspondiente proyecto técnico.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Molina.

Enmiendas ntimeros 1.712 y 1.714 del Senador Moli-
na Garcia.

El sefior BRIS GALLEGO: Asumidas por este Sena-
dor y defendidas en sus justos términos para su trami-
tacién reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Enmiendas nimeros 1.718, 1.719 y 1.720 de los Sena-
dores Orti Bordas, Agramunt Font de Mora, Gonzalez
Pons, Escuin Monfort, Ortiz Pérez, Prim Toma4s, Ortiz
Zaragoza, Senadora Martinez Berenguer y Senador Ri-
poll Serrano.

Tiene la palabra la Senadora Martinez Berenguer.

La sefiora MARTINEZ BERENGUER: Sefor Presi-
dente, defenderé la enmienda nimero 1.718, dejando la
defensa del resto de las enmiendas a mis compaiieros.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefioria, pero por
tiempo compartido de tres minutos.

La sefiora MARTINEZ BERENGUER: Gracias, sefior
Presidente.

Defiendo la enmienda 1.718, en la que se solicita una
dotacién adicional de 500 millones de pesetas para la
regeneracion de playas y proteccién de la costa en la
Comunidad Valenciana.

A lo largo de los 450 kilémetros de costa de la Comu-
nidad Valenciana aparecen, basicamente, dos tipos de
costa: la costa alta y la costa baja, que es la modalidad
predominante, representando el 75 por ciento del lito-
ral. Los principales impactos sobre el medio terrestre
que se estan produciendo en la Comunidad Valencia-
na son la erosién y la pérdida del suelo, asi como las
alteraciones paisajisticas, al incidir directamente sobre
las formas del relieve. Con estos antecedentes es 16gi-
ca la preocupacién manifestada por varios ayuntamien-
tos de nuestra Comunidad sobre la adopcion de
medidas necesarias para proceder a la regeneracién de
las playas, como sucedié el dia 28 de octubre pasado
en Altea, cuyo ayuntamiento en pleno acordé solicitar
al Ministerio de Obras Publicas —entre otras Adminis-
traciones Puiblicas— una mocioén en la que se explican
las razones por las que se considera urgente la necesi-
dad de regeneracion de las playas mas afectadas de ese
término municipal. Por ello se solicita de sus sefiorias
el voto favorable a la presente enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Martinez Berenguer.
Tiene la palabra el Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Voy a defender la enmienda nimero 1.720, en la cual
solicitamos una dotacion de 150 millones de pesetas pa-
ra la mejora de instalaciones de Correos en la Comuni-
dad Valenciana. La verdad es que lo hacemos en
coherencia con las enmiendas que hemos venido pre-
sentando afio tras afio, y, ademas, para complacer la so-
licitud del Director General de Correos, que en la ultima
comparecencia, producida en la Comision de Obras Pu-
blicas en esta Camara, decia que era necesario incre-
mentar y mejorar las instalaciones de Correos en la
Comunidad Valenciana.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seioria.
Para defender la enmienda numero 1.719 tiene la pa-
labra el Senador Prim.

El sefior PRIM TOMAS: Gracias, sefior Presidente.
Pido permiso para defender también las enmiendas
numeros 1.745 y 1.747.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su sefioria.
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El sefior PRIM TOMAS: Gracias, sefior Presidente.
En relacién con la enmienda 1.719, que trata de la
construccion de la Presa de Algar, proponemos la adi-
cién al Presupuesto de 200 millones. Dicha Presa de Al-
gar es fundamental teniendo en cuenta que pasa el rio
Palancia, que nace en la provincia de Teruel, se intro-
duce en la de Castellén y, a continuacion, pasa por la
provincia de Valencia. Esta es una presa muy solicita-
da por la Comunidad Valenciana, y precisamente en la
prensa de hoy se lee que es de inmediata construccion,
cosa que, desde luego, es fundamental tener en cuenta
en estos momentos, cuando se van a aprobar los Pre-
supuestos, y ademads, como ya esta hecho el estudio de
impacto ambiental solicitado por el ICONA, es por lo
que pensamos que se lleve adelante esta enmienda.
Defiendo también la enmienda 1.745, sobre la rege-
neracion de la Playa de Nules. Dicha regeneracién es
una cosa muy sentida por el término municipal de Nu-
les, en la provincia de Castellén. Es evidente que se si-
gue deteriorando la costa de la playa de Nules, con una
regresion del litoral de hasta 100 metros en los ultimos
cuarenta o cincuenta afios; este es un dato importante
a tener en cuenta. También es un dato importante que
en enero de 1991 el Director General de Puertos y Costas
autorizo la redaccién de un proyecto con un presupues-
to de 234 millones de pesetas para esta regeneracion
de playas, del que nunca mas se supo. Estas actuacio-
nes estan perjudicando a Nules. Ya se han regenerado
las playas de Moncofar y de Burriana, pero claro, el sig-
no no es el mismo para el Ayuntamiento de Nules. En
los Presupuestos, por fin, figura una partida para rege-
neracion de playas que imaginamos que debe compro-
meter al Gobierno para que esta enmienda sea asumida.
Por ultimo, en la enmienda niimero 1.747 se habla so-
bre la redaccion del proyecto de desvio de la Nacional
340 a su paso por Nules, con una dotacién de 30 millo-
nes. Es obvio decir que la Carretera Nacional Valencia-
Barcelona es una de las mas transitadas de toda Espa-
fia, y es obvio decir que hoy en dia es tercermundista
la situacién de una Carretera Nacional, como la 340
Valencia-Barcelona, que pasa por un nicleo urbano, pa-
deciendo, ademas, cinco semaforos. Este es un grave
problema, denunciado ya por el Ayuntamiento de Nu-
les desde el afio 1987. En el afio 1989, el Ministerio de
Obras Publicas le da un trazado de desvio a la Nacio-
nal, al cual el Ayuntamiento de Nules da su conformi-
dad. Pero desde el afio 1989, nunca mas se supo. En el
afo 1992, el Ayuntamiento solicité nuevamente el des-
vio de la Carretera Nacional, y otra vez el Ministerio
de Obras Publicas, en el mes de diciembre de 1992, es
decir, hace un afio, da al Ayuntamiento la idea de un
nuevo trazado. Es evidente que esto le parece ya una
burla al Ayuntamiento de Nules y a la propia Comuni-
dad Valenciana, por lo que el Ayuntamiento en pleno,
este mes de diciembre, ha aprobado hacer un corte sim-
bolico en la Carretera Nacional el dia 29 de este mes.
Esperando, pues, que esta voz no sea otra que clama

en el desierto, sefior Presidente, ruego tenga en cuenta
esas tres enmiendas.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Prim.

Para la defensa de la enmienda 1.723, tiene la pala-
bra el sefior Ortiz Zaragoza.

El sefior ORTIZ ZARAGOZA: Sefior Presidente, si no
tiene inconveniente, solicito defender en este momen-

to, ademas de la enmienda namero 1.723, las niimeros
1.738, 1.739, 1.740, 1.742 y 1.743.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su seiioria.

El sefior ORTIZ ZARAGOZA: Gracias.

Las enmiendas que voy a defender las dividiré en dos
partes diferenciadas. En un primer momento, mencio-
naré las que demandan una mejora en las comunica-
ciones existentes, y asi, incluiré la 1.738, 1.739, 1.740 y
1.742. Hay que tener en cuenta que las infraestructu-
ras existentes condicionan el desarrollo de nuestra eco-
nomia provincial, y asi, Alicante, desde el afio 1986,
viene demandando una mejora en sus infraestructuras.
Esta mejora no se ha realizado hasta el momento, y, por
esto, defenderemos estas enmiendas.

La enmienda nimero 1.738 solicita una transferen-
cia al Ente Publico Puertos del Estado, para mejora y
modernizacion del Puerto de Alicante dentro del Plan
Especial de dicho Puerto.

El Puerto de Alicante no presenta buenos indices en
la actualidad y, dado que las inversiones en los altimos
afios son también bajas sin llegar en ningiin caso a la
media nacional, el resultado que podemos obtener es
que Alicante es una instalacién portuaria en buena me-
dida amortizada, que esta en un «impasse» a la espera
de que la puedan poner en condiciones de competen-
cia con respecto a otros puertos.

Existe ya desde 1991 un Plan Especial del Puerto que
propone un calendario de actuaciones muy ambicioso,
con quince afnos de horizonte que, sin embargo, puede
alargarse, incluso no ejecutarse, principalmente por fal-
ta de financiacion. La no realizacion de este Plan deja-
ria las cosas tal y como estan en la actualidad, lo que
significaria un paso de gigante hacia el estancamiento
econémico de nuestra ciudad.

Es por lo que solicitamos el voto a favor de esta en-
mienda, lo que supondria una potenciacién progresiva
del Puerto de Alicante.

Por lo que respecta a la enmienda nuimero 1.739, so-
licita el desdoblamiento de la carretera Alicante-Elche,
con especial incidencia en la conexion con el Instituto
Ferial Alicantino y el futuro proyecto urbanistico del
triangulo Alicante-Elche-Santa Pola.

Esta inversion viene justificada por la gran densidad
de trafico que tiene en la actualidad la mencionada ca-
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rretera, unido a un alto nivel de accidentes que irreme-
diablemente se repite afio tras afio. Ademas, el todavia
proyecto del triangulo se configura como una iniciati-
va de innovacién y de impulso para la transformacion
y modernizacién de nuestro aparato productivo.

Sin duda alguna, nuestra vocacién europea y el cre-
ciente protagonismo de nuestra provincia en el futuro
del arco del Mediterraneo espafiol se veran reforzados
con el desarrollo de un triangulo como proyecto colec-
ti !0, Y para que este proyecto pueda ver la luz y con-
vertirse el triangulo en el elemento dinamizador de la
economia provincial, es necesario mejorar su comuni-
cacién a través del desdoblamiento de la carretera
Alicante-Elche.

La enmienda ndmero 1.740 solicita una transferen-
cia al Ente Publico Aeropuertos Espafioles y Navega-
cién Aérea para consolidar el caracter internacional del
aeropuerto de El Altet, mejorando sus instalaciones. De
hecho, son ciertamente ridiculas las cantidades de di-
nero que se estan invirtiendo en los ultimos afios en di-
cho aeropuerto. S6lo cabe recordar que fueron
unicamente 68 millones de pesetas los que se invirtie-
ron en este aeropuerto en todo el afio 1992, 90 millones
en 1991 y 81 millones en 1990.

Por otra parte, muchas de las necesidades y caren-
cias con que se encuentra van en aumento dia a dia; bas-
te decir a este respecto que el aeropuerto de Alicante
ha sido excluido en el pasado mes de mayo de la rela-
cién de puntos de entrada en la Comunidad Econémi-
ca de vegetales, productos vegetales u otros objetos
procedentes de paises terceros, no citandose entre las
aduanas aéreas habilitadas a tal efecto por no reunir
las condiciones exigidas para las instalaciones de car-
ga en materia fitosanitaria.

Este caso es simplemente un botén de muestra de la
actual situacién del aeropuerto, que viene degradando-
se continuamente, dando muestras ya peligrosas de un
progresivo deterioro inversamente proporcional con lo
que deberian ser unos indices normales de desarrollo.

Es por lo que se presenta esta enmienda, que supon-
dria solucionar parte de las graves carencias hoy exis-
tentes, como es la construccién de una pista de vuelo
en el sur de la existente y a mas de 200 metros de sepa-
racién entre los ejes, para permitir las operaciones si-
multaneas en vuelo visual a las operaciones paralelas
segregadas; la construccion de calles de desvio rapido
para abreviar los tiempos de ocupacién de pista de vue-
lo y las de cruce de la pista de vuelo distinta de las usa-
das; la ampliaciéon de estacionamientos de aeronaves,
ampliacion del edificio terminal y su adecuacién a las
dos variedades de transporte aéreo, tanto trafico inter-
comunitario como trafico internacional, y la ampliacién
y construccién de aparcamientos elevados para ve-
hiculos.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 1.472, pro-
pone la modernizacién de la estacién de RENFE Ali-
cante, que contemple la inclusién de Alicante dentro del

corredor mediterraneo de alta velocidad, y a nivel me-
tropolitano la conexién de esta estacion con el aero-
puerto, universidad y playas.

Con esta enmienda se intenta adaptar las estacién a
las necesidades que la misma tendria que atender a cor-
to y medio plazo.

Es oportuno sefalar que existe ya aprobado un Plan
Especial de reforma interna en el que se aportan dis-
tintas soluciones, tanto el retranqueo de la misma es-
tacién, como enterramientos de vias en tunel, que
posiblemente solucionarian mejor la serie de proble-
mas de indole medioambiental, ruido, efectos barrera,
etcétera, y los relacionados con la seguridad, como es
el paso a nivel, que alcanzan niveles practicamente in-
compatibles con un cierto umbral de calidad de vida.

Estas soluciones definen las actuaciones a llevar a
cabo, estableciendo las prioridades con que deben aco-
meterse los problemas existentes. La actuacién nece-
saria en esta estacion de Alicante afecta basicamente
a los objetivos de disminucion de efectos externos y me-
jora de la seguridad, produce efectos sobre el desarro-
llo social a través de su incidencia en el bienestar social
y el principal problema que plantea es el econémico,
que es por lo que solicito el voto a favor de la presente
enmienda.

De las dos enmiendas que restan por defender, la na-
mero 1.723 es una enmienda que presentamos el Gru-
po Parlamentario de la Comunidad Valenciana respecto
a la ampliacién de sus instalaciones y redes técnicas
de los centros estatales de Television, que se justifica
simplemente por la insuficiencia tanto de calidad co-
mo de recepcién televisiva en la que se encuentran di-
versas zonas de la Comunidad Valenciana.

Por ultimo, la enmienda numero 1.743 solicita la re-
forma y urbanizacion del Paseo Maritimo de El Arenal,
de Javea, con una dotacion para el Presupuesto de 1994
de 425 millones de pesetas, con la pretension de iniciar
este proyecto acordado por el Ayuntamiento de Javea
y el Ministerio de Obras Publicas el 13 de julio del pre-
sente afio.

En efecto, en dicha fecha se firmé el acuerdo sobre
la aportacion econdmica de las partes para la ejecuciéon
de las obras del proyecto de reforma y urbanizacién del
Paseo Maritimo de Javea, en donde consta que dichas
obras, cuyo presupuesto de ejecucién por contrata as-
ciende a 619 millones de pesetas, seran financiadas con-
juntamente entre el Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y el Ayuntamiento de Javea; que la aporta-
cién del Ayuntamiento de Javea sera de 206 millones,
el 33,33 por ciento, y que el resto del presupuesto de
adjudicacion que resulte sera aportado por el Ministe-
rio de Obras Publicas; que para la anualidad de 1994
se contempla en dicho acuerdo una aportacion del
Ayuntamiento de Javea de 155 millones de pesetas, y
es por lo que, en consonancia con lo dicho anteriormen-
te, y con el objetivo de potenciar la construccién del
mencionado proyecto, que resulta de importancia ba-
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sica para la configuracion ubanistica y el desarrollo tu-
ristico de Javea, solicitamos el voto favorable a la
presente enmienda.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ortiz Za-
ragoza.

Enmiendas nimeros 1.724 a la 1.736, ambas inclusi-
ve, del Senador Orti Bordas, Senador Agramunt Font
de Mora y Senador Gonzalez Pons.

Tiene la palabra el Senador Gonzalez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a proceder a la defensa conjunta, como ha dicho
la Presidencia, de las enmiendas numeros 1.724 a la
1.736.

Estas enmiendas tienen en comun que todas ellas
reunen o se refieren a determinadas obras de infraes-
tructura que desde hace tiempo son adeudadas a la pro-
vincia de Valencia.

Cuando se presenta en un debate de Presupuestos
una enmienda solicitando la realizacion de alguna obra
de infraestructura o de alguna inversion en una ciudad
o en una provincia determinada, normalmente sucede
asi, bien porque se pretende hacer un relanzamiento de
la economia o de las necesidades de esa provincia des-
de el nivel cero de media de infraestructuras compara-
do con el resto de las provincias del Estado, o bien
porque, simplemente, y es una situacién mas penosa,
se pretende alcanzar ese nivel cero de media de infraes-
tructuras del Estado.

Todas las enmiendas que ahora procedo a defender
son enmiendas que se refieren a necesidades de la Co-
munidad Valenciana para alcanzar ese nivel cero me-
dio de infraestructuras del Estado y, por tanto, como
he indicado anteriormente, enmiendas adeudadas. Pe-
ro, ademas, son enmienda sobre cuyo adeudamiento
existe un reconocimiento explicito realizado bien re-
cientemente por el Ministro Borrell cuando pasé el fin
de semana del 27 y 28 de noviembre de 1993, es decir,
hace quince dias, en la ciudad de Valencia, y expresa-
mente a todos los medios de comunicacién que se lo
preguntaron —en este momento cito directamente el
«Diario 16», de fecha 27 de noviembre de 1993— reco-
nocié que podia cifrar en dos afios el retraso en las
infraestructuras de Valencia debido al impago minis-
terial.

Por tanto, utilizando palabras del propio Ministro Bo-
rrell, sustentado por la mayoria de esta Comisién —o
poi' la minoria mayoritaria—, se trata de enmiendas que
se corresponden con deudas expresamente reconocidas
por el Gobierno.

Sin embargo, el Ministro Borrell fue tan locuaz du-
rante aquel fin de semana en Valencia, que este hecho
convierte también a todas las enmiendas que estoy de-

fendiendo en este momento en enmiendas inutiles, en
enmiendas de adorno; porque el Ministro, en ese fin de
semana en Valencia, y también a todos los medios de
comunicacién que quisieron escucharle, se dedico a
decirles que todos los asuntos que en este momento pro-
cedo a defender se encontraban ya incluidos en los Pre-
supuestos Generales de! Estado.

Debido a una natural intranquilidad, o debido quiza
a una tendencia a la desconfianza, producida por mi
naturaleza liberal, es por lo que, pese a la promesa del
Ministro, recogida por todos los medios de comunica-
cién, porque creo en la honestidad del Ministro —y des-
de luego estoy convencido de que no vino a Valencia a
engaiar a los pobres periodistas provincianos— he pre-
sentado estas enmiendas en la confianza de que por el
Grupo que ostenta la minoria mayoritaria se me va a
indicar el lugar de los Presupuestos Generales del Es-
tado donde estas infraestructuras estan recogidas y, por
tanto, yo, con toda la complacencia del mundo y mi ma-
yor felicitacion, podré no mantenerlas en el Pleno y acu-
dir a mi provincia a reconocer resignadamente que el
Ministro acertaba y que fui yo quien, desconfiadamen-
te, incumpli mi deber como oposicién leal.

Asi, por ejemplo, la enmienda 1.136 se refiere a la-
autovia Madrid-Valencia en su tramo central, respecto
a la que el Ministro, en el periodico «Levante», edicién
de 28 de noviembre de 1993, dice textualmente que es
importante sefialar que hay 50.000 millones, que son
los que cuesta la obra, disponibles en los Presupues-
tos Generales del Estado de este afio y que, ademas, tie-
nen prioridad cero. La prioridad cero no entiendo lo
que quiere decir, pero si tengo luces suficientes para
entender lo que son 50.000 millones del Estado dispo-
nibles en dichos presupuestos; 50.000 millones que por
mas que he buscado no los he encontrado. Por tanto,
abandono los argumentos relativos a la necesidad de
conectar a la tercera capital de Espaiia con la capital
del Estado, Madrid, con su puerto natural, Valencia, por
una autovia. Valencia es la tinica capital de Comunidad
Auténoma que no esta conectada por autovia con nin-
guna otra capital de provincia de toda Espana.

Abandono todo ese tipo de argumentos y, si los miem-
bros de mi Grupo Parlamentario me lo permiten, de-
fenderé mi enmienda con el Ministro Borrell en la
seguridad de que el Ministro y yo no saldremos defrau-
dados; y digo: €l Ministro ha dicho que hay 50.000 mi-
llones de pesetas en los Presupuestos Generales de este
afio para la autovia Nacional III Madrid-Valencia, si es-
tan no mantendré esta enmienda en el Pleno y si no es-
tan, que se me diga que no estan.

Lo mismo sucede con la segunda calzada Sagunto-
Segorbe; en el mismo periddico, del mismo dia y en la
misma pagina, el Ministro decia que habia 7.500 millo-
nes de pesetas disponibles en los Presupuestos Gene-
rales del Estado, tampoco los he visto, no sé dénde
pueden estar. :
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De igual manera, respecto al pago de la deuda del
«Plan Felipe» con la ciudad de Valencia; también de-
cia el Ministro que antes del 31 de diciembre de 1994
estaria pagado en su integridad y tampoco hemos en-
contrado esas cuantias en los Presupuestos Generales
del Estado. Por tanto, el sefior Ministro no se engafia-
ba en esa afirmacién y a esta cuestién corresponden
las enmiendas ntimeros 1.724, 1.727, 1.728, 1.729, 1.731,
1.732 y 1.734.

Me quedan por defender las enmiendas numeros
1.725 y 1.730. En este mismo sentido y en el mismo pe-
riédico —también en el resto de los que se publican en
la ciudad de Valencia pero sigo haciendo referencia al
diario «Levante» de 28 de noviembre de 1993 que esta
a la disposicién de sus sefiorias y que exhibo en este
momento para que conste en el acta— el Ministro dice
que la alta velocidad se va a extender hacia Valencia
y que se van a iniciar en el Ministerio los estudios per-
tinentes para determinar las condiciones. Las enmien-
das nimeros 1.725 y 1.730 solicitan Gnicamente que se
inicien los estudios para que la alta velocidad llegue
a Valencia, y son unas enmiendas de coste cero, es de-
cir que no suponen ninguna variacion en los ingresos
y gastos previstos en el proyecto de ley de presupues-
tos. Por tanto, el hecho de aprobar estas enmiendas su-
pone simplemente una declaracién de voluntad politica;
declaracién de voluntad politica, que ha sido manifes-
tada a unos periodistas de Valencia por el Ministro ha-
ce apenas quince dias y que estoy seguro que los
miembros de su Grupo Parlamentario en esta Comision
van a ratificar con la aprobacion de las enmiendas 1.725
y 1.730.

Sefior Presidente, y termino ya, he defendido estas
enmiendas utilizando las declaraciones del Ministro. El
Ministro cuando vino a Valencia e hizo esas declaracio-
nes hace quince dias pudo decir verdad o pudo no de-
cirla; si el Ministro dijo la verdad y todas estas obras
estan incluidas expresamente en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, yo no mantendré mis enmiendas en
el Pleno y acudiré a mis electores a decirles que mi des-
confianza ha sido excesiva; pero si el Ministro mintié
y vino a Valencia a hacer promesas creyéndose rey ma-
go y no siendo, en verdad, mas que otro politico como
aquellos de la Restauracién que acudian a sus pueblos
natales a proponer un puente —porque qué pueblo no
quiere tener un puente o una fuente— quiero que se di-
ga en esta Comision y después de decirse que el Minis-
tro adopte la actitud que politicamente corresponde.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzalez Pons.

Pasamos a continuacién a las enmiendas niimeros
1.744, 1.746 y 1.748 de los Senadores Orti Bordas, Es-
cuin Monfort, Ortiz Pérez y Prim Tomas.

Tiene la palabra el Senador Ortiz Pérez, por un tiem-
po maximo de tres minutos.

El sefior ORTIZ PEREZ: No lo voy a agotar, sefor Pre-
sidente.

En la enmienda nimero 1.744 pedimos una transfe-
rencia al Ente Pablico Puertos del Estado para la am-
pliacién del puerto de Castellon cuya dotacién se fija
en 400 millones. Sabemos que en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado existe una partida general para obras
en puertos del Estado, pero lo que queremos es que se
asuma ya el compromiso de que el puerto de Castellén
va a ser ampliado si se aprueba esta enmienda.

En la enmienda 1.746 pedimos una dotacién de 50 mi-
llones de pesetas exclusivamente para el estudio y pro-
yecto del aumento de carriles de circunvalacién de la
Nacional 340 desde la localidad de Burriana a Orope-
sa. Se ha hecho referencia aqui a la problematica de
la Nacional 340 y del trafico que esta soportando, cree-
mos que sobre todo en la época estival es necesario
aumentar y dotar la Nacional 340 de una via de gran
capacidad entre las dos poblaciones mencionadas. So-
lamente pedimos la consignacién para el estudio y pro-
yecto de la viabilidad de esta obra.

Respecto a la enmienda niimero 1.748, en ésta, como
en otras a las que se ha hecho referencia, tampoco hay
dotacién presupuestaria porque creemos que el estu-
dio sobre la depresién de la via férrea a su paso por
la ciudad de Castell6n puede ser asumido y realizado
por los servicios del propio departamento de Obras Pu-
blicas y Transportes. Lo que necesitamos es que el Go-
bierno y el Grupo Parlamentario que lo sustenta adopte
el compromiso en esta Comisién y en el Pleno del de-
bate de presupuestos para conocer las posibilidades y
costes de la depresion de la via férrea a su paso por el
ntcleo urbano de la ciudad de Castellén. Como he di-
cho, no hay consignacion presupuestaria por los moti-
vos antes expuestos, y aunque las conversaciones entre
el Ministerio y la Conselleria de Obras Puablicas y el pro-
pio Ayuntamiento de Castellén estdAn muy avanzadas,
nosotros presentamos esta enmienda para que se asu-
ma el compromiso politico de realizar, de una vez por
todas, esta obra necesaria para la ciudad de Castellén.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Or-
tiz Pérez.

Enmienda numero 1.738 de los Senadores Ortiz Pé-
rez, Ortiz Zaragoza, Senadores Martinez Berenguer y
Senador Ripoll Serrano.

Esta enmienda esta ya defendida y las restantes del
Grupo también.

Enmiendas nimeros 1.752 y 1.753 del Senador Pala-
cios Rubio.

Tiene la palabra el Senador Fernandez Pelegrina.
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El sefior FERNANDEZ PELEGRINA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda niimero 1.752 es el proyecto de des-
doblamiento de la Nacional 322, que es la carretera
Cérdoba-Valencia a su paso por Jaen. Muchas de sus
sefiorias han hablado aqui de carreteras tercermundis-
tas y yo creo que esta carretera, sobre todo para aque-
llos que la conocen, yo diria que es «quintomundista.
Merece la pena aceptar esta enmienda que solicita 100
millones para iniciar este proyecto que es fundamen-
tal para la provincia de Jaén y para el desarrollo indus-
trial y comercial, en una palabra, para la vida de Jaén.

La enmienda ntimero 1.753 es un proyecto de estu-
dio para la realizacién de un plan que mejore el siste-
ma de aguas en la cuenca del Guadalquivir a su paso
por Jaén. Esta enmienda también es fundamental por-
que es necesaria esta inversién y, ademas, representa
muy poca cantidad, 50 millones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fernandez Pelegrina.

Enmiendas nimeros 1.754 y 1.755 del Senador don
Miguel Pérez Villar.

Tiene la palabra su seforia.

El sefior PEREZ VILLAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

He estado escuchando toda la tarde la necesidad de
infraestructuras, sefiorias; pero estas dos enmiendas
que se refieren a infraestructuras no las voy a defen-
der por el concepto de tales, sino simplemente como
Senador autonémico, porque de no incorporar estas dos
enmiendas, al menos una, al informe de la ponencia,
sefiores Socialistas, estan incumpliendo un pacto auto-
némico.

En 1992, cuando se aprobé el actual sistema de re-
parto del Fondo de Compensacién Interterritorial, el
Gobierno Socialista pacté con la Junta de Castilla y
Ledn los fondos necesarios, el 20 por ciento necesario,
para construir la autovia Astorga-Le6n-Burgos. La Co-
munidad Auténoma de Castilla y Leén estaba dispues-
ta a poner el 80 por ciento de sus presupuestos, de unos
presupuestos exiguos, por la necesidad de esa autovia,
para aprovechar las sinergias de comunicar el norte,
el centro de Portugal, Galicia y Asturias con el resto de
Espaiia y de Europa.

Si ustedes no lo quieren incorporar en ponencia, de-
mostraran, simplemente, que no tienen ninguna inten-
cin de cumplir sus pactos autonémicos y, si no los
cumplen, a lo mejor, por agravios comparativos y por
el resultado de la aprobacion de este proyecto de Pre-
supuestos, puede dolernos la cabeza a todos.

La enmienda 1.755 es referente a la autovia Benaven-
te-Ledn, compromiso adquirido también ya desde ha-
ce mucho tiempo y que, por si les sirve de referencia,
esta incluido en el famoso Plan Puente debatido hace

escasamente tres dias por €l Ministro Borrell y sobre

el que se ha dicho que va a salir a concurso antes de

1995. Lo unico que se pide por parte de este Senador

auton6mico es que pongan la cantidad necesaria de pro-

yectos para podernos creer que algun dia se licitaran.
Nada mdas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Villar.

Enmiendas 1.227 a 1.229, 1.238, 1.256, 1.259 a 1.264,
1.268 2 1.273,1.275a 1.282 y 1.284 a 1.286, ambas inclu-
sive. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Ra-
moén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda 1.274 tiene un error mecanografico y es-
ta adscrita a la Seccién 33, cuando realmente deberia
estar adscrita a la Seccion 17. Por tanto, si me permite
el sefior Presidente, la incluiria en la defensa conjunta
de estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior RAMON I QUILES: Sefiorias, un afio mas
venimos a solicitar aquellas promesas que han sido in-
cumplidas. La verdad es que no pretendiamos en nin-
giin momento solicitar nada mas, habida cuenta de que
es cierto que estamos en un afo de crisis, en un aio
de restriccion, pero también es cierto que las prome-
sas deben cumplirse, sobre todo aquellas que se hicie-
ron para el afio anterior y que ain no han sido hechas
realidad.

Asi y de la misma manera que se ha manifestado ha-
ce muy poco que el Ministro Borrell vino a Valencia a
confirmarnos que aquellas promesas se iban a ver cum-
plidas este afio, aunque voy a resumirlas y a hacer muy
escueta la defensa, si quisiera recordar de alguna ma-
nera todas aquellas promesas que no vemos reflejadas
en los Presupuestos.

En cuanto a vias férreas, tendriamos que decir que
el desdoblamiento de las vias Valencia-Madrid por
Cuenca no lo vemos reflejado en ningtin momento. Se
ha comentado la dificultad que existe en otras vias de
comunicacion férreas y se asustaban cuando a lo me-
jor duplicaban el tiempo de recorrido que puede ha-
ber respecto a la carretera. Mientras que, a pesar del
mal estado de la Nacional III, Madrid-Valencia, se pue-
de hacer el viaje en tres horas, si se opta por la via fé-
rrea Valencia-Cuenca-Madrid, €l tiempo invertido
nunca podra ser inferior a doce horas. Evidentemente,
es una necesidad imperiosa, es una necesidad que ade-
mas ha sido reconocida por el Gobiernoy que iba a po-
nerse en practica. Sin embargo, hoy en dia no esta
reflejada en los Presupuestos.

En el apartado de vias férreas, un afio mas tenemos
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que solicitar que se: cumpla aquella promesa del sote-
rramiento de aquellas que circundan las calles que com-
prenden el drea metropolitana de Valencia, del Consell
Metropolité de I'Horta.

Asimismo, reclamamos los 10.000 millones de pese-
tas para reforestacion, que todavia no se han cubierto,
a pesar de tener la nacién valenciana el 43 por ciento
de desertizacién por culpa de los incendios.

Pedimos también que se resuelvan las variantes de
Oliva, de Palmera, de Bellreguart, de Sueca, de Caste-
116 y de Nules, ciudades que son atravesadas por carre-
teras nacionales, con el consiguiente trastorno, a pesar
de la infinidad de promesas que tenemos de que se van
a resolver.

Asimismo, solicitamos la red arterial de Elche, la
autovia Alacant-Cartagena y la autovia Valencia-
Zaragoza, todas ellas prometidas hasta la saciedad por
los Ministros y sus representantes socialistas en Va-
lencia.

Un afio mas tenemos que reclamar la atencion sobre
las soluciones a las prevenciones de las riadas. En Va-
lencia continuamos exactamente igual, tenemos toda-
via las presas sin construir y cada afo el susto se
apodera de los valencianos cuando llega octubre.

Reclamamos también los paseos maritimos que, a pe-
sar de las promesas, todavia estan sin resolver, de la
misma manera que reclamamos el saneamiento del li-
toral. Los aeropuertos de El Altet y Manises languide-
cen, porcjue sus inversiones son practicamente nulas.
Al revés, se van cerrando poco a poco, con lo cual aque-
llas medidas y promesas turisticas para los valencia-
nos también las vemos muy lejos.

Reclamamos, por tiltimo, una atencién especial a las
islas Columbretes, por su valor ecologico, que dia a dia
esta degradandose.

Y este es un resumen apresurado de las necesidades
valencianas, sustentadas en las promesas que dia a dia
han estado haciendo los cuatro Ministros valencianos
y todos aquellos representantes socialistas con poder
en nuestra tierra.

Por todo ello, me imagino que por parte del Grupo
Parlamentario que sustenta al Gobierno no va a ser na-
da dificil incluirlas en estos Presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mén i Quiles.

Enmiendas 1.761 a 1.763, ambas inclusive, del Sena-
dor Rivera Mallo, para cuya defensa tiene la palabra.

El sefior RIVERA MALLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda 1.761 trata de obtener dotacién presu-
puestaria para la ejecucion de la primera anualidad de
las obras de construccion de un paseo maritimo entre
Villagarcia de Arosa y Carril en sus segunda y tercera

fases. La necesidad de la inversion viene avalada por
el fin de ultimar el paseo maritimo, iniciado ya hace
varios aiios entre Villagarcia i Carril. Se trata de una
de las villas mas importantes del municipio, que coin-
cide, ademas, en el eje turistico Compostela-La Toja. El
paseo maritimo, ademas de acercar la ciudad al mar,
recupera y rehabilita el borde maritimo y constituye
un instrumento para la promocién de uno de los mas
bellos y pintorescos entornos de la costa de nuestro
pais. Asimismo, contribuira también, sin duda alguna,
de manera decisiva a la creacion de puestos de traba-
jo, ya que el turismo es una de las principales fuentes
de riqueza de aquella zona.

Responsables del Partido que sustenta al Gobierno
repitieron en reiteradas ocasiones que las obras iban
a iniciarse, pero observamos con cierto estupor que no
existe dotacién en los Presupuestos para 1994.

La enmienda 1.762 contempla la obtencién de dota-
cion presupuestaria para la regeneracion de playas y
construccioén de paseo maritimo en Villajuan, término
también de Villagarcia de Arosa, en la provincia de Pon-
tevedra, con importe de 190 millones de pesetas para
el ejercicio de 1994. El planteamiento es similar al de
la enmienda 1.761 y la necesidad de la inversion esta
respaldada por la necesidad de recuperar y rehabilitar
el borde maritimo, asi como de dotar de playa, previa
regeneracion, a uno de los mas pintorescos y bellos en-
tornos de la costa de nuestro pais.

La enmienda 1.763 se refiere a la supresion de pasos
a nivel en el término municipal de Villagarcia de Aro-
sa, la linea del ferrocarril de Santiago a Vigo, con do-
tacién presupuestaria de 75 millones de pesetas. La
justificacion se basa en la necesidad de acometer la su-
presién de pasos a nivel que dan acceso a importantes
nucleos de poblacién, para los que aquéllos suponen
una barrera fisica al crecimiento y desarrollo, ademas
de presentar molestias, trastornos, largas esperas en la
circulacién y, también hay que decirlo, serio peligro.

Hemos de reconocer que se han venido suprimiendo
pequenos pasos a nivel desde hace unos afios, aunque
algunos hayan quedado en una situacién muy deficien-
te. Con una actuacién puntual sobre suelo industrial
en Villagarcia de Arosa, la Xunta de Galicia va a supri-
mir el paso a nivel de Trabanca a Badilla. Es urgente
que la administracion central dote presupuestariamen-
te una partida para suprimir el paso a nivel que da ac-
ceso a Guillan, motivo de esta enmienda, dado que se
trata de un micleo urbano muy importante del munci-
pio a que antes nos referiamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE; Muchas gracias, Senador Ri-
vera Mallo.

Enmiendas 1.767 a 1.771, ambas inclusive, de los Se-
nadores Rodriguez Gémez, Hernandez Escorial y Sanz
Blanco.

Tiene la palabra el senador Rodriguez Gémez.
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El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Los senadores por Segovia consideramos insuficien-
te la dotacién de 1.112 millones de pesetas que en los
Presupuestos Generales del Estado se han sefialado pa-
ra Segovia en este afio. No nos parece aceptable que una
provincia como la nuestra, especialmente turistica, ten-
ga las carreteras nacionales que tiene y que no se in-
vierta mas en las restantes responsabilidades de este
Ministerio.

Hemos presentado cinco enmiendas a esta Seccion
por valor de 1.050 millones de pesetas, las que van de
la 1.767 ala 1.771, y se repiten todas, lo que indica que
no se han tenido en cuenta o se han tenido sélo par-
cialmente en anteriores convocatorias.

La enmienda 1.767 se refiere a la Casa de la Moneda,
para la que solicitamos 50 millones de pesetas mas a
los 50 ya concedidos. La Casa de la Moneda es un mo-
numento histérico que tuvo su gran importancia en épo-
cas pasadas. Ahora esta practicamente en ruinas. El
Ayuntamiento de Segovia realizé una expropiacion que
ha sido y es discutida ante los Tribunales, lo que esta
retardando su rehabilitacién.

El Ministerio de Obras Publicas, una de las enmien-
das que firmé el convenio para su rehabilitacion junto
con otros organismos y el propio Ayuntamiento, ha ve-
nido incluyendo 50 millones de pesetas desde hace ya
dos anos. Entendemos que es bueno que se incluya es-
ta cantidad y la aumentamos, porque, debiéndose so-
lucionar con rapidez esta rehabilitacién, consideramos
que las obras que podrian iniciarse, las de reparacion
de la presa del rio Eresma y las del cauce del rio, de-
ben hacerse con rapidez para evitar su deterioro.

La enmienda 1.768 se refiere al Teatro Cine Cervan-
tes. No nos importa la cantidad de 50 millones que se
sefiala, sino que haya dotacién inicial suficiente para
su compra y posterior rehabilitacion. Su recuperacion
es importante para todos porque supondria la rehabi-
litacién de un edificio mas en Segovia, porque dotaria
al Ministerio de un edificio para los usos convenientes
y porque seria una posible aportacién mas al proyecto
universitario para la ciudad, que todos los que nos preo-
cupamos por ella tenemos como meta. Bueno seria, ade-
mas, que por una vez un Ministerio se anticipase para
no tener después que acudir al derecho de tanteo, co-
mo ya le ha sucedido a algiin otro Ministerio en esa pro-
vincia.

En cuanto a las enmiendas nameros 1.769, 1.770 y
1.771 se refieren a carreteras. La primera a la circun-
valacion de Segovia. Ya ha sido defendida suficiente-
mente por el senador Sanz Blanco en una interpelacién
de hace aproximadamente un afio y en una pregunta
oral en un pleno reciente. De ambas contestaciones ha
quedado claro que no seran posibles estas circunvala-
ciones hasta por lo menos 1998/1999. Los senadores por
Segovia entendemos que se ha producido un grave aban-
dono por parte del Gobierno y muy especialmente por

e! Ministerio de Obras Publicas en el planteamiento y
en la solucién de este problema.

Los acontecimientos se nos han echado encima y el
corte de trafico bajo los arcos del acueducto ha produ-
cido distorsiones graves en el trafico de Segovia, una
ciudad cuyas vias van todas en direccién al monumen-
to. No se ha sabido responder por parte del Gobierno
con la rapidez y agilidad necesarias. Por eso solicita-
mos la aprobacion de esta enmienda para urgir al Mi-
nisterio a que anticipe los estudios y la puesta en
funcionamiento de estas obras y trate a una ciudad al
servicio histérico cultural de la humanidad, a un mo-
numento sefiero de Espafa, con la dignidad que se
merece.

La enmienda nimero 1.770 se refiere a la carretera
N-110 a su paso por Segovia. De unas conversaciones
tenidas con el Subsecretario del Ministerio, pudimos
deducir que las obras en esta carretera eran bastante
faciles (es una Nacional que se convierte en calle al pa-
sar por Segovia) pero de eso hace ya aproximadamen-
te dos afios. Les urgimos a ustedes a que cumplan con
ese compromiso.

Por ultimo, quiero recordarles y urgirles otra vez a
que se cumplan los planes previstos para la autovia de
San Rafael-Segovia.

Sefor Presidente, en 1993 no se pueden tardar dos
horas y media en tren de Madrid a Segovia o viceversa.
Si ademas de esto, cualquier persona no tiene la segu-
ridad, ni siquiera la comodidad, de poder llegar a Se-
govia o a Madrid en un determinado tiempo, no vendra
ni saldra de su casa. Queremos obligarles a que acele-
ren la tramitacién de este proyecto, que segin dicen se
esta ya realizando, y podamos en breve ver comenza-
das la obras de esta autovia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ro-
driguez Goémez.

Enmiendas nimeros 1.786 y 1.789 de los Senadores
Ruiz-Gallardén Jiménez, Pedroche Nieto, Soravilla Fer-
nandez, Van-Halen Acedo, y de la Senadora Vindel
Lopez.

Tiene la palabra el senador Soravilla. (El sefior Vice-
presidente, Garcias Coll, ocupa la Presidencia.)

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Yo le rogaria, si fuera posible, que incorporara la de-
fensa de la enmienda numero 1.792, que suscribo yo
mismo. De esa manera abreviariamos el tramite que,
siendo inutil, cuanto mas breve, lo sera un poco menos
o, por lo menos, dara un poco de alivio a sus sefiorias.
(Asentimiento.)

Las enmiendas nimeros 1.786 y 1.789 de los senado-
res populares por Madrid, tanto como la 1.792, que es
la que yo suscribo, solicitan unas mayores inversiones
para la mejora y aceleracién de las infraestructuras fe-
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rroviarias de cercanias de nuestra Comunidad, cuyo
plan viene experimentando importantes demoras.

Estamos convencidos de que estas inversiones son de
una extraordinaria importancia para disminuir en un
primer momento y finalmente eliminar la permanente
congestidn de los accesos por carretera a la capital.

En concreto, en la enmienda 1.789 pedimos, porque
deseamos incorporar el proyecto 90.23.003.0100, la pro-
longacion de la red de cercanias desde la capital a Al-
cobendas y San Sebastidn de los Reyes, que es una
demanda permanente de estos municipios y uno mas
de los muchos compromisos incumplidos del Grupo
Parlamentario Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Muchas
gracias, Senador Soravilla.

Para defender la enmienda niimero 1.791 tiene la pa-
labra el Senador Sepulveda. (El sefior Bris Gallego pi-
de la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bris Gallego.

El sefior BRIS GALLEGO: Asumida por este Senador
la enmienda, se da por defendida en sus justos térmi-
nos para que siga la tramitacion reglamentaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Para defender las enmiendas numeros 1.794 a 1.815,
ambas inclusive, de los Senadores sefiores Tomey Go-
mez, Bris Gallego y Fraga Egusquiaguirre, tiene la pa-
labra el senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Los Senadores Tomey Gémez, Fraga Egusquiaguirre
y quien esta en el uso de la palabra hemos presentado
diez enmiendas referentes a la provincia de Guadala-
jara para la mejora de su infraestructura.

Afectan a una serie de programas, como puede ser

la creacién de infraestructura de carretera, o la gestion/

de reserva de infraestructura de recursos hidraulicos,
y también a diversos programas de servicios de la Di-
reccion General de Carreteras y de la Direcciéon Gene-
ral de Vivienda y Arquitectura.

La enmienda numero 1.794 solicita comenzar los es-
tudios de la autopista GuadalajaraTudela por un mon-
tante de 500 millones de pesetas, dada la importancia
que tiene poder unir la autopista actual Barcelona-
Zaragoza con otra autopista que conduzca hasta la ca-
pital de Espaiia, Madrid.

Mediante la enmienda namero 1.796 pedimos el cum-
plimiento de las dos Leyes del Trasvase Tajo-Segura en
los afios 1970 y 1981, en relacién con los abastecimien-
tos de agua para la provincia de Guadalajara y sanea-
mientos, asi como el cumplimiento de los regadios que
figuran en dichas Leyes. Entre ellos hay que destacar

la mancomunidad de aguas de Almoguera-Mondéjar,
que solicitamos que se hagan en el menor tiempo po-
sible, aunque es un proyecto que esta en marcha. Con
esta ayuda econémica podriamos, indudablemente, con-
seguir un gran relanzamiento de dicha mancomunidad.

Estamos también pendientes, en lo que se refiere al
agua, de la realizacion de obras de abastecimiento en
Marchamalo y en Guadalajara capital en dos depdsi-
tos que corresponden a los parajes de La Pedrosa y de
Aguas Vivas,

Nos ha preocupado, como se dijo también a lo largo
de las numerosas comparecencias de la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente, la limpieza del cauce de los
rios y en ese sentido va dirigida una de nuestras en-
miendas. Guadalajara es una provincia que tiene nu-
merosos rios y arroyos, y debido quizas a la cercania
a la capital de Espafia esta sufriendo una fuerte degra-
dacion. Solicitamos también una ayuda para la limpieza
de los cauces de los rios de dicha provincia.

Pedimos 80 millones de pesetas para los accesos a la
Nacional-211, y 100 millones de pesetas para hacer un
nuevo puente sobre el rio Henares en la ciudad de Gua-
dalajara porque la situacidén actual del trafico obliga-
ria al Ministerio a afrontar la mencionada obra. Con
la enmienda 1.810 se solicita el comienzo en primera
fase de la circunvalacion de Guadalajara por la parte
norte, que es la que en estos momentos presenta un tra-
fico mas denso y tiene menos soluciones, y con la en-
mienda 1.812 el comienzo de la autopista
Madrid-Guadalajara, proyecto del Ministerio de Obras
Publicas que parece ser se puede poner en marcha en
breve plazo. No se puede tardar en recorrer los 50 kilo-
metros que hay de Madrid a Guadalajara, unas dos ho-
ras o dos horas y media.

También en la Direccién General de Carreteras ha-
cemos hincapié en la Carretera Nacional II, que es la
autovia que une Madrid con Zaragoza, en la cual la in-
version del Estado en la provincia de Guadalajara ha
sido de 20.000 millones de pesetas y, en cambio, en lo
que se refiere al acceso a los pueblos, que se han cor-
tado por dicha autovia, no ha habido una inversion ade-
cuada y lo que pedimos mediante esta enmienda es que
se construyan esas pasarelas y esos accesos que real-
mente necesita la autovia y que no existen.

Por ltimo, en la enmienda numero 1.808, que va di-
rigida a la Direccién General de Vivienda y Arquitec-
tura, solicitamos 300 millones de pesetas para hacer un
teatro publico. Guadalajara quizd sea de las pocas ciu-
dades de Espaifia, desde luego la uinica de Castilla-La
Mancha, que carece de este tipo de infraestructura, y
pretendemos y esperamos que se nos apoye también es-
ta enmienda dirigida a la construccién del nuevo teatro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.
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Para defender las enmiendas nimeros 1.204, 1.205,
1.206, 1.207, 1.211, 1.212, 1.213, 1.214 y 1.215, tiene la pa-
labra el Senador Virosta, por un tiempo de cinco
minutos.

El sefior VIROSTA GAROZ: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Casi todas las enmiendas que este Senador ha pre-
sentado van encaminadas a evitar que la Comunidad
Auténoma de La Rioja deje de ser el cruce de caminos
que histéricamente ha sido. En la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja han confluido siempre dos ejes de co-
municacién fundamentales: El eje norte-centro, que une
Navarra con Madrid, y el eje este-oeste, que une el Me-
diterraneo con el Cantabrico y el Atlantico, y que pro-
veniente de Catalufia y de Valencia se unen en Aragén,
para luego dividirse en La Rioja en tres vias, que van
encaminadas hacia el Pais Vasco, Cantabria y Galicia.

El primero de los ejes que he mencionado, el eje
norte-centro, ya han conseguido desviarlo, y hoy el tra-
fico discurre por el este y por el oeste de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja porque a pesar de que estas
dos vias son mas largas en kilémetros, son mas cortas
en tiempos dadas las mejoras que en ellas se han veni-
do haciendo. Lo que este Senador pretende es que no
suceda lo mismo con el eje este-oeste porque, de ser asi,
La Rioja quedara fuera de esas dos grandes vias de co-
municacién sin saber por qué o sin saber por culpa de
quién, pero lo cierto es que si eso sucede el progreso
de esta Comunidad sera enormemente dificultoso.

Este es el motivo por el que este Senador ha presen-
tado esta serie de enmiendas, algunas de ellas coinci-
dentes con las presentadas por los Senadores riojanos
del Grupo Popular, y que espero que también sean apo-
yadas por el Senador riojano del Grupo Socialista, por-
que esto no es una coincidencia casual; si existe esa
coincidencia lo que logra es evidenciar que existe una
necesidad de la que todos los riojanos somos conscien-
tes. Por ello y por alguna razén mas que ahora mismo
prefiero obviar, yo espero el apoyo del Grupo Socialis-
ta a algunas de estas enmiendas.

Con esto acabo mi intervencién, y ruego a la Presi-
dencia que dé por defendidas las enmiendas nimeros
1.204 al 1.215, ambas inclusive.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Virosta,

Las enmiendas del Grupo parlamentario Mixto han
sido dadas por defendidas.

Pasamos a las enmiendas presentadas por el Grupo
parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, com-
prendidas entre la numero 1.331 a la 1.344. Para defen-
derlas, tiene la palabra su portavoz, el Senador Sanz.

El sefior SANZ CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la enmienda ntimero 1.331 se trata de empezar
a cumplir las promesas ministeriales respecto a la cons-
truccion de la ya famosa «Y» Ferroviaria Vasca. Prin-
cipalmente, se trata de cumplir con las obligaciones
inherentes a la redaccion del proyecto de construccion
y mas exactamente en lo que hace referencia al corre-
dor Bilbao-Vitoria.

Con la enmienda niimero 1.332 queremos tender a la
modernizacién Jde las lineas explotadas por FEVE
—Ferrocarriles Espaiioles de Via Estrecha— en Euska-
di, en concreto en el tramo Bilbao-Aranguren. En este
tramo actualmente se invierte la escalofriante cifra de
40 minutos en recorrer un tramo de veinte kilémetros.
Si aqui se ha hablado de trenes diligencia, si aqui se
ha hablado de trenes burra, nosotros podriamaos hablar
con conocimiento de causa de trenes tortuga. De esta
manera pedimos que se desarrolle una infraestructu-
ra muy necesaria en una zona econémicamente depri-
mida, como es las Encartaciones, una de las de menor
renta «per capita» en la Comunidad Auténoma y, asi-
mismo, que esta infraestructura ferroviaria se adapte
a las necesidades urbanisticas municipales, tendiendo
principalmente a la desaparicion de los pasos a nivel.

Con la enmienda nimero 1.333 se trata de regular la
capacidad hidraulica de los rios de la Comunidad Auté6-
noma Vasca, y con ello evitar las cada vez mas frecuen-
tes crecidas, avenidas e inundaciones producto muchas
veces de las lluvias estacionales, otras veces de la gota
fria, y evitar lo que todavia tenemos en el recuerdo, co-
mo las famosas inundaciones de 1983.

La finalidad de la enmienda nimero 1.334 es cubrir
un importante déficit en cuanto a la calidad de las
aguas de los rios de Euskadi. Nuestros rios han sido
definidos, en alguna medida, como alcantarillas unas
veces navegables, otras veces no, y estas cloacas se es-
tan financiado con dinero, con tasas, con impuestos de
los ciudadanos. Creemos que con la legislacion secto-
rial de aguas, la Administracién del Estado a través del
canon por vertido que cobra a las Administraciones, a
los particulares y a las empresas, tiene que redistribuir
parte de este canon en favor de las Comunidades Auté-
nomas que estan mas perjudicadas por la contamina-
cidén de las aguas continentales. En este caso, ademas,
se trata de una materia no transferida, y por ello nos
consideramos con legitimidad suficiente para plantear
que esta enmienda sea estimada en su momento.

En cuanto al resto de las enmiendas de supresién, en
este caso tienen dos finalidades: De una parte, una fi-
nalidad técnica: evitar duplicidades en cuanto a que las
transferencias a las Comunidades Auténomas se reco-
jan en su seccién correspondiente, que son las niime-
ros 32 y 33, y en este caso estamos aludiendo a las
enmiendas que nosotros hemos presentado con los nu-
meros 1.336 a 1.343, ambas inclusive; y, de otra parte,
queremos que en esta época de desgraciada recesién
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econdmica, de crisis, se tienda a suprimir conceptos
que estimamos respetuosamente inttiles.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Sanz.

Para defender las enmiendas presentadas por el Gru-
po de Senadores de Coalicién Canaria, comprendidas
entre la namero 1.182 y la 1.188, tiene la palabra el Se-
nador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda namero 1.182 intenta que se incremen-
te en 1.012 millones la subvencién al transporte mari-
timo y aéreo de mercancias entre la Peninsula y
Canarias o viceversa, asi como el interinsular y el de
exportaciones de Canarias a paises extranjeros, de
acuerdo con la legislacion vigente, pues es necesario
para las necesidades de la subvencion, si nos atenemos
a las cifras que se nos han dado en 1992.

Las enmiendas nimeros 1.183 y la 1.188 se refieren
a la rehabilitacién de dos inmuebles importantisimos
para todos los canarios, el teatro-cine Cuyas de Las Pal-
mas de Gran Canaria y el teatro Real de La Laguna, para
los que se solicitan respectivamente cien y setenta y cin-
co millones de pesetas.

La enmienda niimero 1.184 se refiere a un incremen-
to de 1.300 millones para transferencias a la Comuni-
dad de Canarias para hacer frente a las sumas previstas
en los convenios, firmados el pasado afio, por rehabili-
tacion de viviendas, pues la cifra prevista de 692 mi-
llones es manifiestamente insuficiente. Para 1994 la
cifra prevista como aportacién del Estado para Santa
Cruz de Tenerife es superior a 1.000 millones y otro tan-
to para Las Palmas. Existen, ademas, otros convenios
firmados como el de La Laguna y otras ciudades ca-
narias.

Las enmiendas 1.185, 1.186 y 1.187 se refieren a las
inversiones en costas en la isla de Fuerteventura que
ha quedado marginada de la actuacion de la demarca-
cién de costas, pese a ser precisamente una de las que
mas litoral tiene. Esta inversién va a significar un pun-
to de referencia importante para el sector turistico, ya
que practicamente es lo Unico que tenemos que ofre-
cer a los cerca de 750.000 turistas que nos visitan anual-
mente. Una mencidn especial tiene el paseo maritimo
de Puerto del Rosario, capital de la isla, donde reside
la mitad de la poblaciéon y que por diversas circunstan-
cias siempre ha vivido de espaldas al mar, siendo este
momento proximo a su bicentenario el mas idéneo pa-
ra recuperar el caracter de ciudad litoral con el que
nacié. ‘

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
senador Travieso.

Para defender la enmienda de veto 322 y las enmien-
das enumeradas desde la 323 a la 467 presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Se-
nador Bris Gallego.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Ala seccion 17 el Partido Popular ha presentado una
enmienda de veto, la nimero 332, y 145 enmiendas al
contenido de la seccion que van desde la 323 a la 467.
Nuestro Grupo presenta el veto y pide su devolucion
para que esta seccién sea redactada de nuevo, ya que
consideramos que la seccion 17 no da solucién a los mu-
chos problemas y carencias de infraestructura que te-
nemos y que nos ponen muy por debajo de la media de
la Comunidad Econdémica Europea. El propio Ministro
estima que nos faltan cerca de 18 billones de pesetas
de inversiéon para poder igualarnos a la mencionada
media.

Por otra parte, la seccién carece, a nuestro juicio, de
un planteamiento a medio y largo plazo en materia de
infraestructura. Lo mismo sucede en los servicios de
transporte, comunicaciones y medio ambiente. Carece
de un planteamiento tanto en los objetivos, que no es-
tan demasiado bien expuestos ni clarificados, como en
el desarrollo total del presupuesto.

Este veto a la totalidad es coherente, como es logico,
con las 145 enmiendas que hemos presentado a la sec-
cién 17. No vamos a defender una a una las enmiendas,
sino que incluimos la defensa del veto y de las enmien-
das en un conjunto. De esta forma, conjuntamente, ha-
blaremos del contenido de ellas y de por qué se produce
el mencionado veto.

Hay enmiendas al programa 513 a) de infraestructu-
ras del transporte ferroviario. En esta misma Camara
se ha reconocido que se carece de un plan de transpor-
te ferroviario. El contrato-programa o instrumento si-
milar que lo desarrolle no funciona. Tampoco hay un
criterio claro sobre lo que queremos que sea el ferro-
carril del futuro. Ademas, como no mencionar en un de-
bate presupuestario el déficit de RENFE enormemente
elevado y, también, el gran endeudamiento que REN-
FE genera cada afio. Esta enmienda de totalidad al pro-
grama 513 a) arrastra también a la del programa 513
b) de subvenciones y apoyo al transporte terrestre.

Por otra parte, la seccién 17, que es una seccién de
un enorme gasto, deberia ir regida por razones de eco-
nomia de gasto publico y de economia de la gestiéon. A
nuestro juicio hay diversos cargos que deberian supri-
mirse, pues no nos parecen imprescindibles. Podriamos
hablar, por ejemplo, de los presidentes de las confede-
raciones hidrograficas que tienen un cargo de director
general y que a nosotros nos gustaria que fuera de sub-
director. También la economia de gestién de la que es-
tamos hablando nos llevaria a pedir la supresion del
cargo de delegacion del gobierno en las sociedades con-
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cesionarias de autopistas nacionales de peaje, asi como
de la Direccién General de Sistemas de Informacién y
Control de Gestién y Procedimientos, transformandola
de direccién en subdireccion. Lo mismo pedimos para
la Direccién General de Administracion y Servicios,
para las Direcciones Generales de Recursos Humanos
y de Programacién Econémica y Presupuestaria, crean-
dose una nueva Direccion General de Servicio que in-
cluya aquéllas con el rango de subdireccién, pues esto
nos parece suficiente y, ademas, generaria un gasto
menor.

Podemos seguir hablando de la Direccién General del
Instituto de Estudios del Transporte y de las Comu-
nicaciones, de la Direcciéon General de Programacién
Econémica y Presupuestaria, del Director General del
Gabinete del Ministerio, del Director General del Ga-
binete del Secretario del Medio Ambiente y Vivienda
o de la Direccion General de Infraestructura del Trans-
porte Ferroviario. Esta tultima ni siquiera queremos que
tenga caracter de subdireccion, sino que desaparezca.

Pedimos también que desaparezca el cargo de Presi-
dente de Puertos dependientes del Estado; puertos que,
por otra parte, cuentan con un Director Técnico que es,
a nuestro juicio, quien deberia asumir la mencionada
presidencia.

Dentro del bloque de enmiendas que presenta el Gru-
po Parlamentario Popular, otra serie va encaminada, en
lo que se refiere al Capitulo 1, a los distintos servicios
con el fin de incorporar créditos de personal dando
cumplimiento a la Ley General Presupuestaria, segin
la cual los estados de gastos deberan incluir inevitable-
mente los créditos necesarios para atender las obliga-
ciones oportunas.

Vuelvo a repetir que estamos defendiendo nuestras
enmiendas en bloque. Asi, hablaré de aquellas que pre-
tenden que las asistencias ténicas, los estudios técnicos
y la redaccién de proyectos no se saquen del Ministe-
rio, sino que se analicen dentro del mismo. Creemos que
el Ministerio tiene excelentes profesionales, técnicos
competentes, que deben llevar a cabo los estudios y tra-
bajos técnicos de cada uno de los correspondientes
departamentos. De ser asi, esto supondria un ahorro
aproximado de unos 7.300 millones de pesetas. Creo que
es una cifra verdaderamente importante.

Nos preocupa que en la época de austeridad que es-
tamos en estos momentos viviendo haya un gasto des-
medido, por ejemplo, en cuestiones que se pueden
obviar como pueden ser los gastos de mobiliario, ma-
xime cuando algunas de estas propuestas nos parecen
totalmente inadecuadas y supondrian el ahorro de de-
cenas de millones de pesetas que en estos momentos
nuestra nacion agradeceria enormemente.

Pedimos también un ahorro en los gastos de compra
de bienes y servicios con un recorte que deberia de ser
de al menos un do$ por ciento. Todos recordamos el re-
corte de un uno por ciento que el afio anterior hizo el

Gobierno en una serie de partidas. Fue un recorte li-
neal y hablar aqui de un recorte lineal de un dos por
ciento no es ninguna cosa que no se pueda hacer, de-
pende indudablemente de la voluntad en cada momen-
to de poder o no realizar dicho recorte presupuestario.

Dentro del Presupuesto hay una serie de partidas que
no estan definidas. No son partidas concretas, son par-
tidas muy amplias que no dicen a qué concepto se es-
tan refiriendo. Por ejemplo, ¢a qué se refiere cuando
alude a «otras remuneraciones»? ¢Qué quiere decir
cuando se dice simplemente «u otras»? ;Son partidas
indefinidas como cuando hablamos de actuaciones de
interés general? Pero si estas actuaciones de interés ge-
neral se evalian, y parece ser que presupuestariamen-
te si se hace, vemos que suben a centenares de millones
de pesetas. Por tanto, creemos que se podia hacer un
importante recorte presupuestario en estos temas que
estan indefinidos, en los que no hay concrecion, pues
realmente no sabemos en qué se va a gastar el dinero.
En este sentido van dirigidas algunas de las enmien-
das que presentamos en los bloques que estamos aqui
citando. Podria ahorrarse también en los gastos relati-
vos a las renovaciones del parque movil y de las insta-
laciones.

Dentro de la seccion 17 hay proyectos también que
figuran con el concepto de «gastos diversos». Se trata
también de partidas que, como su propio nombre indi-
ca, son enormemente imprecisas. Por ejemplo, hay pre-
supuestos, y aqui se puede hablar de los conceptos con
nombres y apellidos, como el de acondicionamiento y
mejora del edificio de la Direccién General de la Mari-
na Mercante, que tiene cantidades presupuestadas, si
sumamos los diversos presupuestos anuales, superio-
res a las que figuran en el proyecto. Por tanto, nosotros
pedimos, y este caso es muy concreto y quizas sea la
excepcion de la generalidad de todo lo que estamos ex-
poniendo, que debe rebajarse la cantidad que figura
presupuestariamente.

Creemos también que se debe producir un ahorro en
los servicios de informatica y sistemas de comunica-
cién. El ahorro que nosotros pedimos en este caso as-
ciende a una cuantia de 700 millones de pesetas, ya que
tanto en informatica como en comunicaciones es enor-
memente dificil que se puedan cumplir los objetivos
previstos, aquél por el bajo rendimiento obtenido has-
ta ahora con los equipos actuales y éste, por la escasa
informacién aportada en la memoria de objetivos que
hace dificil establecer una correcta valoraciéon de su
contenido.

Hay organismos como Correos y Telégrafos
—organismo namero 242— en que también hay una se-
rie de proyectos muy imprecisos. Me refiero, por ejem-
plo, a cuando se mencionan en el proyecto de ley los
gastos de caracter inmaterial. Supondria un ahorro
aproximado de 350 millones de pesetas que dicho or-
ganismo auténomo utilizara el material movil ferrovia-
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rio que tiene inmovilizado y sin utilizar —Programa
521-A.

Nuestro Grupo tiene una gran procupacion por la es-
casa informacion que se ha dado en la Memoria de ob-
jetivos sobre el correo electrénico. Ello hace dificil
establecer una correcta valoracién de su contenido. Da-
da la inconcrecion de la Memoria, nosotros decimos que
puede hacerse un ahorro en el gasto como asimismo
en otros programas, por ejemplo, en los referidos a con-
trol presupuestario o a gastos de caracter inmaterial
que acabo de mencionar.

Otros ahorros a los que nos referimos en nuestras en-
miendas a través de la supresién de los gastos que se
mencionan en el proyecto son los relativos a proyectos
en la Direccién General de Telecomunicaciones, por
ejemplo, reposicién de equipos informaticos, Plan Na-
cional de Telecomunicaciones, red de banda ancha, ex-
posiciones de las comunicaciones, reuniones y
conferencias y las transferencias al Patronato UNED-
INBAD. En este caso concreto consideramos que las
mismas guardan solamente una relacién indirecta con
las funciones de la Secretaria General de Comunicacio-
nes, que es donde se ha encuadrado y en cuyos servi-
cios se incluye. Por ello, creemos que se podria reducir
su consignacidn, al igual que se podria reducir también
todo lo relacionado con atenciones protocolarias. To-
do esto supondria un importante ahorro puesto que
estos ultimos proyectos que acabo de mencionar suma-
rian unos 1.000 millones de pesetas.

Hay otro programa, accién regional en telecomuni-
caciones, cuyos objetivos son tan variados que no per-
miten ver la concrecioén de dicha accién. Pedimos que
este programa de accién regional en telecomunicacio-
nes, que esta todavia sin definir, se rebaje en 100 mi-
llones de pesetas.

Estas son las supresiones que nosotros consideramos
se podrian hacer en estos presupuestos. Es indudable
que hay, ademas, otras muchas cosas que no vemos, pe-
ro como no queremos complicar la vida al Gobierno,
vamos a referirnos a unos temas concretos.

Consideramos, por ejemplo, que en los proyectos re-
lativos a FEVE, ferrocarriles de via estrecha, debia con-
templarse como elemento integrador el estudio de la
cornisa cantabrica. Aqui nosotros no establecemos con-
signacion sino que pedimos voluntad por parte del Go-
bierno para realizar esos estudios ya que, coherentes
con lo expuesto anteriormente, creemos que los mismos
podrian realizarlos los técnicos del Departamento co-
rrespondiente. ,

Otra enmienda de adicién se refiere a transferencias
de capital a corporaciones locales para el Plan de resi-
duos industriales, algo muy importante ya que el me-
dio ambiente se va degradando y las competencias de
las corporaciones locales cada vez van siendo mayores
en este sentido mientras que los recursos con que cuen-
tan para poder cumplirlas cada vez son menores. Creo

que ahi el Gobierno debe hacer un esfuerzo, bien direc-
tamente, bien a través de las Comunidades Auténomas,
para poder cumplir de verdad el Plan de mejora en lo
que se refiere a vertidos de residuos industriales en los
municipios de Espana.

Otras enmiendas van encaminadas a garantizar en
1994 el cumplimiento de una serie de planes cuya ter-
minacioén el Gobierno habia establecido para esa fecha
o incluso para afos anteriores. Por ejemplo, la adjudi-
cacion de los kilémetros pendientes de contratacién en
el programa de autovias del Plan General de Carrete-
ras donde ya existe un retraso considerable. Nuestras
enmiendas pretenden precisamente que se garantice pa-
ra el afo préximo la terminacién de esas obras. Igual-
mente en lo que se refiere a las actuaciones en el medio
urbano del Plan de Carreteras 1984-1991 —y estamos
ya casi en 1994—, asi como a las correspondientes al
Plan de acceso a las grandes ciudades para el bienio
1990-1991. Quedan asimismo por contratar una serie de
kilémetros del programa de acondicionamiento del Plan
General de Carreteras para 1984-1991. Llevamos ya un
retraso considerable que pretendemos no siga en
aumento. Quedan pendientes de contratar también una
serie de kilémetros del programa de reposicién y con-
servacién del mencionado Plan, asi como los tramos de
autovia incluidos en el Plan de desarrollo regional pa-
ra los afos 1989-1993. Todo ello, como se indica, con el
fin de garantizar que dichas obras se realicen en 1994.

Iguales criterios queremos seguir en relacién con las
actuaciones previstas en el Plan de obras hidraulicas
para el bienio 1993-1994.

Otra enmienda importante de nuestro Grupo trata de
recuperar parte del recorte presupuestario del mes de
julio que afect6 al programa de vivienda, Capitulo VII.

Al Plan nacional de saneamiento también se le adi-
cionan unas cantidades para que se pueda llevar a ca-
bo con la colaboracién de las Comunidades Auténomas
y de las corporaciones locales ya que, con sus propios
recursos, como hemos dicho, no pueden hacer frente
a las grandes inversiones requeridas.

Dentro de las actuaciones relacionadas con el agua
nos interesa enormemente el aumento de consignacion
presupuestaria para el Plan de informacién sobre aho-
rro y uso eficaz del agua.

Por ultimo, quiero destacar que también considera-
mos importante que la Direccién General de Telecomu-
nicaciones elabore un estudio con el fin de fomentar
la industria especialmente en el sector de las comuni-
caciones en Espaia, ese I+D del que tanto se habla.

En cuanto a la Direccién General de Carreteras, cree-
mos que todas las carreteras son importantes y nece-
sarias. No estamos en contra de ninguna de las que
estan previstas en los presupuestos, antes al contrario,
animamos mediante nuestras enmiendas a que se eje-
cuten las obras lo mas rapido posible, pero si notamos
que hay cosas que no han sido consignadas en los pre-
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supuestos de este ano, por ejemplo, mas cantidad de di-
nero para la autopista dc peaje Madrid-Tudela, obra
muy importante para unir la capital de Espafia con el
resto de las capitales europeas, la construccion de la
autovia Le6n-Burgos o la de Valladolid-Soria en cone-
xion con el eje ValenciaTeruel-Zaragoza y Huesca.

Sabemos que este afio el presupuesto del Ministerio
de Obras Publicas ha tenido un aumento importante.
Estoy seguro de que el Portavoz del Grupo Socialista
cuando se refiera a obras publicas va a hacer alusion
a ello, pero también tenemos la experiencia de que en
los anos 1990, 1991 y 1992, una vez aprobados los pre-
supuestos, hubo unos recortes enormemente importan-
tes que impidieron el cumplimiento de los objetivos
previstos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.
Para turno en contra tiene la palabra el Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

A esta Seccion 17 se han presentado un total de 486
enmiendas, cuya cifra da idea de la dificultad de este
Portavoz para contestar a todas y cada una de ellas. Em-
pezaré mencionando las enmiendas en orden inverso a
como se ha producido la defensa de las mismas, es de-
cir, comenzaré contestando a la enmienda de veto a la
totalidad del Grupo Popular, y a la de Izquierda Unida,
dentro del Grupo Mixto.

Voy a hacer la consideracion que ya ha anunciado el
Portavoz del Grupo Popular. Nosotros creemos que den-
tro de un presupuesto austero, el presupuesto del Minis-
terio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente
es el que ha tenido un crecimiento mas considerable.
Esto nos llena de satisfaccion. Ademas, estamos doble-
mente contentos porque el crecimiento se ha produci-
do en sectores cuya inversién era baja con respecto a
lo que hubiera sido necesario. Es decir, el conjunto de
la dotacién para infraestructuras crece un 15,7 por cien-
to; la infraestructura en carreteras crece un 7,3 por
ciento pasando a una cantidad de 349.000 millones; la
infraestructura ferroviaria crece un 51,3 por ciento y
pasa a una cifra de 64.000 millones; la infraestructura
costera crece un 16,7 por ciento y pasa a una cantidad
de 17.000 millones, y la infraestructura hidraulica cre-
ce un 30 por ciento y pasa a 157.000 millones. Esto de-
muestra la voluntad de estos presupuestos en lo que a
su bondad se refiere.

En vivienda, con un incremento del 7,2 por ciento y
con una dotacién de 107.419 millones, existe una canti-
dad suficiente como para atender a la financiacién de
los compromisos derivados de los convenios firmados
con las Comunidades Auténomas. En cuanto al servi-
cio de correos la novedad no esta en la dotacion presu-

puestaria sino en la conversidn en organismo auténomo
de Correos y Telégrafos, conversién que creemos va a
dotar a este organismo de una mayor capacidad de ges-
tién. De todos modos, la dotacion presupuestaria es de
170.405 millones de pesetas. Por tanto, como entende-
mos que, globalmente, estos presupuestos son los que
tienen que figurar, vamos a rechazar las enmiendas de
veto presentadas.

Aparte de estas enmiendas de veto, el Grupo Popular
ha presentado la enmienda 323, de impugnacion al pro-
grama 513, de infraestructuras del transporte ferrovia-
rio. Posteriormente, me extenderé sobre el modelo de
ferrocarril; modelo que, por las intervenciones que he
escuchado, separa profundamente al Grupo Socialista
de otros Grupos de la Camara.

El Grupo Popular ha presentado dos grandes bloques
de enmiendas. El primero, con la sola firma de su por-
tavoz, defendido por el Senador Bris. El segundo, firma-
do por distintos Senadores, pretende mejoras concretas
para los presupuestos de la Seccidon 17 en 1994. Voy a
referirme, por separado, a cada uno de ellos.

El primer grupo comprende 146 enmiendas, de las
que dos consisten en impugnaciones, y 12 proponen mo-
dificaciones en las asignaciones del Capitulo I, es de-
cir, pretenden que éstas pasen de un Servicio a otro, por
entender los enmendantes que la asignacion es inco-
rrecta. Pensamos que estas enmiendas no son adecua-
das, dado que lo que interesa es que en el Capitulo I
esté consignado quién va a hacer el pago y entendemos
que estan correctamente distribuidas en funcion del or-
ganigrama del Ministerio.

El segundo grupo esta formado por 105 enmiendas
que pretenden bajas. De éstas, 41 se refieren al concepto
226.07, Estudios y trabajos técnicos, y pretenden reba-
jar o eliminar esta partida. A este respecto, el conjunto
de bajas del concepto 226.07 sumaba un total de 1.474,3
millones en el presupuesto de 1993, y en el de 1994
—para el que ustedes pretenden eliminarlo en su ma-
yor parte, o disminuirlo— suma la cantidad de 628 mi-
llones. Es decir, la partida en su conjunto ya se ha
reducido casi un 60 por: ciento, dado que so6lo representa
el 42 por ciento de su equivalente en 1993, por lo que
no es posible una mayor disminucién.

Por otro lado, hay 31 bajas consistentes en suprimir
altos cargos de directos generales; concretamente, los
de las confederaciones hidrograficas y distintas direc-
ciones generales, a las que ha hecho referencia el Se-
nador Bris. Como entendemos que son necesarios,
defenderemos su continuidad. Existen otras bajas
—55— de distintos conceptos, proyectos, o superproyec-
tos, de las que 31 se refieren a las confederaciones hi-
drograficas y al organismo auténomo de Correos y
Telégrafos.

Hay que considerar desafortunado este conjunto de
bajas, ya que en la practica lleva a la inmovilizacién de
la actividad del Ministerio, porque estos conceptos pre-
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supuestarios ya han sido rebajados anteriormente; sin
embargo, no me puedo resistir a referirme a alguna de
ellas. Por ejemplo, la enmienda 348, relativa al Institu-
to de Estudios del Transporte y las Comunicaciones
—solicitando una baja de 5,9 millones—, es imprescin-
dible para continuar con los programas de investiga-
cidn técnica en el ambito de la Comunidad Econémica
Europea, como son el COST o el EURET. La enmienda
350, referente al Instituto Nacional de Meteorologia
‘—pidiendo una baja de 64 millones—, que contiene la
grabacidn de los datos climatolégicos y los estudios de
modernizacién de los procesos informaticos y de tra-
tamiento ante y posprocesamiento. La enmienda 356,
que se refiere al Centro de Estudios y Experimentacion,
que también necesita estos datos. La 367, relativa a la
Subsecretaria y Servicios Generales, que incluye el plan
de informacion del Ministerio, los distintos folletos de
informacion, que suscitaron una discusion entre el Se-
nador Alierta y el Ministro Borrell, en su comparecen-
cia sobre el Plan Hidrolégico, al solicitar el Senador la
explicacién de un caso concreto. Esta es, pues, la Sec-
cién que ustedees pretenden suprimir.

En cuanto al organismo auténomo de Correos y Te-
légrafos, ustedes eliminan el convenio con la UNED, que
incluye la mejora de estudios de los 65.000 empleados,
y también pretenden suprimir las becas.

La enmienda 417 pretende eliminar las subvenciones
a organismos tan entrafiables como el Observatorio del
Ebro en Tortosa, que desde hace afios cumple una fun-
cion sin duda importante. Pero lo mas notorio es que
existe una contradiccion entre su propuesta de rebajar
estas partidas referidas a estudios y proyectos y el cre-
cimiento del Capitulo I; es decir, la disminucién de la
contratacion de proyectos implica la contratacién de un
mayor numero de técnicos para la redaccion y el con-
trol de estas obras. Nosotros hemos optado por la se-
gunda via, pero ustedes no lo han hecho por ninguna
de las dos, sino por la paralizacién del Ministerio, lo
que entendemos que no debe producirse.

Por otra parte, proponen la realizacion de dos estu-
dios: el relativo al FEVE para la cornisa cantabrica, y
el de la introduccién de la industria espafiola en las te-
lecomunicaciones; pero han eliminado practicamente
todas las dotaciones para su realizacion, lo que no es
congruente.

Finalmente, en este grupo se encuentran 13 enmien-
das que proponen altas para finalizar planes ya elabo-
rados. A este respecto, me remito, sencillamente, a las
comparecencias de altos cargos para la previa elabo-
racion de la discusion presupuestaria, en las que se ex-
plicaron el grado de cumplimiento de los proyectos que
ustedes afirman que no se han realizado. De cualquier
manera, en lo que a la contratacién se refiere, todos es-
tos planes estan por encima del 90 por ciento, y sobre
algunos de ellos —como el de ferroviarios— se ha reci-
bido la informacién —en mi caso, como portavoz, y pre-

LN

cisamente a peticion del Senador Bris— sobre el estado
en que se encuentran las inversiones ferroviarias rela-
tivas a las cercanias en las grandes ciudades.

También tenemos que hacer referencia a las 186 en-
miendas que han presentado distintos Senadores del
Grupo Popular, que a mi modo de ver representan un
modelo de lo que no debe ser un planteamiento. Una
de las afirmaciones del portavoz de dicho Grupo con-
sistia en que en el Ministerio faltaba un planteamiento
a medio y largo plazo. Evidentemente, todas y cada una
de estas enmiendas, estudiadas una a una, son total-
mente respetables; dificilmente se puede rebatir nin-
guna de las peticiones de los Senadores, ya que estan
suficientemente documentadas y todas son necesarias
—no seré yo quien lo niegue—, pero juntas constituyen
un refrito dificil de digerir. )

Y paso a referirme a ellas. Aparte de la construccion
de alguna autopista —como la de Guadix-Almeria, que
no es competencia del Ministerio—, y descontadas aque-
llas enmiendas en las que se produce una duplicacién
—algunas de las cuales ya han sido explicadas y, por
tanto, retiradas—, ustedes proponen para la construc-
cion de autovias, ni mas ni menos, un presupuesto en
afos sucesivos de un billén y medio, que habria que su-
mar al billon contemplado en el plan puente, en estos
momentos en candelero. Por tanto, eso supondria una
inversion de dos billones y medio s6lo para autovias.
Me parece bien, pero ustedes me diran cémo se fi-
nancia.

Mencion especial merece la enmienda —defendida
con mucho énfasis— que solicita la construccion de la
autovia Le6n-Burgos. Si no estoy equivocado, esta en-
mienda se ha presentado tres veces; es decir, por el Gru-
po Parlamentario Popular, como Leén-Burgos, por un
Grupo de Senadores, como Le6n-Burgos, y por un Se-
nador, como Astorga-Ledn-Burgos. Lo que abunda no
hace dafio, pero lo que si queda claro es que aqui se ha
dicho que si no se contemplaba una partida para esta
autovia, estariamos delante de una catastrofe y de un
incumplimiento de pactos autonémicos; evidentemen-
te. El pacto existe y consiste en que el Gobierno Cen-
tral pagara el 20 por ciento de la ejecucion de las obras
Leén-Astorga, Leon-Burgos. En el proyecto de presu-
puestos de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
encontramos Gnica y exclusivamente una partida de 425
millones para la redaccion del proyecto. En el momen-
to que lleguen certificaciones de obra —no sera durante
el afio 1994— el Gobierno tendra que pagar el 20 por
ciento de esta certificacion. No hay ningtin incumpli-
miento mas. Por tanto, si se piden 500 millones, tendria
que haber 2.000 millones en el presupuesto de la Co-
munidad de Castilla y Leén para completar el 80 por
ciento restante y, en estos momentos, no se contempla.

Como puntos pintorescos —no despreciables— les
puedo citar al Senador que pide, no uno, sino dos pa-
seos maritimos para su pueblo, o la construccién de una
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autopista hasta el limite de provincia, o de una carre-
tera autovia hasta limite de provincia, o la propuesta
—después de escuchar las explicaciones todavia la en-
cuentro mas pintoresca— de liberalizar la autopista vas-
coaragonesa entre Alfaro y Haro, o pedir la variante de
Almeria en la enmienda niimero 1.473, cuando esta cla-
‘ramente expuesta en los presupuestos.

Voy a hacer una consideracion, no solamente al Gru-
po Parlamentario Popular, sino a todos los Grupos Par-
lamentarios, en cuanto a las inversiones ferroviarias
que se piden. Es evidente que este pais las necesita, pero
nosotros hemos optado por potenciar al maximo los
trenes de cercanias, transporte de grandes masas a
pequeiias distancias, y los trenes de alta velocidad
transportes de pequenas cantidades a grandes distan-
cias en poco tiempo. Esta es nuestra opcién. Las en-
miendas que aparecen aqui, sin ser despreciables,
parece que no optan por esto, sino por continuar ha-
ciendo del tren un instrumento que haga la competen-
cia a la carretera, y, desde nuestro punto de vista,
seflores, esto es imposible. Ningun tren estara en fun-
cionamiento las 24 horas de los 365 dias de cada afio;
ninguno.

Por otra parte, la unién de todas estas enmiendas lle-
va a situaciones como la que hemos visto aqui, en la
que un Senador se queja de los dafios de una presa y
el siguiente pide riesgos que han de venir de esta pre-
sa. Esto es natural cuando las enmiendas estan presen-
tadas exclusivamente territorializadas; ninguna de ellas
es mala, pero la visién de conjunto no es aceptable. O
cuando se pide con vehemencia lo de la autovia Huelva-
Ayamonte, que esta perfectamente contemplada en el
plan puente de carreteras. O los riesgos de la Manchue-
la, que han sido publicados en el Boletin Oficial del Es-
tado y se estd trabajando en el deslinde de las
superficies regables. Yo les puedo decir que por mu-
cho dinero que incluyamos en el presupuesto de 1994,
la situacién en que se encuentran estos proyectos im-
pedira que se gaste. Mas curiosa es la peticién de un
paseo maritimo para Javea. Esta inversion ha sido ob-
jeto de una pregunta parlamentaria a la que reciente-
mente se responde que en los presupuestos de 1994 hay
mas cantidad que la que se propone invertir.

En cuanto a las afirmaciones realizadas por el sefior
Borrrell en sus declaraciones en Valencia, las desconoz-
co. Lo que si puedo decirle es que las cantidades que
aparecen en sus enmiendas son las de los proyectos que
se van a realizar, no en el afio 1994 exclusivamente, si-
no en distintas anualidades que estan contempladas en
los presupuestos de 1994 y en el plan puente. De las en-
miendas que he visto presentadas por ustedes, creo que
no falta ni una. También es curiosa la peticién en la en-
mienda 1:752, del desdoblamiento de 1a N-322 y se po-
ne una partida de 100 millones. No hay previsto en la
provincia de Jaén tal desdoblamiento, pero si que es-
tan previstas unas inversiones por 1.900 millones en dis-
tintos tramos para acondicionamiento. '

Creo que no debo contestarles. Repito que todas y ca-
da una de las enmiendas miradas no pueden ser reba-
tidas, pero en su globalidad no muestran un total.
Mueven en su conjunto 155.000 millones, que representa
una cantidad importante, y entendemos que no es el mo-
delo. No es que sus enmiendas sean malas o buenas,
sino que son distintas. Nosotros tenemos una planifi-
cacion que defendemos y es la que intentamos que pros-
pere, v ustedes proponen otra. Si aceptiasemos sus
enmiendas, saldria un modelo totalmente distinto de
la Seccion 17 al que hemos propuesto.

Finalmente, podria decirle que —aparte de las inver-
siones en castillos que, evidentemente, no estan
contempladas— la mayoria de las enmiendas —no
todas— presentadas por Esquerra Nacionalista Valen-
ciana, por el Senador Ramén i Quiles —espero no ha-
berme equivocado en el Partido—, figuran en el plan
puente al que hacemos referencia. Pero repito que las
inversiones en castillos y algunas de las variantes que
pide —que son necesarias— no estan contempladas y
seria necesario hacerlo. Pero le vuelvo a decir que su
conjunto de enmiendas —27— mueve 34.135 millones,
que es una cantidad muy grande para las posibilida-
des de este portavoz.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos solici-
ta a través de una enmienda —siento que no esté aqui—
la famosa Y vasca. En la comparecencia de altos car-
gos la respuesta fue extensa y lo suficientemente expli-
cita. Es decir, el compareciente le explicé el estado en
el que se encuentra el proyecto, las conversaciones que
existen con el consejero del Gobierno vasco, las dificul-
tades de indole de trazado y ecolédgico que tiene este
proyecto y como estaban avanzando. Quedé muy claro
que era imposible que para este afio pudiese haber in-
version en la Y vasca. El resto de inversiones que pide
estan suficientemente contempladas, tanto las transfe-
rencias en la Confederaciéon Hidrografica del Norte, co-
mo a la del Ebro. Finalmente, lo que hace es un modelo
distinto que evita transferencias desde los Ministerios,
tanto a las corporaciones locales, como a los organis-
mos auténomos y a las Comunidades Auténomas. No-
sotros entendemos que tal y como estan plahteados
estos programas, hay que continuar realizandolos su-
ficientemente.

Creo que he dado razones suficientes para mantener
nuestra opcién. Alguien ha dicho antes aqui que esta-
bamos haciendo un juego inutil y que ninguna de es-
tas enmiendas iba a ser aprobada. Seria lo mismo que
si yo les pidiese que retirasen las suyas; evidentemen-
te ustedes no lo harian. Nosotros no la vamos a acep-
tar, pero, sencillamente, es por cuestiéon de modelos
distintos, no por animadversién hacia nadie que no es
el tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Aleu.
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En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Virosta Garoz.

El sefior VIROSTA GAROZ: Gracias, sefior Presidente.

Intentaré ser muy breve.

Sefior Aleu, no sé si me ha aludido a mi o no. Proba-
blemente en el camulo de contestaciones también me
ha incluido a mi; no lo sé pero, de todas formas, le voy
a decir dos cosas muy sencillas. Ustedes tienen una pla-
nificacion, que es el Plan Director de Infraestructuras
—el famoso PDI— y de eso es de lo que nosotros —por
lo menos yo, como representante de La Rioja— nos que-
jamos, porque a los riojanos nos perjudica enormemen-
te. Yo no sé si ustedes lo han hecho para beneficiar al
Pais Vasco o a Navarra. No sé a quién quieren benefi-
ciar, pero a La Rioja le perjudica enormemente.

Las enmiendas que yo he presentado son precisamen-
te para cambiar ese plan director de infraestructuras,
de tal manera que La Rioja no salga perjudicada. Eso
es lo que pretendo. Yo no sé si ustedes no las aceptan
porque creen que las obras son malas —pienso no es
ese el caso— o porque creen que el dinero no se puede
detraer de aquellas partidas que yo he intentado reba-
jar. No sé por cual de los dos motivos las rechazaran.
En cualquier caso, yo puedo hasta compartir su opinién
de que las cantidades no pueden detraerse de las mis-
mas partidas que yo pretenda Solamente espero que
usted comparta mi opinién de que esas obras son su-
mamente necesarias para La Rioja. Si eso fuese asi, si
usted compartiese mi opinién y yo compartiese la su-
ya, podriamos llegar a un acuerdo. Si usted cree que
esas obras son necesarias y que hay que hacerlas y yo
creo que el dinero se puede sacar de otros sitios, le brin-
do a usted un acuerdo: haga usted una enmienda tran-
saccional y saque usted el dinero de aquellas partidas
que considere oportunas, yo le acepto la transaccion y
quedamos de acuerdo. Usted rebaja el dinero de donde
quiera y las obras que yo quiero que se hagan, se ha-
cen. Esa es una forma de llegar a un acuerdo, y yo se
lo brindo.

Antes le he dado muchas razones por las cuales pien-
so que son necesarias esas obras. Le voy a dar otra, Se-
nador Aleu. El Partido Socialista de La Rioja esta
gobernando en La Rioja con un pacto de Gobierno y al-
guna de las obras que yo presento aqui como enmien-
das a los presupuestos estan recogidas en ese pacto de
Gobierno. Si el Partido Socialista no apoya esas enmien-
das, yo tendré que entender, no me gustaria hacerlo, se-
fior Aleu, que el pacto de Gobierno se incumple por
parte del Partido Socialista. Yo creo que algunas de esa
obras que yo pretendo lograr mediante enmiendas son
sumamente necesarias.

Ha criticado usted una enmienda que yo no he for-
mulado, sino que la ha presentado otro Senador de La
Rioja del Grupo Popular, y es la liberalizacién del pea-
je de la autopista vascoaragonesa en el tramo Alfaro-
Haro. Pues bien, sefor Aleu, en el pacto de Gobierno

que su partido tiene firmado con el mio —yo represen-
to al partido riojano, coaligado con ustedes en el Go-
bierno de La Rioja— una de las cuestiones que
reflejabamos era la liberalizacién del peaje de la auto-
pista en el paso por Logrofio para no tener que hacer
otra nueva circunvalacion, costosa y dafiosa, porque no
solamente se trata del dinero, sino de las tierras que
tendriamos que tocar.

Por tanto, si eso le parece a usted pintoresco, no creo
que sus compafieros de partido compartan su opinion,
porque lo que le proponia el Senador del Grupo Popu-
lar era que, en lugar de hacer otra nueva carretera o
un desdoblamiento que es muy costoso y que dafiaria
a muchas mas fincas —estamos hablando de fincas de
un alto precio, de las dos tierras de cultivo mas caras
de Europa, las de La Rioja y las de Valencia—, liberali-
zar ese peaje. Yo no he presentado esa enmienda. Yo he
pedido que se desdoble esa carretera, que es lo que te-
niamos recogido en el pacto de Gobierno entre su par-
tido y el mio. No obstante, reitero mi ofrecimiento. Si
usted entiende mis razones, yo puedo entender las su-
yas. Lleguemos a un acuerdo. Propéngame usted de
dénde bajamos con una transaccional, y yo se la acepto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Virosta. (El sefior Ramodn i Quiles pide la
palabra.)

Entiendo que el turno del Grupo Mixto ha sido ya
consumido por el Senador Virosta, Senador Ramén i
Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Yo no lo entiendo asi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): No ha
compartido turno y ha consumido los tres minutos. No
obstante, tiene la palabra por un minuto.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La verdad es que la respuesta que nos ha dado el por-
tavoz socialista era la que podriamos esperar. Las en-
miendas que Esquerra Nacionalista Valenctana habia
presentado a los presupuestos generales del Estado no
eran més que lo que en su momento en el Plan Felipe
se habia prometido a la nacién valenciana. A pesar de
todo, afio tras afo se ha ido aplazando y es cierto que
una vez mas se ha hecho el puente y lo que se ha conse-
guido es alargar mucho mas la ejecucién de estas obras.

De todas formas, le tengo que decir que no he visto
la mas minima voluntad de acceder a ninguna de las
pretensiones, incluso de aquellas que no resultan gra-
vosas para los presupuestos. Habia una enmienda —no
la he defendido porque no era de defensa— que era una
reivindicacién que tenemos los valencianos: la denomi-
nacién de la Nacional I11, que nos la han cambiado y
ahora nos llaman levantinos, no sabemos exactamente
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por qué, pero en los presupuestos generales del Esta-
do asi aparece. Con la aceptacién de esa enmienda hu-
biera sido suficiente, por lo menos, para ver un poco
de buena intencién. La verdad es que no lo hemos vis-
to y le tengo que decir que con el galimatias de esa do-
ble denominacion Levante-Valencia a nosotros tampoco
nos va a convencer, ni tan siquiera en eso. La voluntad,
por tanto, del Grupo Socialista se ha visto bien clara:
es prometer, prometer y un afio mas dejarlo pasar.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Ramoén i Quiles.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Bris Gallego. (El sefior Travieso Darias pide
la palabra.)

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Realmente la contestacién del portavoz socialista, Se-
nador Aleu, es la que nosotros esperabamos. Afio tras
ano mi Grupo y los demas Grupos de la Camara, salvo
excepciones —este aflo un Grupo politico si esta cam-
biando, en cierto modo, los presupuestos del equipo de
Gobierno—, han presentado siempre numerosas en-
miendas, machacando para tratar de que alguna de
ellas pueda ser comprendida o llegue a la sensibiliza-
cién del Grupo Socialista, pero cuando se acaba el deba-
te de presupuestos, no se encuentra ninguna enmienda
que haya sido aceptada por dicho Grupo.

En primer lugar, quiero explicar por qué hemos pre-
sentado las enmiendas al Capitulo I. Con ello queremos
dar cumplimiento a la Ley General Presupuestaria, y
creemos —el Grupo Socialista dice lo contrario— que
de esta manera se van a cubrir los gastos que deben in-
cluir con la debida especificacién los créditos necesa-
rios para atender las obligaciones. Ese es el motivo de
la presentacién de las doce enmiendas al Capitulo L

Se ha hablado de por qué hemos presentado enmien-
das de supresion a diversos conceptos de estudios y tra-
bajos técnicos. Lo hemos hecho por la cuantia enorme
que representan. Yo no sé de dénde ha sacado el sefior
portavoz del Grupo Socialista la cifra de 628 millones.
Son 7.300 millones de pesetas el ahorro que representa
el hacer las cosas dentro de los departamentos corres-
pondientes o hacerlo fuera. Nosotros estamos intentan-
do no paralizar el Ministerio ni los departamentos, sino
racionalizarlos.

Se nos ha dicho que no queremos que se hagan de-
terminadas cosas, y se ha referido, por ejemplo, a las
enmiendas numeros 348, 350, correspondientes al Ins-
tituto de Meteorologia, 356 y 357, relativa al plan de
informacioén del Ministerio. No, no es eso. No lo ha en-
tendido. Queremos que esto se haga, pero con los me-
dios del propio Ministerio, no que gastemos mas dinero
del que podamos gastar en estos momentos. Estamos
hablando de unas cantidades bastante importantes. Es-

to es igual que lo del convenio con la UNEF-IMBAD.
Creemos que este convenio es importante, pero no in-
cluido en el servicio en el que se ha puesto, es decir,
en la Secretaria General. Esa es la razon por la que he-
mos presentado la enmienda.

Congruencia, enorme. Se dice que somos incongruen-
tes en relacion con los estudios del FEVE, es decir, de
los ferrocarriles de via estrecha de la cornisa cantabri-
ca. Los que estamos siendo congruentes somos noso-
tros, que decimos que se hagan esos estudios, pero que
no tengan dotacién, que se hagan por los técnicos de
los departamentos correspondientes. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

Se ha hablado de muchas cosas. Se ha dicho, por
ejemplo, que ha habido algunos Senadores muy pinto-
rescos que han pedido dos veces un paseo maritimo, me
parece que era concretamente el de Javea. Yo tengo aqui
los presupuestos del Estado y resulta que el paseo de
Orillamar de La Coruna figura dos veces presupuesta-
do. Claro que este paseo corresponde a una ciudad que
esta gobernada por un alcalde del Partido Socialista,
por lo que, si pintorescos son los demas, también lo‘es
indudablemente el Ministerio que lo ha consignado en
dos presupuestos.

Se ha dicho también que casi todo esta metido en el
Plan Puente, y yo le digo que no es cierto: los accesos
y Ronda de Ledn no estan incluidos, como no lo estan
algunas otras cosas de las que se ha hablado aqui. Por
ejemplo, en lo que se refiere al Pacto Autonémico, en
la autovia Astorga-Leén-Burgos, nosotros estariamos
dispuestos a admitir una enmienda transaccional. En
primer lugar, no puede saber el portavoz del Grupo So-
cialista si en estos momentos est4 presupuestado, pues-
to que los presupuestos de la Junta todavia no estan
aprobados, y lo que decia el Pacto Autonémico era que
el 20 por ciento seria a cuenta del Estado y el 80 por
ciento a cuenta de la Junta. Hagan ustedes ese esfuer-
zo de voluntad y admitan una enmienda transaccional
incluyendo no ya el 20 por ciento, sino parte del dinero
para iniciar la mencionada autovia.

Dice usted que retiremos todas las enmiendas, y yo
le digo que eso son maximalismos. Es como si yo le di-
jera a ustedes que admitieran todas las enmiendas. No;
se puede transaccionar, se puede llegar a un acuerdo.
Nosotros estariamos dispuestos a retirar numerosas
enmiendas, siempre y cuando se admitiera alguna. Ad-
mitan ustedes alguna, y podriamos pactar y dialogar.
Pero ustedes no admiten absolutamente ninguna. Los
criterios de los Senadores son enormemente respeta-
bles porque estan viviendo en unas demarcaciones te-
rritoriales, en unas provincias, en unos territorios en
los que cada vez estan mas degradadas las infraestruc-
turas, y es logico que se presenten las propuestas con
la misma fuerza y el mismo entusiasmo con que el se-
flor Ministro puede defender las que presenta en los
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Presupuestos. (Un serior Senador: ¢(Cémo puede usted
decir eso?)

¢Cémo que no puedo decir eso? Lo puedo decir con
toda la razén del mundo, y si no, venga usted a mi pro-
vincia...

El sefior PRESIDENTE: Ruego a sus sefiorias que no
hagan debate, y ruego al Senador del Grupo Socialista
que se abstenga de hacer comentarios.

El sefior BRIS GALLEGO: Exactamente.

Si a mi me dicen que las ciento y pico enmiendas que
han presentado los sefiores Senadores del Grupo Popu-
lar sobre estas infraestructuras de las que estamos ha-
blando no son correctas, yo estoy dispuesto, por lo
menos en las que a mi me corresponden, a que vengan
a ver si son necesarias.

Por tanto, sera una cuestion de prioridades. Que ellos
plantean estas prioridades, all4 ellos; nosotros creemos
que las prioridades deben ser muy distintas. Por tan-
to, de maximalismos nada. Si quieren un pacto, vamos
a hacerlo: ¢(qué enmiendas retiramos, qué enmiendas
nos admiten ellos? Pero, desde luego, no vamos a reti-
rar nosotros todas, como dicen ustedes. Por tanto, nues-
tro grupo va a seguir manteniendo todas las enmiendas,
no sé en qué tramite, porque realmente no sé dénde se
van a votar, pero indudablemente las vamos a mante-
ner, asi como los vetos que nosotros hemos presentado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Como parece ser que el portavoz del Grupo de Coali-
cion Canaria levanté la mano con cierta timidez y desde
Presidencia no se logro ver su peticion de intervencion,
en estos momentos tiene la palabra el Senador Travieso.

El seiior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo le prometo que para la préxima reunién in-
tentaré sentarme en las primeras filas de la clase,
porque nos omite el portavoz socialista y también la Me-
sa. Por ello, a lo mejor mas cerca de los sitios delante-
ros se nos puede ver, porque de timidez no hubo nada,
sino que no se nos vio o no se nos quiso mencionar.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de la Mesa, le ase-
guro que no ha habido ninguna intencionalidad.

El sefior TRAVIESO DARIAS: No, por supuesto, yo di-
g0 que me acercaré mas la proxima vez para hacernos
mas presentes.

Como, repito, no se nos ha mencionado expresamen-
te por parte del Senador Aleu, yo entiendo que me pue-
do ver directamente aludido en dos situaciones. La
primera, cuando decia que todas las enmiendas juntas
son un refrito dificil de digerir. Yo podria decir al por-

tavoz socialista que por nuestra parte no hay ningin
impedimento para que nos aprueben todas las enmien-
das, por separado y una a una; incluso estariamos dis-
puestos a aportar el bicarbonato para facilitar la
digestion. :

Y como creo que lo de los dos paseos maritimos para
el mismo pueblo hacia también referencia a nosotros

" —no lo sé—, porque hemos pedido dos paseos mariti-

mos en la Isla de Fuerteventura, yo queria decirle que
estan a 100 kilometros de distancia y en una isla de 300
kilémetros de costa, que implica mas del 20-25 por cien-
to de las costas de Canarias, ha quedado completamente
excluida de las inversiones de mas de mil millones de
costas en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Travieso. :
Tiene la palabra el portavoz socialista, Senador Aleu.

El sefior ALEU I JORNET: Gracias, sefior Presidente.

He cometido el error de no contestar al Senador
Virosta, por olvido, pero también es verdad que no he
contestado a ninguno de los portavoces que no han in-
tervenido. Tal vez debi hacerlo, pero entendiendo que
ellos daban las enmiendas por defendidas, yo he dicho
al final que las daba todas por rechazadas. De cualquier
manera, intentaré explicar al Senador Travieso nues-
tra posicién respecto de sus enmiendas. .

Al Senador Virosta tengo que decirle que yo no me
habré explicado, pero he dicho varias veces que ningu-
na de las enmiendas que su grupo ha presentado es des-
preciable, ninguna. Hay algunas que son pintorescas,
nada mas, y lo de «pintorescas» lo mantengo exclusi-
vamente en su estricta acepcion. Ahora bien, usted pre-
senta nueve enmiendas que representan en su conjunto
26.935 millones y est4 en contra del Plan Director de
Infraestructuras —lo ha dicho claramente—, y nosotros
estamos a favor porque entendemos que en su conjun-
to promueve el desarrollo de todas las autonomias, y
yo no estoy en condiciones de aceptar su propuesta de
una enmienda transaccional.

En cuanto a las propuestas de Esquerra Nacionalis-
ta Valenciana, ya le he dicho que la mayoria de ellas
estan dentro del Plan Puente o, incluso, del presupues-
to. Por ejemplo, la variante de Castellén tiene otro nom-
bre, el de variante Burriana-Oropesa, pero se pasa por
Castellon. La variante de Alicante-Valencia en el Plan
Puente tiene una dotacion de 7.500 millones en el tra-
mo de Segorbe a Sagunto. La presa de Tous, en su con-
junto, tiene una dotacion de 21.000 millones; las presas
de Bellus y Escalona tienen un presupuesto de 2.800
millones, y la presa del Arends, 950. No he entrado en
los temas de saneamiento del litoral y de regeneracion
de playas porque estan ya definidos en los Presupues-
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tos; por tanto, entiendo que quedaban suficientemente
contestados.

En cuanto a la tiltima intervencién del portavoz del
Grupo Popular, cuando dice que las infraestructuras es-
tan mal, tiene toda la razén del mundo, es decir, hay
que mejorar las infraestructuras. Yo reto a todos a que
repasen los Presupuestos de 1983 y vean cuantas pro-
puestas de autovias habia por parte de los grupos de
la oposicién. Las propuestas de autovias que hay en es-
tos Presupuestos representan 4.200 kilémetros, y estan
hechas por otros grupos, no por el socialista. Nosotros
hemos definido nuestras prioridades y las que vamos
a adelantar. Por tanto, cuando se piden autovias o des-
doblamiento de calzadas hay que entender que ha ha-
bido un salto cualitativo en las infraestructuras desde
el afio 1983 hasta hoy, y este salto hay que reconocerlo,
a pesar de que yo soy el primero en reconocer que este
pais continda necesitando muchas inversiones en in-

fraestructuras.

Y en cuanto a los 7.600 millones y los 700 u 800 que
digo yo, me refiero, sefior Bris, inica y exclusivamente
a las bajas en el concepto 227.06, no al conjunto de ba-
jas, que si suman la cantidad que usted dice. En cual-
quier caso, yo creo que este debate ha sido enriquecedor
y ha puesto de manifiesto que el conjunto de los gru-
pos del Senado pide una mayor dotacion para infraes-
tructuras, en lo cual creo que todos podemos estar de
acuerdo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a debatir la seccion 18.

Para la defensa de la enmienda niimero 1.434, tiene
la palabra el Senador Acacio Collado por tiempo de un
minuto.

El sefior ACACIO COLLADQ: Muchas gracias, sefior
Presidente. . »

Sefiorias, en 1991 el propio Ministerio de Educacién
y Ciencia pidio6 con urgencia al Ayuntamiento de La Ro-
da, provincia de Albacete, que éste pusiera a disposi-
cién del Ministerio un solar de unos 12.000 metros
cuadrados para la construccion de un Instituto de En-
sefianzas Medias y un pabellon de deporte escolar. El
Ayuntamiento cumplié con su parte y puso a dispo-
sicién dicho solar en septiembre de ese aiio, y se ha
preocupado de urbanizar los accesos, haciendo el co-
rrespondiente esfuerzo econémico que a nadie se le es-
capa. Sin embargo, lo que el Ministerio pedia con
urgencia, con urgencia parece haberlo olvidado, y por
ello este Senador ha presentado esta enmienda, para
que no se demore mas la construccién de este Centro,
que es necesario para la poblacién de La Roda y de su
comarca, tal y como ponia de manifiesto en su dia el
Ministerio de Educacion y Ciencia.

No podemos compartir ni la falta de planificacién de
la que hace gala este Gobierno en general, y el Ministe-

rio de Educacién y Ciencia en particular, ni estos re-
cortes injustificados en inversiones para educacién. Por
ello, pido a sus sefiorias el voto favorable para esta en-
mienda, que haria, repito, que empezase la construc-
cion de este Instituto de Ensenanzas Medias, declarado
urgente y necesario en 1991 por el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Acacio. ]

Enmiendas nimeros 1.438, 1.439, 1.440 y 1.441, de los
Senadores Acebes Paniagua, Garcia Tiemblo y San Se-
gundo Nieto.

Tiene la palabra el Senador San Segundo Nieto por
tres minutos.

El senior SAN SEGUNDO NIETO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, se trata de cuatro enmiendas que preten-
den conseguir lo que entendemos justas consignacio-
nes presupuestarias para inversiones en la provincia de
Avila. Tres de ellas, las referidas a estudios universita-
rios, tienen cantidades simbdlicas pero entendemos que
serian suficientes para conocer lo mas importante: que
existe voluntad politica para dotar a Avila de centros
de ensefianza universitaria, compensandola del de-
sencanto que supuso la reciente supresion del Colegio
Universitario de Medicina, y supondria también el con-
vencimiento de los abulenses de que existe la mejor pre-
disposicién de los responsables politicos socialistas de
cumplir su compromiso de neutralizar los efectos ne-
gativos producidos por la supresién de los estudios de
Medicina mediante la implantacién de otros estudios
universitarios alternativos.

Las enmiendas nimeros 1.438, 1.440 y 1.441 suponen
227 millones de pesetas, de los cuales 50 millones irian
destinados para transformar el «aulario» que la Uni-
versidad de Salamanca tiene en Avila para impartir cla-
ses de Enfermeria en una Escuela Universitaria de
Enfermeria y Fisioterapia del Insalud, dependiente aca-
démicamente de la Universidad de Salamanca. Existen
contactos entre los Ministerios afectados, el de Sani-
dad y el de Educacioén y Ciencia, el Insalud de Avila y
la Diputacion Provincial y, por lo que conocemos, to-
dos consideran viable la iniciativa y de sumo interés.

En la enmienda namero 1.440 solicitamos 100 millo-
nes para iniciar la construccion del edificio o centro
destinado a cursar los estudios de Topografia. Lleva tres
anos funcionando la Escuela de Topografia en instala-
ciones prestadas sin que hasta la fecha se haya gasta-
do ni una sola peseta en instalaciones o equipamiento.

En la enmienda namero 1.441 se solicitan 77 millo-
nes para implantar los estudios universitarios de Inge-
nierias Técnicas en Telecomunicaciones, Telematica y
Sistemas Electronicos. La desaparicion del Colegio de
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Medicina —a la que antes he hecho referencia— fue
pactada a cambio de implantar estos estudios, por lo
que se solicita la.dotacion presupuestaria para elevar
a hecho real lo que en aquel momento se pacté entre
los responsables correspondientes.

La enmienda numero 1.439 se refiere a la construc-
cion en Candeleda de un centro de Ensefianza Secun-
daria, incrementando la partida inicialmente prevista
de 185 millones de pesetas hasta 334, lo que supone una
adicién de 149 millones. Cuando examinamos el Pro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado para 1994
observamos la existencia de una consignacién presu-
puestaria de 285 millones de pesetas para Centros de
Ensenanza Secundaria en la provincia de Avila, consig-
nacion provincializada pero genérica y dificil de cono-
cer su destino concreto, aunque imaginabamos, por
declaraciones hechas por responsables del Ministerio,
adquiriendo, ademas, el compromiso de la construccién
del Centro en Candeleda, que se referia a esa obra con-
creta. Por reciente carta de la Directora Provincial del
Ministerio dirigida al Alcalde de Candeleda sabemos
que, efectivamenté, la consignacién presupuestaria para
1994 se refiere al Instituto de esa localidad; sin embar-
go, también conocemos otras declaraciones recientes
de un responsable del Ministerio asumiendo el compro-
miso del funcionamiento del Centro para el curso 95-96,
lo que quiere decir que en dos anualidades deberan es-
tar finalizadas las obras con el consiguiente equipa-
miento para que puedan comenzar las clases en la fecha
prevista.

Aunque no existe todavia proyecto y desconocemos
el importe total de las obras, el hecho de que el coste
total de la obra presupuestada, segiin consta en el Pro-
yecto de Presupuestos, sea de 515 millones divididos en
tres anualidades, nos hace pensar que, efectivamente,
ese sera el coste aproximado de la obra, por lo que pre-
sentamos la enmienda con el fin de que el coste total
se reparta en dos anualidades y no en tres, adicionan-
do los 149 millones de 1995 al Presupuesto de 1994, lo
que facilitara la pronta finalizacién de la construccion
del Centro.

Pensamos —y termino ya, sefior Presidente— que con
ello se alcanza, al menos, un doble objetivo: conseguir
la puesta en funcionamiento del Centro lo antes posi-
ble, con lo que ello representa para Candeleda y su co-
marca, tan necesitada de esa Enseflanza Secundaria,
y, segundo, poder cumplir el compromiso adquirido por
responsables del Ministerio de que ese Instituto co-
mience a funcionar, efectivamente, en el curso ya men-
cionado.

Por ello, sefior Presidente, sefiorias, espero el apoyo
a las enmiendas defendidas, que suponen tan sélo 376
millones, pero que representan mucho para una pro-
vincia que tanto necesita de la solidaridad de todos y
del Gobierno de la nacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
San Segundo Nieto.

Enmienda niimero 1.444, de los Senadores Aguirre
Gutiérrez, Garcia Carnero y Ramos Llano. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con respecto a esta enmienda, que trata de dar cum-
plimiento a una vieja aspiracion zamorana de recupe-
rar el vacio Cuartel Viriato y transformarlo en un
Campus Universitario, creo que esta casi todo dicho, y
digo casi todo pues el objetivo en si ha sido comparti-
do, por lo que veo, entre los Senadores del Grupo Par-
lamentario Popular por Zamora y el Senador socialista
por Zamora. Hemos coincidido en que es necesario do-
tar de una cantidad para este fin, y me consta que se
ha llegado en la Ponencia a la aprobacién de una canti-
dad de 25 millones de pesetas que, a nuestro juicio, es
insuficiente y que el pueblo zamorano va a entender co-
mo una limosna mas del Gobierno socialista hacia nues-
tra provincia. Por ello, s6lo me queda solicitar la
reconsideracién de dicha cantidad y que sea aumenta-
da hasta alcanzar la cantidad de 100 millones de pese-
tas, que consideramos el minimo necesario para que
se comiencen las obras de reparacién de este viejo Cuar-
tel Viriato, hoy vacio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Aguirre.

Enmiendas nimeros 1.457 y 1.458, del Senador Alier-
ta, que tiene la palabra por un tiempo de dos minutos.

El senor ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Uno de los criterios que se suele utilizar —el otro es
el de la deuda publica— para establecer las politicas
de las finanzas publicas es aquel por el cual el endeu-
damiento se suele justificar si esta dirigido a inversio-
nes. Pues bien, segtin consta en el Informe econémico
y financiero de los Presupuestos para 1994, la necesi-
dad de endeudamiento en 1994 va a ser del orden de
los 4 billones de pesetas; esto, dividido en proporcién
a la poblacién, a la Comunidad Auténoma de Aragén
le corresponderia, y le correspondera, un endeudamien-
to de 126.000 millones de pesetas, que tendremos que
asumir en 1994.

Frente a este endeudamiento de 126.000 millones, nos
encontramos con que las dotaciones para inversiones
previstas en los Presupuestos alcanzan la cifra de 29.000
millones de pesetas; es decir, hay una clara despropor-
cién entre lo que se va a destinar en inversiones en Ara-
g6n, 29.000 millones, y lo que vamos a tener que asumir,
nuestra alicuota en el endeudamiento de 1994, 126.000
millones. Es normal, entonces, que presentemos en-



13 DE DICIEMBRE DE 1993

COMISIONES.—NUM. 47

miendas que solicitan inversiones adicionales que tra-
ten de paliar esta diferencia. A veces pueden parecer
en sus propios términos absolutas, como ésta que se
presenta en esta Seccion, por la cual se solicitan 1.000
millones para la Universidad de Zaragoza dado el defi-
ciente estado y masificacién en que se encuentra, es-
tando necesitada de nuevas instalaciones. Repito que
en si puede parecer un tamaio absoluto, pero cuando
se compara la situacion financiera en la cual se desen-
vuelve Aragén respecto a las inversiones y al endeuda-
miento que le corresponden, vemos que esta cifra es
relativamente pequefia. Incluso con la otra enmienda,
que solicita una dotacién para la Comunidad Auténo-
ma de 100 millones de pesetas para ayudarle a cons-
truir refugios de montafia —enmienda simpatica donde
la haya—, siguen siendo unas cantidades que, incluso
con las enmiendas de otras Secciones, no llegan ni con
mucho a cubrir unas cifras que, de asumirse en su to-
talidad, significarian que las inversiones en Aragén no
llegarian ni al 50 por ciento del endeudamiento que nos
corresponde en el afio 1994,

. En consecuencia, sefior Presidente, quiero dejar cons-
tancia de que estas necesidades no sélo son sentidas,
sino que, desde el punto de vista financiero, esta per-
fectamente justificado que las planteemos en el deba-
te de los Presupuestos para 1994.

Espero del Grupo Parlamentario Socialista que se ha-
ga cargo de estos argumentos y admita estas dos en-
miendas, asi como las de las restantes secciones, para
la Universidad de Zaragoza y para una actividad boni-
ta, como la construccion de refugios de montafia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Enmienda ntimero 1.465 del Senador Alvarez Gutié-
rrez. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Las damos por asumidas
y defendidas en sus justos términos para su tramita-
cién reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Enmienda 1.490, del Senador Barahona Alvarez, Se-
nador Martin Iglesias y Senadora Urzay Urquiza.

Tiene la palabra la Senadora Urzay Urquiza.

La sefiora URZAY URQUIZA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al defender la enmienga ntiimero 1.490, correspon-
diente a la Seccién 018, tan s6lo me guia una razén, y
es la de atender algo tan necesario como la creacién
de un espacio de expansion para el conjunto del alum-
nado del Instituto de Formacién Profesional de Orén,
en Miranda de Ebro.

Se trata de un centro con 750 alumnos, y que no cuen-

ta con las minimas instalaciones que contempla el Real
Decreto 1004/1991, de 14 de junio, del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia.

Este centro, ademas, no cuenta con unas instalacio-
nes de recreo acordes con sus necesidades, lo que obli-
ga a sus alumnos a salir del centro, cruzar la carretera
y buscar su lugar de encuentro y esparcimiento en lo-
cales poco apropiados para su edad, como son donde
se sirven bebidas alcoholicas.

Por todo lo anteriormente expuesto, es necesario ha-
bilitar los bajos del edificio D, que estan inutilizados
actualmente, como zona de recreo y lugar de encuen-
tro de los alumnos. La asociacion de padres de alum-
nos ya se ha dirigido en estos términos al Ministerio.

Los Senadores por la provincia de Burgos del Grupo
Parlamentario Popular queremos resaltar que este Ins-
tituto de Formacién Profesional se encuentra situado
en el extrarradio de la ciudad, a unos tres kilémetros
del centro urbano; desarrolla una funcién docente bue-
na, y necesita los complementos a esa funcion docen-
te. No podemos conformarnos s6lo con dar una buena
educacién académica, debemos, sefior Presidente, se-
fiorias, hacer un esfuerzo por conseguir la formacién
integral de la persona.

Es natural que, a la vista de estas necesidades, se pre-
senten enmiendas como la que estoy defendiendo; es
una enmienda modesta, de seis millones de pesetas, que
serviria, sefior Presidente, sefiorias, para acondicionar
unos bajos del Instituto como lugar de recreo de los
alumnos. Verdaderamente no quiero hacer una defen-
sa demagdgica, pero creo que esta al alcance de todos
hacer este pequeiio esfuerzo y conseguir algo necesa-
rio para los alumnos de este instituto al que me he ve-
nido refiriendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Urzay Urquiza.

Enmienda niamero 1.492, del Senador Barrero Valver-
de y Senador Bernaldez Rodriguez. ,

Tiene la palabra el Senador Fernandez Rozada.

El senor FERNANDEZ ROZADA: Se dan por defen-
didas en sus justos términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Enmiendas numeros 1.531 y 1.532, del Senador Ber-
naldez Rodriguez.

Tiene la palabra el Senador Ferniandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: De la misma forma,
se dan por defendidas y asumidas para su tramitacion
reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
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Enmiendas ndmeros 1.536 y 1.537, del Senador Bue-
no Fernandez.
Tiene la palabra su seiioria.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Indudablemente, segtin la marcha de repeticion de
enmiendas y el rechazo de las mismas, tampoco voy a
gastar mucho tiempo en defender algo que parece ser
que, en principio, no hay ninguna probabilidad, pero
debo hacerlo como obligacién mia que es, y como re-
presentante de Cantabria voy a hacer esta manifes-
tacion...

El sefior PRESIDENTE: Su Sefioria tiene un minuto
solamente.

El seior BUENO FERNANDEZ: En todo caso seria
dos, senor Presidente, defendiendo las dos enmiendas
a la vez. Gracias.

En este sentido, quiero manifestar que en el afio 1987
comienza la Escuela de Ingenieros de Telecomunicacio-
nes en Santander. Al terminar los tres afios, que es lo
que en principio estaba previsto en la Escuela, l6gica-
mente ha de plantearse la posibilidad de continuar el
cuarto y quinto afio para terminar como ingenieros su-
periores.

En estos momentos, con 520 alumnos, y la buena
voluntad del profesorado, se pretende hacer posible la
terminacion de los cinco afos para aquellos que comen-
zaron en 1987 y, para ello, a su vez son necesarias dos
cosas, que son las dos enmiendas que voy a plantear
conjuntamente: 150 millones para laboratorio, referido
tanto a ordenadores como instrumentacion electréni-
ca y telecomunicacion, y 50 millones para profesorado
que, aun no siendo una cifra excesiva, si que haria po-
sible que Cantabria, que en estos momentos tiene una
gran recesion industrial, pudiera sacar adelante un ti-
po totalmente distinto de profesionales y de técnicos
que nos permitiera ver con optimismo el futuro.

Este es el motivo de la enmienda; esta es la peticion
y esperamos la respuesta mas adelante. i

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bueno Fernandez. Enmienda niimero 1.565, de los Se-
nadores Castro Asensio, Senador Lopez Henares y Se-
nadora Sanchez Garcia.

Tiene la palabra el Senador Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Los tres Senadores del Partido Popular por Palencia,
con un criterio bien moderado, hemos presentado a esta
Seccién solamente esta enmienda, cuyo volumen eco-
némico es de 150 millones. Las razones son dar cum-

plimiento a una accién que ha sido ya prometida
reiteradamente por el Gobierno e incumplida sistema-
ticamente todos los afios, y es la construccion del con-
servatorio de musica en la provincia.

Promesas reiteradas no cumplidas, la mayoria de la
poblacion de la provincia que nos respalda ampliamen-
te asi lo pide, y es una necesidad urgente. No es nece-
sario ante la Comision defender la utilidad y
conveniencia de una formaciéon musical para nuestra
juventud y para los no tan jovenes y, sin embargo, el
Gobierno se muestra de espaldas a esta necesidad.

Se ha dicho antes que pediamos mucho. Aqui pedi-
mos pocoy, por tanto, yo creo que la posibilidad de con-
cederlo es perfectamente posible. Unicamente se ha
dado antes una razén que probablemente es la funda-
mental, y es que obedece a un modelo distinto de so-
ciedad. Pues aqui esta la ocasién de poner de manifiesto
cual es el modelo que se persigue: una sociedad que pre-
tende elevar el nivel cultural de la poblacién, dar solu-
ci6on a una demanda profundamente sentida, que a
todos nos debe producir una gran satisfaccion y que,
sin embargo, no esta satisfecha, en un periodo, en es-
tos afios, en los que seria interminable la cadena de
cuantiosisimos gastos que ha abordado el Estado y, en
cambio, para una aspiracién tan modesta e importan-
te como ésta hasta ahora no ha habido respuesta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador L6
pez Henares.

La enmienda nimero 1.072, de los Senadores Cuevas
Gonzalez y Senadora Vilallonga Elviro, de veto a la Sec-
cién 018, y las enmiendas ntimeros 1.073 a 1.099 am-
bas inclusive, todas ellas ya han sido dadas por
defendidas en anteriores debates.

Enmiendas nimeros 1.594 y 1.595, del Senador Es-
pert Pérez-Caballero, Senadora San Baldomero Ochoa
y Senador Lopez San Miguel.

Tiene la palabra el Senador Lopez San Miguel, por
tiempo de dos minutos.

El senor LOPEZ SAN MIGUEL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo para defender, en nombre de los Senado-
res del Partido Popular por La Rioja, las dos enmien-
das referentes a la Universidad de La Rioja.

La primera, la enmienda nimero 1.594, intenta do-
tar con el suficiente presupuesto a la Universidad de
La Rioja para gastos corrientes. Esta enmienda es una
enmienda de adicién, de 135 millones a afiadir a los
1.099 millones que estan congignados en el Presupues-
to de 1994 para la universidad.

La justificacion de esta necesidad la voy a hacer en
base a las declaraciones que tanto las autoridades aca-
démicas como politicas de la regién han hecho. Y les
voy a leer a sus sefiorias lo que se ha dicho a lo largo
de este ultimo mes: '
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El rector de la Universidad dice claramente: «Con los
1.100 millones de pesetas sélo seremos una academia
con profesores. Se olvida que ese presupuesto solo da
para pagar sueldos, el agua y el teléfono».

Si me refiero al gerente de la Universidad de La Rio-
ja, tacha de ridiculas las inversiones para 1994, y dice
nuevamente gue con esos 1.100 millones no se puede
hacer frente a una universidad de calidad.

Y lo mas grave son las declaraciones que el propio
Presidente del Gobierno, de La Rioja, socialista, cuan-
do dice que la Comunidad sélo admitira el traspaso de
la Universidad de La Rioja si crece su dotacion econé-
mica, considerando que la dotacién econémica es muy
baja.

No solamente estén estas afirmaciones, sino que po-
demos decir que el propio Ministerio de Educacion y
Ciencia es consciente de ello, puesto que con fecha 2
de noviembre de 1993, a una pregunta del Senador por
La Rioja, sefior Virosta, le contestaba el sefior Minis-
tro diciendo que tanto en el afio 1992, como en el afio
1993, se han debido incrementar en uno 137 millones
y en el otro 100 millones de pesetas, en atencién a las
dificultades de todo tipo, especialmente econémicas, co-
mo centro de nueva creacién en tanto alcance un fun-
cionamiento continuado.

Brevemente, sefior Presidente, por lo que respecta a
la enmienda numero 1.595, lo que queremos es dotar
de nuevos edificios a la Universidad de La Rioja. Pro-
ponemos una adicion de 150 millones, repartidos en 50
millones para el edificio cientifico-técnico, pues tengan
en cuenta sus sefiorias que entre la docencia que se im-
parte en la Universidad de La Rioja la hay de caracter
técnico y de caricter cientifico.

Y hemos de decir claramente que en estos momen-
tos la Universidad de La Rioja carece de laboratorios,
ahora se estan haciendo unos barracones para habili-
tarlos como tal, y de plantas piloto aptas para poder
dar una docencia a aquellos técnicos que posteriormen-
te van a ir a trabajar a la industria agroalimentaria de
la cual nosotros formamos parte.

Otros 50 millones se destinarian para biblioteca ge-
neral que consideramos algo imprescindible para po-
der impartir una docencia de calidad y realizar las
labores propias de la investigacion.

Por tltimo, los otros 50 millones servirian para la am-
pliacion del edificio politécnico. Les puedo decir que
yo he sido profesor en este edificio hasta el 6 de junio
de 1993 y para poder recibir a un alumno teniamos que
ir a las escaleras del edificio porque no se dispone ni
de un triste despacho para que los profesores puedan
tener una tutoria con los alumnos que creo que es ne-
cesaria e imprescindible en toda universidad.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lopez San
Miguel.

Pasamos a las enmiendas nimeros 1.619 a 1.629 de
los Senadores Fernandez Menéndez y Fernandez Roza-
da y la 1.634 también de este dltimo.

Tiene la palabra el Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, defenderé conjuntamente las enmien-
das anunciadas por el senor Presidente, de la nimero
1.619 ala 1.629 y la 1.634. Todas ellas hacen referencia
a peticiones para la regién asturiana y los Senadores
que las suscriben no pretenden otra finalidad que la de
mejorar en los diferentes niveles educativos la calidad
de la ensefianza. En ellas se establece la construccién
y ampliacién de puestos para educacion infantil y pri-
maria, la implantacién de nuevas ensefianzas de forma-
cion profesional de grado superior y medio en las
cuencas mineras, concretamente, en Langreo y en Mie-
res, la construccién y ampliacion de puestos para edu-
cacién infantil y primaria y adaptaciones y mejoras en
centros de estos niveles, la construccion de centros de
sustitucion para educacion infantil y primaria, la cons-
truccion y ampliacién de puestos para educacion se-
cundaria y modificaciones y mejoras en centros de
ensefianzas medias y secundarias.

En este capitulo, en algunas enmiendas también se
ha considerado la necesidad de la construccién, amplia-
cidén, adaptacion y expropiaciones de centros universi-
tarios; concretamente 238 millones para el aulario,
politécnico y la biblioteca de la Universidad de Oviedo
en el Campus Viesques (Gijén); 250 millones para la
construccion, ampliacion, adaptacién y expropiaciones
de la Universidad Politécnica de Asturias en Gijén y 175
millones para el aulario y departamentos de biologia
de organismos del Campus Cristo en Oviedo.

Todas estas enmiendas pretenden globalmente llegar
a una financiacién minima que permita adaptarse a las
circunstancias cambiantes con motivo de las reformas
educativas llevadas a cabo por los diferentes Ministe-
rios socialistas desde el afio 1982 y que presentamos,
una vez mas, con el animo del cumplimiento de unos
objetivos donde la calidad de la ensefianza debe prota-
gonizar toda actuacién. Sin embargo, ésta se ve mer-
mada y choca frontalmente por la falta de medios
econémicos en todos y cada uno de los niveles educati-
vos, desde los niveles educativos primarios, incluso el
infantil, pasando por el medio y grado superior.

En Asturias en estos momentos hay un déficit tremen-
do que es necesario corregir aunque sélo sea con un
minimo costo que supone la cuantificacion realizada
por los Senadores, en este caso del Grupo Popular, en
Asturias. Nosotros esperamos que en una region tan
azotada por la crisis, una regién tan castigada por el
Gobierno de la nacién que no es capaz de aumentar la
inversién del Estado en aquella region a pesar de la re-
cesidn a la que estan sometidos sus sectores basicos tra-
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dicionales como son el carbén, el acerg, la agricultura
y la ganaderia, y que a pesar de todas las promesas que
de ano en afno nos vienen dando los socialistas, sin em-
bargo, no han hecho posible una dinamizacién ni una
reindustrializacion de la regién asturiana; que a través
del Ministerio de Educacion y, concretamente, en el
campo de la formacidn profesional y el establecimien-
to de la creacién de nuevos centros y nuevas unidades
escolares podamos hacer una dotacidn suficiente para
que a través de esa formaciéon permanente y continua,
Asturias pueda encontrar la senda de una recuperacién
que le sigue negando el Gobierno al no dotarla de los
medios econémicos que puedan hacer posible la dina-
mizacién y la reindustrializacién.

En definitiva, con estas enmiendas no tratamos de
salvar la situacién de Asturias, tan delicada en si, pero
al menos intentamos que haya una sensibilidad, que se
haga una reflexion profunda y se empiece a contar un
poco con Asturias a la hora de plantear las reformas
educativas con lo que ello conlleva en una regién co-
mo ésta y, por tanto, solicitaria que con la cuantifica-
cién que se establece en cada una de las enmiendas,
sean aprobadas y asi podamos iniciar, al menos, un pe-
riodo de optimismo en torno a la formacién en conjun-
to en el Principado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fernandez Rozada.

Enmiendas nameros 1.651, 1.653 y 1.654 de los Sena-
dores Gonzalez Caviedes, Unceta Antén y Ruiz Medrano.

Tiene la palabra el Senador Gonzélez Caviedes.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Yo creo que en esta Seccion 18 se esta hablando de
una serie de centros por los distintos Senadores y yo
creo que, quizas, todo esto se hubiera evitado si cuan-
do se aprueba la LOGSE hubiera existido una ley de fi-
nanciacién y si después, ya que no existe dicha ley, por
lo menos hubiera salido la red de centros, con lo cual
tal vez no estuviéramos aqui clamando en el desierto,
aunque a alguien parece que no le sienta bien.

Yo creo que gobernar es priorizar, y si le digo que por
lo menos las enmiendas que presentamos nosotros, los
Senadores del Partido Popular en Valladolid, son en-
miendas que estan dentro de la planificacion del
Gobierno, o alguien esta mintiendo aqui. Yo puedo de-
mostrar con la documentacién que tengo en mis ma-
nos cémo el propio Gobierno ha prometido en mas de
una ocasién que estos centros se iban a llevar a cabo.
En este momento estoy tratando de dos centros, uno de
ensefianza primaria y otro de secundaria en Iscar y en
Mojados. En uno de los pueblos los nifios estan en pi-
sos particulares, en otro, ¢l propio Ministerio dice que
no pueden estar en esa situacion, que estan repartidos

entre dos centros y que, légicamente, hay que hacer un
centro nuevo.

En otra enmienda me refiero al Instituto Politécnico
de Valladolid, no les digo ni mas ni menos, y tengo do-
cumentacion, sino que son tales las goteras que ha ha-
bido momentos en que se han suspendido las clases,
incluso con una inundacién, lo conoce el Ministerio de
Educacién, también. tengo datos.

Y, por ultimo, el Instituto de Mota del Marqués que
es una auténtica tomadura de pelo hacia un municipio
que tuvo que comprar una parcela, ponerla a disposi-
cién del Ministerio y, afio tras afio, con documentacién
al respecto, estan diciendo que al afio que viene se ha-
ra. La ultima contestacion que tengo es del Ministro de
Educacién que dice que en los planes de 1994 se lleva-
ra a efecto este centro. Repito, o clamamos en el desier-
to, o realmente alguien vocifera y no cumple lo que dice,
o esta mintiendo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Gonzalez Caviedes.

Enmiendas nimeros 1.669 y 1.674 de los Senadores
Lobo Asenjo, Prada Presa y Alvarez Rodriguez.

Tiene la palabra el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Los Senadores por Ledn presentamos a esta Seccion
las enmiendas nimeros 1.669 y 1.674.

La enmienda 1.669 pretende una inversiéon para la
construccion de aularios y edificios de servicios gene-
rales en la ciudad de Ponferrada para la ubicacion de
futuros centros de la Universidad de Leén. Hacemos es-
ta peticién por la necesidad de contar con infraestruc-
turas adecuadas, al objeto de que la Universidad de
Ledn pueda crear estudios superiores en una comarca
tan importante como es la de El Bierzo, concretamen-
te en Ponferrada, ciudad con un nimero superior a los
80.000 habitantes.

La nimero 1.674 diria que es una enmienda caute-
lar, dado que se pretende que se realice una segunda
fase de la construcciéon de un polideportivo en un pe-
quefio nicleo municipal. A este ayuntamiento se le em-
barcé mediante una enmienda del Grupo Socialista en
anteriores Presupuestos a la construccion de una pri-
mera fase de dicho polideportivo, pero nos tememos que
en una segunda fase se queden sin rematar unas obras
que creo que ni el propio ayuntamiento habia solicita-
do. Por tanto, pedimos que se realice esta segunda fa-
se, con una dotaciéon de 25 millones de pesetas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lo-
bo Asenjo. i '
Enmiendas 1.698 a 1.701, ambas inclusive, de los Se-
nadores Martinez Garcia, Pérez Toledo y Utrera Mora.
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Para su defensa, tiene la palabra el Senador Fernandez
Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Estas enmiendas son asumidas por esté Senador y
defendidas en sus justos términos, para su tramitaciéon
reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 1.737, de los Se-
nadores Orti Bordas, Agramunt Font de Mora y Gonza-
lez Pons. Para su defensa, tiene la palabra el Senador
Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Igualmente, es asu-
mida por este Senador y defendida también en los tér-
minos en que ha sido redactada, para su tramitacion

‘reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Enmiendas 1.764 y 1.766, de los Senadores Rodriguez
Gomez, Hernandez Escorial y Sanz Blanco. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Senador Rodriguez Gémez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A la Seccioén 18 presentan los Senadores por Segovia
dos enmiendas. La primera es referente a la moderni-
zacion y equipamiento de la Escuela de Idiomas de Se-
govia. Lo es por una cantidad pequefia, 25 millones de
pesetas. Creo que es initil, por conocido, hablar de la
importancia que en una Europa unida va a tener el co-
nocimiento de los idiomas para nuestros jovenes. Co-
mo siempre, se crea este tipo de centros y después se
les deja funcionar en condiciones inadecuadas para el
buen prestigio de sus estudios. Son las hermanas po-
bres de la ensefianza, pero su funcién es primordial en
este mundo de ahora. No pueden estar ubicados en cen-
tros que no son suyos, ni pueden depender de otros ha-
bitos de la ensefianza. Deben estar dotados de medios
suficientes para que la ensefianza tenga la dignidad que
se merece, y si no es asi, como en este caso, al menos
debe buscarse un funcionamiento acorde con los tiem-
pos que vivimos. Sede nueva y en su caso moderniza-
cién o adecuacion del equipamiento es lo que pedimos
para la Escuela de Idiomas de Segovia, y mucho mas
tras las palabras que esta mafiana ha pronunciado el
sefior Ministro de Educacion en relacion con este tema.

La segunda enmienda, la numero 1.766, solicita la
construccion de un centro de ensefianza secundaria en
zona deprimida de Segovia, una zona deprimida a ni-
vel demogréfico y econdémico; mas de 50 municipios,
47 nucleos, en total 98 centros de poblacion con graves
carencias de infraestructura y que precisan inversiones
capaces de generar un proceso de modernizacion. Y co-
mo para todo, la educacion es el punto de partida para

que pueblos y hombres que habitan en ellos mejoren
su informacion y, mejorandola, encuentren vias para
salir de esta situacion.

No sabemos si en los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1994 hay dotacion establecida en este senti-
do, aunque si sabemos que hay 138 millones de pesetas,
y, efectivamente, como ha dicho mi compaiiero, desco-
nocemos también la red de centros. Si es asi, bienveni-
do sea, vy si no, esa es la finalidad, queremos urgirles
a ustedes para que con la aprobacién de esta enmien-
da se agilicen los tramites para que dicho centro sea
una préxima realidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez Gémez

Enmiendas 1.801, 1.802 y 1.803, de los Senadores To-
mey Gémez, Bris Gallego y Fraga Egusquiaguirre. Pa-
ra su defensa, tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Son tres enmiendas a la Seccion 18.

La primera de ellas, la 1.801, solicita comenzar las
obras de unos institutos de ensefianza media en tres
pueblos importantes de la provincia de Guadalajara,
concretamente en Casar, Sacedén y Brihuega, munici-
pios con una gran poblacién infantil y que en estos mo-
mentos se ven obligados a trasladar a sus nifios a
Guadalajara capital o a otros sitios donde existen cen-
tros de ensefianza de estas caracteristicas para poder
cursar sus estudios. Pedimos iniciar la construccion
con una primera fase, con una dotacién de 300 millo-
nes de pesetas.

La enmienda 1.802 solicita poner en marcha un com-
promiso adquirido por el Ministro de Educacién y Cien-
cia con el Presidente de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y con el Rector de la Universidad
de Alcala de Henares para la instalacién del campus
universitario en la ciudad de Guadalajara. En los Pre-
supuestos para 1994 no figura ninguna cantidad al res-
pecto y como el compromiso asumido era relativo a
poder construir dicho campus en el préximo afio, es por
ello que pedimos que se inicie, por lo menos con una
cantidad también de 300 millones de pesetas.

La tercera enmienda, la 1.803, se refiere a que el Mi-
nisterio encuentre la posibilidad de ubicar en Guada-
lajara el INEF correspondiente a la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha. Es una reivindicacién
pedida por la Diputacién Provincial y que los Senado-
res hemos elevado a esta Camara Parlamentaria para
tratar de que el Grupo Socialista, el Grupo que susten-
ta al Gobierno, acepte dicha enmienda, que estaria tam-
bién encaminada a una primera fase de construccién,
por un total de 150 millones de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris Gallego.

La enmienda 1.208, del Senador Virosta, ha sido ya
defendida.

Igualmente sucede con las enmiendas 31, 32, 33 y 40,
del Senador Cuevas Gonzalez.

Enmiendas 1.345 a 1.365, ambas inclusive, del Gru-
po Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador To-
rrontegui. ‘

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Estas enmiendas las dividimos en tres partes bastan-
te diferenciadas.

En primer lugar, diremos que retiramos las enmien-
das 1.345, 1.361, 1.362, 1.363, 1.364 y 1.365. Algunas es-
taban duplicadas.

De los tres tipos de enmiendas restantes, en algunas
proponemos una supresion, porque entendemos que en
momentos de crisis se pueden suprimir algunas parti-
das. Las nimeros 1.346, 1.349, 1.352, 1.357 y 1.360, por
un total de 2.000 y pico de millones de pesetas, son de
supresion.

Otras lo son porque se estan duplicando servicios pu-
blicos y tendrian que figurar en las Secciones 32 y 33.
Son las numeros 1.350, 1.353, 1.354, 1.355 y 1.356, por
un valor aproximado de 3.000 millones de pesetas.

Finalmente, presentamos otras de modificacién en el
sentido de que quisiéramos que en esta misma Seccién
se modificaran los criterios, aplicando criterios de la
LOGSE. Estas son las enmiendas 1.347, 1.348, 1.351 y
1.358. Sus motivos estan ampliamente justificados y ex-
plicados en nuestras enmiendas.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas 1.189 a 1.191, am-
bas inclusive, del Grupo Parlamentario de Coalicion Ca-
naria. Para su defensa, tiene la palabra el Senador
Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La primera enmienda, la nimero 1.189, trata de com-
pensar el déficit econoémico de los equipos deportivos
canarios en sus desplazamientos a la peninsula para
participar en las competiciones de liga de 4mbito esta-
tal, dada su lejania y servidumbre del transporte aéreo
de alta tarifa, que intenta, en definitiva, lograr la igual-
dad de oportunidades de todos los ciudadanos, inde-
pendientemente del ambito territorial en donde
radiquen. :

La segunda enmienda, la 1.190, pretende una inver-
sién de 300 millones de pesetas en la ciudad deportiva
de Gran Canaria, obra que fue transferida, ya que una
isla como Gran Canaria y una ciudad como Las Palmas,
de gran presion demografica, con cerca de 500.000 ha-

bitantes, no cuenta con pistas homologadas y hasta aho-
ra el Consejo Superior de Deportes ha realizado una
baja inversion en dicha isla, echandose incluso atras en
unos convenios firmados con la Direccion General de
Deportes en nuestra Comunidad Auténoma.

La ultima enmienda, la 1.191, trata de lograr una in-
versién de 200 millones de pesetas para un centro tec-
nolégico internacional para Africa y América, pues
existe la necesidad de la urgente puesta en marcha de
un centro altamente especializado que permita la ex-
portacidén de patentes y tecnologia de escala reducida
para Africa y América y que dé una via de salida a la
maltrecha economia canaria en un sector tan prome-
tedor como el de la investigacion y desarrollo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Travieso.

La enmienda 1.855, del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergeéncia i Unig, ya esta incor-
porada a la ponencia.

Enmiendas 468 a 476, ambas inclusive, siendo la 468
correspondiente al veto a la Seccidn. Tiene la palabra
el Senador Fernandez Rozada.

El seiior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En nombre del Grupo Popular voy a defender conjun-
tamente la enmienda de veto a la Seccién 18, numero
468, y las nimeros 469 a 476, ambas inclusive.

El gasto del Ministerio de Educacién y Ciencia en los
Presupuestos del Estado para 1994 es exactamente de
un billén 81.625 millones, incrementandose en un 1,5
por ciento respecto a 1993, y descendiendo la partici-
pacién'del gasto en educacion, universidades e investi-
gacion en el total del Estado de un 4,1 por ciento en
1993, a un 3,8 por ciento en 1994. Es decir, de cada cien
pesetas se gastan solamente 3,8 en educacion; se incre-
menta el gasto en educacién exactamente en 15.961 mi-
llones respecto al presupuesto. actualizado de 1993.

Comparando con el Presupuesto actualizado de 1993,
el crecimiento del presupuesto en 1994 es, como acabo
de decir, de 15.961 millones, un 1,6 por ciento del pro-
ducto interior bruto, mientras que en 1993 alcanzé un
1,74 por ciento del producto interior bruto. El creci-
miento de un 1,5 por ciento resulta también escaso si
tenemos en cuenta la propia previsioén oficial de infla-
cién del presupuesto que es del 3,5 por ciento, lo que
significa una pérdida real de un 2 por ciento respecto
al afio anterior.

Se mantiene, por tanto, la reduccién del incremento
presupuestario en educacién. En el afio 1988 este in-
cremento era de un 14,5 por ciento y, como acabamos
de ver, desde el ano 1988 al presupuestado para 1994
pasa a un 1,5 por ciento; esa es la realidad de la apuesta
por la educacion de los Gltimos Gobiernos socialistas.
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Es el mas bajo de todos los incrementos presupuesta-
rios en educacion presentados por los socialistas, y con
este incremento de quince mil y pico millones respecto
al afio 1993 no se pueden financiar las reformas edu-
cativas de la LOGSE, de los planes de estudios univer-
sitarios y de la Ley de la Ciencia.

Por ello, el Grupo Popular entiende que deben de ser
devueltos los programas mas importantes en materia
de educacién, porque ninguno de ellos se incrementa
por encima de la inflacién prevista, o sea, del 3,5 por
ciento; asi el crecimiento real del programa 422 A, Edu-
cacion Infantil y Primaria, es del 2,5 por ciento, es de-
cir, sufre un descenso en términos reales, si tenemos
en cuenta la inflacién de un punto. Pero donde este des-
censo resulta todavia mas espectacular es en las inver-
siones, Capitulo 6, que desciende el 22,3 por ciento.

En el programa 422 C, Educacién Secundaria, For-
macion Profesional y Escuelas Oficiales de Idiomas, tie-
ne un incremento del 3,4 por ciento respecto al afo
anterior, y es el mas bajo de todos los incrementos de
los ultimos afios, llegando a alcanzar el nivel del pre-
supuesto del afo 1992. Esto resulta mas grave si se tiene
en cuenta que todavia las ensefianzas medias continian
recibiendo numerosos alumnos con unas aulas masifi-
cadas que alcanzan, al igual que el presupuesto del afio
pasado, un ratio-grupo de unos treinta y tres alumnos
aproximadamente por grupo.

Respecto al programa 422 D, Ensefanzas Universi-
tarias, las transferencias a las universidades se dis-
tribuyen a través de los capitulos de personal con un
incremento del 5,8, que se reparte a profesores de uni-
versidad, incrementandoel 6,1; el Capitulo 2, gastos en
bienes corrientes de funcionamiento, desciende signi-
ficativamente un 44 por ciento, lo que va a provocar, sin
duda, una grave situacion en el funcionamiento de los
centros, y las inversiones bajan globalmente un 34,1 por
ciento, tanto las que realizan las Universidades como
fa Junta de construcciones. Resumiendo, las subvencio-
nes que el Ministerio de Educacién y Ciencia remitira
a las distintas universidades del territorio MEC se re-
ducen en un 3,6 por ciento, cuando el namero de alum-
nos se incrementa un 1,4 por ciento y el de profesores
desciende en un 2,6 por ciento.

La conclusién es clara, el Ministerio, como se ha re-
conocido en la discusion de los Presupuestos en el Con-
greso y aqui en el tramite de comparecencias, no conoce
cual es el coste del puesto escolar en cada centro uni-
versitario, y va parcheando afio tras afio manteniendo
a los profesores pero sin dotar a las universidades de
las infraestructuras necesarias y de los gastos de fun-
cionamiento que requeriria una ensefianza de calidad.

El programa 421 B, Formacién Permanente del Pro-
fesorado, se pide también su devolucién por no contar
con créditos adecuados para asegurar la formacién del
profesorado que debe de aplicar la LOGSE en los cen-
tros publicos y en los centros de iniciativa social.

Respecto al programa 422 E, Educacion Especial,

también pedimos que se devuelva porque no cuenta con
los créditos necesarios para conseguir una educacion
especial de calidad en los centros publicos y en los de
iniciativa social.

Pedimos también la devolucién de los programas 422
J, Educacién Compensatoria, y 423 A, Becas y Ayudas
al Estudio, por entender respectivamente que no cuen-
ta tampoco con los créditos adecuados para la ejecu-
cion de los objetivos que se establecen en el primero
de ellos.

Los gastos del Estado dedicados a I+D se analizan
a través de la funcién 54, investigacion cientifica y téc-
nica y aplicada. El resto de los gastos del Estado apli-
cados a I+D, tanto los procedentes de la universidad
como los de las empresas publicas, aparecen desagre-
gados como tales gastos de I+D, y sélo se pueden cal-
cular de forma aproximada. Segin el Ministerio se
consideran como I+D el 20 por ciento de los recursos
totales de las universidades, y se estima una relacién
empresa privada-empresa publica de un 1,5.

Los gastos del Estado, en definitiva, en I+D para 1994
son 185.843 millones de pesetas, aumenta un 2 por cien-
to respecto al afio anterior, lo cual significa una dismi-
nucién real de un 1,3 por ciento, después de aplicar el
deflactor del producto interior bruto.

Con ello, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado pretende que sean devueltos estos presu-
puestos porque la inversion en educacidn, universida-
des e investigacion es, a nuestro juicio, el medio mas
eficaz en una situacion de crisis para mejorar el capi-
tal humano de una sociedad y poder salir de la misma
en el menor tiempo posible, y esa inversién no es con-
templada en estos presupuestos.

Los presupuestos presentados por el Gobierno no per-
miten asegurar una ensefianza de calidad y competen-
te que permita mejorar la educacion de la sociedad
espafiola para acercarnos a los paises de la Comunidad
Europea, y facilitar asi la salida de la crisis.

La irresponsabilidad, a nuestro juicio, es una nota ca-
racteristica de este presupuesto en esta Seccién de Edu-
cacién al no contar con una dotacién suficiente para
realizar reformas educativas que el Gobierno ha pro-
metido.

El incremento de 1,5 por ciento del Presupuesto de
1994 respecto a 1993 y el descenso de la participacién
del gasto en educacién en el total del Estado, que pasa
de un 4,1 por ciento —como antes decia— en 1993 a un
3,8 en 1994, creo, sefiorias, que corrobora lo que acabo
de decir. .

La modificacién y manipulacién de los indicadores
presupuestarios que se cambian cada afio impidiendo
las posibles comparaciones y una ejecucién presupues-
taria que incrementa los créditos en mas de 50.000 mi-
llones de pesetas indican ademas una falta de rigor
presupuestario.

El crecimiento de este presupuesto en 15.961 millo-
nes significa que se gasta —como antes decia— de ca-
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da 100 pesetas de los Presupuestos solamente 3,8 en
educacion. Con este incremento es imposible financiar
la Ley Organica General del Sistema Educativo, la re-
forma de los planes de estudio y las lineas generales
de la Ley de la Ciencia, por lo que el Grupo Parlamen-
tario Popular pide esta devolucidn en la confianza de
que cuando con rigor y seriedad se aborda unas refor-
mas educativas como las que los socialistas dicen haber
abordado, tienen que ir a compariadas de una financia-
cion que permita el logro de los objetivos que se persi-
guen con las reformas, y en este caso no podemos seguir
enganando a padres, profesores y alumnos con unas re-
formas que al no contener cuantitativamente los me-
dios necesarios para poderlas sacar adelante, tienen
sumida en una crisis a todos los estamentos docentes.

Es por ello por lo que el Grupo Parlamentario Popu-
lar pide la devolucion de estos presupuestos de la Sec-
cién 18.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fernandez Rozada. :

Para turno en contra tiene la palabra el Senador
Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Debo, en primer lugar, presentar mis escusas a los
senores Senadores que han intervenido porque la dis-
ciplina del tramite parlamentario, contando incluso con
la generosidad de la Presidencia, bien demostrada a lo
largo de las dos sesiones, me va a obligar a practicar
una descortesia desacostumbrada, que es la imposibi-
lidad de contestar puntualmente a todos y cada uno de
los sefiores senadores que han intervenido en este tra-
mite. No es por voluntad propia, naturalmente, es por
las necesidades del tiempo. .

Comenzaré siguiendo el mismo orden de las interven-
ciones de los sefiores enmendantes, pensando que al-
gunos no van a tener la oportunidad de debatir en el
Pleno sus enmiendas y, en cambio, habra posibilidades
de una segunda vuelta de debate parlamentario en el
Pleno de la Camara. Por tanto, tendremos que dar mas
importancia a aquellos argumentos que no van a tener
posibilidad de ser reexaminados de nuevo en el trami-
te siguiente.

Debo hacer, en primer lugar, una consideracién re-
ferida a una decena larga de enmiendas que se refie-
ren a elementos de la planificacién universitaria, y debo
hacerla para poner las cosas en su sitio, para decir exac-
tamente como se hace la planificacién universitaria,
cual es el procedimiento y cual es el papel que juegan
o que pueden jugar las enmiendas de sus seforias.

La planificacion de las universidades se hace desde
las propias universidades, claustro de profesores, equi-
pos rectores y consejos sociales que deciden el modelo
de universidad, la extension territorial, las nuevas ti-

tulaciones y los nuevos centros que se crean, y eso, na-
turalmente, con la participacion de toda la sociedad que
juega su papel en el sistema.

Con esa planificacion se hace un programa de inver-
siones que la propia universidad realiza y que, contem-
plado en el tiempo, se somete a Ia autoridad que lo
financia, en este caso el Ministerio de Educacién o las
autoridades autonémicas correspondientes en el caso
de que tengan competencias, y sobre ese modelo de pro-
yecto de inversion se hace la propuesta de inversion pa-
ra el afno correspondiente.

Por tanto, si algiin senador propone incluir en la pla-
nificacion de la universidad obras de inversion que la
propia universidad no contempla, que no estan conte-
nidas en su programa de inversiones o que no estan
priorizadas, estan poniendo sobre el tapete un elemento
de distorsion de la planificacion universitaria que no
nos parece en absoluto conveniente.

Sus sefiorias, naturalmente, sin devaluar en ningiin
momento el papel que juegan en sus respectivas cir-
cunscripciones, pueden incidir en el proceso de la pla-
nificacion de la universidad y de la programacion de
sus inversiones para que en el momento procesal opor-
tuno esos proyectos estén presentes en los presupues-
tos correspondientes. Lo contrario seria distorsionar el
proceso de formacion de la voluntad del crecimiento
de las universidades, que esta perfectamente contem-
plado en las leyes y que funciona. Por ejemplo, las en-
miendas numeros 1.438, 1.440 y 1.441, del senador
Acebes Paniagua y otros; 1.531 y 1.532 del Senador Ber-
naldez Rodriguez; 1.536, del Senador Bueno Fernandez;
la 1.537, del mismo Senador, y de la que algo habra que
decir; la 1.594 y 1.595 del Senador Espert Pérez-
Caballero y otros; la 1.669 del sefior Lobo Asenjo y otros;
la 1.699 del senor Martinez Garcia y otros, y la 1.803
del sefior Tomey Gémez y otros, que pide dotaciones pa-
ra centros universitarios en distintas universidades, no
aparecen en los proyectos de planificacién de las uni-
versidades mismas, ni en los programas de inversiones
que las propias universidades han.elevado a las autori-
dades que tienen que financiar los proyectos. Por tan-
to, no es posible incluirlas, porque eso supondria
romper lo que es el resultado de un trabajo meticulo-
samente realizado.

En cuanto a las peticiones referidas a temas univer-
sitarios, habra que decir alguna cosa respecto de algu-
nas de las enmiendas.

El Senador Aguirre Gutiérrez hablaba de la primera
partida del Campus Viriato en Zamora en la Universi-
dad de Salamanca. Debo decirle que hay una dotacion
inicial de 25 millones para ese Campus universitario
en Zamora. Le parece una limosna. Lamento que haga
esa lectura de la partida presupuestaria. Simplemente
le digo que se dé cuenta de lo que significa una rabri-
ca presupuestaria que abre el campus de Zamora, na-
turalmente con una cantidad pequena este afo pero que
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arrastra detras de si todas las necesidades hasta su con-
clusion. Aqui lo importante es poner la primera parti-
da presupuestaria por muy modesta que sea, y €s un
gran éxito que esa partida presupuestaria esté en los
Presupuestos y dé pie a una obra en cuya necesidad to-
dos coincidimos.

Para la Universidad de Zaragoza, el Senador Alierta
Izuel, con su tenacidad conocida, hace una peticion. Le
diré que la Universidad de Zaragoza tiene en este mo-
mento prevista para el afio 1994 una inversién de obra
descentralizada de 467 millones, no a través del orga-
nismo de la Junta de construcciones escolares, y tiene
una dotacién de compromisos de financiacion, Estado-
Feder, por 500 millones de pesetas que, naturalmente,
continuaran en los afios sucesivos, porque ese es un pro-
grama plurianual, y ademas esta vivo, afortunadamen-
te, el convenio Diputacién de Aragén-Ministerio de
Educacién-Universidad de Zaragoza, por el cual el Es-
tado y la Diputacién se comprometen a financiar no
solamente las obras que el Senador Alierta describe mi-
nuciosamente en su enmienda, sino algunas mas y, por
tanto, el total de inversién que por distintos canales de
financiacion va a llegar a la Universidad de Zaragoza
permitira satisfacer cumplidamente sus necesidades.

En cuanto a las enmiendas del Senador Bernaldez Ro-
driguez, aunque no ha estado aqui para defenderlas, de-
bo decirle que el INEF de Caceres esta ya aprobado por
la propia universidad y que su financiacion es un com-
promiso de la Junta de Extremadura. No debe tener,
pues, ninguna partida presupuestaria en los presupues-
tos del Ministerio de Educacién, porque es un compro-
miso firme, escrito, de la Junta de Extremadura su
financiacion en el momento en que el Ministerio le dé
el visto bueno a la nueva titulacién. No asi, en cambio,
a la Facultad de Bellas Artes en Caceres que, figuran-
do en el proyecto de la Universidad de Extremadura,
estd, sin embargo, pendiente de temporalizar en su eje-
cucién y de ubicar en el distrito de Caceres o de Bada-
joz, cosa que el Senador Bernaldez sabe que levanta
pasiones en la tierra extremeria, y ante las pasiones te-
nemos la obligacién de ejercer la racionalidad.

Al Senador Bueno Fernandez, que pide una dotacién
para el profesorado de la Universidad de Santander, en
Cantabria, una partida especifica para el personal de
la Escuela de Ingenieros de Telecomunicaciones de San-
tander, le diré que no es el camino adecuado. La parti-
da ya esta funcionando, porque mediante un convenio
vigente Ministerio de Educacién-Universidad, se con-
signa cada afo y hay una subvencién adicional sobre
costes realizados para pagar las diferencias de perso-
nal. Asi se ha hecho en 1993 y asi se hara en el afio 1994,
No es necesario que figure una partida presupuesta-
ria inicial.

El campus universitario de Guadalajara, que ha de-
fendido el Senador Bris, tiene buenas perspectivas. Hay
una planificacion aprobada por 1.200 millones de pe-

setas; una primera fase consistiria en la ejecucién de
ese campus y tendria un valor de 600 millones de pese-
tas. Se trataria de un plan de cofinanciacion Estado-
Feder, cuya fragmentacion temporal es de 102 millones
para el afio 1994, de 298 millones para el afio 1995 y
de 200 millones para 1996. Por tanto, el 50 por ciento
del proyecto de ejecucion del campus universitario de
Guadalajara esta contemplado para el proximo trienio.
Quedan pendientes otros 600 millones para rematar la
obra. No creo que haya razones para el pesimismo cuan-
do una obra de esa envergadura se plantea con estas
perspectivas favorables.

Haré también una consideracion de caracter general
sobre la peticion de inversiones acerca de centros, pues-
tos, renovaciones, reposiciones en educacion infantil,
en educacion primaria, en educacién secundaria, en FP,
en escuelas de idiomas, en instalaciones deportivas, et-
cétera. Existen en el Presupuesto partidas globales te-
rritorializadas para la ejecugion de los proyectos. Esas
partidas territoriales estan estudiadas en funcion de
las necesidades constatadas, la situacion del sector en
cada momentoy la disponibilidad de los recursos. Con
esos parametros delante el Ministerio realiza una dis-
tribucion territorial y por programas en la medida de
sus posibilidades. Ustedes diran que son insuficientes,
evidentemente. Ustedes diran también que se necesita
mas, evidentemente. El sector de la educacion encierra,
como saben sus sefiorias, una demanda potencialmen-
te infinita. Esto no es como el subsidio de desempleo
que puede subir mucho en épocas de crisis y puede ba-
jar en épocas de bonanza. Las demandas educativas son
potencialmente infinitas, lo mismo que las demandas’
del sistema sanitario. Todos los recursos que se echen
dentro son insuficientes para satisfacer las demandas
crecientes, Por tanto, tenemos que contar con que €sos
recursos que estamos distribuyendo son insuficientes.
Habria que tener mas, pero no es posible tener mas en
este momento.

Seiiorias, ustedes deberian intentar no seguir la ley
de la fragmentacién en el analisis del Presupuesto.
Cuando se fragmenta el analisis del Presupuesto, bien
con criterios territoriales o bien con criterios sectoria-
les, el resultado es que a medida que se van achicando
los territorios o los programas se dramatizan los resul-
tados de las insuficiencias presupuestarias. A mas pe-
quefios objetivos mas dramaticas son las insuficiencias
que se constatan.

Yo les invitaria a que se autoaplicaran una terapia
de salud mental para recuperar el sentido politico del
debate; sentido politico del debate que consiste funda-
mentalmente en que desde nuestra pequena parcialidad
deberiamos ser capaces de contemplar la globalidad de
los proyectos, la totalidad de los proyectos; y en esa to-
talidad de los proyectos nuestros intereses legitimos de
nuestro centro, territorio, ciudad o pueblo quedan, evi-
dentemente, encajados en una perspectiva que me pa-
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rece superior y que da sentido a la accion politica que,
como saben sus sefiorias, consiste muchas veces en te-
ner que decir no. Tener que decir no forma parte de la
funcién politica, dolorosa y dificil, pero no tenemos otra
solucién que actuar racionalmente para abordar los
problemas que tenemos en este momento.

En lugar de hacer de esta Comisién una Comisién de
peticiones o un muro de las lamentaciones donde sus
sefiorias vienen a llorar las insuficiencias de los crédi-
tos, los proyectos legitimos, los deseos adecuados, et-
cétera, ustedes, que hacen un legitimo papel de pedir
lo que necesitan en su circunscripcion, y la mayoria que
sustenta al Gobierno, que tiene la obligacién de mirar
el conjunto de todo el pais para poder planificar ade-
cuadamente un sector de enorme importancia, deberia-
mos sentirnos satisfechos y nunca frustrados de un
debate parlamentario que a mi me parece que es siem-
pre enormemente positivo e interesante, aunque haya
que decir tantas veces no.

La senadora Urzaiz ha hecho una defensa apasiona-
da de una enmienda para la mejora de un centro de su
circunscripcion electoral. Le diré que presupuestaria-
mente es una operacion innecesaria absolutamente,
porque en cualquier direccion provincial de educacién
hay un crédito para obras pequefias dentro de la cual
se puede incluir una obra que vale seis millones de pe-
setas de reparacién de un centro escolar. Eso no requie-
re' una partida presupuestaria, requiere una buena
gestion en la direccion provincial. Se debe notificar la
necesidad de una reparacién que siendo, como ella lo
dice, evidente, no tendra dificultades de ninguna clase
para poderse realizar.

Algunos sefores Senadores piden cosas, seguramen-
te por el impetu de pedir, que estan ya hechas o que
se van a hacer. Por ejemplo, se pide un instituto para
don Benito, Badajoz, y en 1994 est4 prevista su cons-
truccion. Esto esta incluido en el Presupuesto. No hay
que pedir nada puesto que esta contenido.

Al Senador Fernandez Rozada, cuyas peticiones son
siempre encomiables para Asturias, quisiera poder ha-
cerle, y para ello disponer de un poco mas de tiempo,
unas consideraciones globales muy importantes sobre
sus peticiones para una region que evidentemente ne-
cesita un esfuerzo educativo. Nos pide, por ejemplo, la
dotacién de una partida para el Campus de la Univer-
sidad de Oviedo, «aularios» y departamento de biolo-
gia. Pues bien, seguin los datos que yo tengo esta obra
‘comenzo en 1990 y su ultima partida es del afio 1993.
Por tanto, tedricamente la obra se terminara en este afio.
Nos pide también una dotacién para el mantenimien-
to de guarderias infantiles que no corresponde al Mi-
nisterio de Educacién. Eso corresponderia a la seccion
27 del Ministerio de Asuntos Sociales, que es donde en-
tran los créditos correspondientes.

Al Senador Rodriguez le diré que su peticion de un
centro de secundaria en la zona deprimida de la pro-

vincia de Segovia tiene una dificultad para ser consi-
derado como una partida presupuestaria en estos
momentos. No basta con pedir un centro de secunda-
ria en la zona deprimida, hay que pedir un centro de
secundaria que debe estar en tal sitio. Para 1994 esta
previsto que haya una ampliacién y una mejor dotacién
de un instituto de formacién profesional en Nava de la
Asuncioén que no sé si esta en la misma zona o esta apar-
te. Habria que concretarlo un poco para que pudiéra-
mos decidir exactamente la necesidad de ese centro de
formacién profesional.

Réapidamente voy a pasar a otra cuestién porque no
voy a tener tiempo de terminar.

El sefior PRESIDENTE: Si, esta finalizando su

tiempo.

El sefior IGLESIAS MARCELQ: Sefor Presidente, le
ruego que sea benevolente.

Voy a referirme rapidamente a algunas enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Este Grupo tiene tres clases de enmiendas, algu-
nas de ellas extraordinariamente importantes. Unas,
suponen aumento de gastos para determinados concep-
tos, entre las cuales hay algunas de las que deberiamos
hablar un poco mas despacio. Otras, suponen duplici-
dades, segtn ellos, del servicio publico, aunque no hay
tales duplicidades porque todos esos convenios respon-
den a criterios legales aprobados en leyes vigentes y al
amparo de las cuales las Comunidades Auténomas o las
corporaciones locales han firmado convenios con el Mi-
nisterio de Educacion, convenios con los que se finan-
cian determinados servicios que los ayuntamientos o
las Comunidades no tienen la obligacién de realizar, pe-
ro que los estan realizando y anticipando un poco la
asuncién de sus competencias.

Hay un tercer grupo de enmiendas referidas a la ne-
cesidad de ahorro. Es bueno que en este debate parla-
mentario haya quien diga que hace falta ahorrar y
restringir partidas presupuestarias, que hay que con-
trolar y embridar el montante total del gasto publico.
Eso es algo que suena bien, pero le diré a su sefioria
que pide ahorros que son practicamente imposibles. Por
ejemplo, usted sabe que hemos incluido enmiendas que
apoyan la puesta en funcionamiento de centros de alto
rendimiento en el Pais Vasco. En Legutiano y Fadura
se han incluido partidas. Se trata de centros de alto ren-
dimiento que necesitan de dotaciones para su funcio-
namiento. Pero no es posible, Senador Torrontegui, que
se nos pida simultaneamente que se supriman las do-
taciones para el funcionamiento de los centros de alto
rendimiento de San Cugat y de Granada y que apoye-
mos el funcionamiento de centros necesarios de alto
rendimiento en el Pais Vasco, centros que hay que pon-
tenciar incluso dentro de un marco restrictivo. No es
posible que se nos pidan simultdneamente ambas co-
sas ya que hay ahi una contradiccién importante.
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En cuanto a las otras reducciones, es dificil llegar a
algunas de ellas ya que se trata de compromisos adqui-
ridos a través de convenios y de programas que estan
vigentes. Por tanto, en algunos casos las reducciones
presupuestarias que su sefloria propone terminarian
totalmente con las posibilidades de ejecutar muchos de
esos programas, especialmente los programas depor-
tivos. Por ejemplo, las federaciones deportivas, que su-
fren un recorte muy importante —usted puede verlo en
estos presupuestos— no pueden verse sometidos a mas
recortes porque eso supondria la desaparicion de la ac-
tividad federativa, cosa que no es posible hacer aunque
hayamos reducido de una manera muy dura los crédi-
tos destinados a dichas federaciones. '

En cuanto al Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria, le diré a su Portavoz que he estudiado con mu-
cho interés sus enmiendas. Una de ellas me parece
extraordinariamente interesante, pero creo que no han
tenido el acierto de enfocarla en el sitio concreto des-
de el que se le hubiera podido dar cumplida satisfac-
cidn. Es la que se refiere a la dotaciéon de 200 millones
de pesetas para la creacion de un centro tecnolégico
internacional en las Islas Canarias para Africa y para
América para exportacién de patentes y de tecnologia.
Su sefioria lo incluye en el Programa 541, de investiga-
ci6n cientifica del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, donde ese tipo de operaciones tecnol6gicas
y de transferencia de patentes no se incluyen en nin-
gin programa ni en ninguna de las actividades de di-
cho Consejo Superior. Le ofrezco la posibilidad de
estudiar el encaje de esa idea, que resulta extraordina-
riamente atractiva, en el Plan Nacional de I+D, en cu-
ya Secretaria se contemplan este tipo de actividades y
donde existe una red de oficinas de transferencias de
los resultados tecnolégicos, red que puede tener una
sede en las Islas Canarias destinada a determinado ti-
po de influencias en lo a exportacion de patentes se re-
fiere. Por tanto, esa es la via para que las Islas Canarias,
que pueden tener una especial importancia en la difu-
sién de los resultados de la investigacion tecnolégica,
cumplan la funcién que su sefioria desea. Pero no es
posible incluirlo en el Programa 541-A del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas ya que no hay nin-
gun programa en el que poder encajarlo. Le ofrezco de
que a través de la Comunidad se pongan en contacto
con los 6rganos rectores del Plan Nacional de I+D por-
que estoy seguro de que ahi si van a encontrar acogida
para una idea que nos parece extraordinariamente in-
teresante.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a su sefioria que va-
ya terminando.

El sefior IGLESIAS MARCELQ: Si, sefior Presidente.
Diré por ultimo solamente dos palabras sobre el gran
veto del Grupo Popular a toda la seccion y los siete pe-
querios vetos a los siete programas mas importantes de

esta Seccion. Los siete son vetos reiterativos respecto
del primero. Con uno hubiera sido suficiente ya que en
¢l primero esta todo vetado.

El argumento que daba su sefioria —que tendremos
ocasion de examinar mas detenidamente—, expuesto,
como hace siempe el Senador Fernandez Rozada, con
la pasion que le caracteriza, argumento al que querria
responder con la serenidad que creo debe presidir siem-
pre el debate parlamentario, me parece que no es ade-
cuado. Le daré solamente una razon. Su sefioria dice
que hay inadecuacion e insuficiencia de créditos para
cumplir los objetivos. Le diré simplemente que en un
programa politico hay una filosofia politica, en este ca-
so del Partido Socialista y en otro caso del Partido Po-
pular o de los Partidos nacionalistas, a través de la cual
definen un ideal de educacién. Pues bien, de ese ideal
de educacién nace un modelo educativo que se plasma
en las leyes que hemos aprobado en esta Camara, leyes
que ha apoyado el Grupo Socialista y a las cuales se
ha opuesto legitimamente el Grupo Popular. De esos
modelos nacen los objetivos temporales y sectoriales
de cumplimiento del modelo, de esos objetivos nacen
las propuestas presupuestarias. ¢ Dénde puede estar el
fallo? ¢Me diré su sefioria que en la formulacién de los
objetivos que hace el Ministerio respecto de los crédi-
tos presupuestarios que asigna el Gobierno va a haber
inadecuacion? Eso es incomprensible ya que con recor-
tar los objetivos estariamos adecuados. Usted podra de-
cirme que eso no es posible para el desarrollo del
modelo o que nuestra filosofia politica no le convence
y que usted querria una diferente, lo que es totalmente
legitimo, pero la inadecuacion de los presupuestos a los
objetivos plasmados por el Ministerio para el desarro-
llo de la reforma es un argumento que se sostiene con
mucha dificultad. De todos modos, sefioria, creo que
tanto de esto como de otras muchas cuestiones tendre-
mos ocasion de debatir mas ampliamente dentro de
poco.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Iglesias.

Pasamos al turno de portavoces.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Mixto. (Pausa.)

Portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Senador Torrontegui, tiene un tiempo maximo de
tres minutos.

El seior TORRONTEGUI GANGOITTI: Gracias, sefior
Presidente.

Solamente en un minuto quisiera agradecer la diser-
tacion del Senador y Profesor sefor Iglesias por su co-
rrecta explicacion.

Es verdad que las enmiendas de modificacién son im-
portantes y que su discusién seria larga, pero en la me-
dida en. que se pueda convendria tener presente que
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también existen otros colectivos que tienen su punto
de vista y su problematica.

En cuanto a las enmiendas de duplicidad o de crisis
de servicios, como nosotros las llamamos, estimamos
que son fundamentalmente testimoniales sobre todo
cuando se pide una supresion y ésta se valora de for-
ma maximalista. Creo, sin embargo, que también debe-
rian tenerse en cuenta al menos desde el punto de vista
de que fueran unas cantidades mas logicas.

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Senador To-
rrontegui.

Tiene la palabra por el Grupo de Coalicién Canaria
el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefnor Pre-
sidente.

En primer lugar quiero agradecer el tono amable, di-
dactico y del alto contenido en filosofia politica del Se-
nador Iglesias.

Nos ha dicho que la visién global consiste en saber
decir muchas veces que no, pero yo creo que el «quid»
de la cuestion esta en saber a qué se dice que noy en
saber si el punto de vista empleado en conjunto es el
correcto. Creo que con algunas visiones parciales se
puede ayudar a una mejor visioén del conjunto, pero aqui
nadie tiene la exclusiva de la buena vision del conjun-
to ni del acierto permanente. Muchas veces uno se ele-
va a tanta altura que no ve lo que pasa en el suelo.

Con respecto al ofrecimiento que me hace respecto
al centro tecnoldgico internacional, le quedo muy agra-
decido. Vamos a explorar esa posibilidad, pero le pido
que no me lo fie tan largo y que me ofrezca una enmien-
da transaccional del programa que sea, aunque sea el
programa de la carta de ajuste (Risas.) porque para no-
sotros lo importante es que ese centro tecnologico sal-
ga reflejado en estos presupuestos.

Planteamos por otra parte problemas concretos que
creo tampoco se apartan de la visién de conjunto, me
refiero a la igualdad de oportunidades para los depor-
tistas canarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Travieso.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Tengo que empezar reconociendo que mi capacidad
de asombro por las intervenciones de los portavoces so-
cialistas en materia de educacion, en este caso la in-
tervencion del Senador Iglesias, es enorme. El y yo
hemos pasado aqui muchos afos siguiendo la evoluciéon
de las leyes socialistas en materia educativa. Y digo que
ese asombro es grande porque resulta que ahora, cuan-
do se ven constrefidos por el presupuesto, es cuando

dicen lo contrario de lo que decian cuando discutiamos
las leyes y nosotros les denuncidbamos que podia ocu-
rrir esto.

Es cierto que no nos-gusto la ley de Ordenacion Ge-
neral del Sistema Educativo, y tendremos ocasion de
volver a debatirlo en el tramite del Pleno. Hubo muchos
grupos que voluntariamente la apoyaron, impidiendo
ese consenso, en el que les gusta decir que sélo el Par-
tido Popular quedé fuera. Pero, sefior Iglesias, el tiem-
po nos ha dado la razén. Ustedes ahora se ven presos
por una Ley, legitima, y por un proyecto educativo so-
cialista inservibles para la Espafia de 1994; absoluta-
mente inservibles —e incluso diria que impresenta-
bles—, porque nos alejan de la convergencia con Europa
y del cumplimiento de unos objetivos que ofrezcan una
calidad de ensenanza propia de finales del siglo XX.

Esa es la realidad. Todo lo demas, podemos revestir-
lo con llantos y Horos, pidiendo un instituto oceanogra-
fico, o una casa de la cultura para no sé qué pueblo.
Efectivamente, eso es pecata minuta, y estoy comple-
tamente de acuerdo en eso, pero precisamente ustedes
nos han llevado a esa situacion, negando cualquier po-
sibilidad de que la falta de medios econémicos pudie-
ra ser determinante para el no cumplimiento de las
reformas.

Sin embargo, sefior Iglesias, con pasién o sin ella
—me da igual—, tiene que reconocer que mientras no-
sotros senalabamos que para cumplir los objetivos que
se plamaban en la ordenacion general del sistema edu-
cativo era necesario una ley de financiacién que per-
mitiese sacar adelante esas reformas, los mentores
socialistas de la educacion, las cabezas pensantes, di-
sefiaron en 1990 unos programas plurianuales de inver-
siones —que estan tanto a su alcance como al mio—,
en los que se fijaban para 1994, y en cada uno de los
niveles educativos, los montantes econémicos minimos
para cumplir los objetivos disefiados por ustedes.

Pues bien, desmonte ahora la teoria de que en el am-
bito de la educacién primaria eran necesarios, segin
las mentes socialistas —por tanto, se trataba de canti-
dades programadas segin sus previsiones, como cons-
ta en los presupuestos de 1990—, once mil y pico
millones de pesetas para 1994; porque resulta que aho-
ra, con dos mil y pico millones, se siguen cumpliendo
los mismos objetivos. Luego, o aquellos mentores con
quienes ustedes disefiaron las reformas eran unos de-
salmados y estaban equivocados, o ustedes ahora quie-
ren hacernos comulgar con ruedas de molino,
diciéndonos: como los recursos y medios econémicos
son escasos, repartiremos lo que haya, y no vayan a llo-
rar y a pedir mas. Pero inviertan la situacién y pien-
sen: tenemos que decirles a los padres, alumnos y
profesores que no podemos cumplir con estas reformas
educativas porque no hay medios econémicos, porque
la crisis mundial, que afecta a Espana a pesar del-buen
Gobierno que tenemos, no permite dotar de mas me-
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dios econdémicos a la educacion espaiiola, que sigue
siendo, una vez mas, la cenicienta de los paises euro-
peos, como usted muy bien sabe.

La filosofia de fondo, pues, no consiste en que noso-
tros estemos molestos y enfadados por no haber logra-
do un consenso —es cierto— por el que luchamos y
empenamos muchisimas horas, porque creiamos que
era necesario. Independientemente de eso, reconocemos
que las leyes aprobadas lo han sido con entera legiti-
midad y no pedimos su supresion, sino el mejor cum-
plimiento de sus propias leyes en cuanto al
establecimiento de los programas y objetivos que se pre-
veian. Y es ahi donde se falla. Por tanto, no es el mo-
mento de llorar porque no haya medios econdmicos,
sino de que todos reconozcamos que este Gobierno no
apuesta por la educacion, que en Espaiia hace falta un
montante econdmico en inversiéon y educacién para
acercarnos a la media del resto de los paises, que dedi-
can muchos miles de millones de su producto interior
bruto a esta materia, y que, a través de estas enmien-
das, denominadas de campanario, se impide que se pue-
dan cumplir todos esos objetivos.

Me gustaria hablar de los presupuestos para estos
afios, establecidos en las programaciones plurianuales.
Sin embargo —al igual que ha hecho usted— me voy
a referir a mi tierra asturiana. En Asturias, donde pa-
ra salir de la crisis es necesaria una fuerte inversion
que permita una formacion profesional capaz de susti-
tuir a sectores en crisis —como los del carboén, el ace-
ro, o el del propio campo— que obligan a la pérdida de
miles y miles de puestos de trabajo, y donde es necesa-
rio encontrar nuevas posibilidades de reindustrializa-
¢ion, nos concedieron 4.300 millones en 1990. Y en 1994,
con una situacién que ha empeorado un 70 por ciento
sobre la de 1990, nos conceden 2.300 millones. Como
no hay mas, pedir lo imposible es lo que hacemos no-
sotros: algo para que mejoren los centros de ensefianza
primaria; algo para que pueda funcionar la ensefianza
obligatoria secundaria —que sigue masificada—, que
permita su calidad y una ratio profesor-alumno a la al-
tura de la homologacién con Europa; el instituto ocea-
nografico o, en suma, unas escuelas de formacién
profesional para las cuencas mineras, que son las mas
castigadas por el duro proceso de reconversion de un
sector por el que el socialismo aposté muy fuerte, aun-
que ahora mantenga la tesis contraria desde Asturias.
Antes, no se podia cerrar un pozo minero, no se podian
perder puestos de trabajo, pero ahora asumimos, nada
menos, la pérdida de cuatro o cinco mil puestos de tra-
bajo cada afio.

En definitiva, sefor Iglesias, segun cémo se enfoque
el analisis global, hay criterios y argumentos suficien-
tes para afirmar que nosotros estabamos en lo cierto.
Es legitimo que ustedes digan que no es asi, pero noso-
tros lo argumentamos con datos y hechos objetivos. Pro-
bablemente, financiar la buena voluntad politica para
cumplir los objetivos de una calidad de ensefianza que

nos homologue con Europa significaria, en estos mo-
mentos, mantener unos costes en educacion que estan
muy lejos de los presupuestados. Ese es el gran proble-
ma, y no que lo poco que hay se tenga que repartir lo
mejor posible, ya que probablemente se ha hecho. Pero
insisto en que el Gobierno socialista no apuesta por la
educacion en la misma medida en que, teéricamente,
apuesta por sus reformas educativas. Asi no se Pueden
cumplir esos objetivos, y padres, alumnos y profesores
estan permanentemente engaiiados, sin que se les ex-
plique la cruel y verdadera realidad de lo que est4 ocu-
rriendo en el Ministerio de Educaciéon con la
financiacién de los niveles educativos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fernandez Rozada.
Tiene la palabra el Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En cuanto al Senador del Grupo de Coalicion Cana-
ria, en este momento no estoy en condiciones de poder
ofrecerle una transaccional; si lo hiciera, pecaria de
irresponsabilidad y ligereza. Por tanto, si existe algu-
na posibilidad, se la ofreceré en el momento oportuno.

Por otra parte, agradezco al portavoz del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos el tono de su interven-
cién. Creo que deberemos comentar alguna enmienda
en el Pleno, no con la esperanza de que vayamos a in-
cluirla, sino para manifestar una cierta voluntad poli-
tica, que quiero que su sefioria conozca. Por tanto,
supongo que tendremos la oportunidad de tratar esta
cuestion. ' '

Por lo que se refiere al Senador Fernandez Rozada,
me extrafiaba que no apareciera el consenso, uno de los
«leitmotiv» permanentes de su sefioria en el debate par-
lamentario de esta Camara. Pero el consenso, que tie-
ne virtudes democraticas evidentes, no es ni mas ni
menos democratico que el disenso, que también las tie-
ne. Disentir o estar de acuerdo son dos férmulas de la
accion politica; por tantg, no debemos dolernos porque
en determinados temas hayamos alcanzado algan gra-
do importante de disentimiento.

Por otra parte, la LOGSE no es una ley socialista, si-
no hecha por el Partido Socialista para toda la socie-
dad espaiiola. Quiza podria usted decir eso de la LODE,
que tampoco lo fue, ya que con una ideologia pura del
Partido Socialista no se hubieran llegado a esas con-
clusiones politicas. Y lo que estoy diciendo se puede
analizar, porque se realizaron concesiones importantes
en su momenta,

Para finalizar, si lo que su sefioria plante como mo-
tivo de consenso cuando se aprobé la LOGSE se hubie-
ra incorporado a ésta, y estuviéramos ahora discutiendo
presupuestariamente la aplicacion de la reforma pen-
sada por nosotros y enmendada por ustedes —en la hi-
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potesis de la admision de sus enmiendas—, nos
encontrariamos todavia en una situacioén peor.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Iglesias.

Hay un refran que dice que lo que puedas hacer hoy
no lo dejes para mafana, pero yo no sé si sus sefiorias
se encuentran en disposicion de entrar a debatir la Sec-
cién 19, relativa a Trabajo que, por otra parte, tampoco
tiene mucho.

¢Qué opinan los portavoces? Es una consulta parti-
cipativa de la Presidencia a los portavoces.

Tiene la palabra el Senador Traviesa

El sefior TRAVIESO DARIAS: No hay ningiin proble-
ma, por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior To-
rrontegui.

El sefior TORRENTEGUI GANGOITI: Podriamos de-
jarlo para mafiana porque estamos suficientemente
cansados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Podriamos dejarlo para
mafiana porque, ademas, el calendario de maiiana pa-
rece mucho menos denso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Seiior Presidente,
los que tienen que intervenir en nombre de mi Grupo
Parlamentario prefieren discutirlo mafana,

El sefior PRESIDENTE: Realizada la consulta, y ate-
niéndonos a los deseos de los diferentes portavoces, pa-
samos a la votacién de las dos Secciones que se han
debatido en la sesién de esta tarde.

Vamos a votar el informe de la Ponencia de la Sec-
cién 17, relativa a Obras Publicas, Transportes y Me-
dio ambiente.

El seiior UTRERA MORA: Perdén, sefior Presidente,
quisiera plantear una cuestién previa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Utrera Mora.

El sefior UTRERA MORA: Repasando el Reglamento
del Senado y retomando la cuestién que dejamos pen-
diente el viernes, veo que en el articulo 116, apartado
2, se dice que, acordado el cierre del debate, el Presi-

dente sometera a votacion la propuesta que en ese mo-
mento —en el del cierre— formule la Ponencia.

Mi intencién precisamente el viernes era que la Po-
nencia manifestara una propuesta concreta al cierre del
debate del pasado viernes y también deseo que hoy la
Ponencia manifieste, al cierre del debate, su posicion
respecto de una serie de enmiendas y respecto de la to-
talidad de ellas que formula el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: La verdad es que yo
llevo mas de diez afios en el Senado y no sé por qué ra-
z6n es necesario que discutamos lo que es una practi-
ca consuetudinaria que, ademas, es la aplicacion literal
del Reglamenta Pero se sobreentiende, en cualquier ca-
so, que si la Ponencia no hace declaracién en expreso,
es que mantiene el informe que en su dia aprobé. Hay
un informe de la Ponencia que est4 publicado. Sefior
Presidente, si la Mesa no tiene ninguna indicacién ex-
presa de que la mayoria de la Ponencia quiera cambiar-
lo, se sobreentiende que el informe de la Ponencia es
el publicado en el Diario de Sesiones y, por tanto, el in-
forme de la misma se mantiene en los mismos térmi-
nos en que ha sido publicado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Utera Mora.

El sefior UTRERA MORA: No coincidimos con esta
interpretacion, primero porque si atendiéramos a nor-
ma consuetudinaria, la costumbre indica, precisamente,
una actuacién muy diferente en afios anteriores a la de
esta Comisién de Presupuestos, en los que si se proce-
dia a votar por la Comisién las enmiendas una a una
o agrupadas. Por tanto, la costumbre no nos sirve.

Y si nos atenemos al Reglamento en sus justos tér-
minos, tal como lo estamos aplicando, bien claro pare-
ce que, aparte del informe de la Ponencia, lo que se pasa
a votar es la propuesta que en el momento del cierre
del debate haga la Ponencia. Dicha propuesta entende-
mos que esta fundamentalmente constituida por el
informe, pero también por aquellas enmiendas que du-
rante la Comisién se van incorporando al informe de
la Ponencia. Por tanto, lo que se vota es el informe de
la Ponencia mas las modificaciones que ésta decide du-
rante el debate en Comisién que se incorporen a su
informe.

Yo rogaria al sefior Letrado que me dijera si tiene al-
guna interpretacion diferente, pero yo entiendo esto de
la lectura del articulo 116 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Utrera, es correcta su
interpretacion, ya que, logicamente, a través de la Co-
misioén se puede, por parte de la Ponencia, asumir al-
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gunas de las enmiendas para incorporarlas al informe
de Ponencia y, por tanto, lo que se vota es el informe
con la incorporacion de aquellas enmiendas que han
sido admitidas por la Ponencia. Eso es claro y eviden-
te. Por tanto, en este sentido yo le ruego al sefior Utre-
ra que nos manifieste cual es su posicion en relacién
con las diferentes enmiendas que ¢l desea que se incor-
poren al informe de la Ponencia. A continuacién sabre-
mos si la mayoria de la Ponencia esta dispuesta a
admitirlas o no.
Tiene la palabra el sefior Utrera Mora.

El sefior UTRERA MORA: Nuestro Grupo desea-que
la Ponencia en este momento —al cierre del debate—
se manifieste expresamente sobre la enmienda nime-
ro 1.694, por la cual, el Grupo Parlamentario Popular
solicita 500 millones de pesetas para iniciar las obras
de la autovia Tarancon-Caudete pasando por Cuenca.

Como ponente que soy, anticipo mi voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el ponente
del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Granado
Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
nuestro Grupo considera que esta enmienda es lo sufi-
cientemente interesante como para ser votada en el Ple-
no. Por tanto, considera que no debe ser incorporada
al informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra otro ponen-
te del Grupo Socialista, el sefior Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Me reafirmo en lo ma-
nifestado por el Senador Granado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el ponente
del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié, el Se-
nador Cambra i Sanchez.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Nuestro Grupo de-
sea que se someta a votacion el texto, tal como fue re-
mitido por el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el otro po-
nente del Grupo Parlamentario Popular, Senador Alier-
ta Izuel.

El sefior ALIERTA IZUEL: Soy favorable a que esta
enmienda se incluya en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Dado que existen tres ponen-
tes contrarios y dos a favor, no puede ser incluida en
el informe de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Utrera Mora.

El sefior UTRERA MORA: También deseo que la Po-
nencia valore la enmienda numero 1.809, de 100 millo-
nes para la construccién de un puente sobre el rio
Henares.

El sefior PRESIDENTE: Ponente del Grupo Parla-
mentario Socialista, ¢ se incorpora esta enmienda al in-
forme de la Ponencia?

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
rogaria al sefior Utrera que esta intervencién la diera
por reproducida en todas y cada una de las enmiendas
que tenga a bien su sefioria solicitar que se incorpo-
ren al informe de la Ponencia. Como ponente estimo que
ninguna de dichas enmiendas debe ser incorporada al
informe de la Ponencia, sea cual sea su inclusion.

El sefior PRESIDENTE: Desearia que el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista se limitara a decir sim-
plemente si se incorporan o no.

El sefior GRANADO MARTINEZ: No me voy a limi-
tar a decir eso, sefior Presidente, sino que voy a decir
que no a todas y cada una de la enmiendas que el se-
fior Utrera considere que deben ser incorporadas al in-
forme de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Me manifiesto exacta-
mente en los mismos términos que el Senador Granado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el ponente del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia i Unid.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Creo que con mi ma-
nifestacion anterior, la posicion de nuestro Grupo ha
quedado clara respecto a cualquier enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Manifiesto mi conformi-
dad con que se incluya esta enmienda en el informe de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, la enmienda nu-
mero 1.809 no sera incluida en el informe de la Ponen-
cia, ya que ha sido rechazada por la mayoria de los
ponentes.

El sefior IGLESIAS MARCELQ: Sefior Presidente, pi-
do la palabra para una cuestion de orden.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Iglesias Marcelo. Sea breve.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias.

Estamos en un debate que es una pura obviedad, por-
que, por su propia naturaleza, todos los grupos parla-
mentarios estan pidiendo que sean incorporadas todas
las enmiendas que presenten. No es posible que el Se-
nador Utrera nos diga que algunas enmiendas quiere
que sean incorporadas y otras no. Todas las enmiendas
de la oposicién se desea que se incorporen al texto de
la Ley. Por tanto, no hace falta que lo digan, sino que
basta con que la mayoria de la Ponencia exprese cual
es su propuesta en cada momento del debate y con eso
se simplifica, porque si no, podriamos estar cuatro ho-
ras diciendo cual es la posicién acerca de cada enmien-
da. Todas las enmiendas quieren ser incorporadas por
su propia naturaleza. Para eso enmiendan sus sefiorias:
para incorporarlas al texto, no por otra cosa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Iglesias.

Senador Utrera, si tiene alguna enmienda mas, le
agradeceria que las dijera en bloque.

Su seforia tiene la palabra.

El sefior UTRERA MORA: Solicito del Presidente la
venia para poder proseguir no enumerando enmiendas,
ya no es mi intencién. La intencién que tenemos es que
sobre algunas enmiendas concretas, muy pocas, se ma-
nifieste la Ponencia respecto de su inclusiéon ono y con
posterioridad respecto de todas las demas enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular.

Una tltima propuesta es que solicito que se incorpo-
ren al informe de la Ponencia las enmiendas niimeros
1.614, corresponde a una autovia para comunicar el va-
lle del Nalén, 1.595, destinada a la Universidad de La
Rioja, y 1.725, relativa al estudio para conectar Valen-
cia con la red ferroviaria espafola de alta velocidad.
Estas son las tres enmiendas para las que se pide su
inclusion en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Estan todas las demas en-
miendas particularizadas aqui? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Sefior Presidente, por la
misma cuestién de orden que solicito el Senador Igle-
sias me gustaria intervenir, si usted me lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por un
segundo.

El sefior PEREZ VILLAR: Por el mismo razonamien-
to, seria mas sencillo que el Grupo Socialistay los que
votan con él nos digan si van a admitir alguna enmien-

da. Asi, a lo mejor evitamos casi todos los tramites mar-
chandonos.
Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Senador Granados, le pido
que se manifieste en relacién con las tres enmiendas
que ha senalado el Senador Utrera.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Cuando intervienen
los portavoces de mi Grupo indican el sentido de los
ponentes de mi Grupo, si no este debate seria una ob-
viedad y, como decia el Senador Iglesias, este tramite
seria ridiculo. Yo no tengo nada mas que afiadir en es-
ta seccién que lo que ha manifestado el Senador Aleu,
es decir, mi Grupo va a votar en contra de todas las en-
miendas en el Pleno y va a votar con el dictamen de la
Ponencia tal y como lo formula la Ponencia. No hay otra
posible expresion de voluntad politica. Yo no puedo de-
cir aqui nada mas de lo que ha dicho el Senador Aleu
y cuando interviene un portavoz de mi Grupo en nom-
bre de mi Grupo en el debate de una seccion ya fija la
posicién de los ponentes de mi Grupo en relacion con
el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Granados.
Tiene la palabra el Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Suscribo plenamente
lo manifestado por el Senador Granados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Reitero nuestra po-
sicion de que se vote el informe tal y como fue emitido
por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra, Senador Alierta, para manifestar si
estas enmiendas deben ser incluidas en el informe de
la Ponencia o si, por el contrario, deben ser rechazadas.

El sefior ALIERTA IZUEL: Quiero manifestar que es-
te tramite es totalmente procedente y que nada de lo
que aparece en el Reglamento...

El sefior PRESIDENTE: Simplemente se trata de ma-
nifestar si son incluidas o no.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, si me
permite un minuto diré que nada de lo que esta en el
Reglamento es ridiculo y si algo no funciona, lo que pro-
cede es que se hagan las propuestas de modificacion
del Reglamento, pero el Reglamento de las Camaras es
una cosa muy seria.
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El sefior PRESIDENTE: Senador Alierta, le estoy in-
dicando que manifieste en relacién con las tres enmien-
das cudl es su decision, si son incluidas o no en el
informe de la Ponencia.

“El sefior ALIERTA IZUEL: Yo habia solicitado la pa-
labra para una cuestion de orden.

En cuanto a la cuestién que me plantea el sefior Pre-
sidente... (Rumores...)

Yo me tomo muy en serio el Parlamento, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Senador Alierta, conteste al.

ruego de la Presidencia.

El sefior ALIERTA IZUEL: Si, me lo tomo muy en se-
rio. No se lo digo al sefior Presidente, ya que es una re-
flexion que quiero hacer en voz alta y me gustaria que
esto fuera una conducta general y, por lo menos, que
las manifestaciones externas no fueran contrarias a
esas actitudes, sefior Presidente.

En cuanto a la pregunta que me ha hecho, tengo que
decir que me manifiesto conforme con la inclusién de
estas enmiendas en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alierta.

Por tanto, con referencia a las tres enmiendas pro-
puestas para su inclusién en el informe de la Ponencia
por el portavoz del Grupo Popular, sefior Utrera, que-
da rechazada dicha inclusién.

¢Alguna observacién mas? (Pausa.)

Senador Travieso, ¢en qué basa’ su peticién de
palabra?

El sefior TRAVIESO DARIAS: Sefior Presidente, por
una cuestion de orden.

El seiior PRESIDENTE El orden le suele marcar la
Presidencia.
Tiene la palabra.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Quiero intervenir en el
sentido de que esto me parece una tomadura de pelo
hacia los grupos pequefios, que nos tenemos que tra-

gar la sesion desde que comienza hasta el final. Yo creo
que el Reglamento es lo suficientemente claro y asi lo
votamos todos los portavoces en la reunién al respec-
to, ya que habia un informe de la Ponencia y se votaba
el informe estrictamente. Yo no entiendo mucho del Re-
glamento, todavia no estoy muy familiarizado con €],
pero no sé si lo puede dirigir la propia Comision. Si hay
un informe concreto de la Ponencia sobre todas y cada
una de las enmiendas, se entiende que lo mantiene
mientras la mayoria no diga que cambia de opinion. A
mi no me importa estar aqui todas las horas que sean
necesarias, pero para cosas serias.

El sefior PRESIDENTE: Creo que lo que ha preten-
dido en el fondo el Senador Utrera ha sido conocer si
estas enmiendas pueden ser incorporadas al informe
de la Ponencia.

Pasamos a la votacion de informe de la Ponencia de
la Seccién 17, en relacion con Obras publicas, transpor-
tes y medio ambiente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia relativo a la Seccién 17, Obras publicas,
transportes y medio ambiente.

Pasamos a votar la Seccién 18, relativa a Educacion
y ciencia, advirtiendo que la enmienda aprobada en Po-
nencia por valor de 48 millones de pesetas, en la apli-
cacién 18.01.410, la baja se realiza en la 31.02.633A.630
y noen la 31.02.633A.680. Se trata simplemente de una
correccion de errores. (Pausa.)

Efecutada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia relativo a la Seccion 18, correspondien-
te a Educacién y Ciencia.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las nueve de
la mafiana.

Eran las veintiuna horas y diez minutos.
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