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Se abre la sesion a las diez horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Como saben sus sefiorias, vamos a dictaminar en Co-
mision el proyecto de ley de presupuestos para 1994.
Como también saben sus sefiorias, la Comisién se de-
sarrollara hoy viernes desde las diez de la mafiana hasta
que finalicemos todo el articulado. Continuaremos el
lunes a las diez de la mafana e igualmente el martes
y el miércoles, ajustandonos, en lo posible, al calenda-

rio que se ha repartido a los diferentes portavoces de
los grupos, al objeto de que los ponentes que hayan de
intervenir sepan el horario mas adecuado y exacto. En
ningun caso, en el dia de hoy pasaremos del debate co-
rrespondiente al articulado, y el lunes entraremos a de-
batir las secciones.

Empezaremos con el debate de los vetos. Habra cin-
co minutos por veto y una intervencién en contra, que
podra ser de cinco minutos, o bien de veinte minutos
acumulados. A continuacién, habra un turno de porta-
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voces de tres minutos exactamente para cada uno. Y,
una vez terminados los vetos, entraremos en la votacion
de los mismos. Las enmiendas se debatiran agrupadas
y por titulos, y los grupos tendran un tiempo de cinco
minutos para su defensa, con un minuto por enmienda
y hasta un maximo de diez. El turno de portavoces se-
ra de tres minutos. Las enmiendas individuales dispon-
dran de un minimo de tres minutos, con un maximo de
cinco, y con un minuto por enmienda.

En cada Titulo se intervendra siempre comenzando

por los enmendantes individuales por orden alfabéti- |

o, interviniendo a continuacion los grupos de menor
a mayor, simulando el debate en Pleno. Para el turno
en contra, habra un minimo de cinco minutos y un ma-
ximo de veinte. Las votaciones las haremos asi: las de
los vetos, a continuacion de los mismos, y todos los dias
a partir de la una y media, por la mafiana, y de las ocho
de la tarde.

La Mesa tiene el deseo de que el debate sea lo mas
fluido posible. Sera ademas lo mas flexible posible, so-
bre todo con las denominadas enmiendas individuales,

ya que dichas enmiendas, por un acuerdo entre los di- |

ferentes grupos, no se defenderin en el Pleno, por lo
que parece légico que los enmendantes individuales
tengan un tiempo cronolédgico que se acomode al tiem-
po psicolégico que necesita el propio enmendante. Lo
que si desearia y pediria a sus sefiorias es que fueran
lo m4s estrictos posible en la acomodacién de los tiem-
pos. Como decia Horacio: «Quidquid praecipies, esto
brevis». Aquello que se empiece a hacer ha de ser ne-
cesariamente breve para que sea claro y sintético.

¢Alguna sugerencia por parte de algun portavoz en
relacién con la estrategia sefialada? (Pausa.)

Me parece que ha sido entregada el acta de la sesién
anterior. ¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.
Se aprueba. :

Los portavoces, igualmente, tienen una correccién del
articulo 50, correspondiente a la aprobacion por el Con-
greso del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1994. Creo que podemos evitarnos su
lectura.

Por tanto, pasamos al debate de los vetos.

Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra el se-
nor Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El veto que el Grupo Parlamentario Popular presen-
ta a los Presupuestos Generales del Estado para el afio
1994 se resume en unas pocas palabras: pensamos que
estos presupuestos son continuistas de una mala poli-
tica econdémica; son poco creibles en los estados de in-
gresos y gastos que incluyen y, ademas, contribuyen a
empeorar las expectativas econdémicas para 1994,

El Gobierno ha calificado, como todos sabemos, el
ejercicio de 1993 como un ejercicio atipico cn materia

presupuestaria para justificar el desbordamiento del
déficit publico, que superara como minimo ¢l 7,2 por
ciento del PIB, y también para justificar la pobre pre-
visién que de ingresos y gastos del Estado y de la Ad-
ministraciéon central se realizd en los Presupuestos
Generales del Estado para 1993. Estamos convencidos
de que tan atipico como el ejercicio presupuestario de
1993 resultara, sin duda, el presupuesto que se ejecute
en 1994, basado en este proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales del Estado. Esto lo pensamos por las si-
guientes razones: en primer lugar, estos presupuestos
para el afio 1994 contindan con la misma politica eco-
némica que viene aplicando el Gobiernoy que ha dado
lugar a una tasa de paro que ya alcanza el 23 por cien-
to de la poblacion activa, a tasas muy negativas de in-
versioén, que descienden en 1993, ¢n lo que a bienes de
equipo se refiere, al 13 por ciento, a la destruccion del
tejido productivo y a la crisis sectorial en la industria,
asi como a la disminucién en la produccion y las ren-
tas generadas en el total de la economia de este pais.

El déficit publico en 1994, de cumplirse las previsio-
nes del Gobierno, se situaria a niveles proximos al 7 por
ciento del PIB. Nosotros pensamos que este nivel de dé-
ficit publico hara muy dificil la reduccion de los tipos
de interés, lo que unido al abultado nivel de deuda pu-
blica bruta —que pensamos que superaria el 60 por cien-
to del PIB a finales del afio 1994—, a la pobreza de las
medidas de la inversién empresarial incluidas en este
proyecto de ley y en €l proyecto de ley de acompaiia-
miento, el de medidas financieras, a la carencia de una
politica industrial y a la demora en las reformas estruc-
turales que nuestra economia necesita, principalmen-
te en el mercado laboral, en transportes y comu-
nicaciones y en actividades inmobiliarias, dara lugar
a la destruccion de empleo —el Gobierno reconoce ca-
si cien mil empleos perdidos para el afio 1994—; dara
lugar al aumento del paro —el Gobierno reconoce, co-
mo minimo, 160.000 nuevos parados en 1994— y a una
tasa de crecimiento econdmico insatisfactoria en todo
€aso, que nosotros creemos que estara por debajo del
uno por ciento del PIB y no en el 1,3 por ciento que se-
fiala el Gobierno.

Junto a esta valoracion de la politica econémica im-
plicita en estos presupucstos, una segunda motivacion
para nuestra enmienda de veto es que no se encuentra
en el proyecto de presupuesios para 1994 medida algu-
na que garantice que ¢l crédito del gasto publico se va
a limitar, por fin, a lo quc ¢l texto de los presupuestos
que se aprueben indica. Recuérdese que en los cuatro
ejercicios presupuestarios pasados el Gobierno dijo
exactamente lo mismo que ahora nos dice. Con distin-
tos matices s¢ nos senalaba que los presupuestos son
restrictivos, moderadamente restrictivos, y que el gas-
to publico, por fin, se contenia, se limitaba en su creci-
miento a las cifras previstas presupuestarianicnte. La
realidad afio tras afio ha desmentido estas afirimacio-
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nes. Hemos llegado al ejercicio de 1993 y el Gobierno
no ha tenido mas remedio que calificarlo de atipico,
porque la desviacién de gasto publico para todas las
administraciones centrales asciende ya a 2,4 billones
de pesetas, constituyendo un mal precedente, digamos
que un mal récord en cuanto a las desviaciones que
usualmente el Estado esta registrando en la ejecucion
de los presupuestos. Como decimos, nada hay en este
proyecto de ley que indique que se puedan evitar des-
viaciones dé gasto publico en el afio 1994.

En tercer lugar, pensamos que los presupuestos pa-
ra el afio 1994 tampoco son creibles por el exceso de
voluntarismo en el que incurre el Gobierno al estable-
cer las previsiones macroecondmicas en las que estos
presupuestos se fundamentan. Es muy improbable que
la inversion privada pueda cambiar de signo en 1994
y crecer en el agregado de formacién bruta de capital
al 1,5 por ciento real, con el deteriorp de expectativas
economicas que se esta registrando y al que tanto han
contribuido este proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado. De la misma forma que el aumento
de cotizaciones por desempleo, la insuficiencia de las
medidas dirigidas a la reactivacion de la inversién y los
retrasos que esta imprimiendo el Gobierno a las refor-
mas estructurales hacen prever para el afio 1994 un cre-
cimiento econémico bastante inferior al previsto por
el Gobierno.

Como resultado de lo anterior, estimamos que los in-
gresos fiscales seran inferiores a los previstos en al me-
nos 400.000 millones de pesetas, mientras que los gastos
creceran por encima de lo presupuestado, y es facil que
nos encontremos a finales del ejercicio 1994 con un dé-
ficit publico, como minimo, igual al del afio 1993, pre-
cisamente por estos errores cometidos en las
previsiones macroeconémicas que fundamentan a los
Presupuestos.

Por ultimo, entendemos que los Presupuestos para
1994 suponen una nueva vuelta de tuerca sobre los em-
pleados publicos, que por segundo afio consecutivo ven
reducidos sus salarios reales. Este mismo espiritu de
austeridad en la fijacion de salarios publicos inspiro
la reduccién que ya contenian los Presupuestos Gene-
rales del Estado del afio pasado e inspira también las
intenciones del Gobierno manifestadas en estos Presu-
puestos Generales del Estado respecto de las rentas que
perciben pensionistas y desempleados y también res-
pecto de las restricciones que se producen en inversion
publica, que no crece respecto del afio anterior, aun-
que en la memoria que acompaiia a los Presupuestos
se pretenda hacer la comparacién respecto de lo eje-
cutado y demostrarnos lo contrario.

Por tanto, mientras que en el conjunto de los gastos
no financieros del sector publico central el gasto pu-
blico crece respecto de los Presupuestos de 1993 al 10,1
por ciento, segun el proyecto de Presupuestos Genera-
les del Estado —no olvidemos que esta tasa duplica la

tasa de crecimiento del PIB—, observamos que al mis-
mo tiempo este crecimiento excesivo del gasto publico
se produce a costa de determinados sectores de la po-
blacién espaiiola, que veran disminuir sus rentas, y a
costa de la inversion publica.

En conclusion, estos Presupuestos demuestran —por
lo menos asi nos lo parece— que el Gobierno, con su
politica de los Gltimos ejercicios, ha entregado la poli-
tica presupuestaria a una espiral de crecimiento del
gasto publico que no puede limitar a pesar de las res-
tricciones que impone en determinadas partidas y a de-
terminados colectivos, y al mismo tiempo demuestran
también los titubeos y las contradicciones en la politi-
ca presupuestaria del Gobierno, como se pone de ma-
nifiesto, por ejemplo, en la intencion primera de hacer
incompatible la percepcion de prestaciones de desem-
pleo con las indemnizaciones por despido, que poste-
riormente se anulé en favor de un aumento de las
cotizaciones sociales por desempleo que contribuira
muy poco a la creacion de empleo o, por lo menos, a
frenar la destruccion de empleo en nuestro pais.

El Grupo Parlamentario Popular —y con esto conclu-
yo, sefor Presidente— pretende con sus enmiendas en
el Senado simplemente mejorar los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1994; no hacemos nuestros es-
tos Presupuestos, ni siquiera con la inclusién de todas
y cada una de las enmiendas que hemos presentado, en
el caso hipotético de que se aprobaran. Estas enmien-
das, que superan la cifra de 1.150, incluyendo las pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario y por cada uno
de los Senadores que lo integran a titulo individual, po-
drian resumirse en una serie de apartados que, muy
sucintamente, para respetar el tiempo que se me ha
asignado en esta intervencion, podriamos englobar en
una limitacion del endeudamiento publico mediante un
limite medio billén de pesetas inferior al previsto en
el proyecto de Presupuestos para la emision de deuda
publica por parte del Estado; medidas de control y
limitacién del gasto publico; incremento de las retribu-
ciones de empleados publicos por debajo de la inflac-
¢i6n prevista —3,5 por ciento—, pero que en definitiva
podria suponer una compensacion, aunque no llegaria
a mantener los salarios reales; una serie de. medidas
de austeridad en las que incluiriamos la supresion de
contratos blindados y otras férmulas que dentro de la
Administracién parece ser —puesto que, por mas que
hemos preguntado, no se nos ha dado informacién cum-
plida sobre este extremo— que se estan practicando en
la Administracién central y en empresas y entes publi-
cos; un método de calculo de revisién de pensiones que
permita a los pensionistas no perder capacidad adquisi-
tiva; impulso a la actividad productiva y reparto equita-
tivo de cargas fiscales mediante una serie de propuestas
en material fiscal que favorecerian a determinados sec-
tores: en primer lugar, a todos los contribuyentes por
el Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas y al-
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gunas actividades concretas, como la agricultura, la
inversion a través de «leasing», etcétera; ayuda a la si-
tuacién financiera de los municipios, fundamentalmen-
te a través de determinadas modificaciones fiscales y,
por ultimo, una ampliacién importante en la inversién,
sobre todo en la inversion territorializada a realizar por
el Estado y sus organismos en el afio 1994, incidiendo
en especial en infraestructuras de transporte.

Como puede apreciarse del sentido de esta interven-
cion, creemos que estos Presupuestos no van a lograr
el objetivo principal que hay que exigirles, que es crear
expectativas favorables que no han creado estos Presu-
puestos, que nacen ya muertos y que incluso antes de
ser aprobados ya han sido rechazados por los agentes
econdmicos, y al mismo tiempo permitir priorizar el
gasto publico de tal manera que se cumplan los objeti-
vos que en materia de redistribucién de rentas y de
relanzamiento econémico son propios de los Presupues-
tos Generales del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Pasamos, a continuacién, al debate de la defensa del
veto del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el Senador Cuevas Gonzélez.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. ‘

Intervengo para dar por defendido el veto en los tér-
minos en que se ha presentado y publicado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.

Veto a titulo individual del Senador Cuevas Gonza-
lez y de la Senadora Vilallonga Elviro.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya teniamos la impresién de que el debate de los Pre-
supuestos deberia ser uno de los mas importantes en
cualquier curso politico, y hasta ahora asi ha sido mas
0 ImMENOS, pero creemos que este afo se ve bastante des-
virtuado, porque los Presupuestos van a ser enmenda-
dos por algunas leyes.

Se ha conformado algo asi como el triangulo de las
Bermudas entre el debate de los Presupuestos, la Ley
de medidas financieras y las nuevas leyes laborales que
se han aprobado ya, con lo que se pretende hacer desa-
parecer el incipiente Estado del bienestar que hasta es-
te afio creiamos que teniamos los espafioles.

El Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya presenta este veto por varios motivos, pero creemos
que el mas importante es que estos Presupuestos, jun-
to con la Ley de medidas financieras, necesitan de una

reelaboracién para conseguir unos nuevos Presupues-
tos que estén en sintonia con el gran pacto social que
creemos que esta demandando en la actualidad la so-
ciedad espafiola. Pero un pacto social que no venga por
imposicion del Gobierno, como hasta ahora, sino del
dialogo con las fuerzas sociales, con los sindicatos, con
las formaciones politicas, es decir, de una rectificacién
de la politica econémica del Gobierno. Este es uno de-
los elementos por los que el Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya presenta veto a estos Presu-
puestos.

En segundo lugar, presentamos veto a estos Presu-
puestos por falta de credibilidad, y no se trata de creer
o no creer, sino que el propio Presidente del Gobierno,
en su reciente viaje a Estados Unidos para visitar al Pre-
sidente Clinton, ha dicho y ratificado que cambiar de
politica econémica seria una irresponsabilidad. Por tan-
to, é]l mismo nos estaba anunciando —aunque ya lo
sabiamos— que estos Presupuestos para el afio 1994 se-
rian una continuidad de la politica que hasta ahora se
ha llevado, y es por eso por lo que no nos pueden mere-
cer credibilidad, porque en cada aprobacion de Presu-
puestos, en cada intervencion del Gobierno en esta
Camara, cuando ha hablado de politica econémica ha
hecho unas propuestas concretas, en ellas justificaba
su politica econdmica y al final los resultados eran los
contrarios; eran como el hombre del tiempo, que cuan-
do anuncia lluvia hay que coger el jersey de manga cor-
ta y cuando anuncia calor hay que coger el paraguas.
Por tanto, por falta de credibilidad en el tiempo y en
los resultados, estos Presupuestos deben ser reelabo-
rados, y ese es otro de los elementos por los que los com-
ponentes del Grupo Mixto de Izquierda Unida-Iniciativa
por Catalufia pedimos la devoluciéon de los Presu-
puestos.

En tercer lugar, estos Presupuestos consagran la si-
tuacién actual. Es decir, el Gobierno, que en todo mo-
mento hizo suya la politica de pleno empleo, al final tira
la toalla y nos trae unos Presupuestos en los que reco-
noce que la situacion es irreversible y, por tanto, no va
a haber una situacién de pleno empleo o, por lo menos,
de mejorar la capacidad de empleo. Se conforma con
lo que hay, y a tirar para adelante.

En cuarto lugar, tampoco hay una politica que em-
piece a generar tejido industrial y un crecimiento sos-
tenible; simplemente, lo que se hace en muchos casos
es ahondar en el cierre de empresas. Desde nuestra
perspectiva de izquierda, el Gobierno consagra en es-
tos Presupuestos algo que nos temiamos: renuncia al
papel que el Estado tiene que jugar en el reequilibrio.
Ademas, renuncia al papel en el tema econémico, por-
que mediante empresas publicas se podria hacer un es-
fuerzo importante para generar empleo. El Gobierno
renuncia a todo esto, renuncia a gestionar lo que es del
propio Estado y se entrega en manos de no sé quién pa-
ra hacer no sé qué. Con esto queremos decir que estas
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lineas —en el veto en el Pleno nos extenderemos algo
mas— son fundamentalmente las causas y los motivos
politicos por los que Izquierda Unida-Iniciativa por Ca-
talufia pide la devolucion de los Presupuestos, para que,
como decia al principio, sean elaborados nuevamente
dentro de un gran pacto social donde intervengan las
fuerzas sindicales y sociales, que esté acorde con las
necesidades del pais y no con otras circunstancias.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cuevas.

Veto del Senador Petrizan Iriarte, que tiene la pala-
bra por un tiempo de cinco minutos.

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, voy a defender en esta Comisién, y en nom-
bre de Eusko-Alkartasuna, el veto de totalidad al pro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado para 1994,
La razén primera y fundamental que nos ha llevado a
la presentacion de este veto es precisamente que estos
Presupuestos, en nuestra opinién, no suponen en ab-
soluto un cambio en la politica econémica del Gobier-
no. Este cambio en la politica econémica lo
consideramos imprescindible, porque si bien la crisis
es un hecho que supera ampliamente los limites del Es-
tado —es casi un hecho planetario—, la politica econé-
mica del Gobierno ha contribuido a agravarla y no a
poner los cimientos necesarios para superarla.

El momento de profunda crisis que padecemos hace
mas necesario un esfuerzo de generosidad de los diver-
sos Grupos politicos para plantear una estrategia co-
mun de lucha contra esta crisis y para paliar sus efectos
mas graves. En este sentido, el partido del Gobierno —y
el Grupo Socialista, légicamente— tienen, en nuestra
opinion, una especial responsabilidad por no haber pro-
piciado un gran acuerdo entre los Grupos, pero al pa-
recer —y tenemos experiencia de otros afios— no le ha
interesado hasta ahora y sigue sin interesarle, aunque
este afio, por motivos del guion, haya logrado un acuer-
do presupuestario con otro Grupo. El Grupo que repre-
sento, Eusko-Alkartasuna, piensa que esto es lo que el
ciudadano y la ciudadana medios estaban esperando
de sus representantes politicos: acuerdos en momen-
tos practicamente de emergencia. Y si bien todos ten-
dremos alguna responsabilidad en la falta de acuerdo,
es el Grupo Socialista el que se lleva la palma con una
falta de disposicidn, siguiendo su trayectoria, desgra-
ciadamente ya tradicional.

Tras esta reflexion, voy a enumerar las razones mas
concretas de nuestra postura a favor de la devolucién
de este proyecto. En primer lugar, reiteramos que este
proyecto de ley significa la continuacién de una politi-
ca econémica que ha supuesto retrocesos importantes
en dos capitulos fundamentales, como son la capaci-

dad productiva y unas reducciones muy significativas
en el empleo. En segundo lugar, y aunque se anuncia
de forma notable la austeridad presupuestaria, ésta vie-
ne condicionada por los errores de la politica econé-
mica en el pasado, y como ejemplo no hay mas que ver
el desmesurado incremento de los gastos de atencién
a la deuda publica. En tercer lugar, tenemos que refe-
rirnos a las prestaciones sociales, que si bien conser-
van su puesto como principal politica de gasto, no
traspasan el umbral de lo que nosotros consideraria-
mos aceptable, porque en el mejor de los casos los pen-
sionistas mantendrian su poder adquisitivo, mientras
que los desempleados pierden cobertura de proteccién
individual, ya que. se tendra que dar proteccién a
150.000 parados mas segun las previsiones, En cuarto
lugar, no se podra decir que estos Presupuestos susci-
ten una gran credibilidad, ni en los diferentes agentes
econdmicos ni en la sociedad en general, Las desvia-
ciones entre las cifras previstas y la realidad del gasto
han superado todos los récords hasta el momento; la
cifra de dos billones de desviacién genera, precisamen-
te, esta falta de credibilidad a la que aludiamos. En
quinto lugar, hablariamos de la situacion actual de di-
ficil control del déficit publico. Coincidimos con otros
Grupos en el hecho de que el déficit publico no es si-
nénimo de bondad o de maldad; el problema es que el
déficit publico esté financiando el gasto corriente, y no
la inversion productiva, que seria un claro factor de re-
lanzamiento econémico. En sexto lugar, no tenemos
mas remedio que no estar de acuerdo con la falta de
abordaje, de forma decidida y eficaz, de una politica
de correccién del fraude fiscal, que alcanza ya el 5 por
ciento del PIB.

Todas estas son nuestras razones, légicamente sin ani-
mo de ser exhaustivos, que nos hacen solicitar la devo-
lucion de los Presupuestos Generales del Estado para
1994.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pe-
trizan.

Tiene la palabra el Senador Ramén i Quiles para la
defensa de su veto.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seinorias, en nombre de Esquerra Nacionalista Valen-
ciana me propongo defender el veto a los Presupues-
tos provisionales Generales del Estado. Lo de
provisionales, desde luego, no ha sido un lapsus, sino
que viene a cuento porque entendemos que el Gobier- -
no del Estado nos ha remitido un proyecto de ley en el
que él mismo no tenia ninguna fe. Prueba de ello es la
gran cantidad de enmiendas, casi de vetos, a sus gran-
des apartados, convertidos en proyectos de ley sucesi-
vos que tendremos que ver en esta Camara. Es decir,
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de alguna manera, el Gobierno del Estado nos ha veni-
do a dar la razén en que estos Presupuestos Generales
del Estado son merecedores de veto.

Nuestro veto lo planteamos fundamentalmente en di-
versos puntos. El primero de ellos. es que consideramos
que estos Presupuestos provisionales Generales del Es-
tado contintian manteniendo las diversas Administra-
ciones con toda su crudeza; pasamos de aquel Estado
centralista a un Estado autondémico, y se continuian
manteniendo absolutamente solapadas las dos formas
del Estado. Todo ello nos parece que encarece suficien-
temente los gastos generales como para provocar, por
si mismo, crisis.

Creemos también que las medidas sociales que nos
propone el Gobierno Socialista no son las mas adecua-
das, porque frente a una excesiva presion fiscal, inclu-
so yo diria que hasta una insolidaria situaciéon de
cotizacion a la Seguridad Social, nos encontramos con
que no se ponen contrapartidas para evitar la econo-
mia sumergida, que eso si que es una gran competen-
cia desleal y la gran lacra de la sociedad espafiola, asi
como tampoco vemos medidas suficientes como para
reactivar la economia sin cargar mas al contribuyente.

Pensamos que la situacién que la sociedad bancaria
esta gestionando cara a los empresarios, cara a los par-
ticulares, deberia estar mas sujeta constitucionalmen-
te, reavivando esa arcaica Ley de Usura que, por lo
antiguo, por lo viejo, no esta actualizada en estos mo-
mentos.

Como representante del Partido Nacionalista Valen-
ciano, también tengo que reclamar la falta de infraes-
tructuras en nuestra nacion. A pesar de habernos dicho
continuamente que ya era la hora de Valencia, hemos
visto pasar afnos y aftos, 12 en concreto, sin las inver-
siones suficientes como para que la economia valencia-
na pudiera resurgir.

En resumen, sefioras y sefiores Senadores, pensamos,
al igual que el Gobierno, que estos no son los Presupues-
tos Generales del Estado; que, como mucho, podrian ser
unos Presupuestos provisionales que, indudablemente,
habra que enmendar. ,

Y, si me permite, sefior Presidente, me gustaria dar
por defendidas las enmiendas al articulado en este
turno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mon i Quiles.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Granados.

El sefior GRANADOS MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Los imperativos que hacen que el Senado, en virtud
de la Constitucién, discuta los Presupuestos Generales
del Estado en un mes de plazo obligan a que se deba-

tan los vetos de las diferentes formaciones politicas en
Comisidn, lo cual es un contrasentido porque, en puri-
dad y en buena técnica parlamentaria, la discusion de
los vetos tendria que ser previa, en el Pleno, a la consi-
deracion de las enmiendas particulares. Esto hace que
tengamos en Comisién un debate atipico de los vetos
que, ademas, por razones de tiempo, nos obliga a todos
los portavoces a pasar casi de las simplificaciones a las
simplezas en las argumentaciones, y nos obliga a inten-
tar reducir en unos términos practicamente imposibles
lo que debe ser un razonamiento mas sensato y mas
ponderado, que sin duda se producira en el proximo Ple-
no de la Camara.

Por tanto, tengo que empezar por decir que éste es
casi un debate de tramite, en el sentido de que todos
nos reservamos argumentaciones para el debate de los
vetos que debe producirse en el Pleno del Senado, y que,
como tal, habria que solventarlo haciendo una apela-
¢ion a dicho tramite: es necesario rechazar los vetos pa-
ra que el Senado pueda —como dicen bien las sefiorias
que me han precedido en el uso de la palabra— mejo-
rar el Proyecto de Presupuestos presentado por el Go-
bierno aprobando las enmiendas que los diferentes
Grupos presenten y que cuenten con el apoyo mayori-
tario de la Comisién, como han contado ya con el apo-
yo mayoritario de la Ponencia algunas enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio.

No obstante, hay que hacer algunas reflexiones so-
bre la situacion ante la que nos encontramos y cuales
son los objetivos del Presupuesto para desmentir las
afirmaciones de los Grupos que apoyan los vetos a es-
tos Presupuestos. Y hay que empezar por decir que en
el afo 1993 la economia espariola ha sufrido la situa-
cién de una crisis econémica internacional en los mis-
mos términos en que la han sufrido el resto de las
economias de los paises de nuestro entorno: en todos
los paises se ha incrementado el déficit puablico —y en
algunos paises que, incluso, han reducido el gasto pa-
blico se ha incrementado el déficit publico mas que en
Espafia—, en todos los paises se ha producido un in-
cremento del desempleo y en todos los paises se ha pro-
ducido una disminucién, una retraccién de la actividad
econdmica.

Légicamente, en una situacion de inversion de la ten-
dencia, pasando de una situacién de crecimiento a una
de crisis, todas las previsiones econémicas han adole-
cido de una cierta imprevisién. En todos los paises —y
las previsiones de los organismos internacionales no se
han hecho ajenas a esta realidad— ha habido dificul-
tad para poder presupuestar en sus justos términos lo
que iba a ser el impacto de la crisis en los ingresos y
los gastos del Estado, porque la crisis supone que, por
un lado, disminuyen los ingresos del Estado por la re-
traccion de la actividad econdmica y, por otro lado, se
incrementan los gastos del Estado por los estabiliza-
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dores, que hacen que, en materia de politica social, es-
pecialmente por el aumento de las necesidades sociales
en proteccion al desempleo o en otro tipo de materias,
el gasto del Estado deba ser mayor para compensar,
precisamente, la crisis econémica y para compensar,
en alguna medida, la disminucion de ingresos que su-
fren familias, ciudadanos concretos, etcétera.

Los sefiores Senadores que me ha precedido en el uso
de la palabra han hecho, l6gicamente, el discurso de la
crisis desde su punto de vista. Han sefialado cémo en
una época de crisis es mas dificil atender a las logicas
y justas necesidades sociales porque disminuyen los in-
gresos del Estado y, sin embargo, han sefialado cé6mo
en una época de crisis también es necesario que el Es-
tado contribuya a la recuperacién de la actividad eco-
némica en la medida de lo posible, disminuyendo las
aportaciones que exige a los ciudadanos, a los secto-
res mas activos de la economia, para subvenir a sus
gastos.

En este sentido, ¢cudl es la situacién de la economia
espaiiola y qué grandes objetivos persiguen estos Pre-
supuestos? Lo primero que tenemos que decir es que
a finales del afio 1993 la situacion de la economia es-
parfiola, que no es ajena a la crisis internacional, em-
pieza ya a apuntar claramente a lo que va a ser una
recuperacion de la actividad economica, que en estos
momentos es lenta pero que la mayor parte de los ana-
listas configuran como buena.

En el afio 1993 Espafa ha sufrido el incremento del
desempleo y la disminucion de la actividad, como el res-
to de los paises europeos, pero las medidas econémi-
cas que ha puesto en marcha el Gobierno de la nacién
estan permitiendo que la economia espafiola aborde es-
ta situacién de crisis econémica mucho mejor a como
tuvo que abordar la de comienzos de los afio 80, cuan-
do el Partido Socialista Obrero Espaiiol, en virtud de
las elecciones generales de 1982, ocupé el Gobierno de
la nacién. Y tenemos que sefialar que algunas de las
grandes necesidades que nos impone esta crisis econo-
mica estan ya en estos momentos empezando a satisfa-
cerse de manera adecuada: estd disminuyendo la
inflacién, y especialmente estd disminuyendo Ia infla-
cién subyacente, que ha bajado mas de punto y medio
desde el afio pasado hasta el momento; esta disminu-
yendo nuestro déficit comercial de manera absoluta-
mente espectacular, con una reduccién de un 35 por
ciento, y si lo hacemos en términos de balanza de pa-
gos podemos sefalar como el déficit por cuenta corrien-
te del Estado espaiiol en estos momentos es inferior en
la mitad al déficit por cuenta corriente el afio pasado,
y si pedimos otro tipo de indicadores econémicos so-
bre recuperacion de la actividad econémica en tasas in-
tertrimestrales vemos que estan apuntando, asimismo,
como positivos, y estamos viendo cémo existe una cierta
recuperacion, iniciada ya en el tercer trimestre de este

ano, que, sin duda, va a continuar en el cuarto trimes-
tre y que esperamos que continde en afios sucesivos.

En este sentido, los Presupuestos Generales del Es-
tado intentan que la recuperacion, iniciada ya por la
economia espafola en el segundo semestre del afio
1993, cobre fuerza en el afio 1994. Para ello el Gobier-
no de la nacién ha presentado un Proyecto de Presu-
puestos que intenta, en primer lugar, reducir el déficit
publico. Los Presupuestos suponen una apuesta valiente
en la reduccion de este déficit piblico asumiendo los
costes sociales y politicos de algunas medidas que, evi-
dentemente, no son populares, pero son necesarias. Y
asi, hemos tenido que congelar, una vez mas, el salario
de las retribuciones de los funcionarios publicos, este
afio han subido un 1,8 por ciento y en el afio 1994 no
subiran, y la Oferta Publica de Empleo se congelara pa-
ra atender unicamente las circunstancias més necesa-
rias, suponiendo esto un esfuerzo de constriccién del
capitulo de personal de los Presupuestos que es muy
importante y que la sociedad espafiola ha sabido en-
tender perfectamente, al contrario que algunos Grupos
Parlamentarios.

Estamos haciendo un esfuerzo importantisimo en
cuanto a la reduccidn del capitulo de gastos en bienes
corrientes y de servicios. Si se aprueban los Presupues-
tos Generales del Estado tal como han sido presenta-
dos por el Proyecto del Gobierno y por las enmiendas
parciales que han sido incorporadas ya en Ponencia, el
Estado espanol gastara menos, bastante menos, en bie-
nes corrientes y servicios, un 5 por ciento menos que
lo que ha gastado en el afio 1993. Pero si hacemos la
comparacion teniendo en cuenta lo que supone el afio
1994 de reconocimientos de deudas que se venian arras-
trando historicamente en los ultimos ejercicios en es-
ta materia, la reduccién seria mucho mas importante
todavia, incluso hablariamos de una reduccién del 10
por ciento en un capitulo que, desde luego, incorpora
gastos tan inevitables y tan convenientes como son los
del funcionamiento de los servicios publicos mas ele-
mentales, la sanidad y la educacion, por poner algunos
ejemplos, ‘

Sin embargo, los Presupuestos, que intentan reducir
el déficit publico, que se plantean un objetivo realista
de reducir en medio punto el impacto del déficit publi-
co sobre la economia, mantienen el esfuerzo inversor
del Estado espanol en la linea de un esfuerzo que es
muy superior al del resto de los paises europeos y que,
de alguna manera, persigue corregir el diferencial que
todavia tenemos en materia de infraestructuras publi-
cas con el resto de estos paises europeos, como lo he-
mos ido consiguiendo en los ultimos afios. Y no
solamente pretendemos mantener ese esfuerzo inver-
sor, sino también mantener la proteccion social, que en
Espana en los altimos 10 afios se ha incrementado tan
notablemente que se puede decir que Espafia ha hecho
el mayor esfuerzo de todos los paises europeos en el
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incremento de sus gastos sociales, acercando estos gas-
tos sociales del Estado espafiol de forma muy impor-
tante a la media de los gastos sociales de los paises de
la Comunidad Econémica Europea.

Todo ello, ademas, manteniendo una politica de con-
solidacién presupuestarid que, si bien no permite en
situaciones de crisis disminuir los ingresos del Estado
por la reduccién demagoégica de algunos impuestos, si
permite en la practica el incremento de los beneficios
fiscales, de los incentivos a la inversion y de todos aque-
llos incentivos que esta en manos del Estado dar para
permitir que la actividad econémica se recupere, apo-
yando la inversion de los entes privados.

En resumen, los Presupuestos Generales del Estado
persiguen mantener la politica de proteccién social,
mantener el poder adquisitivo de los pensionistas, man-
tener la situacion de subsidio de desempleo a las fami-
lias que han perdido su puesto de trabajo, incentivar
la inversion privada, la inversion generadora de empleo
a través de una politica de mayores deducciones, de me-
nor carga impositiva y de mayor apoyo del Estado a esta
inversiéon productiva; mantener también la inversién pu-
blica para hacer que Espaiia se siga acercando en in-
fraestructuras a la media de los paises comunitarios
y disminuir el déficit publico, disminuir el impacto que
este déficit tiene sobre la economia nacional para per-
mitir un mayor crecimiento econémico.

Todo ello, con unas previsiones, o unas presupuesta-
ciones, valga la redundancia, bastante realistas. Nues-
tra prevision de crecimiento es la misma que otorgan
a Espafia para el afio 1994 organismos como el Fondo
Monetario Internacional, y no difiere en mucho de las
previsiones de otros organismos internacionales. Nues-
tras previsiones de ingresos y gastos estan so6lidamen-
te fundadas y, desde luegg, si existe alguna deficiencia
en la presupuestacién, esa deficiencia habra de corre-
girse en la practica con mayores ingresos y probable-
mente con menores gastos, porque estamos com-
prometidos en una tarea que es la reduccién de déficit
publico, imprescindible en estos momentos para abor-
dar la salida de la crisis.

Ademas, estos Presupuestos son una parte de la po-
litica econdémica del Gobierno, que esta abordando en
otras medidas legislativas, o en otras medidas de poli-
tica econémica, la correccion de algunos de los dese-
quilibrios tradicionales de la economia espaifiola; por
ejemplo, la rigidez del mercado de trabajo, que hace que
en Espafa, con crecimientos muy superiores a la de
otros paises europeos, sin embargo se cree menos em-
pleo que en esos paises. La coherencia de esta politica
econdmica, que ha permitido un crecimiento muy su-
perior en los afios precedentes a la economia espafio-
la; l1a conveniencia del mantenimiento de una politica
de proteccidn social, que es la tradicional de los socia-
listas y que solamente se ha llevado a cabo en Espaiia
en los diez ultimos afos, y que ha permitido el logro

de importantes beneficios y mejoras en bienestar so-
cial en la sociedad espanola; la posibilidad que dan es-
tos presupuestos a la creacién de empleo, con el
incremento importante de los incentivos a la inversion
productiva de los entes privados, y las medidas de aus-
teridad; de austeridad en el Capitulo I de Gastos de Per-
sonal, de austeridad en el Capitulo II de Gastos en
Bienes corrientes y Servicios, es lo que hace que estos
Presupuestos sean los que en estos momentos necesita
la sociedad espanola para conseguir que en el afro 1994
se realice con mas fuerza, se incentive con mas fuerza
esta recuperacién, todavia débil, pero ya iniciada, de
la economia en 1993,

Por estas razones vamos a rechazar los vetos y, una
vez rechazados los vetos que han planteado las diferen-
tes fuerzas politicas —esperamos que por la mayoria
de la Comisién—, vamos a entrar en el debate de las en-
miendas particulares para intentar, en la medida de
nuestras posibilidades, seguir mejorando el proyecto
de Presupuestos del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Granado. '

Pasamos, a continuacién, al turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Ramén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Realmente, la intervencion del Portavoz socialista ha
sido la intervenciéon que cabia esperar del Grupo que
sustenta al Gobierno. Una initervencion en la que, a ojos
cerrados, se afirma y se reafirma que estos Presupues-
tos son los que necesita el Estado.

Nosotros, por el contrario, habida cuenta de que no
han sido debatidas ni rebatidas ninguna de las cues-
tiones que planteabamos, pensamos que estos Presu-
puestos Generales del Estado no son los adecuados.
Ademas, insisto, no lo decimos solamente nosotros, el
propio Gobierno lo ha dicho cuando nos ha presenta-
do una enmienda a la totalidad, un veto a las Seccio-
nes 32 y 33. Es decir, en lo que hoy vamos a debatir aqui
el propio Gobierno del Estado ya no cree.

Por tanto, pensamos que, a pesar del esfuerzo que ha
hecho el Portavoz Socialista, estos no son los Presupues-
tos que vamos a aprobar, en definitiva, porque inme-
diatamente van a ser reformados y, en consecuencia,
no son los Presupuestos que en esta Comisién deberia-
mos aprobar. Por todo ello, estos Presupuestos, tal y co-
mo vienen planteados, deberian ser devueltos al
Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ra-
mon i Quiles.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Mixto, Sena-

‘dor Petrizan Iriarte.
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El sefior PETRIZAN IRIARTE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Decia hace un momento el Portavoz Socialista que es-
te debate era un poco de tramite que, efectivamente, el
debate se hace en el Pleno; yo diria que todo el debate
en el Senado, desgraciadamente, es de tramite, y si al-
guna actualidad ha tenido el debate presupuestario ha
sido en la otra Camara y no precisamente en ésta.

Tras de decir esto, nos planteaba unas reflexiones di-
ciendo que en 1993 hemos sufrido una crisis, o estamos
inmersos en ella, igual que los demas paises, y yo no
puedo estar de acuerdo. Los efectos de la crisis est4 cla-
ro que nos han llevado a un pozo bastante mas profun-

do que al resto de los paises circundantes, mirando, por-

ejemplo, la tasa de desempleo o cualquier otro in-
dicador.

Como no podia ser menos, €l Portavoz Socialista in-
siste en el modelo, en el modelo que sustenta la politi-
ca economica del Gobierno, y no nos resignamos a tener
este modelo de politica econémica que da los resulta-
dos que tenemos. Y no sélo lo decimos ahora, que es
facil hacerlo por la situacién de crisis, sino que ante-
riormente, incluso en los afios de bonanza econémica,
lo hemos reiterado.

Hablaba también el Portavoz Socialista de la recupe-
racidn iniciada en este segundo semestre, y yo lo que
no sé es si se confunden deseos y realidades. Desde lue-
g0, no esta nada clara esta recuperacion de la que esta-
ba hablando.

En resumen, ha dado una respuesta absolutamente
optimista de la situacién, por lo menos defensora de
la situacion de la politica econémica, y yo simplemen-
te le diria que los vetos presentados precisamente no
describen catastrofes, que creo que es a lo que ha res-
pondido, a un cierto catastrofismo, sino que sencilla-
mente exigen y pretenden que se realicen unos cambios
en profundidad en la politica econémica del Gobierno.

Nada mas; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pe-
trizan Iriarte.

Tiene la palabra el Senador Cuevas Gonzalez, por
tiempo de tres minutos.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sin animo de increpar, creo que el Portavoz del Par-
tido Socialista ha estado hablando de otro pais, no del
que vivimos. Yo sé que la crisis es mundial, es europea,
pero con diferencia, mientras que Europa llora con un
ojo, al Estado espaiiol ya no le quedan lagrimas; por
tanto, la diferencia no es de lagrimas, sino de economia.

Nosotros no queremos hablar de la catastrofe, pero
cuando el Portavoz del Partido Socialista describe la
realidad me gustaria recordarle que en enero va a ha-
ber una huelga general, y no es una huelga general por-
que Nicolas Redondo vy Antonio Gutiérrez estén

aburridos, sino porque hay una situacién politica y so-
cial que se respira en la calle, que no tiene nada que
ver con lo que decia el Portavoz Socialista.

Efectivamente, reducir el déficit publico es objetivo
de todas las fuerzas politicas que estamos aqui senta-
das. La diferencia esta en que reducir el déficit publi-
co a costa de los mas desamparados no es una posicién
muy de izquierdas ni sumamente progresista.

Cuando se habla de las lagunas econémicas que exis-
ten en el Estado y el propio Gobierno reconoce que hay
400.000 millones de fraude fiscal, tenemos que empe-
zar a pensar algunas cosas; o cuando, por ejemplo, re-
conoce que la deuda de las empresas privadas con la
Seguridad Social esta proxima al billon de pesetas, me
parece que este billén va a repercutir en los recortes
sociales.

Y, ademas, como bien decian mis compafieros del
Grupo Mixto, estos son unos presupuestos que ustedes
mismos han enmendado con las leyes que yo he citado
anteriormente y que, por tanto, no corresponden a la
realidad. Yo creo que cuando se hizo el plan de conver-
gencia para converger en la Europa de Maastricht se
hicieron unas previsiones que no respondian a la reali-
dad; era la bulla de Maastricht, y asi nos ha ido. Inclu-
so el propio Delors, que no es nada sospechoso de no
ser progresista, se ha planteado la cuestion de la con-
vergencia como un elemento de creacién de empleo. Yo
creo que el portavoz del Grupo del PSOE no puede afir-
mar que estos presupuestos generan empleo cuando el
propio Presidente y su Gobierno, que ademas es el Go-
bierno de todos, ha reconocido que estos presupuestos
no van a generar ningun tipo de empleo.

Y la cantilena —entiéndase la expresion— de que he-
mos entrado en una etapa de recuperacién econémica
la llevamos oyendo durante dos afios. En la altima cam-
paiia electoral se estaba recuperando la economia, al
final, el propio Presidente del Gobierno, y el otro dia
el Vicepresidente, decian que la recuperacién se pos-
ponia hasta finales del afio 1994. Yo creo que de tanto
posponer y de tanto enfriar, vamos a coger una enor-
me pulmonia en los temas sociales.

Nosotros creemos que hay otra forma de hacer poli-
tica y otra politica econdmica, y la prueba de ello es
que desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya mas
de una vez les hemos tendido una mano y la respuesta
que hemos recibido ha sido la bofetada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senador Cuevas, ¢ renuncia a su intervencién para de-
fender otro de los vetos? (Pausa.)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El seior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Yo disiento de la opinién que han manifestado algu-
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nos de los portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra respecto a que este acto y todo el proceso
de elaboracion y discusion del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado en el Senado sea un me-
ro formulismo o tramite. Pienso que, por el contrario,
nuestro sistema politico-constitucional ha consagrado
el bicameralismo como una garantia en cuanto a la so-
lidez, la consistencia, la valoracién y las aportaciones
que una segunda lectura de determinados proyectos, y
éste principalmente, puede suponer en el Senado. Por
tanto, de forma institucional yo rechazo esta valoracion,
tanto en Pleno como en comision, de los Presupuestos
Generales del Estado en el Senado, como un mero
tramite.

Pienso que el portavoz socialista ha recurrido a dos
topicos, en el sentido positivo; es decir, a las dos cues-
tiones que nos estan repitiendo desde hace ya bastan-
tes meses, y que no constituyen mas que coartadas y
falsas esperanzas respecto de la situacién de nuestro
pais. En primer lugar, todo, y en particular los males
de Espafia, se imputan a la crisis internacional. Y asi,
se nos acaba de decir que en todos los paises se esta
perdiendo empleo; que en todos los paises la actividad
econdmica se esta reduciendo y que en todos los pai-
ses también estd aumentando el déficit publico. Sien-
do esto cierto, también lo que es que en Esparia se esta
perdiendo mucho mas empleo, se ha reducido mas el
nivel de actividad econémica y ha aumentado mucho
mas el déficit pablico. Cualquier comparacién que uti-
licemos, que sea medianamente homogénea, precisa-
mente nos indica que esto es asi y que esta realidad de
los datos permite poca discusién.

Relacionado con esta hipotesis de la crisis interna-
cional, surge y desaparece —es una discusion tipo

Guadiana— el debate sobre los estabilizadores automa- -

ticos que todo presupuesto incluye. Lo cierto es que re-
cuerdo cémo en algunos debates de presupuestos de
afios anteriores el ex Ministro de Economia y Hacien-
da, sefior Solchaga, condicionaba toda la politica
econémica-presupuestaria a la propia existencia de es-
tabilizadores automaticos, y asi justificaba que el dé-
ficit coyuntural se fuera a las nubes mientras que no
se restringia el déficit estructural presupuestario; pe-
ro hay otros afios, por ejemplo éste, en que si hiciéra-
mos caso a los estabilizadores automaticos, el
presupuesto tendria que ser de otra manera. Por tanto,
este ano la teoria de los estabilizadores automaticos no
sirve a nivel de previsién presupuestaria, luego ya ve-
remos la ejecucidn; y ésta ya se encargara de demos-
trarnos que estas previsiones de ingresos y gastos
publicos no son compatibles con las previsiones de la
economia espanola. '

En definitiva, por un lado esta la hipotesis de crisis
internacional vinculada a estos estabilizadores automa-
ticos y, por otro —es la segunda cuestion a la que hacia
referencia—, la creencia en la recuperacién econémi-

ca. Yo todavia recuerdo cdmo el anterior Secretario de
Estado de Economia, en la primavera de 1992, nos anun-
ciaba la recuperacién econémica de forma inminente
basandose no sé si en el indicador de ventas de gran-
des superficies, en el consumo de gasolina o en el uso
de cemento. Ahora se nos dice que la mayoria de los ana-
listas —yo-quisiera saber cuales— indican que la recu-
peracion se ha iniciado. Yo, en este sentido, quisiera
corregir al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
diciéndole que no; lo que la mayoria de los analistas
ha dicho es que nos estamos arrastrando por el fondo
de la crisis pero, desde luego, atisbos de recuperacién,
ninguno. Y mucho menos en base a los datos del tercer
trimestre, porque una cosa es comparar cémo evolucio-
na la economia en un trimestre concreto, el tercero, res-
pecto del segundo, con lo cual ciertamente se produce
una pequena reactivacion que no es fruto mas que de
la estacionalidad de la actividad econémica, el tercer
trimestre es siempre mejor que el segundo; y otra cosa
es comparar el tercer trimestre de este afio con respecto
al tercer trimestre de 1992, y entonces observamos que
el producto interior bruto en este pais esta cayendo a
tasas del 1 por ciento, que superan las previsiones que
incluyen los presupuestos del 0,8 por ciento de caida
de actividad para el afio 1992. Por tanto, ya quisiéra-
mos nosotros percibir esa recuperacion, pero los indi-
cadores de los que actualmente disponemos no
permiten pensar que esto sea asi.

Por otro lado, se nos ha sefalado que estos presupues-
tos fundamentalmente proponen una reduccion del dé-
ficit publico. En nombre de mi Grupo, yo diria que si
este es el objetivo principal, se va a fracasar; y se va
a fracasar a pesar de las contenciones salariales que
incluyen estos presupuestos; a pesar de la restricciéon
aparente en gastos por adquisiciones de bienes corrien-
tes y servicios que se nos ha dicho que se reducen en
el 5 por ciento. Le recuerdo al portavoz socialista que-
también se redujeron en el presupuesto para 1993 y en
un porcentaje mayor, y lo cierto es que en el mes de sep-
tiembre la ejecucion de esos gastos indica una desvia-
cién al alza del 25 por ciento. Es decir, lo que se
presupuestd de una forma muy restrictiva esta resul-
tando ser una ejecucidn excesiva, por encima de lo pre-
supuestado del 25 por ciento.

En cuanto al sistema fiscal, ya hablaremos con mas
detenimiento al llegar al Titulo VI, pero a nosotros nos
da la impresion de que el Gobierno en estos presupues-
tos se limita a pasar la boina a los espafnoles, no ajus-
tando las tarifas del impuesto sobre la renta, no
ajustando deducciones, no ajustando, en definitiva, el
sistema tributario al puro paso del tiempo y a las ne-
cesidades objetivas que esta economia tiene de un sis-
tema tributario coherente y racional. Como eso no se
hace, en estos presupuestos esta implicito un aumento
de la presidn fiscal, y si ese es el caso, repito, lo que
esta haciendo el sector publico es trasladar parte de
su crisis fiscal a los bolsillos de los contribuyentes.
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El portavoz del Grupo Socialista también sefalaba
que en el caso de que se produzcan desviaciones, y no-
sotros creemos que se van a producir, habra que pro-
ceder a un reajuste a lo largo del ejercicio: en los
ingresos fiscales al alza, en los gastos publicos a la ba-
ja. Y yo lo que afirmo es que el reajuste ya se ha produ-
cido, y se ha producido desde que se presentd el
proyecto de presupuestos sin esperar incluso a que se
aprueben éstos. Y se ha llevado a cabo por el propio
Gobierno; asi por ejemplo, ha sido noticia hace un par
de semanas que el Gobierno esta elaborando un plan
de reactivacion econémica —que yo sepa, todavia no se
ha aprobado y, por tanto, no esta vigente— en el cual
se contemplan medidas como créditos blandos, redu-
cir los beneficios fiscales de las PYME mediante un
nuevo retoque en los modulos, etcétera. En definitiva,
esto nos indica que la politica econémica implicita en
estos presupuestos suscita desconfianza, incluso al pro-
pio Gobierno, que tiene que acompaiiarlos de unas me-
didas que todavia no estan bien definidas, pero que son
medidas de reactivacion afiadidas a los presupuestos.

Para mayor abundamiento, también se nos ha anun-
ciado que en el mes de enero se elaborara un plan de
exportaciones porque los contenidos de estos presu-
puestos no permiten pensar que se vayan a reanimar
suficientemente, porque no debemos olvidar que el mo-
delo de crecimiento de la economia espaiiola tiene que
orientarse precisamente hacia las exportaciones y la in-
version.

Y por afiadir mas, también nos van a ajustar desde
la Comunidad Europea, donde la Comisién esta inves-
tigando las aportaciones que los Presupuestos realizan
a las empresas del INI —y no olvidemos que en los Pre-
supuestos para 1994 hay mas de 200.000 millones de
pesetas de aportacion al INI—, porque esto se esta con-
siderando ya como quiebra del principio de libre com-
petencia. Por otro lado, también sabemos —es
informacién publica— que el grupo Teneo esta pensan-
do ya en vender una participacion significativa de En-
desa, no porque haya un plan racional de privatizacion,
no porque se esté en la linea de privatizar para obte-
ner ingresos para con ello contribuir a la financiacién
del déficit publico o para utilizarlo en otros casos, si-
no sencillamente para cubrir pérdidas de algunos otros
grupos empresariales del INI, como es, por ejemplo, el
caso de Iberia; es decir, se esta vendiendo para tapar
agujeros dentro del propio sector de empresas publi-
cas. O, por ejemplo, nos han ajustado —aunque esta me-
dida, justo es reconacerlo, ya estaba incluida en el
proyecto de Presupuestos Generales del Estado— cuan-
do el Tribunal Supremo declara sin vigencia el siste-
ma de pagos fraccionados que realizan empresarios y
profesionales y que desde el Grupo Parlamentario Po-
pular ya veniamos denunciando desde hace bastantes
afios.

En definitiva, creo que hay motivos mas que suficien-

tes para mantener el veto al proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, entre otras cosas porque
nos da la impresion de que el propio Gobierno ha per-
dido confianza en estos Presupuestso y tiene que acom-
pafiarlos, no ya con las medidas financieras, porque eso
asi se decidié y a nosotros nos parece bien, sino con
otras medidas, que demuestran precisamente la insu-
ficiencia, las carencias en materia de politica econ6mi-
ca que incorpora el proyecto de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 1994.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Aunque el orden de factores no altera el producto, ha-
biamos pasado el turno de portavoces del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y, si no
hay inconveniente por parte del portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular y de los otros portavoces, doy la pa-
labra al de aquel Grupo, por un tiempo de tres minutos.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Quisiéramos utilizar este turno.de portavoces para
exponer el sentido de nuestro vote posterior.

Nuestro Grupo entiende que el proyecto de Ley de los
Presupuestos Generales del Estado en el tramite legal
periodico mas importante del Parlamento, donde se pre-
supone la ejecucion politica del proximo afio, los obje-
tivos, las lineas maestras, con sus correspondientes
cuantificaciones.

Como miembro del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos quisiera hacer alguna consi-
deracién de cual es nuestro papel y nuestra res-
ponsabilidad frente a los Presupuestos para 1994. Te-
nemos presente la situacién mas preocupante en este
momento, que es €l paro laboral y la falta de solucio-
nes claras frente a la crisis econémica. Es la primera
vez que en muchos afos nuestro Grupo no ha presen-
tado propuesta de veto, en coherencia con una postura
adoptada en la defensa de la coyuntura actual. Hasta
este ano denunciabamos el Presupuesto, proponiendo
su devolucién al Gobierno, pues no cumplia con aque-
llos minimos que requeria nuestro entramado indus-
trial, de infraestructura, etcétera. Se nos habia indicado
la posibilidad de entrar en un Gobierno para realizar
una labor importante, construir entre todos un Gobier-
no fuerte, un Gobierno que se moje, con el compromi-
so de sacar a la sociedad de su estancamiento cuando,
ademas, el Partido mayoritario que sostiene el Gobier-
no habia perdido su poder de mayoria absoluta. Sin em-
bargo, nada de lo que hubiera sido deseable para
nosotros en la defensa de propuestas previamente apro-
badas en relacion a los acontecimientos, como la de-
fensa de la cornisa cantabrica o la solucion industrial,
eran tenidas en cuenta una vez mas; nada de lo que se
aprobo en el debate de la convergencia de Europa se
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tenia en cuenta. A mayor abundamiento, en el orden ma-
croecondémico no se ha adoptado una postura radical
para realizar un salto cualitativo, las medidas han si-
do justo para pagar los intereses de la deuda y las amor-
tizaciones, pero no para responder a la creacion del
producto interior. No se ha procurado una reduccion
drastica del gasto publico y s6lo se ha preocupado de
obtener mayores ingresos a través de la extorsidn fis-
cal o pretendiendo eliminar el fraude.

De esta forma, hemos observado que temas como las
exenciones fiscales propuestas en Euskadi han sido re-
chazadas, y peor adn, suplantadas por otras similares
pero cuyos objetivos seran completamente distintos.
Frente a un interés en la creacion de bienes y servicios
por parte de las empresas vascas, cualitativa y cuanti-
tativamente interesantes para competir y fomentar el
empleo, se han expuesto a nivel del Estado otras venta-
jas fiscales similares para intentar emerger la econo-
mia subterranea existente en otros territorios, tema
interesante para obtener ingresos y pagar las deudas,
amortizaciones e intereses, pero faltns de garra para
realizar el salto cualitativo requerido.

Sin embargo, hemos considerado que para este afio
seria mejor hacer un Presupuesto nuevo que una pro-
rroga del anterior, donde las desviaciones han sido tan
importantes que superaban los dos billones de pesetas.
Hemos obviado, pues, el veto, pero hemos presentado
enmiendas parciales suficientemente justificadas y va-
loradas, tanto las que nos han propuesto los diversos
grupos de colectivos afectados negativamente, como los
empresarios individuales, mutilados de guerra, entida-
des voluntarias de previsién social, asociacion de mu-
nicipios vascos, Eudel, asociaciones en la defensa de
apoyo a los paises tercermundistas, colectivos con los
que nuestro Grupo Parlamentario ha mantenido rela-

ciones para valorar los razonamientos. Y no digamos

nada de aquella iniciativa propia, defendiendo posturas
en que manifiestamente se nos olvida o se nos margi-
na, como son los compromisos de competencias exclu-
sivas del Gobierno Central.

También tenemos que hacer alusién al proyecto de
Ley de medidas fiscales, de la funcién pablica y desem-
pleo como la medida mas disgregadora y eficiente ma-
nipulacién de no comprometerse a nada, introduciendo
una ley paralela que se vera en una Comisién de Econo-
mia y Hacienda con competencia plena. Da la sensacién
de utilizar la dispersién, la alevosia y la nocturnidad.
En definitiva, son unos presupuestos, unas medidas fis-
cales que se procuran descafeinados en el método y en
la forma.

Hemos escuchado con detenimiento las propuestas
de veto, asi como su defensa, y, por tanto, en coheren-
cia con lo que hemos manifestado previamente, nos va-
mos a abstener respecto de todas ellas, valorando las
distintas posturas, aun a pesar de estar de acuerdo en
multiples aspectos que se han vertido en esta Cormision.

Y en este tramite de la Alta Camara esperamos algo mas
que la pedrea, esperamos que al menos algunas enmien-
das propuestas sean aprobadas.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El seior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Por empezar y por aclarar una afirmacion anterior,
que creo que ha sido mal comprendida por los sefiores
Portavoces, diré que cuando sefalaba el debate de los
vetos como un debate de tramite me referia a la parti-
cularidad, que no es muy comun en el tramite parla-
mentario, de que un veto en el Senado se discuta dos
veces. Los vetos se suelen discutir, parlamentariamen-
te hablando, una tnica vez y, por mor del debate parla-
mentario de los Presupuestos en el Senado, tenemos
que discutirlos primero en Comisién y después en Ple-
no. A esto es a lo que me referia cuando hablaba de un
tramite respecto del acto en que nos encontramos en
este momento, el debate de los vetos en Comision.

El debate de los Presupuestos en el Senado no es nin-
gun tramite. De hecho, en la ponencia de la Comisién
del Senado ya hemos introducido, si las enmiendas de
ponencia son aprobadas por la Comisién, mas modifi-
caciones a los Presupuestos Generales del Estado que
las producidas en el Congreso de los Diputados en el
tramite de ponencia, Comisién y Pleno. Solamente en
ponencia en el Senado hemos modificado bastante mas
los Presupuestos, y en este sentido las aportaciones que
sin duda produciremos en Comisién y en Pleno segui-
ran modificando los Presupuestos y mejorandolos, gra-
cias, entre otras cosas, a que se rechazan los vetos.

No sé si los sefiores portavoces que me han precedi-
do en el uso de la palabra viven en el mismo pais que
yo; pero, desde luego, sin ser optimista, si tendria que
decirles que parece que tienen la mitad de la vista ta-
pada, son solamente capaces de ver los problemas de
la crisis que nos afecta en Espana, como en el resto del
mundo. Se reconoce que la crisis es internacional —lo
cual no es poco—, se reconoce que en todos los paises
se incrementa el déficit publico, que en todos los pai-
ses se esta destruyendo empleo, pero a continuacion se
afiade: en Espafia, mas. Y no es verdad. En Espaiia, por
desgracia, se destruye mas empleo, pero, por ejemplo,
la evolucién de la balanza de pagos, de nuestras expor-
taciones o de nuestra tasa intertrimestral de actividad
es mucho mejor que en otros paises de nuestro entorno.

Cuando se hace referencia a la estacionalidad de al-
gunas tasas, la previsién que en estos momentos esta
barajando el Gobierno para la tasa intertrimestral de
actividad para el ultimo trimestre del afio 1993 es de
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un crecimiento de un 1,1 por ciento sobre el tercer tri-
mestre del afio 1993. Es decir, estamos confirmando una
recuperacion que sigue siendo exasperantemente len-
ta, como se ha dicho en esta Comision precisamente en
las intervenciones que precedian al debate presupues-
tario, pero, desde luego ya ha empezado en Espaiia, y
los tratadistas de instituciones privadas asi lo han re-
conocido. .

Yo les plantearia a los sefiores portavoces de los Gru-
pos que han planteado vetos a los presupuestos que qui-
za lo que sucede es que ellos no tienen ninguna
confianza en la capacidad de la economia espaiiola pa-
ra recuperarse o, en todo caso, que no tienen demasia-
da confianza en el Gobierno, lo cual tampoco es de
extrafar. Pero, evidentemente, su desconfianza hacia el
Gobierno no es demasiado interesante a efectos de ar-
gumentar el veto al proyecto de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, porque los cambios en profundidad
que se reclaman de la politica econémica del Gobier-
no se traducen en una doble vertiente: por un lado es
necesario incrementar los gastos y disminuir los ingre-
sos del Estado, y, por otro lado, es necesario disminuir
el déficit publico. Lo cual, tampoco es decir demasia-
do, mas bien no es decir nada, porque es decir dos co-
sas que son profundamente incompatibles entre si.

Segun esto, tampoco tiene demasiado sentido afirmar
que con los Presupuestos el Gobierno desconfia de si
mismo, porque no toda la politica econémica del Go-
bierno estd en los Presupuestos, o no todas las medi-
das politicas de reincentivacién de la actividad
econdmica estan en los presupuestos. Logicamente, los
Presupuestos Generales del Estado permiten que el Go-
bierno desarrolle posteriormente esas actividades de
politica econémica, que ni pueden ni deben estar con-
tenidas en lo que es un debate de estados cuantita-
tivos, que es a lo que se refiere el debate de los Presu-
puestos Generales del Estado

Tampoco tiene demasiado sentido, cuando se pide al-
guna concrecién de por dénde iria esa politica econoé-
mica pretendidamente alternativa, hablar de cuestiones
tan pintorescas como la extorsién fiscal —que yo roga-
ria al Senador Torrontegui que no utilizara esa expre-
sién porque me parece francamente injusta; en este pais
todos sabemos quién extorsiona, y no es precisamente
el Estado, sino algunas bandas de terroristas o de
mafiosos—, o hablar de la racionalidad en las privati-
zaciones publicas por parte del portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular.

Me gustaria recordar que el Grupo Parlamentario Po-
pular es el que ha planteado su plan de privatizacio-
nes como vinculado a la disminucion del déficit pablico.
Por contra, lo que hemos dicho siempre los socialistas
es que la privatizacién de algunas empresas pablicas
estara guiada de consideraciones de politica econémi-
ca, y nunca vinculada a que el Estado tenga o no défi-
cit; si hay -que privatizar una empresa, lo sera por

razones de eficiencia o de no justificacién de la activi-
dad del Estado en un sector concreto de la economia,
nunca por razones de déficit. Ha sido precisamente el
Grupo Parlamentario Popular el que ha vinculado la
idea de privatizacién y reduccion de déficit, y es curio-
so que su portavoz ahora precisamente achaque esto al
Gobierno socialista.

Por concluir con alguna afirmacion de caracter ge-
neral —porque este es un debate general— y por no en-
trar demasiado en casuisticas concretas, los
Presupuestos del afio 1994 plantean medidas concretas
de reduccidn o constriccién de gastos pablicos. Se han
adoptado medidas para reducir el impacto de las pres-
taciones por desempleo, se han adoptado medidas que
permitiran que no vuelvan a producirse desviaciones
en los gastos de bienes corrientes y de servicios, se ha
congelado la oferta publica de empleo, o se han conge-
lado las retribuciones de los funcionarios. Por otro la-
do, se estan incentivando claramente las medidas de
inversién de los agentes privados, lo cual es fundamen-
tal para la creacion de empleo, se mantiene una inver-
sién en una tasa mucho mas alta que la de los paises
de nuestro entorno y se mantiene un nivel de protec-
cion social al que nunca hubiéramos llegado si los so-
cialistas no hubiésemos estado gobernando este pais
desde hace once afios por voluntad popular.

En este sentido, los Presupuestos que presenta el Go-
bierno son necesarios y convenientes para la reactiva-
cion de la actividad econdémica, contienen las
suficientes medidas para que esta reactivacion se pro-
duzca y tampoco parece muy justo —y con esto
termino— utilizar una sentencia del Tribunal Consti-
tucional, que obliga al Gobierno a presentar una ley de
medidas de acompafamiento, una ley de medidas de
politica econémica y de reforma de la funcion publica,
por entenderse que algunos de los preceptos ya no pue-
den estar en la Ley General de Presupuestos, sino que
tienen que estar en una ley general, para intentar plan-
tear que el Gobierno tiene una desconfianza en los Pre-
supuestos o que el Gobierno esta hurtando el debate
a las Camaras o que esta planteando con alevosia algu-
nas de las medidas para su discusion en el Parlamento.

El Gobierno tiene confianza en sus presupuestos. La
obligacion de presentar esta ley de medidas es una obli-
gacion inexorable derivada del cumplimiento de una
sentencia del Tribunal Constitucional, y parece que
cuando se utilizan argumentos tan sesgadcs y tan vi-
ciados utilizando una cuestiéon meramente formal pa-
ra intentar deducir de ella una cuestiéon material faltan
otro tipo de argumentos mas consistentes para justifi-
car los vetos a los Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Granado. :

Vamos a continuacién a pasar a votar los vetos de los
correspondientes Grupos.
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Antes, la Mesa desearia saber por parte del Grupo
Parlamentario Mixto quién es el que sustituye a la vo-
cal en la Comisioén. (Pausa.)

Es el Senador Cuevas. Muchas gracias.

Pasamos en primer lugar a votar el veto del Grupo
Parlamentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 16; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Veto del Grupo Parlamentario Mixto, del Senador
Cuevas Gonzalez. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 16; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Veto del Senador Cuevas Gonzalez y Senadora Vila-
llonga Elviro. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 16; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Veto del Senador Petrizan Iriarte. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 16; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Veto del Senador Ramoén i Quiles. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 16; abstenciones, 2.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a continuacién al debate del articulado. Ar-
ticulos uno a once y Anexos Iy IL

En primer lugar las enmiendas correspondientes al
Senador Cuevas Gonzalez y Senadora Vilallonga Elvi-
ro, correspondientes a las nimeros 806 a 814. ’

Tiene la palabra el Senador Cuevas Gonzalez por un
tiempo de cinco minutos.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha presen-

tado varias enmiendas al Titulo I, articulos uno a on-

ce, que van sobre todo encaminadas a que haya una
mayor transparencia en los Presupuestos.

Es muy habitual que los Presupuestos se aprueben
de una forma y terminen de otra, con unas modifica-
ciones de gastos que algunas veces ni siquiera conoce-
mos ni el Congreso ni el Senado, y sobre todo, también
las partidas que van destinadas a Administraciones u

organos de la Administracion Central que estan en las
Comunidades Auténomas, que muchas veces se nos es-
capan del control de las Camaras. En este sentido se
han presentado estas enmiendas y algunas otras, con
las que pretendemos una aportacion de 50.000 millo-
nes para Radiotelevision Espaiiola para el cumplimien-
to del contrato-programa que se ha establecido.

Queria decirle al sefior Presidente si me admitia de-
fender todas las enmiendas de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya presentadas al articulado, de una
forma conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Cuevas, puede de-
fender el resto de las enmiendas.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Las doy por defendi-
das, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cuevas.

La enmienda del Senador Ramén i Quiles la dio por
defendida, asi lo anuncié6 en el veto.

El seiior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
una simple cuestion de orden. Yo creo que la enmien-
da del Senador Ramén i Quiles —he intentado decirse-
lo antes al sefior Senador, pero como la ha dado por
defendida no lo hice— esta planteada a otro proyecto
de ley; hay una enmienda del Senador Ramoén i Quiles
que esta en la ley de acompaiiamiento y que por error
se ha incorporado al tramite de presupuestos. Yo no sé
si seria procedente que desde la Mesa se hiciera llegar
al sefior Senador la posibilidad de que retirara su en-
mienda, para evitar la discusion de la misma cuando
no procede.

El seiior PRESIDENTE: Es otra enmienda.

Defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid, numeros
1.851 y 1.828. La enmienda ntmero 1.851 ha sido incor-
porada al dictamen de la ponencia.

Tiene la palabra el Sefior Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, la enmienda nimero 1.851 ya esta in-
corporada en el dictamen de ponencia.

Paso a defender la enmienda nimero 1.828; es una
enmienda a los efectos de adicionar un nuevo parrafo
al final del apartado tres del articulo 11. Esta enmien-
da pretende establecer un mecanismo de participacion
automatica y simultanea en las desviaciones del INSA-
LUD para todas las Comunidades Auténomas cuya ges-
tién esta transferida. Tiene por objeto que los me-
canismos que existen para poder cubrir las desviacio-
nes que pueda tener el presupuesto de gastos del IN-
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SALUD también se apliquen a las Comunidades
Auténomas a partir del momento en que se les trasfie-
ran los servicios de sanidad. Es un tema que nuestro
Grupo repetidamente ha venido planteando y, como
ocasiona un grave problema a esas Comunidades Auté-
nomas, pedimos, a través de esta enmienda, la compren-
sién de todos los Grupos para que se enfoque una
solucion definitiva.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Enmiendas correspondientes al Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria, nameros 1.175 y 1.176.

El portavoz del Grupo parlamentario de Coalicién Ca-
naria tiene la palabra.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Vamos a defenderlas conjuntamente. Son dos enmien-
das relativas a créditos ampliables sobre temas muy im-
portantes para Canarias debido a su situacion de lejania
y a su clima, que ocasiona la falta de agua. Con estas
enmiendas tinicamente pretendemos que estos dos cré-
ditos, que se encuentran expresados en estas partidas,
se consideren también créditos ampliables como el de
la subvencion al transporte de pasajeros. Porque el
transporte de mercancias y la produccion de agua po-
tabilizada de Canarias, repito, son tremendamente im-
portantes para nosotros, y siguiendo los cauces legales
y la normativa aplicable, pedimos que se consideren co-
mo ampliables para que en ningiin momento queden
desfasadas estas cantidades.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

A continuacién pasamos al debate de las enmiendas
numeros 42, 43 a la 65, y 222 ala 224, ambas inclusive.

El Senador Alierta tiene la palabra, por tiempo de
diez minutos.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Dado el tiempo disponible trataré de sintetizar lo mas
posible y dar una idea de las numerosas enmiendas que
hemos presentado.

El Titulo I habla de la aprobacién de los Presupues-
tos y de sus modificaciones. Incluye las cifras globales
de los Presupuestos y mas concretamente su Capitulo
I. Por las razones expuestas en el debate de veto se en-
tiende que hayamos presentado tanto enmiendas de
veto al Titulo I como al Capitulo primero, tradicional-
mente por algunas de las enmiendas parciales que es-
tan integradas en este Capitulo primerao De ellas citaré
aquella por la que se propone que el estado de ingre-
sos se devuelva para que venga con las cifras que en
estos momentos se consideran que corresponderan al

ejercicio que viene. Es de todos conocido que en 1993
ha habido una gran desviacién en la recaudacion con
respecto a las previsiones iniciales que habia para los
presupuestos de este afio. Pues bien, en estos momen-
tos y teniendo en cuenta cual es la evaluacion de la
recaudacion a lo largo del ejercicio de 1993 y los creci-
mientos previsibles a las cifras finales para el ejerci-
cio de 1994, puede estimarse que en 1994 los ingresos
—y por sintetizar— estan sobreestimados en los pre-
supuestos en una cifra del orden de los quinientos o
seiscientos mil millones de pesetas; es decir, una cifra
del orden del 1 por ciento del PIB, En consecuencia, los
ingresos reales habria que disminuirlos en esta canti-
dad que hoy es la previsible, con lo cual aumentaria el
déficit publico.

Otras enmiendas, sefior Presidente, tratan de que se
introduzca en los presupuestos una clausula por la que
se informa sobre los beneficios fiscales. En una de ellas
se rechaza los presupuestos de Radiotelevision Espa-
fiola, de acuerdo con la posicién que normalmente ha
venido manteniendo el Grupo Popular, asi como la pe-
ticién de mayor informacién sobre las inversiones y las
infraestructuras de Aeropuertos Nacionales y Puertos,
que al salir de los organismos.auténomos y pasar a en-
tidades publicas han desaparecido los anexos de inver-
siones y, en consecuencia, disponemos de poca
informacion sobre sus inversiones.

Referente al Capitulo segundo del Titulo I, que ha-
bla de la modificacion y ejecucién de los créditos, he-
mos presentado varias enmiendas que tienen por objeto
eliminar las facultades que en la Ley de Presupuestos
se introducen’en cuanto a modificaciones de la Ley Ge-
neral Presupuestaria. Entendemos, en lineas generales,
que la Ley de Presupuestos no debe ser una ley en la
cual se introduzcan modificaciones a esta Ley que de-
be tener un cierto caracter permanente. En consecuen-
cia, hay enmiendas en ese sentido, y concretamente para
aquellos articulos que recogen modificaciones de arti-
culos concretos de 1a Ley General Presupuestaria. Asi-
mismo, entendemos que las modificaciones de créditos
que afectan a diversos Departamentos deben ser auto-
rizadas por el Consejo de Ministros y no por el Minis-
terio de Hacienda y, en consecuencia, se proponen
sendas enmiendas, asi como otra por la cual se solici-
ta informacion sobre estas modificaciones que se pue-
den justificar en el hecho de que el importe de las
modificaciones presupuestarias en los dltimos ejerci-
cios ha alcanzado cifras, como es de todos conocido,
muy importantes. ‘

Otras enmiendas, presentadas dentro del Capitulo se-
gundo, van encaminadas a introducir mayores precisio-
nes en el contenido del articulo 10; como es conocido,
en este articulo se regula la limitacién de que las obli-
gaciones reconocidas en 1994 no superen las previsi-
bles inicialmente. Nosotros proponemos que esto se
desglose tanto para operaciones corrientes, como pa-
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ra operaciones de capital; que estas limitaciones se ope-
ren en el caso de los organismos auténomos, y que si
tiene que haber créditos extraordinarios o suplemen-
tos de créditos que se apliquen a los organismos auté-
nomos y que se haga mediante las oportunas leyes, y
no mediante las autorizaciones; también que se infor-
me adecuadamente sobre esta peticion anterior referen-
te a organismos auténomos y que no exista la posi-
bilidad de derogar este articulo, salvo por ley expresa.
Es de todos conocido que la desviacién presupuesta-
ria que se ha producido durante 1993 ha conducido a
la derogacion del equivalente a este articulo, que en este
momento estamos debatiendo, y a la limitacion para los
créditos extraordinarios del 3 por ciento, que aparecia
en la vigente Ley de Presupuestos, y que en el momen-
to de su debate se sefialé en la misma Comisién y en
el Pleno como una de las incorporaciones mas notables
de la Ley de Presupuestos para 1993. Pues bien, en una
Disposicién Derogatoria Final, en un Decreto-ley sobre
un crédito extraordinarig se deroga esta limitacion, con
lo cual se ha permitido o se ha justificado o ha dado

cauce legal a una desviacion enorme de los gastos del
Estado.

Las enmiendas al articulo 11, que se refiere a las mo-
dificaciones presupuestarias de la Seguridad Social,
tratan, fundamentalmente, de evitar la practica que se
esta introduciendo de financiar la Seguridad Social, y
concretamente el INSALUD, en lugar de con transferen-
cias y fondos que le transmite el Estado, con préstamos
que se le conceden; esta férmula financiera podria ser
admisible desde un punto de vista ortodoxo, pero en-
tendemos que si tradicionalmente se ha venido hacien-
do con transferencias, no hay lugar a estos préstamos
que tienen un efecto adicional, que creemos que es el
que se le busca. Las transferencias corrientes es un gas-
to que se integra en el déficit de caja, que es la cifra
que normalmente es conocida por la opinién publica
y, en cambio, los préstamos, por ser activos financie-
ros, no se integran como gasto corriente, y por tanto
no aparecen en el déficit de caja. Es decir, que si en 1994
el préstamo que se concede en un apartado es de
140.000 millones de pesetas, y por medio de otro apar-
tado se conceden 345.000 millones de pesetas para pre-
venir desviaciones en el presupuesto del Insalud en
1994, tenemos una cifra del orden de 500.000 millones
de pesetas. Evidentemente, aparecera en las cuentas.
Por supuesto que aparecera en las cuentas, pero en el
déficit de caja por operaciones no financieras no apa-
recen estos 500.000 millones de pesetas y, en consecuen-
cia, cuando se nos dice desde el Gobierno que el déficit
de caja va a alcanzar el afio que viene el 5 por ciento,
realmente, si hablaramos en términos de necesidad de
endeudamiento o necesidad de financiacién, que son
otros conceptos, habria que incrementarlos en estos
500.000 millones de pesetas. Como estos dos ultimos
conceptos de déficit no suelen llegar a la opinion pu-
blica, creemos que se estan introduciendo unas practi-

cas que distorsionan la imagen sobre el déficit que llega
a la opinién publica. Creemos que estos préstamos a
la Seguridad deberian hacerse de forma mas ortodoxa
—no pretendemos decir con eso que no sea una férmu-
la legal— mediante las transferencias corrientes, como
tradicionalmente se ha venido haciendo.

Finalmente, sefior Presidente, quedan las enmiendas
numeros 222, 223 y 224, que hacen referencia al anexo
II, en el cual se establecen los créditos ampliables. Es
de sefialar la gran extension que alcanzan los créditos
ampliables incluso en el proyecto de ley, cuya sola enu-
meracién alcanza varias paginas. Los créditos amplia-
bles, seiior Presidente, han sido una de las fuentes mas
importantes de desviaciones en la ejecucién de los Pre-
supuestos en los ultimos ejercicios y, en consecuencia,
si se pretende controlar el gasto publico de alguna for-
ma o, por lo menos, que éste se ajuste a las previsiones
presupuestarias que se aprueban en las Camaras, es
conveniente que se limite al maximo la utilizacién de
los créditos ampliables dado que su proliferacion sig-
nifica que la ejecucion va a verse desbordada por la uti-
lizacién de este tipo de créditos que, adicionalmente,
impide que los Presupuestos que se aprueben en esta
Camara tengan una verdadera significaciéon en cuanto
que son sélo un indicio de lo que pueden ser y no de
lo que acabaran siendo. Un ejemplo de este tipo de des-
viaciones nos lo proporcionan los resultados que se han
ido produciendo a lo largo del ejercicio de 1993, para
el que se habian previsto unos créditos iniciales de 14,7
billones de pesetas y, sin embargo, el avance de liqui-
dacion va a ser de 16,7 billones, es decir, que va a ha-
ber una desviacion del orden de 2 billones de pesetas.
Sefior Presidente, si se hubieran mantenido las previ-
siones que se hicieron en la Ley de Presupuestos con
respecto a los gastos de que éstos no superarian en obli-
gaciones reconocidas las previsiones iniciales; si los cré-
ditos extraordinarios no hubieran superado el 3 por
ciento previsto en la propia ley, habriamos tenido que
los gastos a fin de ejercicio no habrian podido superar
la cantidad de 15,1 billones de pesetas, muy inferior a
la que realmente va a ser. De esta forma, podriamos
comprender mejor cuél es la evolucién financiera de
la actividad del Estado en el capitulo de gastos. Es
decir, que si comparamos los gastos previstos para el
ejercicio que viene con esta cifra, que seria la que ted-
ricamente deberia haberse realizado en este ejercicio,
de cumplirse las previsiones incluidas en la propia ley
de Presupuestos, los aumentos habrian sido muy supe-
riores, del orden del 8 o del 9 por ciento, en lugar de
producirse la disminucion que a veces se pretende.

En consecuencia, por todas estas razones que hemos
explicado y por las aportadas en el debate sobre el ve-
to que hemos mantenido a este proyecto de ley de Pre-
supuestos, es por lo que se presenta el veto al Titulo I
del proyecto de ley de Presupuestos para 1994.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Dado que las enmiendas nimeros 1.887 y 1.888, del
Grupo Socialista, han sido incorporadas al informe de
la ponencia, pasamos al turno en contra.

Tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como es légico, sdlo voy a hacer uso del turno en con-
tra para responder sobre las enmiendas que han sido
defendidas.

En primer lugar, estan las dos enmiendas presenta-
das por el Grupo de Coalicién Canaria, que pretenden
que sean incorporados en créditos ampliables las sub-
venciones del Estado al transporte de mercancias en-
tre la Peninsula y las Islas Canarias, asi como al coste
del precio del agua en esa Comunidad.

Lo primero que tendriamos que sefialar es que las
consignaciones presupuestarias mantenidas en los ejer-
cicios precedentes se han manifestado como basica-
mente ajustadas a las necesidades que plantean ambas
cuestiones. Lo segundo, es que las razones evidentes de
restriccion de la politica econdémica no aconsejan la
proliferacion de créditos ampliables. En este sentido,
el Gobierno ha hecho un esfuerzo en estos Presupues-
tos por no declarar ampliables mas que aquellas ma-
terias que entiende que, de forma inexorable, deben ser
consideradas como ampliables y, en este sentido, per-
der el caracter limitativo del crédito presupuestario en
el proyecto de Presupuestos para 1994. Y, desde luego,
entendemnos que, por estas razones de técnica presu-
puestaria, no seria bueno declarar ampliables estos dos
créditos, ya que nos parece que las necesidades que
abordan estan relativamente satisfechas con las consig-
naciones que en estos momentos figuran en el proyec-
to de ley.

En cuanto a la enmienda mantenida por el Grupo de
Convergencia i Unio, debo decir que el Grupo Socialis-
ta comparte la preocupacién que se contiene en la en-
mienda y los criterios que la sustentan. Nosotros
estamos absolutamente de acuerdo en que es necesa-
rio buscar un sistema mediante el cual las desviacio-
nes que se produzcan en la evolucion del gasto sanitario
en el Insalud puedan repercutir de manera automati-
ca en los presupuestos de las Comunidades Auténomas
que tengan competencias exclusivas sobre la sanidad.
Lo que sucede es que, mas que buscar una férmula en
la ley de Presupuestos, tal vez deberiamos dejar que el
grupo de trabajo que, en la ultima reunién del Consejo
Interterritorial de Salud, se acordé constituir en fecha
breve —incluso se decidi6 que iba a ampliar su progra-
ma de trabajo para estudiar conjuntamente el sistema
de financiacién de la sanidad en todas las Comunida-
des Auténomas en las que se han producido
transferencias— estudie la cuestién y busque la férmu-

la mas adecuada, que podria ser la que en estos mo-
mentos nos sugiere el Grupo de Convergéncia i Unio,
o bien otra distinta. Por tanto, no queremos prefigurar
lo que deben ser las conclusiones del grupo de traba-
jo, y aun compartiendo con el Grupo de Convergéncia
i Unio la preocupacion que se manifiesta en la enmien-
da, y compartiendo también con el Grupo de Conver-
géncia 1 Unié la necesidad de dar una solucién a este
problema, pediriamos a dicho Grupo que, aceptando es-
ta especie de compromiso politico que existe ya en el
Consejo Interterritorial de Salud, y que el Gobierno de
la nacion ha explicitado en varias ocasiones, retire la
enmienda para dar la posibilidad a este grupo de tra-
bajo de que busque la mejor solucidn.

Entramos ya en las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, que son las defendidas, sefalando que
dichas enmiendas podrian englobarse en varios
apartados.

En primer lugar, las enmiendas proponen la supre-
sién de todo el Titulo I, de alguno de sus capitulos o
de alguno de los apartados de la ley. En realidad, creo
que estas enmiendas son complementarias de la en-
mienda de veto porque, en la practica, de aprobarse, sur-
tirian el mismo efecto que la enmienda de veto, es decir,
que la no aprobacién de los capitulos primero y segun-
do, del Titulo I de la ley, o de algunos de sus articulos
mas significativos obligaria, como es légico, a la devo-
lucion del proyecto al Gobierno, que seria la finalidad
altima del veto. En este sentido, la discusién es la del
veto. Si no se aprueba el veto, no deberian aprobarse
estas enmiendas.

En segundo lugar, el Grupo Parlamentario Popular
plantea diferentes modificaciones a diferentes aparta-
dos del Titulo I de la ley, que tienen un doble caracter.
Se opone a algunas modificaciones puntuales que ha-
ce el proyecto de ley de la Ley General Presupuestaria
por considerar que estas modificaciones no deben pro-
ducirse en la ley de Presupuestos y, a la vez, propone
modificar la misma Ley General Presupuestaria en al-
gunas de sus restantes enmiendas. Hay una cierta in-
coherencia en criticar, por un lado, que el proyecto de
ley de Presupuestos modifique la Ley General Presu-
puestaria para, a continuacioén, proponer modificacio-
nes a dicha Ley. Por tanto, creo que deberiamos
abandonar ese principio general y entrar a discutir ca-
suisticamente cada una de las enmiendas para ver si
es procedente o no la modificacion que se nos propo-
ne. Debo senalar ademaés, con caracter general, que la
elaboracién de la nueva Ley General Presupuestaria es-
ta introducida en el programa electoral con el que el
Partido Socialista gané las elecciones del pasado 6 de
junio, que es necesaria y que también esta introducida
en el programa de medidas de relanzamiento democra-
tico que ha propuesto el Gobierno de la nacidn, y que
esperamos que se produzca en la fecha mas breve posi-
ble porque, evidentemente, tampoco es esta una discu-
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si6n que admita mucha premura, ya que la Ley General
Presupuestaria, como bien dicen sus seforias en algu-
nas de sus justificaciones, debe tener vocacién de per-
viviry, por tanto, debe estar elaborada con la suficiente
mesura. Esperamos, por tanto, llegar a un acuerdo con
los grupos politicos para conseguir una Ley General
Presupuestaria consensuada y adecuada a la realidad
espafola en estos momentos.

Lo que sucede es que hasta que se elabore la nueva
Ley General Presupuestaria hay algunos preceptos con-
tenidos en ella que es necesario modificar. Asi, por
ejemplo, de aceptar la supresion que propone la en-
mienda del Partido Popular al articulo siete, punto uno,
primera, de la ley nos encontrariamos con una serie de
dificultades para que la Ley General Presupuestaria
autorizara las modificaciones de crédito que son im-
prescindibles para producir los traspasos de funciones
y servicios en virtud de la modificacién de los estatu-
tos de autonomia de las comunidades auténomas. En
este sentido, debe mantenerse el precepto de la Ley Ge-
neral Presupuestaria, entre otras cosas, para facilitar
estos decretos de transferencias a las comunidades
auténomas.

La enmienda 51 pretende que solamente puedan mo-
dificarse los créditos de los Capitulos sexto y séptimo
dentro del mismo capitulo. De ser aprobada esta en-
mienda, una simple modificaciéon de un convenio que
tenga el Gobierno de la nacién con una comunidad
auténoma o con un ayuntamiento que implique un cam-
bio de gestion en un determinado proyecto de inversion
seria imposible de realizar porque no podria producirse
la necesaria modificacién presupuestaria entre el Ca-
pitulo sexto y el Capitulo séptimo. En este sentido, no
podemos aceptar la enmienda en sus propios términos.

La enmienda ndmero 52 intenta la supresion del ar-
ticulo siete, punto tres. El articulo siete comienza di-
ciendo que las modificaciones de los créditos
presupuestarios tendran solamente vigencia para 1994.
La enmienda no tiene esa consideracién. Pretende la
modificacién de la Ley General Presupuestaria que no
se espera que tenga sélo vigencia en el afio 1994. La en-
mienda afiade a la Ley General Presupuestaria una me-
ra precisién técnica: la posibilidad, que es
absolutamente razonable, de que una aportacion del Es-
tado a un organismo auténomo genere créditos en el
presupuesto de gastos del organismo auténomo. La Ley
General Presupuestaria, que tiene una redaccion un
tanto confusa del precepto que esta modificado del ar-
ticulo 71, no lo permitiria con su actual redaccién.

La enmienda niimero 53 pretende que cualquier mo-
dificacion de crédito que se produzca en el Capitulo I
no suponga un aumento de la suma total de los crédi-
tos. Pues bien, es imposible de ser cumplida porque al-
gunas de estas modificaciones se realizan en funcién
de sentencias de los tribunales y otras en funcién del
cambio de régimen de previsién social de algunos fun-

cionarios que ocupan plazas concretas. En este senti-
do es absolutamente imposible que no se produzca en
casos excepcionales y muy limitados algian incremen-
to en la dotacién de algunos créditos presupuestarios
del Capitulo I. No obstante, el Gobierno ya ha manifes-
tado reiteradamente su voluntad de que la suma total
de gastos del Capitulo I se mantenga en los limites que
figura en el proyecto de ley de presupuestos para 1994.
Se han congelado las retribuciones de los funcionarios;
se ha congelado la oferta publica de empleo y existe vo-
luntad del Gobierno de mantener este limite en los cré-
ditos del Capitulo I. Pero la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular no permite su aprobacién en los
propios términos.

La enmienda nimero 54 realiza una modificacién de
caracter exclusivamente técnico. Lo tinico que hace es
afadir la expresion «operaciones corrientes» a un ar-
ticulo de la Ley General Presupuestaria, incluso, a una
letra de la Ley General Presupuestaria que se refiere
a las operaciones corrientes, porque la siguiente letra
del propio articulo de la LGP hace referencia a las ope-
raciones de capital. En este sentido, no aprobar la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular es inevitable
porque soélo se produce una mera correccion técnica en
el texto de la Ley General Presupuestaria.

En la enmienda nimero 55 del Grupo Parlamentario
Popular propone modificar la Ley General Presupues-
taria para declarar la vinculacién, a nivel de concepto
e incluso de subconcepto, de determinados créditos del
Capitulo Segundo. Hay que sefialar que el proyecto del
Gobierno tiene la firme voluntad de evitar desviacio-
nes en el Capitulo de Gastos, de Bienes Corrientes y Ser-
vicios, en aquellos conceptos en donde las desviaciones
han sido mayores en los iltimos afios y no en aquellos
en donde las desviaciones no han sido significativas. Por
eso, el proyecto del Gobierno declara vinculantes cua-
tro articulos y no declara la lista mucho mas amplia
de lo que pretende declarar el Partido Popular. Asimis-
mo, hay que sehalar que las comunidades auténomas
gobernadas por el Partido Popular estan rechazando en-
miendas que proponen que los gobiernos de estas co-
munidades auténomas se sumen a esta restriccion
presupuestaria que ha propuesto este afio el Gobierno
de la nacién. En este sentido seria de desear que se pre-
dicara mas con el ejemplo y menos con la enmienda.

La enmienda numero 56 hace referencia a que sea el
Consejo de Ministros y no el Ministerio de Economia
y Hacienda el que autorice algunas transferencias de
crédito. Si bien es cierto que la Ley General Presupues-
taria hace referencia a que debe ser el Consejo de Mi-
nistros el que apruebe las modificaciones de crédito
cuando afectan a varios departamentos ministeriales,
en los supuestos en los que se autoriza por el proyecto
de ley al Ministerio de Economia y Hacienda a que las
autorice ya existe una absoluta presuncion de confor-
midad por parte de los ministerios afectados porque
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son precisamente créditos cuya modificacion es pro-
puesta por el propio Ministerio. En este sentido, el he-
cho de que lo haga el Ministerio de Economia y
Hacienda supone simplemente menos trabas burocra-
ticas. Por tanto, no podemos aceptar la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular porque lo tinico que afia-
diria seria una innecesaria complejidad burocratica al
funcionamiento de la Administracién.

Mucho menos podemos aceptar la enmienda niime-
ro 57. Esta enmienda tiene la misma justificacién que
la anterior. Dice que tiene que ser el Consejo de Minis-
tros el que autorice la incorporacién al presupuesto del
Ministerio de Defensa de créditos que se generan den-
tro del propio Ministerio, lo cual no es necesario ni
siquiera con la actual Ley General Presupuestaria. Tam-
poco el punto dos es necesario, de acuerdo con la ac-
tual Ley General Presupuestaria, que tenga que ser
autorizado por el Consejo de Ministros. El punto tres
se refiere a los decretos de traspasos para las comuni-
dades autonomas. Existe un previo decreto de transfe-
rencias que es suficiente garantia para entender que el
Ministerio de Economia y Hacienda no esta sino ins-
trumentando una decision tomada previamente con
ausencia de la propia comunidad auténoma. No tiene
ningun sentido que deba haber acuerdo del Consejo de
Ministros para autorizar la modificacion.

La enmienda namero 58 propone que sea el Ministe-
rio de Economia y Hacienda el que autorice la aplica-
cién presupuestaria de los créditos generados en el
INSALUD, cuando es el INSALUD el que decide, en es-
te caso como organismo auténomo, las aplicaciones pre-
supuestarias de estos créditos. No obstante, en funcién
de otro precepto del proyecto de ley de presupuestos,
se ha restringido seriamente donde tienen que irse ge-
neraciones de crédito en el presupuesto de gastos del
organismo.

La enmienda niimero 59 habla de las transferencias
a las que hace referencia el articulo nueve y pretende
que se faciliten a las Comisiones de Presupuestos del
Congreso de los Diputados y del Senado.

Las transferencias autorizadas en el articulo nueve
son un porcentaje infimo de las transferencias de cré-
dito que se producen en el ambito de la Administracién
del Estado. A nuestro juicio no tiene ningun sentido que
sea solamente en ese caso y con ese caracter particu-
lar el que exija una informacion exhaustiva. En muchos
casos esas transferencias han sido publicadas en el «Bo-
letin Oficial del Estado». Nos parece que no es posible
aceptar la enmienda.

La enmienda nimero 60 propone separar las opera-
ciones corrientes de las de capital en cuanto a las limi-
taciones de créditos presupuestarios, en cuanto al
limite que establece el articulo 10 al conjunto de obli-
gaciones presupuestarias. Creemos que esta enmienda
produciria una rigidez tal que probablemente determi-
nadas actuaciones que son imprescindibles para el co-

rrecto devenir del funcionamiento de la Administracién
serian muy dificultosas. En este sentido, nos parece que
la enmienda afiade un grado de complejidad tal que se-
ria inaplicable. En todo caso, cuando se discuta la Ley
General Presupuestaria con caracter general veremos
de qué manera se pueden determinar cuales son los li-
mites que deban figurar en la ley para el conjunto de
obligaciones de los Presupuestos Generales del Estado.

La enmienda niimero 62 es, a nuestro juicio, un error.
Y es un error porque tinicamente afiade al proyecto de
ley un apartado concreto, la obligacién de comunicar
trimestralmente las operaciones de ejecucién del pre-
supuesto en cumplimiento de las obligaciones previs-
tas en el nimero dos del articulo 10. El nimero dos del
articulo 10 habla de los suplementos de crédito y de los
créditos extraordinarios que son aprobados por las Ca-
maras. En ese sentido las Camaras no necesitan mas
informacion de los suplementos de créditos o los cré-
ditos extraordinarios que las que ellas mismas produ-
cen porque los aprueban. Todas las operaciones que se
realicen en cumplimiento del punto ntimero uno del ar-
ticulo 10 ya son comunicadas a las CAmaras. Por tanto,
no tiene ningin sentido la aprobacién de la enmienda.

La enmienda niimero 63 propone un precepto que
formalmente es absolutamente atipico y es que en la
propia ley se diga que un articulo sélo podra ser modi-
ficado o derogado mediante ley. Esto nos parece que
seria generar un precedente peligrosisimo que iria fron-
talmente en contra del principio de jerarquia y frontal-
mente en contra de lo que es la comunicacién entre las
diferentes normas que pueden habilitar modificaciones
en el procedimiento legal.

En la enmienda nimero 64 se nos propone el cam-
bio de una consignacién presupuestaria que esta deci-
dida en funcién de un convenio firmado entre el
Ministerio de Sanidad y las Consejerias de Sanidad de
las Comunidades Auténomas con competencias exclu-
sivas en esa materia. En este sentido el texto del pro-
yecto de ley unicamente hace referencia al
cumplimiento de la dltima anualidad de este acuerdo,
por lo que, francamente, no tenemos razon alguna pa-
ra modificar unilateralmente a través de la ley de pre-
supuestos un convenio que se ha venido cumpliendo a
satisfaccion de ambas partes en los afios precedentes
1992 y 1993,

En cuanto a la enmienda namero 65 las considera-
ciones serian las mismas que las que hemos realizado
a la enmienda planteada por el Grupo de Convergen-
cia i Unio.

Y entramos ya a comentar las enmiendas formula-
das por el Grupo Popular a los anexos de créditos am-
pliables que se discuten con este mismo titulo. Aqui voy
a permitirme solicitar del Grupo Popular la retirada de
una de sus enmiendas, cosa que no hacemos habitual-
mente ya que entendemos que cada Grupo Parlamen-
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tario puede presentar las enmiendas que considere
convenientes en funcion de su propia filosofia politica.

El Grupo Popular propone en su enmienda niimero
224 que dejen de ser ampliables los créditos que el Go-
bierno destina al Fondo de Ayuda al Desarrollo. Esta
enmienda incluso se compadece mal con algunas de las
enmiendas planteadas por este mismo Grupo al articulo
sesenta y uno del proyecto de ley, que regula los crédi-
tos del Fondo de Ayuda al Desarrollo y que propone que
los limites se amplien en funcién de las devoluciones
de préstamos o de los intereses o comisiones que se ha-
yan devuelto a este Fondo. Es decir, parece un cierto
contrasentido proponer que. un crédito pueda ser am-
pliado en unos supuestos concretos y por otro lado pre-
tender que el crédito no tenga la consideraciéon de
ampliable. Pero es que, ademas, la consideracion de am-
pliable de este crédito el Gobierno la realiza precisa-
mente a iniciativa de las Camaras, en el Congreso de
los Diputados en 1993 habiendo sido mantenida en
1994, con el acuerdo de todos los grupos politicos.

Por otra parte, a ninguna de sus sefiorias les es aje-
no el hecho de que estamos discutiendo los presupues-
tos generales del Estado mientras esta teniendo lugar
una huelga de hambre protagonizada por una serie de
personas que se quejan, con razén, de que los presu-
puestos generales del Estado destinan un porcentaje in-
suficiente para ayuda al desarrollo de los paises mas
necesitados. Y nosotros, que tenemos que pegarnos a
las pretensiones de estos grupos por entender que la
situacién econémica del pais no lo permite aunque, no
obstante, nos sentimos solidarios con sus preocupacio-
nes asi como con los motivos que les impulsan a esta
actitud, de la que esperamos desistan en breve plazo,
no entendemos cé6mo precisamente un Grupo Parlamen-
tario propone todo lo contrario a lo propuesto por este
grupo de personas. Senador Alierta, consideramos co-
mo una cierta insensibilidad social que precisamente
en estos momentos se nos proponga que el crédito del
Fondo de Ayuda al Desarrollo no sea ampliable, insen-
sibilidad social que creo su Grupo no tiene. Por eso me
permito pedirle que retire la enmienda nimero 224 pa-
ra que el crédito FAD sea declarado ampliable como
propone el proyecto del Gobierno. El que no sean am-
pliables los créditos presupuestados en la Seccion 06,
de la deuda publica, constreniria al Gobierno de tal mo-
do que le impediria hacer frente a necesidades que pue-
den plantearse en materia de politica econémica.
Ademas, el que en determinadas obligaciones que pue-
da contraer el Gobierno en las negociaciones con las
Comunidades Europeas respecto de algunos créditos
éstos no sean ampliables es algo que también pondria
a nuestro Gobierno en una situacion de abierta minus-
valia a la hora de negociar aportaciones del Estado res-
pecto de estos créditos que, sin duda, redundarian en
mayores inversiones de los fondos comunitarios en
Espaiia.

Por estas razones —en las que espero no haberme ex-
tendido demasiado— el Grupo Socialista va a rechazar
todas las enmiendas propuestas por el Grupo Popular
al Titulo I y a los anexos I y II de este proyecto de ley.
Y aunque por razones diferentes, nuestro Grupo tam-
bién ha manifestado ya su rechazo a las enmiendas de
Coalicién Canaria y a las de Convergéncia i Unié.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida que
se han dado por defendidas no tengo ninguna conside-
racién que hacer excepto rogarle al Senador Cuevas que
retire su enmienda nimero 808 ya que fue admitida en
el Congreso de los Diputados e incorporada al proyec-
to de ley por lo que su discusién no es procedente.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

A continuacion pasamos al turno de Portavoces.

¢Desea hacer uso de la palabra el Senador Cuevas por
el Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Desea hacer uso de la palabra el Portavoz del Gru-
po de Coalicion Canaria? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié
tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Hemos escuchado con interés la expuesto por el Por-
tavoz del Grupo Socialista. Nos alegramos de ‘que com-
partan nuestra inquietud y esperamos que se haga
también extensiva en lo que a la urgencia se refiere.
Confiamos en que el grupo de trabajo encuentre una
solucion en la linea de nuestra enmienda lo mas rapi-
da posible. Retiramos, por tanto, sefior Presidente, nues-
tra enmienda ntimero 1.828.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Senador Alierta, desearia que nos manifestara su po-

sicionamiento en relacién con su enmienda namero 231.
Puede hacer uso de la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Si, sefior Presidente.

Quisiera decir que durante la intervencion del repre-
sentante del Grupo Socialista, cuando se ha referido a
nuestra enmienda relativa a créditos ampliables, he
pensado durante unos momentos si el digno represen-
tante de este Grupo estaba influido por el desconoci-
miento de lo que nosotros planteamos en nuestra
enmienda o quizé por un poco de mala fe. Pero la insis-
tencia en sus argumentos ha llegado a convencerme de
que debo atribuir a mala fe su interpretacion asi como
los comentarios que ha hecho sobre este Senador y so-
bre el Grupo Popular al que represento en esta ocasion.
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Y es que, senor Presidente, el representante socialista
ha hecho alegaciones sobre nuestra filosofia acerca del
Fondo de Ayuda al Desarrollo, pero yo creo que su se-
fioria esta perfectamente capacitado para poder enten-
der que presentar una enmienda al caracter ampliable
de un crédito no significa en absoluto ningin posicio-
namiento referente al fondo del contenido de dicho cré-
dito, ni significa que, adicionalmente, establezcamos
limitaciones en las cuantias que este Fondo puede te-
ner en cuanto que existen mecanismos legales en téc-
nica presupuestaria, como son los suplementos de
crédito, para que si la dotacién establecida inicialmente
en los presupuestos es insuficiente, ésta pueda comple-
tarse en la medida necesaria.

En consecuencia, como nosotros no hemos hecho nin-
guna consideracién sobre el Fondo de Ayuda al Desa-
rrollo ni sobre la cantidad sino tan sélo sobre el
caracter ampliable de estos créditos y de otros, y dado
que el caracter ampliable de tantos créditos como fi-
guran en los presupuestos —que ocupan varias
paginas— ha supuesto una fuente de desviaciones tan
importante —lo digo por razones estrictamente
presupuestarias— que incluso el Gobierno lo recono-
ce, debo entender que las palabras del representante
del Grupo Socialista incidiendo sobre el Fondo de Ayu-
da al Desarrollo y cogiendo el rabano por las hojas ado-
lecen de mala fe en cuanto que debo atribuirle a su
sefioria suficiente conocimiento. Por tanto, sefior Pre-
sidente, desde este Grupo solicitamos que retire los co-
mentarios que ha hecho acerca de la sensibilidad de
nuestro Grupo Parlamentario ya que son totalmente in-
justos e improcedentes. '

En cuanto a las modificaciones que hemos introdu-
cido en la Ley General Presupuestaria, ha habido tal
abuso en las modificaciones presupuestarias en los ul-
timos ejercicios que la preocupacién de nuestro Gru-
po Parlamentario por establecer limitaciones a las
transferencias o a las modificaciones de crédito es com-
partida por todas las personas sensibles a los temas pre-
supuestarios. En consecuencia, es legitimo entender
que presentemos numerosas enmiendas en este sentido.

La Ley General Presupuestaria se hace para que ten-
ga un cierto caracter estable, y de la misma forma que
entendemos que este proyecto de ley de presupuestos
para el ejercicio de 1994 venga acompainado por una
ley para modificar las medidas sustantivas referentes
a tributos, por ejemplo, entendemos también que exis-
ten muchos métodos legales para hacer las modifica-
ciones que el sefior Senador ha manifestado eran
convenientes. Nosotros no nos hemos pronunciado so-
bre la conveniencia o no de esas modificaciones —y vol-
vemos a hacer el mismo tipo de razonamiento—, nos
hemos pronunciado sobre que esas modificaciones de
la Ley General Presupuestaria, ley que deberia tener
un cierto caracter estable, estén incluidas en una ley
de presupuestos que tiene vigencia anual. Entendemos
que la Ley General Presupuestaria deberia modificar-

se mediante una ley para darle un caracter de estabili-
dad, de la misma forma que hoy ya se ha reconocido
que las modificaciones a los impuestos deben hacerse
en una ley sustantiva y no en una ley de presupuestos.

Por tanto, las descalificaciones que ha hecho el se-
fior representante del Grupo Socialista a este respecto
también nos parecen fuera de lugar e injustas al no que-
rer reconocer que tenemos razon en las modificaciones
que proponemos en este campo.

Volvemos a lo mismo, sefior Presidente: a descalifi-
car las enmiendas que proponemos al articulo diez,
cuando recuerdo que en la presentacion de los presu-
puestos para 1993 en el debate en Pleno el entonces Mi-
nistro, sefior Solchaga, una de las cosas que destacé fue
que se introducia el articulo diez, que limitaba las obli-
gaciones que se podian reconocer en un ejercicio y las
igualaba a los créditos iniciales. Ademas, afiadié que
los créditos extraordinarios y suplementos de crédito
no podrian superar el 3 por ciento, con lo cual, se esta-
blecia una clausula ejemplar por la voluntad del Go-
bierno para limitar dichos créditos. Insisto en que este
fue uno de los temas que el sefior Solchaga destacé co-
mo una caracteristica fundamental que introducia la
vigente Ley de Presupuestos para 1993

Pues, bien, sefior Presidente, en un decreto-ley sobre
un crédito extraordinario, en una disposicion deroga-
toria, este articulo diez, en su apartado cinco, era de-
rogado. Y no entendemos cémo lo que en su dia fue
aireado por el sefior Solchaga como un gran avance en
el control presupuestario se haya derogado a los nue-
ve meses, no haya estado en vigor ni siquiera durante
el periodo de vigencia de la Ley de Presupuestos. No-
sotros queremos introducir controles para salvaguar-
dar estas medidas, que son totalmente anormales, y
creo que cualquier persona en estas circunstancias pue-
de entenderlo.

Por tanto, no comprender que el Grupo Popular pre-
tenda un cierto rigor en la ejecucion de los presupues-
tos seria auténticamente lamentable. Se nos podria
echar en cara, si en la experiencia espafiola de los ulti-
mos afios sobre la ejecucién de los presupuestos, no hu-
biéramos presentado en esta Camara —y en el
Congreso, como se hizo— enmiendas que trataran de
atajar el descontrol que ha existido en la ejecucion pre-
supuestaria con respecto a los planteamientos inicia-
les del Gobierno, que en muchas ocasiones ya eran, de
por si, criticables.

En consecuencia, rogamos que las razones que se den
para rechazar estas enmiendas tengan mas fundamen-
to, sean mas sélidas y, sobre todo, si no las encuentran,
que no se distorsionen colateralmente los argumentos
procedentes. Que la forma no se confunda con el fon-
do, y si se confunde, que no se hagan comentarios co-
mo los que se han hecho, que son totalmente injustos
e improcedentes, por lo que vuelvo repetir que solici-
tamos al Grupo Socialista que los retire.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

No obstante, ;queda viva la enmienda 231 o, por el
contrario, va a decaer?

El sefior ALIERTA IZUEL: Esta viva, pero se puede
considerar debatida con las actuales enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefor
Alierta.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, Se-
nador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero agradecer al Grupo de Convergéncia i Unio
que haya retirado su enmienda, y afiadir que también
coincidimos en la urgencia de solucionar ese proble-
ma. Quiero que conste en el «Diario de Sesiones» que
la posicién del Grupo Socialista consiste en estar de
acuerdo con que ese tema necesita una solucion
urgente.

En cuanto al Senador Alierta, su sefioria no me ha
entendido, y voy a intentar explicarme mejor porque,
sin duda, la culpa ha sido mia. He dicho que la enmien-
da reflejaba una cierta insensibilidad sobre un proble-
ma candente, como es la ayuda al Tercer Mundo, pero
he afnadido que no creia que el Grupo Popular tuviera
esa insensibilidad. Por tanto, si usted me pide que reti-
re lo afirmado sobre el Grupo Popular, que no conste
en el «Diario de Sesiones» que he dicho que no creia
que su Grupo tuviera insensibilidad sobre la ayuda al
Tercer Mundo.

Con respecto a la calificacion de la enmienda, lo sien-
to mucho, Senador Alierta, pero no pretendera usted
que le guste lo que yo digo. Mantengo, pues, que la en-
mienda me parece insensible al problema de la ayuda
al Tercer Mundo por una razén: porque, de acuerdo con
nuestra Ley General Presupuestaria, el que un crédito
sea ampliable significa, anicamente, que no es limita-
tivo en cuanto a su cuantia. Y al declarar ampliables
los créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo preten-
demos sefialar que, si las circunstancias econémicas lo
permiten —y ojalé sea asi—, la voluntad del Gobierno
es aumentar la dotacién de dichos créditos. Pero, al de-
clarar el crédito no ampliable, ustedes pretenden que
esté limitado en su cuantia a la consignacion que figu-
ra en el proyecto de presupuestos.

Estamos de acuerdo en que luego es posible que se
lleven a cabo suplementos de crédito y créditos extraor-
dinarios, u otras figuras que prevé nuestra legislacion
presupuestaria. Pero si aprobaramos su enmienda, la
voluntad clara del Senado de Espaiia al establecer un
crédito de 80.000 millones de pesetas, declarandolo no
ampliable, serfa no querer que dicho crédito se amplia-
ra, y esta no es una interpretacion demasiado torcida,
Senador Alierta, sino la interpretacién literal de su en-
mienda. Pero como nuestra voluntad es que, si existen

posibilidades de politica econémica, el crédito se am-
plie, pretendemos que siga siendo ampliable y, por tan-
to, vamos a rechazar una enmienda que nos parece
insensible frente a una realidad tan comprometida. Y
no me voy a referir a mis consideraciones sobre la po-
sicién de su Grupo, que creo que no ha entendido.

Por lo que se refiere a las enmiendas —en las que ha-
cen tanto hincapié— que solicitan la supresion de de-
terminados preceptos que corrigen de manera técnica,
y con poca amplitud, la Ley General Presupuestaria, to-
da la argumentacion del Senador Alierta seria perfec-
tamente coherente si, a continuacién, el Grupo Popular
retirara todas las enmiendas que proponen modifica-
ciones a la Ley General Presupuestaria. No voy a argu-
mentar que las enmiendas deben ser rechazadas porque
propongan modificaciones a la Ley General Presupues-
taria, porque creo que ésta debe modificarse en las le-
yes de presupuestos en algunos preceptos concretos.
Pero no se puede rechazar, por principio, que el Gobier-
no modifique puntualmente algiin precepto de la Ley
General Presupuestaria y, a continuacion, pedir que se
modifiquen 20 6 30 articulos de aquélla, en el sentido
de lo que desea el Grupo Popular, ya que eso refleja un
cierto nivel de incoherencia.

También refleja cierta incoherencia su enmienda al
articulo diez, porque los decretos-leyes son normas que
producen las Camaras y que necesitan de la aprobacién
del Congreso de los Diputados. Y ustedes solicitan, a
través de un precepto que elaboran las Camaras, que
éstas renuncien a su posibilidad, en funcién de la apro-
bacion de un decreto-ley que presenta el Gobierno, de
modificar un precepto de la misma Camara. En este
sentido, nos parece poco correcta esa pretension, sin
referirnos al fondo de la cuestién, porque la voluntad
del Grupo Socialista es que el articulo diez siga vigen-
te, y se cumpla, durante todo el ejercicio de 1994. No
ponemos objecion a que dicho articulo deba, o no, cum-
plirse, sino a la enmienda que presenta el Grupo Popu-
lar que, a nuestro juicio, desvirtua el procedimiento
legislativo.

Para finalizar, permitanme sus sefiorias una breve di-
gresion: la explicacion del Senador Alierta sobre los
fundamentos de las argumentaciones de este portavoz
me hacia recordar la reciente sentencia del Tribunal
Constitucional, en la que se sefialaba que determina-
dos preceptos de la Ley de la Seguridad Ciudadana no
eran asumibles, porque la Constitucion espariola impo-
nia para la consideracién del delito flagrante que exis-
tiera evidencia y no sélo fundamento. Creo que las
posiciones del Grupo Socialista son evidentes, pero
como seria una presuncién por mi parte decirlo, per-
mitame Jecirle, Senador Alierta, que si usted no las con-
sidera evidentes, yo las considero bien fundadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Granado.
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Pasamos al Titulo II, articulos doce a veinte, y ane-
xos Vy VL '

Las enmiendas nimeros 815 a 946 ya han sido dadas
por defendidas por el Senador Cuevas.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, nimeros 1.287, 1.288 y 1.289
a 1.293, ambas inclusive, tiene la palabra el Senador To-
rrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Todas las enmiendas se refieren al articulo trece,
relativo al médulo econémico de la distribucion de fon-
dos publicos para el sostenimiento de centros con-
certados, referente a la gestion de los presupuestos
docentes. Algunos de ellos son puntuales y otros, de to-
das formas, tienen un contenido basico.

La enmienda niumero 1.287 simplemente propone
anadir: «La cuantia correspondiente a otros gastos se
abonara mensualmente...».

Se pretende especificar un poco mas el abono, por-
gue es muy generalizado. (El sefior Vicepresidente, Gar-
ctas Coll, ocupa la Presidencia.)

La enmienda nimero 1.288 pretende sustituir el tér-
mino «curso escolar» por el de «ejercicio econémico»
porque realmente los colegios y demas entidades son
empresas y necesariamente no coincide el curso esco-
lar con el ejercicio econémico.

La enmienda 1.289 se propone suprimir el parrafo
sexto del apartado Uno del articulo 13. La enmienda nu-
mero 1.290 se propone ainadir al parrafo quinto del
apartado Uno del articulo 13, el siguiente texto: «El Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia constituira con las or-
ganizaciones de titulares de Centros concertados mas
representativas, una Comision de Seguimiento de la uti-
lizacion de la partida de gastos variables. La Comision
tendra como principal objetivo comprobar y analizar
la utilizacién real que los Centros concertados hacen
del crédito presupuestario destinado a la partida de gas-
tos variables. Las restantes Administraciones Educati-
vas competentes haran lo propio en sus respectivos
territorios».

La justificacion es clara; desde el afio 1986 no se han
estado proporcionando por parte de las Administracio-
nes Educativas cuentas claras respecto a la utilizacién
y destino de los créditos destinados a la partida de gas-
tos variables. Por tanto, creemos que esta enmienda es
mas oportuna que la redaccion que viene en el texto del
proyecto de Ley.

La enmienda nimero 1.291 introduce una sustitucion.
En lugar de «Plan de Estudios» se cree mas convenien-
te utilizar la palabra habitual: El Curriculo. En los de-
mas parrafos se introducen otras sustituciones que no
voy a mencionar, porque ya estan muy claras en la en-
mienda y supongo que el Grupo Parlamentario Socia-

lista lo habra estudiado a fondo y tendra los argumentos
claros.

La enmienda niimero 1.292 en lugar de hablar de pro-
fesores de apoyo, utiliza en su lugar los profesores que
se contraten por los centros con igualdad de condicio-
nes, obligaciones y responsabilidades que al resto del
profesorado. Lo mismo ocurre con la enmienda nime-
ro 1.293 que sustituye «dotaciones de apoyo» por incre-
mentos de «equipo docente».

Doy por defendidas mis enmiendas al articulo 13, se-
fior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Torrontegui.

Pasamos a las enmiendas 66, 67, 68, 69, 70,71,72,73,
74, 75, 76, 717, 718, 79, 227, 228 y 229, presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, presentamos un total de 16 enmien-
das a este titulo del articulado del proyecto de Ley de
Presupuestos. De ellas, 13 son al articulado y tres al ane-
X0 quinto, conectado precisamente, al articulo 13 del
proyecto de Ley, que forma parte de este titulo. No hay
enmienda de veto. Estas enmiendas, en realidad, lo que
pretendemos es mejorar el texto presentado por el Go-
bierno en el proyecto de Ley, y voy a remitirme a co-
mentar algunas de estas enmiendas.

Puesto que tantos problemas le causa al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista el hecho de que noso-
tros, en unos casos, mantengamos y nos Opongamos, en
otros, a que se reforme la Ley General Presupuestaria
en una Ley de Presupuestos, retiraré una de las enmien-
das que, precisamente, trata de esta cuestién. Pero no
hay incoherencia. Quisiera recordar al portavoz socia-
lista y a todos los asistentes a esta Comision, que el Gru-
po Parlamentario Popular ha presentado varias
iniciativas en esta CAmara, concretamente una modifi-
cacion de la Ley General Presupuestaria, que se discu-
tirda —esperamos— en el préximo ejercicio. También
esperamos con auténtica ansiedad la nueva Ley Gene-
ral Presupuestaria que traiga el Gobierno, porque sen-
cillamente pensamos que esta Ley ha quedado vieja y
que ya no responde a las necesidades de control finan-
ciero y de presupuestacion de!l Estado espafiol, conse-
cuentemente, algo hay que hacer con ella. Quizas el
portavoz socialista deberia entender que todas nuestras
enmiendas relativas a la Ley General Presupuestaria re-
flejan, precisamente, nuestro descontento con la situa-
cién actual y hemos pedido ya muchas veces que esa
Ley se reforme, porque todos sabemos cudles son sus
insuficiencias —muchas—, y especialmente que se re-
forme en aspectos de control y de intervencion del gas-
to publico, que son dos cuestiones que por mas que
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desde el Gobierno y desde el Partido que le sustenta
se nos quiera explicar como se estan tratando, lo cier-
to es que en Espaiia el gasto publico esta descontrola-
do y lo cierto es que est4, no digo dudosamente o mal
intervenido, sino, sencillamente, sometido a unos con-
troles de intervencion que no son los deseables.

Por tanto, la enmienda numero 77 se retira en favor
de la argumentacién a la que antes haciamos referen-
- cia. También se retira la enmienda niimero 67, por cuan-

to entendemos que ya esta incluida en el texto de la
Ponencia.

En cuanto a las demas, en unos casos son meras co-
rrecciones técnicas y en otros son correcciones termi-
nolégicas que tienen su importancia, puesto que si en
materia educativa —me refiero a las enmiendas al ar-
ticulo 13— tenemos un nuevo marco legal, precisamente
son los términos de ese marco legal los que hay que in-
corporar a la Ley de Presupuestos, y aunque ya sabe-
mos que todavia estamos en un periodo de transicién,
existen términos que, desde luego, ya hay que ir gradual-
mente abandonando en este proyecto de Ley de presu-
puestos.

La enmienda ntmero 66 la mantenemos. Pedimos
concretamente que la ratio, en lo referente a la Educa-
cién Primaria —profesor-alumno—, tenga en conside-
racion la necesidad de incorporar profesores

. especialistas para la imparticién de Idioma Extranje-
ro en el segundo ciclo de dicho nivel educativa. Esto esta
amparado legalmente. Al mismo tiempo, en relaciéon con
esta enmienda, formulamos la enmienda numero 228
al Anexo quinto, que también la mantenemos. Pedimos
una ampliacién de 97.717 pesetas por modulo en la par-
tida de salarios del personal docente, para considerar,
precisamente, los costes que supondria el cumplimiento
de lo que la Ley prevé en materia de ensefianzas de idio-
ma extranjero.

La enmienda nimero 68 sélo pretende dar carta de
naturaleza a lo que ya viene siendo habitual. Es decir,
que se liquiden de forma mensual a los Centros docen-
tes concertados las cantidades que se les han de abo-
nar. Digo que no es mas que dar carta de naturaleza
a un principio que se viene aplicando, puesto que, efec-
tivamente, los pagos vienen a ser mensuales y sélo en
los uiltimos tiempos se estan produciendo retrasos que
estan quebrantando la tesoreria de estos Centros. Yo
creo —apelando a la sensibilidad a la que antes hacia
referencia el portavoz socialista— que si hemos de ser
sensibles, también debemos serlo en cuestiones educa-
tivas. En centros en los que la definicién de los médu-
los esta bastante ajustada y, en algunos casos, es
manifiestamente insuficiente, queremos que, por lo me-
nos, tengan una garantia en la periodicidad del abono
de estas cantidades. Eso es lo que pedimos. Por tanto,
pedimos expresamente al portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista que incorpore esta enmienda al infor-
me de la Ponencia por la racionalidad de la misma en

cuanto —eso si— supone un compromiso de estabili-
dad y una garantia por parte del Estado hacia los Cen-
tros docentes concertados.

La enmienda niimero 69 tiene mucho menor calado.
Pretende sustituir el término «curso escolar» por el de
«ejercicio econémico», aproximandonos a la realidad
de que estos Centros educativos son empresas y, como
tales, tienen que cerrar sus balances y sus cuentas en
las fechas correspondientes al ejercicio econémico, y
no creo que suponga una perturbacién anémala el que
nos ajustemos a sus ejercicios econémicos.

Por ultimo, dentro del articulo trece, apartado uno,
tenemos la enmienda niimero 70, en la que se solicita
aclarar la partida de gastos variables. Para ello, se pi-
de al Ministerio de Educacién y Ciencia que constitu-
ya con las organizaciones titulares de los centros una

comisién de seguimiento de esa partida de gastos va-
riables.

La enmienda niamero 71 suprime el parrafo sexto.
Hay un error en la redaccién de esta enmienda, que di-
ce que se suprime el apartado uno del parrafo sexto.
Es al revés: el parrafo sexto del apartado uno del ar-
ticulo trece, precisamente porque ahi se prevé una di-
versificacién en cuanto a la partida de otros gastos,
cuyas consecuencias son claras: reducir los importes
que percibirian algunos centros y que resultan impres-
cindibles para que estos centros cubran las deficiencias
en otras partidas de los médulos.

Pasando al articulo trece, apartado cuatro, la enmien-
da numero 72 —estoy siguiendo, como ven, un orden
continuado, numérico— es, fundamentalmente, termi-
nologica. Se cambian los términos «podra autorizar»
por «autorizara». Nosotros pensamos que esa capaci-
dad de discrecionalidad que las leyes de presupuestos
y concretamente este tipo de articulos conceden al Go-
bierno es objetable en todos los casos, incluso tanto co-
mo la acusacidn que se nos hacia de enmendar en unos
casos y en otros no la Ley General Presupuestaria, por-
que se «podra autorizar» y nada es lo mismo. «Podra
autorizar» es que se puede autorizar o no se puede auto-
rizar. Estos derechos hay que reconocerlos. Nosotros
pedimos que sea «autorizaran» a los centros a realizar
determinadas actividades.

También en esta enmienda se produce otro cambio
terminoldgico. Los «profesores de apoyo» es un térmi-
no anticuado, de acuerdo con la nueva normativa, por
lo que tiene que cambiarse por «equipos docentes». Lo
mismo ocurre con «profesores de apoyo», que deberia
sustituirse por «profesores integrados en la plantilla do-
cente de los centros».

En el mismo sentido se ha realizado la enmienda nu-
mero 73. En el proyecto del Gobierno se habla de «pro-
fesores de apoyo» y nosotros preferimos el término,
simplemente, de «profesores».

La enmienda niimero 74 es de modificacién y contem-
pla las especificidades que el IIT Acuerdo prevé para
Baleares, Ceuta y Melilla en cuanto a traslados.
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La enmienda nimero 75 incide en lo mismo, en un
cambio terminolégico. Se habla de «incrementos de
equipo docente» en lugar de «profesores de apoyo».

Con esto termino con las enmiendas relativas al arti-
culado de educacion.

Hemos incluido otras dos enmiendas al Titulo V, re-
lacionadas con el articulo trece, concretamente donde
se establecen los médulos econémicos de distribucion
de fondos publicos para el sostenimiento de centros
concertados. Aparte de la enmienda comentada de un
incremento de las retribuciones salariales de 97.000 pe-
setas para tener en cuenta la ensefianza de idioma ex-
tranjero, se realizan otras dos enmiendas que creemos
de gran interés. Por un lado, incrementar las partidas
de otros gastos ante la insuficiencia de estos médulos
para el sostenimiento de centros concertados. Podria-
mos hablar de las cantidades en las que pedimos incre-
mento, pero yo creo que ahora no es necesario
descender a ese detalle y supongo que el portavoz so-
cialista ya tendra una idea de estos incrementos.

La tercera enmienda, ya mas especificamente, propo-
ne que aumenten las retribuciones al personal docen-
te en todas las categorias para cumplir el acuerdo de
analogia suscrito por el Ministerio, el articulo 49.4 de
la LODE y el articulo 13.1.A del Reglamento de Concier-
tos. En definitiva, lo que pretende es dar cumplimien-
to a un acuerdo basico de analogia en la retribucion
del profesorado de centros concertados. Ese es el sen-
tido de esta enmienda.

Hemos presentado unas enmiendas mas a este Titu-
lo, concretamente una al articulo quince, otra al articulo
diecisiete y otra al articulo veinte, puesto que ya hemos
retirado la de supresién del articulo diecisiete. Por tan-
to, nos quedan tres enmiendas.

La primera enmienda es relativa al articulo quince
y lo que pretende fundamentalmente es mejorar la in-
formacion que llega a las Cortes Generales relativa a
los proyectos que se presentan para su cofinanciaciéon
con la Comunidad Econémica Europea. Pensamos que
esta mejora informativa de los medios a disposicién de
las Cortes Generales para proceder a la valoracion de
nuestra politica en relacion con la Comunidad en cuan-
to a los fondos estructurales deberia considerarse fa-
vorablemente, incluso con mejoras técnicas que se
podrian hacer, porque no siempre ha de ser el Ministe-
rio de Economia y Hacienda quien promueva o sustan-
cie esa informacién. En todo caso, yo creo que esta
cuestiéon deberia mirarse por el Gobierno y por el Par-
tido Socialista con detenimiento,

En cuanto a la enmienda al articulo diecisiete, tam-
bién tiene la finalidad de mejorar la informacién que
llega a las Cortes Generales. A tales efectos se pide que
la documentacién que remiten los entes publicos, so-
ciedades, etcétera, para su revision —cuentas genera-
les, balances, etcétera— al Ministerio de Economia y
Hacienda se envie también en el mismo plazo a las Cor-

tes Generales para su conocimiento. En definitiva, se
trata de mejorar la informacion sobre las empresas y
entes publicos que, no nos engafiemos, son unidades pu-
blicas, en este caso parque empresarial, cuyas opera-
ciones son grandes desconocidas en estas Camaras.

Por altimo, la enmienda al articulo 20 es puramente
técnica. Se propone anadir el concepto de que no sélo
el Ministerio de Economia y Hacienda conocer4, en este
caso la Direccion de Presupuestos, de las modificacio-
nes que se produzcan en los créditos del Insalud, sino
que ademas realizara la aplicacion presupuestaria co-
rrespondiente.

Este es el contenido y el sentido de las enmiendas que
presenta el Grupo Parlamentario Popular. Estamos muy
interesados en que el portavoz socialista las valore y es-
peremos que lo haga con justicia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Utrera,

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Paso a valorar las enmiendas del Grupo Popular y del
Partido Nacionalista Vasco referentes a este Titulo, que
es el relativo a las normas que regulan la participacién
del Ministerio de Educacién y Ciencia en la financia-
cién de la ensefianza privada en nuestro pais. Son las
mismas enmiendas y en este sentido obedecen a la mis-
ma sensibilidad y probablemente tengan la misma fuen-
te, ya que son del mismo tenor literal.

La primera consideracién que tengo que hacer al con-
junto de estas enmiendas es que con ellas se proponen
unas modificaciones de terminologia que modifican la
terminologia del acuerdo firmado por el Ministerio de
Educacién y Ciencia con los representantes de la ense-
fanza privada en Espana. En este sentido, afiaden mas
confusién que otra cosa, porque modificar por ley de
presupuestos un acuerdo que en estos momentos se esta
cumpliendo a satisfaccion de las dos partes y de ma-
nera absolutamente razonable obligaria a reinterpre-
tar el mismo acuerdo. Nuestro criterio no es el de que
deban modificarse, por tanto, esos términos, ya que no
afiaden ninguna precisién y que, en todo caso, implica-
rian modificaciones de un acuerdo que esta funcionan-
do satisfactoriamente.

Entrando ya en las enmiendas concretas, y por ha-
cer referencia a alguna, habria que hacer una conside-
raciéon a la numero 66 del Grupo Popular y a la que
plantean correlativamente al Anexo V del Proyecto de
Ley de Presupuestos. El Grupo Popular plantea que es
necesario incrementar las dotaciones de los centros pri-
vados de ensefianza puesto que, al incorporarse las en-
sefianzas de idiomas en la ensefianza primaria, es
necesario incorporar profesores especialistas para la
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ensefianza del idioma extranjero en este nivel educati-
vo. Lo que dice nuestra Ley de Ordenacién General del
Sistema Educativo, la LOGSE, a este respecto es que en
la ensefianza primaria quienes deben impartir las en-
seflanzas deben ser maestros, pertenecientes, por tan-
to, al Cuerpo de Maestros, y para impartir ensefianza
de idiomas se intenta, en primer lugar, que sean maes-
tros especialistas en idiomas —hay una especialidad en
la carrera de Magisterio que es Lenguas Extranjeras—
y, en segundo lugar, en el caso de que no pueda encon-
trarse suficiente nimero de maestros especialistas en
idioma, maestros que hayan cursado diferentes progra-
mas de formacion y reconversién —digamoslo asi—
profesional que se han venido desarrollando por los
centros de educacion de profesores en todo el territo-
rio del Estado, tanto del MEC como de las diferentes
Comunidades Auténomas.

Estos cursos se han realizado en los ultimos afios; se
han dado facilidades muy importantes de disminucién
de horas, etcétera, a los maestros que han realizado es-
tos cursos, y el hecho de que un maestro especialista
o un maestro que haya cursado programas de forma-
cién en lenguas extranjeras, que por otra parte estan
incorporados ya en el curriculum de Magisterio desde
hace muchos afios, tenga que impartir determinadas
horas al dia de clase de ensefianza de idiomas no supo-
_ ne mayor coste ni mayor carga para el centro ni para
el equipo docente del mismo, sino una reordenacion de
las tareas educativas del centro, de tal manera que en
vez de ser un maestro el que imparte las 25 horas de
clase en un determinado nivel educativo, impartira 22,
y en todo caso sera un compaiiero suyo el que le susti-
tuya por tres horas; o0 que un maestro especialista, en
vez de tener a su cargo un curso, tendra las ensefian-
zas de idiomas de ocho cursos. En este sentido, no hay
tal incremento de coste; lo que puede plantearse en al-
gtin centro es una necesidad de adecuar su personal a
las nuevas necesidades de la Ley de Ordenacién Gene-
ral del Sistema Educativo, y esta necesidad de adecuar
el personal es la que se ha solucionado a través de los
oportunos cursos. Es decir, no va a haber nuevos pro-
fesores de idiomas en este nivel educativo, sino que par-
te de los maestros que ya estan impartiendo este nivel
educativo empezaran a dar clases de idiomas, como les
autoriza su curriculum y expresamente les reconoce la
Ley, puesto que solamente maestros pueden dar clase
en este nivel educativo.

La enmienda nimero 67 ha sido retirada porque ya
fue incorporada en el tramite del Congreso.

La enmienda niimero 68, que se corresponde con la
1.287 del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
pretende afiadir: «La cuantia correspondiente a otros
gastos se abonara mensualmente...». El acuerdo del Mi-
nisterio de educacion con las patronales representati-
vas de la ensefianza privada en nuestro pais dice que
esos gastos se abonan trimestralmente; eso es lo que

dice el acuerdo. Es verdad que en los tiltimos tres afios
es0s gastos se han abonado mensualmente, precisamen-
te porque el Ministerio ha sido sensible a las necesida-

“des de financiacion de los centros, y al Grupo Sotialista

no le consta que se hayan producido retrasos signifi-
cativos que no sean de mas de algunos dias en los li-
bramientos de estos gastos. Actualmente se hace un
libramiento a cuenta en el primero y segundo mes del
trimestre y el libramiento definitivo con correccién de
incrementos o decrementos, en su caso, se realiza en
el tercero. Hacer libramientos definitivos mes a mes lo
unico que produciria seria un incremento burocratico
enorme en las liquidaciones de estos gastos que se pro-
ducen también contra justificacién de determinados
gastos, y en este sentido probablemente generaria mas
burocracia para el Ministerio, sin suponer una aporta-
cion cualitativamente diferente a lo que ya se viene pro-
duciendo para los centros. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

En cuanto a la sustitucién del término «curso esco-
lar» por «ejercicio econémico», que se plantea en la en-
mienda ntmero 69, corrijanme los sefiores portavoces
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos o del Gru-
po Popular si me equivoco, pero las Comunidades Auto-
nomas con competencias exclusivas en materia de
educacion que en estos momentos gobiernan sus res-
pectivos grupos politicos, la.Comunidad Auténoma Vas-
ca o la Comunidad Aut6noma Gallega, vienen librando
estas subvenciones por cursos escolares, y lo vienen ha-
ciendo asi porque comparten con el Ministerio de Edu-
cacién, segun mi informacién, aunque puedo estar
equivocado, la mayor racionalidad del sistema de librar
por cursos y no por ejercicios. Tengan en cuenta sus
sefiorias que imponer un cambio de este tenor en la nor-
mativa supondria que, por ejemplo, los médulos que
van a afectar a los cursos 1993-1994-1995, que estan en
los Presupuestos Generales del Estado, implican una
serie de cambios en la dotacién de los centros que ne-
cesitarian instrumentarse a partir del mes siguiente a
la aprobacion de los Presupuestos, que coincide con el
final del afio natural. Con el actual sistema, pueden ins-
trumentarse por el Ministerio de Educacién mucho mas
correctamente en los seis primeros meses y ponerse en
marcha en el mes de septiembre, cuando empieza el cur-
so académico.

En este sentido, seria afiadir una complicacién inne-
cesaria al funcionamiento de la Administracién, y asi
lo han entendido, segiin mis informaciones, que pue-
den estar equivocadas, todas las Comunidades Auténo-
mas, y no me explico por qué se viene a pedir que el
Ministerio de Educacién haga algo que las Comunida-
des Auténomas en donde gobiernan los partidos que lo
proponen no hacen porque entienden que no es
adecuado.

En cuanto a los gastos variables, aqui si que hay una
equivocacion de contenido en las enmiendas de ambos
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grupos. Porque el concepto de gastos variables, en el
acuerdo del Ministerio de Educacion con la ensefianza
privada, hace referencia a gastos de personal, es decir,
son aquellos gastos que componen parte de las retri-
buciones de personal, pero que son variables en fun-
cion del profesorado que ocupa los centros, como la
antigiiedad o el complemento de direccién u otros pe-
quefios complementos a los que tengan derecho profe-
sores concretos en funcion de circunstancias también
concretas.

En este sentido, no entendemos por qué los centros
de ensefianza deben constituir una comision de segui-
miento de una partida retributiva que es directamente
de pago a cuenta a los profesores de los centros de en-
sefianza privada. Nos parece, sinceramente, no ajusta-
do. Si fuera otra partida, pudiera tener sentido, pero
no en una partida que directamente se paga a cuenta
desde el Ministerio de Educacion o desde las Comuni-
dades Auténomas a los profesores. Sobre la necesidad
de que los centros tengan un conocimiento de qué an-
tigiiedad o qué complementos cobran sus profesores,
tengo que decirle que esto ya lo conocen genéricamen-
te los centros porque lo pueden deducir facilmente a
través de los expedientes de los profesores o por los mo-
dulos que aplica el Ministerio a los centros. Constituir
una comisién de seguimiento para estos gastos, a nues-
tro juicio, no tiene demasiado sentido.

En cuanto a la diversificacion de la partida de «otros
gastos», sus sefiorias tienen razén en que es un precepto
que viene figurando en sucesivas leyes de Presupues-
tos y que nunca se ha llevado a la practica. Lo que su-
cede es que, precisamente, el interés del Ministerio de
Educacién es poder producir la diversificacion del con-
cepto de otros gastos, que si son de mantenimiento de
los centros, cuando sea posible incrementar la partida
a través de alguna economia que pueda producirse en
el presupuesto del Ministerio en un ejercicio. Es decir,
no es voluntad del Ministerio de Educacién que para
incrementar la partida de otros gastos que se concede
a algunos centros haya que producir disminuciones en
la partida de otros gastos que reciben otros. La volun-
tad del Ministerio de Educacion es diversificar la par-
tida cuando sea posible que la diversificacién se obre
con mejoras para algunos y sin perjuicios para otros,
y en este sentido, lo tinico que hace la Ley de Presupues-
tos es permitir que el Ministerio de Educacién y Cien-
cia pueda hacer la diversificacion.

Yo entenderia que sus sefiorias me hubieran pregun-
tado por qué esta medida no se ha llevado a cabo,
porque es una medida razonable, ya que no tiene los
mismos gastos en calefacciéon un colegio en Burgos, que
es mi ciudad, que en Las Palmas de Gran Canaria, pe-
ro lo que no entiendo es que me digan que se suprima
este precepto de los Presupuestos y que no se lleve a
cabo nunca. Yo entenderia que se instara al Gobierno
para que lo hicieran con urgencia; no soy capaz de en-

tender que se diga que no lo haga, porque es injusto
que cobre por este concepto la misma cantidad un cen-
tro que tiene unos gastos muy inferiores que otro que
pueda tenerlos muy superiores.

En cuanto al cambio de la terminologia de «curricu-
lo» por «plan de estudios», etcétera, tengo que decir que
esta es la terminologia del acuerdo, por lo que no se
afiade nada. Si esa fuera tnicamente la pretensién de
la enmienda namero 72 del Grupo Popular, yo la acep-
taria, pero hay otra pretensién que no podemos acep-
tar, y es la referencia a los profesores de apoyo. En
primer lugar, la terminologia de «profesores de apoyo»
no esta obsoleta: diferente normativa del Ministerio de
Educacién sigue haciendo referencia a ella y el ultimo
concurso de traslados convocado el mes pasado en las
ensefianzas medias habla de profesores de apoyo en el
propio ambito del personal funcionario al servicio de
la Administracion. Pero es que, ademas, los profesores
de apoyo que se han colocado en centros privados obe-
decen, precisamente, a una sensibilidad social del Go-
bierno. Me explico. Como consecuencia de los requisitos
exigidos a los centros de ensefianza, primero para po-
ner en marcha la LODE y luego la LOGSE, ha habido
centros que han tenido que cerrar porque no podian ser
concertados. A los profesores que quedaron en el paro
se les recolocd, colocandoles —valga la redundancia—
como profesores de apoyo en centros privados. La asig-
nacion de profesores de apoyo iba en el sentido de
mejorar la calidad de la ensefianza y solucionar un pro-
blema social, el de los profesores que se quedaban en
paro; pero éstos no son profesores de plantilla de sus
centros, sino que siguen siendo profesores de apoyo, y
cuando en algin caso no es necesario cubrir unas pla-
zas porque el nimero de profesores a recolocar ha dis-
minuido, en funcién de que han aprobado oposiciones
o se han colocado en otros trabajos, el nimero de pro-
fesores de apoyo disminuye, l6gicamente; pero no es ne-
cesario incrementar la plantilla de profesores de un
centro en funcién de que un afio —y gracias a la sensi-
bilidad social del Gobierno— haya contado con dos o
tres profesores de apoyo para solucionar un problema
de profesores en paro. Las plantillas se determinan con
una cierta objetividad y no es preciso —ni conveniente
en este caso— que los profesores de apoyo fueran sis-
tematicamente equiparados a los profesores de planti-
lla, y asi incrementada la plantilla de los centros por
la via, ciertamente anémala, de que lo que se utilizé pa-
ra solucionar un problema social ahora se utiliza para
incrementar la plantilla de los centros por encima de
la que tienen, incluso, los centros publicos.-

En cuanto a que los profesores de apoyo de Balea-
res, Ceuta y Melilla no tengan que cubrirse tinicamen-
te del Plan de Recolocacion, éste es un precepto que
viene del acuerdo entre la ensefianza privada y el Mi-
nisterio, y no tiene ningan sentido incluirlo en la Ley
si ya se esta cumpliendo como tal precepto. Pero es que,
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ademas, ni siquiera es conveniente incluirlo en la Ley,
porque en estos momentos buena parte de las plazas
que tradicionalmente quedaban desiertas en estas Co-
munidades Auténomas de Ceuta, Melilla y Baleares ya
se estan empezando a cubrir utilizando las normas ge-
nerales incluidas en el acuerdo. En este sentido, lo que
regula su enmienda es una excepcién cada vez mds mi-
noritaria e, incluso, es posible que en el curso 1994-95
desaparezca del todo. En cualquier caso, en estos mo-
mentos queda perfectamente salvado el precepto con
mantenerlo en el acuerdo.

Como ya he hecho referencia a los profesores de apo-
yo en otras enmiendas, paso directamente a las enmien-
das del Partido Popular que hacen referencia a otros
articulos del proyecto, agradeciendo la retirada de la
enmienda nimero 77.

En cuanto a la enmienda nimero 76, la modificacion
que se propone al articulo 15 del proyecto afiade mas
confusién que otra cosa, porque lo que regula el arti-
culo 15 del proyecto es exclusivamente la gestién del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, cuya adminis-
tracién y gestién es competencia exclusiva del Minis-
terio de Economia y Hacienda. Si incluyéramos otros
fondos comunitarios, deberiamos incluir a los Minis-
terios afectados; pero, ademas, en el caso de las parti-
das del FEDER, por ejemplo, la informacién que se
solicita esta perfectamente regulada a través de los co-
" mités de seguimiento, donde estan presentes todas y ca-
da una de las Administraciones publicas que participan
en la gestion de los fondos FEDER, es decir, en este sen-
tido es una informacion perfectamente conocida y que
est4 en el ambito de todas las formaciones politicas. No
parece conveniente que al control que establecen los co-
mités de seguimiento para estos Fondos, y donde estan
presentes todas las Administraciones Publicas y, por en-
de, todos los grupos politicos presentes en esta Cama-
ra, superpongamos, ademas, otro control diferente de
las Cortes Generales, que probablemente no anadiria
mas que complicaciones sin incrementar la informa-
cion. En este sentido, no podemos aceptar la citada en-
mienda, porque ademas confunde lo que’es la gestién
del FEDER, exclusiva del Ministerio de Economia, con
la gestion de otros fondos que hacen otros Ministerios.

La enmienda nimero 78 pretende que la misma do-
cumentacion que entrega la Intervencion General del
Estado al Tribunal de Cuentas la entregue a las Cortes
Generales. Aqui voy a hacer una reflexion con caracter
general al problema de la informacién presupuestaria.
El problema de la informacién que se tiene desde las
Camaras de la gestion presupuestaria del Gobierno esta
siendo objeto de discusidn, y esperemos que lleguemos
a un acuerdo entre todos los Grupos Parlamentarios a
través de la discusion de los Reglamentos de las Cama-
ras, del Reglamento del Congreso y del Reglamento del
Senado. Es razonable que lleguemos a un acuerdo so-
bre la manera de que estemos mejor y mas cumplida-

mente informados de la gestién del Gobierno. Pero esto,
que debe ser objeto de discusion en ese tramite, no de-
be hacer que las Cortes Generales asuman por si mis-
mas una funcion que tienen encomendada directamente
a otros organos que dependen de ellas; y en este caso
el Tribunal de Cuentas, que depende de las Cortes Ge-
nerales, es el 6rgano encargado de examinar la docu-
mentacién a la que se hace referencia en la enmienda
del Grupo Popular. No parece razonable que las Cor-
tes Generales suplanten o superpongan una funcion del
Tribunal de Cuentas, cuando es bien sabido que dicho
Tribunal rinde cumplida informacion de su actuacion,
en lo que hace referencia a toda la informacién que re-
cibe del Gobierno, a las propias Cortes Generales, y es
por eso que no podemos aceptar esta enmienda.

‘En cuanto a las enmiendas de informacion presu-
puestaria, nos vamos a remitir a las posibilidades que
hay de concretar en la practica cémo llega la informa-
ci6n de la gestion presupuestaria del Gobierno a los
Grupos Parlamentarios, lo cual en estos momentos es-
ta discutiéndose en los Reglamentos del Congreso y del
Senado.

La enmienda nimero 79, respecto de que sea el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda el que aplique pre-
supuestariamente determinadas transferencias del
INSALUD, pensamos que no es muy razonable, porque
es el INSALUD el que las aplica.

En cuanto a las enmiendas de los Anexos, también
hay que hacer una consideracion general en cuanto a
las propuestas del Grupo Popular sobre el acuerdo de
analogia de las retribuciones del personal de los cen-
tros privados sobre el personal de los centros publicos.
El acuerdo no es de equiparacion salarial, porque no
puede existir dicha equiparacién entre un funcionario
y quien no lo es, sino que es un acuerdo de analogia
que viene a decir que lo que se retribuye al profesor
de ensefianza privada es el trabajo que vienen realizan-
do en un centro docente, y no, por supuesto, su no con-
dicién de funcionario; ademas, las retribuciones de los
profesores de la ensefianza privada tradicionalmente
han sido muy inferiores en este pais, y han subido bas-
tante en los altimos afios precisamente por la sensibi-
lidad del Gobierno. Pero esto no quiere decir que un
profesor de un centro de ensefianza privada deba co-
brar exactamente lo mismo que un funcionario que
presta sus servicios en un centro de ensefianza publi-
ca, porque el segundo es funcionario, aprob6 una opo-
sicion y tiene complementos salariales como el de
destino, por ejemplo, que son absolutamente inheren-
tes a su condicién de funcionario y que nunca va a co-
brar un profesor de ensefanza privada que nunca ha
aprobado una oposicion y que nunca, por tanto, ha te-
nido que trasladarse fuera de su lugar de residencia a
500 kilémetros porque le han destinado alli y, por tan-
to, nunca ha tenido ese tipo de trastornos ni de proble-
mas que son inherentes al servicio de la funcién
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publica. El acuerdo de analogia se esta cumpliendo, y
en el afio 1994, con el proyecto de Ley de Presupuestos
que presenta el Gobierno, se cumple integramente. In-
crementar mas las retribuciones de los profesores de
ensefianza privada supondria quebrar el principio de
analogia para superar en las retribuciones de estos pro-
fesores lo que se consideraba que era la parte de retri-
bucién que debian cobrar igual que los de la publica,
ademas, en un afo en el que los profesores de los cen-
tros publicos de ensefianza se van a ver afectados
—como el resto de los funcionarios— por la congela-
cién salarial. Como nosotros defendemos el principio
de congelacion salarial para los funcionarios, no pode-
mos aceptar que se discrimine a éstos por encima del
principio de analogia subiendo las retribuciones del
profesorado de ensefianza privada. Por tanto, no pode-
mos aceptar las enmiendas presentadas en este senti-
do por el Grupo Popular, que suponen, evidentemente,
un incremento del gasto publico, es decir, que entran
estrictamente dentro del Ambito de aplicacién del arti-
culo 134.6 de la Constitucién y que, no obstante, el Go-
bierno, también por sensibilidad con el trabajo de las
Camaras, no ha vetado aqui, permite que se discutan
y va a permitir a los Senadores socialistas que las re-
chacemos con nuestros votos en la Comisién y espera-
mos que también en el Pleno.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Granado.

Pasamos a continuacién al turno de Portavoces.

¢Portavoz del Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular, el Se-
nador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Debido a la hora en la que
estamos, con la mayor celeridad posible para avanzar
en el debate presupuestario —que sera muy largo— en
esta Comision, solamente quiero hacer tres comenta-
rios a las afirmaciones del Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista.

En primer lugar, el hecho de que la ensefianza de idio-
mas no tenga que correr a cargo de especialistas, sino
a cargo de maestros que reciben un curso de reciclaje
en idiomas, no deja de preocuparnos, porque creo que
se esta incumpliendo la condicién basica, establecida
en la Ley, respecto de lo que supone la ensefianza de
idiomas.

Yo creo que los nifos, por pequefios que sean, los idio-
mas los aprenden bien o los aprenden mal, y ello ten-
dra mucho que ver con quién imparte esa docencia.

En segundo lugar, me ha sorprendido mucho la afir-
macién tan tajante de que hay dos clases de docentes,
dos categorias de personas, y que s6lo una mera oposi-
cién separa a una de la otra. Bien es verdad que el he-

cho de ser funcionario puede suponer en determinadas
circunstancias, por ejemplo, por la especializacion del
puesto de trabajo que se ocupe, o bien por la responsa-
bilidad en determinadas materias que exigen sigilo o
alguna otra restriccion en el comportamiento, pero no
precisamente por la dispersion geografica o por la po-
sibilidad de que se establezcan destinos geograficos di-
versos a los funcionarios, puede suponer —digo— una
justificacion de esa mayor retribucién para determina-
das categorias dentro de la Administracién, como ocu-
rre con otros profesionales que hacen tareas similares,
pero precisamente en la docencia a mi me cuesta creer
que el portavoz socialista haga esta defensa tan fervien-
te, tan entusiasta, de la diferencia de caracter que im-
prime una oposicién en el desarrollo de un puesto de
trabajo que es absolutamente equivalente.

Por ultimo, respecto a la enmienda al articulo dieci-
siete, yo creo que el portavoz socialista no ha entendi-
do bien lo que se esta pidiendo. Lo que se esta pidiendo
no es que la Intervencion General del Estado envie a
las Cortes Generales toda la informacion que envia al
Tribunal de Cuentas, porque espero que el Tribunal de
Cuentas tenga mucha mas informacion que la mera me-
moria, el balance # la cuenta de resultados; lo que en
realidad nosotros estamos diciendo es que las socieda-
des y entes publicos, al tiempo que envian a la Inter-
vencion General de la Administracién del Estado su
memoria anual —porque, en definitiva, eso se resume
en una memoria anual yun informe de auditoria que
ocupa una pagina de esa memoria—, la envien a las Cor-
tes Generales. Bien es verdad que se pueden conseguir
esas memorias —concretamente, no hace mucho tiem-
po se publicaba un anuncio en «Cinco dias», al que si
se contestaba te mandaban tres memorias, y de ellas,’
dos de empresas publicas; por cierto, yo contesté—, pero
a mi lo que me gustaria es recibir las memorias en el
Senado y darle una cierta formalidad al acto del envio
de las memorias, balances y cuentas de resultados de
las empresas y entes publicos. Por tanto, no nos referi-
mos a que la Intervencién General nos envie toda la in-
formacion, que serd un aluvién de papeles, una
montana de documentos, porque supongo que esa seri
la documentacidn que se envie al Tribunal de Cuentas;
insisto en que no es esa la informacién que se pide en
esta enmienda, sino, fundamentalmente, las memorias
que, por otro lado, esas sociedades y entes publicos es-
tan obligadas a hacer publicas anualmente. Ese es el
sentido de la enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador

Utrera.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, intervendré con la maxima brevedad.
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Yo tuve la suerte de ser ponente por mi Grupo en el
debate de la LOGSE en el Senado en la pasada legisla-
tura, y quiero significarle al Senador Utrera que el
acuerdo de que solamente fueran maestros los que im-
partieran clases en el ciclo primario de la ensefianza
obligatoria en la Educacién Primaria fue adoptado una-
nimemente por todos los Grupos, no hubo discrepan-
cia alguna sobre ese tenor, sin perjuicio de que los
maestros estén especializados en idiomas, o bien en
ciencias sociales, o bien en otro tipo de materias, por-
que en ese ciclo educativo se entendia que primaba la
capacidad de ensefnar sobre los conocimientos, y la ca-
pacidad de ensefiar es, evidentemente, mayor en un
maestro que en un licenciado universitario —se lo di-
go como licenciado universitario, es decir, tirando pie-
dras contra mi propio tejado—. Repito que fue un
acuerdo unanime.

En cuanto a los profesores de ensefianza privada, ten-
go que discrepar con el Senador Utrera porque, si bien
es cierto que los profesores de ensefianza privada han
estado tradicionalmente discriminados en Espafa, re-
tributivamente hablando, respecto de los de la publi-
ca, han tenido mayor jornada y menor salario
—cuestién esta en la que en los dltimos afios se ha avan-
zado bastante gracias al acuerdo de analogia que ha im-
pulsado el Gobierno socialista, y no gobiernos
anteriores, teéricamente mas sensibilizados con los pro-
blemas de la ensenanza privada—, también es verdad
que los principios de seleccién del personal que tiene
la Administracién del Estado, los principios constitu-
cionales de mérito y capacidad, no se cumplen en la en-
sefanza privada, lo cual no es decir nada peyorativo
para la ensefanza privada, Senador Utrera. Para ser
profesor de un centro publico de ensefianza hay que pa-
sar una oposicidn y para ser profesor de un centro de
ensefianza privada basta, en muchos casos, con ser un
miembro de la Orden que regenta el centro, lo cual es
perfectamente logico, razonable y responde al princi-
pio constitucional de libertad de ensefianza; pero no se
puede hacer tanta tabula rasa del principio constitu-
cional de seleccion del personal que presta sus servi-
cios a la Administracién del Estado —y, como tal, a
todos los espafoles— con la contratacion por una em-
presa privada de un personal por razones de afinidad,
que son perfectamente razonables pero que, evidente-
mente, se corresponden con otra dimension.

Respecto a la enmienda namero 78 al articulo dieci-
siete, voy a hacer simplemente una consideracién. Si
el Senador Utrera se refiere unicamente a las memo-
rias, en Pleno llegamos a una transaccién sobre esta en-
mienda una transaccion sobre esta enmienda para que
las memorias sean remitidas a las Cortes Generales; pe-
ro es que no solamente se refiere a las memorias, se re-
fiere al balance, a las cuentas de pérdidas y ganancias,
al informe de gestion y al informe de los auditores cuan-
do la sociedad esté obligada a auditoria, informacién

que no es estrictamente una memoria y que creo que
es lo que le interesa de verdad conocer al Senador Utre-
ra, ya que a la memoria —como bien ha dicho antes—
tiene acceso sin ningin problema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Granado.

Pasamos al Titulo III, articulos veintiuno a treinta y
cinco.

En primer lugar, para defender la enmienda name-
ro 1.567, de los Senadores Caiiellas Fons, Font Barcelo,
Juan Cardona, Escudero Sirerol y Vidal Bibiloni, tiene
la palabra el Senador Font.

El sefior FONT BARCELO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda se refiere al articulo veintiuno, y se jus-
tifica en que, respecto a las empresas mercantiles cu-
yo capital pertenezca integramente al Estado, a las
Comunidades Auténomas o a las Corporaciones Loca-
les, es 16gico que estén sometidas al mismo régimen que
las instituciones a las que pertenecen. Y esto viene un
poco al hilo de lo que se estaba discutiendo sobre dis-
criminaciones entre personas que hayan superado unas
oposiciones y otras que no las hayan superado y estén
trabajando en empresas de este tipo, lo cual crea, en
definitiva, una discriminacién entre funcionarios o em-
pleados que pertenecen a la Administracién y los que
pertenecen a este tipo de empresas. Por ello presenta-
mos esta enmienda adicional al articulo veintiuno.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Font.

Las enmiendas nameros 824 a 844, ambas inclusive,
correspondientes al Senador Cuevas Gonzalez y a la Se-
nadora Vilallonga Elviro, han sido dadas ya por de-
fendidas.

Enmienda niimero 1.300, correspondiente al Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Tie-
ne la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda niimero 1.300 esta mal ubicada en este
Titulo III, ya que en realidad se refiere al articulo cua-
renta y dos, que corresponde al Titulo 1V, siendo muy
similar a la enmienda namero 1.301. Por tanto, me gus-
tarfa que se tomara nota de que la defenderé en ese
apartado.

Quiero pedir en principio una disculpa a la Comisién
por traer una enmienda, posiblemente transaccional,
debido a que si bien la presentamos también en el Con-
greso, parece ser que se ha traspapelado y en la revi-

Titulo
artict
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sion que he hecho he visto que no estaba integrada. Se
trata de una enmienda al articulo veintiuno, que coin-
cide en parte con otra del Grupo Popular, la nimero
86, porque de lo que se trata es de suprimir todo el apar-
tado cinco, que dice: «En las Leyes de Presupuestos de
las Corporaciones Locales correspondientes al ejerci-
cio de 1994 deberan recogerse expresamente los crite-
rios sefialados en el presente articulo».

Justificamos esta enmienda porque entendemos que
tanto el apartado cinco, como en las letras b) y ¢), que
hacen referencia a las Administraciones de las Comu-
nidades Auténomas y los organismos de ellas depen-
dientes, asi como a las corporaciones locales y
organismos de ellas dependientes, de conformidad con
los articulos 126, etcétera, estimamos que debe ser to-
talmente eliminado, por cuanto que dicho precepto afec-
ta a la autonomia financiera de las Comunidades
Autdnomas, asi como a su capacidad de gestion y ne-
gociacion con los agentes sociales.

Si bien es cierto que la autonomia financiera ha de
sujetarse a los principios de coordinacion con la Ha-
cienda estatal, no puede ser adecuada para ello la via
de los Presupuestos, sino el Consejo de Politica Fiscal

y Financiera y el Consejo Superior de la Funcién
Publica. ‘

Resulta impensable que, no habiéndose ni tan siquie-
ra informado a las Comunidades Auténomas, ni habién-
dose oido a las mismas sobre las medidas que se
recogen en el proyecto de Presupuestos respecto a las
retribuciones de los empleados publicos, se impida a
éstos gestionar su propia politica de personal y de ne-
gociacién que, por otro lado, no es sino el ejercicio de
una legitima competencia. Los pactos y acuerdos en
otras Administraciones publicas diferentes a la del Es-
tado pueden contener otras clausulas referentes al am-
bito temporal o a politicas de revisién o a fijacidén
salarial no coincidentes con las del Estado en su dmbi-
to de negociacion. Estas pueden ser pactadas en el ejer-
cicio de sus competencias sin que aquéllas hayan
podidc¢ r previamente orientadas en el seno de los 6r-
ganos de coordinacion previstos a tal efecto, como lo
es el Consejo Superior de la Funcion Pablica, que en-
tre otras competencias tiene atribuida la de debatir y
proponer las medidas necesarias para la coordinacién
de las politicas de personal de las distintas Adminis-
traciones publicas, y en especial, entre otros aspectos,
en lo referente a retribuciones.

Logicamente, el apartado cinco debe eliminarse, por
cuanto que impone la obligaciéon de confeccionar de
una forma concreta y terminante las leyes de presu-
puestos tanto de las Comunidades Auténomas como la
de las corporaciones locales, sin titulo competencial al-
guno que posibilite al Estado imponer tales aspectos
obligacionales.

Nada mas, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Voy a hacer dos aclaraciones. En primer lugar, en re-
lacién con la ubicaciéon de la enmienda 1.300, diré que
no es responsabilidad ni de los Servicios Juridicos ni
de la Camara, sino del propio Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. En relacién con la
transaccional, quiero advertirle que no es que sea po-
siblemente transaccional, es que tiene que ser necesa-
riamente transaccional, y para ello, légicamente, ya que
ha hecho referencia a la enmienda del Partido Popular,
tendra que llegar a un acuerdo en el texto, a un texto
refundido entre el Partido Popular y el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

No obstante, en relacion con las enmiendas traspa-
peladas que decia su sefioria, yo le recomendaria, en
cualquiera de los casos, otra alternativa: volverlas a pre-
sentar en el Registro, dirigirlas a la Mesa y a la Junta
de Portavoces de la CAmara para que vayan a Pleno.

Para defender la enmienda de veto namero 80 al Ti-
tulo ITI y las nameros 81 a 116 ambas inclusive, tiene
la palabra el representante del Grupo Popular, Senador
Espert, por un tiempo de diez minutos.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERQ: Gracias, se-

1for Presidente.

Con la mayor brevedad posible, voy a intentar defen-
der muy globalmente todas estas enmiendas.

En principio, el veto al Titulo I1I lo fundamentamos
en que es dificil compartir la politica retributiva arti-
culada en este Titulo. Y ello porque no cabe duda de
que carga sobre el personal al servicio de la Adminis-
tracion la crisis; casi parece que le hace culpable; ha-
ce culpable a las retribuciones de los funcionarios
publicos del déficit publico, cuando todos sabemos que
ese déficit se origina principalmente por otras muchas
causas, como son una mala gestion, la existencia del
fraude, un gasto corriente incontrolado, etcétera.

No creemos que pueda desmotivarse a los empleados
al servicio de la Administracién Pablica, desmotivacién
que es mucho mayor si tenemos en cuenta los peligros
que para ellos se ciernen en las medidas de acompafia-
miento o en la Ley de Medidas de Acompaiiamiento en
lo que afecta a la Funcion Publica.

Hemos presentado también a este Titulo enmiendas
que tienden a evitar la discrecionalidad, o mejor dicho,
para evitar que la discrecionalidad que muchas veces
es necesaria en la Administracién se convierta en arbi-
trariedad, y tratamos de evitar que a través de deter-
minados preceptos se busque un escape a las medidas
de restriccion de los incrementos salariales o de con-
gelacién como propone el proyecto de Ley.

Pasando en concreto a los articulos del Titulo, en pri-
mer lugar englobamos todas aquellas enmiendas que
podemos denominar de anticongelacion, como son las
numeros 80, 81, 87, 88, 89, 93, 95, 96, 99, 100, 103, 104,
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105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112 y 113, En todas ellas
el Grupo Popular propone, para evitar precisamente esa
pérdida de poder adquisitivo de los funcionarios y ese
especial sacrificio que a ellos se les exige cargandoles
la responsabilidad, o al menos la culpa o las consecuen-
cias de la crisis, que las retribuciones bésicas de los
mismos se incrementen en un 3,5 por ciento. Con la es-
pecialidad, por lo que se refiere a la enmienda nimero
95, de que al establecer los complementos de destino,
proponemos una escala gradual que va del cero por
ciento, es decir, la congelacion total para los altos ni-
veles de la Admiinistracién, y el 3,5 por ciento hasta el
nivel 17; es decir, los niveles inferiores.

Por otra parte, para igualar al Régimen General de
los Funcionarios y para que alcance a los mismos este
incremento salarial del 3,5 por ciento, proponemos que
se aplique también a la Guardia Civil, al Cuerpo Na-
cional de Policia, a los funcionarios o personal estatu-
tario de la Seguridad Social, a las Fuerzas Armadas,
a los Sanitarios locales y a los Cuerpos Judicial y Fiscal.

Existe otro grupo de enmiendas con las que preten-
demos evitar que puedan burlarse precisamente las res-
tricciones de incremento salarial cero, la congelacién
total, como se propone en el proyecto de Ley, porque
nos tememos que los de siempre, los menos favoreci-
dos, seran los que no puedan percibir ventaja alguna
de los cauces que abren estos preceptos que seguida-

" mente voy a enumerar.

La enmienda nimero 83 es de supresién al articulo
21.tres, que admite determinadas adecuaciones con ca-
racter singular y excepcional. Nos oponemos a dicho
precepto porque tenemos muchas dudas de quién pue-
da ser, con qué criterio de justicia y de objetividad, va
a juzgar esas circunstancias singulares y excepcionales.

Asimismo, con la enmienda namero 90 solicitamos
una modificacion del articulo 24.3, pidiendo que los
complementos de productividad de los altos cargos ten-
gan expresamente una limitaciéon de forma y que sus
retribuciones totales no puedan exceder a la de los Se-
cretarios de Estado. De alguna forma hay que fijar un
limite a la discrecionalidad de la distribucién de tales
complementos.

Con las enmiendas numeros 91, 92 y 94 al articulo
24 intentamos evitar un escape al control del gasto, o
de las normas restrictivas sobre las retribuciones de
los funcionarios y personal no funcionario de las Admi-
nistraciones publicas. Por ello, se incluye en la conge-
lacion a los altos cargos de Sociedades y Entes publicos.

En la enmienda niimero 114 eliminamos situaciones
singularizadas, por el argumento que ya hemos repeti-
do de evitar la arbitrariedad a la que, indudablemente,
lleva en muchos casos la discrecionalidad aplicable en
estos supuestos. v

Por otra parte, con las enmiendas nimeros 84 y 85,
relacionadas con el articulo 21.cuatro, en la primera se
pide la supresién del mismo, porque entendemos que

la convocatoria de plazas para nuevo personal deberia
estar ubicada en las disposiciones que regulan la Ofer-
ta de Empleo Publico.

Sin embargo, subsidiariamente hemos introducido
una modificacién a esa excepcioén que establecia el ar-
ticulo 21.4, en el sentido de intentar limitar, objetivi-
zar y eliminar al maximo la discrecionalidad; mientras
que el precepto permite las convocatorias cuando ex-
cepcionalmente se consideren inaplazables, nuestro
texto establece que se limitaran a las que excepcional-
mente y previa acreditacién de este extremo en el co-
rrespondiente expediente administrativo, no puedan ser
cubiertas mediante procedimientos de promocién in-
terna. Es decir, si en las medidas de acompaiiamiento
estamos buscando una readaptacion de los recursos hu-
manos, es légico que, en primer lugar, se acuda a esta
medida en vez de hacer convocatorias de nuevas plazas.

La enmienda niumero 86, que creo que coincidia con
la del representante del Grupo Vasco, pretende la su-
presion de una redundancia y reiteracién inutil, pro-
ponemos la eliminacién del niimero cinco del articulo
veintiuno ya que en su nimero uno dice que a los efec-
tos de lo establecido en el presente articulo, constitu-
yen el sector publico —y entre otras enumera— las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y las
Corporaciones Locales y, en uno y otro caso, los orga-
nismos de ellos dependientes. Entendemos que es rei-
terativo y, por tanto innecesario; aparte de que, no cabe
duda, encubre una desconfianza hacija los rectores de
estas administraciones territoriales de orden inferior
al Estado.

Con la enmienda niimero 97 pretendemos la supre-
sion del articulo veinticinco, uno, €), norma segunda,
porque hace referencia a unos créditos globales con re-
lacién al articulo veintidés, uno, b) que no habla para
nada de créditos globales.

Respecto a la enmienda niimero 98 es logico que plan-
teemos la supresion del inciso: «salvo que dicho com-
plemento esté vinculado a la condicién de funcionario
de carrera», porque dada la naturaleza del complemen-
to de productividad, por definicidn, creemos que es ob-
via esta aclaracion.

La enmienda namero 102 responde a que creemos
que es una omision que no se hayan cuantificado las
retribuciones de los militares de empleo de la catego-
ria de tropa y marineria profesionales y que no deben
quedar en el aire o a resultas de una disposicion regla-
mentaria porque, como norma basica presupuestaria,
es obligado que en los presupuestos figuren los crédi-
tos correspondientes a dichos gastos.

Por ultimo, sefior Presidente, en las enmiendas nu-
meros 115 y 116 pedimos la supresion de los articulos
treinta y cuatro y treinta y cinco. Del articulo treinta
y cuatro porque elimina la autonomia que es la esen-
cia de la negociacion colectiva, aparte —y que me pa-
rece mas peligroso— de las referencias que hace a
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contratos luera de convenio, retribuciones por contra-

to individual, mejoras salariales de tipo unilateral,’

figuras todas cllas que nos parecen sumamente peligro-
sas y a cuya desaparicion debe aspirarse. También pro-
ponemos la supresion del articulo treinta y cinco
porque permite la contratacion de personal laboral con
cargo al Capitulo VI de inversiones. Por muchas razo-
nes que se nos den, no cabe duda de que dicha inclu-
sién es siempre incorrecta porque desnaturaliza la
estructura presupuestaria y cambia la «ratio» entre gas-
tos de personal y gastos de inversiones, falseando real-
mente la imagen que debemos tener del presupuesto
de esos dos grupos de gastos; el de gastos corrientes
y el de gastos de inversion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Espert.

Para el turno en contra, tiene la palabra la Senadora
Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
for Presidente.

En primer lugar, como una reflexién general, quiero
indicar que todas aquellas propuestas que van dirigi-

das a incrementar, de alguna manera, las retribuciones -

del personal al servicio del sector publico es un tema,
exactamente igual que con la ampliacién de la oferta
de empleo publico, que preocupa al Partido Socialista;
basicamente porque son dos componentes muy impor-
tantes en la contencion del gasto publico y, sobre todo,
por ese objetivo prioritario que compartimos todos los
Grupos, de reducir el déficit publico en unos momen-
tos de crisis. Por tanto, siendo una situacién que podria
estar en la mente de todos y que ha estado en la menta-
lidad y en las propuestas del Partido y del Gobierno So-
cialista, cuando a lo largo de todos estos afios las
retribuciones de los funcionarios han subido, ahora no
parece que sea el momento oportuno para ello porque
una politica rigurosa e imprescindible, en momentos
de crisis como éstos, exige estos sacrificios y es un
objetivo prioritario para el Gobierno y el Partido So-
cialista.

Estas reflexiones de caracter general y que podré co-

mentar mas puntualmente en las enmiendas singula-

res, me introducen ya en el debate de las mismas. La
primera de ellas es la niimero 1.567 expuesta por el se-
for Caiiellas y otros Senadores y que planteaba la exi-
gencia de incluir en el articulo 21 un nuevo epigrafe en
el que las sociedades mercantiles fuesen incluidas en
el articulo veintiuno, uno. Para el Grupo Socialista no
parece oportuno que en la definicién del sector publi-
co se introduzcan sociedades mercantiles que tienen un
caracter totalmente privado y que ya reconoce el apar-
tado 6.1 a) del texto refundido de la Ley General Presu-
puestaria como entidades que se rigen por sus consejos

de administracidn, etcétera. (El sefior Vicepresidente
Garcias Coll ocupa la Presidencia.)

Al Senador Torrontegui, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, debo decirle que, en efecto, yo tam-
bién habia detectado la mala ubicacion de la enmienda
1.300. Y no sé si el Grupo Popular va a aceptar o no su
enmienda transaccional. Pero junto con la enmienda ni-
mero 86 del Grupo Popular, puedo contestarles, conjun-
tamente, que va a ser rechazada por nuestro Grupo
porque entendemos que el texto constitucional refren-
da que sean los textos de la ley de Presupuestos los que
recojan esa obligacion tanto de las corporaciones lo-
cales como de las Comunidades Auténomas de estable-
cer criterios presupuestarios como los que estamos
sefialando en estos momentos. Por tanto, puesto que la
Constitucion nos ampara, creemos que es importante
y positivo tenerlo en cuenta porque el Grupo Socialis-
ta esta convencido de que para todos los Grupos es un
objetivo prioritario contener el gasto y reducir el défi-
cit y eso debe ser extrapolable a las corporaciones lo-
cales y a las Comunidades Auténomas. Y ademas, creo
que es importante sefialar que nos avalan sentencias
del Tribunal Constitucional. Creo que es preciso ape-
lar al Tribunal Constitucional, pero que sus respuestas
y sus resoluciones sean siempre aceptadas, hayan sido
solicitadas por unos o por otros, con la misma disci-
plina. Por tanto, va a ser rechazada la enmienda nime-
ro 86 del Grupo Popular y, por consiguiente, la que
planteaba el Senador Torrontegui.

El representante del Grupo Popular en una primera
intervencién ha hecho una reflexion de tipo general ar-
gumentando la enmienda de veto basicamente en la cul-
pabilizacién que, segtin él, hace el Gobierno Socialista
con los empleados publicos y también sobre la desmo-
tivacién de los empleados publicos en estos presupues-
tos, no solo congelando sus retribuciones, sino también
en la ley de medidas de acompafiamiento.

No voy a contestar a este tipo de argumentos en cuan-
to a la ley de medidas de acompafamiento, que se de-
batira en la correspondiente Comisién de Economia,
pero si indicaré algo que creemos importante. La ma-
sa salarial de los empleados publicos ha venido crecien-
do siempre por encima de la inflacién hasta 1992, en
paralelo a un crecimiento sin precedentes de la econo-
mia y del bienestar en Espafa. Creemos que en momen-
tos de crisis puede ser y es importante, como he
sefialado en la reflexion que he hecho al principio de
mi intervencién, que, aunque no sea deseable, si es im-
prescindible hacer este esfuerzo respecto a dicho co-
lectivo; también —creemos que es importante
sefialarlo— porque este tipo de actuaciones puede y de-
be tener transcendencia e incidencia en todas las in-
tervenciones con la negociacién colectiva sobre los
empleados del sector privado, puesto que en momen-
tos de crisis todos, sector publico y sector privado, ten-
dremos que hacer sacrificios.
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El Senador del Grupo Popular planteaba una serie
de enmiendas puntuales que voy a pasar a contestar.

Respecto a laenmienda numero 83, que pretende su-
primir el punto 3 del articulo veintiuno, argumentan-
do que esas excepcionalidades pueden crear incluso
arbitrariedad, creo que es un incremento no sélo ade-
cuado sino también imprescindible el que podamos
mantener este tipo de medidas, ya que con ello la ad-
ministracién puede cambiar los sistemas de organiza-
cion, de trabajo, la clasificacidn profesional y algunas
otras actuaciones que si no se prevén con este caracter
excepcional serian inviables y, consecuentemente, la ad-
ministracién perderia agilidad, lo que creo que no es-
ta en la intencién de ninguno de los Grupos de esta
Céamara.

Otra enmienda que sefialaba el representante del Gru-
po Popular era la numero 90, relativa a los altos car-
gos, pretendiendo limitar la retribuciéon de los
subsecretarios y directores generales. En primer lugar,
debo decirle que su régimen retributivo esta estableci-
do en la Ley 30/1984, equiparandolos a los del grupo
A. Consecuentemente, seria discriminatorio tener algu-
na actuacién distinta para estos altos cargos que no sea
exactamente la que se tenga para los funcionarios co-
rrespondientes al mismo grupo. Ahora bien, también
hay que indicar que todos los subsecretarios reciben
la misma retribucion y no asi los directores generales
que, a través de complemento de productividad y en
funcién de sus competencias y responsabilidad, reci-
ben un tipo de retribucién u otro, pero que sus sefio-
rias conocen. De hecho, algunos Senadores y Diputados
han pedido informacién al respecto mediante pregun-
tas parlamentarias, por lo que disponen de toda la
transparencia sobre esas cuantias.

Otra enmienda que planteaba es la nimero 94, tra-
tando de establecer limites y controles en las retribu-
ciones del personal directivo de las sociedades
mercantiles. Me sirve la respuesta que le daba al Sena-
dor Caifiellas en tanto en cuanto el apartado al que us-
ted se refiere sobre las sociedades mercantiles no
parece que sea adecuado introducirlo en los Presupues-
tos Generales del Estado, puesto que se trata de retri-
buciones no sélo de trabajadores que no pertenecen al
sector publico, sino que ademas se refiere exclusiva-
mente a los directivos de esas sociedades. Por tanto, no
parece éste el lugar adecuado, ademas de que para que
existan medidas de control, estan sometidos al mismo
del Ministerio de Economia y Hacienda.

En cuanto a la enmienda 102, que propone modifi-
car la redaccién en un doble sentido, puesto que, de una
parte, pide que se cuantifiquen las retribuciones de los
militares de empleo de categoria de tropa y marineria
y, de otra, la del personal de tropa de reemplazo, hay
que senalar una salvedad y es que el articulo veintiséis
se refiere a cuando esa prestacion de servicio no es per-
manente. En consecuencia, es muy dificil cuantificar

en este apartado algo que no tiene dicho caracter, por
lo que parece obvio que la enmienda sera rechazada en
estos términos. Para poder garantizar que esos traba-
jos de tipo no permanente se puedan realizar hay que
prever esta excepcionalidad en el articulo.

Respecto a la enmienda 115, que pretende suprimir
el articulo treinta y cuatro, argumentando de alguna
manera que deja sin contenido el derecho a la negocia-
cion colectiva y que impide la fijacién de incrementos
salariales con caracter plurianual, diré que dicho ar-
ticulo es un instrumento que se plantea para el perso-
nal laboral y no funcionario y va dirigido a que los
convenios colectivos se ajusten, pero nunca puede pen-
sarse que esos acuerdos vayan en contra de lo que es
la planificacién econémica general que se recoge en los
Presupuestos Generales del Estado. Es evidente —y lo
reconocera su sefioria— que si queremos llevar a cabo
una politica de contencion del déficit ello nos obliga
a planificar la actividad econémica con caracter gene-
ral, también en este tipo de convenios. Por tanto, la en-
mienda se rechaza.

Por ultimo, respecto a la enmienda 116, que trata de
suprimir el articulo treinta y cinco, sobre contratacio-
nes de personal con cargo a créditos de inversiones, di-
ré que no se trata de contratos eventuales, sefioria, para
realizar inversiones, como ha dicho, sino de contratos
temporales que se realizan con el fin de agilizar la in-
version directa y la prestacion de servicios por parte
de la Administracién. Si no se cuenta con ese instru-
mento dificilmente el Estado, cuando es ejecutor direc-
to de una obra o de un servicio, puede actuar con
agilidad. Volvemos a plantearnos si quizas no se trate
de que a veces parece oportuno que la Administraciéon
socialista no sea agil.

Muchas gracias. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Pleguezuelos.

Turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Siento disentir tajantemente de lo que ha dicho la Se-
nadora del Grupo Socialista, ya que encorsetar de tal
forma tanto a las autonomias locales como a las auto-
nomias de las Comunidades es una falta absoluta de
libertad, con lo que no creo que se gane nunca en
eficacia.

Si hay crisis todo el mundo respetara las medidas que
se toman porque le afectara, pero aquellos a los que no
les afecta directamente creo que tendran suficiente li-
bertad como para poder moverse de otra forma —es
légico—, quizas de una forma extrana. No obstante, po-
siblemente’sea bueno para que exista mayor imagina-
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cion en el servicio publico para utilizar sistemas
justamente contrarios a los que pretendemos aqui, por-
que para incentivar o mejorar singularidades supongo
que esa postura unitaria resulta absolutamente irracio-
nal. Creo que un municipio turistico o industrial, por
ejemplo, requiere soluciones completamente distintas
si se encuentra en un momento de declive o de ascen-
so. Por tanto, creo que hay que dejar claro que la justi-
ficacion que ha esgrimido la portavoz socialista no es
convincente.
Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

No obstante, le quiero advertir a su sefioria que de-
bera presentar a esta Mesa la enmienda transaccional
en cualquiera de los casos, de acuerdo con el Grupo
Popular.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

No puedo compartir los criterios que la Senadora so-
cialista ha expuesto para rechazar todas nuestras en-
miendas.

En el aspecto general, al decir que rechazaba el que
hubiera una culpabilizacién o una imputacion de las
consecuencias de la crisis a los funcionarios, ha argiii-
do que su masa salarial ha sido superior a la de la in-
flacion hasta el afio 1992 y que ahora, en época de crisis,
puede pedirse ese esfuerzo. Yo preguntaria a los repre-
sentantes del Grupo Parlamentario Socialista por qué,
si se llega al pacto de rentas que ellos proponen, el sec-
tor privado puede aspirar a unos incrementos del 2,5
por ciento, mientras que a los funcionarios, después de
haber tenido ya practicamente una congelacion en el
ejercicio pasado, se les impone ahora una congelacion
total a nivel 0. ¢ Es que son de peor condicion? ¢Es que
no rige para ellos el principio de igualdad del articulo
14 de la Constituciéon?

Por lo que se refiere a las menciones concretas, aun
admitiendo que la referencia que hace el articulo vein-
tiuno a Comunidades Auténomas pueda estar ampara-
da constitucionalmente, nosotros argumentamos que es
fundamental no caer en reiteraciones, y leyendo el pun-
to 1 del articulo veintiuno se comprueba que ya que-
dan incluidas las Corporaciones locales y las
Comunidades Auténomas en el presente articulo, por-
que dice: «A los efectos de lo establecido en este ar-
ticulo, constituyen el sector publico...», y el nimero dos,
en el que se establece la congelacion salarial, habla de
las retribuciones integras del personal al servicio del
sector publico, que ha sido definido en el nimero an-
terior. Es decir, sobra hacer una referencia a Comuni-
dades Auténomas y a Entes Locales salvo que exista,
por un lado, desconfianza hacia sus rectores, o, por otro,

el temor de que se les desmanden, que no tiene razén
de ocurrir.

En cuanto al articulo noventa, la limitacién a las po-
sibles retribuciones de los Directores Generales la plan-
teamos con el criterio mas logico, el de que sus
retribuciones totales no lleguen a la del Secretario Ge-
neral. Y, ¢por qué ? Porque pretendemos que el posible
reparto de productividad, que es un tema que siempre
ha preocupado al Grupo Parlamentario Popular por la
arbitrariedad que en esos repartos puede producirse,
tenga al menos ese limite cuantitativo.

Por lo que se refiere a las limitaciones que afectan
a altos cargos de las sociedades, aprovecho también pa-
ra defender la enmienda presentada por el sefior Ca-
fiellas Fons y defendida por el sefior Font Barceld, en
el sentido de que tratandose de empresas cuyo capital
es totalmente de la administracion del Estado, es logi-
co que estén sometidos no solo a las normas de con-
trol, sino que lo deseable es que estuvieran sometidos
también a las mismas normas de contencién de los in-
crementos salariales o de congelacion, en su caso, y a
las mismas normas —voy més alla— de acceso del per-
sonal, porque es una forma muy facil de eludir los cri-
terios que su companero en el Titulo anterior defendia
de mérito y capacidad en relacién con el personal do-
cente, oficial o privado, y sin embargo, por la via de las
sociedades estatales, ahi entra quien quiere, con el suel-
do que quiere, con contratos blindados, con pélizas de
seguro y con indemnizaciones pactadas muy superio-
res a las que establece la legislacion laboral.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo al Senador Es-
pert que tiene un tiempo de tres minutos.

El seiior ESPERT PEREZ-CABALLERO: Ya termino,
sefior Presidente. Gracias.

Por lo que se refiere a las ultimas enmiendas, me pa-
rece muy bien que los militares de tropa y marineria
sean temporales, pero estan por contrato, y ustedes sa-
ben cual es el contingente que se contrata, por tanto,
se puede valorar. Ademas, el parrafo anterior, que no-
sotros enmendamos, cuantifica por tantos por ciento
las retribuciones del personal al que se refiere ese pa-
rrafo anterior.

Fijese, sefioria, nuestro Grupo admitiria que es vali-
do como instrumento la eliminacién del articulo 34, pe-
ro insistiriamos en llegar a una transaccional en la que
se eliminaran esas referencias a los contratos fuera de
convenio, a retribuciones pactadas individualmente,
porque deberiamos tener el firme propoésito de acabar
con todas esas figuras.

Por ultimo, en cuanto a la eliminacién de los contra-
tos con cargo al Capitulo VI, no se trata de quitar agili-
dad a la Administracién. No se le quita ninguna, si
contablemente en los presupuestos y en técnica presu-
puestaria todo lo que sea gasto de personal va al Capi-
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tulo I, aunque se trate de obras realizadas por la propia
Administracién, para lo cual haya que contratar
personal.

Muchas gracias, sefioria.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Espert.

Como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra la Senadora Pleguezuelos por un tiem-
po de tres minutos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Senior Torrontegui, en efecto, a veces hay que tener
imaginacion y dar soluciones distintas, pero que este
articulo recoja el caracter obligatorio para las Corpo-
raciones Locales y Comunidades Auténomas de la con-
gelacion salarial de sus funcionarios no exime de tener
imaginacién ni a los Ayuntamientos ni a las Comuni-
dades Auténomas, porque hay muchas otras variables
que deben permitirnos a todos, tanto a la Administra-
cién Central como a las Administraciones Autonémicas
y a las Corporaciones locales, decidir cuales son los
otros caminos para contener el déficit que todos tene-
mos que colaborar a reducir. Por tanto, no creo que en
aras de coartar la libertad —que no se coarta— o la ima-
ginacion y dar soluciones distintas pueda argumentarse
la no obligatoriedad en este precepto de los entes te-
rritoriales distintos.

Sefior Espert, comprendo perfectamente que no com-
parta nuestros criterios; pertenece usted a un Grupo
de la oposicion que ha presentado un namero cuantio-
so de enmiendas y que, logicamente, se opone sistema-

" ticamente —a veces yo diria que no tan légicamente—
a lo que son las politicas desarrolladas por este Gobier-
no, y consecuentemente plantea sus legitimas enmien-
das, como también son legitimos los argumentos que
yo le esgrimo en este momento para mantener el recha-
zo a las mismas.

Respecto a la enmienda correspondiente al articulo
86, el punto 1 del articulo veintiuno lo que hace es de-
finir lo que es el sector publico, y porque nombre a las
Corporaciones locales o a las Comunidades Auténomas,
no creo que lo que esté haciendo realmente sea dar un
caracter de obligatoriedad a lo que son los criterios de
contencién de las retribuciones integras del personal
al servicio del sector publico. No. Eso se recoge en el
apartado siguiente. En consecuencia, no puede argu-
mentarse que como el articulo uno cita ya a las Corpo-
raciones locales, estd siendo reiterativo. No es
reiterativo puesto que afiade nuevos preceptos.

Arbitrariedad en los repartos de la productividad, se-
fiorfa, ninguna; responsabilidad y rigor para dar una
productividad consecuente y coherente con cada uno
de los criterios, responsabilidades y capacidades que
desarrolla cada Director General. Ademas —ya en al-

gun momento se ha debatido en esta Camara— usted
antes me hablaba de que se podia desmotivar, pues mire
usted, también hay que motivar a los Directores Gene-
rales como a cualquier funcionario, y éste es un cami-
no totalmente reglamentado para ello. La arbitrariedad
no existe.

En cuanto al resto de las enmiendas, creo recordar
que la nimero 102, respecto a si era o no el caracter
permanente...

El senor PRESIDENTE: Senadora Pleguezuelos, dis-
ponia de tres minutos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Inmediata-
mente termino, senoria.

Evidentemente el apartado anterior, correspondiente
a los empleados de tropa y marineria si recogia por-
centajes, pero los recogia porque era personal cuali-
ficado y es mucho mas facil cuantificar cuando el
personal est4 cualificado que cuando no lo esta y a ve-
ces ha de incrementarse el namero de efectivos corres-
pondientes a cada programa.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a continuacién, al debate de los Titulos IV
y IX, articulos treinta y seis a cuarenta y cinco, ciento
uno y ciento dos y seccién 07.

La razén de continuar el debate es que en lugar de
empezar a las dieciséis horas, por una sugerencia y pe-
ticion de la Comisién de Economia, ya que se va a cons-
tituir la ponencia de dicha Comision, tendremos que
empezar a las dieciséis horas y treinta minutos; por tan-
to, continuaremos el debate hasta las catorce horas y
veinte minutos, y a continuacién votaremos.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
a pesar de que en el debate de Pleno se unifican los Ti-
tulos IV y IX, nosotros pediriamos, si fuera posible, que
se debatieran por separado cada uno de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto.
¢Algan portavoz mas quiere intervenir? (Pausa.)
El Senador Lobo tiene la palabra.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.
Mi Grupo defendera en este turno también las en-
miendas al Titulo IX, si no hay inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. In-
tentaremos ponernos todos de acuerda.

Las enmiendas nimeros 845, 846, 847, 848 y la 897
ala 903, correspondientes a los Senadores Cuevas Gon-
zalez y Senadora Vilallonga Elviro, han sido ya dadas
por defendidas. ‘

Igualmente ha sido dada por defendida la enmienda
numero 1.237, del Senador Ramoén i Quiles.

Tituls
IX

Secc
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Para defender las enmiendas ntumeros 1.300 y 1.301,
correspondientes al Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITT: Gracias, sefior
Presidente.

Como decia antes, yo creo que la enmienda niimero
1.300 va mejor dentro del articulo cuarenta y dos. Tan-
to la enmienda niimero 1.300, como la 1.301 proponen
una nueva redaccioén, con el fin de cumplir las leyes que
se han adoptado. Hay un colective que en este momen-
to se siente discriminado porque realmente no esta re-
cibiendo el tratamiento que debiera. Recientemente se
aprobé que tuviesen una pensién de caracter extraor-
dinaria, pero se sienten marginados y molestos porque
son pensiones que van directamente a los titulares y no
podrian admitir a sus viudas.

En cuanto a la defensa de dichas enmiendas me re-
mito a los mismos términos que figuran en su justifi-
cacion, que creo que es lo suficientemente amplia como
para no tener que.alargar la Comisién, y creo que el por-
tavoz Socialista las conoce suficientemente. Si después
hay alguna duda, podria aclararla.

Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Para defender la enmienda namero 1.156, del Grupo
parlamentario de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el Senador Travieso.

El senor TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente. '
La damos por defedida en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Para la defensa de la enmienda ntimero 117, veto al
Titulo IV, enmienda nimero 233, veto a la Seccion 07,
y enmiendas numeros 118, 119, 120, 121, 187 y 188, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Lobo.

El seiior LOBO ASENJO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Mi Grupo presenta al Titulo IV, de las pensiones pu-
blicas, y a la Seccion 07, clases pasivas, sendas enmien-
das de totalidad que son las que ha leido minuciosa-
mente el Presidente de esta Comision.

Como dice la justificaciéon de nuestras enmiendas de
totalidad antes citadas, presentamos las mismas, por
una parte, porque no compartimos la dimension pre-
supuestaria de la politica de pensiones publicas refle-
jada en los articulos de este Titulo y en la Seccién
correspondiente y, por otra parte, porque consideramos
necesario efectuar una redistribucion de los créditos
presupuestarios entre los programas para, de esta for-

ma, poder lograr los objetivos senalados como priori-
tarios y porque, ademas, pensamos que es conveniente
introducir profundas modificaciones que de una vez
por todas pongan orden en el régimen de clases pasivas.

Hemos de decir, en primer lugar, que se persiste en
la gravisima injusticia que se esta cometiendo con los
pensionistas anteriores al 1.° de enero de 1985y sus de-
rechohabientes al habérseles pasado de aplicar un 80
por ciento sobre una base reguladora constituida por
el sueldo base, los trienios y las pagas extras, a otro sis-
tema que con 35 afios de servicio se tiene derecho al
cien por cien de un haber regulador considerablemen-
te mas alto. Y esta discriminacion, que nosotros consi-
deramos que es muy grave, lo es aiin mas en los casos
de las pensiones para familiares.

Las viudas de funcionarios de clases pasivas, jubila-
dos o fallecidos con anterioridad al 1 de enero de 1985,
son las grandes victimas de un sistema que establece
para determinar su pensién un porcentaje del 40 por
ciento sobre la base reguladora del causante, sueldos,
trienios y pagas extras, mientras que las posteriores al
1-1-1985 se determinan sobre un porcentaje del 50 por
ciento de la pension del causante, calculada sobre un
haber regulador muy superior.

Nosotros hemos venido denunciando esta discrimi-
nacion de forma reiterada y siempre ha chocado, y no
sabemos por qué, con la insensibilidad del Gobierno y
del Grupo parlamentario que lo sustenta. Ha chocado,
incluso, con una recomendacién que en este sentido se
produjo del Defensor del Pueblo, el 11 de diciembre de
1991, en unos términos muy parecidos a los que noso-
tros venimos demandando y denunciando. Con estas de-
mandas reflejadas en nuestras enmiendas pretendemos
dar respuesta a algo que estan esperando muchas per-
sonas que no pueden entender cual es la causa real de
su discriminacién salarial.

Otra cuestion que nos motiva a presentar estas en-
miendas, es que, a nuestro entender, tampoco en los Pre-
supuestos del proximo afio se dan los pasos necesarios
en orden a una mayor armonizacién del régimen de cla-
ses pasivas con el régimen general de la Seguridad So-
cial. Subsisten diferencias en lo que se refiere a la edad
de jubilacion: mientras que los funcionarios adscritos
al régimen general de la Seguridad Social tienen que
jubilarse forzosamente a los 65 afios, ocurre que las cla-
ses pasivas pueden hacerlo a los 60 con 30 afios de ser-
vicio, sin aplicacion de coeficiente reductol, mientras.
que los funcionarios del régimen general o no lo pue-
den hacer o, si lo hacen, es con aplicacién de coeficien-
te reductor. En cuanto a las viudas, su pension de clases
pasivas supone el 50 por ciento de la pension del cau-
sante, en tanto que en el régimen general alcanza el 45
por ciento, pero de la base reguladora. A la vista de es-
tas diferencias, nos parece que se deben ir tomando las
medidas necesarias para lograr una armonizacién.

Y, por ultimo, en lo que se refiere a la revalorizacion
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de las pensiones, a los pensionistas hay que garantizar-
les el mantenimiento del poder adquisitivo de las mis-
mas. La poblacién activa, en momentos dificiles como
los que estamos atravesando, puede, de alguna mane-
ra, esperar tiempos mejores con un cierto margen pa-
ra recuperar sus rentas, pero los pensionistas tienen
serias limitaciones para la espera, y por muy legitimas
que sean las tomas de decisiones por el Gobierno y por
los interlocutores sociales en los pactos de rentas, las
de los pensionistas no deben ser un elemento de cam-
bio para la recuperacion del empleo, y son las Cortes
Generales, Congreso y Senado, las que deben decidir,
en el marco de los Presupuestos, estas revalorizaciones.
De ahi nuestras enmiendas estableciendo una clausu-
la de revision.

Por todas estas razones y por otras en las que incidi-
ré en el Pleno sobre el debate de Presupuestos, pedi-
mos la devolucion al Gobierno del Titulo IV y de la la
Secciéon 07.

Asimismo, en este momento, doy por defendidas en
sus propios términos, para una defensa mas pormeno-
rizada en el Pleno, nuestras enmiendas parciales nume-
ros 118, 119 y 121.

Al Titulo IX, Cotizaciones sociales, apartado tres del
articulo ciento uno, relativo a las cotizaciones al Régi-
men Especial Agrario, presentamos dos enmiendas.

La enmienda niimero 187 es de adicién, y en ella se
pretende afnadir, al final del punto 1 de dicho articulo,
la siguiente frase: «desapareciendo la cotizacién por
jornadas teéricas».

La enmienda namero 188 pretende la supresién del
punto 2, dado lo absurdo que nos parece el sistema, ya

que la cuota empresarial del Régimen Especial Agra-’

rio establece un determinado nimero de jornadas teé-
ricas en.razon de la superficie de tierra que pueda ser
o no cultivada, sin tenerse en cuenta para nada otros
factores como puedan ser las caracteristicas de la me-
canizacion o el hecho de que haya superficies que, en
determinadas ocasiones, se cultiven o dejen de cultivar-
se en funcidn del mercado en esos momentos. Por otra
parte, con esta supresion se eliminaria la doble impo-
sicién que de hecho se da, puesto que las explotacio-
nes con empleados cotizan también por jornadas reales.

Por todo ello, y porque esperamos que ustedes sean
coherentes con su Gobierno, que en febrero de este mis-
mo afio, concretamente el dia 5, aprob¢ la eliminacién
de la cuota empresarial de jornadas teoricas, si bien
es cierto que todavia no ha salido a la luz en el «Bole-
tin Oficial del Estado», estamos seguros de que apro-
‘baran estas razonables enmiendas de mi Grupo.

Por ultimo, apelando a la generosidad del Presiden-
te, y para que me permita regresar a mi provincia sin
demasiada niebla en el camino, voy a dar por defendi-
das en sus propios términos unas disposiciones adicio-
nales y transitorias intrinsecamente relacionadas con

estos titulos que acabamos de defender. Se trata en con-
creto de las enmiendas nimeros 192 y 193 a la disposi-
cidon adicional doce, puntos uno y dos, la enmienda
numero 214, que lo es a una disposicién adicional nue-
va, y la enmienda namero 216, que hace referencia a
la disposicion transitoria tercera.

Muchas gracias, Presidente.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

Dado que el Grupo Socialista deja para la sesion de
la tarde la intervencion en relacién con su enmienda
numero 1.881, correspondiente al Titulo IX, pasamos
a continuacién al turno en contra.

Tiene la palabra el Senador Cercds.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, seiior Presidente.

Las enmiendas presentadas a este Titulo, asi como un
veto del Grupo Parlamentario Popular, pueden englo-
barse en dos grupos. El primero estaria formado por
tres enmiendas diferenciadas, las nimeros 846, 119 y
120. La primera es del Grupo de Izquierda Unida y las
otras dos del Grupo Parlamentario Popular. Hay otro
paquete de enmiendas, a las que se ha aludido en algu-
nas de las intervenciones, que estan referidas a la mis-
ma cuestion, que es el planteamiento de algunas pen-
siones extraordinarias del Régimen de las Clases Pasi-
vas. Bajo este concepto hay varias agrupadas, y a ellas
me referiré posteriormente.

Tenemos que rechazar el veto del Grupo Popular, y
las razones son muy claras, rotundas y contrarias, pre-
cisamente, a las expuestas por el Senador Lobo hace
un momento. El ha hablado, por una parte, de que no
comparte la dimensién presupuestaria, lo cual resulta
contradictorio, aunque como no ha dicho si es porque
es baja o porque es alta, no sé por qué linea no la com-
parte, pero si ha dicho que no la comparte, con lo cual
¢l se queda muy tranquilo al dar esa razon a este Sena-
dor. Yo espero que precise, por lo menos en la réplica,
si no la comparte porque las dotaciones son muy altas
o si no la comparte porque son muy bajas. Si quiero
indicarle que, en cualquier caso, hay un aumento sen-
sible de las dotaciones presupuestarias para pensiones.
Estas tienen un aumento superior al 7,5 por ciento, y
doblan otros aumentos que hay en partidas presupues-
tarias dentro de los Presupuestos que estamos debatien-
do, en otras areas de la Administracién Pablica. Lo que
si puedo decir es que las enmiendas que proponen si
que no se compadecen con un criterio atemperador de
los gastos, como vienen pregonando sus sefiorias en di-
ferentes momentos y opciones. Las enmiendas de sus
sefiorias, valoradas aproximadamente, supondrian
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aumentos de miles de millones para tratar de corregir
las situaciones que sus sefiorias plantean. De ahi, pues,
que el interés de este Senador sea conocer, desde el pun-
to de vista presupuestario, cudl es la critica, en cuanto
a dimension, que plantean sus sefiorias.

También ha hablado de redistribucion de los crédi-
tos entre programas, pero tampoco ha aludido a qué
créditos redistribuye entre los programas. Espero que
en una nueva intervencién pueda sugerirme esa redis-
tribucion de créditos y asi poder darles después la opi-
nién del Grupo Parlamentario Socialista.

Su seiioria ha dicho algo mucho mas grave. Ha ha-
blado de introducir profundas modificaciones que pon-
gan orden en el sistema de pensiones. Nosotros, por el
contrario, creemos que el sistema de pensiones, a par-
tir del afio 1985 —y que, por cierto no conté con el voto
del Grupo Popular, sino con su oposiciéon— se ha ma-
nifestado como un sistema fiable y seguro de pensio-
nes, que esta asegurando a ese colectivo tan trascen-
dental para los socialistas, que es el de la tercera edad
y el de los jubilados, una garantia en la revalorizaciéon
de sus pensiones por encima del crecimiento de los pre-
cios a partir del afio 1982 y hasta este momento, y este
es un objetivo que se ha conseguido sin poner en ries-
go el sistema de financiaciéon de la Seguridad Social.
De ahi que, en vez de introducir profundas modifica-
ciones, lo que podria hacer es cargarse —y valga la
expresion— este sistema de la Seguridad Social. Si eso
es lo que proponen sus sefiorias, digannoslo. Si no lo
dicen ahora, diganlo en el Pleno, pero si lo que realmen-
te proponen son modificaciones profundas, debo decir-
les que nosotros creemos que el éxito que ha tenido
nuestro sistema de pensiones es el haber ido introdu-
ciendo unas modificaciones paulatinas y objetivas, afio
a afio, muy posibilistas, analizando la capacidad de gas-
tos recogida para este fin en los Presupuestos Genera-
les del Estado, y eso es lo que ha hecho: mantener ese
equilibrio exquisito entre posibilidades de financiacion
y demandas, para ir cubriendo a los diferentes colecti-
vos sociales en sus situaciones particulares. Eso es lo
que ha hecho que, hasta este momento, tengamos un sis-
tema estable de pensiones, y que es lo que este Sena-
dor desea que siga siendo en los afios sucesivos. De ahi
que este Senador vea con temor y con auténtico pavor
experimentos como los que su sefioria propone de pro-
fundas modificaciones. En todo caso, le gustaria que
se las concretara ahora en este momento o en el futuro
debate en el Pleno.

Aqui tenemos la muestra de que sus sefiorias no atem-
peran los gastos. Proponen que todos los pensionistas
anteriores al ano 1985 vean revalorizadas sus pensio-
nes de acuerdo con el Régimen puesto en marcha a par-

tir del ano 1985, lo cual no tiene ninguna justificacion
en la historia de lo que son los sistemas de pensiones
de nuestro pais y de otros paises, esta es la pura reali-
dad. Dicen que es una discriminacién o una injusticia
el que se mantengan estos colectivos. Senorias, lo que
tenemos gue decir es que ha habido muchas reformas
de los sistemas de pensiones en nuestro pais y que, ade-
mas, el Régimen de la Seguridad Social ha sufrido mu-
chas mas que el de las Clases Pasivas. Los cambios en
los sistemas de pensiones de las Clases Pasivas han si-
do niuy reducidos en comparacién con los que se han
producido en la Seguridad Social. Pues bien, seforias,
aun siendo el Régimen de la Seguridad Social el régi-
men por excelencia del sistema de pensiones espafiol,
sin embargo, ha sufrido transformaciones muy profun-
das —no digamos si empezamos ya desde la del SOVI
o la de la famosa perra gorda— hasta el momento ac-
tual, pero los pensionistas han mantenido en cada mo-
mento las pensiones reconocidas en funcién de sus
cotizaciones y en funcion de la normativa que rigio ese
sistema de la Seguridad Social.

Por tanto, no se puede pretender, como pretenden las
sefiorias del Partido Popular, que se aplique a esos pen-
sionistas del afio 1985 las condiciones del régimen ac-
tual. En aquel debate ustedes profirieron diferentes
anatemas contra este sistema y votaron en contra. En
este momento ustedes sugieren que nosotros cometa-
mos un error burdo en lo que seria el sistera de pen-
siones, su estabilidad y las reglas del juego que lo
definen segun las bases financieras que tiene que te-
ner cada sistema que es un compartimento estanco. De
ahi que nosotros tengamos que rechazar la enmienda.

Ustedes dicen que no se dan pasos para armonizar.
Pues bien, les diré que en todas la leyes se han dado
pasos para armonizar las diferentes situaciones de los
colectivos. El portavoz de su Grupo, el Diputado Nuriez,
en el debate en el Congreso de los Diputados recono-
cia los esfuerzos que se han hecho. Todavia puede ha-
ber algunas diferencias entre colectivos, pero creo que
en esta Legislatura se irdn corrigiendo algunas de es-
tas diferencias. Este es el deseo del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Respeto de la revalorizacién de pensiones, este Sena-
dor tiene que decir que nosotros tenemos un compro-
miso de gobierno para efectuar la revalorizacién de
pensiones. Las pensiones se han revalorizado desde el
afo 1982 hasta el aino pasado multiplicandolas por un
coeficiente aproximado del 1,69, mientras que los pre-
cios han crecido multiplicados por el 1,38. Este afio, de
acuerdo con lo que establecia la Ley de 1985 del Régi-
men de la Seguridad Social, se hace la revalorizacién
de acuerdo con el incremento de precios previsible pa-
ra el ano 1994. Después, es voluntad del Gobierno so-
cialista, y esto se esta llevando a la mesa del pacto social
en el area de la politica de rentas, proceder a una reva-
lorizacién si fuese necesario porque la inflacién aumen-
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tase mas del 3,5 previsto. En este sentido, sefiorias,
nosotros entendemos que no es correcto técnicamente...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercos, le ruego que
vaya terminando.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presiden-
te. Es la ultima enmienda. Decia que no seria técnica-
mente correcto que en una Ley de Presupuestos para
1994, que recoge los gastos e ingresos para este afio, se
introdujera ninguna clausula de revalorizacién para al-
go que va a tener que ser aplicado en el afio 1995. Ha-
bra, pues, que esperar a primeros de 1995. Si habra que
esperar a primeros del afio 1995, probablemente al mes
de enero, para que se sepa cual es el indice de precios,
el aumento habido durante 1994, entendemos que se-
ria un error de pura técnica presupuestaria tratar de
incluir una declaracion en la Ley de Presupuestos pa-
ra 1994 cuya finalidad va a tener eficacia y podra ser
cuantificada en el afio 1995.

El compromiso del Gobierno socialista es que esa re-
valorizacién, si es precisa, se introduzca. Sera recogi-
da y llevada a cabo con los instrumentos oportunos de
los cuales podria ser uno de ellos la Ley de Presupues-
tos de 1995 o alguna otra norma oportuna,

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercds.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista me
comunica que estan en disposicion de denfender la en-
mienda 1.881 correspondiente al Titulo IX. Tiene la pa-

.labra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente por su amabilidad. Voy a defender esta
enmienda para no complicar mas el debate.

Esta es una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista que no quedé incorporada al dictamen de la
ponencia. La enmienda pretende incrementar la con-
tribucién que los trabajadores espafioles ocupados pa-
gan para sostener los fondos de desempleo del Instituto
Nacional de Empleo incrementando un 0,5 por ciento
su contribucién al mismo en funcién del sueldo que vie-
nen percibiendo para conseguir la plena disponibilidad
de los fondos del Instituto Nacional de Empleo para el
pago de las prestaciones por desempleo a los trabaja-
dores en paro.

Nuestra intencion era no incorporarla al dictamen de
la ponencia hasta que no se presentaran las enmiendas
ala Ley de Medidas Fiscales, de Reforma de la Funcién
Publica y de Promocion de Empleo, 1a Ley de Acompa-
famiento como se la suele denominar. En principio, se
ha podido interpretar que el Grupo Parlamentario So-
cialista pretendia incrementar las cotizaciones de los
trabajadores por la contingencia de desempleo, mien-

tras que todavia no se habia eliminado de la Ley de
Acompaiiamiento la incompatibilidad que existia en el
proyecto del Gobierno entre el cobro de la prestacién
por desempleo con la percepcién de indemnizaciones
por desempleo.

Ayer acabo el plazo de presentacién de enmiendas a
esta ley. El Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado la correspondiente enmienda por la cual se su-
prime de la Ley de Acompanamiento el precepto que
regulaba esta incompatibilidad. Por tanto, en el momen-
to de aprobarse esta ley, que sera en la ponencia de las
cuatro de la tarde, dejara de tener vigencia legal. En
este sentido, se hace necesario cubrir lo que podria si
no ser un desfase entre los fondos habilitados en el Pre-
supuesto para 1994 para el Instituto Nacional de Em-
pleo, las transferencias del Estado-Instituto Nacional
de Empleo y lo que tienen que ser los pagos del mismo
a los trabajadores en paro.

Una vez hecha la correspondiente aplicacién presu-
puestaria se considera que con este incremento de la
cotizacion se van a poder cubrir las necesidades de pa-
go por desempleo en el ejercicio de 1994. Hay que
sefialar que ésta es una nueva exigencia, pero es una
exigencia de solidaridad de los trabajadores con em-
pleo a los trabajadores parados a la que nos obliga la

crisis econémica.

Los fondos del Instituto Nacional de Empleo han ve-
nido soportando en ejercicios precedentes y en el mis-
mo ejercicio del afio 1993 un importante desfase. Ha
habido que habilitar créditos extraordinarios y suple-
mentos de crédito para conseguir, al final, equilibrar
las cuentas del organismo. En estos momentos, con el
incremento que en la contribucién del Estado se prevé
en los Presupuestos de 1994 y con la aprobacion de la
presente enmienda, seria razonable pensar que para
1994 no va a existir este desfase. Por tanto, solicitamos
de los demas grupos presentes en la ponencia su aquies-
cencia para la aprobacion de la presente enmienda o,
en todo caso, si existe mayoria cualificada, para incor-
porarla al dictamen de la ponencia a los efectos de la
votacion del informe del mismo en lo que hace referen-
cia al Titulo IX.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Granados.

A continuacién abrimos un turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos?

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

Hago uso de la palabra por un minuto simplemente
para decirle al portavoz del Grupo Parlamentariq So-
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cialista que no me ha contestado a ninguna de las dos
enmiendas que nosotros proponiamos.

Estoy de acuerdo en que estamos en una época de cri-
sis y en que las pensiones que se estan pidiendo son
de caracter extraordinario. Entonces, las percepciones
parece que son del 200 por ciento. Realmente, creo que
este colectivo lleva afos pidiendo lo mismo. Por eso
pienso que habria que darle alguna satisfaccién, aun-
que fuese una satisfaccion de otra indole. Creo que si
les ampara una ley que ya esta aprobada, ley que ellos
defienden y a la que se aferran porque ya existe, habria
que atenderles minimamente.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Torron-
tegui.

¢Desea hacer uso de la palabra el Portavoz de Coali-
cion Canaria? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante de Convergéncia i
Unié.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo quiere manifestar, en relacién con la
enmienda nimero 1.881 del Grupo Socialista, que una
vez conocida la presentaciéon de dicha enmienda a la
ley de acompafamiento que elimina la incompatibili-
dad en el cobro del subsidio de desempleo, damos nues-
tra conformidad para que esa enmienda sea incorpo-
rada al dictamen de la Ponencia.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular, Se-
nador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Voy a tratar de responder con brevedad al Senador
Cercés con la promesa de que en el Pleno lo haré con
mayor rigor.

En primer lugar quiero decir que yo me he referido
a que la dotacién presupuestaria es a la baja ya que,
diga usted lo que diga, Senador Cercos, es evidente que
estamos a la cola de Europa en gasto social. En estos
presupuestos, aunque usted quiera explicarnos lo con-
trario, hay un recorte de prestaciones sociales. Creo que
es algo evidente.

Por lo que se refiere a las discriminaciones de los pen-
sionistas de antes del 1° de enero de 1985, yo le he cita-
do unas recomendaciones que, cuando menos, son del
mismo nivel que la nuestra, me refiero a las que el De-
fensor del Pueblo les ha dado a ustedes sobre la base
de que, efectivamente, esas diferencias son abismales
para los jubilados que estan en idénticas condiciones.
Nosotros queremos sensibilizarles para que traten us-
tedes si no de equipararles, al menos si de acercarles.

Si no fuese posible hacer modificaciones, si seria ne-
cesario mejorar la ley por la que se rigen como ha que-
dado demostrado en el transcurso del tiempo. No
vayamos a incurrir en el error del aforismo juridico
«summun ius, summa iniuria».

En cuanto a la clausula de revalorizacién, nosotros
pensamos que hay que incluirla. Seria una prorroga del
acuerdo al que ustedes llegaron en la anterior legisla-
tura con los interlocutores sociales para la revaloriza-
cién sobre la base de garantizar el poder adquisitivo
de los pensionistas mediante la aplicacién de la reva-
lorizacion anual conforme al incremento experimenta-
do por el IPC del afio anterior. Sefior Cercés, en otros
periodos de crisis se han hecho revalorizaciones. Creo
que con una mejor gestion y con una mayor sensibili-
dad social es posible realizarla ahora.

Insisten ustedes tercamente en que en su dia noso-
tros votamos en contra de la Ley de Pensiones. Noso-
tros votamos en contra de aquella ley al igual que su
compaiiero Nicolds Redondo, quien, por cierto, no s6-
lo voté en contra, sino que se marché del Parlamento
por las mismas razones que nosotros, porque en aque-
lla ley ustedes recortaban las pensiones de todos los es-
pafoles.

En cuanto a lo de poner orden, yo me referia a que
hay que poner orden en el sistema de clases pasivas da-
das las diferencias que antes he expuesto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lo-
bo. (El serior Utrera Mora pide la palabra.)
¢Para qué solicita la palabra, Senador Utrera?

El sefior UTRERA MORA: Con la venia del sefior Pre-
sidente solicito se me conceda un minuto para dar con-
testacion a una enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso de la
palabra.

El seior UTRERA MORA: Me voy a cenir exclusiva-
mente a la nueva enmienda que el Portavoz del Grupo
Socialista propone sea incorporada al dictamen de la
Ponencia.

Es cierto que este aumento de 0,5 puntos en la coti-
zacién es consecuencia de un error de politica laboral
grave en el que ha incurrido este Gobierno. Y digo error
porque al incompatibilizar las prestaciones por desem-
pleo con la indemnizacién por despido parece claro —y
veremos los resultados dentro de unos meses— que se
ha acelerado un proceso de destruccién de empleo. Es
posible que ese empleo también se hubiese perdido, pe-
ro qué duda que se ha adelantado en estos altimos me-
ses de este ejercicio de 1993. Por tanto, la gestacién de
esta enmienda y esa marcha atras con esa propuesta
de incompatibilidad de prestaciones e indemnizacién



— 42 —

10 DE DICIEMBRE DE 1993

COMISIONES.—NUM. 46

son mas el fruto de un error de politica laboral que un
principio de solidaridad laboral como se nos presenta
ahora en esta enmienda.

En cuanto a resultados, no solamente no vamos a dar
nuestra aquiescencia a dicha enmienda, sino que vamos
a votar en contra de ella porque aunque habriamos po-
dido comprender que este agujero en las prestaciones
por desempleo, al igual que ocurre en las cuentas pa-
blicas en general —creo que no viene al caso distinguir
entre unos y otros fondos, entre unas cuentas y otras—
se podria haber cubierto de muchas formas, conside-
ramos que la peor de todas ellas sin duda es acudir a
un impuesto sobre el factor trabajo como se solicita en
esta enmienda. Por tanto, nos oponemos a que se grave
a los trabajadores a través de un impuesto proporcio-
nal sobre nominas como son, por ejemplo, las cotiza-
ciones a la Seguridad Social. Hubiéramos valorado y
considerado cualquier otra alternativa pero, desde lue-
go, ésta no. Por tanto, manifiesto mi opinién en contra
de esta enmienda que propone el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

¢Van a intervenir los dos portavoces socialistas en es-
te turno? (Asentimiento,)

Tiene la palabra el Senador Cercés por un tiempo de
tres minutos.

El sefior CERCOS PEREZ: En cuanio a la interven-
cién del Senador Lobo, espero la ampliacién de sus ex-
plicaciones en el Pleno.

Por otra parte, le reitero que en 1985 esta ley no fue
votada por su Grupo. El que no fuera votada por otros
parlamentarios representantes de sindicatos se debid
a argumentaciones completamente distintas. Ustedes
creian que este sistema de pensiones conduciria al caos
y que no era sostenible mientras que otros representan-
tes manejaban otros argumentos, por ejemplo, la reduc-
cién de pensiones, reduccion con la que se ha compro-
bado que jamas el pensionista ha vivido en este pais
como esta viviendo desde que se hizo la reforma en
1985, Por tanto, ya en ese momento habia un error en
la valoracion que hacian los representantes sindicales.

Respecto de las otras enmiendas, Senador Torronte-
gui, efectivamente no he contestado a su enmienda coin-
cidente con otra del Grupo de Coalicién Canaria y con
otra del Grupo Popular.

Tratan estas enmiendas de una reivindicacion por
parte de varios grupos —que conociamos porque tam-
bién le fue presentada a nuestro Grupo
Parlamentario—. No podemos aceptar la suya, Senador
Torrontegui, porque en si misma es una discriminacion.
No es que estén discriminados los pensionistas, es que
se discriminan determinadas situaciones, por ejemplo,

el caso de incapacidad o lesiones frente al caso de fa-
llecimiento. En esa enmienda, en caso de fallecimien-
to, no se aborda la situacion de viudedad o de orfandad,
como seria lo légico, porque hay una discriminacion.

En cuanto a las enmiendas qué proponen los otros
grupos a este mismo respecto, también son incorrec-
tas porque en ellas solamente se prevé la situacion de
pensiones extraordinarias en el régimen de clases pa-
sivas, pero ese régimen es analogo y, por tanto, tiene
su correspondencia en la Seguridad Social. Pero como
para quienes estan en la Seguridad Social ustedes tam-
poco proponen absolutamente nada, se crearia una dis-
criminacién aun mayor.

Por esas razones nos oponemos a todas las enmien-
das a este Titulo IV y a las de la Seccién 07 solicitando,
sin mas, la votacion de las mismas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Granado.

El seior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero dejar constancia de que, una vez conocido el
parecer de los ponentes, cabe entender incorporada al
dictamen de la Ponencia la enmienda del Grupo Socia-
lista.

Contestando muy brevemente a las manifestaciones
del Senador Utrera quisiera decirle que durante los ulti-
mos cuatro afios los presupuestos generales del Estado
han venido incrementando regularmente las aportacio-
nes del Estado al INEM. Incrementando las presta-
ciones por desempleo, no disminuyéndolas, se han
aprobado créditos extraordinarios financiados con car-
go a remanentes del propio organismo y también con
cargo a los presupuestos generales del Estado, mante-
niendo asi las prestaciones sociales. Durante los dos al-
timos anos el Gobierno ha tenido que hacer frente
incluso a la reduccién de algunas prestaciones para
equilibrar las cuentas de ese organismo, lo que viene
haciendo y va a seguir haciendo la ley de acompaiia-
miento dado que la situacion de crisis econémica nos
afecta a todos. Por tanto, no es ésta la tnica via ni la
via preferente ni la que el Gobierno ha buscado para
equilibrar las cuentas del Instituto Nacional de Empleo.
Es una de las vias y a la que hemos acudido en dltimo
lugar.

No parece, pues, que sea justo decir que esa es la peor
de las formulas, teniendo en cuenta, como he dicho, que
ha sido la que hemos escogido en ultimo lugar. Tampo-
co parece demasiado acertado decir que se trata de un
impuesto sobre el empleo, porque es cierto que lo van
a soportar los trabajadores fijos, pero no va a suponer
un incremento de costes para las empresas a la hora
de contratar a nuevos trabajadores. Creemos, simple-
mente, que constituye una obligacién de solidaridad y
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que es mejor esta via que la que inicialmente propuso
el Gobierno en la ley de acompafamiento, por lo que
vamos a apoyar esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Antes de pasar a la votacion de los Titulos que se han
debatido esta mafiana, quiero comunicar a la Comisién
que han entrado dos proyectos de ley. Uno, relativo a
la concesion de créditos extraordinarios a las Seccio-
nes 32 y 33 de los presupuestos generales del Estado
para 1993, para aplicar el acuerdo sobre el sistema de
financiacién autondémica en el periodo 1992-96. A este
proyecto se han presentado una propuesta de veto y seis
enmiendas, firmadas por el Senador Cuevas Gonzalez
y por la Senadora Vilallonga Elviro, pertenecientes al
Grupo Mixto. El otro, se refiere a la concesion de un
crédito extraordinario, por importe de 22.483 millones
de pesetas, para financiar los compromisos adquiridos
por el Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agra-
rio, en el marco del Real Decreto 808/1987, de 19 de ju-
nio. Se han presentado cuatro enmiendas, todas del
Grupo Parlamentario Socialista.

Estos dos proyectos de ley, que se tramitan por el pro-
cedimiento de urgencia, deben ser dictaminados por la
Comision de Presupuestos con la antelacion necesaria
que permita la inclusién de los correspondientes dic-
tamenes en el orden del dia de la sesion plenaria que
dara comienzo el préximo dia 20 de diciembre. Por ello,
y dado el apretado programa de trabajo de esta Comi-
sion, parece conveniente debatirlos una vez finalizada
la discusion del proyecto de ley de presupuestos gene-
rales del Estado para 1994, para lo cual, en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 71.4 del Reglamento,
seria necesario ampliar el orden del dia de la presente
sesioén.

Por consiguiente, pregunto a la Comisién si esta de
acuerdo con dicha ampliacién del orden del dia, para
que sean debatidos los dos proyectos de ley antedichos.
(Asentimiento.)

Queda, pues, ampliado el orden del dia en los térmi-
nos sefialados.

Puesto que esta presente el primer firmante de las
enmiendas presentadas al primero de los proyectos de
la ley mencionados, sefior Cuevas Gonzalez, se le con-
sidera notificado y convocado, a los efectos reglamen-
tarios de la defensa de sus enmiendas.

A continuacién, pasamos a la votacion de los Titulos
correspondientes.

Sometemos a votacién el informe de la Ponencia co-
rrespondiente al Titulo I, articulos uno a doce, y Ane-
xos I y II, con excepcion de los articulos dos, tres,
cuatro, seis y once, y Anexo I, que seran debatidos con
anterioridad al Preambulo y, por tanto, al final de la
discusién de la ley de presupuestos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos el informe de la Ponencia correspondiente
al Titulo II, articulos doce a veinte, y Anexos V y VL
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar el informe de la Ponencia correspon-
diente al Titulo III, articulos veintiuno a treinta y cin-
co. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sometemos a votacion los Titulos IV y IX, articulos
treinta y seis a cuarenta y cinco, y ciento uno y ciento

dos, y Seccidn 7.2, con la incorporacion de la enmienda
1.801. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se suspende la sesion, hasta las cuatro y media de
la tarde.

Eran las catorce horas y cuarenta minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta y
cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el Titulo
V, articulos cuarenta y seis al sesenta y uno, Anexos III
y IV y Seccién 06.

En primer lugar, las enmiendas nimeros 849, 850,
851 y 852, de los Senadores Andrés Cuevas Gonzalez e
Isabel Vilallonga Elviro, ya han sido defendidas ante-
riormente.

Igualmente ya se ha dado por defendida la enmien-
da numero 1.234, del Senador Ramén i Quiles.

A continuacion, pasamos a las enmiendas niimeros
1.302 y 1.303, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui Gangoiti por
un tiempo de tres minutos.

El seior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda ntmero 1.302 es de adicién. Introduce
un nuevo apartado Tres, del siguiente tenor: «Quedan

Titulo V.
Articulos
cuarenta y
seis al
sesenta
y uno. Anexos
iy v
Seccion 06.
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excluidas de las operaciones con cargo al Fondo de Ayu-
da al Desarrollo aquellas que tengan por objeto la ad-
quisicion de material bélico o susceptible de uso
militar». La justificacion de esta enmienda es que se
excluye la posibilidad de financiar adquisiciones de ma-
terial bélico a través del FAD. Entendemos que, al fi-
nal, es mas un tema de sensibilizacién que de hecho,
porque no se sabe realmente cuando un material béli-
co se va a utilizar como arma de guerra o va a ser sus-
ceptible de uso militar. Es decir, a un material llamado
bélico a veces se le da un uso civil. En esta enmienda
queriamos hacer esa salvedad.

La enmienda nimero 1.303 al articulo sesenta y uno,
uno, segundo parrafo, es del siguiente tenor: Donde di-
ce «... hasta 80.000 millones...», debe decir «... hasta
145.000 millones...». La justificacién es el incremento
en operaciones con cargo al FAD, con el objetivo de al-
canzar el 0,7 por ciento del PIB para 1996, que aparece
en la enmienda 1.308, la cual pasaria a explicarla di-
rectamente, pero como no es de este Titulo, sino que es
de la Disposicién Adicional, lo haré posteriormente.

No sé si tengo alguna enmienda mas. No sé si la en-
mienda siguiente —la nimero 1.304— es al articulo se-
senta y dos.

El sefior PRESIDENTE: Es del Titulo siguiente, Se-
nador Torrontegui, por lo que tendra oportunidad de
defenderla en su momento, salvo que la de por de-
fendida. '

Pasamos al voto particular del Grupo Parlamentario
de Coalicién Canaria, correspondiente a su enmienda
namero 1.157. Tiene la palabra, por un tiempo de tres
minutos, el Senador Travieso Darias.

El senor TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria —la namero 1.157— también
hace referencia a lo que decia el sefior Torrontegui, es
decir, a intentar incrementar las operaciones relacio-
nadas con el Fondo de Ayuda al Desarrollo, hasta el 0,7
por ciento del PIB del Estado espaiiol. A pesar de es-
tar en una situacion de recesién econémica, de tener
una politica de contencién del gasto publico y de que
en este pais hay bastantes necesidades como para ocu-
parse de todas ellas, consideramos que cualquier Es-
tado tiene que tener unos minimos criterios de soli-
daridad internacional con los paises en vias de desa-
rrollo. Debemos hacer ese esfuerzo solidario con el res-
to de los paises del mundo que, por desgracia, estidn en
unos niveles de subsistencia que no llegan a los mini-
mos légicos. En ese sentido va nuestra enmienda, que
pretende incrementar de 80 a 118 millones lo dicho en
el segundo parrafo del articulo sesenta y uno, uno, y
esperamos que, tal como estd en la sociedad, sea acep-
tada por el resto de los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Travieso.

Votos particulares del Grupo Popular, correspondien-
tes a las enmiendas numeros 122, como veto al Titu-
lo V; 232, como veto a la Seccién 06; 123 a 138, ambas
inclusive, y 225 y 226.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Titulo V. En su Capitulo I, que trata de la Deuda Pu-
blica, se prevé que en 1994 el endeudamiento pueda al-
canzar una cifra superior a los 5 billones de pesetas,
5 millones de millones. En el articulo cuarenta y seis
se establece que el incremento de la deuda publica no
podra superar la cifra de cuatro billones treinta y un
mil millones de pesetas. En el articulo cuarenta y siete
se autorizan una serie de operaciones de crédito a or-
ganismos auténomos y entes publicos que se especifi-
can en el Anexo IIl y que suman una cantidad de un
billon siete mil millones de pesetas, a los que habria
que afiadir seis mil mas introducidos a través de una
enmienda del Grupo Socialista incorporada en la Po-
nencia. En el articulo cuarenta y ocho se establece la
asuncién por el Estado de la deuda del Instituto Na-
cional de Industria y en el articulo cuarenta y nueve
la asuncién por el Estado de la deuda del Ente Publico
Radiotelevision Espaniola, que entre ambos suma una
cantidad de 242.000 millones de pesetas, encontrando-
nos asi con que la previsién de endeudamiento para el
proximo afo, tope maximo, supera la cifra de 5 billo-
nes de pesetas.

Para hacernos una idea de lo que esto significa, les
diré que es una cifra del orden de lo que el Estado de-
bia a fines de 1982. De acuerdo con las estadisticas pu-
blicadas por la Intervencién General de la Adminis-
tracién del Estado, la deuda del Estado a finales de
1982, cuando los socialistas se hicieron cargo del Go-
bierno de este pais, ascendia a 5,4 billones. Pues bien,
para el proximo ejercicio de 1994 esta previsto en el Ti-
tulo V un incremento de la deuda entre el Estado y los
organismos auténomos de una magnitud similar. Es de-
cir, en un ano lo mismo que se habia endeudado este
pais hasta 1982.

Es evidente, como decia aquel filésofo, que la canti-
dad modifica la calidad y que estas cifras no sélo son
objeto de reflexién en el tramite que nos ocupa, sino
de enmienda, de ahi que hayamos puesto un veto al Ti-
tulo V, de las operaciones financieras, y concretamen-
te a los apartados en los que se especifican estas
cantidades, que permiten semejante cantidad de endeu-
damiento, enmiendas parciales. En una de ellas propo-
nemos que esta cantidad de 4 billones, al menos se
reduzca en 500.000 millones, para dejar testimonio de
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nuestro esfuerzo al tratar de limitar el endeudamiento
del Estado.

Asimismo, en otra enmienda proponemos disminuir
en una proporcién importante las operaciones de cré-
dito autorizadas a organismos auténomos y entes pu-
blicos. De la misma forma, proponemos que estas
cantidades, ya grandes por si mismas, no puedan ser
superadas —se establece en una clausula del articulo
cuarenta y seis, dos que estos limites se pueden sobre-
pasar en determinadas circunstancias—, por lo que pre-
sentamos dos enmiendas: en una de ellas se eliminan
esas circunstancias permisivas y en otra se dice que si
es necesario superar esos limites, como ha pasado en
ejercicios recientes, se haga mediante ley aprobada en
Cortes Generales. Nos basamos en la experiencia de
1993, del actual ejercicio, en el cual habia una autori-
zacion de endeudamiento de 1,7 billones de pesetas y
de las clausulas que permitian modificar este limite,
s6lo dos de ellas alcanzaban una cantidad del orden de
los 2,8 billones de pesetas, es decir, superaban la can-
tidad autorizada. Esperemos que esto no se produzca
en 1994, puesto que si a los 5 billones de pesetas les
afiadimos revisiones, la situacién podria ser preo-
cupante.

En cuanto a las restantes enmiendas al Capitulo |, so-
licitan que la asuncion de deuda, tanto del Instituto Na-
cinal de Industria como del Ente Piblico Radiotelevi-
sion Esparfiola, se suprima, no tanto porque pretenda-
mos que se suprima esta financiacion al Instituto Na-
cional de Industria y al Ente Publico de Radiotelevisién
Espariola, sino por el método que se esta utilizando para
financiarlos, que es mediante la asuncion de deuda. Si
hay necesidad de allegar fondos, hagase mediante trans-
ferencias corrientes. Vuelvo a repetir lo que se ha di-
cho en otras ocasiones con respecto a los préstamos:
que esas transferencias se explicitarian en el déficit de
caja del Estado, mientras que de esta forma es una fi-
nanciacion que no se contabiliza a efecto de déficit de
caja del Estado, cuando en realidad aumenta el endeu-
damiento.

Esto venia haciéndose hasta el momento presente con
respecto al Instituto Nacional de Industria, pero vemos
que es una férmula que empieza a generalizarse. En los
presupuestos para 1994 no sélo aparece, como se venia
haciendo en los ultimos ejercicios, para el Instituto Na-
cional de Industria, sino también para el Ente Publico
Radiotelevision Espafiola. Es una forma de financiar
y de mandar dinero por la puerta de atras, es decir:
mandame deuda, que yo me la quedo. Esto se expresa
en esos 30.000 millones, que no se van a reflejar en el
déficit de caja correspondiente. Nosotros entendemos
-que esto no debe ser asi. En consecuencia, presentamos
una enmienda a los anexos que especifican la asunciéon
de deuda del INI y de Radiotelevisién Espafola, aun-
gue este ultimo anexo se debatira con ocasién del de-
bate del ente publico.

En cuanto al Capitulo II del Titulo V, que trata de ava-
les publicos y otras garantias, proponemos. que se re-
duzca la magnitud de los avales del Estado de 300.000
a 200.000 millones. Asimismo, en el caso de algunas par-
tidas importantes como INI, Renfe o siderurgia solici-
tamos que las partidas que tienen asignadas en el
proyecto de ley se reduzcan en alguna medida. También
se solicita informacion adicional sobre las operaciones
que hagan tanto el Instituto Nacional de Industria co-
mo el Instituto Nacional de Hidrocarburos, que tienen
que remitirselas a la Direccién General del Tesoro, pa-
ra que lo hagan también a las Cortes Generales, asi co-
mo informacién sobre las actividades del Instituto de
Crédito Oficial.

Respecto al Capitulo III del Titulo V, Relaciones del
Estado con el Instituto de Crédito Oficial, hemos pre-
sentado una enmienda de modificacién, en la cual se
especifica en mayor medida la informacién recogida en
parte en el propio proyecto de ley, en el informe de la
Ponencia, sobre la informacién que remite el Instituto
de Crédito Oficial a las Cortes Generales.

En cuanto al articulo sesenta y uno, que habla del
Fondo de ayuda al desarrollo, hemos presentado tres
enmiendas. Una de ellas es de modificacién y solicita-
mos que la informacion sobre los créditos que se con-
ceden se envie a las Cortes con mayor precision que la
contenida en el proyecto de ley.

La enmienda namero 137 dice que se remita, dado
el volumen de créditos actualmente existentes, una in-
formacion adicional sobre el estado de los préstamos
actualmente vivos.

En la enmienda namero 138 se solicita que se incre-
mente el limite de los 80.000 millones de pesetas que
se asignan al Fondo de ayuda al desarrollo en el caso
de que haya ingresos provenientes de devoluciones de
préstamos de los intereses o de comisiones. Es una las-
tima que con ocasion del debate del Titulo I no haya-
mo$ llegado al Titulo V, porque en lo que se refiere a
esta enmienda, las argumentaciones ya se han dado en
su momento con respecto a la actitud del Grupo Popu-
lar en cuanto al Fondo de ayuda al desarrollo, puesto
que recoge explicitamente una peticién que no apare-
ce en el proyecto de ley, por la cual se solicita que los
80.000 millones se incrementen en el caso de que exis-
tan devoluciones de préstamos, o por intereses que se
reciban o por las comisiones procedentes.

Quiero senalar, sefior Presidente, que la enmienda nu-
mero 130 solicitaba que se reincorporara al texto lo que
venia originalmente en el proyecto de ley presentado
en el Congreso de los Diputados. Parece ser que existe
una modificaciéon y que se va a hacer esta correccion,
ya que por alguna circunstancia un parrafo habia de-
saparecido. Si esta modificacion que se nos ha entre-
gado se incorpora, retirariamos la enmienda numero
130, puesto que lo tinico que pretendia es que se vol-
viera al texto del proyecto de ley.
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En cuanto a la enmienda niimero 131, solicita que los
endeudamientos del sector publico en organismos auto-
nomos se dirijan especialmente a inversiones.

Por ultimo, sefior Presidente, y brevemente, para no
agotar el tiempo, puesto que también se debate conjun-
tamente con el titulo V la Seccién 06, de deuda publi-
ca, tengo que decir que presentamos un veto a su
totalidad, dada la: magnitud de los gastos financieros
que se recogen en estos Presupuestos, de 2,8 billones
de pesetas. La evolucion de los gastos financieros, es
decir, pagos por intereses, en los ultimos diez afos es
verdaderamente espectacular. Los pagos por intereses
en 1982 ascendieron a 83.000 millones de pesetas; en
1983, a 180.000 millones. De estos 180.000 millones que
se pagaron en 1983, vamos a pasar en 1994 a dos billo-
nes ochocientos mil millones de pesetas, es decir, se han
multiplicado por mas de 14 los gastos financieros que
figuran en los Presupuestos. Las inversiones, desgracia-
damente, no se han multiplicado en la,misma propor-
cion, ni los gastos de proteccion social ni de ningtin otro
tipo. Si hubiera que especificar en una frase la evolu-
cién financiera de los Presupuestos, seria la Seccion 06
la que se llevaria la palma y el protagonismo: de 188.000
millones por pago de intereses en 1983 a 2,8 billones
diez afos después. En consecuencia, sefior Presidente,
no hace falta que me extienda mucho para justificar
las razones de un veto a esta seccidn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Para turno en conira, tiene la palabra el Senador
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a intervenir para dar contestacién a las enmien-
das planteadas a esta seccion por los diferentes grupos
parlamentarios, solicitando de antemano me excusen
y apelando a su benevolencia porque el Senador Segu-
ra, que era el portavoz de nuestro grupo en esta seccion,
estd en estos momentos en la Ponencia de la ley de
acompanamiento de medidas financieras, por lo que
voy a sustituirle en la medida en que mis posibilida-
des me lo permitan.

En primer lugar, los grupos de Coaliciéon Canaria y
de Senadores Nacionalistas Vascos plantean algunas
enmiendas conectadas, como ellos bien han indicado,
con otras a las disposiciones adicionales, en cuanto a
los créditos establecidos en el articulo sesenta y uno
al Fondo de Ayuda al Desarrollo. En primer lugar, de
cara a estas enmiendas tenemos que decir que nada nos
gustaria mas a los Senadores del Grupo Socialista que
poder disponer de recursos presupuestarios y de una
situacién econdémica que permitiera el incremento de
las aportaciones del Estado al Fondo de Ayuda al De-

sarrollo. Hay que decir que desde que los socialistas
estamos en el Gobierno espafiol, las aportaciones en tér-
minos de producto interior bruto de Espana a la ayu-
da al Tercer Mundo se han multiplicado, segin quién
haga y cémo se hagan los calculos, por una cifra que
oscila entre dos y tres; repito, en términos de producto
interior bruto, no me refiero a las aportaciones en tér-
minos simplemente numéricos, cuya cifra habria que
multiplicar por un digito considerablemente superior.

En este sentido, en una situacién de crisis como la
que vivimos, la aportacién del Gobierno, que ya el afio
pasado sufrié un incremento considerable y llegé a los
80.000 millones de pesetas, se congela. Y hemos hecho
el esfuerzo que nos ha permitido la actual situacién eco-
nomica para incrementar no exactamente los créditos
FAD, sino otras lineas de ayuda, como ayuda alimenta-
ria, a través de enmiendas a la Agencia de Cooperacién
Internacional o a través de las aportaciones del Esta-
do a las organizaciones no gubernamentales que reali-
zan ayuda al Tercer Mundo. Hemos hecho el esfuerzo
que hemos podido incrementando en 250 millones de
pesetas las ayudas del Estado para esta finalidad. Pe-
ro no podemos aceptar que se incremente la aportacién
del Gobierno al FAD, al Fondo de Ayuda al Desarrollo,
porque este incremento iria, tal como esta el presupues-
to en estos momentos, con cargo al déficit. Y yo creo
que todos los grupos parlamentarios somos conscien-
tes de que el déficit publico es en estos momentos uno
de los principales problemas de nuestra economia y no
podemos, por tanto, incrementar nuestros problemas
en esa medida porque tampoco estariamos a la postre
ayudando a solucionar los problemas de los demas si
empeoramos la situacion econdémica del Reino de
Espaiia.

Tengo que hacer, no obstante, algunas matizaciones
a las enmiendas que han presentado tanto el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos como el de Coalicion
Canaria. Pretenden las enmiendas que se excluyan de
la dotacion del Fondo de Ayuda al Desarrollo las actua-
ciones que vayan encaminadas a la compra de material
bélico, y yo tengo que sefialar de manera absolutamen-
te rotunda que el Fondo de Ayuda al Desarrollo no sir-
ve para adquirir material bélico. En algan caso, el
Fondo de Ayuda al Desarrollo ha servido para financiar
inversiones o actuaciones de los gobiernos que han ac-
cedido a estos créditos en materia de politica de segu-
ridad, que no es exactamente lo mismo que en materia
de politica de defensa, pero en ningan caso para com-
pra de material bélico.

Los sefnores Senadores que han defendido estas en-
miendas han incluido en el sentido literal de las mis-
mas una coletilla que habla de material susceptible de
uso militar, y nos encontrariamos con un problema bas-
tante grave de aceptarlas, porque susceptible de uso mi-
litar por definicion es cualquier tipo de material, hasta
tal punto que hemos comprobado recientemente, por
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ejemplo, en el caso de Somalia, como la misma ayuda
alimentaria era utilizada por los clanes y los grupos ar-
mados en conflicto para ejercer presiones sobre la po-
blacién. Cualquier material de cualquier tipo, bienes
de transporte, ayuda en alimentos, material médico,
etcétera, es susceptible de uso por la milicia, por el
Ejército, y de aceptar sus enmiendas, probablemente
estuviéramos imponiendo una restriccion tal, que los
créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo no podrian
concederse, con lo cual lograriamos una consecuencia
perversa indeseable, absolutamente contraria al tenor
de sus enmiendas.

En este sentido, pues, no podemos incrementar la
aportacién del Gobierno a los créditos FAD, que esta
en 80.000 millones de pesetas. Si la situacién econémi-
ca mejora, esperamos que con la consideracién de los
créditos FAD como crédito ampliable, el Gobierno de
Espaiia pueda incrementar esa dotacion. Si no mejo-
ra, creemos que es una dotacion prudente. No obstante
esto, hay que decir en relacion con la enmienda ntime-
ro 138, del Grupo Popular, que los créditos FAD se in-
crementan de manera natural, y en funcion del articulo
71 de la Ley General Presupuestaria, por el reembolso
de los préstamos que con los mismos se conceden, es
decir, que el reembolso de los préstamos o el pago de
intereses automaticamente genera crédito en el Fondo
de Ayuda al Desarrollo.

El Grupo Popular ha planteado su enmienda dicien-
do que eso incrementa el limite de la aportacion del Go-
bierno, y esto no es asi exactamente: la aportacion del
Gobierno son 80.000 millones de pesetas, pero el Fon-
do de Ayuda al Desarrollo se nutre, ademas de por las
aportaciones del Gobierno, por los créditos que gene-
ra, asimismo, el propio Fondo por la devolucién de los
préstamos o de los intereses. En este sentido, nosotros
tampoco tendriamos inconveniente en transaccionar es-
ta enmienda que dice algo que ya se plantea en la Ley
General Presupuestaria, y es que el reembolso de prés-
tamos genera créditos, que se dice en el propio Decreto
que regula los Fondos de Ayuda al Desarrollo, siempre
y cuando llegaramos a un acuerdo con el Grupo Parla-
mentario Popular en cuanto a considerar ampliables
los créditos FAD, porque para nosotros seria un contra-
sentido absoluto apoyar esta enmienda si a continua-
cion se pretende que las aportaciones del Gobierno no
tengan la caracteristica de ampliables,

En cuanto al conjunto de las enmiendas del Grupo
Popular, cabria dividirlas en dos grandes bloques. Un
primer bloque son enmiendas congruentes con el veto
y que en la practica supondrian la devolucidén de los
Presupuestos al Gobierno porque minoran la capacidad
de endeudamiento necesaria para hacer frente a la eje-
cucién de estos Presupuestos, y en la que no existen al-
ternativas de ingreso. Cuando al Grupo Parlamentario
Popular se le ha planteado en otros foros que dé las al-
ternativas de ingresos necesarias para hacer frente a

los gastos, que no podrian financiarse con el endeuda-
miento que se suprime, ha hecho algunas referencias
a la politica de privatizaciones y de otro tipo. Eviden-
temente, esa no es su responsabilidad; los que estamos
gobernando por decision de los ciudadanos somos los
socialistas, pero sin alternativas de ingreso, la supre-
sioén o las limitaciones de la capacidad de endeudamien-
to llevarian en la practica a la imposibilidad de cumplir
con los Presupuestos, tal y como estén presentados por
el Gobierno, y en este sentido ya digo que son enmien-
das congruentes con el veto y, por tanto, en esta medida,
son incongruentes con el proyecto de ley de Presu-
puestos.

Tampoco esta ajustado al cien por cien de la reali-
dad sefnalar que el problema de las aportaciones del Es-
tado a Radio Televisién Espafola, al Instituto Nacional
de Industria o a otro tipo de organismos esta en la for-
ma en que estas ayudas se hacen , porque es verdad que
en los ultimos Presupuestos, los de 1993, hemos asisti-
do a un debate interesante sobre si deberia ser ésta la
forma en que las ayudas llegaran a los entes o empre-
sas publicas. En honor a la verdad, hay que decir que
no tiene mucho sentido alegar ahora que la transferen-
cia a Radio Television Espaifiola tiene que hacerse no
por asuncién de deuda sino por transferencia corrien-
te, porque cuando se hacia por transferencia corriente
en los Presupuestos del Estado de Ejercicios anterio-
res el Grupo Popular tampoco estaba de acuerdo en que
asi se hiciera. No sé si sera exagerado decir que desde
que el mundo es mundo, pero, en todo caso, desde que
el Partido Socialista esta en el Gobierno el Grupo Po-
pular nunca ha prestado su voto a las aportaciones del
Presupuesto del Estado para el INI, para Radio Televi-
sién Espafiola o para el Instituto de Crédito Oficial. La
forma de ahora no gusta, pero tampoco gustaba en Ejer-
cicios anteriores, y yo creo que lo que hay es un dis-
gusto, por llamarlo asi, o una desconfianza hacia la
gestion general de la cosa publica tal como la hacemos
los socialistas, que en cada caso se argumenta hacien-
do una referencia concreta, pero la cuestién, evidente-
mente, es rechazar estas aportaciones.

En cuanto a las enmiendas de mayor informacién pre-
supuestaria, que formarian el segundo gran bloque de
las enmiendas del Partido Popular, ya en el tramite del
Congreso el Grupo Parlamentario Socialista acepté dos
de ellas, y la lectura rigurosa del Presupuesto que ha
hecho el Senador Alierta, del Grupo Popular, ha per-
mitido descubrir una tercera enmienda que en realidad
no es tal, sino la desaparicion que se habia producido
por error, en la transcripcién de los Boletines, de un
precepto que deberia haber figurado en el proyecto de
Ley de Presupuestos. En este sentido, ya hay preceptos
suficientes en el propio proyecto de ley en cuanto a la
informacién que sobre la ejecucién presupuestaria rin-
den el Gobierno o los entes publicos, y nos mantene-
mos en una consideracion de caracter general que tuve
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ocasién de hacer en un Titulo anterior. A nuestro jui-
cio, el problema de la informacién presupuestaria no
es tanto marcar preceptos en la Ley de Presupuestos
gue hagan muy rigurosa o exhaustiva la informacion,
o introducir en cada articulo de la Ley de Presupues-
tos una coletilla que diga «el Gobierno informara», co-
mo buscar un método eficaz para que la informacién
pueda procesarse a través de servicios de las CAmaras
competentes y adecuados. En este sentido, tanto en el
Reglamento del Congreso de los Diputados como en el
del Senado esperamos llegar a acuerdos para conseguir
crear oficinas, departamentos, en fin, sistemas adecua-
dos de recepcién y de procesamiento de la informacion
que facilita el Gobierno, con lo cual, a lo mejor conse-
guimos tener que pedir menos informacién porque po-
demos obtener, con menor coste y con menor amplitud,
la informacién realmente precisa y necesaria para el
trabajo parlamentario.

Esas consideraciones de caracter general son un po-
co las que nuestro Grupo va a utilizar para rechazar
las enmiendas presentadas a este Titulo V que, como
el |, en alguna medida es un Titulo instrumental del pro-
yecto de Ley de Presupuestos y que, como tal, estda muy
vinculado a la consideracién global del mismo que ha-
ce cada Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Granado.

Pasamos a continuacion al turno de Portavoces.

¢Portavoz del Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Portavoz de Coalicion Canaria? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo de Coalicion Canaria,
el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La verdad es que me ha decepcionado bastante la pos-
tura del Partido Socialista, porque entiendo que la ayu-
da a los paises subdesarrollados es una obligacion que
tenemos los paises que estamos en otra situacion. Hay
cuestiones de justicia social, de solidaridad y de esta-
bilidad internacionales que son inexcusables. Recono-
cemos que aqui hay muchas necesidades, por supuesto,
y ya lo habiamos indicado antes, pero debe existir la
voluntad politica de avanzar en este campo; la volun-
tad de sacar el dinero de donde sea para incrementar
estas ayudas, tan necesarias para esos paises. Habrian
dado muestra de ello, aunque sélo hubiera sido simbo-
licamente, aumentando las ayudas en este Ejercicio. No
me vale la congelacién; hay que avanzar en el sentido
de lograr esos acuerdos internacionales a fin de llegar
al 0,7 por ciento del PIB, y entiendo que en este caso
el Partido Socialista podria hacer un gesto y ampliar,
en parte, ese crédito para el FAD.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Portavoz del Grupo de Convergéncia i Unié? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Alierta en nombre del
Grupo Popular.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Gracias, sefior Presidente.

Debo sefalar que, quiza por la premura con la que
hemos debatido el Titulo I, no se ha comprendido que
nuestra enmienda por la que se pretende que se supri-
ma el caracter ampliable de una serie de créditos no
esta dirigida a ninguno de ellos en concreto, ni especi-
ficamente al Fondo de Ayuda al Desarrollo. Esta es una
partida que esta incluida entre otras muchas, que ocu-
pan casi cuatro paginas del proyecto de ley. Calculo que
son aproximadamente 50 partidas, muchas de ellas de
gran importancia —como la que se nos ha citado, de
80.000 millones— y que son ampliables. No se trata tan-
to de nada especifico del Fondo de Ayuda al Desarro-
lto, ni de ninguna de las otras partidas que aparecen
entre las declaradas «Créditos ampliables» por el pro-
yecto de ley, cuanto de la técnica que se esta utilizando
—y cuya proliferacién nos preocupa— de generalizar
el concepto de «Créditos ampliables» a numerosas par-
tidas como son las que aparecen en el proyecto de ley,
y cualquier Senador, s6lo con ojear el proyecto de ley,
podra ver cémo aumentan. Existe, por ejemplo, un gran
contraste entre las partidas que se declaran créditos
vinculantes, que son cuatro y ocupan un pequefio es-
pacio material en el proyecto de ley y, en cambio, los
«Créditos ampliables» que casi se extienden, como he
sefialado, a lo largo de cuatro paginas. No se trata tanto
de dar crédito ampliable al Fondo de Ayuda al De-
sarrollo como de que por parte del Grupo Socialista
—como nosotros esperamos— y del Gobierno se dismi-
nuya esta tendencia a declarar «Créditos ampliables»
gran cantidad de partidas; y no lo decimos porque exis-
ta animadversion contra los «Créditos ampliables», que
es una férmula recogida en la Ley Presupuestaria y tie-
ne toda la dignidad de cualquier férmula de este tipo,
sino porque la practica nos esta demostrando que los
«Créditos ampliables» traen causa de una desviacion
en la ejecucion de los Presupuestos por cantidades muy
importantes. Si me lo permite, voy a buscar las cifras
del avance de liquidacion de los Presupuestos. Por ejem-
plo, los «Créditos ampliables» previstos en este avance
son, para 1993, 431.000 millones de pesetas, es decir,
el 0,6 por ciento del PIB. Cuando estamos hablando a
nivel europeo de que en el déficit publico debemos lle-
gar a una cifra del 3 por ciento, estos «Créditos amplia-
bles» significan, ellos sdlos, el 0,6 o el 0,7 del PIB, es
decir, una cantidad que tiene entidad propia. Como es-
to viene repitiéndose, y el problema de la ejecucion y
de la desviacion de los Presupuestos es importantisimo
—reconocido por el Grupo Socialista y por el propio
Gobierno—, de ahi nuestras enmiendas a los «Créditos
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ampliables». En consecuencia, no vemos razon para ha-
cer una excepcion, no por tratarse de la materialidad
del Fondo de Ayuda al Desarrollo, sino porque la en-
mienda refleja la filosofia y el planteamiento con los
cuales el Grupo Popular se dirige a los Presupuestos.

En este sentido, la demanda de informacion también
tiene justificacion, porque no la recibimos de otra for-
ma, y evidentemente es dificil procesarla. Yo puedo dar
testimonio de las dificultades de procesar toda la in-
formacion que viene, las dificultades con los medios
materiales que existen, pero debo recordar a la Cama-
ra, y al Grupo Socialista, que la Ley de Presupuestos
para 1991, que se debatio aqui hace tres afos, recogia
ya la prevision de la creacion de una oficina parlamen-
taria, que vendria a recoger una necesidad ya sentida
entonces, en 1990, y que el Grupo Socialista se avino
a recoger en la Ley de Presupuestos de 1990 para los
Presupuestos de 1991, y tres afios después sigue sin
crearse esta oficina parlamentaria. Debo hacer una re-
flexi6n, si me permiten, para finalizar. Es posible que
si esta oficina parlamentaria hubiera existido, si el ni-
vel de control hubiera podido ser mayor por parte de
todos los Grupos, incluido el Socialista, quiza se ha-
brian evitado las desviaciones presupuestarias que he-
mos tenido en los ultimos ejercicios, y quiza la situacion
del pais y, en consecuencia, la situacién en la cual se
desenvuelve el propio Gobierno socialista, no estaria
tan deteriorada. Es decir, como puede que a la larga
no crear esta oficina parlamentaria haya sido un pe-
queiio «boomerang» que se ha vuelto contra el propio
Gobierno socialista, hagamos lo posible por crearla, e
incluso solicitaria que se creara independientemente
de la reforma de los Reglamentos del Congreso y del
Senado. Pongamos en marcha la Oficina, pongamos en
marcha este mecanismo de informacién sobre la eje-
cucién y la gestion parlamentaria, y luego recojamos-
la en las reformas de los Reglamentos del Congreso y
del Senado, porque pensar que ya se hara cuando lle-
gue la gran reforma de los Reglamentos es, simplemen-
te, una formula dilatoria. Vayamos haciéndolo, porque
el tema es urgente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente, voy a contestar brevemente a las inter-
venciones que me han precedido.

Al Senador Travieso, del Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, tengo que decirle que el aumento, diga-
mos, simbodlico ya se ha producido a través de la
aceptacion por la Ponencia de dos enmiendas del Gru-
po Parlamentario Socialista que incrementan en 250 mi-

llones —50 millones a través de organizaciones no
gubernamentales y 200 millones a través de ayuda
alimentaria— las aportaciones del Estado espafiol a los
paises del tercer mundo; luego este aumento ya se ha
producido. El aumento de los créditos FAD se produjo
en el afio 1993 de manera muy importante y todos los
afnos, desde que gobiernan los socialistas, hemos con-
seguido que el porcentaje de aportacion espaiiola a la
ayuda al tercer mundo vaya creciendo en términos de
producto interior bruto. Este afio, incluso, hemos lle-
gado a un compromiso con el Ministerio de Asuntos So-
ciales para que determinadas partidas, por ejemplo, de
ayuda a refugiados —que no deja de ser también una
ayuda a paises que estan en situacion de graves crisis
o0 a paises del tercer mundo—, se dupliquen en el afio
1994 sobre el gasto inicialmente consignado en el afio
1993. En este sentido, seguimos progresando.

Y al hilo de la intervencion del Senador Travieso, a
mi me interesaria recalcar que tampoco es justo que
hagamos de la ayuda al tercer mundo un problema de
unica responsabilidad del Gobierno, porque el 0,7 del
producto interior bruto no es un porcentaje a conseguir
unicamente con aportaciones del Gobierno de la nacién,
hay que conseguirlo con aportaciones de todas las Ad-
ministraciones publicas. A mi me interesaria sefalar
que hay Ayuntamientos, Diputaciones Provinciales, Co-
munidades Auténomas, Cabildos, etcétera, que pueden
aportar ayuda al tercer munda Tenemos ejemplos muy
notables, y voy a sefialar uno, con caracter nada secta-
rio, pues me refiero al Ayuntamiento de Vitoria, que es-
ta regido por un alcalde de un Partido que no es,
evidentemente, el Partido Socialista Obrero Espanol, si-
no el Partido Nacionalista Vasco: este Ayuntamiento ha-
ce una aportacién importante a la ayuda al tercer
mundo. Probablemente, si consiguiéramos que esta sen-
sibilidad social que se reclama del Gobierno existiera
en todas las Administraciones publicas estariamos mas
cerca de ese 0,7 por ciento, porque la verdad es que con
gastos del Gobierno estamos en el 0,27 ¢ 0,28 por cien-
to, pero con gastos de otras Administraciones publicas,
o de la propia sociedad civil, no nos asemejamos de-
masiado a lo que sucede en paises de nuestro entorno.

En definitiva, es una responsabilidad colectiva, de to-
da la sociedad. Creo que en esto hay que exigir al Go-
bierno lo que cada uno hace en su propia casa, y los
diferentes grupos politicos tenemos que responsabili-
zarnos de implementar estas actuaciones alla donde el
pueblo nos ha conferido responsabilidades de Go-
bierno.

En cuanto a las afirmaciones del Senador Alierta
—las comparto casi en su totalidad, y digo casi porque,
evidentemente, no puedo compartirlas todas—, me gus-
taria senalar que es verdad que los créditos ampliables
son una técnica legislativa que hay que utilizar con pre-
caucion. Es verdad que hay dinamicas que obligan a
que, por desgracia, tengamos que ir hacia la conside-
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racion de créditos ampliables, y ocurre, por ejemplo,

con los proyectos cofinanciados con fondos provenien--

tes de las Comunidades Europeas. Por desgracia, el re-
traso en la aprobacion de los proyectos y el retraso en
la aprobacio6n, incluso, de los propios programas de gas-
tos en las Comunidades Europeas obliga muchas veces
a que determinados créditos sean ampliables, porque,
de lo contrario, correriamos el serio riesgo de tener que
instrumentar con otras vias mas largas en el tiempo,
transferencias de crédito o créditos extraordinarios, o
suplementos de crédito, cantidades de dinero que ne-
cesitamos para hacer frente a una aportacion similar
que venga de créditos del exterior. Luego tenemos ese
problema, que es real, y yo comparto con el Senador
Alierta: la precaucién en la utilizacién de los créditos
ampliables, pero creo que esta precaucion no es apli-
cable exactamente a los créditos FAD. Hay una cuestion
casi anecdética, pero que me gustaria sefialar para que
se vea de qué estamos hablando: el Grupo Parlamenta-
rio Popular, en las enmienedas que ha planteado a los
créditos ampliables, ha enumerado uno por uno los
nombres de los créditos ampliables que queria supri-
mir, pero cuando ha llegado a los créditos FAD no los
ha llamado por su nombre, se ha referido al crédito de
la aplicacién presupuestaria tal y tal, ha cantado la apli-
cacioén presupuestaria de aportaciones, de ayudas de
iniciativa social, pero no la ha mencionado por su nom-
bre. En este sentido —permitame que exprese una opi-
nioén, un juicio de valor que, alo mejor, es temerario—,
creo que el Grupo Parlamentario Popular ha hecho su
enmienda sin caer en la cuenta de las tracendencia que
podia tener, y me parece que no existe ningin riesgo
de que el Gobierno de Espaiia haga mal uso de la fa-
cultad de dar a ese crédito el caracter de ampliable, que,
por otra parte, esta conectado con su enmienda, sobre
la que ya he senalado que a lo mejor en el Pleno pode-
mos llegar a un acuerdo, no en su tenor literal, porque
tiene algiin error material, pero si en lo que sefiala res-
pecto a una practica que actualmente se esta utilizan-
do, como es que el pago de reembolsos o de intereses
genera créditos en el FAD.

En cuanto a la informacién presupuestaria, bien pue-
de ser verdad que en el afio 1991 los Presupuestos Ge-
nerales del Estado ya aprobaron la Oficina
Presupuestaria, pero hay que sefialar que no desde el
afio 1991, desde mucho antes, cada afio vamos perfec-
cionando la informacién que el Gobierno facilita en los
Presupuestos. Esto se est4 haciendo ya, cada afio el Go-
bierno envia més informacién, mas puntualmente, aun-
que también bien es verdad que esa informacion sigue
sin ser satisfactoria para el conjunto de los Grupos de
la Camara, incluso para el Grupo que en estos momen-
tos apoya al Gobierno.

Estamos dispuestos a llegar a acuerdos, pero conven-

dra conmigo el Senador Alierta en que la solucién tam-
poco es que en cada articulo concreto de la Ley de

Presupuestos introduzcamos una coletilla diciendo que
lo que se refleja en el articulo sera objeto de informa-
cién presupuestaria, porque al final no vamos a hacer
una Ley de Presupuestos, vamos a hacer una ley de in-
formacién presupuestaria. Esperamos que la puesta en
marcha de estos departamentos de informacion presu-
puestaria permitan que mucha de esa informacién que
en estos momentos se reclama, procesada y dada de ma-
nera conveniente, llegue a la Camara. No obstante, de-
bo sefalar que la aceptacion de dos enmiendas en el
Congreso de los Diputados ya ha incrementado nota-
blemente la informacién que por parte del Gobierno se
facilitara al conjunto de los Grupos de la Camara den-
tro de las cuestiones relativas al Titulo V.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos al Titulo VI, articulos sesenta y dos ag
ochenta.

En primer lugar, enmiendas de los Senadores Caiie-
llas Fons, Font Barceld, Juan Cardona, Escudero Sire-
rol y Vidal Bibiloni, nimeros 1.568, 1.569 y 1.570.

Tiene la palabra el Senador Font Barcelé por un tiem-
po de tres minutos.

El sefior FONT BARCELO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, anuncio que retiramos la enmien-
da nimero 1.568, por lo que paso a las dos restantes.

Debido a que las islas Baleares son a veces olvida-
das por el Gobierno central —y algun alto cargo de
Obras Publicas ha dicho que lo mismo era ir a Valen-
cia que llegar a Palma de Mallorca—, a través de la en-
mienda namero 1.569 quisiéramos que se mirara hacia
las islas menores —mal dicho islas menores—, que tie-
nen el problema de que primero hay que desplazarse
a Ibiza o a Mallorca y después hay un segundo trasla-
do, sobre todo si es desde Ibiza hacia Formentera, en
barco. Como dice la justificacidn, puesto que el acceso
a las islas carentes de aeropuerto solo puede realizar-
se por via maritima, mas lenta y costosa que la area,
lo que duplica o triplica el coste de insularidad que han
de afrontar, creemos que, para paliar este nocivo efec-
to, se justifica plenamente la aplicacion del tipo de IVA
minimo del 3 por ciento.

La enmienda niimero 1.570 esta dirigida a cualquier
Administracion Publica debido a que, dada la falta de
animo de lucro de las obras y servicios prestados por
las Administraciones publicas, parece prudente que sus
costes se reduzcan al minimo posible para permitir ma-
yores margenes de actuacion. En consecuencia, ya que
en la mayoria de las obras que hacen las distintas Ad-
ministraciones ptblicas, locales o autondmicas, el IVA
que se paga también es brutal, creemos que seria inte-
resante que se pudiera reducir al minimo este tipo, y
que se pudiera invertir este dinero, que hace mucha fal-
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ta a las Corporaciones locales o a las Comunidades
Auténomas.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Font.

Las enmiendas del Senador Cuevas Gonzalez y Sena-
dora Vilallonga Elviro, nimeros 1.853 a 1.879, ambas
inclusive, han sido dadas por defendidas.

Pasamos a la enmienda numero 1.824, del Senador
Utrera. Tiene la palabra su seforia.

El seiior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

En realidad, esta enmienda es del Grupo Popular. La
presenté yo en mi nombre a ultima hora, porgue por
el calendario que teniamos de presentacion de enmien-
das hicimos primero las de grupo y posteriormente las
particulares, pero ésta la teniamos para presentarla con
el Grupo; por tanto, el Grupo se compromete en su
defensa.

Se trata de extender el incentivo a la inversiéon em-
presarial a una forma concreta de financiacion de esta
inversion, que es mediante el sistema «leasing». Lo cier-
to es que hasta hace algunos afios el «leasing» como
forma de financiacién no alteraba, a efectos fiscales,
la consideracién de la inversion como deducible, y pen-
samos que es conveniente recuperar esta formula de de-
duccion, mejor dicho, de incentivacion de la inversion
empresarial, debido a que la financiacién por «leasing»,
aparte de afectar a todo tipo de empresas, sobre todo
a aquellas que tienen unas posiciones financieras mas
débiles, en este caso pequefias y medianas empresas,
que tienen que recurrir a este procedimiento de finan-
ciacion, es lo cierto que las cuotas pagadas por siste-
ma «leasing» pueden perfectamente considerarse como
unos pagos aplazados de una inversién. Todo ello, por
supuesto, descontando la parte de cuota que correspon-
de a la opcion de compra, y también —y esto es lo que
se recoge en esta enmienda, que hemos intentado que
sea posibilista, para poder transaccionarla e incluirla
en el Dictamen de la Comisién— establecer un porcen-
taje de deduccién que incluso sea inferior al de otras
férmulas de inversion empresarial por el lado de la fi-
nanciacion de las mismas, teniendo en cuenta el coste
total de amortizacion de los activos adquiridos median-
te «leasing», dividiéndolo por las propias cuotas «lea-
sing», deducida la opcién de compra.

Por tanto, los porcentajes de deduccion, cualquiera
que sean éstos, deduccion de la inversion empresarial
—luego veremos que el Grupo presenta una enmienda
para pedir una ampliacion de estas deducciones gené-
ricas a la inversion empresarial—, o las adquisiciones
via «leasing», tendrian un incentivo algo inferior que
el correspondiente a las otras férmulas de financiacién
de las inversiones empresariales.

Este es el sentido de la enmienda, y de esta forma la
hemos presentado.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Enmiendas del Grupo Senadores Nacionalistas Vas-
cos numeros 1.294 a 1.306, ambas inclusive.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En relacién a la enmienda niimero 1.294, de modifi-
cacioén, al articulo setenta y cinco, quisiéramos aclarar,
en primer lugar, que hay un error de transcripcion en
el segundo parrafo, donde dice: «Que el sujeto pasivo
no tenga rendimientos netos superiores a...» se ha olvi-
dado incluir: «... dos millones de pesetas anuales.» Es-
ta enmienda mejora, desde nuestro punto de vista el
texto de la ley, que dice: «que la base imponible del
sujeto pasivo no sea superior a tres millones de pese-
tas anuales». Nosotros decimos: «Que el sujeto pasivo
no tenga rendimientos netos superiores a dos millones
de pesetas anuales, si se trata de declaraciones indivi-
duales, o de dos millones de pesetas mas quinientas mil
pesetas mas por cada miembro de la unidad familiar,
si se trata de declaraciones conjuntass. ,

La enmienda numero 1.295, al articulo setenta, va en
el mismo sentido que ha manifestado el Senador Utre-
ra, por lo que suscribimos todo lo expuesto en relacion
con el «leasing».

La enmienda numero 1.296 pretende una mejora en
el tratamiento fiscal de los centros de ensefianza. En
ese sentido, tratamos de mejorar el Impuesto de Bie-
nes Inmuebles a determinados centros docentes.

La enmienda nimero 1.297 va en el mismo sentido
que la anterior, pero referida al Impuesto de Activida-
des Econdmicas, donde tratamos de introducir una re-
duccién relativa a los establecimientos de ensefianza,
que tenian una bonificacion del 95 por ciento en el Im-
puesto de Radicacion, que luego seria sustituido por
el Impuesto de Actividades Economicas. Tratamos de
subsanar esto adicionando un punto cuatro con el si-
guente texto: «... los restantes establecimientos de en-
sefianza gozaran de una bonificacion del 50 por ciento
en la cuota del impuesto».

La enmienda nimero 1.298 es del mismo tenor, pero
referida al Impuesto sobre el Valor Afadido.

La enmienda numero 1.304 es de adicion de un nue-
vo apartado que diga: «d) Las pensiones especiales de
los Mutilados de guerra, reguladas en las Leyes 35/80,
6/82 y Decreto 670/76». :

Hemos visto que en el texto de la Ponencia se suscri-
be una enmienda similar, que creemos tiene el mismo
contenido, en el articulo 62, apartado m). Aunque no-
sotros lo concretamos en unas leyes, sin embargo, no
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la vamos a retirar hasta que estemos seguros. Yo per-
sonalmente entiendo que es la misma enmienda, y creo
que ampara todas las pensiones especiales de los Mu-
tilados de guerra, sin embargo, la retiraremos en el Ple-
no si es realmente la misma enmienda.

Las enmiendas nimeros 1.305 y 1.306 son de adicion
de un nuevo apartado al articulo setenta y cuatro. Pro-
ponemos una mejora a los Colegios Mayores o Meno-
res, en el sentido de que puedan obtener algtin beneficio
en la Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido. El texto
quedaria; «Se adiciona un nuevo apartado 28 en el ar-
ticulo 20 Uno con la siguiente redaccién: Las de aloja-
mientos y alimentacion prestadas por Colegios Mayores
o Menores y residencias de estudiantes».

Nada mas, sefior Presidente; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Enmiendas 1.158, 1.159 y 1.160, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria.

Tiene la palabra el Senador Travieso, por un tiempo
de tres minutos.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Las enmiendas nimeros 1.158 y 1.159 las damos por
defendidas en sus propios términos.

Con respecto a la enmienda namero 1.160, pretende-
mos que las tarifas a aplicar en los vuelos interinsula-
res en el Archipiélago Canario y Balear, en lugar del
incremento del coeficiente 1,03 como prevé el proyec-
to, sea del coeficiente 0,90 de la cuantia exigible durante
1993. Esto, por una razén muy sencilla. Como bien de-
cia el Senador Font, no hay que olvidar que los archi-
piélagos tienen la condicion insular y asi lo recoge el
articulo 138.1 de la Constitucioén. Por ello, el hecho ar-
chipelagico y la situacion de las islas menores o, lo que
alli llamamos, la doble insularidad hace que para no-
sotros sea imprescindible el transporte aéreo con las
islas capitalinas o, como nosotros las denominamos,
mayores, porque nos tenemos que desplazar constan-
temente para hacer cualquier tipo de gestién adminis-
trativa, judicial, de sanidad, o cualquier cosa que se
salga un poquito de lo normal.

La frecuencia en estos vuelos es intensa y el coste al-
tisimo. Si algin dia se sacaran cuentas de los que nos
cuesta a los de las islas menores el hecho de la doble
insularidad, mas de uno se llevaria algun susto. Por tan-
to, las tarifas aeroportuarias inciden en gran medida
en los costes de esos vuelos y los costes de esos bille-
tes, al final, repercuten en los ciudadanos que vivimos
en esas islas menores. Nosotros pensamos que si se si-
guen aumentando estas tarifas va a ser dificil que las
lineas puedan ser competitivas; cada vez se van a ir
aumentando mas los precios y ya estamos viendo las
consecuencias, porque dado el caracter de monopolio

que, en nuestro caso, se esta ejerciendo por la compa-
fia Vinter, se estan reduciendo los vuelos y ya se esta
entrando en cuestiones mayores; como se dice vulgar-
mente, se nos estan cortando las alas y se nos esta im-
posibilitando que nos comuniquemos comos Dios
manda. Por eso consideramos de vital importancia que
no se sigan ampliando esas tarifas aeroportuarias, lo
que, en definitiva, va a redundar en la calidad de vida
de las personas que tenemos que vivir en esos trozos
de tierra rodeados de agua por todas partes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Travieso.

Entramos en el debate de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Covergéncia i Unié numeros 1.829,
1.835, 1.836, 1.837, 1.838, 1.862 y 1.863, dado que el res-
to de las enmiendas, de la nimero 1.830 a la 1.834 v de
la 1.839 a la 1.842 y la 1.865 han sido ya previamente
incorporadas al informe de la ponencia.

Tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero comunicar que las enmien-
das numeros 1.835, 1.836 y 1.837 las retiramos en este

. momento.

En caunto a las otras cuatro enmiendas, la numero
1.829 esta redactada en los mismos términos que la an-
teriormente defendida por el sefior Utrera y por el Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, y se refiere a la
financiacién por «leasing» cuyo objetivo, como ya se ha
comentado, es mantener la competitividad de este sis-
tema de financiaciéon tan importante, sobre todo, para
la pequena y mediana empresa.

En cuanto a la enmienda nimero 1.838, referente al
IVA —impuesto sobre el valor anadido— en los servi-
cios de hosteleria, restauracion y otros, obedece a un
problema que ya fue debatido hace algunas semanas
en el Pleno de esta Camara. En aquel momento ya ma-
nifestamos que las circunstancias actuales no son qui-
za las mas apropiadas para plantear un problema como
éste que tiene un importante coste econémico, pero no
por ello hemos desistido de presentar esta enmienda
ya que hay que acercar al maximo posible la situacién
de este sector, tan importante para el turismo, a sus ho-
moénimos en Europa. Por tanto, somos conscientes de
que es una enmienda de un importante costo econémi-
co pero creemos que es igualmente importante avan-
zar en esta linea de reducir las diferencias del sector
de la restauracién y hosteleria espafiol respecto a sus
homénimos en Europa.

Las enmiendas nimeros 1.862 y 1.863 hay que con-
templarlas conjuntamente y su objetivo es mejorar la
situacion fiscal de las familias con mayor namero de
descendientes, aumentando las deducciones por este
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concepto sin que ello represente una minoracion de los
ingresos del Estado, es decir, realizando una redistri-
bucion entre los contribuyentes y favoreciendo con ello
a las familias con mas descendientes a su cargo. Este
es un tema en el que nuestro Grupo esta muy sensibili-
zado y hemos creido oportuno presentar conjuntamente
estas dos enmiendas con este objetivo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, la namero 139, correspondiente al veto al Ti-
tulo VI, y de la nimero 140 a 162, ambas inclusive.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, el Se-
nador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, el Grupo Popular presenta 24 enmien-
das al Titulo VI del proyecto de ley, una de ellas de ve-
to, y 23 enmiendas al articulado. Lo primero que hay
que sefialar es que estas enmiendas no recogen la tota-
lidad de las propuestas de reforma del Grupo Parlamen-
tario Popular en materia fiscal puesto que parte muy
importante de esas propuestas, y algunas de ias enmien-
das principales, han sido incorporadas al proyecto de
ley de medidas financieras. Por tanto, por razones que
no se nos escapan a nadie y por razones de calendario
tenemos que fragmentar el debate fiscal en estos dos
proyectos de ley.

Dicho esto, tengo que sefialar que el veto del Grupo
Parlamentario Popular a este Titulo se fundamenta en
el mimero e importancia de las enmiendas que presen-
tamos a tres de los principales impuestos estatales, con-
cretamente, el impuesto sobre la renta de las personas
tisicas, el impuesto sobre sociedades y el impuesto so-
bre el valor afiadido y a dos grandes impuestos loca-
les, como son, el impuesto sobre bienes inmuebles y el
impuesto de actividades econémicas.

Al mismo tiempo, este veto al Titulo VI también se
fundamenta en el hecho de que el Gobierno, un afio mas,
a través de la ley de presupuestos esta frustrando las
posibilidades reales de crecimiento econémico en nues-
tro pais y de distribucién equitativa de la carga fiscal.
En definitiva, nos encontramos ante un proyecto que
aumenta la presion tributaria, sin duda alguna. Ya he-
mos visto esta mafiana que, por de pronto, aumentan
en 0,5 puntos las cotizaciones de desempleo a la Segu-
ridad Social. También observamos que no mover las ta-
rifas en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, de hecho, supone aumentarlas debido a la in-
flacion y a la pérdida de valor real de las bases impo-
nibles del impuesto sobre la renta y, por ello, la presion
fiscal va a aumentar. Y lo va a hacer, por ejemplo, con
el aumento indiscriminado de los valores catastrales
a efectos del impuesto sobre el valor afadido, cuando
estamos asistiendo a una época en la que esos valores

de mercado, valores en venta o en renta, que es lo que,
en realidad, tiene que reflejar el valor catastral de los
bienes inmuebles, no solamente no se esta moviendo
al alza, sino que, en muchos casos, se estd retroce-
diendo. \

En definitiva, se esta produciendo un aumento de pre-
sion fiscal que no esta justificado, como muchas veces
se dice, por la contencion del déficit publico. Si en al-
go hay unanimidad en estos momentos es en que el dé-
ficit pablico espanol tiene su causa en el desbordamien-
to del gasto publico y no en las previsiones de recau-
dacion ni en el incumplimiento recaudatorio que, ade-
mas, no se ha producido, ni siquiera en el afio 1993. Lo
que ocurrid es que estas previsiones eran excesivamente
optimistas dada la situacion, que ya todos conociamos,
de la economia espaiiola. Por tanto, diremos que es en
el gasto publico donde hay que atajar el déficit publi-
co y que argumentos como que no se puede proceder
a una reforma fiscal y conseguir en nuestro pais un sis-
tema tributario coherente debido al déficit publico, no
dejan de ser una disculpa o una afiagaza que nos con-
dena, como se viene demostrando en nuestro pais en
los dltimos anos, a no conseguir ni una cosa ni otra:
ni a hacer coherente el sistema tributario ni a conte-
ner el déficit publico, que, en realidad, lo que esta ha-
ciendo es crecer.

En cuanto a las enmiendas particulares, el grueso de
las veintitrés enmiendas que hemos presentado, ocho
concretamente, se refieren al Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Voy a hacer rapidamente una
valoracién de todas ellas y un breve resumen de lo que
se pretende con las mismas.

En primer lugar, creemos que fue un paso desafor-
tunado el que se dio en la tltima reforma del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas del afio 1991,
en el sentido de someter a tributacion las anualidades
por alimentos satisfechas por los cényuges, cuando
ciertamente suponen una merma real de capacidad de
pago. Es un problema que se plantea a un grupo muy
numeroso de ciudadanos, que, como consecuencia de
esa inclusion fiscal plena de dichas anualidades, se en-
cuentran con tipos marginales, pensiones que han de
pagar mas Impuesto sobre la Renta, que pueden en al-
gunos casos llegar hasta el 70 o 75 por ciento en el ca-
so de rentas y pensiones elevadas, pero que en el caso
mas bajo como minimo se sittiian entre el 40 y el 60 por
ciento de la renta total ganada por estos individuos. Por
tanto, nosotros proponemos la exencion de estas anuali-
dades satisfechas por alimentos en el caso de separa-
ci6n matrimonial judicial.

La enmienda 141 la consideramos también muy im-
portante y se refiere al régimen fiscal de los pequeiios
agricultores. Es sabido que en estos momentos la agri-
cultura esta pasando por una situacién de crisis, cri-
sis no solo de sector desde la perspectiva productiva,
sino crisis también de organizacion y crisis, sobre to-
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do, de reestructuraciéon y adaptacion a las nuevas con-
diciones de mercado, que nos vienen impuestas, ade-
mas, desde fuera. Lo cierto es que este sector, donde
el retroceso en rentas se esta produciendo afio tras afo,
ha visto reformar su fiscalidad por la via de la inaccién
y se le han aumentado las cargas formales. Los peque-
flos agricultores estan sometidos al que se denomina
régimen de coeficientes en estimacion objetiva, que su-
pone para éstos un aumento de obligaciones respecto
al anterior sistema de estimacion objetiva singular sim-
plificada. Pero es que, ademas, en agricultura no siem-
pre se pueden justificar todos los gastos en que
incurren las explotaciones, por lo que el propio siste-
ma de coeficientes que actualmente se aplica es tam-
bién un sistema inconveniente por cuanto estima
rendimientos netos excesivos para los agricultores. Si
a esto le unimos unos pagos fraccionados, que en el aiio
1992 fueron realmente bajos, da como resultado que en
el ultimo periodo de declaraciones los agricultores tu-
vieron que hacer frente a una cuota diferencial, es de-
cir, al pago asociado a la declaracién de renta, cier-
tamente desproporcionado.

Pues bien, nosotros lo que proponemos es, por un la-
do —y este también es el sentido de la enmienda
siguiente—, que todos los sujetos pasivos en estimaciéon
objetiva puedan optar, permaneneciendo en estimaciéon
objetiva, entre el sistema de médulos y el sistema de
coeficientes. Esto parece razonable. El sistema de coe-
ficientes es algo mas préximo a la realidad de los ren-
dimientos de la empresa individual, el sistema de
modulos algo menos, por tanto, se les permite la opcidn.
Pero en el caso de la agricultura creemos, ademas, que
hay que retomar el antiguo sistema de estimacion ob-
jetiva singular, estableciendo, como se propone en es-
ta enmienda, un coeficiente del 24 por ciento, que mas
0 menos era el porcentaje que salia con el antiguo sis-
tema, del volumen total de operaciones que realicen du-
rante el ejercicio. Sabemos que el Ministerio de
Economia y Hacienda esta elaborando unos moédulos,
que todavia no conocemos, y sabemos también que se
quiere dar una solucion a este problema, pero se esta
demorando y creemos que a través de la Ley de Presu-
puestos se deberia de incluir una solucién.

La enmienda siguiente, como he comentado, permi-
te ia opcion. No hay nada mas que aiadir.

Las enmiendas 143 y 147 se refieren a la misma cues-
tion, la actualizacion de las tarifas del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, pero bien es verdad
que es una peticién muy moderada, porque nos confor-
mariamos simplemente con que se aplicasen de nuevo
las tarifas que se aprobaron en el afio 1991, que ya en-
tonces considerabamos excesivas.

En la enmienda 144 se propone una actualizacién al
cinco por ciento de las deducciones familiares. Esta en
linea con lo que antes sefialaba el portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia

i Unié, aunque éstas son algo mas amplias en cuanto
a las partidas a las que afectan.

En las enmiendas 145 y 146 introducimos un cambio
fiscal importante, que seria la deduccién en cuota en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de
una parte de lo pagado por los sujetos en concepto de
Impuesto sobre Bienes Inmuebles y de Impuesto sobre
Actividades Econdémicas. La justificacién es doble: por
un lado, evitar parte —sélo parte— de la doble imposi-
cioén a la que se ven sometidos los contribuyentes por
estos impuestos local y estatal sobre la renta personal
y, al mismo tiempo, contribuir de esta forma a la finan-
ciacion de las corporaciones locales por la via indirec-
ta de aliviar las cargas que éstas imponen sobre sus
ciudadanos, tenida en cuenta la deducibilidad que po-
dria aplicarse en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas.

En cuanto al Impuesto sobre Sociedades, hemos in-
cluido unicamente cinco enmiendas. La primera de
ellas, la 148, tiene el mismo sentido que la que acaba-
mos de comentar del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas de deduccion del Impuesto sobre Ac-
tividades Econdimicas, deduccion parcial, porque es ya
un topico muy usado y, desde luego, muy facil de en-
tender que el Impuesto sobre Actividades Econémicas
en este pais no tiene razéon de ser. Es un impuesto que
grava, pero con una técnica mucho mas imperfecta, la
misma capacidad de pago que el Impuesto sobre So-
ciedades o que el Impuesto sobre la renta de empresa-
rios individuales y, por tanto, esta tributacién tiene que
reducirse mediante este mecanismo de deduccién en
la cuota del Impuesto sobre Sociedades.

En cuanto a incentivos empresariales a la inversion,
a parte del ya mencionado del «leasing», que no va in-
cluido en las enmiendas que comentamos ahora, pro-
ponemos que se amplie la deduccion por inversién
empresarial del cinco al diez por ciento cuando se tra-
ta de activos fijos materiales nuevos, y del cinco al 15
por ciento cuando se trate de gastos en formacién pro-
fesional, en los mismos términos en que se incluye en
el proyecto de Ley de Presupuestos Generales que aho-
ra estamos comentando.

Por altimo, respecto al Impuesto de Sociedades, hay
una enmienda referida especificamente a un sector, al
de minusvalidos, en la que proponemos la ampliacién
de 700.000 a un mill6n de pesetas la deduccién por con-
tratacién de trabajadores que sufran minusvalias, y po-
siblemente llegaremos a una enmienda transaccional,
pasando de 700.000 a 800.000 pesetas esta deduccién.

En cuanto al Impuesto sobre Bienes Inmuebles, pro-
ponemos Unicamente una enmienda —especificamente
al Impuesto sobre Bienes Inmuebles, porque ya hemos
visto que hay dos enmiendas que tratan de aplicar la
deduccion en el Impuesto sobre la Renta de este
impuesto—, la numero 153, por la que se suprime el ar-
ticulo setenta y uno, porque precisamente es en este ar-
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ticulo donde se actualiza, mediante un coeficiente fijo,
el valor catastral, lo que supone una revision encubierta
de valores, cuando precisamente estamos en una situa-
cion en la que tales valores no estan aumentando.

Tenemos también cuatro enmiendas referentes al Im-
puesto sobre Actividades Econémicas...

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo al Senador Utre-
ra que dispone de diez minutos.

El sefior UTRERA MORA: ... cuatro enmiendas que
no voy a comentar en detalle. Simplemente tratan de
mejorar, alterar en unos casos, en otros cambiar crite-
rios, respecto de la tributacién de sectores especificos
por este Impuesto.

Por ultimo, presentamos cinco enmiendas al Impues-
to sobre el Valor Afiadido, que consideramos todas ellas
de especial relevancia.

En primer lugar, la enmienda 158 pretende aplicar
el tipo reducido del IVA a las bebidas refrescantes, ajus-
tando, por tanto, su tributacién a lo previsto en una di-
rectiva comunitaria. No llegamos a entender por qué
se excluyen precisamente las bebidas refrescantes, jun-
to a bebidas alcoholicas, del concepto de alimentos para
excluirlas de la tributacion a tipo reducido del 6 por
ciento y pasarlas al tipo normal.

La siguiente enmienda, la 159, incide sobre lo ya
apuntado por el portavoz del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergéncia i Unig, por lo cual
entiendo-que no habria problema en que esta enmien-
da, en principio, saliera adelante, en cuanto a que ho-
teles y restaurantes de cinco estrellas tributasen al 6
por ciento. En lo que no estoy de acuerdo es en que ha-
ya pérdidas recaudatorias. Nosotros seguimos soste-
niendo, lo mismo que en la proposicién de ley que se
presenté en el Pleno hace algunas semanas, que la pér-
dida recaudatoria es cero porque sencillamente se va
a vaciar el cuerpo de contribuyentes que actualmente
se encuentran en ese estatus o categoria hostelera. Por
tanto, no hay que preocuparse de pérdida recaudato-
ria porque no la hay, o si la hay, es realmente pequefia.

La enmienda numero 160 es especifica para excluir
de tributacién por IVA las transferencias o subvencio-
nes que para el sostenimiento de empresas publicas en-
cargadas de la prestacién de servicios publicos realicen
las administraciones. En la enmienda niumero 161, tam-
bién referida al Impuesto sobre el Valor Afiadido, se pre-
tende derogar, aunque esta redactada en otros términos,
la Disposicion Adicional, que justifica el régimen tran-
sitorio de tributacion del transporte aéreo y maritimo
de pasajeros y sus equipajes, por el cual en lugar del
6 por ciento, que es el tipo que les corresponde segun
la Ley del Impuesto sobre el Valor Anadido, transito-
riamente se mantiene al 15 por ciento la tributacién de
estos servicios; por tanto, es al 6 como deben tributar
y éste es el sentido de nuestra enmienda.

Por ultimo una enmienda importante a partir de la
reforma del Impuesto sobre el Valor Anadido del aio
1993, es la de permitir que en las operaciones intraco-
munitarias los empresarios espafioles puedan deducir-
se en el mismo periodo las cuotas por IVA soportado
en esas operaciones, con lo cual se les reducen las car-
gas financieras que tendrian esas empresas.

Y este es el sentido de todas las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Entramos en la defensa de la enmienda 1.874 del Gru-
po Parlamentario Socialista que es la que queda viva,
dado que el resto'de las enmiendas han sido incorpo-
radas ya al informe de la Ponencia.

Puede unir el turno en contra —que vendria a con-
tinuacion— con la defensa de la enmienda 1.874.

Tiene la palabra el Senador Segura por un tiempo
maximo de 23 minutos.

El seior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, este Titulo VI del pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado pa-
ra el afno 1994 —como bien ha sido expuesto por los
anteriores intervinientes— es objeto de un conjunto im-
portante de enmiendas a toda una sistematica continua-
da de figuras impositivas, tanto de tributacién directa
como de tributacién indirecta.

Probablemente en el tiempo que se me otorga por par-
te de la Presidencia sea capaz de contestar, al menos,
a las distintas enmiendas que de una manera mas in-
sistente los diferentes intervinientes han participado.

Permitaseme que indique, contestando al Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular como consecuencia del
planteamiento de un veto y una retirada de este Titulo,
que dada la dinaAmica que la marcha parlamentaria de
este proyecto de ley lleva, desde luego, no parece opor-
tuno ni razonable. Es decir, la modificacién de este Ti-
tulo significaria la reestructuracion de todo un proyecto
de ley. Y no podemos olvidar que la normativa tributa-
ria que incluye este proyecto de Presupuestos Genera-
les del Estado no plantea cambios decisivos o
esencialmente estructurales en lo que a fiscalidad di-
recta se refiere, si bien es cierto que se modifican algu-
nos aspectos que, si se me permite, voy a resumir. En
lo que se refiere al Impuesto sobre las Rentas de las
Personas Fisicas se establece limitacién de exenciones
en la prestacién por incapacidad permanente absolu-
ta o gran invalidez, y se amplia el limite maximo de ren-
ta que da derecho a la deduccién por alquiler de
viviendas.

En el Impuesto de sociedades aparece un mecanis-
mo interesante posibilitandose de forma opcional que
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se realicen los pagos a cuenta en funcion de los resul-
tados del ejercicio en curso y elevandose al 25 por cien-
to la deduccién de la cuota correspondiente a las inver-
siones realizadas en el supuesto de empresas que lle-
van a cabo actuaciones internacionales.

Se produce también la modificacion de la naturale-
za tributaria en materia de imposicion indirecta en lo
que a impuestos especiales se refiere, aumentéandose
de un 5 a un 7,5 por ciento las tarifas del impuesto es-
pecial sobre las cervezas, incrementandose los tipos del
impuesto especial sobre productos intermedios en un
7 por ciento, y en lo referente al Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido, se suprime la posibilidad de renunciar a
la exencién en las operaciones inmobiliarias a sujetos
pasivos acogidos al régimen de recargo de equivalencia.

Hay una novedad importante del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, y yo creo que coincido con el sentir de toda
esta Comision si digo que todo este conjunto de actua-
ciones tributarias que recoge el Titulo VI de este pro-
yecto-de ley, perfila, modula, perfecciona toda una serie
de figuras impositivas que se han ido legislando a lo
largo de los ultimos afios adaptandolas a una realidad
que permite la generacion de empleo, que posibilita el
movimiento de capitales y las transacciones intracomu-
nitarias con nuestro pais como lugar de origen y de des-
tino y posibilita, en suma, toda una politica de
contencién de la deuda publica y de contencién del gas-
to publico que, como se ha sefialado y es constantable
numéricamente, no puede hurtarse al conocimiento de
la Comisién y ha sido manifestado aqui concretamen-
te por los intervinientes en el Titulo anterior.

Por tanto, la aparicion de todo un conjunto de modi-
ficaciones tributarias a todo un cuerpo legislativo del
Estado espariol en estos momentos es oportuno, nece-
sario e imprescindible para posibilitar la politica que
el Presidente del Gobierno definié cuando se produjo
la investidura en el Congreso de los Diputados y que
ha sido expuesta reiteradamente por el Ministerio de
Economia y Hacienda ante las Comisiones de Econo-
mia y Hacienda del Congreso y del Senado y en sus di-
ferentes intervenciones publicas.

De aqui que nosotros digamos no a ese veto y, consi-
guientemente, nos parezca oportuno pasar a producir
el analisis de los contenidos mas relevantes de las su-
cesivas enmiendas.

Senorias, si la Presidencia me lo permite, voy a pro-
curar ir contestando y argumentando en contra de al-
gunas de las enmienda spropuestas por los diferentes
Grupos haciendo la clasificacion por articulos su-
cesivos. .

Por lo que se refiere al articulo sesenta y cinco, la en-
mienda nuimero 144, del Grupo Parlamentario Popular,
plantea la modificacién de cantidades incluidas en las
letras a), b), ¢) y d) del apartado 1 del articulo setenta
y ocho de la Ley del IRPE Nosotros pensamos que la

enmienda propuesta por el Grupo Parlamentario Popu-
lar determinaria o impulsaria el incremento de la cuan-
tia de las deducciones familiares, pero también debe-
mos sehnalar que las circunstancias econémicas que mo-
tivaron la no modificacién de las cuantias en el ejerci-
cio de 1993 no han sido todavia superadas, lo que, en
un ejercicio de responsabilidad, nos obliga a mantener-
las en sus actuales términos.

La enmienda namero 145 pone de manifiesto una in-
tencionalidad que puede producir una disminucion re-
caudatoria notable de la Administracién del Estado.
Hay todo un conjunto de enmiendas, como la 855, que
pretende modificar el apartado segundo del articulo
veintiocho de la Ley, o la 856, que queremos rechazar,
por cuanto el argumento de incrementar el coeficiente
del 5 por ciento sobre el gasto al 6 por ciento se lleva-
ria a cabo sin incrementar la tarifa del Impuesto, lo cual
implicaria también una disminucién de los ingresos pu-
blicos; o la enmienda 857, que rechazamos por un ar-
gumento equivalente al que acabo de esgrimir, habida
cuenta que el deflactar la base liquidable en un 3,5 por
ciento significa sencillamente deducir de la cantidad
que se obtiene de la deduccioén de los ingresos netos los
gastos deducibles una cantidad que estimamos ascen-
deria a la del 3,5 por ciento como una suerte de ingre-
sos de dificil justificacion.

Ese planteamiento creemos que no es en absoluto de-
fendible. Analogamente las enmiendas 860, 864, 1.294,
862 y la 1.862 supondrian una minoracién de ingresos
importante que nos conduce a plantear que no se pue-
da asumir.

Hay articulos de este texto, como, por ejemplo, el ar-
ticulo sesenta y seis, al cual el Grupo parlamentario Po-
pular presenta la enmienda nimero 147, y el Grupo
Mixto la enmienda namero 863. Nuestra posicidn con
respecto a la enmienda ntimero 147, al igual que lo fue,
con anterioridad, a la enmienda 141 al articulo sesen-
ta y tres bis, es que plantea retornar a las tarifas del
IRPF, que fueron modificadas por el Decreto-ley 5/1992,
del 21 de julio, de Medidas Presupuestarias Urgentes,
por cuanto el Gobierno, y es un hecho constatable, se
ha comprometido a no incrementar la presion fiscal en
el ambito del IRPF, por lo que se mantienen los tipos
impositivos o la tarifa que se utilizé para liquidar el
ejercicio de 1992 y 1993, que son los tipos establecidos
en el Real Decreto, al que acabo de hacer referencia,
5/1992. Si se comparan los tipos que propone el Grupo
parlamentario Popular, se podra comprobar que son
idénticos a aquellos anteriores, es decir, que no existe
incremento en la presion fiscal en el ambito del IRPE

La enmienda numero 863 la contestamos en el mis-
mo sentido que la numero 857 del articulo sesenta y
cinco, y la rechazamos con el argumento de que deflac-
tar la base liquidable en un 3,5 por ciento significa, sen-
cillamente, deducir de la cantidad que se obtiene de
restar de los ingresos netos de los gastos deducibles,
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una cantidad que se sitda en el 3,5 por ciento de esa
globalidad, produciéndose una disminucién de ingre-
sos de dificil justificacion.

La enmienda numero 148, al articulo sesenta y nue-
ve, sobre el impuesto de sociedades, a la que el porta-
voz Popular ha prestado bastante atencion, nosotros no
podemos aceptarla por cuanto que implica una dismi-
nucioén potencial de los ingresos publicos, dado que se
propone extender el ambito de deducciones de la cuo-
ta, quedando incluidos en el hecho del supuesto con-
templado en el articulo 134.6 de la Constitucion, En este
articulo un conjunto de enmiendas van en la misma li-
nea de trabajo y, consiguientemente, nuestros argumen-
tos, ampliables en el debate que se producira en el Pleno
como consecuencia de que los distintos Grupos man-
tengan vivas estas enmiendas, los profundizaremos con
mayor interés.

Los diferentes Grupos a través de sus portavoces, han
planteado en el articulo setenta, y concretamente el
Grupo Popular en la enmienda niamero 152, una modi-
ficacion: Donde dice 700.000 pesetas —estamos refirién-
donos al tema de las deducciones por la contrataciéon
de minusvalidos—, debe decir un milléon de pesetas. Con
respecto a esta enmienda es intencién del Grupo par-
lamentario Socialista impulsar un acercamiento con las
posiciones de los diferentes Grupos, acercamiento que
esperamos se produzca también en el Pleno en una en-
mienda transaccional.

El portavoz del Grupo Popular ha prestado mucho in-
terés a un tema que, en efecto, coincidimos con ¢él, al
igual que con el portavoz del Grupo de Convergeéncia
i Unié, en un tema comunmente conocido que es el pro-
blema del «leasing». Es decir, la no deduccion fiscal por
inversion, que hoy se da, podemos aceptar que consti-
tuye una discriminacion negativa con respecto al «lea-
sing». Yo le adelanto al Senador Utrera, que presentd
una enmienda unipersonal con un contenido importan-
te, corroborada con una enmienda de su propio Grupo
con la correspondiente de Convergéncia, que el Grupo
parlamentario Socialista esta interesado en procurar
un acercamiento y en encontrar una enmienda transac-
cional que nos permita resolver un problema innegable.

En la deduccién fiscal por inversiones nos parece, sin
duda alguna, que una inversion productiva empresarial
por el hecho de que sea financiada mediante «leasing»,
el que no se pueda acoger hoy en dia a la deduccion
fiscal es una situacion que hay que resolver. Pero es
mas, si se me permite como Senador por la isla de Te-
nerife, yo les puedo asegurar que concretamente en Ca-
narias, comunidad a la que no se aplica el impuesto
sobre el valor afiadido, pero si con técnica de IVA el im-
puesto general indirecto como una figura tributaria,
que comenzod y entro en vigor el pasado 1 de enero de
este afio 1993, y que ha generado problemas distorsio-
nadores, los parlamentarios Socialistas Canarios esta-
mos también interesados por la repercusion que tiene

en esa figura impositiva especifica de nuestra Comu-
nidad. Reitero que a buen seguro encontraremos la en-
mienda transaccional que nos permita salir de esa
situacién discriminatoria.

Al articulo setenta se plantean varias enmiendas que
l6gicamente merecen un comentario. Al articulo seten-
ta, deducciones por inversiones, creacion de empleo y
gastos de formacion profesional, se han planteado un
elevado nimero de enmiendas, como son las que a con-
tinuacion iré contraargumentando.

La enmienda numero 149, del Grupo parlamentario
Popular, plantea el aumento de la deduccién por adqui-
sicion de activos materiales nuevos.

Nosotros pensamos que el problema es un tema al
que debe enfocarse, que esta por resolver, sobre todo,
en lo que a su cuantia se refiere, que no sabemos cual
debe ser, si un 5, 6 un 7 por ciento, un 7,5, un 8,2, 6 un
10 por ciento.Desde nuestro punto de vista, es un tema
en el que en estos momentos no estamos en condicio-
nes de poder llevar a cabo ningun planteamiento fir-
me, pero pensamos que es correcto defender el man-
tenimiento del actual porcentaje.

En la enmienda ntimero 150 se plantean temas de am-
plias consecuencias fiscales y concretamente pensamos
que esa enmienda redactada en estos términos —leo
textualmente el contenido de la enmienda presentada—,
«A los efectos de lo previsto en el parrafo anterior se
considerara formacion profesional el conjunto de ac-
ciones formativas desarrolladas —leo textualmente el
contenido de la enmienda presentada— por una empre-
sa, directamente o a través de terceras, dirigido a la For-
macioén Profesional inicial y continua de su personal,
integrada en el Programa Nacional de Formacién Pro-
fesional. En ningtin caso...», etcétera, tiene un cierto ro-
ce con el planteamiento en el proyecto de presupuestos
que dice: <A los efectos de lo previsto en el parrafo an-
terior se considerara formacién profesional el conjun-
to de acciones formativas desarrolladas por una em-
presa, directamente o a través de terceros, dirigido a
la actualizacién, capacitacién o reciclaje de su perso-
nal y exigido por el desarrollo de sus actividades o por
las caracteristicas de los puestos de trabajo».

Nosotros pensamos que la redaccion del proyecto es
mas amplio, mas sélido y mas clarificador que lo que
dice la enmienda, y en consecuencia creemos que es una
enmienda innecesaria.

En la enmienda nimero 151 se plantea un conjunto
de actuaciones cuya discusion preferimos producir en’
el Pleno. '

La enmienda nimero 152 plantea ampliar la deduc-
cién por trabajadores, como hemos dicho hace un ins-
tante, de 700.000 a un millén de pesetas, y esperemos,
en efecto, alcanzar ese acuerdo al que he hecho refe-
rencia.

La enmienda nimero 867 tiene una redaccion ambi-
gua por cuanto se refiere a este articulo setenta con una
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redaccién que no terminamos de entender porque plan-
tea: donde dice el 25 por ciento, debe decir el 20 por
ciento. Parece referirse, por un lado, o a los sujetos pa-
sivos o, por otro, a planteamientos que no acertamos
a comprender. '

Creemos que la enmienda niimero 868 contiene tam-
bién una redaccion mas ambigua que lo que dice clara
y taxativamente el articulo setenta y, por consiguiente,
no entendemos su aparicion.

Nos parece que la enmienda numero 869 presenta
también una redaccién ambigua que distorsiona el con-
tenido del articulo setenta y lo mismo sucede con las
enmiendas niumeros 870 y 871.

Las enmiendas nameros 1.295, 1.824 y 1.829, que se
refieren a la posibilidad de que se acojan a la deduc-
cién por inversiones en activos fijos materiales nuevos
los bienes adquiridos en régimen de arrendamiento fi-
nanciero, son a las que acabo de hacer referencia y so-
bre las que esperamos el acuerdo adecuado.

En la enmienda numero 1.865 se propone la modifi-
cacién del articulo 26 de 1a Ley 61/1978, de 27 de diciem-
bre, sobre el Impuesto de Sociedades. Pensamos que es
una modificacion sustancial que no podemos aceptar
y que estamos en condiciones de razonar con conteni-
do amplio en el Pleno.

El Grupo Parlamentario Popular, con la enmienda na-
mero 153, plantea la supresion del articulo setenta y
uno, Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que tanto preo-
cupa a los que tenemos experiencia municipalista por-
que lo hemos vivido de manera directa. Nos parece que
esto no es aceptable. Entendemos que hay toda una me-
canica que tendra que producirse a lo largo del afio
1994, vinculada a toda la actualizacién catastral
—problema secular—, en la que este Impuesto recibi-
ra la atencion suficiente.

El articulo setenta y dos, Impuesto sobre Actividades
Econémicas, ¢como no iba a ser objeto de un conjunto
importante de enmiendas y de iniciativas por parte de
cada uno de los grupos parlamentarios? Como es na-
tural —y lo reitero— a quienes tenemos experiencia en
la Administracion local y, como sucede en mi caso, he-
mos tenido que jugar el doble papel, por un lado, de
miembros del Senado, de participar en su elaboracién
y, consiguientemente, en su aprobacién y, por otro la-
do —como es el caso de muchos compafieros en esta
Camara legislativa—, de tener la condicion de personas
con responsabilidades en la Administracién local, el Im-
puesto sobre Actividades Econdémicas nos ha quitado
mucho el suefio, nos ha obligado a estar en una prime-
ra linea. Conjuntando esas dos circunstancias, ¢qué Ca-
mara hay mas adecuada que el propio Senado para
enmendar, modificar, discutir con intensidad sobre este
Impuesto?

El conjunto de enmiendas presentado a este articulo
72 es muy elevado, y la premura de tiempo nos impide
extendernos.

El Grupo Parlamentario Popular plantea enmiendas
que van de la numero 154 a la 157. Todas son de natu-
raleza técnica. Desgranarlas supone hacer un plantea-
miento relativamente meticuloso.

En la enmienda nimero 154 se plantea la modifica-
cion de la Nota 22 del ordinal 42 del apartado uno del
articulo setenta y dos, por el que se crea el epigrafe
654.6 en la Seccién 12 de las tarifas del Impuesto de
Actividades Econémicas, redactandola de otra forma.

En la enmienda ntimero 155 se plantea la adicion de
un ordinal nuevo con todo un téxto.

La enmienda namero 156 es compleja, pues tiene nue-
ve subapartados. Espero que en el Pleno...

El sefior PRESIDENTE: Senador Segura, ha conclui-
do el tiempo.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino dentro de un
minuto.

... podamos discutirla extensamente, pero sus sefio-
rias entenderan que se trata de todo un cuerpo legisla-
tivo cuya modificaciéon no puede aceptar el Grupo
Parlamentario Socialista.

Presidente y sefiores portavoces, en este Titulo, mu-
chas de estas enmiendas, como ya he dicho en reitera-
das ocasiones, consideradas de manera aislada, pueden
producir distorsiones en todo un conjunto de modi-
ficacion. Si hay un titulo en el que cada grupo parla-
mentario, en el supuesto de que su partido estuviese
produciendo accion de gobierno, daria, naturalmente,
las modificaciones que estimase oportunas, es éste.
Aqui figuran las que nosotros hemos creido mas perti-
nentes y que van a permitir mejorar la recaudacion,
combatir el fraude fiscal y mejorar también todo un sis-
tema de ingenieria fiscal del que tan necesitado se en-
cuentra nuestro pais.

Lamento no haber podido contestar a todas las en-
miendas pero, en lines generales, me da la impresion
de que han sido expuestas aceleradamente, pero van a
dar origen a un debate posterior.

Muchas gracias, sehor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Segura.

A continuacién, pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos?

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

Sélo necesito un minuto para contestar al portavoz
socialista. La escala que figura en el proyecto de ley,
la aprobada en el Real Decreto-ley 5/1992, de 21 de ju-
lio, de Medidas Presupuestarias Urgentes, elevo de for-
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ma transitoria la prevista en un principio en la ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y, pos-
teriormente, se incorpord a la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1993. Por ello, nuestra pro-
puesta habria sido, por ejemplo, que en la escala ini-
cialmente prevista en la Ley del Impuesto como etapa
intermedia para dar cumplimiento a lo dispuestoen la
citada disposicion adicional octava de esa Ley, seria ne-
cesario reducir también las tablas de retencion aplica-
bles durante el afio 1994, de manera que los efectos
recaudatorios de la medida propuesta se repartiesen
entre los ejercicios 1994 y 1995, puesto que la recauda-
cion para 1994 se cubria con la reduccién de gastos que
ya se propone en las enmiendas de reduccion del gasto.

Sélo queria aclarar esto, puesto que creo que se es-
taba explicando de forma inversa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria del
Senado, tiene la palabra el Senador Travieso.

El senor TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo lamento atiin mas que el Senador Segura que no
haya podido hacer referencia a todas las enmiendas,
porque precisamente todas las nuestras se han queda-
do sin tratar.

Al hilo de lo que decia al final de que todo era un sis-
tema de ingenieria fiscal tendente a mejorar la recau-
dacién, debo decir que ese, probablemente, sea uno de
los graves problemas en los que se concretan diversos
aspectos. Nosotros entendemos que hay algunas cues-
tiones en las que el elemento recaudatorio tiene que ser
de segundo orden, y que tiene que primar el servicio
social que se esta haciendo. En ese sentido, nuestra en-
mienda namero 1.160 va encaminada a lograr esos ob-
jetivos, a lograr que los ciudadanos de las islas menores
seamos iguales que el resto de los ciudadanos del Es-
tado espanol, y que el desplazarnos a las capitales de
provincias a hacer lo que tengamos que hacer por or-
den administrativa o por orden social, nos cueste lo mis-
mo que le cuesta al resto de los ciudadanos del Estado
espaiiol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senoria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unio, tiene la palabra el Senador Cam-
bra.

El seior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

En lo referente a lo expuesto por el portavoz del Gru-
po Socialista respecto a nuestra enmienda numero

1.829, que se ha denominado de «leasing», esperamos
a ver esa propuesta transaccional que ha comentado
el portavoz del Grupo Socialista, Senador Segura. Por
tanto, mantenemos nuestra enmienda para el Pleno y
poder ver alli esta oferta transaccional.

En cuanto a las otras tres enmiendas, entendemos
que no han sido contestadas, y esperamos también po-
der seguir defendiéndolas en el debate en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Voy a consumir un turno muy breve. Simplemente
quiero senalar que me ha sorprendido la intervencion
del portavoz socialista por dos razones. La primera, por
lo que no ha dicho. No ha hablado sobre el Impuesto
del Valor Anadido, concretamente de algunas enmien-
das en las que parece que coincidimos todos los gru-
pos parlamentarios, como es el IVA sobre hosteleria.
Y la segunda, porque tampoco ha hablado, y yo creo que
es una necesidad apremiante para el sector del trans-
porte aéreo y maritimo, de llevar las cosas a su ser, es
decir, que el IVA de los servicios del transporte en cual-
quiera de sus modalidades sea del seis por ciento para
no excluir estas dos modalidades concretas, la aérea y
la maritima.

La enmienda que a titulo individual ha presentado
uno de nuestros Senadores, la del IVA del tres por cien-
to, hay que entenderla concretamente en su contexto
geografico, pues se trata de islas menores, de islas pe-
quenas en las que el transporte aéreo no existe por lo
que necesariamente hay que realizar el desplazamien-
to de mercancias y personas a través del transporte ma-
ritimo.

Por otro lado, y aunque agradezco, vaya por delante,
el tono de su intervencion, me ha sorprendido que se
hable en este proyecto de ley de medidas de control del
fraude fiscal y de medidas de ingenieria fiscal que en
realidad no trata ninguna de las dos cosas, ni el fraude
ni la ingenieria fiscal. También me ha sorprendido su
resistencia al cambio, es decir, nosotros no podemos en-
medar de totalidad mediante el veto un titulo porque
entonces, segdn el portavoz socialista, desparramamos
todo el proyecto de ley y parece que cometeriamos un
auténtico delito de Estado.

Nosotros no interpretamos asi las cosas. El veto a una
parte o a la totalidad del proyecto de ley significa sen-
cillamente que no coincidimos con los criterios gene-
rales, en este caso con los criterios de caracter fiscal
incluidos en el titulo, y desde luego causa sobrada si
hay. No estamos de acuerdo con que en este pais de for-
ma oculta se esté aumentando la carga fiscal de los con-
tribuyentes mediante el procedimiento de no tocar las
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tarifas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas. Tampoco entendemos, puesto que se ha anuncia-
do por el Gobierno que este Presupuesto y las medidas
complementarias que le acompaiian son de reactivacién
econémica, de relanzamiento de la inversién empresa-
rial, que se dejen en el estado actual los incentivos por
inversién empresarial en activos fijos materiales nue-
vos. Asi podriamos hablar de una concepcién fiscal que
desde el punto de vista del Gobierno, asi lo entendemos
nosotros, esta inspirada exclusivamente por el animo
recaudatorio; se esta escatimando cualquier propues-
ta de reforma fiscal que ciertamente racionaliza y me-
jora el sistema tributario, es decir, se la esta poniendo
enfrente de las pesetas o los miles de pesetas que se
pierden o, lo que es lo mismo, se la contempla en tér-
minos de déficit publico; pero yo insisto, la tnica for-
ma de atajar el déficit publico, y eso esta bastante
probado por la experiencia espaiiola reciente de los ul-
timos afos, esta precisamente en el control del gasto
y no en la obstruccién a la reforma fiscal.

Dicho esto, nosotros mantenemos todas y cada una
de nuestras enmiendas. Y en particular luego propon-
dremos que se incorporen, puesto que parece que hay
mayoria suficiente, y ya veremos lo que cada uno opi-
na, al dictamen de la Comisién algunas de ellas en las
que hemos coincidido varios Grupos que estamos pre-
sentes en esta Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Procure contestar a cada uno de los intervinientes en
este turno de portavoces. Al Senador Torrontegui le in-
dicaré que yo si creo haber entendido la enmienda a
la que él acaba de hacer referencia. Ademas, en una de
las enmiendas que presenta precisamente el Grupo Par-
lamentario Socialista a una ley a la que no me he refe-
rido en mi intervencién pero que es complementaria
de este Titulo VI, y que es la que denominamos colo-
quialmente Ley de Acomparniamiento, puesto que acom-
paiia a los Presupuestos Generales del Estado y cuya
ponencia se acaba de dictaminar hace un par de horas,
se establece una reduccion en las tablas del IRPF para
el afio 1994.

El portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién Ca-
naria ha planteado un tema que c6mo no voy a com-
partir personalmente: el sobrecosto que significa vivir
en las mal denominadas islas menores de la Comuni-
dad Balear y de la Comunidad Canaria. Por lo que se
refiere a la Comunidad Canaria les remito, respecto del
conjunto de actuaciones legislativas que se vienen pro-

duciendo en los altimos afios para combatir ese sobre-
coste, a la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante aprobada a finales del afio 1992. Y precisa-
mente en una disposicidn transitoria se recoge un apo-
yo importante al transporte de mercancias desde los
principales centros receptores, islas mayores y meno-
res. Esperemos que en esta ley pueda haber alguna ac-
tuacién de mejora, al margen de que se reconozca el
caracter de regién ultraperiférica de la comunidad, que
va a suponer que ia Unién Europea lleve a cabo una se-
rie de actuaciones, pues es de aplicacion el derecho co-
munitario, que permitiran el establecimiento homogé-
neo de la vida en cada una de las islas, cualquiera que
sea.

Al Senador del Grupo de Convergéncia i Unig, al se-
for Cambra, quiero indicarle que si no he hecho refe-
rencia a sus enmiendas ha sido por la celeridad con la
cual he querido intervenir para abarcar un abanico lo
mas amplio posible. Hay dos enmiendas del Grupo de
Convergeéncia i Unié que exteriorizan una sensibilidad
social que nosotros compartimos. Son enmiendas vin-
culadas a la deduccién en el IRPF de las cuantias para
las familias que tengan minusvalias en alguno de sus
miembros y, andlogamente, al aumento de las deduc-
ciones por el nimero de hijos. (El sefior Vicepresiden-
te, Garcias Coll, ocupa la Presidencia.)

La inclusién definitiva de estas enmiendas en este
contexto legislativo, que el Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergéncia i Unié defendera en
el Pleno, suponen, segtn datos del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, una carga econémica importante.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular, el Se-
nador Utrera, ha dicho, asi me ha parecido entenderle,
que le han sorprendido los contenidos que he expresa-
do y yo creo que también ha manifestado su sorpresa
por temas a los que no he hecho referencia. Le diré, y
esto forma parte de la técnica parlamentaria, aunque
no ha sido mi intencién en absoluto, que tenemos un
foro importante en el que debatir meticulosamente ca-
da una de las enmiendas, que es precisamente el Pleno
que comenzara el préoximo lunes, dia 20, para debatir
y aprobar, si procede, la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado que llevara, ademas, esa Ley de Acom-
pafiamiento.

He hablado de ingenieria fiscal, pero no he dicho en
modo alguno que el Grupo Parlamentario Popular quie-
ra obstruir las decisiones fiscales, sino que defiende
otro modelo. Quizas este no sea el foro para debatir el
modelo que defiende el Grupo Parlamentario Popular,
que no sera éste. pero éstas son las enmiendas que no-
sotros proponemos, que hemos defendido y que defen-
deremos en el Pleno una a una configurando, consi-
guientemente, una posicion global de nuestro Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Segura.
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Entramos en el Titulo VII, articulos ochenta y uno
a noventa y seis, secciones 32 y 33. Tiene la palabra el
Senador Alierta para defender la enmienda 1.462.
(Pausa.)

Mientras le esperamos, les diré que las enmiendas
1.147, 1.149, 880, 893 y 1.148, del Grupo Parlamentario
Mixto, del sefior Cuevas Gonzalez y de la sefiora Vila-
llonga Elviro, se dan por defendidas.

Como el Senador Alierta esta ya presente le damos

la palabra por un tiempo de un minuto y para defen-.

der la enmienda 1.462.

El seiior ALIERTA IZUEL: Senor Presidente, es a la
Seccién 32, entes territoriales.

Solicita nuestra enmienda que se dote a la Comuni-
dad Auténoma de Aragon de una transferencia por un
importe de 300 millones para normalizacién lingtiisti-
ca en la Comunidad Auténoma de Aragén.

Quiza no es todo lo conocido que debiera serlo, pero
en un nimero importante de municipios aragoneses se
hablan dialectos que pertenecen al catalan. En conse-
cuencia, de la misma forma que se ha establecido una
politica de ayuda a las Comunidades que tienen idio-
mas propios para su normalizacion lingiiistica, consi-
deramos normal que se ayude también a nuestra
Comunidad Auténoma para que se lleven a cabo activi-
dades de normalizacion lingiiistica en aquellos muni-
cipios en los que pueden encontrarse con dificultades
los nifios en las escuelas, las familias o determinadas
actividades culturales. Se necesita un apoyo para es-
tos casos de la misma forma que lo tienen en otras Co-
munidades Auténomas.

En esa linea, y siguiendo con lo que ya se ha hecho
en otras Comunidades, solicitamos para Aragén una do-
tacion para que se transfiera al organismo auténomo
competente con objeto de que se realicen actividades
de apoyo a estos dialectos que se hablan en nuestra Co-
munidad.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Alierta.

Para defender la enmienda ntimero 1.726 presenta-
da por los Senadores Orti Bordas, Agramunt Font de
Mora y Gonzalez Pons, del Grupo Popular, tiene la pa-
labra el representante de dicho Grupo por un tiempo
de un minuto.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Las damos por
defendidas en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias.

Las enmiendas numeros 1.231, 1.241.y 1.234, presen-
tadas por el Senador Ramén i Quiles, del Grupo Mix-
to, se han dado por defendidas.

Pasamos a la enmienda nimero 1.788, presentada por

el sefor Ruiz-Gallardén, sefior Pedroche Nieto, sefior
Soravilla Fernandez y otros Senadores.

Tiene la plalabra el Senador Soravilla por tiempo de
un minuto para defender dicha enmienda.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: La damos tam-
bién por defendida en sus propios términos.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
senor Senador.

Para defender las enmiendas nameros 1.161, 1.162,
1.163, 1.164 y 1.165, presentadas por el Grupo de Coali-
ci6n Canaria, tiene la palabra el Senador Travieso por
un tiempo de cuatro minutos.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Estas cinco enmiendas van encaminadas a lograr la
igualdad de las corporaciones locales canarias, ayun-
tamientos y cabildos con los del resto del Estado en la
participacion en los tributos del Estado.

El régimen especifico de las corporaciones locales ca-
narias derivado de los aspectos fiscales del REF de Ca-
narias no supone sino el reconocimiento de un hecho
diferencial con reflejo constitucional del que de ningin
modo puede derivarse una menor participacion en el
régimen comun. La propia FEMP se ha pronunciado a
favor sin que ello suponga merma alguna en los ingre-
sos a percibir por el resto de las entidades locales pe-
ninsulares o baleares.

Existe una sentencia reciente de la Audiencia Nacio-
nal sobre la impugnacién de una orden ministerial de
1981 de la Presidencia de Gobierno en cuanto que re-
gula la participacion de los ayuntamientos canarios en
los impuestos directos del Estado y en el Fondo Nacio-
nal de Cooperaciéon Municipal que da la razon a estos
ayuntamientos demandantes por no encontrar cober-
tura legal para limitar esta participacion.

Se ha llevado al respecto un comportamiento inercial
que estos presupuestos deben corregir, dado que lo que
pudo haber estado justificado en otros tiempos no lo
esta en la actualidad. Las enmiendas tratan de paliar
una desigualdad y una injusticia flagrantes. Las corpo-
raciones locales canarias deben dejar de estar discri-
minadas desde este momento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Travieso.

Para defender las enmiendas numeros 1.852, 1.853 y
1.861, presentadas por el Grupo de Convergéncia i Unio,
tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA I SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.
En cuanto a nuestra enmienda nimero 1.852, preten-
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de hacer efectiva la participaciéon del Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente a la fi-
nanciacion de todas las inversiones en infraestructu-
ras que efectiien los ferrocarriles de via estrecha, en
este caso por lo que se refiere a la Generalitat de Ca-
taluna.

En cuanto la enmienda nimero 1.853, su objetivo es
incorporar una dotacién de 500 millones de pesetas pa-
ra la realizacion de obras de infraestructura del ferro-
carril Metropolitano de Barcelona y prolongacién de
lineas a resultas de la consignacion que se fije en el con-
venio con el Estado.

Entendemos que esta enmienda deberia verse com-
plementada —y asi intentaremos hacerlo en el debate
en el Pleno— con otra enmienda que considere como
crédito ampliable el del Ayuntamiento de Barcelona pa-
ra el apoyo y fomento del transporte colectivo segun el
contrato-programa a suscribir con el Estado.

Por ultimo, nuestra enmienda niimero 1.861 ya fue de-
fendida por nuestro Grupo en el debate de presupues-
tos en el Congreso de los Diputados. Se refiere a una
consignacién a los Consejos Comarcales de Cataluiia.
Entiendo que queda justificada por si misma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Cambra.

Para defender las enmiendas presentadas por el Gru-
po Popular tiene la palabra el Senador Bris por un tiem-
po de diez minutos. Son las enmiendas niimeros 163,
164, 178, 785, y desde la namero 165 a la nimero 181.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo ha presentado veinte enmiendas al Ti-
tulo VIL Cuatro de ellas son de veto. Uno de los vetos
es al Titulo VII, otro al Capitulo I, de corporaciones lo-
cales, otro al Capitulo Il y otro a la Seccién 32 ya que
estamos debatiendo al tiempo dicha Seccién asi como
la nimero 33. Las restantes enmiendas, de la nimero
165 a la nimero 177 se formulan al articulado del Ca-
pitulo 1 mientras que las tres restantes, de la numero
179 a la 181 estan formuladas al Capitulo II, de Comu-
nidades Auténomas.

Voy a referirme en primer lugar al veto al Titulo VII.
Creo que los argumentos son casi siempre los mismos;
todos los afios se repiten, y casi siempre el debate es
muy parecido. A nuestro Grupo le parece que las can-
tidades previstas para las corporaciones locales en los
presupuestos generales del Estado son insuficientes.
Esto es algo que se ha venido comprobando y denun-
ciando a lo largo del tiempo por parte de los diferentes
grupos.

Como se sabe, la situacion econdmica de las corpo-
raciones locales, tanto ayuntamientos como diputacio-
nes, cabildos y consejos insulares, es realmente ruinosa.
Hay algunos ayuntamientos que se han declarado en

suspension de pagos. Algunos otros no estan cumplien-
do los compromisos de pagar a los bancos o bien pre-
fieren no hacer frente a los gastos de Seguridad Social.
A pesar de que esto viene sucediendo hace tiempo y de
que se esta denunciando continuamente, la politica que
estd siguiendo el Gobierno consiste en que en lugar de
ampliar el porcentaje de participacién de las corpora-
ciones locales en los tributos del Estado cada vez se dis-
minuye mas.

Ya han pasado aquellos tiempos en que desde la opo-
sicion el Partido Socialista propugnaba un 50 por ciento
para gastos del Estado, un 25 por ciento para gastos de
corporaciones locales y otro 25 por ciento para Comu-
nidades Auténomas. Hay que decir que en estos momen-
tos la suma de participacion tanto de ayuntamientos
como de diputaciones, cabildos y consejos insulares di-
ticilmente rondan el 8 por ciento de ese 25 por ciento
de que se hablaba.

Los ayuntamientos, diputaciones, cabildos y conse-
jos insulares han manifestado su preocupacion a este
respecto hace escasas semanas en una reunion celebra-
da en La Coruiia y han iniciado conversaciones con el
Gobierno pidiendo que se reflexione y se aumente la
cantidad consignada en los presupuestos estatales.

Por otra parte, la Ley de Financiacion de las Hacien-
das Locales, presentada por algunos como una panacea
para resolver los males econémicos de las corporacio-
nes locales, ha venido a demostrar que no ha supuesto
ninguna solucién. Es mas, no sélo no esta resolviendo
los problemas de los ayuntamientos, diputaciones, ca-
bildos y consejos insulares sino que los agrava al no
existir en ella ninguna férmula que permita a las cor-
poraciones locales no tener ese grave problema, el ca-
recer de liquidez.

Por otro lado, el concepto de gasto equivalente que
contemplaba la Ley Reguladora de Haciendas Locales,
tal y como estaba estipulado, favorecia a las corpora-
ciones locales. El Ministerio de Hacienda lo ha cambia-
do a través de una ley presupuestaria, siendo objeto de
diversas impugnaciones y reclamaciones las liquidacio-
nes efectuadas con este gasto equivalente, y estando a
la espera de que si el Gobierno no rectifica, cosa que
esperamos suceda, sean los tribunales los que le obli-
guen a ello.

Este es un tema en el que las corporaciones locales,
cualquiera que sea su signo politico, estan de acuerdo,
puesto que todas ellas estan obligadas a ejercer una se-
rie de competencias por ley, pero no reciben los recur-
sos necesarios para poder cumplirlas con absoluta
eficacia. Por ello, hemos presentado esta enmienda, con
el fin de que, por lo menos en lo que se refiere a la par-
te numérica, el Titulo VII sea redactado de nuevo y se
puedan cumplir las reivindicaciones expresadas a tra-
vés de nuestros argumentos.

Lo mismo ocurre por lo que respecta al Capitulo II,
que comprende las Comunidades Auténomas, para las
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que el Gobierno todavia no ha redactado normativa al-
guna que objetivice su financiacion.

En este sentido, el Titulo VII no prevé sistemas de co-
rresponsabilidad fiscal que permitan la nivelacion de
servicios publicos; esa solidaridad, que formaba parte
de los principios fundamentales de la Constitucién es-
paiiola, brilla por su ausencia y, con ello, cada vez se
van produciendo mas desequilibrios territoriales. Por
ello, presentamos esta enmienda a la totalidad, que tam-
bién sirve para apoyar las enmiendas nimeros 164 y
178, relativas a los Capitulos I y II del Titulo VIL

En cuanto a las enmiendas al articulado, la nimero
165, al articulo ochenta y uno, apartado uno, solicita
que la cantidad que figura en los presupuestos del Es-
tado, de 597.227 millones, se sustituya por la que se de-
beria corresponder realmente con los argumentos que
han presentado los ayuntamientos, a través de la Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provincias, y tenien-
do en cuenta la Ley de Financiacion de las Hacien-
das Locales.

La enmienda numero 166, al articulo ochenta y uno,
dos, que se refiere a liquidacion, es de adicion, y con
ella se reitera la necesidad de que la misma se lleve a
cabo conforme a lo dispuesto en los articulos 113 y 114
de la Ley Reguladora de Haciendas Locales. En la en-
mienda se fijan las variables para el calculo de gasto
equivalente, y con ello lo tnico que se pretende es lo
que hemos mencionado al principio de nuestra argu-
mentacion: recuperar una redaccién original —que no
hay que olvidar que fue obra del Partido Socialista—:
la de la Disposicion Adicional Duodécima de la Ley
39/1988, desgraciadamente modificada por la Ley de
Presupuestos de 1992.

Con la enmienda numero 167 se solicita la supresion
del articulo ochenta y uno, dos, dado que va a finalizar
el quinquenio 1989-93, que fijo la participacion de los
municipios en los tributos del Estado, y ante la indefi-
nicion manifiesta que figura en la ley de presupuestos
para 1984 es preciso tener en cuenta el articulo 112 de
la Ley Reguladora, que establece las normas para ello.

Mediante la enmienda namero 168, al articulo ochen-
ta y dos, uno, se solicita, al igual que ocurre con la can-
tidad que se reserva para los ayuntamientos, que ya ha
sido objeto de enmienda, lo mismo para las diputacio-
nes, cabildos y consejos insulares, y que se sustituya
la cantidad de 345.111 millones por la que resulte al apli-
car los criterios de la Federacién Espafola de Munici-
pios y Provincias y la Ley de Financiacién de las
Haciendas Locales.

La enmienda numero 169 se refiere a la sustitucion
de la cantidad de aportacion a la asistencia sanitaria
comun de 1994, fijada en 62.748 millones de pesetas,
por el importe exacto, que suponga el cien por cien del
fondo de aportacion a dicha asistencia.

La enmienda 170 pretende para las diputaciones, ca-
bildos y consejos.insulares —al igual que la niimero 166

lo hace para los ayuntamientos— recuperar la Dispo-
sicion Adicional Duodécima de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, con el fin de que dispongan de un volumen
econdmico que les permita hacer frente a sus compe-
tencias.

La nimero 171 retne los mismos requisitos que la nu-
mero 167; pero ésta se refiere a los ayuntamientos, y
aquélla, a las diputaciones, cabildos y consejos in-
sulares.

A través de la enmienda numero 172, al articulo
ochenta y tres, se pretende que, al igual que sucede con
las diputaciones, las entregas a cuenta a los ayunta-
mientos se hagan de forma mensual y no trimestral, co-
mo se viene realizando hasta ahora, con el fin de evitar
operaciones de tesoreria casi obligadas para hacer fren-
te a pagos que resultan inaplazables. Creo que esta en-
mienda deberia ser tenida en cuenta por el Grupo
Socialista, ya que vuelvo a repetir que unicamente se
pretende alcanzar la situacion en la que se encuentran
en este momento las diputaciones, cabildos y consejos
insulares.

También relacionada con la liquidacion definitiva de
la participacion en los tributos del Estado esta la en-
mienda nimero 173, mediante la cual se propone afia-
dir un nuevo articulo ochenta y tres, con el fin de que
dicha liquidacion se realice en los seis meses siguien-
tes del afio posterior, Las corporaciones locales estan
viendo cémo los retrasos afectan de forma muy grave
a sus economias, con lo cual, estas demoras les ocasio-
nan numerosos perjuicios y debilitan cada vez mas su
ya precaria economia. Por otra parte, al tratarse de un
ejercicio en el que se aprueban los nuevos criterios pa-
ra el quinquenio, esta enmienda contempla que se es-
tablezcan las cautelas para el caso de que tal aproba-
cién se demore.

La enmienda namero 174, al articulo ochenta y cua-
tro, aumenta en un 5 por ciento el importe presupues-
tado para el servicio de transporte colectivo urbano
correspondiente al ejercicio anterior.

La enmienda namero 175, también al articulo ochen-
ta y cuatro, pretende igualar los municipios integrados
en el Consell Metropolita de LHorta con el Area Me-
tropolitana de Madrid y la extinta Corporaciéon Metro-
politana de Barcelona.

Al articulo ochenta y ocho se ha presentado la en-
mienda nimero 176, para tratar de desarrollar el ar-
ticulo 55 de la Ley de Bases de Régimen Local, en lo
que se refiere al derecho a percibir la ayuda destinada
a financiar el servicio de transporte pablico de viajeros.

La enmienda ntimero 177 tiende a modificar el ar-
ticulo ochenta y nueve del proyecto de ley, referente a
las retenciones que hay que practicar a los municipios,
en aplicacion de la Disposicion Adicional Decimocuarta
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, para
que las mismas no excedan del 25 por ciento de la cuan-
tia asignada a la respectiva corporacién, ya que el li-
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mite actual, del 50 por ciento, nos parece excesivo y
causante de no pocos problemas de tesoreria para las
corporaciones locales.

En cuanto a las enmiendas al Capitulo II, de Comu-
nidades Auténomas, la niilmero 179, al articulo noven-
ta y dos, propone la adicién de un nuevo apartado sexto
a dicho articulo, con el fin de que si el Estado se retra-
sa en las transferencias a las Comunidades Auténomas,
se devengue en beneficio de aquéllas el interés legal del
dinero.

La enmienda namero 180, al articulo noventa y dos,
tres, trata de que se cumpla el acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, para lo que propone que
la liquidacién definitiva de 1994 se realice en el primer
trimestre de 1995,

Mediante la enmienda nimero 181 se pretende resar-
cir a las Comunidades Auténomas de eventuales cos-
tes financieros derivados del incumplimiento del Es-
tado de pagos comprometidos, pudiendo cobrar inte-
reses de demora por los retrasos en la liquidacién de-
finitiva.

Para finalizar, hemos presentado una enmienda a la
Seccidén 32, pero probablemente, los argumentos que
hemos expuesto sean suficientes para avalarla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Para defender la enmienda niimero 1.923, presenta-
da por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Granado.

El seior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Si la Presidencia me lo permite, aprovecharé esta in-
tervencién como turno en contra —que no es tal— de
las enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unié, para
que, a continuacién, mi compaiiera, la Senadora Plegue-
zuelos, consuma el turno en contra de las enmiendas
del resto de los grupos.

La enmienda nimero 1.923, del Grupo Socialista, tie-
ne por sentido afadir una nueva partida a la Seccién
32, extraida del programa genérico de transferencias
a Comunidades Auténomas por participacién en los in-
gresos del Estado, por un importe de 8.000 millones de
pesetas, para infraestructuras del transporte ferrovia-
rio en transferencias a la Comunidad Auténoma de Ma-
drid, para satisfacer las necesidades del contrato-pro-
grama suscrito entre ésta, el Consorcio Regional de
Transportes y el Estado para la nueva infraestructura
del ferrocarril metropolitano de Madrid.

Esta enmienda es muy llamativa por su cuantia, pe-
ro en la practica supone la prolongacién en 1994 de un
crédito ya consignado en los presupuestos de 1993, que
por razones de diversa indole no ha sido posible justi-
ficar adecuadamente durante este ejercicio. Por tanto,

se va a justificar en el de 1994, y el sentido de la en-
mienda es solucionar el problema de desfase que se ha
generado con el retraso de las justificaciones de las
mencionadas obras.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Gru-
po Catalan, hay que sefialar que nuestro Grupo las va
a votar a favor. En este sentido, nos gustaria que mani-
festara su conformidad para que se dé por incorpora-
da al dictamen de la Ponencia —entendiendo que existe
esa intenciéon— la enmienda namero 1.853 del Grupo
de Convergencia i Unié, por la cual se transfieren a la
Generalitat de Catalufia 500 millones de pesetas para
la realizacion de obras de infraestructura del ferroca-
rril metropolitano de Barcelona. A nuestro juicio, bien
puede suceder que cuando se firme el correspondien-
te contrato programa —por el momento, segiin nues-
tra informacioén, esta todavia sin firmar— la consig-
nacion de la partida no sea suficiente, en cuyo caso, se
nos han dado garantias por parte del Gobierno de que
a través de modificaciones presupuestarias durante el
afio 1994 pueda ser modificada la consignacién, sin ne-
cesidad de que el crédito sea declarado ampliable. En
este sentido, apoyamos la enmienda, pensamos que con
ella queda resuelto el problema y, de lo contrario, por
la via de transferencias de crédito, es posible resolver-
lo en el afio 1994,

En cuanto a la enmienda nimero 1.852 del Grupo Par-
lamentario Catalan, ya hemos aprobado en Ponencia,
por el acuerdo del Grupo Parlamentario de Convergen-
cia i Unié y del Grupo Parlamentario Socialista, una
enmienda declarando ampliable el crédito al que va en-
caminado dicho incremento, que es el crédito de trans-
ferencias a la Generalitat de Cataluia para la reali-
zacion de inversiones previstas en la red de ferrocarri-
les de via estrecha. En este sentido, pensamos que con
la declaracién de ampliable —teniendo en cuenta que
aqui si existe una previsién concreta de suscribir un
convenio de financiacion entre el Gobierno de la Na-
cién y la Generalitat de Cataluna—, cuando se firme el
convenio podra determinarse mas concreta y adecua-
damente la cantidad que sea necesario aportar a la Ge-
neralitat de Cataluiia para la realizacién de las obras
previstas, que puede ser inferior o superior a la pre-
sentada en la enmienda. En este sentido, la aprobacion
de la enmienda, probablemente, tendria un efecto in-
deseable, que es el de concretar una cantidad que no
sea exactamente la adecuada. Pensamos que el objeto
material de la enmienda queda incluso, mejor salva-
guardado con el crédito ampliable que si se aprueba
dicha enmienda.

En cuanto a la enmienda de los consejos comarca-
les, existe un problema parecido. Aun entendiendo la
necesidad, que esta contemplada en la Ley de Bases del
Régimen Local, en la Comunidad Auténoma de Catalu-
fia y en otras Comunidades Autéonomas del Estado es-
panol —como puede la mia, Castilla-Leén— de vias de
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financiacién para figuras de esta clase, pensamos que
donde puede abordarse una partida de esa naturaleza
—Ila de los consejos comarcales— es en el marco de la
Ley reguladora de Haciendas de las Corporaciones Lo-
cales, que prontamente va a ser reformada por el Go-
bierno —segun se ha comprometido ya el Ministerio
correspondiente— y va a ser presentada a las Camaras.
Hasta que se realice esa discusion del modelo global
de financiacion de las corporaciones locales, realmen-
te es prematuro el poder dedicar una consignacién de-
terminada, que bien podria ser muy insuficiente o
excesiva. Nosotros acogemos con interés y compartimos
la necesidad de financiar a todas las estructuras de
nuestras corporaciones locales que no sean estricta-
mente municipales, pero pensamos que el marco de la
negociacion global es el mas adecuado para buscar una
salida a este problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Granados.

Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora Ple-
guezuelos Aguilar.

La senora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
for Presidente.

En primer lugar, he de admitir al sefior Alierta que
el leer la enmienda me produjo cierto estupor, pero no
menos me ha producido la defensa de la misma, cuan-
do habla de ampliar un crédito para la normalizacion
lingiiistica en Aragén. Ademas, plantea en su exposicion
que son algunos los municipios que precisarian de esa
dotacién presupuestaria. Sefioria, con todo el respeto
y sin ningun animo de cuestionar la legitimidad de es-
ta enmienda, no me parece excesivamente serio plan-
tear esta enmienda en base a una normalizacién para
algunos municipios. Creo que se defiende por si mis-
ma y, por tanto, va a ser rechazada por mi Grupo Par-
lamentario.

El Senador Travieso del Grupo Parlamentario de Coa-
licion Canaria, ha hecho una defensa de una serie de
enmiendas que, basicamente, pretenden situar, respecto
a la participacion en los tributos estatales, a los ayun-
tamientos y a los cabildos canarios en lo que llama la
misma posicion que los del territorio comun. La Ley
20/1991 valoraba el hecho insular, es decir, el hecho
compensatorio de la lejania, y establecia un sistema im-
positivo distinto del resto del territorio nacional con el
fin de que se generara cierta captacion de recursos por
parte de las Administraciones Publicas canarias. Creo
que ese régimen hace que, globalmente, en el caso de
los ayuntamientos —extrapolable a los cabildos
canarios—, la situacion diferenciada no sea, precisa-
mente, mucho mas negativa que la del territorio comun.
Tengo los datos en mi poder y puedo indicarle que el
total de participacion global e imposicién directa por
habitante en lo que son los ayuntamientos canarios en

el afio 1992, es de 10.850,6 millones, mientras que en
el territorio comun es de 6.109. Creo que la diferencia
—supera mas de los 4.741 millones— habla por si sola
para no hacer coherente que esta enmienda vuelva a
dar un trato discriminatorio —yo diria excesivamente
positivo— a este tipo de corporaciones.

Asimismo su sefioria planteaba otra enmienda un po-
co mas especifica, la nimero 1.165, que hacia referen-
cia al fondo de aportacién a la asistencia sanitaria,
tratando que ese porcentaje fuese del 100 por cien. Mi
Grupo Parlamentario no cree que existan razonas ob-
jetivas para aumentar esta participacién, porque, en pri-
mer lugar, la asistencia psiquiatrica, con caracter
general, no se compensa a ninguna diputacién o a un
ente asimilado a ella. Consecuentemente, no seria logi-
co hacerlo en el caso de los cabildos insulares. Usted
sabe que la participacion de la diputacion en el tramo
de esta compensacion extraordinaria, basicamente pro-
cedia del recargo provincial del ITE, de los impuestos
especiales y, sobre todo, del canon de energia que era
el unico que aportaba la isla. Si la participacion —le
voy a dar los datos— en este tramo de compensacion
a favor de los cabildos era, aproximadamente, del 6,5
por ciento y a través de la aprobacion del REF ha lle-
gado a ser de un 31 por ciento, tampoco parece cohe-
rente que haya que hacer una aportacién de ese
porcentaje del 100 por cien para los cabildos canarios.

Respecto a las enmiendas propuestas por €l Grupo
Parlamentario Popular, voy a comenzar por las de veto.

En cuanto a la enmienda relativa al Titulo VII, su se-
fioria dice que, aparte de consignar cantidades insufi-
cientes que no superan ni muchisimo menos los niveles
de endeudamiento y no cubren la financiacién de las
corporaciones locales y autonémicas, tampoco cum-
plen, de alguna manera, el acuerdo del Consejo de Po-
litica Fiscal. Su sefioria sabe que en Ponencia se
incorporan las enmiendas que resuelven y posibilitan
el cumplimiento del acuerdo del Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera de 7 de octubre de 1993, porque se apro-
b6 ese procedimiento para la aplicacion de la
corresponsabilidad fiscal y dicha aplicacion, en muchos
casos, ya ha sido adoptado por las comisiones mixtas
y enmendado al respecto. Por tanto, podriamos decir
que cubre esa area. Pero en lo que respecta a los entes
locales, quisiera decirle que vamos a resolver el pro-
blema, aunque en el quinquenio 1989-1993 —aun no ha
finalizado— se han establecido algunos aspectos, no
discriminatorios, pero si de lentitud de las propuestas.
Porque —como antes decia el Senador Granado— esta
en la mente de todos los Grupos Parlamentarios y, es-
pecialmente, en la del Grupo Parlamentario Socialista
y del Gobierno resolver, mediante el nuevo acuerdo de
financiacién para el proximo quinquenio, todo lo rela-
tivo a los problemas que hoy tienen nuestros ayunta-
mientos.

Asimismo, si me permite, relacionandolo de alguna
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manera, puesto que la Seccién 32 recoge en su totali-
dad aspectos inherentes al Titulo VII, cuando su sefio-
ria planteaba una enmienda de totalidad a esta Seccion,
quisiera decirle que los recursos que recoge esta Sec-
cién —los recursos financieros que se transfieren a las
Comunidades Auténomas para los servicios que ellas
han asumido o los créditos destinados a superar los dé-
ficit de las empresas publicas transferidas o las dota-
ciones presupuestarias en general, incluso las
cantidades destinadas a hacer efectivo el pago de amor-
tizaciones y de intereses—son cantidades que, si bien
pueden resular insuficientes en un momento de crisis
econémica, si resuelven, por lo menos con el criterio
de austeridad que mantienen estos presupuestos gene-
rales del Estado, los problemas de la propia Seccién.

Respecto a las enmiendas singulares que planteaba
su sefioria, las ntimeros 165, 166, 167, 168, 169, 170 y
171, que hacen referencia a los articulos ochenta y uno
y ochenta y dos, tengo que decir que de alguna manera
pretenden modificar las cantidades correspondientes
a la participacién no sélo de los municipios, como es
el caso de la enmienda ntmero 165, sino también de
las provincias o Comunidades Auténomas uniprovincia-
les. Yo creo que, cuando el Grupo Popular se plantea
la enmienda modificando la cantidad y no argumentan-
do cual es el criterio por el cual se ha seleccionado esa
cantidad v no otra, hay que decirle que el proyecto de
ley de presupuestos si que ha obtenido esa cantidad
aplicando exactamente el acuerdo de financiacién del
quinquenio 1989-1993 que, como su sefioria sabe, esta
en vigor y tiene en cuenta el gasto equivalente calcula-
do segiin la disposicion adicional duodécima de la Ley
de Haciendas Locales a la que hacia referencia. Por tan-
to; crear confusion no es acertado en este momento, por-
que si bien se modifica la cantidad, ni siquiera se dan
elementos para justificar cual es ese incremento.

En cuanto a la enmienda nimero 169, que de alguna
manera podria parecer, y lo es, bastante similar a la
planteada por el Grupo de Coalicién Canaria respecto
a la asignacién de la aportacién sanitaria, quiero de-
cirle que ese porcentaje del cien por cien no parece que
sea el mas adecuado en cuanto a la aportacién sanita-
ria. También quiero reiterarme en los argumentos que
he dado al anterior Senador.

Quedan algunas enmiendas relativas al articulo
ochenta y tres, que tratan de modificar plazos y nor-
mativas respecto a la entrega a cuenta y también a las
liquidaciones definitivas de la participacion a favor de
corporaciones locales y Comunidades Autonomas. En
lo referente a todas las normas que regulan esta liqui-
dacién tanto en el caso de Comunidades Auténomas co-
mo de corporaciones locales, no parece que los plazos
sean los mas adecuados. Seforia, tenga en cuenta que
esta usted pidiendo a la Administracién Pablica, tanto
cuando habla de tres meses como cuando trata de ha-
cerlo con caracter mensual, que trabaje con unos pla-

zos que ni siquiera se les exigen a las empresas privadas
en las leyes mercantiles o tributarias. Parece que quie-
re hacer cierto aquel lema de que a mayor complejidad
mas celebridad y mas celeridad. Yo diria que es un le-
ma irracional y que no debiéramos aplicar en este
momento.

La enmienda niumero 174 —no sé si su seforia la ha
defendido, creo recordar que si— pretende incremen-
tar el importe correspondiente a la subvencién a las en-
tidades locales de servicios y transportes colectivos
urbanos. Hay que indicar que esta subvencién no pre-
tende cubrir la totalidad de las necesidades financie-
ras de este transporte, lo que si recoge es una
cooperacion entre el Estado y las Comunidades, y en
este caso las corporaciones locales. Por tanto, no se tra-
ta de cubrirlo completamente, por lo que creemos que
la cantidad es adecuada.

La enmienda niimero 176 trata de modificar el pro-
cedimiento por el cual se financia el servicio de trans-
porte publico. Parece que no es admisible, por lo menos
no lo es para mi Grupo, puesto que la Ley de Procedi-
miento Administrativo establece que el cumplimiento
de los plazos en la aportacion documental o en los re-
quisitos puede hacer decaer sus derechos a los parti-
culares o a las instituciones y, por consiguiente, estas
normas deben ser aplicables para todos. Ademas, no pa-
rece que el retraso al presentar la documentacion pue-
da admitirse en Derecho, puesto que perjudicaria a
todos los beneficiarios.

Creo que he cumplido el tramite. Si queda por men-
cionar alguna de las enmiendas, 1o haré en un poste-
rior momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senadora Pleguezuelos.

Turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senadora Pleguezuelos, definitivamente o ustedes los
socialistas estan en otra orbita, en otro mundo, en otras
nubes o no nos entienden o nos quieren discriminar.
Tendré que leerme muy detenidamente el «Diario de Se-
siones» para verificar si dijo que los municipios cana-
rios tienen un trato discriminatorio positivo. Me lo
tendré que leer con mucho detenimiento. Lo de la Ley
20/1991 no es eso. La Ley 20/1991 trata el problema de
la insularidad y de la lejania del archipiélago. La Fede-
racion Espafiola de Muncipios ha reconocido que los
municipios canarios estan discriminados y piden al Es-
tado que se les iguale con los demas municipios espa-
fioles. Hay una sentencia de la Audiencia Nacional del
recurso 2.736/1991 que dice claramente que no hay con-
diciones juridicas para esa desigualdad de participa-
cién. Por tanto, volveremos a leernos incrédulos el
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«Diario de Sesiones», para ver si es verdad que usted
dijo eso. Por supuesto, creo que ha cumplido perfecta-
mente el tramite.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Travieso.
Tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, tal como ya ha manifestado el por-
tavoz del Grupo Socialista, estamos de acuerdo en in-
corporar en el informe de la Ponencia nuestra enmienda
ndmero 1.853.

En cuanto a las enmiendas niimeros 1.852 y 1.861, las
doy por retiradas.

Por ultimo, aceptamos que se incorpore en el texto
de la Ponencia la enmienda numero 1.923, presentada
por el Grupo Socialista.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Cambra.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias.

Quiero agradecer a la Senadora Pleguezuelos ia ex-
plicacién que ha dado a nuestras enmiendas, tanto de
veto como de aspectos particulares de las mismas. Pe-
ro no entiendo —en cierto modo esta palabra puede de-
cirse entre comillas— cémo se puede decir que ninguna
de esas veinte enmiendas presentadas es admisible. Co-
mo Senadores de una provincia, nos preocupa enorme-
mente la imagen que se estd dando de aceptacién por
parte del Grupo Socialista de numerosas enmiendas de
Convergencia i Unié. No sé cémo podran venderlo ante
las demas regiones y provincias de Espafia, ya que no
aceptan ninguna que afecte a asuntos tan importantes
como el de los ayuntamientos. Esto es algo que no ha
sucedido nunca en la democracia espafiola y los Sena-
dores de otras provincias nos encontramos no totalmen-
te aturdidos, pero si pensando c6mo van a explicar los
seniores socialistas esta imagen ante las demas regio-
nes de Esparia.

Quiero decirle a la Senadora Pleguezuelos, agrade-
ciéndole el tono y la forma de su explicacion, que debe
vivir en otro pais, porque los ayuntamientos, corpora-
ciones locales, diputaciones, cabildos y consejos insu-
lares estan pasando por una situacién enormemente
grave. No se admite ningiin aumento de participaciéon
en los tributos del Estado, y yo creo que ahora que la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias esta
manteniendo conversaciones con el Gobierno es el mo-
mento de tratarlo, y aqui precisamente, en el tramite

de debate de los Presupuestos en el Senado, en el que
se estan debatiendo cantidades como, por €jemplo,
47.000 millones de pesetas de una liquidacién que se
hace de una manera o de otra segun se aplique el gasto
equivalente de la disposicion adicional de los Presu-
puestos de 1992, que corregian precisamente la dispo-
sicién adicional duodécima de la Ley de Financiacion
de las Haciendas Locales. Y eso es precisamente lo que
nosotros queremos en este caso, es decir, volver a la Ley
Reguladora de Haciendas Locales. Por tanto, realmen-
te es inexplicable que el Partido Socialista no admita
enmiendas que realmente estan en la linea de las con-
versaciones que esta manteniendo el Gobierno con los
ayuntamientos y demas corporaciones locales, a no ser
que esas conversaciones no sirvan absolutamente pa-
ra nada. Por tanto, tendremos que decir mafana a los
alcaldes y presidentes de diputacién que no sigan, por-
que no van a conseguir absolutamente nada.

En cuanto al transporte urbano, normalmente se es-
ta cubriendo de un 15 a un 20 por ciento del gasto que
tiene, no mas; no estamos hablando, ni muchisimo me-
nos, del cien por cien, sino de un 15 a un 20 por ciento,
y la subida ha sido este afio ridicula, de aproximada-
mente un 2 por ciento en relacién con el presupuesto
del aiio anterior. ;Qué menos que subir un 5 por cien-
to! Cuando se habla de medidas disuasorias para que
la gente pueda dejar los coches en sus garajes y pueda
utilizar el transporte publico, los ayuntamientos tienen
que hacer un gran esfuerzo para mantener el transporte
urbano a unos precios que incentiven su uso. Realmen-
te, yo creo que tiene muy pocos argumentos la sefiora
Senadora; simplemente ha dicho que no por decir que
no, pero, ¢como se puede decir que las liquidaciones
mensuales a los ayuntamientos no se pueden hacer,
cuando se estan haciendo al resto de las corporaciones
locales? El problema que se esta causando a las corpo-
raciones locales, en este caso, a los ayuntamientos, es
enormemente grave porque les obliga a realizar opera-
ciones de tesoreria, con los intereses y los gastos que
ello supone. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Por tanto, nuestro grupo, lamentando lo que esta su-
cediendo en este debate de Presupuestos, va a seguir
manteniendo sus enmiendas, tratando légicamente de
mejorar un Presupuesto totalmente inaceptable para
la situacion econémica que en estos momentos vive
Espaiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista, Se-
nadora Pleguezuelos, por un tiempo de tres minutos.

La senora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
for Presidente. '

Senor Travieso, la Ley 20 no puede valorarse unica-
mente por el aspecto compensatorio de la lejania, del
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hecho insular; también establece una estructura del sis-
tema impositivo distinta para la Comunidad Canaria,
y en ese sentido es en el que hablaba de discriminacién
positiva en el sistema impositivo, que usted sabe que
si es positivamente discriminatorio para Canarias. Si
usted lo niega, evidentemente, estara negando la mayor.

Sefior Bris, decir que ninguna de las enmiendas es
admitida me parece, primero, faltar a la verdad, pues-
to que algunas de las enmiendas de su grupo se han ad-
mitido en algunos de los tramites presupuestarios,
como, por ejemplo, la relativa al Impuesto sobre Vehi-
culos y alguna otra ley, como la de acompaiiamiento,
en Ponencia, relativa al Impuesto sobre Actividades
Econdémicas.

De todas formas, quiero decirle que a la hora de ex-
plicar a los ciudadanos por qué se ha llegado a acuer-
dos con el Grupo de Convergéncia i Unié, también
tendré que explicarles que el espiritu colaborador y de
preocupacion del Grupo de Convergéncia i Unié no es
el de su grupo, y usted tendra que dar cuenta de por
qué no es su preocupacion colaborar para sacar ade-
lante a este pais, como estan haciendo otros grupos.

Sefior Bris, si me permite, tengo que decirlc que no
es lo mismo aplicar el earacter mensual a las comuni-
dades auténomas que a los casi 8.800 municipios, con-
tando las segregaciones, que existen en este pais, y los
expedientes que se tienen que abrir al respecto no tie-
nen el mismo volumen para las comunidades auténo-
mas, ni la plantilla ni el personal serian los mismos para
atender a unos problemas que a otros.

Posiblemente, y legitimamente, lo Gnico que quiere
su sefioria es, en todo caso, cuestionar, como esta ha-
ciendo, el trabajo de este Gobierno, la preocupacién de
este grupo y de otros de la Camara, porque no sabe c6-
mo explicar al resto de los ciudadanos que no tiene otra
salida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Pasamos a continuacién a debatir el titulo VIII, ar-
ticulos noventa siete a cien y anexo VIIIL

Las enmiendas nimeros 894, 895 y 896 han sido ya
defendidas. Para defender las enmiendas nimeros 1.166
y 1.167, del Grupo de Coalicién Canaria, tiene la pala-
bra el Senador Travieso por un tiempo de tres minutos.

El seiior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda 1.167 al articulo noventa y ocho la da-
mos por defendida en sus propios términos, y la 1.166
consiste en afiadir un nuevo apartado al articulo noven-
ta y siete con el fin de que el Estado dé entrada a las
comunidades auténomas en el capital social de las so-
ciedades estatales. En este sentido, queremos rectificar
la enmienda eliminando a los entes auténomos, cuyo
ambito de actuacién se circunscribe al territorio de di-
cha comunidad auténoma.

En nuestra comunidad, en concreto, existen los ca-
sos de Unelco y Binter, que por légica y sentido de coor-
dinacién aconsejan que el Gobierno auténomo pueda
participar en la suscripcion de su capital social y te-
ner representacioén en el Consejo de Administracion pa-
ra evitar distorsiones o descoordinacion en actuaciones
energéticas o de transporte insular o interinsular.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Travieso.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular nimero 182, que corresponde al ve-
to al titulo VIII, nimeros 183, 184, 185 y 186, tiene la
palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Yo quiero advertir a sus sefiorias que, en aras de la
brevedad y de las pautas de tiempo que se han estable-
cido para el debate en Comision, vamos a reservar la
mayor parte de los argumentos que nos impulsan a pe-
dir la devolucién de este titulo al Gobierno para el Ple-
no, y espero que lo entiendan, que me disculpen y, por ,
la hora a la que estamos, incluso que me lo puedan
agradecer.

La peticion de devolucién la hacemos por coheren-
cia con otras enmiendas similares formuladas a otros
titulos, como reza en la justificacion, pero ademas les
diré que, tal como aparece, nos resulta inadecuada su
estructura en sus compromisos y en el desarrollo, y se-
ria nuestro deseo que se pudiera revisar a fondo para
dar a su contenido los fines que en su estructura ac-
tual dudamos pueda cumplir.

Sabemos, de todas formas, que no es el fuerte de es-
te Gobierno precisamente organizar ni sistematizar nin-
gun tipo de gestion, y menos todavia la econémico-fi-
nanciera del sector pablico, con cuya filosofia de rue-
das de molino es muy dificil comulgar, porque realmen-
te lo suyo es mas bien una especie de tejer laberintico
de marafias burocraticas, organismos, entes, etcétera.
Pero como no nos cabe duda de que el texto actual es
manifiestamente mejorable, nos permitimos pedir su
retirada para una nueva redacciéon mas rigurosa, homo-
génea y acorde a sus fines. Y este es el planteamiento
desde el que queremos solicitar el voto favorable de sus
seforias.

Con respecto a las enmiendas, y a pesar de lo dicho
en el veto, tenemos, como es logico, la duda razonable
de que no fuera a prosperar el veto, y ya tenemos la cos-
tumbre de otros afios de que no atienden a razones ni
escuchan, sino que se dedican a pronunciar un solilo-
quio, que como todo el mundo sabe, etimolégicamente
no procede de solo y de loco, y de esta manera lo hacen
para poder equivocarse y luego echar las culpas a los
demads. Hemos presentado cuatro enmiendas a este ti-
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tulo, tres de ellas, los niimeros 183, 184 y 185, al articulo
noventa y siete, con la intencién simplemente de que
el Gobierno se comprometa, pero a plazo fijo, al cum-
plimiento de sus propios compromisos —me refiero al
plan de convergencia, etcétera- y otra de supresion al
articulo noventa y nueve, que es la niimero 186, en cuan-
to a que, en primer lugar, su materia no responde a la
presupuestaria y, segundo, por una serie de razones que,
con la venia de sus sefiorias, expondremos con mas ex-
tension en el tramite de Pleno.

Y con esto doy por defendidas mis enmiendas.

Muchas Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So~
ravilla. )

Las enmiendas ntiimeros 1.879 y 1.880 del Grupo So-
cialista ya han sido incorporadas al Informe de la Po-
nencia.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Granado.

El seior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, por hacer referencia a la enmienda
de los Senadores de Coalicién Canaria sobre la parti-
cipacion de la Comunidad Auténoma Canaria en las em-
presas publicas, aunque la redaccion del literal de la
enmienda es algo distinta, pues circunscribe su activi-
dad al territorio de las islas Canarias, vamos a estudiar
si existe alguna posibilidad realmente razonable de po-
der introducir esta materia, que evidentemente no es
presupuestaria y que no deberia, por tanto, figurar en
una Ley de Presupuestos, aunque probablemente nos
encontremos ante la realidad de que si procediera al-
gun compromiso en esta direccién seria en la discusion
de los Estatutos de las mencionadas empresas publi-
cas donde deberia producirse esta incorporacion, y no
por un precepto de la Ley de Presupuestos, cuya capa-
cidad de intervencion cada vez esta mas agotada por
las sucesivas sentencias del Tribunal Constitucional,
que regulan claramente como las materias de indole no
presupuestaria no deberan figurar en la misma.

En cuanto a la defensa de las enmiendas del Grupo
Popular que ha hecho el Senador Soravilla, debo decirle
que hablar de soliloquios sin ser muy locuaz —y no es
un juego de palabras— es una cierta incoherencia. El
Senador Soravilla ha defendido enmiendas que son, ba-
sicamente, de supresion; dice que no da ninguna razén,
y que las razones se las reserva para el Pleno, para de-
cirnos después que nosotros no atendemos a sus razo-
namientos, y que como no atendemos a sus
razonamientos, rechazamos sus enmiendas. Una en-
mienda de supresion que no se argumenta dificilmen-
te puede ser contraargumentada y, por tanto, lo tnico
que puedo decirle al Senador Soravilla, para ser igual-
mente breve y poco locuaz y no hacer soliloquios, es

que no me han convencido sus argumentos y esperaré
a que me convenza en el Pleno para aceptarlas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a continuacién al turno de Portavoces.

¢Portavoz del Grupo Mixto? (Pausa.) »

¢Portavoz del Grupo de Coalicién Canaria? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Travieso por tiempo de
tres minutos.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo muy brevemente para aclarar que enmen-
damos —por si antes no quedé claro— la enmienda res-
pecto a la supresion de los entes publicos, y asimismo
aclarar que la enmienda no sélo es para la Comunidad
Canaria, sino para cualquier Comunidad Auténoma
donde una sociedad estatal ejerza sus funciones en su
ambito territorial.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
¢Portavoz del Grupo Popular? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Yo, al Senador
Granado le contestaria de la siguiente manera: con res-
pecto a las enmiendas —que es en lo que él se ha
centrado— si decimos de supresion es porque hay una
justificacién. Usted me dice que no es materia presu-
puestaria. ¢Me quiere decir si realmente es materia pre-
supuestaria todo lo que es refiere al articulo noventa
y nueve, que se manifiesta y claramente la incapacidad
del Gobierno de poner en marcha todo el tema de la
Gerencia de Urbanismo, que estaba tasado en diez afios
y ahora lo tinico que piden es que se amplie el plazo,
y no son capaces de llevarlo adelante? Creo que éste es
un argumento suficiente y, ademas, no sélo suficiente
sino contundente.

Sobre el veto parece ser que tampoco hay nada. Creo
que la estructura de todo el Titulo es completamente
absurda, porque entra insistentemente el tema del In-
vifas, etcétera, es decir, que es un Tituloen el que cabe
cualquier cosa, menos temas de lo que se trata.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
¢Portavoz del Grupo Socialista? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Granado.

El seior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Le contestaré con suma brevedad. El articulo noven-
ta y nueve es la mejor demostracién de que el Gobier-
no socialista quiere seguir trabajando en la puesta en
marcha de la Gerencia de Infraestructuras de Defen-
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sa. Se ha prometido una ley de la Gerencia de Infraes-
tructuras de la Defensa, pero mientras no llegue se
necesitara esta Disposicion introducida en la Ley de
Presupuestos para permitir que la Gerencia siga fun-
cionando, presupuestariamente hablando. Por tanto, no
sé qué sentido tiene reclamar la supresién de este ar-
ticulo. ¢ Es que ustedes quieren que desaparezca la Ge-
rencia de Infraestructuras de la Defensa? ¢Lo quieren
o no lo quieren? Si no lo quieren, ¢por qué presentan
la enmienda de supresiéon? Y si lo quieren, expliquen
por qué quieren que desaparezca la Gerencia. Eso es
lo que debe usted explicar, y no hacer el juego de pala-
bras de que «esto es una demostraciéon mas de la inca-
pacidad del Gobierno socialista...», porque me recuerda
aquellas consignas del «palo a Rusia» que daban en la
prensa del Movimiento, que en todas las paginas habia
que meterse con Rusia, hasta en la de deportes. Bueno,
pues en todas las enmiendas hay que meterse con el Go-
bierno hasta para pedir la supresién de un articulo que
hace permanecer la Gerencia de Infraestructuras de la
Defensa. Eso es lo que tendria que haberse explicado
en la enmienda, y no, evidentemente, utilizar el argu-
mento de «autoridad», que sirve para defender todas
las enmiendas a la vez.

En cuanto a alguna de las enmiendas de supresion
que ustedes proponen, son tan pintorescas como decir
—por citar sélo las que tienen algun contenido— que
el Gobierno debe hacer desaparecer los Organismos
Auténomos en funcién de la politica de transferencias
con las Comunidades Auténomas, o lo que es lo mis-
mo, ustedes proponen que por Ley de Presupuestos, por
citar un ejemplo, el Gobierno de la nacién haga desa-
parecer el INSERSO, y que después de hacer desapa-
recer el INSERSO la Ley de Presupuestos transfiera el
INSERSO a las Comunidades Autéonomas. Hombre!,
¢no seria mas razonable hacer desaparecer el INSER-
SO, 0 un Organismo Auténomo, después de la transfe-
rencia, y no antes? Pues ustedes proponen lo contrario,
y yo no lo entiendo muy bien. En cuanto al juego de la
defensa de las enmiendas, diciendo que el Titulo no se
refiere a lo que dicen los articulos, o que el Titulo es
un camulo de Disposiciones, pues si, el Titulo VIII es
un Titulo de Disposiciones sobre la Organizacién y sis-
temas de gestiéon econémico-financieras del Sector Pu-
blico. Evidentemente, es un Titulo en el que se
incorporan aquellas disposiciones que no encajan en
otros, pero tiene cuatro articulos, no cuatrocientos, y
en este sentido no me parece que sea tan exagerado co-
mo para permitir descalificaciones tan rotundas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnoria.

Pasamos a continuacion al debate de las Disposicio-
nes Adicionales Primera a Vigesimoséptima.

En primer lugar, la enmienda namero 1.452 del Se-
nador Alierta Izuel, que tiene la palabra.

El senor ALIERTA IZUEL: Gracias, senor Presidente.

En esta enmienda de adicion se solicita que el Orga-
nismo Nacional de Loterias y Apuestas del Estado or-
ganice durante 1994 un sorteo especial de loteria a favor
de la Comision Organizadora de la Universiada-95, Cam-
peonatos Universitarios Internacionales de Esqui, de
forma parecida a otra Disposicion Adicional que figu-
ra en los Presupuestos, en la que existe una asignacion
de dos sorteos de loteria, uno en 1994, continuacion de
otro que ha habido en 1993, a favor de la Comisién Or-
ganizadora de los Campeonatos del Mundo de Esqui Al-
pino en 1995, que se celebraran en Sierra Nevada,
provincia de Granada. Ambos acontecimientos —desde
el punto de vista deportivo-— tienen tantos méritos co-
mo para ser acreedores a que se les destinen sendos be-
neticios del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas
del Estado. No parece que haya razones de peso que en
un caso aconsejen hacerlo y en otro denegarlo. Es mas,
hay muchas razones por las cuales la asistencia a la or-
ganizacion de la Universiada-95 mereceria que se le de-
dicara la atencién que se solicita en la enmienda que
se presenta y, como he dicho, al igual que para el Cam-
peonato de Esqui Alpino de 1995 también se organice,
en 1994, un sortes de loteria cuyos beneficios se desti-
nen a la Comision Organizadora de la Universidada-95.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Enmiendas mieros 1.571 y 1.572, de los Senadores Ca-
fiellas Fons, Font Barcel6, Juan Cardona, Escudero Si-
rerol y Vidal Bibiloni.

Tiene la palabra el Senador Font Barcelé.

El sefior FONT BARCELO: Gracias, sefior Presidente.

Al ser un Senador nuevo en esta Camara se me ha pa-
sado. No siempre estamos en contra del Grupo. Respec-
to al Titulo VII, antes de entrar en estas dos enmiendas,
no quiero discutir nada mas, sino agradecer al Grupo
Socialista que se haya acordado de Baleares, tanto en
lo que se refiere al articulo noventa y uno como en la
Seccidn 32. Me gustaria que quedara constancia aun-
que el voto global a lo que es el Informe de la Ponencia
sabemos que sera desfavorable, pero en el otro sentido
si queria dejar constancia de esto, si usted me lo
permite.

Por lo que se refiere en concreto a la enmienda nu-
mero 1.571, solicitamos la reduccion del IVA en el trans-
porte aéreo, lo cual es una necesidad y no un mero
deseo para incentivar la reactivacion econémica en las
Islas. Esta enmienda sélo trata de solucionar una par-
te del problema, ya que tinicamente se refiere al trans-
porte regular de viajeros, quedando fuera de su ambito
los servicios de transportes que efectian las companias
«charters», que mueven un considerable volumen de pa-
sajeros: Para los destinos turisticos, el incremento de
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viajeros tiene una trascendencia esencial, puesto que
de su cantidad, tanto o mas que de su calidad, depen-
de el incremento del sector complementario de la oferta
turistica. También conviene recordar que seria intere-
sante poder reducir este IVA del 15 por ciento al 6 por
ciento, porque basta con ver que este ano en turismo
nacional las Islas han tenido una bajada entre 125.000
y 150.000 personas, lo que representa mucho dinero que
se deja de ingresar. Esto, por lo que respecta a la pri-
mera enmienda.
Respecto de la segunda...

El sefior PRESIDENTE: Senador Font, tiene tres mi-
nutos para las dos.

El sefior FONT BARCELO: Si, sefior Presidente.

En la segunda enmienda, la niimero 1.562, la idea es
que por parte del Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portes y Medio Ambiente se desarrollara un programa
plurianual de obras de interés general en materia de
carreteras en las islas Baleares, autorizando al citado
Ministerio para establecer, mediante convenio con la
Comunidad Auténoma correspondiente, la relacion de
dichas obras, sus periodos de ejecucién y cuantia de
financiacion. Porque es de sobra sabido que la finan-
ciacién en estos momentos es de 3.200 millones de pe-
setas en carreteras cada afio, cuando la media a nivel
nacional es de 7-8.000 millones de pesetas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Font, y quiero recordarle que de todo lo que se dice en
esta Comision queda constancia a través del acta co-
rrespondiente.

Las enmiendas numeros 904 a 930, ambas inclusive,
del Senador Cuevas Gonzalez y de la Senadora Vilallon-
ga Elviro, han sido dadas ya por defendidas.

Enmienda namero 1.717, del Senador Olivencia Ruiz,
que tiene la palabra para su defensa.

El sefior OLIVENCIA RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Conforme a lo que prevé el articulo 134 de la Consti-
tucidn, tal y como esta siendo interpretado por el Tribu-
nal Constitucional, las Leyes de Presupuestos Generales
del Estado no son sélo una relacién o un listado de gas-
tos e ingresos del sector publico estatal, sino que tam-
bién son un instrumento de politica econoémica. Es en
este sentido, precisamente, en el que se plantea la en-
mienda que estoy defendiendo, es decir, arbitrar unas
medidas de politica econémica que sirvan para reacti-
var Ceuta.

La ciudad de Ceuta, que esta aislada, como ustedes
conocen, del resto del territorio espafiol, carece de ri-
queza «per se» y tiene unas reducidas dimensiones,
siempre ha fundamentado su desarrollo en un régimen

financiero y fiscal especial, actualmente su condicion
de territorio franco, combinado con una serie de exen-
ciones y bonificaciones tributarias, pero en el dltimo
decenio esto se esta demostrando absolutamente insu-
ficiente, especialmente en los ultimos afos.

La progresiva liberalizacion del comercio internacio-
nal, el propio ingreso de Espaiia en la Comunidad Euro-
pea, la apertura de la verja de Gibraltar tal y como se
ha llevado a cabo, el encarecimiento de las tarifas ma-
ritimas, que son absolutamente desoladoras porque es-
tan haciendo que la gente que iba a Ceuta se disuada
y no vaya, todo ello esta provocando una crisis radical
que es distinta de la que padecemos con caracter gene-
ral, aunque ésta la esté agravando.

Todo esto exige, complementando el régimen vigente,
que se adopten urgentemente medidas singulares que
tiendan a relanzar la economia de Ceuta, actualmente
afectada de una falta de pulso que da lugar a cierre de
establecimientos, tanto comerciales como industriales,
que da lugar a un incremento del paro, en los tltimos
afos se ha mas que duplicado y llega a un indice apro-
ximado del 30 por ciento, y que ha dado lugar a una
decadencia de la actividad esencial portuaria, que era
la de suministros.

Frente a Ceuta hay una zona econdémica, un paraiso
fiscal bajo bandera britdnica, que se llama Gibraltar,
y a 40 kilémetros de Ceuta se estd montando otro pa-
raiso fiscal, que se llama Tanger, bajo bandera marro-
qui. Por ello, dado que el aislamiento de Ceuta del resto
de Espana puede servir en este caso a los fines propug-
nados, se solicita la aprobacién de la enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Olivencia.

La enmienda niimero 1.283, del Senador Ramén i Qui-
les, ha sido ya defendida previamente.

BEnmiendas numeros 1.299, 1.307 y 1.308, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Pa-
ra su defensa, tiene la palabra el Senador Torrontegui
por un tiempo de tres minutos.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda de adicion nimero 1.299 trata de las en-
tidades de prevision social voluntaria, y voy a leer su
justificacion —quizas es un poco amplia, por lo que
pido perdén a los comparieros, pero creo que es im-
portante.

«Las Leyes de Presupuestos de los altimos afios han
propiciado severas restricciones en el dominio de la Se-
guridad Social voluntaria libre. En su virtud, se impi-
de la constitucion de nuevos regimenes protectores de
esta naturaleza y se dificulta la supervivencia, incluso
a corto plazo, de muchos de los preexistentes. Las me-
didas restrictivas arrancan de la Ley 46/1985, de 27 de
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diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1986, donde se establece la prohibicion de que el
Estado-empresa, incluidos los organismos constitucio-
nales, las Administraciones Publicas y las Entidades y
empresas publicas de ellas dependientes, pueda inter-
venir en la financiacién de los regimenes de previsién
social voluntaria destinados a sus empleados. Tales re-
gimenes, segun la Ley, “... s6lo se podran financiar con
las aportaciones o cuotas de sus beneficiarios o cual-
quier otro ingreso de derecho privado’. La misma Ley
de Presupuestos declara que esa prohibicién ‘.. se
entendera en vigor con caracter permanente’. La me-
dida ha supuesto, de hecho, la inmediata paralizacion
de cualquier iniciativa para el desarrollo de la previ-
sién complementaria en todo el sector publico, tanto
administrativo como productivo, y respecto de la glo-
balidad de sus empleados, sean o no funcionarios. Es
incuestionable que el progreso de la prevision volun-
taria y su misma existencia dependen de dos circuns-
tancias; a saber: los apoyos fiscales concedidos y las
aportaciones financieras de las empresas. La prohibi-
cién de estas ultimas es, por consiguiente, el anuncio
de su desaparicion. Las medidas restrictivas no afec-
tan sélo a las posibilidades de financiacién de los refe-
ridos regimenes, sino también a las prestaciones que
conceden. Asi, por ejemplo, la Ley 4/1990, de 29 de ju-
nio, de Presupuestos Generales del Estado para 1990,
y antes la de Presupuestos para 1988, prevé alguna po-
sibilidad de cooperacion financiera del Estado-empresa
subsidiaria y excepcional y generalmente de motivacién
transitoria, caso, por ejemplo, de los montepios y mu-
tualidades de funcionarios no integrados en MUFACE.
Pero, inmediatamente, se procede a calificar sus pres-
taciones de “pensiones publicas”, derivando de esa ca-
lificacion serias restricciones en sus cuantias o en las
pensiones de Seguridad Social basicas u obligatorias
de sus beneficiarios por razén de acumulacién de be-
neficios. A veces, la aplicacién de dichas normas anti-
cumulo significa la desapariciéon pura y simple de
algunas de las pensiones concurrentes, al ser la cuan-
tia de una de ellas equivalente al total maximo de pen-
siones establecido por la Seguridad Social basica. Las
expresadas normas anticimulo son, desde luego, dis-
cutibles. En primer lugar, en su aplicacion al conjunto
de las pensiones publicas pertenecientes a regimenes
de Seguridad Social obligatorios: es una contundente
contradiccidn, e incluso algo mas grave, imponer con
caracter preceptivo el pago de cuotas en regimenes dis-
tintos y por actividades distintas, en ambos casos apli-
cando por separado el tope maximo de cotizacién, y
después acumular las dos pensiones de ellos derivados
aplicando a la suma de ambas, y no a cada una por se-
parado, el tope maximo de pensiones. En segundo lu-
gar, en su aplicacién a la concurrencia entre pensiones
publicas basicas y pensiones publicas complementa-
rias, ya que se fundamenta en la concepcién de los com-

plementos como instrumentos de reduccion antes que
de ampliacién o complementarios de las pensiones obli-
gatorias...»

El sefior PRESIDENTE: Le ruego al Senador Torron-
tegui que vaya finalizando porque su tiempo ha con-
cluido.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Perdén, sefior
Presidente.

Puedo pasar esta justificacion al representante socia-
lista para que la estudie con mayor detenimiento.

Retiramos la enmienda numero 1.307.

Por la enmienda nuimero 1.308 se propone la creacion
de una nueva Disposicion Adicional, muy meditada, y
creo que conviene que todos los Grupos que estamos
en esta Camara nos sensibilicemos y tratemos de ha-
cer una transaccional.

Entiendo que lograr un 0,7 del PIB en el afio 1996,
incluso nos va a costar mucho, y me parece quiza exce-
sivo el incremento que se esta pidiendo, pero creo que
se puede concienciar a lanacion a través de campafnas
publicitarias, como dice la disposicién, de forma que
al final, como ha dicho antes el Portavoz socialista, no
solamente al Estado a través de los Presupuestos, sino
que incluso otras instituciones se vean obligadas a com-
prometerse en algo que al final puede ser en beneficio
de todos, porque como decian esta misma mafana gente
que en este momernto est4 en esa huelga de hambre, in-
cluso pensando casi de forma un tanto egoista, si no
tomamos ese compromiso con los paises del Tercer
Mundo, resulta que automaticamente trataran de lle-
gar a nuestros territorios para lograr incluso una equi-
paracion o reducir esas diferencias. Creo que conviene
que tomemos conciencia de ese tema, y quiza sea nece-
sario hacer alguna enmienda transaccional.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

Enmiendas niimeros 1.168 a la 1.173, ambas inclusi-
ve, del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

Tiene la palabra el Senador Travieso.

El seiior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Las enmiendas nameros 1.168 y 1.171 a 1.173 las da-
mos por defendidas en sus propios términos.

Con la enmienda nimero 1.169 tratamos que el repar-
to de los fondos para el fomento y gestion del empleo
se realice con la utilizacién de criterios objetivos que
den una justa aplicacion de los mismos, pues actual-
mente, en algunas Comunidades Auténomas se esta per-
cibiendo una menor participacién de estos fondos que
la que en principio les corresponderia atendiendo a su
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situacién socioecondmica, con la correspondiente in-
cidencia en las tasas de desempleo.
Respecto a la enmienda nimero 1.170, lo que preten-
_ demos es sectorializar los presupuestos contemplados
- en los gastos correspondientes, afiadiendo una nueva
disposicién adicional para que el Estado se comprome-
ta a invertir en Canarias en el afio 1994, 4.975 millones
en Sanidad; en puertos, 5.065 millones y en aeropuer-
tos 15.843 millones, todo ello en relacién con lo dispues-
to en los articulos 95 y 96 de la Ley 20/1991.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Travieso.

Pasamos a las enmiendas numeros 1.845, 1.846, 1.864
y 1.866, dado que las enmiendas niumeros 1.843, 1.844
y 1.847 han sido incorporadas al Informe de la Ponen-
cia, todas ellas del Grupo Parlamentario de Convergén-
cia i Unid.

Tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente. Aunque en las enmiendas niumeros
1.845 y 1.846 pone Disposicion adicional nueva, verda-
deramente no es nueva, porque ya llevamos varios afos
defendiéndolas exactamente con los mismos términos,
nosotros y otros Grupos del Senado.

Se refieren a las Fuerzas de la Guardia Civil, Fuer-
zas Armadas y Cuerpos de Seguridad del Estado en re-
lacién a la discriminacién que tienen —no entraré en
detalles— por el hecho de que el afio 1984 una Disposi-
cion les relegd una parte de su jubilacion. No vamos
a explicar cual fue el hecho, pero la realidad es que en
este momento al jubilarse tienen una discriminacién
importante.

Nosotros entendemos que esta reivindicacion es muy
justa; hace poco dias, refiriéndose a estos aspectos y
al de los sueldos de nuestras Fuerzas Armadas, el Mi-
nistro de Defensa dijo que habria menos corrupcién si
hubiera mejores sueldos, y entendemos que el Minis-
tro tenia toda la razon. Lo dijo no hara mas de una se-
mana. Este es uno de los casos de conciencia que hay
que entender bien, y esperemos que el Grupo Socialis-
ta nos dé una respuesta, no ya a nuestro Grupo —que
en este caso la respuesta se va a transmitir a los dos
colectivos interesados—, sino, como he dicho, a la Guar-
dia Civil, Fuerzas de Orden Publico y Fuerzas Armadas,
pues consideramos que en sus jubilaciones, por moti-
vo de estas disposiciones, sufren una discriminacion.

Con la enmienda nimero 1.864 tratamos de adicio-
nar una nueva disposicion al texto del Dictamen. Hace
referencia al pago de intereses de demora por parte de
las instituciones hospitalarias que tengan concertada
con la Sanidad publica un concierto, valga la redundan-
cia. Si no pueden pagar la Seguridad Social, como van

a pagar los intereses de demora. A un centro hospita-
lario no privado, aunque en este caso no forme parte
de la red hospitalaria estatal, le es imposible en este
momento atender a la Seguridad Social en la mayor
parte, casi el 99 por ciento de los casos. Conozco muy
bien la cuestion, pues saben sus sefiorias que pertenez-
co desde hace muchos afios a Cruz Roja, y este proble-
ma lo entiendo, lo vivo y lo padezco en el grado mayor
que se pueda padecer.

Por tanto, seria conveniente que se pensara muy bien
en este aspecto y se tuviera en cuenta que a estos hos-
pitales que complementan la red estatal hay que dar-
les, no diré ventajas, sino ayudas. Esta es la justificacion
de nuestra propuesta.

Por ultimo, en la enmienda nimero 1.866 hemos he-
cho una peticién de manera genérica, solicitando que
se declarara de interés general para el Estado aquellos
planes de saneamiento de aguas residuales que estén
al menos en un 80 por ciento financiados por medio de
tasas a los usuarios incorporados en el recibo de agua.
Al menos, en esta Comunidad este es un ejemplo muy
claro y muy corriente en el que el usuario es el que pa-
ga el 80 por ciento —y a veces mas, el cien por cien—
de las obras de saneamiento de las redes de aguas
negras.

En este caso, nosotros entendemos que nuestra peti-
cién es un poco genérica, pero esperamos de la condes-
cendencia del Grupo Socialista una enmienda
transaccional que pueda al menos paliar —si no todo,
que entendemos que es mucho— en parte esta reivin-
dicacién nuestra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Enmiendas numeros 189 a 214, del Grupo Popular,
advirtiendo que las niumeros 191, 193 y 214 han sido da-
das por defendidas por el Senador Lobo.

Tiene la palabra el Senador Alierta, por tiempo de
diez minutos.

El sefior ALIERTA IZUEL.: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, voy a empezar a defender las en-
miendas presentadas a las disposiciones adicionales in-
cluidas en el proyecto de Ley de Presupuestos, y pos-
teriormente pasaré a la defensa de las disposiciones adi-
cionales nuevas que propone nuestro Grupo; defensa
que, dada la premura de tiempo, no pasara de ser sino
una mera exposicion de cual es la finalidad de las en-
miendas presentadas.

A la Disposicion Adicional Tercera se presentan dos
enmiendas. Por una de ellas se solicita que las cantida-
des no destinadas a la Iglesia Catélica y que se detraen
del Impuesto de la Renta se destinen en un porcentaje
del 25 por ciento, y con una cuantia maxima de 3.000
millones, para atender a los afectados por el sindrome
del aceite toxico. Dada la situacion en la que se encuen-
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tran estas.personas, la peticion que planteamos es muy
razonable y de justicia.

Asimismo, presentamos una enmienda por la que se
establece que las campafias de orientacioén a los ciuda-
danos en cuanto a qué asignar su contribucién se ins-
pire en criterios de neutralidad y objetividad, de tal
manera que no influya en la decision del contribuyente.

A la Disposicion Adicional Décima, relativa a la con-
vocatoria de plazas de formacién sanitaria especializa-
da, nuestra enmienda propone fundamentalmente que
esta convocatoria no esté condicionada por criterios pu-
ramente economicistas, como parece desprenderse de
la actual redaccién, sino que esté orientada —y asi se
propone— a cubrir las necesidades del sistema sa-
nitario.

A la disposicién adicional decimosegunda, aparta-
do 1, se propone que el subsidio de garantia de ingre-
sos minimos que figura de acuerdo con el contenido de
la Ley de Integracién Social de los Minusvalidos, Ley
31/82, que incidentalmente tienen un caracter social y
fue aprobada cuando gobernaba la Unién de Centro De-
mocratico y no los socialistas, pase de 24.935 pesetas
a una cantidad algo superior, 25.808, lo que supondria
una revaloracion del 3,5 por ciento, la misma que se pro-
pone para las pensiones.

De la misma forma, se propone que las ayudas para
tercera persona pasen de 9.725 a 10.625 pesetas.

A la misma disposicién adicional, en su apartado dos,
se presenta una enmienda en la que se propone qu‘e' las
pensiones asistenciales también se incrementen en una
cantidad del 3,5 por ciento. Estas pensiones, desgracia-
damente, todavia no estan en los niveles que todo el
mundo desearia y, en consecuencia, entendemos que los
aumentos para el préximo ejercicio por lo menos de-
ben alcanzar lo que se espera respecto al incremento
del coste de la vida. Por ello en esta enmienda a la dis-
posicion adicional decimosegunda, apartado dos, soli-
citamos que estas pensiones asistenciales, igual que en
la enmienda anterior respecto al subsidio de garantia
de ingresos minimos y el subsidio por ayuda de terce-
ra persona, también aumenten un 3,5 por ciento y pa-
sen de 24.935 a 25.808 pesetas. Es una peticién muy
razonable, no creemos que sea una peticiéon hecha con-
tra el Gobierno, sino hecha a favor de una serie de per-
sonas para las que verdaderamente no se esta pidiendo
cantidades excesivas. En consecuencia, en este caso po-
demos ver que existe una cierta preocupacion social
que traemos a esta Camara y que, desde luego, no va
contra nadie, sino mas bien a favor de personas que ya
se tuvieron en cuenta en tiempos anteriores a los Go-
biernos socialistas.

La siguiente enmienda, la nimero 194, a la disposi-
cion adicional decimonovena, trata de modificar el in-
terés legal del dinero y el interés de demora para
adaptarlos a las actuales circunstancias de los merca-
dos financieros. Por tanto, se propone que donde dice

9 por ciento y 11 por ciento, se diga 7 por ciento y 9 por
ciento.

La enmienda ntimero 196 a la disposicion adicional
vigésimo segunda, apartado dos, pretende que el régi-
men de precios y tarifas de las prestaciones y servicios
en el Ministerio de Sanidad y Consumo se hagan en ba-
se a los gastos reales. Asimismo, la siguiente enmienda
a la misma disposicion adicional, en su apartado tres,
propone que los ingresos a los que se refiere dicha dis-
posicién se destinen integramente a cubrir gastos de
funcionamiento y de inversion de reposicion de las ins-
tituciones sanitarias y, especialmente, en un 70 por cien-
to, en los centros cuya actividad los genere, destinan-
dose el resto a otras instituciones o a atender objetivos
asistenciales que se determinen. La peticién de que los
precios reflejen costes reales y que se destinen a las fi-
nalidades que acabamos de mencionar son evidentes,
por lo que no hace falta extenderse en su justificacion.

La enmienda nimero 198 a la disposicion adicional
vigésimo tercera trata de establecer una pequenia pre-
cision en su actual redaccion, respecto a las subvencio-
nes al trafico aéreo para residentes en Canarias,
Baleares, Ceuta y Melilla, de modo que, se autorice al
Gobierno para que durante 1994 modifique al alza la
cuantia de las subvenciones o, como autoriza dicha dis-
posicién adicional, si se establece un nuevo sistema
aéreo, que no suponga un perjuicio a residentes respec-
to a la situacién actual y, ademas, se solicite, que con
caracter previo, informe a las Cortes Generales.

La segunda parte de las enmiendas a las disposicio-
nes adicionales son las que tratan de establecer dispo-
siciones nuevas, trataré de enumerarlas brevemente y
de defenderlas en la medida de lo posible.

La primera de ellas propone que la Administraciéon
pague intereses de demora en el caso de que no afron-
te los pagos a los que viene obligada. Se establece una
serie de circunstancias para regular c6mo deben esta-
blecerse estos pagos y la informacion que se solicita al
Gobierno.

La enmienda nimero 199 solicita que se cree un fon-
do de garantia de pensiones alimenticias destinado a
la concesidn de ayudas econdmicas a los hijos de pa-
dres separados y divorciados que sufren el impago de
dichas pensiones. La experiencia, sefior Presidente, ha
demostrado que la incorporacion del articulo 487 bis
en el Codigo Penal por el que se penalizan las conduc-
tas de impago de pensiones no es suficiente para resol-
ver el estado de grave necesidad de los hijos y de la
madre o del padre que los tiene a su cargo, que sufren
el impago y no tienen otro medio de subsistencia. Por
ello, en esta enmienda se propone la creacion de este
fondo y se solicita una dotacion inicial de 517 millones
solicitando que dicha cantidad se adectie en los presu-
puestos siguientes.

La enmienda numero 200 propone que por parte del
Gobierno se tomen las medidas para que lleguen a te-
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ner plena efectividad las modificaciones legislativas
que se introdujeron en su dia en el Texto Refundido de
la Ley General Presupuestaria para dar una nueva con-
figuracién a la concesion y justificacién de las ayudas
y subvenciones publicas que permita establecer un ma-
yor control en la concesiéon de dichas subvenciones.

La finalidad de las enmiendas que acabo de mencio-
nar se desprende de su lectura y, por tanto, no hace falta
insistir en su defensa.

La enmienda numero 201 propone una nueva dispo-
sicion adicional para que el Gobierno en el primer tri-
mestre de 1994 envie a las Camaras un plan de
privatizacién de empresas publicas en el que se deta-
lle las empresas publicas a privatizar, el calendario, mé-
todo y finalidad, asi como, que el saldo obtenido con
las privatizaciones se destine a la amortizacion de la
deuda publica y se comunique trimestralmente a las
Comisiones de Presupuestos del Congreso de los Dipu-
tados y del Senado. E!l contenido de la enmienda justi-
fica su presentacion.

La enmienda numero 202 pretende que dentro del
personal destinado a puestos de trabajos calificados de
confianza, de acuerdo con las normas legales vigentes,
se dé cierto caracter prioritario al personal al servicio
de la Administracion del Estado y de los organismos
auténomos. Esta enmienda no requiere una especial
justificacion.

La enmienda nimero 203 solicita que el Gobierno en
el plazo de tres meses mande un proyecto de ley regu-
lando, respectivamente, las plantillas de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y la segunda activi-
dad del personal de éstas en reserva activa. Es una ne-
cesidad sentida a la que obedece la presentacién de la
enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 204 se solicita con
anterioridad al 31 de marzo la supresion de cuantos or-
ganismos autéonomos y entes publicos no hayan cum-
plido los objetivos iniciales para los que fueron creados,
con el fin de obtener, evidentemente, un ahorro en el
gasto publico; o bien aquellos organismos que hayan
demostrado una cierta ineficacia en su funcion o cu-
yas competencias se hayan transferido a las Comuni-
dades Auténomas. Esta medida conduce a un ahorro
del gasto publico y evidentemente no necesita mayor
explicacion.

La enmienda nimero 205 trata de conseguir que a
partir de 12 de enero de 1994 los altos cargos o funcio-
narios a los que se refieren las Leyes 25/1983 y 53/1984
dejen de percibir retribucion en concepto de asisten-
cias a las reuniones de organos colegiados de la admi-
nistracion de empresas con capital o control publico.
Tampoco hace falta insistir en el contenido de esta en-
mienda por la cual se pide la creacién de una nueva dis-
posicion adicional.

La misma peticién hace la enmienda niumero 206 que
solicita que las atenciones protocolarias y representa-

tivas, dentro de los limites previstos, tengan un carac-

ter global dentro de cada Ministerio u organismo
auténomo y su disposicién requiere la oportuna auto-

rizacion del responsable del centro directivo previa-
oportuna justificacién. Creemos que es un procedimien-

t0 que permitird un mayor control del gasto sin mer-

ma en la eficacia.

La enmienda 207 propone una nueva disposicion adi-
cional por la cual se solicita que se traspase la depen-
dencia organica de la escuela oficial de turismo, de tal
forma, que pase a depender del Ministerio de Educa-
cioén y Ciencia, a través de un Real Decreto a propuesta
conjunta de los Ministerios de Administraciones Publi-
cas, Comercio y Turismo, Educacién y Ciencia.

La enmienda namero 208 establece unos topes ma-
ximos para los gastos del Capitulo II, gastos corrien-
tes en bienes y servicios; tope que se establece en la
cantidad de 434.014 millones de pesetas que equivalen
al 70 por ciento de lo presupuestado, lo que supone un
ahorro importante. Se autoriza al Gobierno para rea-
justar la distribucion de estos créditos, al mismo tiem-
po que se solicitan unas reducciones que se especifican
en el contenido de la enmienda, y que por su larga enu-
meracion no voy a citar en este tramite parlamentario.
En todo caso, el Gobierno podra recurrir a créditos ex-
traordinarios por razones justificadas cuando proceda.

La enmienda numero 209 establece que con efectos
de 12 de enero de 1994 quede sin efecto lo previsto en
la disposicién adicional duodécima, apartado dos, de
la Ley 31/1991 que extendia la aplicacion al cargo de Se-
cretario de Estado y asimilado de determinados pre-
ceptos del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas
del Estado de la Ley 74/1980. Esta enmienda se presen-
ta en congruencia con medidas sobre recortes del gas-
to publico y similares adoptadas en relacion con las
prestaciones por desempleo.

El senor PRESIDENTE: Ruego a su sefioria que va-
ya finalizando.

El sefor ALIERTA IZUEL: Termino enseguida, sefior
Presidente. Creo que me resta so6lo la defensa de tres
o cuatro enmiendas.

La namero 210 trata de regular los préstamos conce-
didos por distintos departamentos ministeriales y que
ascienden a cantidades muy importantes, cuando los
ingresos por los mismos conceptos no alcanzan las mis-
mas cifras. En consecuencia, se solicita una informa-
cion detallada de estos préstamos concedidos para las
diferentes secciones.

La enmienda 211, sefior Presidente, plantea un pro-
blema importante y con gran incidencia social en la Co-
munidad de Valencia. Se solicita que a quienes, por no
haberse personado, no tengan en estos momentos de-
recho a indemnizacién como consecuencia de los per-
juicios sufridos por el desmoronamiento de la presa de
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Tous, se les reconozca el citado derecho a indemniza-
cién en las mismas condiciones que a los damnifica-
dos que se personaron en el procedimiento. Esta,
ademas, es una vieja promesa electoral del Partido So-
cialista, que lleva mucho tiempo sin cumplirse y en la
enmienda se propone que estas indemnizaciones se pa-
guen en un plazo maximo de 30 dias, estableciéndose
presupuestariamente con cargo a qué partidas deben
dotarse estos pagoé que se proponen.

La enmienda 212, sefior Presidente, establece que en

el plazo de seis meses se procedera a la firma del

contrato-programa entre la Administracién del Estado
y el Ayuntamiento de Valencia para el apoyo y fomento
del transporte colectivo urbano. Es evidente que se trata
de una peticién que se fundamenta en evitar situacio-
nes de agravio comparativo y en necesidades sentidas
por la ciudad de Valencia, y su propio contenido no creo
que necesite mayor puntualizacién.

Termino, sefior Presidente, mencionando que la en-
mienda 213 establece que en 1994 el Gobierno estable-
cera un calendario por el cual la financiacién de la
asistencia sanitaria de los servicios sociales del siste-
ma de la Seguridad Social sea exclusivamente, de for-
ma gradual, con cargo a aportaciones del Estado.

Por uiltimo, l1a enmienda 214 propone que los funcio-

"narios de la Administracién del Estado puedan tener
derecho a ejercer la opcién asistencial en las mismas
condiciones existentes en la Mutualidad General de
Funcionarios de la Administracién civil del Estado, MU-
FACE, a efectos de las prestaciones de la entidad sani-
taria de la Seguridad Social.

Con ésta termino la defensa de las enmiendas presen-
tadas. Lamento que, por tratarse de disposiciones adi-
cionales, sean de contenido muy diverso, no pueda
establecerse una conexion entre ellas y la enumeracién
no sea, por supuesto, entretenida, pero es la forma, el
propio contenido del titulo, la que obliga a una defen-
sa de este tipo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Aljerta.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cer-
c6s. Veinte minutos es el tiempo acordado por los dife-
rentes portavoces para este turno.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con suerte, espero ser mas breve, porque compren-
deran sus sefiorias que casi resulta imposible en este
momento poder abordar con profundidad las ochenta
enmiendas adicionales presentadas y de la diversidad
que acaba de decir el Senador Alierta. En todo caso es-
te Senador procurara en el Pleno, donde también el
tiempo es limitado, aunque algo mas largo, creo que de
media hora, poder dar respuesta a las enmiendas de

propuesta de otras nuevas adicionales y a las enmien-
das a las propias adicionales del proyecto. En este tra-
mite de Comisiéon me referiré a algunas de ellas
brevemente, fruto de una primera seleccion.

Por ejemplo, la enmienda namero 189, del Grupo Po-
pular, propone que se distraiga del porcentaje del
0,5239, destinado a otros fines, un 25 por ciento para
los afectados por el sindrome del aceite toxico. Sin em-
bargo, tengo que contestar al Senador Alierta, quien ha
defendido esta cunmienda, que ese fondo del 0,5239 es
practicamente intocable, puesto que esta destinado por
el Real Decreto 825/1988 a una serie de ayudas y pres-
taciones sociales de las que se benefician organizacio-
nes no gubernamentales, entidades sin fines de lucro,
de cooperacion y voluntariado, etcétera, lo que hace im-
posible tocarlo en este momento.

La enmienda ntimero 190, también del Grupo Popu-
lar, dice que las campaiias de orientacion que haga el
Gobierno se inspiraran en criterios de neutralidad y ob-
jetividad, de tal modo que queden claras las opciones
posibles. Efectivamente, esto esta referido al campo tri-
butario, Senador Alierta, y es ocioso recoger esta de-
claracién, puesto que hay un mandato constitucional
que debe presidir la neutralidad de toda la accién gu-
bernamental.

La enmienda 191, del Grupo Popular, pide que la con-
vocatoria de plazas de formacién sanitaria especializa-
da esté orientada a cubrir las necesidades del sistema.
Es dificil atender esta peticidn, puesto que dicha con-
vocatoria tiene que ser informada por el Ministerio de
Economia y Hacienda y tiene que hacerse basicamen-
te en funcién, dentro de una politica de contencion ge-
neral del gasto, de las disponibilidades presupuestarias
para impartir esa formacién, que permite obtener la ti-
tulacién de especialistas pero sin poder incorporarse
al sistema sanitario.

El Grupo Popular presenta una enmienda, la 192,
coincidente con varias de otros Grupos, en particular
de Coalicién Canaria, que hace referencia a la modifi-
cacién de las partidas de subsidio de garantia de ingre-
sos minimos, proponiendo que de 24.935 pase a 25.808
pesetas y de 9.725 a 10.065. A este respecto lo que po-
demos y debemos decir en este momento es que real-
mente tanto la LISMI como el FNAS han quedado como
dos sistemas de prestaciones a extinguir y han sido sus-
tituidos por la Ley 26/1990, de pensiones no contribu-
tivas. De hecho, todos los beneficiarios de la LISMI y
del FNAS se pueden incorporar a las pensiones no con-
tributivas, como lo estan haciendo en la mayoria de los
casos y ademas en situaciones mas ventajosas, puesto
que la pension no contributiva exige menos requisitos
que los de la LISMI y el FNAS y, sin embargo, es de una
cuantia mayor.

La misma respuesta puede valer para la enmienda
193, del Grupo Parlamentario Popular, que solicita sus-
tituir la cifra de 24.935 por 25.808 pesetas y para la nu-
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mero 1.168, de Coalicién Canaria, sobre las cuales
podremos extendernos mas ampliamente en el Pleno de
la Camara. (El sevior Vicepresidente, Garcias Coll, ocu-
pa la Presidencia.)

La emienda nimero 1.169, de Coalicién Canaria, pro-
pone una nueva disposicion por la que se introducen
criterios objetivos para la distribucién de los fondos pa-
ra el fomento y gestion del empleo. Lo que podemos de-
cir al respecto en este momento es que los fondos
destinados al fomento del empleo tienen dos lineas dis-
tintas para ser distribuidos. Una es la de las partidas
que son gestionadas por las propias Comunidades Auté-
nomas para acciones que ellas mismas desarrollan y
cuya distribucion se realiza directamente, por acuer-
do del Consejo de Ministros y segtin el articulo 153 de
la Ley General Presupuestaria; y, ademas, hay otras par-
tidas destinadas al fomento del empleo y la contrata-
cién y cuyos requisitos estan contemplados en la Ley
22/1992, de 30 de julio, de aplicacion en todo el territo-
rio nacional.

Creemos que la normativa es bastante completa, tan-
to en las ayudas para el fomento del empleo como en
las de la formacion ocupacional en las cuales hay prac-
ticamente un régimen analogo, porque en ellas también
se puede distinguir la situacion de aquellas Comuni-
dades que han asumido la gestién de la formacion
ocupacional, que son Andalucia, Catalufia, Galicia y Va-
lencia, de aquéllas otras cuya distribucién de fondos
se realiza en base a los mismos criterios que hemos di-
cho para los de fomento del empleo.

El Grupo Parlamentario Popular plantea en otra en-
mienda que la asignacion de puestos de trabajo califi-
cados de confianza se haga con base al personal del
servicio de la Administracién del Estado y sus organis-
mos auténomos. Lo que podemos indicar a sus sefo-
rias es que, no solamente en el sistema espafol sino en
toda la Europa occidental, hay un mismo planteamiento
y se distinguen claramente aquellos puestos de traba-
jo que pueden ser provistos con funcionarios profesio-
nales y los que lo son con personal eventual. El criterio
que los selecciona y diferencia es claramente distinto,
uno es el puro trabajo profesional y otro los criterios
politicos. De ahi que no es aconsejable mezclar la pro-
vision de ambos tipos de puestos de trabajo.

Hay una enmienda importante, la nimero 208, del
Grupo Parlamentario Popular, en la que no podemos
extendernos ahora —lo haremos en ¢l Pleno— que pro-
pone que la reduccion de los gastos corrientes en bie-
nes y servicios por encima de 434.014 millones de
pesetas no sean desbordados por otras autorizaciones
y, por tanto, que no se autoricen con cargo a ese capi-
tulo de gastos corrientes partidas superiores de la cuan-
tia que he senalado.

Lo que puedo decir a sus sefiorias es que del total de
gastos que figuran en los Presupuestos Generales del
Estado, que son una partida de 620.000 millones de pe-

setas, hay un volumen de gastos ya comprometidos y
con caracter finalista que superan los 240.000 millones
de pesetas, Introducir la modificacién que se propone
en la enmienda supondria una reduccion de mas del
50 por ciento de la dotacién de los gastos de funciona-
miento de la Administracidn, lo que no nos parece que
pueda ser asumible. Nos extenderemos sobre este par-
ticular en el Pleno.

La enmienda namero 195, del Grupo Parlamentario
Popular, tampoco la voy a abordar aqui, pero si es im-
portante sefialar que cuando la Administracién no pa-
gue al acreedor de la Hacienda Publica en el plazo de
un mes a partir del dia de la notificacion de la resolu-
cion judicial o del reconocimiento de la obligacion, le
abonara el interés de demora; es decir, se solicita el pa-
go del interés de demora, pero nosotros creemos que
es importante que se distingan los casos —y tendremos
la oportunidad de argumentar cada uno de ellos a sus
senorias debidamente— tanto para las obligaciones re-
conocidas por resolucion judicial y para el devengo
automatico del interés de demora, como para ¢l tipo de
interés exigible a la demora administrativa y para la fi-
jacion del plazo maximo del pago. Todos estos extremos
esperamos poderlos desarrollar en profundidad en el
Pleno en una enmienda que es compleja pero de gran
interés.

El Grupo Parlamentario Popular incluye una enmien-
da relativa al envio a las Camaras de un plan de priva-
tizacion de empresas publicas con determinacién de
calendarios, métodos y cuantificacién de ingresos, por
importe de 450.000 millones de pesetas. Debemos de-
cir que en este caso es muy claro que el proceso de pri-
vatizacién de algunas empresas publicas es algo que el
Gobierno socialista viene haciendo desde fechas atras,
y lo que podemos decir es que la privatizacion de cual-
quier empresa es un proceso complejo que no puede
obedecer a un plan recogido en estos términos en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado sin examinar las
caracteristicas particulares de cada empresa y su situa-
¢ién y oportunidad en el mercado. Actuar con un crite-
rio distinto podria suponer una distorsién en los precios
y una alteracion de las reglas que estan encaminadas
a hacer mas eficaz la privatizacion como forma, no so-
lamente de incorporar al mercado en condiciones de
empresa privada una determinada empresa publica en
este momento, sino también de allegar recursos para
la propia Administracién del Estado.

Solicita el Grupo Parlamentario Popular en la en-
mienda nimero 203 un compromiso del Gobierno de
tramitar sendas leyes de regulacién de plantillas y de
la situacién de segunda actividad y reserva de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Al Senador
Alierta le puedo decir que esta normativa ya esta en
marcha y tenemos en el Parlamento incluso algtn pro-
yecto de ley de esta naturaleza; también hay un borra-
dor de proyecto de Real Decreto que se refiere al Cuerpo
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Nacional de Policia. Creemos que la solicitud ya esta
atendida.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado, de Convergéncia i Unié, podemos
decir que en una de ellas, en la que solicita que se de-
clare de interés general para el Estado aquellos planes
de saneamiento de aguas residuales que estén financia-
dos en al menos un 80 por ciento por medio de tasas
a los usuarios incorporadas en el recibo de agua, en-
tendemos, por varias razones, que asi recogida la de-
claracién es dificil poderla aceptar por nuestro Grupo
Parlamentario. Sin embargo, podriamos hacer el esfuer-
zo en alguna obra determinada concreta de estudiar si
se puede llegar a centrar una peticién particular, que
no puede tener cabida, por su naturaleza, en los pro-
pios Presupuestos que estamos debatiendo, pero que
pudiera ser que hubiera una via de algan caso de ur-
gencia y en unas determinadas circunstancias.

Me quiero referir a las dos enmiendas que, presenta-
das con buen tino por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i Unié, son enmiendas ya
histéricas en los debates de Presupuestos, que son las
de las Fuerzas Armadas, la Guardia Civil y los Cuerpos
de Seguridad del Estado. En el Pleno tendremos opor-
tunidad de entrar en profundidad, Senador Marca, en
el estudio de estas dos enmiendas, porque hay razones
objetivas que hacen imposible por la cuantia y por las
situaciones de grado de los propios militares, quebran-
tar una situacion que probablemente conduciria a dis-
criminaciones. Lo mismo que anteriormente le puedo
decir que la voluntad del Grupo Parlamentario Socia-
lista es que, si hay alguna situacién concreta o deter-
minada por su situaciéon de emergencia personal o
critica, podria también ser estudiada con la voluntad
de resolver esa situacion, pero la modificacién general
en este momento, y por las razones que mas ampliamen-
te expondré en el Pleno, no parece que se pueda atender
en un afo de moderacién presupuestaria precisamen-
te de los gastos. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

En cuanto a la enmienda del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, agradezco al Sena-
dor Torrontegui la nota que nos ha dado. Estudiaremos
detenidamente la justificacion que nos da a la enmien-
da su senoria, pero si le podemos decir dos cosas: Pri-
mero, que el resumen de la enmienda podria ser que
se propone que las mutualidades de prevision social se
financien con recursos publicos y las pensiones que
concedan no tengan la naturaleza de pension publica.
Esto es imposible. Si se financian —y esta permitido
y se aprobé en los Presupuestos Generales del ano
1988— y en la Ley 33/1987, en su articulo 63, se esta-
blecieron los términos y circunstancias en los que la
financiacion de las mutualidades podia realizarse con
cargo a fondos publicos, no parece que fuera oportuno
volverlo a regular en este momento. Pero si le quiero

decir que para nosotros esta muy claro que si estan fi-
nanciadas con fondos publicos las prestaciones tendran
naturaleza de pension publica. Pero, insisto, estudiare-
mos en profundidad la nota que nos ha facilitado.

Hay una enmienda del Grupo parlamentario Popu-
lar, la ndmero 213, que propone: Establecer un calen-
dario durante 1994 para que, de modo gradual, la
financiacién de la Asistencia Sanitaria y de los Servi-
cios del Sistema de la Seguridad Social, sea exclusiva-
mente con cargo a aportaciones del Estado.

Podemos decir que esto, realmente, supondria una
modificacion de una ley, que es la Ley 14/1986, de 25
de abril, Ley General de Sanidad, en la que se estable-
ce que la financiacion de la Asistencia Sanitaria tenga
un triple origen, que pueda ser realizada con cargo a
cotizaciones sociales, a transferencias del Estado y a
tasas por la prestacion de determindos servicios. Esta
razon, junto al hecho de que nos parece necesario que
en el mantenimiento de la Asistencia Sanitaria y de los
servicios sociales en el Sistema de la Seguridad Social
se garantice la maxima homogeneidad territorial en las
prestaciones, rios lleva a creer que no puede ser aten-
dida esa peticion,

La enmienda adicional nimero 214, del Grupo Popu-
lar, propone que todos los funcionarios; cualquiera que
sea el régimen de la Seguridad Social, asi como los tra-
bajadores auténomos, puedan recibir la asistencia sa-
nitaria de las entidades publicas o privadas.

Esto produciria una discriminacién, puesto que so-
lamente se refiere a dos colectivos, los funcionarios y
los autdomos. ¢(Qué pasaria con el resto de los colecti-
vos, integrados en la Seguridad Social? Creemos que
se romperia un equilibrio y una homogeneidad de tra-
to que existen, y que es inaceptable, desde este punto
de vista, adoptar la medida que se propone en la en-
mienda solamente para dos colectivos, alguno de los
cuales, por ejemplo, el caso de los auténomos, la por-
cion de cuota que abonan en concepto de asistencia sa-
nitaria es insuficiente para hacer frente de una manera
patente por si sola a los pagos y gastos que deberia su-
fragar la Administracién por los conciertos que, en su
caso, deberia suscribir con determinadas entidades pri-
vadas de prevision sanitaria.

Hay otra enmienda del Grupo Popular que propone
que se cree un fondo de garantia de pensiones alimen-
ticias destinada a la concesion de ayudas econdémicas
a los hijos de padres separados o divorciados, que su-
fren el impago de las pensiones alimenticias. Podemos
decir que una preocupacién muy clara, en este momen-
to, de la Administraciéon del Gobierno Socialista es la
creacion de un fondo de garantia en la linea que pro-
pone la enmienda, pero que entendemos que esta en-
mienda no puede ser recogida dentro de las adicionales
de los presupuestos, porque recordaran sus sefiorias
que hay una sentencia del Tribunal Constitucional que
ampara las materias que debemos incluir dentro de los
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presupuestos; pero la creacion de este fondo que, por
otra parte, debe ser objeto de estudio, de valoracion, no
solamente desde el punto de vista juridico, sino tam-
bién desde el punto de vista técnico, creemos que no
tiene conexion suficiente con la Ley de Presupuestos
para que fuera incluido en ella.

Dentro del tiempo que me ha fijado la Presidencia,
termino en este momento mi intervencion, sefior Pre-
sidente, y con respecto a aquellas enmiendas que no han
sido contestadas y que, sobre todo, respondan a Gru-
pos parlamentarios, porque entendemos que deben te-
ner una prioridad aquellas iniciativas que han sido
planteadas a titulo personal o por grupos de Senado-
res, procuraremos dar una respuesta, pero siempre or-
denadas por un interés general para el pais, que es algo
que desde el Grupo parlamentario Socialista estable-
cemos como criterio de prioridad en el afan de que por
un tiempo limitado no hurtemos las respuestas a los
temas mas importantes que se nos puedan plantear en
propuestas de enmiendas adicionales o enmiendas so-
bre las adicionales de la Ley de Presupuestos del
Estado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercos.

A continuacién pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra su portavoz el Senador Torrontegui por
un tiempo de tres minutos como maximo.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

Sélo cincuenta segundos para agradecer al portavoz
Socialista el interés que ha puesto en nuestra enmien-
da que creemos razonable y que esperamos que en el
transcurso hasta el Pleno se pueda admitir o transac-
cionar esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui.

¢Portavoz de Coalicion Canaria? (Pausa.)

¢Grupo parlamentario de Convergencia i Unié? El Se-
nador Marca tiene la palabra.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Solo intervengo para decir que nosotros esperabamos
una respuesta mas concreta y mas ampliada en rela-
cién a los comentarios que he hecho de las enmiendas
que he defendido. En vista de que el propio Senador
del Grupo Socialista me invita a que siga defendiéndo-
las en el Pleno en donde me dice que me dara mejores
explicaciones, lo haremos asi, si no surge nada en con-
trario.

Lamento que no me haya contestado a lo que he di-
cho de los intereses de las cuotas impagadas de la Se-
guridad Social de estos hospitales que estan en francas
dificultades. Ruego que en su turno, si es posible, me
dé alguna explicacion.

En cuanto a la declaracion de interés general del sa-
neamiento de aguas residuales, esperemos que la tran-
saccional que nos ha anunciado sea efectiva para poder
retirar la nuestra.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.
El portavoz del Grupo Popular tiene la palabra por
tiempo de tres minutos.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer al portavoz Socialista su explica-
ci6én detallada en la mayoria de las enmiendas, no en
todas, que hemos presentado.

Las enmiendas que nosotros hemos presentado cier-
tamente implican una cierta modificacion de la situa-
cion existente o de la legislacion; por eso se proponen
las enmiendas. Pero darnos como contraargumento que
hay una ley y que lo que se propone es una modifica-
cién, no es un argumento que realmente sea muy con-
sistente, porque si el contenido de la ley existente se
considerara satisfactorio o no mejorable, ni siquiera
existiria la enmienda. La enmienda existe para intro-
ducir alguna modificacion.

Segunda linea de argumentacién con cierto caracter
de generalidad dentro de lo que las disposiciones adi-
cionales por su variedad tienen en el debate que esta-
mos teniendo: Algunas de ellas tienen una conexién mas
0 menos tenue, mas o menos fuerte con la Ley de Pre-
supuestos. Pero se puede argumentar que no la tienen
menos que muchas disposiciones que estan recogidas
actualmente en el proyecto de ley de presupuestos. En
consecuencia tampoco es un argumento el decir que al-
guno de estos temas no encajan en la ley de presupues-
tos o encajarian mejor en otro sitio; lo mismo podria
decirse de muchas disposiciones que vienen recogidas
actualmente en la ley de presupuestos que tampoco en-
cajarian. Estos argumentos deben tener una cierta va-
lidez general, no ser validos en un caso y en otros no.

Por ultimo, quiero decir que no nos ha hecho ningu-
na referencia a dos enmiendas que hemos propuesto
con actuaciones concretas; una de ellas referente a las
indemnizaciones de los afectados por el desmoramiento
de la Presa de Tous que creemos que es un tema muy
importante y que ademas, como hemos senalado, es una
promesa electoral del Partido Socialista que hizo en su
dia en la provincia de Valencia, y que nosotros propo-
nemos que esto se recoja para que quienes no se perso-
naron tengan las mismas indemnizaciones, no
diferentes, que quienes se personaron en el procedi-
miento, que es de justicia.
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Incluso tampoco nos ha hecho ninguna referencia a
la enmienda por la cual nosotros solicitamos que se ce-
lebre un contrato con el Ayuntamiento de Valencia pa-
ra el fomento del transporte publico.

Lamentamos que estas enmiendas con un contenido
territorial que plantea el Grupo Popular no tengan nin-
guna recepcion por parte del Gobierno Socialista, cuan-
do responden a aspiraciones y necesidades que se
pueden aspirar tan legitimamente como cualquier otro
Grupo. Sefior Presidente, a nosotros, en cuanto a la re-
cepcion de enmiendas, nos gustaria participar de algu-
na manera de la frustracion que siente el portavoz del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Conver-
géncia i Unid, puesto que si él se siente frustrado, vista
la aceptacion que tienen con cierta generalidad las en-
miendas que plantea, nuestra situacion debe ser a sus
ojos tristisima, pues son sistematicamente rechazadas

enmiendas que, desde el punto de vista territorial, tie-

nen tanta legitimidad, tanta justificacién, tanta nece-
sidad, como cualquiera de las que han sido admitidas

a tramite durante el debate de este proyecto de ley de .

Presupuestos para 1994 en el Senado.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Alierta.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el Senador Cercds por un tiempo de tres minutos.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-

sidente.
Intervendré rapidamente. Senador Marca, usted ha

hecho referencia al problema hospitalario. Pues bien,
este Senador le invitaria a retirar la enmienda corres-
pondiente porque en estos momentos hay una comision
coordinadora a nivel del Estado que va a estudiar toda
la problematica de los hospitales del pais y, sin duda,
se van a contemplar los aspectos que su sefioria ha plan-
teado en su exposicién. Esa comisién coordinadora es-
ta ya creada y en funcionamiento. Esta ya lista para
trabajar. La problematica hospitalaria es uno de los as-
pectos que tratara. Hay una lista de cuestiones a tra-
tar, pero ése, sin duda, esta recogido.

También quiero referirme al tema de las potabiliza-
doras. He dicho que la sustitucion de la enmienda que
sus sefiorias plantean puede tener un efecto concreto
en algiin municipio que tenga una urgencia importan-
te, siempre que se den las circunstancias que sus sefio-
rias sefialan en la enmienda. De ahi que creemos que
con caracter general no se puede hacer una declaracion,
por los problemas que implica un tipo de propuesta co-
mo la que se recoge en su enmienda, pero si pueden te-
ner solucién problemas determinados. Por eso, las
palabras de este Senador no pretendian postergar el de-
bate al Pleno, sino que sus seforias consideraran la po-
sibilidad de retirar su enmienda.

El Senador Alierta ha hecho referencia a que algu-
nas de sus propuestas implican una modificacién de

una ley. Evidentemente, Senador Alierta, estoy de acuer-
do con su sefioria. Pero ésa no es razon suficiente. Us-
ted admitira que una ley es un cuerpo normativo tinico
que tiene un alcance y una trascendencia, y que apro-
vecharse de ello a través de una enmienda parcial, con
un texto muy particular que toca solamente un punto
concreto de una ley, no es la forma mas regular que te-
nemos todos los grupos parlamentarios en esta CAmara
de hacer las leyes, de formularlas y trabajarlas. Ademas,
Senador Alierta hay otros argumentos que desaconse-
jan la propuesta de esa enmienda que dice que tnica-
mente sea con cargo al Estado la financiacién de la
asistencia sanitaria. Hay mas razones que tendré opor-
tunidad de exponérselas a su sefioria en el Pleno.
Usted también ha aludido al impago de las pensio-
nes y de las ayudas de pensiones alimenticias por sen-
tencia judicial. Le he dicho que tenia dificil cabida una
propuesta de tal tipo, que desde el punto de vista de
su sefioria podia ser algo cuestionable, pero le he plan-
teado que hay la voluntad y el propésito, y asi figurara
en el «Diario de Sesiones», de crear un fondo nacional
para hacer frente a todas estas situaciones.
Finalmente, su sefioria hablaba de los afectados por
la catastrofe de la Presa de Tous. Ustedes han pensado
en créditos extraordinarios. Pero la ley de Presupues-
tos no puede contemplar créditos extraordinarios.
En segundo lugar, ustedes en la formulacién de la en-
mienda proponen que se detraiga un porcentaje de los
fondos FAD. Seforia, la utilizacién que nuestro pais ha-
ga de estos fondos tiene una componente internacional,
la propia Comunidad Europea debe tener comunica-
cion de ello. Vemos muy dificil que unos fondos des-
tinados a la cooperacion internacional puedan ser
destinados a esto.
Finalmente, quiero decir a sus sefiorias que el 26 de
marzo se aprobo por Real Decreto una ayuda de 19.000

-millones de pesetas y que hasta ahora sélo se ha dis-

puesto de 1.898 millones de pesetas de esta partida. Ade-

mas, esta previsto la incorporacion de remanentes de

esa ayuda que se aprobo en ejercicios posteriores.
Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercés.

A continuacién, pasamos al debate de las disposicio-
nes transitorias primera a novena, enmiendas 931 y 943
de los Senadores Cuevas Gonzalez y Vilallonga Elviro,
que han sido ya dadas por defendidas, asi como, la en-
mienda 1.204 del Senador Ramoén i Quiles.

Pasamos a la enmienda 1.309 del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos. Tiene la pala-
bra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefor Presidente.
La enmienda 1.309 es de modificacion de la Disposi-
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cion Transitoria Séptima y se refiere al Banco de Espa-
Aa. Pensamos que los créditos deberian ser amortizados
en un plazo de seis afios en lugar de los 25 afios que
propone el texto de la ley. Se sabe que la financiacién
privilegiada del Estado va en contra del Tratado de la
Unién Europea, en contra del Estatuto del Banco de Es-
pafia y de los bancos centrales europeos, y en contra
de la independencia de la instituciéon que ahora se con-
figura. Por ello, debe desaparecer esa deuda.

Por otra parte, y dado que la amortizacién directa e
instantanea seria financiera y presupuestariamente in-
sostenible, debe darse un plazo coherente para ello, y
éste puede ser el plazo establecido en el Tratado para
la fecha mas tardia de la Union Monetaria, prevista para
1999. Ademas, no debe olvidarse que una parte de esta
financiacion privilegiada del Estado mediante apela-
cion al Banco de Espaiia se ha hecho mediante los coe-
ficientes de caja y certificados del Banco de Espafia
para los cuales la fecha tope maxima de amortizacién
prevista es el afio 2000.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rrontegui. .

Pasamos a las enmiendas 215, 217, 218 y 219. La en-
mienda 216, si no esta mal informada la Mesa, ha sido
ya defendida previamente.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular, Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Sefior Presidente, damos
por defendidas todas las enmiendas en los mismos y
precisos términos en que estan redactadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Turno en contra. Tiene la palabra el Senador
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
me referiré a la enmienda que ha defendido el Senador
Torrontegui. Las circunstancias de amortizacion que se
fijan en la Disposicion Transitoria Séptima son las ade-
cuadas. Si aprobaramos la enmienda del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos se haria
gravitar sobre los Presupuestos Generales del Estado
en los préximos seis aflos una amortizacion realmente
fuerte que dificultaria aun mas la ejecucion presupues-
taria en unos afos en los que evidentemente estamos
todavia inmersos en una cierta crisis y en la que lo pre-
visible y lo razonable seria buscar algun tipo de desa-
hogos. Por otro lado, no entiendo el argumento de apelar
al Tratado de Maastricht, porque si fuera ilicito segin
el Tratado lo dispuesto en la Disposiciéon Transitoria
Séptima, los 25 afios, lo seria también para los seis pro-
puestos por el Partido Nacionalista Vasco.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular tengo que decir que, légicamente, manifesta-
mos nuestra oposicion a las mismas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos?

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-

cias, seflor Presidente.

Quiero decirle al portavoz socialista que, quiérase o
no, la fecha maxima de amortizacién prevista es el afo
2000, con lo cual no sé que formulas se utilizarian. En
todo caso, para esa fecha tiene que estar la amortiza-
cion hecha. No sé que féormula distinta se puede encon-

trar. Nosotros habiamos pensado en los seis afios que

creo que es muy coherente €, incluso, nos beneficia de
alguna forma.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Pasamos, a continuacion, a las disposiciones finales
primera a tercera.

Las enmiendas 944 y 945 de los Senadores Cuevas
Gonzalez y Vilallonga Elviro han sido ya defendidas.

Para defender la enmienda 1.174 del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria tiene la palabra el portavoz
de dicho Grupo, Senador Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero indicar muy brevemente que se trata de la adi-
cién de un parrafo a la disposicién final segunda con
el objeto de afrontar los elevados indices de desempleo
de la Comunidad Auténoma de Canarias teniendo en
cuenta especialmente el hecho insular.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Travieso.

Pasamos a las enmiendas numeros 220 y 221 del Gru-
po Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Las damos también por de-
fendidas en los términos en que estan redactadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Para turno en contra tiene la palabra el Senador
Granado.

El seior GRANADO MARTINEZ: Seior Presidente,
deseo simplemente manifestar nuestro criterio poco fa-
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vorable a que el Plan de Empleo Rural se extienda a
la Comunidad Auténoma de Canarias en funcién de sus
circunstancias especificas ya que, sin duda, lo aconse-
jable es que solamente quede constrenido a las Comu-
nidades Autdénomas andaluza y extremeinia entre otras
razones por su elevado indice de trabajadores por cuen-
ta ajena en el sector agrario, lo que no se da en la Co-
munidad Canaria.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, mani-
festamos nuestra oposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacién pasamos a la disposicion derogato-
ria nueva. Hay presentada una enmienda del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, la namero 1.310.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: ¢De cuanto
tiempo dispongo, sefor Presidente?

El sefior- PRESIDENTE: De tres minutos. Un minuto
por enmienda y tres como maximo.

El seiior TORRONTEGUI GANGOITI: Sefior Presi-
dente, es que ahora ya no tengo prisa, ya he perdido el
avion. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Seifioria, la solidaridad in-
terterritorial obliga a que sean tres minutos.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITTI: En ese caso voy
a explicar solamente una de las partes porque si me de-
dico a explicar la enmienda entera tardaria mas de tres
minutos. Voy a procurar ajustarme a €sos tres minutos.

Creo que la enmienda no sélo es interesante para
nuestro Grupo sino también para el resto de los gru-
pos parlamentarios que forman parte de esta Camara.
Por tanto, y en aras del interés que pueda suscitar, voy
a leerles el texto. Dice asi: Queda derogado el tipo adi-
cional de cotizacién del 8,20 por ciento en todo el pe-
riodo establecido, dispuesto en la parte final del
apartado primero y en el apartado segundo de la dis-
posicion transitoria tercera del Real Decreto 480/1993,
de 2 de abril, por el que se integra en el Régimen Gene-
ral de la Seguridad Social al Régimen Especial de la
Seguridad Social de los funcionarios de la administra-
cion local.

En realidad se trata de la integracién de la MUNPAL
en la Seguridad Social. Este tipo adicional a pagar por
los ayuntamientos a la Seguridad Social durante vein-
te afios se apoya en las mejores prestaciones previstas
en este Régimen en comparacion con las existentes en
la extinta MUNPAL.

Existen una serie de justificaciones que nuestro Gru-
po expone clarisimamente, Hay una justificacion téc-
nica del calculo, otra econémica y otra comparativa.

Tengo datos que demuestran que este 8,20 por ciento
tendria que minorarse. Por equipararlo simplemente
con algunas instituciones que se han integrado en la
Seguridad Social tendria que quedar en una cifra que
estuviera alrededor del 2,37 por ciento.

Si algan Senador est4 interesado en este calculo, es-
pecialmente el Portavoz socialista, estoy en la mejor dis-
posicién para ofrecérselo. Yo quizd no sea lo
suficientemente experto en esta materia, pero los téc-
nicos que han elaborado esta enmienda se lo podrian
proporcionar. Creo que este tema lo deberia estudiar
en profundidad el Grupo Socialista.

Con esto doy por defendida esta enmienda.

Gracias, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Torrontegui,
por su generosidad.

En turno en contra tiene la palabra el Senador
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefor Presidente,
quiero decir con suma brevedad que la integracién de
la Mutualidad Nacional de Proteccién de la Adminis-
traciéon Local en la Seguridad Social tiene un coste pa-
ra el Régimen General de la Seguridad Social porque
la integracion se produce, entre otras cosas, porgue la
propia MUNPAL estaba amenazada a entrar en un pro-
ceso de paulatina descapitalizacion de continuar pro-
duciéndose sin las medidas adecuadas el régimen de
ingresos y prestaciones que venia dandose.

En este sentido, no parece muy razonable que la Se-
guridad Social tenga que afrontar este coste sin ningu-
na participacion por parte de los ayuntamientos que,
a fin de cuentas, son en realidad las empresas en las
que trabajaban las personas adscritas a la MUNPAL que
pasan a integrar el Régimen General de la Seguridad
Social. No entendemos, por tanto, que desde el Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos se pretenda que la
Seguridad Social haga frente a unas pérdidas, a unas
deudas y a unos perjuicios que van a generarse de no
hacerse efectivas las aportaciones a que en su dia se
comprometieron.

Efectivamente, no conozco el detalle del calculo ac-
tuarial por el que se lleg6 a la conclusién de que los
ayuntamientos deberian aportar un 8,20 por ciento ex-
traordinario a la Seguridad Social durante un periodo
de veinte afios para hacer frente a las nuevas obliga-
ciones, pero si le puedo garantizar al Senador Torron-
tegui que aln con esa aportacion, a nuestra Seguridad
Social no le ha supuesto en modo alguno un beneficio
ni un negocio la integracién de la MUNPAL. En ese sen-
tido, la aprobacion de la enmienda del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos supondria, no ya un claro
perijuicio, sino que la propia Seguridad Social se plan-
teara —por qué no—-si en esas condiciones le intere-
saba esa integraciéon o que la MUNPAL continuara
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funcionando al margen del Régimen General de la Se-
guridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
En turno de portavoces tiene la palabra el Senador
Torrontegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITL Gracias, sefior
Presidente. Pido perdon por utilizar este turno de
réplica.

Se reconocen las pérdidas pero no en una cifra co-
mo esta del 8,20 por ciento. Los calculos van en otra di-
reccion y también los perjuicios. Incluso diria que esto
no afecta a estos presupuestos para 1994 aunque si afec-
tara a los siguientes presupuestos.

No voy a extenderme mas por no dilatar mi interven-
cién, pero quisiera decirles que tengo razones absolu-
tamente fundadas que me permiten decir que el 8,20
por cierto es ciertamente exagerado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador To-
rrontegui.

Si desea hacer uso de la palabra, puede intervenir,
Senador Granado. (Pausa.j

Mucha gracias, sefnoria.

Pasamos, por tanto, a la votacién de los titulos que
hemos debatido en la sesién de esta tarde. (El serior
Utrera Movra pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador
Utrera.

El seior UTRERA MORA: Quisiera proponer la in-
corporacion de tres enmiendas al informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: ;A qué titulos se refieren?

El sefior UTRERA MORA: Las tres se refieren al Ti-
tulo VL. Son las enmiendas nimeros 1.824, 159 y 161.

Senor Presidente, también solicito la votacion indi-
vidual de cada una de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Esta bien. (El serior Grana-
do Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Granado.

El senor GRANADO MARTINEZ: Sefor Presidente,
quiero hacer constar que nuestro Grupo esta en con-
tra de que se entiendan incorporadas al informe de la
Ponencia estas enmiendas del Grupo Popular.

En cuanto al sistema de votacién, nos atenemos al que
esta fijado e el Reglamento de la Camara que estable-
ce que se votara el informe de la Ponencia y que sélo
si se produce un rechazo del mismo es cuando deben

votarse las enmiendas. No obstante, en el Pleno podran
ser votadas individualmente sin ningun problema de
acuerdo con el Reglamento. (El sefior Utrera Mora pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Utrera Mora.

El sefior UTRERA MORA: Sefior Presidente, por el
sentido de las enmiendas presentadas por los distintos
Grupos, estamos convencidos de que, casualmente, exis-
te mayoria suficiente para que estas tres enmiendas —o,
al menos, dos de ellas— se incorporen al informe de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador
Cambra. .

El sefior CAMBRA i SANCHEZ: Tal como hemos ma-
nifestado cuando se ha debatido este Titulo, mantene-
mos las enmiendas nimeros 1.829 y 1.838 para su
defensa en el Pleno, pero en este momento nos opone-
mos a que se incorporen al informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Desea intervenir algin otro
portavoz? (Pausa.)

En cualquier caso, dado que hay dudas sobre la po-
sibilidad de que estas enmiendas salgan adelante, no
se debe negar la oportunidad de que se incorporen al
texto. Por tanto, creo que, previamente, habria que vo-
tar las enmiendas para ver si son admitidas o rechaza-
das. En el caso de que sean rechazadas, no se
incorporaran al informe de 1a Ponencia, y éste se vota-
r4 a continuacion. (El sefior Granado Martinez pide la
palabra.)

Tiene la palabra, seforia.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sefor Presidente,
me atengo al Reglamento de la Camara, que establece
que, una vez concluido el debate, la Ponencia fije posi-
¢ién sobre el texto, que se spmete a votacién. La Ponen-
cia ha fijado su posicion: hay tres ponentes que estamos
a favor de incorporar dos enmiendas a la Seccion 32
—lo que hemos hecho constar en su momento—, y nos
hemos manifestado a favor de que el resto de las en-
miendas pasen a su discusién en Pleno y no se incor-
poren al informe de la Ponencia.

Por tanto, fijado claramente el informe de la Ponen-
cia que se somete a discusién, de acuerdo con el Regla-
mento de la Camara procede votarlo en los términos
en que se ha producido. Ya se llevaron a cabo las vota-
ciones en Ponencia, y el Reglamento ofrece la posibili-
dad de que los ponentes cambiemos el criterio de la
Ponencia en la Comisién. Como lo hemos cambiado en
lo que se refiere a dos enmiendas, pero no lo vamos a
hacer para el resto, entendemos que no hay ningan obs-
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taculo, inconveniente, o falta de procedimiento regla-
mentario, sino que debe aplicarse el Reglamento de la
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Estamos de acuerdo en que
la normativa que establece el Reglamento es la que ha
sefalado el portavoz del Grupo Socialista. Por tanto, va-
mos a pasar directamente a la votacién del informe de
la Ponencia, tal y como se ha acordado por los diferen-
tes ponentes. (El serior Utrera Mora pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefioria.

El sefior UTRERA MORA: Sefior Presidente, no ter-
mino de entender por qué algunas enmiendas se han
incorporado al informe de la Ponencia de forma verbal
en esta Comision, y por qué no pueden incorporarse és-
tas. Creo que eso debera someterse a una votacion. Ha-
bra quien incurra en contradicciones, pero no nosotos,
y vuelvo a insistir en que, por las enmiendas que se han
presentado a este proyecto de ley de presupuestos, en-
tendemos que existe mayoria suficiente como para que
estas enmiendas se incorporen al informe de la Po-
~ nencia.

Ciertamente, quien vote en contra se habra retracta-
do, de alguna manera, de sus enmiendas en Comision,
aunque luego las defienda en el Pleno, pero insisto en
que en Comision se habra retractado. Por tanto, deseo
saber quién esta apoyando sus enmiendas y quién las
ha dejado de apoyar y, por consiguiente, quién ha pre-
sentado las enmiendas por presentarlas, y quién no. No
sé si me entienden. Deseo, pues, que en la Comision se
determine con claridad qué grupos estan apoyando las
enmiendas que ellos mismos han presentado.

Por otra parte, entiendo que si esto se llevara a cabo
con todas y cada una de las 1.900 enmiendas que esta-
mos discutiendo, el procedimiento seria obstruccionista
o, sencillamente, intitil, pero no es el caso, porque nos’
estamos refiriendo exclusivamente a tres enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, Senador Cambra.

El seior CAMBRA I SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente,

Vuelvo a insistir en que reservamos la defensa de esas
enmiendas para el Pleno, y como Grupo que las ha pre-
sentado, no solicitamos su votacién. Por tanto, enten-
demos que se ha de seguir lo previsto en el Reglamento,
que consiste en que se someta a votacion el informe de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Travieso.

El sefior TRAVIESO DARIAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como yo no entro ni salgo en este asunto, creo que
estoy autorizado para dar mi opinién. Opino que en es-
tas cuestiones de orden no conviene dar este espec-
taculo, por llamarlo de alguna manera. Esta claro que
la Ponencia es una cosa, y la Comisién, otra. La Ponen-
cia esta compuesta por cinco sefiores, que han elabo-
rado un informe y que, por mayoria, han incorporado
un par de enmiendas; y en la Comision, como ha dicho
el Senador Granado, se tiene que votar el informe de
la Ponencia. Si éste no se aprueba, se tendran que vo-
tar las enmiendas una a una, tal como establece el Re-
glamento.

El sefior PRESIDENTE: Para la clarificacion de sus
seforias, voy a leer el articulo 116.2 del Reglamento:
Acordado el cierre —la terminacién del debate—, el Pre-
sidente sometera a votacién la propuesta que en ese mo-
mento formule la Ponencia. Si se aprobase el texto de
la misma, quedara incorporado al dictamen; si se re-
chazase, se someteran a votacién las enmiendas man-
tenidas por su orden de discusidn, y en el supuesto de
que ninguna obtuviera la aprobacion, el Presidente po-
dra suspender la sesion para que la Ponencia, junto con
los enmendantes, proceda a la redaccion de un nuevo
texto, que se sometera a votacion.

Por tanto, segun lo que indica el articulo 116.2 del Re-
glamento, no procede la votacion individual de las en-
miendas para su incorporacion. (El sefior Alierta Izuel
pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefioria.

El sefior ALIERTA I1ZUEL: Senor Presidente, como
miembro de la Ponencia, apoyo el que las enmiendas
que se han mencionado con anterioridad, presentadas
por el Grupo Popular, numeros 159, 161 y 1.824, se in-
coporen al informe de la Ponencia —de la misma for-
ma que otras enmiendas propuestas por otros Grupos
en momentos determinados se han incorporado a di-
cho informe—, o que se determine si procede por la Po-
nencia que estas enmiendas se incorporen, o no. Pero
hay que salir de esta situacion. En algunos casos, el
Grupo Socialista ha propuesto la incorporacion de sus
enmiendas al informe de la Ponencia, y se ha hecho. Por
tanto, solicitamos que estas tres se incorporen, o que,
taxativamente, mediante la votacién correspondiente
por parte de la Ponencia, se rechace su incorporacion
al informe.

El seiior PRESIDENTE: El articulo 116.2 sefiala: ...si
se aprobase el texto de la misma, quedara incorporado
al dictamen; si se rechazase, se someteran a votacién
las enmiendas mantenidas por su orden. Por tanto, pro-
cede, en primer lugar, votar el informe de la Ponencia.
(El sefior Utrera Mora pide la palabra.)

Tiene la palabra, seforia.
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El sefior UTRERA MORA: Entonces, sefor Presiden-
te, los cinco ponentes tendran que votar; alguien tiene
que votar aqui para decidir por qué unas enmiendas
se incluyen de forma verbal, y otras, de ninguna mane-
ra, como ocurre con las nuestras.

El sefior PRESIDENTE: Senador Utrera, es que la
mayoria de la Ponencia ha votado ya —con el resulta-
do de tres a dos— para que unas se incorporen, y otras,
no.

El sefior UTRERA MORA: En ese caso, que vote la ma-
yoria de la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Vuelvo a decir que la mayo-
ria de la Ponencia ha votado previamente para que unas
se incorporen, y otras, no. (El sevior Alierta Izuel pide
la palabra.)

Ti‘ene la palabra, sefioria.

El seiior ALIERTA IZUEL: Seiior Presidente, en Po-
nencia hubo votaciones, pero aqui se han incorporado
las enmiendas sin que aquéllas se hayan producido.
¢Por qué esas enmiendas se han incorporado sin vota-
ciones, y en cambio éstas no lo pueden hacer?

El sefior PRESIDENTE: Como nadie se ha opuesto,
se ha considerado que estaban aprobadas.

El senior ALIERTA IZUEL: Pero nosotros deseamos
saber quién se opone a que esas enmiendas se in-
coporen.

El sefior PRESIDENTE: Creo que esta es una discu-
sion bizantina y que el tema esta clarisimo. (El sefior
Alierta Izuel: No debe serlo tanto, cuando tiene tantas
dificultades, sevior Presidente—E] serior Granado Mar-
tinez pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefioria.

El senor GRANADO MARTINEZ: Sefior Presidente,
me parece que esta no es una discusion bizantina, sino
una situacion de Perogrullo. Los ponentes, sefiores Se-
gura, Cambra y Granado, estan a favor del informe de
la Ponencia, tal y como se elabord, con la incoporacion
de las dos enmiendas a la Seccién 32, sobre las que nos
hemos manifestado a favor. Ese es el informe de la Po-
nencia. Otra cosa es las interpretaciones que, sobre di-
cho informe, tienen a bien formular sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Bris Gallego.

El seiior BRIS GALLEGO: Es la primera vez que veo
que se celebre un debate como se esta haciendo en es-
te momento y he sido portavoz, durante cuatro anos, de

la Comision de Presupuestos. Aqui se ha votado enmien-
da por enmienda y se han pedido votaciones separadas
de las enmiendas —de todas— dentro de la Comisién
porque, si no, ¢en qué consiste la labor de la Comision?
No sirve para nada; no hacemos nada; la Comision no
tiene ningun valor; en ese caso nos vamos. Aqui se ha
votado siempre enmienda por enmienda y nos podemos
remitir a los Diarios de Sesiones del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Senador Bris, ha habido un
acuerdo de los diferentes portavoces de que se cumplie-
ra el Reglamento en la Comisién de Presupuestos. Ate-
nernos al Reglamento es, precisamente, votar el informe
de la Ponencia. Ese ha sido el acuerdo de los diferentes
Grupos Parlamentarios, por tanto, la Comisién reuni-
da lo que hace es cumplir estrictamente el Reglamen-
to, es decir, votar el informe de la Ponencia acordado
previamente con o sin las incorporaciones.

Tiene la palabra el sefior Alierta Izuel.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefor Presidente, perdo-
ne la insistencia, pero el Reglamento permite que todo
Senador solicite en cada momento que se cumpla el Re-
glamento y, en consecuencia, volvemos a reiterar la pe-
ticion. Hay tres enmiendas que dos de los ponentes
solicitan que se incorporen en este momento al infor-
me de la Ponencia, tal como en ocasiones anteriores,
se ha solicitado por otros Senadores. No ha habido opo-
sicién o no ha habido votacion en ese momento, pero
se solicita que se incorporen estas enmiendas que se
han mencionado al informe de la Ponencia y que ésta,
si el Reglamento determina que se incorpore o no, que
se pronuncien a favor todos y cada uno de los miem-
bros de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Senador Alierta, la Ponen-
cia previamente reunida ha decidido no incorporar esas
enmiendas al informe de la Ponencia. Ha habido una
votacidén previa.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, también
ha habido una votacién previa en otras enmiendas que
se ha modificado. ¢Por qué se modifica en unos casos
y en otros no? Esta es la pregunta, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Porque el informe de la Po-
nencia ha asumido esas enmiendas para su incorpora-
cién, Senador Aljerta.

Tiene la palabra el sefior Granado.

El senor GRANADO MARTINEZ: Seiior Presidente,
yo pediria que este tema se solventara. Hay un acuer-
do de la Mesa con la Junta de Portavoces en esta Comi-
sién, el cual se ha adoptado por unanimidad; un
acuerdo de aplicar el Reglamento; éste es taxativo. Se
conoce la voluntad de la mayoria de la Ponencia por-
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que lo hemos explicitado suficientemente y, en este sen-
. tido, hay que votar y hay que hacerlo de acuerdo con
lo que dice el Reglamento. Habra algunos sefores que
pierdan la votacidn y otros que la ganen. Ese es el jue-
go democratico y, por tanto, senor Presidente, se apli-
ca el Reglamento, porque, de lo contrario, no salimos
de este marasmo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Utrera Mora. Es la dltima intervencion.

El sefior UTRERA MORA: Vamos a salir ahora mis-
mo de este marasmo. Yo creo que esto no hay que plan-
tearlo como ganar o perder votaciones. Creo que esa
perspectiva maniqueista de la vida es la menos razo-
nable en este momento. Esa no es la cuestion. La cues-
tién es que nosotros pretendemos —ciertamente existe
ese acuerdo de que se votara el informe de la
Ponencia—, antes de votar el informe de la Ponencia,
incorporar algunas enmiendas que, por el juego de ma-
yorias en esta Camara, ha respaldado la mayoria. Es-
tas enmiendas las ha presentado la mayoria de esta
Camara y asi lo entendemos nosotros. Por tanto, noso-
tros queremos que la mayoria se manifieste respecto
a estas enmiendas en esta Comision, porque pensamos
que, en otro caso, este tramite de Comisién queda ex-
cesivamente devaluado. Bien es verdad que hemos acor-
dado que no se votaran las enmiendas una a una, ni
siquiera agrupadas, sino que votaramos el informe de
la Ponencia, pero lo que pedimos es, precisamente, la
incorporacion de estas enmiendas a este informe.

En todo caso, nos sometemos al juicio de la Presiden-
cia. Ya ha habido una declaracion expresa del ponente
de la Ley del Grupo Parlamentario Catalan y de los dos
ponentes del Partido Socialista. Si la interpretacion del
Presidente es que no hace falta votacion, nosotros, des-
de luego, asumiremos esa decision. ‘

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Utrera.

Creo que el tema esta suficientemente debatido y que
los componentes de la Ponencia designados por la Co-
misién se han clarificado suficientemente. Ademas, la
interpretacion de la Presidencia es en el sentido de que
se debe votar de forma inmediata, por tanto, el infor-
me de la Ponencia.

Para una ultima cuestion, tiene la palabra el Sena-
dor Utrera Mora.

El senor UTRERA MORA: Una ultima cuestién, se-
for Presidente.

En sentido contrario, yo me pregunto —confieso mi
ignorancia en estas cuestiones— qué hubiera pasado
si nosotros hubiéramos negado algunas de las enmien-
das que en el dia de hoy en esta Comision ha decidido
el Grupo Parlamentario Socialista incorporar a esta Po-
nencia. Pregunto, simplemente.

El sefior PRESIDENTE: La mayoria de la Ponencia
hubiera asumido, l6gicamente, esas enmiendas. Asi se
interpreta.

Pasamos a la votacion del informe del Titulo V, ar-
ticulos cuarenta y seis a sesenta y uno, anexos 111y IV
y Seccién 06, con la exclusién del articulo cuarenta y
seis que se votara después del preambulo, es decir, al
final de los presupuestos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia correspondiente al Titulo V, articulos
cuarenta y seis a sesenta y uno, anexos III y IV y Sec-
cion 06.

A continuacicén, pasamos a votar el informe de la Po-
nencia correspondiente al Titulo VI, articulos sesenta
y dos a ochenta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobado
el informe de la Ponencia correspondiente al Titulo VI,
articulos sesenta y dos al ochenta.

Pasamos a la votacién del Titulo VII, articulos ochen-
ta y uno al noventa y seis y Secciones 23, 32 y 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobado
el informe de la Ponencia correspondiente al Titulo VII,
articulos ochenta y uno al noventa y seis y Seccions 23,
32y 33.

Pasamos a la votacién del informe de la Ponencia co-
rrespondiente al Titulo VIII, articulos noventa y siete
al cien y Anexo 08.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobado
el Titulo VIII, articulos noventa y siete al cien y Anexo
08.

Pasamos a votar el informe de la Ponencia correspon-
diente a las Disposiciones Adicionales Primera a Vein-
tisiete.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia correspondiente a las disposiciones adi-
cionales primera a vigésimo séptima.

Vi
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Informe de la Ponencia correspondiente a las dispo-
siciones transitorias primera a novena. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia correspondiente a las disposiciones tran-
sitorias primera a novena.

Pasamos a votar el informe de la Ponencia correspon-
diente a las disposiciones finales primera a tercera.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia correspondiente a las disposiciones fi-
nales primera a tercera.

Pasamos a votar la disposicion derogatoria nueva.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia correspondiente a la disposicion dero-
gatoria nueva y desechada dicha enmienda. (E! sefior
Alierta Izuel pide la palabra.)

Tiene la palabra su senoria.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, se trata
de una cuestion de orden.

Habiéndose suscitado un asunto reglamentario, yo so-
licitaria de la Presidencia que estableciera la informa-
cion suficiente para ver qué posibilidades tiene un
Senador o un Grupo Parlamentario en el tramite de Co-
mision de que sus enmiendas sean sometidas a vota-

cion. Entendemos que deberia ser un derecho de un
Senador o de un Grupo Parlamentario someter a vota-
cién en tramite de comisién sus enmiendas. En conse-
cuencia, nos gustaria que el Presidente de la Comision
o la Mesa se informara de esta posibilidad y nos trans-
mitiera en la préxima sesion si existe esta posibilidad
y si existe, como debe solicitarse.

El sefior PRESIDENTE: Senador Alierta, yo creo que
el Reglamento esta suficientemente claro. Lo que se so-
mete a votacion en la Comision, reglamentariamente,
es exclusivamnte el informe de la Ponencia. No hay nin-
gun otro articulo en la reglamentacion actual, indepen-
dientemente de la tradicion o de las costumbres que
haya podido haber con anterioridad, que permita la vo-
tacion de las diferentes enmiendas y si, por el contra-
rio, solamente, la votacion del informe de la Ponencia
correspondiente. (El sefior Bris Gallego pide la palabra).

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BRIS GALLEGO: El propio informe de la Po-
nencia dice: dejar para su debate en comisidn el resto
de las enmiendas no incorporadas al texto del proyec-
to de ley.

Esta claro que se tienen que votar esas enmiéndas.

El sefior PRESIDENTE: Creo que afnade al concepto
de debate una aprobacion. El informe de la Ponencia
dice estrictamente debate, no dice votacion.

El sefior BRIS GALLEGO: Entonces, no sirve para na-
da esta comision.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién hasta
el lunes a las diez de la mafana.

Eran las veintiuna horas y quince minutos.
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