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Se abre la sesidn a las doce horas y cinco minutos.

El'sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Anotadas las solicitudes de sustitucién de los grupos
parlamentarios, procedemos a comprobar que reunimos
quérum suficiente para iniciar nuestra tarea de hoy.

Ruego al sefior Letrado que nombre a los sefiores Sena-
dores.

" Por el serior Letrado se procede a la comprobacion de las
seroras y de los sefiores Senadores presentes y represen-
tados.

Comprobado este tramite, sefiorias, iniciamos nuestro
trabajo.
De la ordenacion de los materlales que tenemos dispo-

nibles para hoy y de las previsiones del Reglamento y ala
vista de como han debatido sus sefiorias el texto hasta
ahora y como lo han debatido en el Congreso de los
Diputados, me parece que podemos ordenar nuestro tra-
bajo, salvo que los sefiores portavoces sugieran algo dife-
rente, de la siguiente manera. Empezaremos obviamente
por el debate del veto, al que corresponden, como bien
Saben sus sefiorias, segun el articulo 121 del Reglamento
del Senado, turnos de no mas de quince minutos ¥ son
posibles un turno de defensa del veto y dos a favor y dos
en contra alternados.

No es normal que después del turno de defensa del veto
se haga un turno a favor por parte del proponente del
veto y no sé si hay algin otro grupo parlamentario que,
ademads del Grupo Mixto, utilice el turno a favor del veto.
En todo caso, si ahora aclaramos quiénes van a solicitar
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la palabra respecto del veto, podremos disponer el tiem-
po con mayor o menor generosidad en funcidén del nume-
ro de peticiones de palabra.

Una vez utilizado el turno de defensa del veto, jalguno
de sus sefiorias, en nombre de su grupo parlamentario,
tiene pensado utilizar un turno a favor? (Pausa.) ;Alguno
de sus sefiorias tiene pensado utilizar un turno en contra
del veto? (Los seriores Soravilla Ferndndez Diez Gonzdlez
y Caballero Lasquibar piden la palabra.) Tenemos dispo-
nibilidad de dos turnos en contra, asi que, desgraciada-
mente para el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
los utilizaran el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo
Socialista, a los que corresponden por la proporcién de su
representacién en la Comision.

Siendo asi, podemos utilizar los quince minutos que
nos permite el Reglamento, sin ningin temor a exceder-
nos en el tiempo. Iniciamos, pues, la defensa del veto por
parte del Senador Cuevas en nombre del Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Perdén, sefior Presi-
dente, la cuestion es que el proponente del veto, que
pertenece al Grupo Mixto, viene de camino y va a llegar
para su defensa. No era previsible que hubiera niebla, y
me ha llamado para decirme que esta en camino.

El sefior PRESIDENTE: Pero el problema reglamenta-
rio es un poco mas grave.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: En cualquier caso, yo
pediria que se aplazara la Comision por no estar presente
el representante del Grupo Mixto por causas ajenas a su
voluntad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, es absoluta-
mente anémalo que su sefioria me pida que suspenda la
sesion de una Comisién convocada con la antelacién su-
ficiente para realizar el dictamen de un proyecto de ley.
Es una decisién un tanto fuerte la que su sefioria pro-
pone.

De todas maneras, y con dnimo de intentar ser cons-
tructivo en la situacién, aunque la defensa del veto co-
rresponda a quien representa al Grupo Mixto en este
momento, yo sugiero a los demas portavoces que rompa-
mos no la norma, pero si la costumbre, y pospongamos el
debate del veto para la tltima parte de la reunién de la
Comisidon y empecemos discutiendo el debate de las en-
miendas. Esto introduce una sinrazén en el debate.
(Pausa.)

Veo que los demas portavoces no estdn de acuerdo con
ello, seguramente acompafiados de razon, asi es que me
veo obligado a rogar a su sefioria que en nombre del
Grupo Mixto defienda el veto, si le parece conveniente, y
si no, lo daremos por defendido.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: En cualquier caso,
sefior Presidente, con su permiso, no tenemos contacto
con San Pedro y, por tanto, no podiamos prever que iba
a haber niebla.

El Senador del Grupo Mixto que ha presentado el veto
ha tenido y tiene intencién de venir; otra cosa es que la
inclemencia del tiempo no le permita llegar. Por tanto, yo
creo que seria oportuno considerar esta causa de fuerza
mayor, como en los partidos de fitbol y en los toros.
Nadie puede prever que la niebla impida a un Senador
llegar a tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, Senador Cuevas.
En este momento estamos presentes en esta Comisién 25
Senadores, y todos tuvieron la misma causa de fuerza
mayor de acercamiento a Madrid. Todos hemos llegado
en avién y todos hemos previsto la dificultad de las nie-
blas; hay que ser un poco previsor en la organizacién del
trabajo.

Ruego a su sefioria que proceda a utilizar el turno de
defensa del veto y le agradeceremos que nos ayude a
celebrar la sesidén de una manera mas ordenada.

.Lamento muchisimo que el defensor del veto no esté
presente en este momento, pero quien representa al Gru-
po Mixto es su sefioria. Si le parece bien, defienda el veto,
y si no, lo daremos por defendido.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: En cualquier caso, yo
estoy aqui como enmendante, y ya que no me da la Presi-
dencia otra oportunidad, daré por defendido el veto en
los términos en que se ha presentado.

El seifior PRESIDENTE: Agradezco muchisimo la
aportacion del Senador Cuevas y su disponibilidad para
el trabajo.

Han sido solicitados dos turnos en contra y, por tanto,
rogaria al representante del Grupo Popular que comience
utilizando el suyo. Dispone, como sabe su sefioria, de 15
minutos.

El sefior Soravilla Ferndndez tiene la palabra.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
A la vista de que no hay otra argumentacion mas que la

-motivacién del veto que viene en el Boletin, voy a apro-

vechar, en nombre de mi Grupo, estas palabras con moti-
vo del veto de Izquierda Unida para que sirvan de marco
a lo que nosotros deseariamos que fuera nuestra actitud,
siempre que el Gobierno y el Grupo Parlamentario So-
cialista que lo sustenta lo hagan posible. Ademds, quiero
manifestarlo cuando tenemos ante nosotros el primer
proyecto de ley que llega a esta Comision en esta legisla-
tura, y con la circunstancia de tener delegada la compe-
tencia legislativa.

Nosotros deseariamos colaborar desde nuestras pro-
puestas, desde nuestras enmiendas y desde nuestras criti-
cas con la mayor lealtad, y no quisiéramos que esta leal-
tad se viera defraudada. Creemos realmente en eso que se
suelen llamar las politicas de Estado, y las Fuerzas Arma-
das, de las que se ocupa esta Comisién de Defensa, sin
duda lo son para nuestro Grupo. Creemos que el interés
nacional lo exige asi, con esa responsabilidad lo vamos a
hacer y es nuestra intencién seguir haciéndolo si se nos
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permite, por la actitud reciproca que venga del Gobierno
y del Grupo Parlamentario que lo sustenta.

Nosotros tenemos el convencimiento de que las Fuer-
zas Armadas deben ser una institucion de todos los espa-
fioles, al resguardo —lo mas posible- de los vaivenes par-
tidistas, porque en asuntos de Defensa, cuanto mayor sea
el acuerdo mejor va a ser la defensa de nuestros intereses
nacionales que, como tales, son comunes. Han sido estas
razones, y no otras, las que han hecho que no presente-
mos nosotros el veto a esta ley que, sin embargo, presen-
tamos en la legislatura anterior; el texto remitido por el
Gobierno es idéntico a aquél, y las razones para haberlo
vetado eran las mismas, desde la pura tautologia de qué
debe ser antes, si un plan estratégico conjunto o, simple-
mente, que bajo el titulo formal de Ley de Plantillas se
pretendan regular una serie de materias muy heterogé-
neas. Pero en nuestra buena voluntad, que, repito, desea-

- riamos reciproca, hemos eliminado en este tramite inclu-
so aquellas enmiendas de supresion que lo eran exclusi-
vamente por razén de materia, para apoyarnos en la
coincidencia del modelo y enmendar los matices, que son
importantes y que, sin duda, nos diferencian.

Precisamente por esta misma coincidencia de modelo,
no solo no presentamos el veto, sino que tampoco vamos
a apoyar el presentado por Izquierda Unida. Desearia-
mos que estos esfuerzos de aproximacion se valoraran en
su justa medida, tanto hoy como en el futuro, y que no se
hiciera un mal uso de ellos ni sirvieran como argumentos
arrojadizos en otras ocasiones. Por nuestra parte ya he-
mos valorado lo que ha hecho el Grupo Socialista respec-
to a la reduccién que pediamos del numero de Oficiales
Generales, y quisiéramos que nos permitiera, de alguna
forma, una mayor aproximacién en este clima de acerca-
miento, unido un poco al cardcter de esta Camara, que €s
de reflexiéon aunque los plazos no nos suelen favorecer
para ello.

Se nos solicité en su momento que cuantificiramos, y
asi lo hemos hecho, tratando de alcanzar un acuerdo que
creemos es deseable entre los Grupos mayoritarios y, ain
diria mds, entre las alternativas de gobierno que, como
hemos dicho, debieran afectar lo menos posible al desa-
rrollo de nuestros Ejércitos. Creemos percibir, incluso,
una timida manifestacion de humildad, debida quizis a
la pérdida de la mayoria absoluta del Grupo Socialista, y
me refiero con ello al reconocimiento de la propia inca-

pacidad del Gobierno para poner en marcha la Ley |

17/89, seguin se desprende del preambulo de esta misma
Ley. En este aspecto también deseamos colaborar, sin
insistir en aquello de que sélo aciertan cuando rectifican,
como ocurre, por ejemplo, en la Disposicién Adicional
Segunda, en la que vuelven a la nomenclatura tradicional
de los empleos de 1a Armada, o mds adn en la Cuarta, que
se introdujo —via enmienda- por sus sefiorias en ¢l Con-
greso, cuando fueron sus propias enmiendas en esta Ca-
mara, precisamente en el trdmite de la Ley 17/89, las que
dieron al traste con la Escala Técnica que ahora vuelven
a introducir, y nos gustaria que profundizaran en el senti-
do propuesto por nuestra enmienda para que se rectifi-
que de una vez por todas en aras de la equidad.

Deseariamos ver en todo ello, y en este tramite particu-
larmente, una voluntad de colaboracion y de entendi-
miento que se corresponda con la nuestra para trabajar
en esta parcela de modo que podamos alcanzar esas Fuer-
zas Armadas que todos los espafioles queremos y desea-
mos.

Un ultimo punto, que debe quedar meridianamente
claro, sobre la actitud de mi Grupo; no entraremos en
complicidades ni en silencios ambiguos. Lo que haga-
mos, lo vamos a hacer desde la responsabilidad de una
oposicion que no dudard en ejercer, con toda lealtad, la
critica que estime necesaria a la labor del Gobierno. Es-
peramos que asi sea entendido y valorado por el bien de
todos, que es el bien de Espafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Diez
Gonzilez.

El seiior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefiorias.

Este Portavoz se encuentra sorprendido ante la falta de
defensa del veto al proyecto de ley que, como bien decia
nuestro colega del Grupo Parlamentario Popular, es el
primer proyecto de ley que tiene ocasién de ser discutido
en esta Camara en la presente legislatura. Digo que estoy
sorprendido habida cuenta de que el primer firmante del
proyecto de ley es el miembro del Grupo Mixto que ha
tomado la palabra para disculpar la no presencia del
titular del Grupo Mixto en la Comision, y, en esa linea,
estoy enormemente sorprendido porque no nos brinda la
oportunidad de oir sus razonamientos y sus palabras en
defensa de un veto que se supone es congruente con sus
planteamientos. No obstante, este Portavoz va a hacer
una referencia y una defensa del proyecto de ley, porque
creemos que no podemos hurtar a esta Comision y a esta
Camara cudl es el contenido del proyecto de ley, como asi
ha querido dar a entender el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular. Luego entraré, si la Presidencia me lo
permite, a hacer algunas valoraciones a la exposicidn que
el Grupo Parlamentario Popular ha hecho sobre el conte-
nido del proyecto de ley, con una opiniéon que creemos
importante.

En relacién al veto, querria decir que nuestro Grupo no
estd de acuerdo con él ni con sus razonamientos segun el
texto y la motivacién que tenemos en nuestras manos los
miembros de la Comisién. Creemos que este proyecto de
ley hay que explicarlo desde un modelo de Fuerzas que
viene dibujandose ya desde hace bastantes afios. Podria-
mos decir que es un modelo que tiene una historia, y.
podriamos preguntarnos: ;De dénde venimos? En el afio
1984 se impulsé un programa de modernizacién de la
defensa y de las Fuerzas Armadas espafiolas, con un man-
dato a través de una Ley Orgdnica reguladora de los
criterios bésicos de la defensa nacional y organizacion
militar, con la aprobacion del Plan Estratégico Conjunto
para 1984, cuyo objetivo de fuerza conjunta para la déca-
da se situd en 58.223 cuadros de mando y 257.000 efecti-
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vos de tropa y marineria, con una plantilla total de
315.000 efectivos y una reduccidn, por tanto, en aquel
momento, del 15 por ciento del Ejército de Tierra y del 8
por ciento de la Armada y Ejército del Aire. Esto es lo que
se venia dibujando para esta década.

(Hacia donde vamos? Creo que este proyecto de ley
dibuja perfectamente el el futuro y el modelo al que nues-
tras Fuerzas Armadas se encaminan, sin ninguna duda y
con un gran apoyo parlamentario en las ocasiones en que
se ha requerido. En junio de 1991 el Congreso de los
Diputados, como sus sefiorias saben, aprobé un docu-
mento sobre €l modelo de Fuerzas Armadas espafiol en
conexidn con el servicio militar, conexion que posterior-
mente dio lugar a una Ley Orgdnica del Servicio Militar
donde ya se dibujaba ese futuro y ese modelo de Fuerzas
Armadas. La entrada en vigor, por tanto, de esa Ley
Orgénica del Servicio Militar va dibujando y pergefiando
el camino por ¢l que vamos, y con la aprobacién de las
Directivas de defensa nacional y de defensa militar, tanto
por la Presidencia del Gobierno como por el Ministro de
Defensa, en coherencia con lo anterior, tenemos ahora el
proyecto de Ley de Plantillas de las Fuerzas Armadas.

Creemos que en la definicion de las Fuerzas Armadas
Espaiiolas del futuro se estan teniendo en cuenta los cri-
terios establecidos en el disefio militar europeo, que esta
coincidiendo en el tiempo con los pronunciamientos que
en Espafa estamos tomando en relacion a ese modelo al
que antes hacia referencia. Queremos unas Fuerzas Ar-
madas mas reducidas, aunque altamente tecnificadas;
unas Fuerzas Armadas con un mayor grado operativo y
mayor eficacia; unas Fuerzas Armadas bien adiestradas,
con una gran movilidad, polivalencia y flexibilidad, y
una mayor capacidad de accidn, tanto de forma conjunta
como combinada. Yo creo que en esas lineas avanza el
modelo de nuestras Fuerzas Armadas y el modelo por el

que estdn avanzando también las Fuerzas Armadas de los -

paises que con nosotros comparten un modelo de seguri-
dad y defensa en nuestro entorno. ‘

Estos criterios se tuvieron en cuenta en la elaboracion
del documento sobre el modelo de nuestras Fuerzas Ar-
madas, aprobado —como antes deciamos— en el Congreso
de los Diputados en junio de 1991, y esto hay que hacerlo
de acuerdo con las disponibilidades de recursos, tanto
humanos como econdémicos, con la realidad social espa-
fiola y teniendo en cuenta el escenario internacional y la
tendencia de estos paises de nuestro entorno a los que
antes aludiamos. Este es el modelo por el que el Gobierno
y el Grupo Parlamentario Socialista estamos apostando y
es el que se concreta en este Proyecto de Ley.

El Grupo Parlamentario Socialista cree también que es
importante tener en cuenta otra serie de aspectos en los
que, comparandolos con la enmienda. de veto que se
planteaba por parte del Grupo Parlamentario Mixto y
que sustentaban los dos Senadores de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, se ve que las diferencias son
notables. Hay cuatro elementos claves en este momento:
modelo de Fuerzas Armadas, volumen y composicion de
estas Fuerzas Armadas, la adaptacién de su estructura y
despliegue y el proceso de modernizacién de las mismas.

Cuatro elementos claves en los que se establece una gran
diferencia con el modelo que plantea el Grupo Parlamen-
tario Mixto a través de su propuesta de veto.

Respecto al modelo se dice que éstas deben ser cualita-
tivamente equiparables a las de nuestros aliados y cuanti-
tativamente proporcionales a nuestras disponibilidades
demograficas y econdmicas; finalmente, el proceso de
modernizacidn de nuestras Fuerzas Armadas debe ten-
der a que éstas sean capaces de mantener una adecuada
capacidad de disuasion, asi como participar eficazmente
en una futura estructura europea de defensa. Y precisa-
mente en eso0 estamos, en esa capacidad de disuasién y en
esa capacidad y posibilidad de estar en esa estructura
europea de defensa.

La dimensioén propuesta es también coherente con los
nuevos objetivos de nuestra politica de seguridad, en la
que se incluye, ademas de la tradicional defensa de nues-
tro territorio, la defensa de nuestros intereses vitales, de
nuestro ambito de soberania y la actuacion como miem-
bro solidario de la comunidad internacional. Nuestra na-
cién rompio ya con el aislamiento, hemos abierto fronte-
ras a un mundo complicado e incierto y todos los grupos
politicos tenemos voluntad para que eso sea posible, y en
esos grupos politicos incluyo también al que pertenece su
sefioria. Su sefioria y su grupo politico han dado muestras
repetidamente de que no estdn apostando por una politi-
ca aislacionista, sino todo lo contrario, estdn apostando
por abrir fronteras y también por apoyar la presencia de
nuestras Fuerzas Armadas en procesos de pacificacién,
como en 1los que en estos momentos y en momentos ante-
riores, a través de la bandera y como cascos azules, han
venido. desplegando nuestros Ejércitos, tanto en Europa
como en paises de América y de Africa. Por tanto, entien-
do que ese argumento no tiene consistencia y que estan
alejados de esarealidad en la motivacion de la enmienda
de veto. Es evidente que en muy poco tiempo el buen
hacer de nuestras Fuerzas Armadas en operaciones de
paz se¢ ha convertido en un importante activo de las mis-
mas y, por tanto, creemos que ese modelo entronca per-
fectamente con el modelo que defiende este Proyecto de
ley. ‘

Quiero terminar este turno en contra de la propuesta
de veto invitando a los miembros de la Comision de
Defensa a oponerse a la misma en cuanto que esa pro-
puesta no se define por el modelo que venimos apostan-
do a través de este Proyecto de ley.

Finalmente, quiero hacer mencion a una referencia en
la exposicion del portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular dirigida fundamentalmente al Grupo Parlamenta-
rio Socialista y al Gobierno de la nacidn, que este Grupo
Parlamentario tiene el honor de apoyar. Desde luego,
consideramos muy positiva esa oferta de colaboracidon
que el Grupo Parlamentario Popular plantea, una oferta
de colaboracidén desde la lealtad institucional, desde la
politica de Estado, que yo creo que tiene un entronque
importante en el Ambito de la defensa, y hay coinciden-
cias logicas en las que estaremos trabajando hombro con
hombro, como lo hemos venido estando en pasadas legis-
laturas y hemos tenido ocasion de ir demostrando tanto
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desde nuestro Grupo como desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular. Ahora bien, eso no es ébice para que, desde
esa lealtad institucional, haya una oposicion también
leal, y esa oposicién leal consideramos también positivo
que se manifieste de esta forma.

El debate de este Proyecto de ley es una ocasioén para
dejar claro los ambitos de nuestro trabajo, tanto desde la
defensa de las posiciones del Gobierno de la nacién, co-
mo desde la leal oposicion a esta accion de gobierno, y
tendremos otras ocasiones también en préximos debates
parlamentarios —comio por ejemplo en el de Presupues-
tos, muy cercano, si bien ya hemos tenido ocasion en las
comparecencias previas del Gobierno de oir los argu-
mentos de la oposicion representada por el Grupo Parla-
mentario Popular- de colaborar y también de discrepar,
pero desde la lealtad que supone el ambito de la defensa
" nacional, el dmbito de algo que es consustancial con uno
de los pilares del Estado, del Estado espafiol en este caso.
Por tanto, agradezco su oferta de colaboracion y tiene
también en el Grupo Parlamentario Socialista un colabo-
rador desde la coincidencia y desde la discrepancia.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Diez.

El Senador Cuevas se gané el derecho a un turno de
alusiones, por lo menos. Tiene la palabra el Senador Cue-
vas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por su generosidad.

Yo creo que la crueldad en la vida es mala para todo,
pero para la politica ain mas. Puestos a ser crueles, ten-
dria que manifestar mi repulsa en el mds alto grado al no
ver en la CaAmara Alta al Ministro de Defensa, aunque sea
en una Comisidn, presentando el Proyecto de ley.

En segundo lugar, tengo que manifestar mi extrafieza,
quiza debida a que el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular no se ha leido el veto. No pertenece éste a 1z-
-quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Como bien sabe
-y también le extiendo esta aclaracién al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista- ¢l Reglamento ‘de la

Camara exige que cualquier propuesta del Grupo Mixto, .

o cualquier propuesta interesante de cualquier Grupo,
venga firmada por el portavoz. Por tanto, no hagamos de
la firma y de los nombres crueldades porque se nos pue-
den venir encima.

Y, puestos a hablar de crueldades, el portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista sabrd que este portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto —asi como los de otros Gru-

pos— ha sido muchas veces generoso con el Gobierno

cuando éste ha pedido aplazamientos para preguntas o
procedimientos de control en el Senado. Luego, puestos a
hablar de ausencias, la primera es la del Ministro, y en
cuanto a falta de generosidad, como ocurre siempre, el
que mas tiene menos generosos es, pero asi es la vida.
Ya que me ha dado la oportunidad el sefior Presidente,
diré que claro que estoy de acuerdo con el veto que ha
presentado mi compaifiero de Eusko Alkartasuna, pero

no porque lo haya firmado como portavoz, sino porque
estoy de acuerdo con la filosofia, Lo que pasa es que en la
vida siempre es bueno hablar por unoy no por los demas,
y como yo habia pedido el aplazamiento por cuestiones
climatolégicas, no he querido hablar por el compafiero
porque creia que iba a llegar a tiempo. En cualquier caso,
como el Grupo Parlamentario Mixto, en la componente
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene va-
rias enmiendas, ya daremos la oportunidad a los portavo-
ces de los otros Grupos de saber cudl es la posicion de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en el tema de
la defensa.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Cuevas ha hecho
el uso que le ha parecido oportuno del turno de alusiones,
pero yo le recuerdo a su sefioria que la unica constancia
formal es un texto que propone un veto a este Proyecto
de ley, que estd firmado por su sefioria y la Senadora
Vilallonga; nadie mas ha firmado ese veto hasta el mo-
mento. En todo caso, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Mixto corresponde a cualquiera de sus miembros,
ejerciendo las funciones de portavoz y representante del
Grupo Parlamentario Mixto, defender el veto en esta
Comision. Se ha hecho en el derecho que su sefioria ha
considerado oportuno.

Por tanto, independientemente de las teorias acerca de
la generosidad y la crueldad, yo creo que los tramites
estdn cumpliéndose con decoro y con respeto a los dere-
chos parlamentarios de todo el mundo. Ruego a sus sefio-
rias que las cuestiones de alusién o de debate sean cues-
tiones de alusién o debate y no estemos ha01endo cuestio-
nes de orden permanente.

Doy por cerrado, pues, el debate sobre el veto y las
cuestiones de orden derivadas o camufladas, y procede-
mos como reglamentariamente se requiere al turno de
portavoces.

Sabep sus sefiorias que hay también un maximo de 15
minutos disponible para cada uno de los portavoces de
los Grupos Parlamentarios. Utilizo lo del maximo con
intencién de ahorro. El orden por el que los portavoces
pueden intervenir es el contrario al de su representacmn
proporcional ante el Pleno de la Cdmara.

Tiene la palabra el Senador Cuevas, en representacién
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente quisiera ratificarme en lo que habia di-
cho anteriormente, y no hace falta que insista usted mads
en lo de reglamentario, porque usted como portavoz an-
terior del Grupo Socialista sabia qué era lo que cada uno
tenia que hacer.

Muy brevemente quisiera de01r que apoyo la propuesta
de veto, porque coincide bastante con la posicion de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y, para que
todo el mundo quede contento, también porque lo he
firmado, pero fundamentalmente porque coincide con la
posicion de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
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Posteriormente, a lo largo del debate de las enmiendas,
veremos las contradicciones, a la hora de aprobar o de
negar nuestras enmiendas, de las palabras que el porta-
voz del Grupo Socialista ha formulado. Por todo lo cual,
creo que las enmiendas numeros 13 a la 21 la van a
aprobar todas, porque estan en la linea de lo expuesto por
el portavoz del Grupo Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cuevas. )

(Senador Brito, desea intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La iniciativa legislativa que nos ocupa obedece a dos
requerimientos, tal como se explicita en su Exposicién de
Motivos: el del articulo 31 de la Ley 17/89, en orden a
que las plantillas profesionales de los Ejércitos se esta-
blezcan por ley, y el de ir concretando el texto que sobre
el modelo de las Fuerzas Armadas aprobé el Congreso de
los Diputados el 27 de junio de 1991.

El contenido y caracteristicas de estos dos requeri-
mientos nos proporcionan un parametro para la evalua-
cidn de esta iniciativa: saber en gqué medida se estd dando
respuesta a aquel modelo, esto ¢s, la medida en que se
avanza en la concrecion de aquel programa, y mas par-
ticularmente en qué medida el avance en cuestion puede
ser considerado como respuesta al planteamiento formu-
lado por el Partido Nacionalista Vasco sobre el modelo
deseable que hoy reiteramos y que, como sus sefiorias
conocen, no es otro que el de contar con un ejército
profesional.

Establecido lo anterior, el modelo de Fuerzas resultan-
te de aquel documento parlamentario, sucintamente ex-
puesto, es el siguiente: Se trataria de un Ejército mixto
formado por personal profesional y de recluta, y el niime-
ro total de efectivos se situaria para finales de esta década
entre los 170.000 y 190.000, de tal modo que para esa
fecha el cincuenta por ciento de ese personal seria profe-
sional. Consecuentemente con lo anterior, el pardmetro
concreto a utilizar, en nuestro caso, es el de la medida en
que esta Ley de Plantillas avanza, con mayor 0 menor
decisioOn, hacia la profesionalizacion.

Dicho esto, cabe sostener como datos significativos de
la regulacion de este proyecto, primero, el que los cua-
dros de mando establecidos en el articulo 1.° apenas su-
ponen aligeramiento respecto de las plantillas correspon-
dientes y resultantes del Real Decreto 255/91, de 1.° de
marzo, que adoptaba las plantillas de los ejércitos a la
Ley 17/89 Reguladora del Régimen de Personal Militar
Profesional. Segundo, las cifras de plantilla de Tropa y
Marineria profesionales que se establecen en el articulo
2.° vienen a suponer algo mas del cincuenta por ciento
sobre la cifra total de efectivos prevista para el final de la

.presente década. Ahora bien, se trata, a nuestro juicio, de
una plantilla sin génesis, porque segun la Disposicién

Transitoria Primera se trata de una plantilla objetivo a
alcanzar en el plazo maximo de cinco afios, por lo que
podria decirse que se trata de la plantilla para finales del
afio 1998, porque la evolucién anual dentro de ese plazo
se situa en funcién de la evolucién de los créditos presu-
puestarios que se prevean al efecto, y porque dadas las
dos circunstancias precedentes -y que nada se dice sobre
la evolucién de efectivos de reemplazo- tampoco puede
asegurarse casi nada acerca de la evolucion concreta de
este porcentaje de referencia.

Tercera. La regulacion establecida en la disposicion
adicional tercera, dirigida a recompensar en cierto modo
los servicios del personal llamado a prestar misiones en ¢l
extranjero, parece a todas luces justificada, vistos los
compromisos internacionales de ese orden que se vienen
asumiendo. Y, cuarta, no se justifica, a nuestro entender,
la proposicidn de las reglas que presiden el pase a situa-
¢idn de reserva de Teniente Coronel y Suboficial Mayor
de las Escalas Basicas, ni la prérroga del régimen transi-
torio general de la Ley 17/89, Reguladora del Régimen de
Personal Militar Profesional.

Para terminar, sefiorias, diré que en la medida en que
la Disposicién Transitoria Primera acorta algo el hori-
zonte temporal para lograr el modelo aprobado, constitu-
ye un paso positivo hacta la progresiva profesionaliza-
cién que debe valorarse favorablemente, si bien deberia,
a nuestro juicio, exigirse un ritmo atin mas acelerado con
la consiguiente priorizacidn presupuestaria.

Por otro lado, el aligeramiento del cuadro de mandos
que incide en la evolucién descendente de las plantillas
de reemplazo parece insuficiente. Consecuentemente, en
la medida en que las Disposiciones Transitorias Segunda
y Tercera contribuyen, a nuestro juicio, a retrasar ese
proceso, deben valorarse negativamente, maxime cuan-
do no se justifica suficientemente la revision que impli-
can de las correspondientes decisiones de la Ley 17/89 ya
citada.

Traduciendo estas valoraciones en técnica enmendan-
te v excluida la de totalidad, que en buena légica corres-
ponderia por nuestra posicidn al modelo actual, a la vista
del avance que la presente iniciativa supone hacia la
profesionalizacion de las Fuerzas Armadas espaiiolas,
anunciamos nuestra abstencion en la presente iniciativa
legislativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Se-
nador.

(Desea intervenir el Senador Sala? (Pausa.)

Corresponde, pues, el uso de la palabra al Senador
Soravilla, en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Unicamente deseo aclarar, por una parte, al Portavoz
del Grupo Mixto, Senador Cuevas, que yo me he leido el
veto, pero lo que he leido e¢s que los Senadores que lo
presentan son los sefiores Don Andrés Cuevas y Doia
Isabel Vilallonga, y viene firmado por ellos. Yo no puedo
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intuir que detrds de eso haya alguien mas; mientras no
me lo expliquen, no puedo saber nada.

De todas formas, manifiesto nuevamente que nos va-
mos a oponer a este veto y, por otra parte, agradezco la
buena disposicion de las palabras del Portavoz del Grupo
Socialista, y 1o unico que le puedo decir €s que «obras son
amores y no buenas razones»; veremos qué ocurre a lo
largo de esta tramitacién. :

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Diez. '

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a fijar la posicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista en oposicién al veto presentado por el Grupo Mixto
insistiendo en los argumentos que hemos dado anterior-
mente: una decisidn de las Cortes Generales de un mode-
lo mixto al que tiende este proyecto de Ley nos lleva a
apoyar el mismo; un proyecto de ley que tiende a una
profesionalizacion del 55 por ciento.

Yo creo que el Portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos asi lo ha visto en el pro-
yecto de Ley, y estimo que es un avance importante, con
un total de efectivos maximo de 180.000 personas, como
ya se concreta en la Directiva de Defensa Nacional; con
una tasa de profesionalizacién, como decia antes, supe-
rior al cincuenta por ciento, que es el objetivo fijado en el
debate en el Congreso de los Diputados en julio de 1991,
con 99.720 profesionales, 49.720 cuadros de mandos y
50.000 efectivos de tropa y marineria profesionales. Du-
plicamos, por tanto, los que actualmente tenemos.

Se completard todo ello, y asi se expresa en la Memoria
que el Gobierno remitié acompaifiando el proyecto de
Ley, con aproximadamente 46.000 funcionarios civiles,
contratados y laborales. Yo creo que un dato que hay que
tener en cuenta es cudl es el conjunto de personal que va
a trabajar en el entorno de nuestras Fuerzas Armadas.

Finalmente, quiero decir que el modelo que hoy deba-
timos, concretado en este proyecto de Ley es, desde nues-
tro punto de vista, medido, riguroso, realista y responsa-
ble. Nuestro Grupo Parlamentario estima que propone
una dimensidén acertada de las Fuerzas Armadas que po-
drdn hacer frente a nuestros compromisos en seguridad y
defensa y garantizara nuestra presencia en operaciones
de paz. En definitiva, queremos insistir en que apoyamos
en su conjunto el proyecto de Ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Diez.

Corresponde proceder a la votacion del veto presenta-
do por los Senadores Andrés Cuevas Gonzilez e Isabel
Vilallonga Elviro en los términos en que ha sido publica-
do en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado,
V Legislatura, del 3 de diciembre de 1993, para que al
menos sepamos qué es lo que vamos a votar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 24, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto al
proyecto de Ley de Plantillas de las Fuerzas Armadas.

Entramos en el debate de las enmiendas al articulado.
Hasta ahora los tramites parlamentarios se sustanciaron
debatiendo conjuntamente en blogue todas lds enmien-
das al proyecto de Ley. En mi opinién su nimero no €s
demasiado amplio para que valga la pena dividirlas.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado ocho
enmiendas al proyecto de Ley; tres, el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos; una, el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, y 12 el Grupo Par-
lamentario Mixto. Utilizando los procedimientos habi-
tuales de un minuto por enmienda, con un minimo de
cinco y un maximo de 30, que es el tiempo que rige los
debates en el Pleno de la Camara para cualquier proyecto
de ley, creo que tenemos tiempo suficiente y sus sefiorias
pueden defender perfectamente sus propuestas de en-
miendas, salvo que se me indique lo contrario.

Empezamos por el orden de los Grupos Parlamenta-

‘rios enmendantes de mayor a menor que €s COmo corres-

ponde al derecho de todos ¢llos. Por tanto, tiene la pala-
bra el sefior Soravilla del Grupo Parlamentario Popular
para defender sus enmiendas al proyecto de Ley.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, haré dos precisiones; una es si inicia-
mos el debate con arreglo al orden establecido: titulo de
la ley, preambulo y articulado o si empezamos por ¢l
articulado y terminamos, como es habitual, por el predm-
bulo y los titulos de la ley.

Por otra parte, quiero hacer una aclaracién y es que las
enmiendas a la disposicion adicional tercera que son las
nimeros nueve y diez las defendera, como portavoz de
este Grupo, el Senador Escuin.

El seiior PRESIDENTE: Tiene razon su sefioria en la
primera advertencia. Es correcto que discutamos prime-
ro las enmiendas al articulado y después las relativas al
titulo y al predmbulo que son las enmiendas numero
cinco del Grupo Popular y la nimero catorce del Grupo
Parlamentario Mixto. Por tanto, a excepcion de esas dos
enmiendas hacemos ahora el debate. global de todas las
demas.

Tiene la palabra su sefioria, y luego me indica cuando
la va a tomar el Senador Escuin para defender el resto.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gra-
cias.

Iniciamos el debate en el articulo 1 que se refiere a las
plantillas de cuadros de mando. En la primera enmienda
que es la nimero 6, solicitamos la sustitucién del concep-
to de categoria poy el de empleo porque nos parece mas
ajustado y tiende a evitar cualquier tipo de discrecionali-
dad que, en ocasiones, se puede confundir o enmascarar
bajo un término como el de flexibilidad.
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Por otra parte, el hecho de que el articulo 31 de la Ley
17/1989 haga referencia a categorias debe entenderse co-
mo el establecimiento de un criterio minimo que no obs-
ta, sino todo lo contrario, a que en su desarrollo por la
presente ley alcancemos una mayor precision, puesto que
la categoria comprende un nimero de empleos y no pue-
de ser lo mismo que el total o la mayor parte de una
categoria; por ejemplo, que la categoria de oficiales supe-
riores sea sdlo de comandantes, o sea de coroneles y asi
sucesivamente. De todas formas, si la resistencia de sus
sefiorias a proceder al desarrollo de este concepto se debe
a una flexibilidad que viene condicionada a que no esté
totalmente perfilado el Plan Norte, 0 a que estemos todos
todavia pendientes del Plan Estratégico Conjunto, etcé-
tera, realmente lo que ocurre es que esta ley es prematura
y entonces nuestro argumento de que el disefio debe pre-
ceder a la plantilla y no acomodar el disefio a la plantilla,
seria ¢l correcto. . I

Esto, de alguna manera, nos conduce a la segunda en-
mienda al articulo 1 por la que modificamos el cuadro y
lo cuantificamos como se nos pididé en el tramite del
Congreso. Creemos que hemos realizado una reduccién
en el numero de oficiales generales y en los Cuerpos
comunes bastante moderada, ajustada y razonable. Valo-
ramos la aproximacion del Grupo Socialista pero ahora
estamos dispuestos a debatir sobre ios numeros de nues-
tra propuesta para ver si podemos alcanzar una aproxi-
macién mayor. Nosotros entendemos las dificultades del
Grupo Socialista para cualquier tipo de concrecién en
estas cuestiones de nimeros, porque como hemos dicho
estamos a la espera del Plan Estratégico, del Plan Norte,
no sabemos si serdan suprimidos los Gobiernos Militares,
si s¢ mantendran con la actual categoria de General de
Brigada, si vamos a tener Generales de Divisidn, sin
Division, si va a haber tantos Generales de Brigadas co-
mo Brigadas estan prevista, si con la reduccién de com-
petencias que impuso el Gobierno seran necesarios Te-
nientes Generales al frente de las Regiones Militares,
todo esto en el Ejército de Tierra, pero lo mismo podria-
mos decir de la Armada o del Ejército del Aire.

Esta ley se envia al Parlamento por la urgencia de no
crear mads incertidumbres profesionales, y yo creo que no
hay mayor incertidumbre para los profesionales que to-
das las que acabo de referir ahora mismo y cuyo.respon-
sable, en definitiva, es el Gobierno Socialista. Pero al
margen de todo esto hay un camulo de argumentos que
avala nuestra postura; primero, no es logico que en el
modelo de Fuerzas Armadas acordado no se perfile geo-
métricamente la pirdmide de personal; que se produzca,
por ejemplo, una disminucion del 14 por ciento en los
cuadros de mando, mientras que en la cuspide, que son
los oficiales generales, se disminuya sdlo un tres por cien-
to. Y m4as atn, en 1984 existian 0,9 Generales por cada
1.000 hombres, la ratio de este proyecto nos situaria en
1,5 por cada 1.000. Es decir, que la silueta de la piramide
resultaria manifiestamente deforme. .

Segundo argumento. Si atendemos a los aspectos geo-
gréficos y funcionales, observamos que el 70 por ciento
de nuestros generales estdn en Madrid y la conclusion es

que desarrollan en su mayoria funciones burocréticas y
s6lo unos pocos mandan unidades. Yo ya no voy a insis-
tir aqui, porque seria insistir en el binomio politica socia-
lista-burocratizacidon que, al final, siempre resulta inefi-
cacia. En el nivel operativo hay tantos generales como en
el politico, pero la mitad que en el tictico y el doble que
en el estratégico. Por este camino lo que estamos creando
son unas Fuerzas Armadas macrocéfalas, es decir, una
gran cabeza politico-estratégica con un corpusculo sim-
plemente operativo. Es verdad que acordamos unas
Fuerzas Armadas que no fueran gigantes, pero en reali-
dad a 1o que nos oponemos es a convertir a las Fuerzas
Armadas en cabezudos. Ademads, cuando comprobamos
que el niumero de oficiales Generales es ain mayor si
tomamos la plantilla transitoria adicional, 1a reserva y la
segunda reserva con cargo o destino, llegamos a la con-
clusion de que este Gobierno es politicamente impotente
;Sara hacer una reduccién minimamente racionalizada de
esta categoria. v '

Con respecto a los Cuerpos comunes, ocurre lo mismo,
hay un exceso de burocracia. Es cierto que otra vez la
ineficacia de los Gobiernos Socialistas ha batido el re-
cord de los recursos preseéntados contra la Administra-
cién Militar. El record, desde Iuego, no es de medalla,
sino un «sambenito» pero esto no es razén suficiente ni
justifica que el nimero de Juridicos sea tan sumamente
abultado como el que estan prestando sus servicios en la
actualidad. Seforias, yo creo que lo que hay que hacer es
administrar mejor y racionalizar de verdad las plantillas
de personal. '

Otro tanto ocurre con los interventores militares, cuyo
ntimero es superior a la suma total de interventores civi-
les del resto de la Administracién Publica. En otra oca-
sién nos referiremos a la sanidad y a la musica.

En consecuencia, con esta enmienda deseamos contri-
buir a una mejora real dirigida a la racionalizacién y a la
operatividad de nuestras Fuerzas Armadas. Quisiéramos
crear con ello un compromiso que se reflejara en este
cuadro, aun ciando la confianza en su cumplimiento por
este Gobierno fuese bastante limitada por la experiencia
que ya tenemos del Real Decreto 255/1991, sobre todo
en lo que se refiere al tema de suboficiales.

+ En consecuencia, me permito someter estos argumen-
tos a su consideracion'y debate y solicitar en su momento
el voto favorable a estas enmiendas. - -

Con respecto al articulo 4, que es el de distribucion de
plantillas, presentamos la enmienda nimero 8, que pide
su supresion. Es coherente y complementaria con la ni-
mero 6, al articulo 1, sobre la sustitucion o la incorpora-
cidn en su caso de empleos por categorias. No obstante,
tampoco tendriamos inconveniente en que dentro de la
categoria se incluyeran los empleos.

No reiteraré los argumentos al respecto, pero apelaré a
la imprescindible seguridad juridica que inspira la pro-
puesta que nosotros hacemos al texto del dictamen, por-
que podria conducir a una discrecionalidad administrati-
va en aras de una flexibilidad que es verdad que conside-
ramos necesaria pero que podria alcanzarse a través de
otros mecanismos diferentes.
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Las enmiendas numeros 9 y 10, a la disposicidn adicio-
nal tercera, las defendera el Senador Escuin.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Disctlpeme si le pregunto a
su sefioria si ha incluido en esta defensa global las en-
miendas numeros 11y 12. Es decir, ;s6lo son las niimeros
9y 10 las que quedan pendientes de defensa por parte del
Senador Escuin?

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Las enmiendas
11 y 12 las defenderé yo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya su tur- ‘

no de defensa y luego el Senador Escuin defendera las
suyas.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Las enmiendas
numeros 11 y 12 se refieren a la disposicion adicional
cuarta y la razon es tan simple como la de reparar un
agravio cometido en esta Camara, y hacerlo no sélo. por
justicia, sino por la razon practica de homologarnos con
nuestros aliados.

No quisiera detenerme demasiado en la pequeiia histo-
ria pero de graves consecuencias que se inicidé con unas
enmiendas, las numeros 445, 446 y 448 del Grupo Parla-
mentario Socialista en el Senado al entonces proyecto de
Ley de Régimen de Personal Militar Profesional, por las
que se consideraba que las escalas medias de ingenieros
duplicaban —-no se sabia como- las funciones de las co-
rrespondientes a los Cuerpos de especialistas y, en conse-

cuencia, se declaraban a extinguir, para luego proponer

por el Real Decreto 1637/1990, de 20 de octubre, su
integracion en la de especialistas, cuando ya en -esa escala
se habian integrado «ex lege», a través de la disposicion
adicional sexta dela Ley 17/1989 y del articulo 1 del Real
Decreto 1637/1990, todos los oficiales especialistas con
titulacidén asimilada a la formacidn profesional de segun-
do grado, asi como también algunos suboficiales y subte-
nientes ascendidos con posterioridad a dichas normas
legales, y todo ello sin atender a la heterogeneidad de
atribuciones, competencias y titulaciones de unos y
otros. Esto a su vez propicié que los oficiales especialistas
se escalafonaran por delante de los ingenieros técnicos,
pasando por alto legalmente su condicidn de escala a
extinguir y aplicdndoles la mecdnica virtual al resto de las
integraciones.

La situacion presente es que la escala media incluye
personal especialista sin titulaciéon univesitaria junto a
aquellos de las técnicas que voluntariamente se integra-
ron con un techo profesional situado en el empleo de
teniente coronel o capitan de fragata, mientras que los
que no se integraron permanecen estancados en el de
comandante, sin atender a su titulacidén universitaria.

Con nuestras enmiendas lo que pretendemos es elimi-
nar este trato discriminatorio y adaptarlo, a la vez, a las
mismas normas de empleos de nuestros aliados. El Real
Decreto 1665/1991, de 25 de octubre, por el que se reguia
el sistema general de reconocimiento de los titulos de

ensefianza superior de los Estados miembros de la Comu-
nidad Europea que exigen una formacion minima de tres
afos de duracidn es la aplicacion a la normativa interna
de la Directiva comunitaria 8948 del Consejo de las Co-
munidades Europeas, que no hace sino descubrir la im-
procedencia de la integracion en una misma escala de
titulados universitarios y titulados asimilados de forma-
cién profesional de segundo grado.

Pero la pretension de nuestra enmienda va mas alla.
Por una parte, no es justo que con distinta titulacién y
atribuciones ambas escalas alcancen el mismo tope pro-
fesional, el de teniente coronel o capitdn de fragata y, por
otra, debe advertirse que en la hoy Unién Europea solo
actua un tipo de ingeniero o arquitecto, que es precisa-
mente el de tres afios, lo que implica que no existen
techos profesionales en los empleos de las Fuerza Arma-
das. En Francia, por ejemplo, el Cuerpo de Ingenieros de
Estudios y Técnicos de Armamento, que es el equivalen-
te, con tres afios de estudio también, antes alcanzaba
hasta el empleo de coronel, pero hoy ya cuenta con algin
general. Con tres afios también de estudios, en Alemania
y en Gran Bretafia alcanzan sus homologos el generalato
y si nos fijamos en nuestro principal aliado en la OTAN,
que es Estados Unidos, el tope de carrera viene limitado
al empleo de coronel, y éste es el tope que propone mi
Grupo. -

Sefiorias, creo que no seria posible homologar atribu-
ciones y competencias en nuestra creciente integracion
en alianzas multiejércitos, lldmese Eurocorp, UEO u
OTAN, sin tener la homologacion -correspondiente de
rangos propuesta por nuestra enmienda.

- Sefiorias del Grupo Socialista, el agravio se produjo
aqui, las razones estdn aqui; apoyen nuestras enmiendas
y no esperen a las propias en la préxima ley, también
heterogénea, supongo, para restablecer plenamente la ra-
zbn y desfacer su propio entuérto.

Nada maés y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.

Ruego al Senador Escuin que defienda las enmiendas
numeros 9 y 10, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ESCUIN MONFORT Muchas gracias, sefior
Presidente.

.Voy a defender, efectivamente, las enmiendas 9y 10, a
la disposicidn adicional tercera, y voy a hacerlo de forma
englobada, distinguiendo que la enmienda 9 pretende la
supresién de los puntos 1, 2 y 4 y la enmienda nimero 10
pretende la modificacion, via supresion, del punto 3.

La disposicion adicional tercera de esta Ley de Planti-
llas nos parece que tiene una extraordinaria importancia
por cuanto afronta uno de los problemas que se han
suscitado en nuestras Fuerzas Armadas en los ultimos
tiempos, y es nada mas y nada menos que-la participa-
cién de militares de reemplazo en misiones fuera del
territorio nacional, aparte de que la ubicacidon de esta
disposicion adicional en esta Ley, por via extraordinaria
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como lo es, no nos parece el procedimiento legislativo
mds adecuado.

Es posible -y lo reconocemos—"que al tenor de la discu-
sidn de una nueva ley se puedan incluir en ella preceptos
que se han olvidado, o estén obsoletos, de disposiciones
legislativas anteriores que sea necesario modificar o co-
rregir y que no hagan preciso elaborar una nueva ley,
pero en el caso que nos ocupa me parece que €sto no es asi
por cuanto que las leyes del servicio militar son muy
recientes, El Reglamento del Servicio Militar es, concre-
tamente, del mes de agosto de este afio 1993 y también
las leyes que regulan la marineria y tropa profesional son
igualmente recientes, concretamente creo que del afio
1992. Por tanto, ;qué omisiones legislativas, qué errores
legislativos, qué defectos legislativos se tienen que corre-
gir para introducir una modificacién en la disposicidén
adicional tercera, que tiene intima relacién, perfecta co-
nexioén con la Ley del Servicio Militar? Y ya son dos las
leyes del servicio militar que se han aprobado por este
Gobierno Socialista para que se tuvieran en cuenta con
suficiente detalle las posibilidades que los militares de
reemplazo podian tener en misiones fuera del territorio
nacional. '

Creo que se introduce como una disposicion adicional
para tratar de camuflar, si cabe —lo digo con tono menor,
pero tengo que decirlo desde la oposicién—, algo que ha
estado en el candelero en la sociedad espafiola y que el
Gobierno Socialista se apresurd a salir por delante di-
ciendo muy claramente que los militares de reemplazo
jamas efectuarian misiones fuera del territorio nacional.
Después se afiadia que si salian seria en misiones de paz
y que no habia ningin riesgo, en fin, con algunas excusas.
Pero en lo fundamental, explicitamente, el Grupo Socia-
lista —lo tendra que reconocer— asi se manifestaba.

Esta enmienda que defendemos trata de suprimir en el
punto 3 de la Disposiciéon Adicional Tercera «... o de

reemplazo» y es consecuencia de una enmienda, la nd-

mero 13, del Grupo Parlamentario Socialista en el Con-
greso de los Diputados. El proyecto de ley se publicé sin
este punto tres de la Disposiciéon Adicional, y el Grupo
Socialista en el Congreso, en el tramite parlamentario
con competencia legislativa plena, aprobd que los milita-
res de reemplazo que actualmente estdn cumpliendo mi-
siones en el extranjero por dos o tres meses pudieran
suscribir un compromiso. Nos parece un procedimiento
un poco forzado que un soldado de reemplazo que per-
manezca en el extranjero por mas de tres meses pueda
suscribir un compromiso va que puede potenciar y pro-

vocar que la firma de dicho compromiso se efecttie en

situaciones que no sean las mds apropiadas; el reengan-
che estando en el servicio puede llevar a que después se
arrepientan, y yo les digo a ustedes, senadores del Grupo
Socialista, que no me gustaria, ni a ustedes tampoco, que
un militar de reemplazo, que puede firmar un compromi-
so y convertirse en militar de empleo o profesional, tu-
viera un accidente. Ustedes lo lamentarian, y lo lamenta-
ria la sociedad espafiola, no tanto aquellos que fueron ya
como militares profesionales.

Por tanto no nos gusta esta Disposicion Adicional.

Tampoco nos gusta la posibilidad de que aquellos milita-
res de reemplazo que estén en la reserva puedan también
firmar un compromiso, y no nos gusta por una razén
practica, porque para ejercer estas funciones en el extran-
jero se necesitan unos conocimientos muy especiales, y
precisamente la Ley Orgdnica de 1991 que regula la mari-
neria y tropa profesional exige para los militares profe-
sionales o bien situaciones de riesgo o misiones fuera del
territorio nacional. Es decir, la tropa y marineria profe-
sional esta precisamente para realizar estas funciones en
el extranjero, y lamentamos que ante esa posibilidad de
que un militar de reemplazo que ha hecho ocho meses de
«mili» quiera participar en misiones de alto riesgo, la
propia Ley diga: se incluird el tiempo previo necesario
para el adiestramiento en la unidad en que se incorpore.
En definitiva, la propia Ley se cura en salud y exige una
previa adaptacion a aquellos militares de reemplazo que
estando en la reserva quieren acudir a prestar este com-
promiso en misiones en el extranjero.

En resumen, sefiorias, sefior Presidente, estariamos de
acuerdo en admitir los puntos 2 y 4 de la Disposicién
Adicional, si bien nos gustaria que reflexionaran sus se-
fiorias y que las misiones en territorio extranjero fueran
solamente para tropas y marineria profesional y que a los
militares de reemplazo, tanto los que estdn en la reserva
como los que se encuentran actualmente cumpliendo esa
misidn en el extranjero, no se¢ les diera la posibilidad de
poder firmar compromisos y convertirse en militares de
empleo.

Creo que nuestros militares profesionales de tropa y
marineria tampoco pueden estar mezclados —es una de
las Disposiciones de la Ley— con los militares de reempla-
zo y les daria un aliciente mayor a estos marineros y
soldados profesionales la posibilidad de que hubiera mas
participacién y mds solicitud de plazas de las que actual-
mente existen, porque si queremos dotar a un ejéreito
profesional o semiprofesional ~que es el acuerdo que en
su dia se aprobd por el Congreso de los Diputados- la
mejor manera es la de facilitar estas tareas peligrosas de
alto riesgo y de alta capacidad a personas que después
van a mantener en nuestros ejércitos esos conocimientos
y técnicas recibidas, y no a un militar de reemplazo, que
durante cierto tiempo puede tener serios peligros, y pos-
teriormente esa técnica y €sos conocimientos no le van a
servir absolutamente para nada. '

De ahi que defendamos esta enmienda y suscribimos la
posibilidad de que el Grupo Socialista acepte suprimir la
palabra «militar de reemplazo» en el punto 3.de la Dispo-
sicion Adicional, y eliminar el punto 1 de esta misma
Disposicion.

En lo demds estariamos de acuerdo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
Escuin.

*Ya que su sefioria hace aliision a ello, me gustaria de-
cirle que puede tener la mds absoluta seguridad de que
todos los miembros de esta Comisién y todos sus Grupos
Parlamentarios lamentarian un accidente de cualquier

Muchas gracias, senador
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miembro de las Fuerzas Armadas, fuese cual fuese su
condicion. .

El sefior ESCUIN MONFORT: No lo dudo, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Escuin.

En representacién del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos tiene derecho a hacer uso de
la palabra el senador Caballero para defender las enmien-
das numeros 2, 3 y 4, todas ellas referidas a las Disposi-
ciones Transitorias.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente.

Las razones que motivan las enmiendas presentadas
por mi Grupo han sido ya expuestas en una intervencion
anterior y se concretan en la necesidad, a nuestro juicio,
de llevar a cabo el proceso de profesionalizacién evitan-
do retrasos. De ahi nuestra enmienda de modificacién de
la Disposicidén Transitoria Primera, que propone la re-
duccidn del plazo previsto de adaptacién de cinco a cua-
tro afios, y por igual razén nuestras enmiendas de supre-
sién de las Disposiciones Transitorias Segunda y Ter-
cera.

El aligeramiento del cuadro de mandos, que incide en
la evolucion descendiente de las plantillas de reemplazo,
nos parece insuficiente y nos aporta razones justificativas
de la alteracion de unas previsiones positivas en tal senti-
do y todavia recientes, como las correspondientes a la
Ley de Régimen de Personal Militar Profesional. De ahi
la razon de nuestras enmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ca-
ballero.

El senador Brito puede utilizar la palabra, si le parece
oportuno, para defender la enmienda nimero 1, del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Canaria, presentada a la
Disposicidn Adicional Segunda.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestra enmienda pretende modificar la Disposicion
Adicional Segunda del proyecto de ley en el sentido de
que nos parece que la actual estructura establecida en la
Disposicidn Adicional Sexta, punto 1, apartados a) y d)
de la Ley 17/1989 presenta una clara discriminacion,
entrando en contradiccién con la propia filosofia y con
los planteamientos que se recogen en el preambulo de la
propia Ley cuando se dice que constituye, por tanto, una
parte de la funcidn piblica, aunque sus peculiaridades
obliguen a regularla por normas especificas, que, sin em-
bargo -y recaico esto- han de basarse en principios ana-
logos a los que rigen aquélla.

Entendemos que el mantenimiento de una estructura
media en la escala de Cuerpos del Ejército de Tierra
supone una discriminacién que incluso puede rozar la

propia inconstitucionalidad de la norma en el sentido de
que se establece un mecanismo normalizado en el acceso
pero luego se discrimina al objeto del desempeiio de las
funciones que son andlogas y equivalentes a las propias
de la escala activa.

En este sentido, nosotros planteamos, por un lado, la
eliminacion de la escala media y el establecimiento sélo
de una escala activa y una escala especial de jefes y oficia-
les, al objeto de evitar una discriminacién efectiva y, por
otro lado, eliminar la posibilidad de que exista una dis-
criminacion en el acceso, que debe basarse, por tanto, en -
principios.de mérito y de equivalencia —lo que es el siste-
ma general de acceso a los cargos publicos—- y no como
ocurre en este caso en que se mantiene una discrimina-
cidn que, logicamente, afecta a un colectivo importante
del personal, en este caso del Cuerpo General de las Ar-
mas del Ejército de Tierra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Brito.

Puede tomar la palabra el senador Cuevas para defen-
der las enmiendas numeros 13, 15; 16,17, 18,19,20y 21.
(Estoy en lo cierto, senador Cuervas, son €sas o hay algu-
na mas?

El sefior CUEVAS GONZALEZ: De la 13 ala 21...

El sefior PRESIDENTE: Si, a excepcion de la numero
14, que es al Preambulo y que discutiremos en un tercer

bloque de enmiendas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Si el sefior Presidente
me lo permite, asi lo haré porque todas giran en torno a lo
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Como le parezca bien a su
sefioria.
Tiene, pues, su sefioria la palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias por su gene-
rosidad. :

- El componente del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, hemos presentado a este Pro-
yecto de ley varias enmiendas que van desde la numero
13 ala 21 y que podia haber servido para ilustrar, como
decia anteriormente, el debate del veto. Al presentar es-
tas enmiendas, la intencidn de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya es adecuar las plantillas de las Fuerzas
Armadas a las necesidades de la Defensa siempre en un
marco de un ejército profesional, como hemos venido

defendiendo en nuestra campaiia y en nuestro programa

electoral, dando respuesta a las necesidades y a la tecnifi-
cacidon que hoy un ejército profesional necesita, sobre
todo —como decia antes otro Senador- en el contexto de
los ejército europeos. Ya que los ejércitos de masas me
parece que han pasado de moda. _ '
Como ustedes saben, Izquierda Unida ha planteado -y
lo he dicho anteriormente— durante la campafia electoral
el tema del ejército profesional, y lo hemos hecho sin dar
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ningtin salto en el vacio, es decir, hemos sido prudentes.
Hemos planteado durante todo el debate electoral € in-
cluso en el Congreso de los Diputados que este salto de
un ejército mixto —en la pasada legislatura el sefior Mi-
nistro lo afirmaba en la presentacion del proyecto de ley-
a un ejército profesional se hiciera, repito, sin saltos en el
vacio y poniamos como ejemplo que tal salto se podria
efectuar en un tiempo prudencial de diez afios y, enton-
ces, entroncariamos también con la moda europea que,
como sus sefiorias saben, va hacia un ejército profesio-
nal. Cada dia mas el ejército en Europa se esta profesio-
nalizando y, por tanto, en ese entorno en el que nos
movemos creo que en el plazo de diez afios deberiamos
de avanzar. -

Ademas planteamos ¢l ejército profes1onal que puede
ser discutido o no discutido, aceptado o no aceptado, en
el marco del articulo 8 de nuestra Constitucién que’indi-
ca que el papel del ejército, entre otras cosas, es defender
la integridad territorial, el ordenamiento constitucional
y, ademds, acatarlo. Por tanto, nuestra propuesta, puede
gustar o no, a algunos m4s y a otros menos, pero como se
enmarca dentro del texto constitucional creo que es de-
fendible en una Cdmara de represéntacion legislativa.

Para defender el tema del ejército profesional hemos
presentado las enmiendas en base a ordenar el funciona-
miento del ejército y el organigrama, porque ciando se
trata de los nuevos conflictos o de los viejos conflictos,
desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya creemos
que seria muy hipdcrita hablar de un ejército armado
para la paz; cuando he oido esto he empezado a pregun-
tar sobre su significado y nadie me ha dado una respues-
ta. Yo creo, y es mi filosofia, que habria de ser un ejéreito
civilizado contra la guerra, pero eso es utdpico todavia.
Llegar4 algin dia que el poder militar no sirva de disua-
sidn para el entendimiento entre las naciones y los pue-

blos; creo que habréd un dia qué no har falta este poder

militar para disuadir a pueblos y a naciones.

Ademads hay un elemento social que no se plantea en la f

ley, pero hay que decirlo. Uno de los elementos por los
que Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya plantea €l
tema del ejército profesional es el tema de la insumision
y el'tema de la objecion de conciencia. Con respecto a lo
social creo que la insumisidn ya ha ganado su batalla en
la calle; cuando 4.000 jévenes espaiioles se han declarado
insumisos, las encuestas que tiene el propio Ministerio de

Defensa dice que el 73 por ciento de la poblacién urbana

s insumisa o apuesta por la insumision, y el cincuenta y
tantos de la poblacidén rural apuesta por ello también,
creo que hayun fenémeno social que no se va a solucio-

nar con meter a la gente en la cércel, sino que hay que dar ‘
soluciones politicas para que este problema se acabe. La

unica forma para que este tema se resolviera es, por un
lado, despenalizando la insumision y, por otro, yendo al
tema de la objecion de conciencia.

Pienso que algunos compaiieros que al final me van a

dar cafia por lo de la objecion de conciencia y la insumi-

sién -y, si no me dan cafia, mejor—, en algunas resolucio-
nes de sus organizaciones juveniles creo que estdn en la
onda con las de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-

ya, aunque unos estemos en una orilla y otros en otra,
pero, al final, coincidimos en que el tema de la objecion
de conciencia y el de la insumisién tienen un calado
enorme socialmente que, como he dicho anteriormente,
estd ganado en la calle y solamente hacia falta que el
Gobierno hubiera aprovechado algo de esta ley y de otras
para que este problema acabara.

Termino diciendo, como al principio, que creo que es
una hipocresia enorme hablar de ejércitos modernos ar-
mados para la paz, y si todavia alguien considera necesa-
rios los ejércitos creo que deberian trabajar ustedes en el
sentido de construir un gjército no para la paz, sino con-
tra la guerra.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cuevas.

En mi-opinién no queda nmguna enmlenda al articula-
do sin haber sido defendida. Si alguna queda de algin
Grupo parlamentario se me puede sefialar. (Pausa.) No es
asi. o ’ -

El Grupo Socialista tiene derecho a un turno en contra
de las enmiendas presentadas.

El sefior Borderas tiene la palabra.

- El sefior BORDERAS GAZTAMBIDE Gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir, en primer lugar para debatlr las en-
miendas y defender el articulado de la ley, y mi compafie-
ro, el Senador Agudiez, hard el resto de ia defensa, corres-
pondiente a las Disposiciones Adicionales Transitorias,
Derogatorias y Final.

En principio, voy a referirme a estos cuatro articulos
que son muy cortos: a las plantillas maximas de cuadros
de-mando, en el articulo 1; a las plantillas correspondien-
tes de tropa y marineria profesionales, correspondientes
a las plantillas maximas de los llamados, en estos mo-
mentos; militares de empleo, en el articulo 2; al articulo
3, el personal de plantilla, que comprende, haciendo una
salvedad, todo aquel tipo de personal que se encuentra en
situaciones de servicio activo disponible y suspenso de
funciones; y, por ultimo, a la distribucién de plantillas,
en relacion con lo dispuesto por el Consejo de Ministro
que determinara las plantillas de cuadros de mando co-
rrespondientes a distintos empleos, Cuerpos y Escalas,
teniendo en cuenta las previsiones del planteamiento de
la defensa militar.

Yo creo que el articulo-1 esta claro; es decir, da absolu-
tamente nimeros concretos y especificos que correspon-
den a todos los cuadros de mando-de nuestros ejércitos,
nimeros que detrds de ellos estan también las personas
que corresponden a estos cuadros, pero también las fami-
lias y los intereses personales de todas estas personas, asi
como lo que supone la carrera profesional, las promocio-
nes personales de nuestras propias Fuerzas Armadas. Por
tanto, el decir que vamos suprimir tal o cual apartado de
estos empleos supone también el disminuir las posibili-
dades de promoc1on y de empleo de cada una de estas
personas. : :
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Hay que ser muy cauto en la aprobacién de estos ar-
ticulos de la ley porque yo creo, y lo cree todo el mundo
y cualquier persona razonable lo comprende, que los vai-
venes en la ordenacién y en la conduccion de lo’que
suponen nuestras Fuerzas Armadas no son en absoluto
buenos. Cualquier mirada retrospectiva, y uno no puede
dejar de citar por lo menos ciertos aspectos histéricos que
son suficientemente demostrativos, a lo que han sido las
Fuerzas Armadas espafiolas en los siglos pasados sabe
perfectamente lo que han supuesto estos vaivenes en la
historia que no han sido precisamente un modelo de
ordenacién de nuestras Fuerzas Armadas.

Nosotros hemos pasado en los ultimos 15 6 20 afios de
un ejército de guarnicion a un ejéreito de proteccion, y
esto se ha hecho sin vaivenes, sin problemas, con reduc-
ciones muy importantes. Debo recordar especialmente a
nuestros compafieros Senadores del Grupo Popular cé6-
mo esta ordenacion de las plantillas, ya iniciada por la
Ley 40/1984, supuso una reduccién del 20 por ciento de
los oficiales generales en ese momento, del 15 por ciento
correspondiente al Ejército de Tierra, y del 8 por ciento
en la Armada y en las Fuerzas Aéreas. Esto ha sido una
disminucion progresiva y ustedes en su momento pusie-
ron serios reparos a que estas reducciones tuvieran lugar.
Pues bien, estas reducciones se han ido haciendo de una
manera sencilla y paulatina sin mayores contratiempos, y
en estos momeéntos las plantillas estan perfectamente
ajustadas. : .

Ustedes insisten en que en estos momentos hay un
aumento del nimero de oficiales superiores, especial-
mente oficiales generales, en Madrid, pero es que en Ma-
drid est4 el Estado Mayor de la Defensa, mas los Estados
Mayores del Ejército de Tierra, del Ejército del Aire y de
la Armada espafiola. Por tanto, la concentracién de ofi-

- ciales superiores en Madrid es logica en relacion con esa
concentracion. Ahora bien, si ustedes dicen que van a
llevarse el Estado Mayor de Tierra a la provincia de
Tarragona y la Armada a San Fernando, entonces cam-
biara indudablemente la localizacién de estos’ oficiales
superiores. Pero mientras estos Estados Mayores estén en
Madrid, es logico que esta concentracidn sea asi.

También llama la atencidn la reduccién en los Cuerpos
comunes de las Fuerzas Armadas a la que se han referido
ustedes. En'efecto, como muy bien han dicho, correspon-
de a los Cuerpos de sanitarios, a los Cuerpbs juridicos, a
los Cuerpos Técnicos, a los Cuerpos de interventores de
las Fuerzas Armadas que, como es légico, tienen que
tener una dedicacién, y esa reduccién que ustedes hacen
es muy importante. A nosotros nos parece que este tipo
de reduccidén no esta justificado. Por consiguiente, yo
creo que las plantillas, tanto de oficiales —en este caso, de
oficiales superiores— de los restantes oficiales, asi como
de suboficiales, son ajustadas. Ha habido ya una reduc-
cion previa con el paso de la ley por el Congreso de los
‘Diputados, y en estos momentos pienso que estan en su
justo medio.

En cuanto al articulo 2, debo decir que aqui, como es
natural, las cifras no son especificas y claramente deter-
minantes nimero a nimero, persona a persona, sino que

lo que se hace es una ordenacion de la posible tropa y
marineria profesional. Digo posible porque, en estos mo-
mentos, la situacion no es ésta, es decir, que actualmente
no existen 50.000 soldados de empleo o de marineria
profesional. No hay este total. En estos momentos las
Fuerzas profesionales espaifiolas de tropa y marineria se-
rian de alrededor de unos 25.000 hombres y, como es
natural, esto también tiene que aumentar de forma pro-
gresiva, por un lado, con la dedicacién voluntaria, puesto
que ése es un entronque voluntario de entrar dentro del
Ejército en este tipo de dedicacidén y, por otro lado, por-
que las posibilidades presupuestarias que serdn asigna-
das conforme vaya aumentando en estos momentos, y
que supondran aproximadamente, tal y como se decia en
el texto que fue aprobado de forma mayoritaria por todos
los grupos politicos en el Congreso de los Diputados en
Junio de 1991, una cifra global de alrededor de los 180 6
190.000 hombres dentro de nuestras Fuerzas Armadas,
incluidos los cuadros de mando, tropas profesionales y
también los militares de reemplazo, que todavia alcanza-
ran un porcentaje con seguridad inferior —ya en estos
momentos se esta aproximando al 50 por ciento- de la
dedicacion dentro de la tropa y marineria.

Creo que esto estd suficientemente ajustado, no creo
que sea necesario insistir mas. A mi me parece que esta
dentro de una trayectoria iniciada el afio 1984 por todas
las distintas leyes y disposiciones que han tenido lugar;
que esta dentro del texto del futuro de las Fuerzas Arma-
das espafiolas aprobado por el Congreso en el afio 1991,
que, igualmente, estd muy ajustado a lo que se ha especi-
ficado en la Ley del Servicio Militar, aprobada también
recientemente, etcétera. Pienso que esto esta suficiente-
mente ajustado.

Paso al articulo 3, que se refiere simplemente a que las
plantillas, en los articulos 1 y 2 de la presente ley, com-
prendan a tddo el personal que se encuentre en determi-
nadas situaciones, es decir: servicio actlvo dlspomble y
suspenso de funciones.

En este articulo existe también un segundo apartado
que dice: «Se consideraran plantilla transitoria adicional
de la categoria de Oficiales Generales los supuestos pre-
vistos en el apartado 3 del articulo 31 de la Ley 17/1989,
de 19 de julio, reguladora del Régimen del Personal Mili-
tar Profesional.» Se refiere a los puestos de determinados
militares profesionales, cuadros de mando y fundamen-
talmente oficiales generales, que se encuentran en pues-
tos de director general o en puestos del Ministerio, y para
los cuales se facilita la ley con esta disposicién en este
apartado 2 del articulo 3.

Por ultimo, en el articulo 4, Distribucién de plantillas,
se dice que el Consejo de Ministros determinara las plan-
tillas de cuadros de mando que corresponden a los distin-
tos empleos, Cuerpos y Escalas, teniendo en cuenta las
previsiones del planeamiento de la defensa militar y los
tiempos medios de permanencia en los empleos que de-
termine la Ley, es decir, también en lo referente a los
tiempos de permanencia que estos cuadros y suboficiales
van a encontrarse con respecto a lo establecido por la Ley
reguladora del Régimen del Personal Militar Profesional,
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estd adecuado esta distribucion de plantillas, que son las
que en cierto modo —-también se ha referido a esto el
Senador Soravilla—, es decir, en cuanto a la situacion de
las plantillas y el despliegue, ;qué va a ser antes, el des-
pliegue o las plantillas? Yo cro que una cosa debe estar
adecuada a la otra. No puede haber un despliegue militar
sin un conocimiento determinado de las plantillas que
corresponden a ese tipo de despliegue militar, porque
tampoco podemos hacer una reduccion dréstica de todas
nuestras Fuerzas Armadas en relacidn a un futuro des-
pliegue. Creo que ambas cosas se han hecho con ¢l tacto
suficiente como para que se acomoden el uno al otro, que
no exista un despliegue en razon de las plantillas, pero
que tampoco puedan existir unas plantillas en relacién a
ese despliegue, pues éste seria uno de los vaivenes a los
que antes me he referido y, por tanto, creo que no es
bueno dentro de la ordenacion legal y del futuro de nues-
tras Fuerzas Armadas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para completar el turno en contra, tiene la palabra el
Senador Agudiez.

El sefior AGUDIEZ CALVO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como ha hecho el resto de los portavoces de los distin-
tos grupos, voy a ser muy breve a la hora de fijar la
posicidn del Grupo Socialista con respecto a las enmien-
das presentadas a las disposiciones adicionales y transi-
torias.

No voy a referirme practicamente a las enmiendas de
Izquierda Unida, salvo un par de ellas que inciden en
temas concretos, porque yo creo que ya se ha discutido, y
lo que presentan es un modelo diferente de Fuerzas Ar-
madas, y han hecho la traslacion del veto al articulado de
la ley.

Respecto de la enmienda que ha presentado Coalicion
Canaria a la disposicién adicional segunda, debo decir
que lo unico que pretende el proyecto de ley en esta
disposicion adicional es aplicar a las escalas medias y
basicas del Cuerpo de Especialistas de la Armada sus

denominaciones tradicionales. Yo creo que lo que pre-.

tende Coalicidén Canaria —porque supongo que en la par-
te-de la disposicién estaran de acuerdo- es introducir un
nuevo apartado que modifique la disposicidén adicional
sexta, en ¢l punto I, apartados a) y d), de la Ley 17/1989.
Creo que el fondo de esta cuestiéon se ha debatido de
forma reiterada en pasadas legislaturas, ¥ sin animo de
entrar a repetir los debates, me parece que es necesario
recordar que va la Ley 14/1982, que reorganiza las esca-
las especial y basica del Ejército de Tierra, establece lite-
ralmente que el personal de estas escalas tiene como mi-
sién completar las funciones de mando y servicio, que
desempeiia la escala activa, teniendo también sus miem-
bros, por otra parte, un acceso, una titulacidn, una for-
macién y un plan de carrera distinto a los de las escalas
activas.

Por otro lado, a lo que llevaria la aprobacion de esta

propuesta seria a la creacion de una escala superior en los
Cuerpos de especialistas del Ejército, que no existe en la
Ley 17/1989, sin olvidar que integraria también en la
escala superior de la Sanidad Militar a jefes y oficiales de
Sanidad, Farmacia y Veterinaria que careciesen de la
titulacién exigida para el ingreso en el Cuerpo de Sa-
nidad.

Las enmiendas del Grupo Popular a la disposicién adi-
cional tercera de supresién de los apartados 1,2y 4, y de
modificacion al articulo 3, es lo que se trae ahora a deba-
te. La primera habla de si es 0 no materia de ley, lo cual
es algo que también se ha tratado con frecuencia en la
tramitacion de distintos proyectos de ley, pero es practi-
ca de las Camaras, por economia legislativa, el aprove-
char dicha tramitacion para hacer modificaciones poco
sustanciales de leyes anteriores.

Dicho esto, yo creo que la prestacién del servicio mili-
tar es un derecho y a la vez un deber constitucional y el
participar en el mismo fuera de territorio nacional de
forma voluntaria es una opcion personal que creo que el
legislador no debe mediatizar y mucho menos coartar
con cierto grado de paternalismo.

Por otra parte, no me parece positivo crear cierto te-
mor en la opinién publica respecto de la presencia de
nuestras fuerzas militares en el exterior. Algunas de las
misiones son peligrosas, como la que estan viviendo
nuestros soldados en estos momentos en la antigua Yu-
goslavia. Ahora bien, es dificil definir lo que es el riesgo,
pero si lo entendemos como la posibilidad de que ocurra -
un contratiempo, hemos de decir que practicamente to-
das las actividades de la vida cotidiana comportan cier-
tos riesgos; y la vida y la actividad militar, por supuesto.

El mero hecho de desarrollar maniobras conjuntas con
ejércitos de otros paises, practicas de tiro, conduccién de
cualquiere tipo de vehiculos supone algin riesgo, tanto
para el militar profesional como para el soldado de reem-
plazo. Nosotros con esta disposicion equiparamos provi-
sionalmente, creo que de una forma positiva, a los solda-
dos de reemplazo que estan cumpliendo misiones en el
exterior con la tropa y marineria profesional en cuanto a
derechos. Reconocemos también como mérito el servicio
prestado en esas misiones en ¢l exterior en ¢l supuesto de
que, una vez concluido el servicio militar, opten por per-
manecer en las Fuerzas Armadas con caracter profesio-
nal.

Finalmente, queremos que los jévenes, hombres y mu-
jeres, que estén en la reserva puedan participar en este
tipo de misiones. De esta forma los ejércitos podran dis-
poner de una tropa y marineria perfectamente formada y
experimentada durante el tiempo que hayan permaneci-
do de servicio en las Fuerzas Armadas.

Paso a referirme a las enmiendas a la disposicion adi-
cional cuarta, apartados dos y tres. La Ley 17/1989 unia
las dos escalas y, efectivamente, se podia haber generado
un agravio, pero creo que con esta disposicion adicional
damos respuesta a la necesidad de personal cualificado
que la progresiva tecnificacion de nuestros ejércitos de-
manda. Hemos creado una escala, que es lo que deman-
daban los implicados, denominada, equiparando las es-
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calas medias, Escala Técnica, sin crear agravios compa-
rativos por su especificidad.

Me atreveria a pedirle desde aqui al portavoz del Gru-
po Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
que retiren sus enmiendas a las disposiciones transitoria
primera, segunda y tercera, porque su argumentacion de
que paralizan en parte el desarrollo del ejército profesio-
nal, definido por otra parte en la ley para esta préoxima
década y también en el programa electoral del Partido
Socialista, no es cierta. La primera enmienda a la disposi-
cidn transitoria primera se refiere a la modificacion. Pero
en este aspecto no han tenido una idea muy clara. Con-
cretamente dicen: «El Consejo de Ministros dictard las
disposiciones necesarias para adaptar progresivamente
los efectivos actuales de cuadros de mando a las plantillas
fijadas en la presente ley.» Se refiere exclusivamente a los
mandos y, por tanto, no tiene ninguna incidencia en la
clase de tropa y marineria profesional.

En cuanto al resto de las enmiendas, concretamente la
que presentan a la disposicién transitoria segunda, es de
supresion del texto que pretende eliminar una disfunciéon
que hemos comprobado que se ha generado con la Ley
17/1989 que hace que los que acceden a determinados
empleos, sobre todo aquellos que ascienden jovenes al
empleo de subteniente, se tengan que jubilar mucho an-
tes que aquellos menos capacitados que no han ascendi-
do. Nosotros queremos que se equipare la jubilacidn te-
niendo en cuenta estos dos conceptos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Corresponde un turno de portavoces que se va a produ-
cir por el orden de menor a mayor.

Tiene la palabra el senador Cuevas.

El seiior CUEVAS GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como decia el portavoz del PSOE aqui lo que estamos
debatiendo no es si hay mas generales, mas sargentos o
mas coroneles. Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
quiere definir, aunque no sé si éste es el marco apropia-
do, yo creo que si, el modelo de ejército que queremos.
No hablamos de capitanes de corbeta, etcétera. Eso lo
dejamos para los que les guste el ejército.

En cualquier caso, creo que podriamos coincidir en un
montdn de cosas. Hablaban ustedes de un ejército de
cooperacion. De acuerdo, no queremos el aislamiento.
Desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya hemos
apoyado misiones en €l exterior, incluso, hemos aposta-
do por una ONU mds democratica que pacifique conflic-
tos y donde los ejércitos europeos estén bajo su mando.
Por eso es por lo que estamos apostando. No estamos
apostando por otro modelo de ejército porque creemos
que los vientos por Europa van por ahi. El objetivo es ir
hacia un ejército profesional. Ahi estan los porcentajes de
los mandos militares y de la tropa. Es decir, estan profe-
sionalizados y cada vez mas. En esa linea vamos. Yo no
me puedo creer que estemos, como se dice, en la onda de
un ejército mixto. Ahora tenemos un 70 por ciento de la
tropa obligatoria y un 30 por ciento de tropa pagada, o

sea, de mandos. Dificilmente vamos a seguir avanzando,
pues el avance estard en funcién también de los cambios
de gobierno que pueda haber, porque parece que ustedes
estan de acuerdo con la filosofia del Partido Socialista
Obrero Espafiol, pede a que creo que tienen otra filosofia
del ejéreito. Creo que el modelo de ejército del Partido
Socialista Obrero Espafiol, y no quiero entrar en su mo-
delo, no puede ser igual, por concesiones ideoldgicas legi-
timas, al modelo de ejército que tenga el PP, aunque lo
queramos simular en cuestiones de Estado. Las cuestio-
nes de Estado muchas veces se subordinan a un montén
de cosas en las cuales no quiero entrar.

Usted habia acentuado antes la cuestién de profesiona-
lizar y modernizar las Fuerzas Armadas. Pero para noso-
tros tan importante como eso es resolver el tema de la
objecion de conciencia y de la insumisién. Este es para
nosotros uno de los elementos clave. Es un elemento
social que estd ahi y que no se puede olvidar, no se debe
olvidar y no se tiene que olvidar. El Parlamento, las
Céamaras, las Cortes Generales, debe estar en sintonia
con la calle y con lo que esta pasando en la realidad. Yo
tengo la seguridad, aunque no tengo dotes de orador ni de
adivino, de que muchos de los compaiieros pueden di-
sentir con la cabeza, pero creo que con el corazon apreta-
rian otra tecla si tuviéramos la intencién, que la tenemos,
de cambiar la Ley del Servicio Militar para que la insumi-
sion y la objecidn de conciencia en este pais no estén
penalizadas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cuevas, aunque la iltima parte de su intervencién se ha
referido a un proyecto de ley distinto.

(Algun otro portavoz desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Brito.

El sefior BRITO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estamos aqui discutiendo sobre las plantillas de las
Fuerzas Armadas y, en todo caso, de una modificacion
precisa. En este sentido, no nos han convencido los argu-
mentos que ha planteado el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista porque entendemos que no se estd
produciendo en la practica esa diferenciacidn de partida
que se plantea formalmente en la ley de plantillas de las
Fuerzas Armadas y en la propia estructura de funciona-
miento.

No nos ha convencido, en segundo lugar, porque si se
trata de racionalizar el funcionamiento y la estructura de
los distintos cuerpos del ejército, en este caso del Ejército
de Tierra, lo que no se puede es producir situaciones de
discriminacion. Antes se decia que habia que tener un
enorme tacto en esta materia para evitar que cambios
bruscos pudiesen alterar el equilibrio de la estructura
interna de los ejércitos. A mi me parece que en este caso
concreto el tacto hay que tenerlo hacia arriba y hacia
abajo en la estructura de la propia jerarquia y en la es-
tructura de funcionamiento de los diferentes cuerpos. En |
este sentido entendemos que hay aqui una situacion cla-
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ramente andmala que cuestiona seriamente el sistema de
acceso que se establece para la generalidad de la funcién
publica y que incluso puede cuestionar el principio de
igualdad que establece nuestra Constitucion. Desde esta
perspectiva mantenemos nuestros criterios dado que los
argumentos que se nos han planteado hasta ahora cuando
menos no cuestionan las razones que han justificado la
presentacion y la defensa de esta enmienda.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Brito.
Tiene la palabra el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO LASQUIBAR: Gracias, sefior
Presidente.

Quisiera decirle a su sefioria que siento no poder satis-
facerle en lo que a su peticidn se refiere aunque, sin duda,
otro dia sera. '

También quiero decirle que aunque es cierto que la
disposicion transitoria se refiere a mandos, también es
cierto que el establecimiento de un determinado niumero
de mandos incide en la plantilla que esos mandos man-
dan, valga la redundancia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ca-
ballero.

Tiene la palabra el Senador Sorav1lla en representamon
del Grupo Popular. .

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Quisiera saber si podemos repartir el turno tamblen en

esta ocasion, sefior Presidente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Soravilla, ho es habi-

tual que los turnos de portavoces se dividan ya que quien .

asume la representacién de un grupo parlamentario es
sélo un portavoz, pero como estamos trabajando con
‘tiempo suficiente y con espiritu productivo, sus sefiorias
pueden dividir el turno.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas-gra-
cias, sefior Presidente. ]

Al iniciar mi exposicion he hablado de que obras son
amores..., pero en este momento ya &stamos viendo el
talante de colaboracién que nos ofrece el Grupo Socialis-
ta. Tendemos la mano pero, en general, la retiran sin
escuchar siquiera los argumentos.

Se referia el Senador Borderas a la historia militar de
Espaiia. Sefioria, usted sabe que nuestra historia militar
estd plagada de generales a causa de tantas guerras civiles
como hemos padecido, y que precisamente ésa fue una de
las causas de la decadencia de nuestro ejército. -

Nosotros no hemos pretendido en ningin momento
suprimir apartados, como usted ha dicho. Lo que hemos
pretendido ha sido reducir algunos de ellos. En cuanto al
nimero de oficiales yo le decia que el nimero que noso-

tros presentamos es bastante razonable. Tengo aqui un
cuadro remitido por el Gobierno en el que se dice: Gene-
rales en destino de plantilla a 1.° de enero de 1993. Aun-
que dicho cuadro viene por empleos, yo he sumado por
categorias, dado que parece que ustedes lo prefieren, y
me ha dado como resultado que, por ejemplo, en el Ejér-
cito de Tierra hay 111 generales. Nosotros pedimos que
haya 115, es decir, que subimos cuatro. En la Armada
hay 50 almirantes, el mismo nimero que pedimos noso-
tros. En el Ejército del Aire hay 51 generales, la misma
cifra que nosotros solicitamos. Unicamente reducimos
en los cuerpos comunes; hay 42 y nosotros pedimos que
haya 38, es decir, que pedimos se baje esa cifra en cuatro.
No me parece que sea tanta la diferencia.

Su sefloria me dice que se han hecho reducciones y
nosotros estamos de acuerdo en ¢llo como lo estamos
también en lo del tacto. Con lo que no estamos de acuer-
do es con lo que ustedes consideran actualmente como
una reduccidn, porque pensamos que no se esta produ-
ciendo tal reduccion. En cuanto a que en Madrid se pro-
duce una concentracion légica dado que en dicha ciudad
estan reunidos, por e¢jemplo, todos los Estados Mayores,
tengo que decirle que en un anejo del documento que he
mencionado antes, donde dice: Destinos de Generales en
plantilla transitoria adicional a 1.° de enero, se empieza
mencionando al Jefe de Estado Mayor de la Defensa. Es

| decir, que ustedes lo mezclan todo; para ustedes todos los

generales caben dentro de lo mismo, pero tengo que re-
cordarle que en esa misma plantilla transitoria adicional
hay generales en la reserva con cargo o destino, con lo
cual la concentracion es algo que queda al margen de lo
que usted me quiere decir. No hay que hacer ningun
traslado de Estados Mayores. Simplemente hay que redu-
cirse a establecer un sistema logico y adicional de planti-
llas. Se trata dé una piramide y, mientras no se demuestre
lo contrario, las piramides tienen una cuspide pero no
tienen grandes abultamientos en su zona superior, la lla-
mada cupula de bulbo de los paises orientales. Lo que
estamos tratando de establecer aqui es una piramide que
nada tiene que ver con €so.

En cuanto a los cuerpos comunes, es verdad que noso-
tros solicitamos una reduccién importante, pero es que
nosotros estamos luchando por mantener un mismo mo-
delo -y podria hacer referencia a este respecto al Senador
Cuevas—. Por esa razén no hemos presentado el veto.
Pero lo que estd claro es que, a la vista de lo que hay, nos
diferenciamos cada vez mas en los matices. Queremos un
ejército operativo, pero no un ejército burocratico como
ustedes intentan hacer. Antes me referia a la imagen de
los cabezudos, pero es que esa imagen también es la de
quien no quiere ver lo que realmente tiene delante, en
este caso ese ejército puramente macrocefdlico con un
cuerpo operativo minimo. En cuanto a combinacién de
plantillas y despliegue y viceversa, creo que ese tipo de
equilibrios son puramente esqulzofremcos y-no condu-
cen a ninguna parte.

Con respecto a la defensa del texto que ha realizado el
Senador Agudiez, creo que ha dado muy poquitos argu-
mentos y en realidad no ha escuchado lo que yo decia. El
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Senador Agudiez ha dicho que se-podria haber generado
un agravio, pero no es eso; €s que Se genero, es que se
agravid. Y en la escala técnica, tal y como ustedes la
establecen, se mantiene ese mismo agravio porque las
personas que no tienen titulacidén universitaria siguen
con un techo profesional equivalente a los que si la tie-
nen. Es decir, se trata de un agravio porque los ascensos
y los techos son -equivalentes cuando en realidad las titu-
laciones son completamente distintas.

Y llevado esto a esa vocacidn por parte de ustedes de
que donde el gjército se prestigia es fuera de nuestro pafs,
yo me pregunto: cuando nuestro ejéreito esté fuera, ;qué
va a ocurrir con aquellos oficiales nuestros de la escala
técnica que se encuentren con oficiales de las mismas
escalas de otros ejércitos que tienen una graduacién ma-
yor sencillamente porque no tienen techos para esa gra-
duacion? Es decir, que teniendo una experiencia igual,
unas atribuciones similares y una titulacién idéntica, se
van a encontrar con que estan a las 6rdenes de otras
personas por la sencilla razén de que los mecanismos son
distintos segiin se trate de unos ejércitos o de otros. Nos
encontramos, por tanto, con un problema de multiejér-
citos.

Yo he expuesto mis argumentos; he creido que me iban
a escuchar después de mi primer exordio en el que les
tendia la mano, pero veo que todo se mantiene exacta-
mente igual. Por ello, también nosotros nos mantenemos
en nuestra postura anterior. Seguiremos en la confronta-
¢idén y no en la colaboracioén. :

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.
Tiene la palabra el Senador Escum.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sehor
Presidente.

Agradezco de verdad la contestacién que ha dado a
nuestras enmiendas el Senador socialista, pero tengo que
manifestar nuestra reafirmacién en las mismas por cuan-
to que, segun la técnica legislativa de aprovechar cual-
quier ley posterior para modificar una anterior, en estos
temas de los militares de reemplazo en misiones fuera del
territorio nacional eso no cabe ni tan siquiera para la
marineria y tropa profesional. En las leyes que regulan la
tropa y marinerfa profesional, en la Ley del Servicio Mili-
tar e incluso en el Reglamento del servicio militar, que es
muy reciente, se hubieran podido incluir perfectamente
estas disposiciones, pero no han sido incluidas. Creo que
de forma callada y aprovechando una ley de plantillas
que habla de oficiales superiores, generales, etcétera, al
final se ha colado este tema tan importante, a juicio del
Grupo Parlamentario Popular, y del que la sociedad es-
pahola es consciente: que los militares de reemplazo,
tanto los que hoy estan cumpliendo misiones como los
que puedan estar en la reserva, puedan .participar en
misiones internacionales. No decimos esto por ser pater-
nalistas o por dejar de serlo sino porque creemos que €s
necesario reservar a las tropas y a la marineria profesio-

nal las misiones en el extranjero e impedir que los proce-
dentes del reemplazo tengan que cumplirlas. Nuestro
Grupo Partamentario lo dice muy claramente pero uste-
des no lo han dicho de modo tan claro aunque ¢l Presi-
dente del Gobierno, sefior Gonzalez, si lo manifesté muy
claramente. Quiero indicar, ademads, que en este proyec-
to de ley no se habla de misiones de paz, se habla de
misiones en el extranjero sin mas adjetivos. Pueden ser
misiones de paz como las que hoy se estan produciendo
en Yugoslavia, con riesgos graves que todos lamentamos;
por supuesto, que lamentamos todos los Senadores y to-
dos los espafioles, pero seria aun mas lamentable que
estas misieones estuvieran formadas por militares proce-

- dentes del reemplazo. Por eso insistimos en nuestras en-

mnendas

En cuanto a lo demas, también le he dicho al represen-
tante socialista que estamos dispuestos a admitir que
nuestra enmienda no esta quizd en el lugar en que deberia
ala vez que aceptamos que haber prestado servicios en el
extranjero puéde ser un reconocimiento. Lamentamos
que esto no esté dentro del Reglamento de la marineria y
tropa profesional o dentro del Reglamento del servicio
militar, ya que consideramos que eso seria lo adecuado.

Muchas gracias. ‘

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Escuin. Al

" Grupo Socialista corresponde el derecho a utilizar el tur-
~ no de portavoces.

El sefior BORDERAS GAZTAMBIDE: Gracias, sefior
Presidente. También vamos a compartlr este turno, sien-
do muy breves.

El sefior PRESIDENTE; Muy bien, Senador Borderas.

El sefior BORDERAS GAZTAMBIDE: Creo que es
una ldstima que no hayamos podido llegar a un acuerdo
—por cantidades muy pequeiias— con la leal oposicién que
representa el Grupo Popular, en lo que se refiere al ar-
ticulo 1, relativo a las plantillas de cuadros de mando. Se
trata de cifras tan ajustadas, que el desideratum de la
relacion oficial-suboficial se cumple plenamente en este
cuadro.

Comprobaran en las plantillas que hay 20.454 oficiales
y 29.266 suboficiales. La relacidn es, aproximadamente,
de 20-30, es decir de 1-1,5, lo que supone el desideratum
de la OTAN en cuanto a la relacién oficial-suboficial se
refiere. Por tanto, creo que esta ley refleja este ajuste de
plantillas.

Por otro lado, esta disminucién en las Fuerzas Arma-

- das espaiiolas se ha hecho de forma progresiva. El objeti-

vo de fuerza conjunto enunciado en 1984 para los diez
afios siguientes, suponia -pasar de 373.000 a 315.000
hombres para 1994, pero en estos. momentos hay
212.000, es decir, que se ha producido una reduccidén de
mas de 100.000 personas en nuestras Fuerzas Armadas.
Por tanto, creo que estamos en el buen camino. '
Me da la impresion de que esta ley va a cumplir su
objetivo —el ajuste—, sin vaivenes ni tropiezos, teniendo
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en cuenta nuestras posibilidades presupuestarias y las de
nuestras Fuerzas Armadas, que deben tener la seguridad
de gozar de una carrera profesional en el Ejército, lo que
esta ley garantiza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si he entendido bien, el Senador Agudiez va a consu-
mir el tiempo que resta del turno de portavoces. Por
tanto, su sefioria tiene la palabra.

El sefior AGUDIEZ CALVO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero indicarle al portavoz del Grupo de Coalicién
Canaria que este proyecto de ley no cuestiona absoluta-
mente nada. Si observamos la Ley 7/1989, veremos que
no se produce ninguna discriminacién por lo que se refie-
re a las escalas medias. Es mads, creo que se ha posibilita-
do el acceso al empleo de Teniente Coronel, mientras que
en la antigua escala inicamente se podia ser Comandan-
te, por lo que se aumentan las expectativas de carrera.

Con respecto al sefior Escuin, todas las misiones fuera
del territorio nacional son de paz, pero en este momento
también las estdn realizando soldados de reemplazo en
maniobras conjuntas con la UEQ, la OTAN, o con otros
paises. Por otra parte, aunque la ley no especifique el tipo
de misiones, me imagino que, en caso de que fueran de
otro tenor, el Presidente del Gobierno tendria que solici-
tar la correspondiente autorizacion al Congreso. Por tan-
to, creo que no deben mantener esa duda y temor con
respecto a los soldados de reemplazo que, por otro lado,

“creo que son bisicos en el conjunto de las Fuerzas Ar-
madas.

En cuanto al Senador Soravilla, creo que no se genera
ninglin agravio en las escalas técnicas, sino que se vuelve
a lo que se pedia: a una escala definida por su especifici-
dad. Por otro lado, los estudios y la formacién son dife-
rentes; en este caso se exige ser diplomado universitario,
ingeniero o arquitecto técnicos, etcétera. Por tanto, insis-
to en que creo que no se produce ninglin agravio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

- Corresponde pasar a la votacién. Insisto en que si sus
sefiorias no solicitan la votacién separada de ninguna de
las enmiendas, podemos proceder a su votacién agrupa-
damente, segin los Grupos firmantes.

Asi, en primer lugar, votariamos el bloque de enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular. Ruego a sus sefio-
rias que comprueben que se trata de las numeros 6, 7, 8,
9,10, 11 y 12. En segundo lugar, las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, niimeros 2, 3y 4. A continuacidn, la niime-
ro 1, del Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria y,
por ultimo, las enmiendas firmadas por el Grupo Parla-
mentario Mixto, niimeros 13, 14 -relativa al Preambulo,
pero que ya ha sido defendida-, 15, 16, 17, 18, 19,20 y
21. (Es correcto? (Asentimiento.)

Por tanto, se someten a votacién las enmiendas del
Grupo Popular que he mencionado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. (E! sefior Soravilla Fer-
ndndez pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefioria.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.
Pedimos votacion separada de la enmienda nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: Se somete, pues, a votacion la
enmienda nimero 3, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 2 y 4, del mismo
Grupo Parlamentario. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 1, del Gru-
po de Coalicién Canaria. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (E! serior
Brito Gonzdlez pide la palabra.
Tiene la palabra, sefioria.

El sefior BRITO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Pedimos votacion separada de la enmienda niime-
ro 13.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (El serior Soravilla
Ferndndez pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefioria.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Pedimos, por un lado, votacién separada de la enmien-
da nimero 13; por otro, de las niimeros 17, 18 y 19 y, en
otro bloque, del resto.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, en primer lugar
votaremos la enmienda numero 13, del Grupo Mixto. A
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continuacion, las numeros 17, 18 y 19 y, por ultimo, las
numeros 14, 15, 16, 20 y 21. ;Es asi? (4sentimiento.)

Sometemos a votacidén la enmienda numero 13, del
Grupo Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 17, 18 y 19, del mis-
mo Grupo Parlamentario. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por fin, votaremos las enmiendas nimeros 14, 15, 16,
20 y 21 del mismo Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 27; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 14, 15, 16, 20 y 21 del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Procede ahora la discusién de la enmienda nimero 5 al
Titulo de la Ley del Grupo Parlamentario Popular, pues-

_to que la enmienda numero 14 del Grupo Parlamentario
Mixto al Predambulo ha querido discutirla anteriormente
su portavoz, por lo que ya ha sido discutida y votada.

Tiene la palabra ¢l sefior Soravilla Ferndndez.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Atendiendo al
tramite de Ponencia, en el que tuvimos una ligera duda
sobre como debia redactarse este preimbulo, mi Grupo
se ha permitido hacer una redaccion, por si acaso fuera
mds ajustada a lo que en.aquel momento todos opindaba-
mos respecto a la redaccion original del texto del dicta-
men, y yo la someteria a la Mesa por si pudiera ser toma-
da en consideracion en este acto y, en consecuencia, pro-
poner un predmbulo en el que se modifica sobre todo el
orden, mas por razon de estilo que de fondo. '

El sefior PRESIDENTE: Dada la naturaleza del proce-
dimiento, Senador Soravilla, esta propuesta debera ser
presentada a la Mesa, pero firmada por la mayoria de los
portavoces que representen a la mayoria de los miembros
de la Comisién. En ese caso, la Mesa no tiene ningtin
inconveniente en darle tramite. Si no fuese asi, no ha
lugar a dicho tramite.

Tiene la palabra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: ;Se puede sus-
pender para intentar proseguir el trimite?

El sefior PRESIDENTE: Consulto a los demas porta-
voces si tienen la intencidn de realizar este tramite.
Tiene la palabra el Senador Diez Gonzalez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Nuestro Grupo, que particip6 en el informe de la Po-
nencia, precisamente estuvo valorando aquella propues-
ta. En principio nos parecia razonable. Dicha propuesta
devenia el acuerdo del Congreso de los Diputados, al que
se hace referencia. Nosotros entendiamos que dicho tex-
to tenia la consideracion de dictamen o resolucidn, es
decir, que tenia una consideracién reglamentaria «ad
hoc», que queriamos en ese momento. Sin embargo, he-
mos hecho las consultas pertinentes, tenemos la portada
del texto aprobado por el Congreso de los Diputados
—recalco lo de texto, porque es textual; valga la redundan-
cia- y el Congreso de los Diputados adopta esa férmula,
es decir, no habla de resolucién ni de dictamen, sino que
habla de esa palabra a la que he hecho referencia y, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Regla-
mento de la Camara, se ordena la publicacion en el Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales del texto aprobado por
¢l Pleno del Congreso. Es decir, que es una fiel reproduc-
cién del documento que en el Congreso de los Diputados
se ha aprobado. Por eso nosotros entendemos que no
cabe la modificacién que en ese momento creiamos con-
veniente.

El sefior PRESIDENTE: Permitame, sefior Soravilla,
que continde la consulta a los portavoces. Veo que los
Senadores Cuevas y Caballero han abandonado la reu-
nion.

(El Senador Brito quiere hacer alguna intervencién al
respecto? (Pausa.) ;Senador Sala? (Pausa.) ,

Senador Soravilla, de esta consulta se deduce que va a
ser un poco dificil que su sefioria consiga que ese texto
sea firmado por la mayoria de los portavoces que repre-
senten a la mayoria de los miembros de la Comision. Le
pregunto a su sefioria qué destino quiere darle.

Tiene la palabra el sefior Soravilla Fernandez.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: No dudamos de
que fuera un texto. La duda consistia en si este texto que
no tiene fuerza de Ley podria ser causa, precisamente, de
todo el razonamiento que a continuacion sigue. Lo que
yo proponia era simplemente un cambio de modo de
redaccion para que no resultara tan chocante, que era lo
que al principio nos parecio, y, de alguna manera, ade-
cuarnos un poco mas al sistema 1dgico de produccién de
las leyes. De todas formas, si no fuera asi, ;podria, tal
vez, considerarse como enmienda in voce en este tra-
mite?

El sefior PRESIDENTE: No, Senador Soravilla. Agra-
dezco su voluntad de buscar procedimientos alterna-
tivos.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: A la vista de la
poca receptividad del Grupo Socialista, por otra parte,
seguimos en el asunto. -

Muchas gracias.



~20-

9 DE DICIEMBRE DE 1993

COMISIONES.—NUM. 44

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.
Tiene la palabra el Senador Diez Gonzilez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Cuando se plantearon las
dudas en la redaccidon del informe de la Ponencia, el
Grupo Socialista hizo las consultas pertinentes, no sola-
mente a los que conformamos la Comisidn de Defensa en
el Senado, sino al Grupo Parlamentario en el Congreso
de los Diputados. Alli, como saben sus sefiorias, no han
visto ninguna dificultad en el texto del preambulo; es
mads, no ha habido ningun Grupo Parlamentario que lo
haya enmendado en esa direccidén y, precisamente, se
ajustan al texto que figura, porque fue en el seno del
Congreso de los Diputados donde se acordé y se llevo a
efecto ¢l debate politico que, en cuestion, lo justifica.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco a sus sefiorias que,

aun no existiendo ninguna propuesta, hayamos hecho un
debate tan rico y les ruego que no sigan haciéndolo, al
margen de las intervenciones ordinarias.

Senador Soravilla, procede entonces que defienda la
enmienda numero 5 al Titulo de la Ley.

Tiene la palabra el sefior Soravilla Fernandez.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: No me voy a
extender mucho en presentar mas argumentos, sino que
simplemente apelaré a la memoria de sus sefiorias, por-
que la enmienda queda justificada simplemente con re-
cordar. Hemos debatido bastante mds sobre las modifi-
caciones a la Ley 17/1989, que sobre plantillas, propia-
mente dicho. Creo que, incluso siendo muy generosos,
habremos debatido un 30 por ciento de plantillas y un 70
por ciento de la Ley 17/1989. Por tanto, creo que no
resulta del todo descabellado, en pura técnica legislativa,
plantear esta enmienda que simplemente propone un Ti-
tulo mds comprensivo de las materias que se tratan de
regular en esta norma, como, por otra parte, disponen las
normas dictadas por el propio Gobierno en un asunto
como éste, en cuanto a la redaccion de las leyes.

Yo recuerdo también a sus seilorias que en este mo-
mento estamos debatiendo el titulo de una ley; no esta-
mos debatiendo ni la brevedad ni la sonoridad de un
impacto informativo o publicitario. Lo que debemos
conseguir es la mayor claridad en el titulo y que, a su vez,
refleje, con la mayor precisién posible, el conjunto de las
materias que vienen reguladas en esta Ley. Creo que en
este simple argumento podemos apoyarnos para defen-
der esta enmienda e incluso pedir el voto favorable a la
ampliacion del titulo de esta Ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador So-
ravilla.

El Senador Diez quiere utilizar un turno en contra de
esta propuesta, por lo que tiene la palabra.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Seré muy breve.
Parece evidente que los razonamientos del Grupo pro-

ponente se pueden avalar desde el punto de vista técnico
y juridico y podrian hacer razonable el cambio del Titulo
de la Ley. Pero creo que, por otra parte, seria engorroso y
el nombre de la Ley seria excesivamente largo. Imaginen-
s¢ ustedes la Ley Orgéanica del Servicio Militar, en cuyas
disposiciones derogatorias, concretamente, hace una re-
ferencia exhaustiva a una serie de leyes en las que inter-
viene derogando o reformando. Tendriamos una titula-
cidn excesivamente larga v yo creo que la reforma del
Titulo no conduce a ningin efecto practico.
Nada mas, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: - Muchas gracias,
Diez Gonzdlez.

(Necesitan sus sefiorias en esta fase del debate utilizar
un turno de portavoces? (Pausa.)

Agradezco a sus sefiorias la brevedad.

Votemos entonces la enmienda numero 5 del Grupo
Parlamentario Popular.

Senador

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve;-en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 5, del Grupo Parlamentario Popular.
Ruego a sus sefiorias que ahora acepten votar el texto

" de la ley, incluido el Predmbulo y el Titulo.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: ;No se van a
votar por separado?

El sefior PRESIDENTE: Si su sefioria lo desea, pode-
mos hacerlo.

Digame los articulos que qulere que votemos por sepa-
rado.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Si me permite
un momento, hago la cuenta. No la tengo, ya que creia
que ibamos a votar articulo por articulo.

Tendriamos tres bloques. El primero incluiria el Titu-
lo, el Préambulo, los articulos 2 y 3 y las disposiciones
adicionales primera, cuarta, quinta'y derogatoria.

En otro bloque irian los articulos 1 y 4, 1a Disposicion
Adicional segunda y las disposiciones transitorias pnme-
ra, segunda y tercera.

En otro bloque iria la Disposicion Adicional tercera.

El sefior PRESIDENTE: Propongo a su sefioria que
ademas de los tres bloques que me sugiere haya un cuar-
to, con el Titulo y el Preambulo, que lo votaremos al final
como un bloque separado.

El primer bloque de votacion es, se lo reitero a sus
sefiorias para que quede claro, el que forman los articulos
2 v 3 y las disposiciones adicionales primera, cuarta,
quinta y Derogatoria. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 27; en contra, uno, abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los textos
de los articulos 2 y 3 y de las disposiciones adicionales
primera, cuarta, quinta y derogatoria.

Procedemos a la votacion de la Disposicion Adicional
tercera. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Disposicién Adicional tercera, de acuerdo con el dicta-
men de la comisidn.

El tercer bloque de votacion es el que componen los
articulos 1 y 4, la Disposicién Adicional segunda y las
disposiciones transitorias primera, segunda y tercera.
(Pausa.) )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, dos; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen que recogen los articulos 1 y 4, la Disposicion
Adicional segunda y las disposiciones transitorias prime-
ra, segunda y tercera.

A continuacidn, votamos el Preambulo y el Titulo de la
Ley separadamente.

En primer lugar, votamos el Predmbulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15, en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Preambu-
lo de la ley que debatimos.
Por ultimo, votamos el Titulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo de
la ley.

Concluido el dictamen de la Comision respecto del
proyecto de ley de plantillas de las Fuerzas Armadas y el
objeto del orden del dia de nuestra sesidén de hoy y antes
de levantar la sesidn, quiero recordar a sus seflorias que
nos reuniremos el dia 17 para celebrar la comparecencia
del sefior Secretario de Estado de Defensa. Ruego a los
portavoces de los grupos parlamentarios que me den al-
gun criterio para decidir si incluimos o no en el orden del
dia las preguntas que estdn presentadas para ser respon-
didas en Comisién, que son las que han presentado los
Senadores Alfonso Garrido, Alfonso Sdenz Lorenzo,
Francisco Garcia Vico y Rafael Romdn Guerrero. (E!
seror Diez Gonzdlez pide la palabra.)

- Tiene la palabra el Senador Diez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo creo que algunas de las preguntas las puede contes-
tar el Secretario de Estado de Defensa y otras requerirdn
la comparecencia de otra autoridad del Ministerio de
Defensa. No creo que el Secretario de Estado de Defensa
conteste a preguntas que no sean de su competencia, con
lo cual habria que convocar para el dia que fije la Presi-
dencia a la autoridad correspondiente del Ministerio de
Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, yo consulto con
el Ministerio de Defensa quién es la autoridad que puede
contestar a las preguntas y convocaremos una posterior
reunién de la Comisién para celebrar exclusivamente la
comparecencia de respuesta a esas preguntas.

Nos vemos el dia 17 en la comparecencia del sefior
Secretario de Estado de Defensa.

Se levanta la sesion.

Eran las catorce horas y veinte minutos.
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