DIARIO DE SESIONES DE LAS

CORTES GENERALES

COMISIONES MIXTAS

Aiio 1995 V Legislatura Nim. 69

PARA LA UNION EUROPEA

PRESIDENCIA DE DON DEMETRIO MADRID LOPEZ,
VICEPRESIDENTE PRIMERO

Sesion nam. 21

celebrada el martes, 21 de marzo de 1995,
en el Palacio del Congreso de los Diputados

Pagina
ORDEN DEL DIA:
Comparecencia del sefior Ministro de Comercio y Turismo (Gémez-Navarro Navarrete), para explicar el
nuevo régimen especifico de abastecimiento (REA) para el archipiélago canario, contenido en el Regla-
mento Comunitario 2790/94. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular. (Niimero de expediente Con-
greso 213/000491 y niimero de expediente Senado 711/000123) 1431
Pregunta del sefior Soriane Benitez de Lugo (Grupo Parlamentario Popular), sobre estudios que el
Grupo Interservicios de la Unién Europea (EU) estd realizando sobre un POSEICAN industrial.
(BOCG, Serie A, nimero 44, Serie Cortes Generales, de 3-2-95. Niimero de expedlente Congreso
181/001268 y mimero de expediente Senado 683/00022) 1446
Se abre la sesidon a las doce y treinta minutos del me- RRO NAVARRETE), PARA QUE EXPLIQUE EL
diodia. NUEVO REGIMEN ESPECIFICO DE ABASTE-

CIMIENTO (REA) PARA EL. ARCHIPIELAGO

CANARIO, CONTENIDO EN EL REGLA-

— COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO MENTO COMUNITARIO 2790/94. A SOLICI-
DE COMERCIO Y TURISMO (GOMEZ-NAVA- TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-



-1432 -

Cortrs GENERALES

21 pE MARZO DE 1995.-NUM. 69

LAR. (Nimero de expediente Congreseo:
213/000491, y nimero de expediente Senado:
711/000123.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Madrid Lépez): Bue-
nos dfas, sefioras y sefiores Diputados, sefioras y sefiores
Senadores.

Sefior Ministro, muchas gracias por su comparecencia
para cumplir €] orden del dia, en el que en el primer punto
se establece que explique el nuevo Régimen Especifico de
Abastecimiento (REA) para el archipiélago canario conte-
nido en el Reglamento comunitario 2790/94.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TURISMO
(G6émez-Navarro Navarrete): Seflor Presidente, sefiorias,
en el momento de la adhesién de Espafia a las Comunida-
des Europeas se eligié para Canarias un modelo de no in-
tegracion al territorio aduanero comunitario que le permi-
tiera mantener sus especificidades y su régimen histdrico
de puertos francos. La importancia de las producciones
agricolas canarias, y muy especialmente el platano y el to-
mate, hicieron que a lo largo de los afios el modelo de in-
tegracién parcial se demostrara insuficiente al no permitir
responder de forma satisfactoria a la participacién de Ca-
narias en el mercado interior comunitario. Por ello, en
1991, tras intensos debates internos, Canarias decidié op-
tar por un nuevo esquema de integracién comunitaria que
supusiera un estrechamiento de sus relaciones con la
Unién Europea. En el marco de un programa de opciones

especificas, el Poseican, al que es posible acceder gracias a |

la nueva politica comunitaria para las regiones ultraperifé-
ricas, Canarias pasa a formar parte del territorio aduanero
comunitario, asumiendo, con multiples excepciones y es-
pecificidades, las politicas comunes. El Poseican pretende
compensar los condicionantes permanentes de lejania e in-
sularidad de Canarias y contribuir al desarrollo de las Islas,
apoyando sus producciones locales mediante un sistema
«ad hoc» de ayudas comunitarias, y simultdneamente
amortiguar el impacto de la adhesién, manteniendo la po-
sibilidad de abastecimiento a las Islas de productos agrico-
las en condiciones equivalentes a las que disfrutaba Cana-
rias antes de su integracién, es decir, a precios internacio-
nales.

Existen, por tanto, en el Poseican dos objetivos priorita-
rios que a veces pueden llegar a interferirse: por una parte,
el apoyo a las producciones locales, lo que se logra me-
diante 1a concesidn de ayudas comunitarias a la produc-
cién superiores a las previstas en la politica agraria comiin,
o incluso otorgando para Canarias ayudas no previstas en
la PAC. Por otra, el mantenimiento de las fuentes de sumi-
nistro, de las que Canarias disfrutaba antes de la adhesién,
mediante el establecimiento de un Régimen Especifico de
Abastecimiento de productos agricolas en Canarias, el Ila-
mado REA.

Centrandonos en el REA, que es el tema central de esta
comparecencia, conviene recordar que el objetivo princi-
pal que persigue este régimen de suministro es aminorar la
repercusién en los precios que podria provocar el nuevo

modelo de integracién. E1 REA permite a Canarias mante-
ner sus corrientes tradicionales de abastecimiento con la
condicién ineludible de que el beneficio de este régimen
preferencial se traslade, via precios, al consumidor o utili-
zador final, bien sea consumo directo o industria de trans-
formacidn. Para conseguir este fin, el REA permite dos op-
ciones diferentes, aunque englobadas en el mismo plan de
suministros: primero, la exencion de los derechos de adua-
nas y las exenciones reguladoras para ciertos productos
agricolas importados de paises terceros, o, alternativa-
mente, la concesién de una ayuda intracomunitaria de
cuantfa similar al nivel de las restituciones a la exportacién
comunitarias para los mismos productos cuando procedan
de la Comunidad. Los productos elegidos para poder bene-
ficiarse del REA son tanto materias primas —<cereales, le-
che, carne, etcétera—, como productos transformados
—conservas carnicas, conservas vegetales, aceites refina-
dos, quesos, leche en polvo, etcétera—. Pero en la 16gica
comunitaria, este Régimen de excepciones a la PAC, que
es el REA, no podria establecerse sin limitacién cuantita-
tiva, tanto para evitar posibles desvios de mercancias al
resto del territorio comunitario como para tener una esti-
macién presupuestaria del coste que para la Comunidad
supone el establecimiento de este régimen. Nos referimos
a las famosas fichas financieras que deben acompafiar a to-
dos los reglamentos comunitarios en el momento de su
aprobacién. Por ello, el REA est4 limitado a unas cantida-
des, fijadas anualmente para cada producto, llamadas ba-
lances de aprovisionamiento. Como su propio nombre in-
dica, para determinar estos balances es preciso tomar en
consideracién los datos de produccién local y de consumo
en las Islas, englobando en este 1iltimo tanto el consumo
directo como el dirigido a las industrias de transformaci6n.
Ademis, 16gicamente, los productos que a su entrada en
Canarias se han beneficiado del REA no se consideran en
libre préctica en el mercado comunitario; lo que significa
que no se pueden reexportar ni reexpedir sin renunciar al
régimen de beneficio, es decir: o devolviendo la ayuda per-
cibida o pagando los derechos de importacién. Una excep-
cidn a esta regla general de no reexportacién ni reexpedi-
cioén la constituyen los reenvios de productos transforma-
dos en Canarias, que pueden realizarse hacia la Comuni-
dad Econémica Europea y hacia pafses terceros en el li-
mite de las corrientes tradicionales prefijadas anticipada-
mente.

Por otra parte, estos balances de abastecimiento son
cantidades tnicas de las que se detraen las cantidades im-
portadas de paises terceros y €l suministro intracomunita-
rio, siendo el operador comercial el que selecciona una op-
cién u otra. Para hacer esta eleccidn, el operador solicitard
ante las autoridades competentes un certificado de impor-
tacién o de exencidn, si piensa traer la mercancia de un
pafs tercero, o un certificado de ayuda, si desea abastecerse
del resto del territorio comunitario. Al ser un régimen de
beneficios, limitadas unas ciertas cantidades, que pueden
ser ampliadas a lo largo del afio por aprobacién de la Co-
misién de la Comunidad a través de un comité de gestion,
es 16gico que se exija una distribucién previa que permita
autorizar las operaciones de importacién o introduccién
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sin sobrepasar el limite fijado en cada balance. Desde el
1 de julio de 1992, fecha en que empez6 a funcionar el
REA, hasta el 1 de diciembre de 1994, 1a gestién de los ba-
lances se hacia segin se fijaba en el Reglamento base
1.595/92 y en los reglamentos sectoriales con caricter
mensual. ‘

Conviene recordar cémo se realizaba la gestién del
REA en dicho periodo, para entender después el porqué
del nuevo Reglamento de gestion, objeto de esta compare-
cencia. Las etapas que se segufan eran las siguientes: Pri-
mero, el balance fijado por la Comisién para toda la cam-
pafia se dividia en sub-balances mensuales de caracter
orientativo que constitufan la cantidad maxima que podia
solicitar al mes un operador.

En segundo lugar, el plazo mensual para presentar las
solicitudes de licencias o certificados ante las autoridades
competentes, estaba fijado en los reglamentos comunita-
rios y solia efectuarse entre los cinco y los diez primeros
dias de cada mes. Las solicitudes iban acompaiiadas de una
fianza que garantizaba la realizacién de la operacién.

En tercer lugar, una vez cerrado el plazo de solicitud, se
procedia al recuento. Si la suma de todas las solicitudes no
superaba la cantidad mensual disponible, se emitian todos
los certificados. Si por el contrario, las solicitudes supera-
ban el disponible, se aplicaba un coeficiente tinico de re-
duccién a todas las solicitudes.

En cuarto lugar, una vez que los certificados estaban
expedidos, el operador trafa la mercancia y se dirigia a la
aduana para que le imputara, al dorso del certificado, la
prueba de la realizacién de la operacion de importacién o
de introduccién, necesaria para que se le devolviese la
fianza. Si se trataba de mercancia de paises terceros, el be-
neficio del régimen se obtenia en la aduana, al no devengar
ningtin derecho de importacién. Si la mercancia era comu-
nitaria, tras la imputacién del certificado de ayuda por la
aduana, el operador debia dirigirse al organismo tramita-
dor de la ayuda intracomunitaria, donde se iniciaba un ex-
pediente de pago que podia tardar hasta dos meses como
maximo.

Este sistema empez6 a causar perturbacion en aquellos
productos con balance de abastecimiento escaso que no
cubrian la totalidad de la demanda canaria, fundamental-
mente carnes, licteos, frutas y hortalizas transformadas.
Esta penuria en los balances, a veces deliberada para pro-
teger las producciones locales, y a veces debida a una falta
de datos estadfsticos fiables sobre las necesidades de las
Islas, obligaba a aplicar coeficientes reductores a las soli-
citudes, lo que desencadenaba nuevas peticiones al alza.
Esta situacion originé toda una serie de especulaciones y
tensiones entre los operadores, lo que unido a que las li-
cencias o certificados se podrian transferir legalmente a
otros operadores, segin los reglamentos comunitarios,
produjo una escalada entre acaparadores de licencias y de
mercancias, impidiendo que se alcanzara el objetivo tl-
timo del REA, es decir, la repercusién total del beneficio al
consumidor final via precios.

Aunque los balances podrian aumentarse, con lo que en
teoria se habria limitado las especulaciones, a la hora de la
verdad se precisaba de un acuerdo de las distintas adminis-

traciones implicadas en la materia, comunidad auténoma,
Administracién general, y una autorizacién de la Comisién
Europea, lo que complicaba enormemente el procedi-
miento de aprobacién final del incremento de balances.
Esto hizo que los aumentos solicitados se aprobaran a ve-
ces tarde y a veces nunca, no pudiendo evitarse la especu-
lacién. Este malestar, causado por la escasez de abasteci-
miento para algunos operadores y el acaparamiento por
parte de otros, contribuyé6 a crear un clima de crispacién
del que se hizo eco con profusién la prensa local, acompa-
fiado de acusaciones de fraude, nunca demostradas, pero
que causaron la alarma en la Comisién Europea. Por todo
ello, en el pasado verano la Comisién envié una visita de
inspeccién a Espafia, tanto a Madrid como a Canarias, para
estudiar c6mo se habfa desarrollado la gestién del REA,
qué problemas se habian producido, qué control tenfan las
autoridades competentes sobre los distintos aspectos del
REA y qué medidas se debfan tomar para paliar los pro-
blemas detectados.

Tras reunirse con todos los departamentos de las distin-
tas administraciones con competencia directa o indirecta
en la gestion del REA y con los operadores comerciales de
las Islas, 1a Comisién Europea presenté un nuevo regla-
mento de gestién del REA, el Reglamento 2790/94, objeto
de esta comparecencia, que deroga el anteriormente citado.
Este nuevo modelo de gestién del REA pretende, por una
parte, flexibilizar los plazos de solicitudes de licencias o
certificados, adaptandolos a la realidad comercial, y, por
otra, reforzar los controles aduaneros para garantizar el
buen uso de este régimen de abastecimiento.

Resumiendo brevemente, las nuevas modalidades de
gestién del REA tiene en la actualidad las siguientes ca-
racteristicas. En primer lugar, se establecen balances
para algunos productos divididos en dos subbalances:
uno, para consumo directo y, otro, para uso industrial,
fundamentalmente en carne de porcino congelada, leche
fresca, leche concentrada, aceites vegetales, preparados
de conservas vegetales y preparados lacteos. Esta subdi-
visién de balances se hace a peticién de los industriales
canarios que quieren tener garantizadas sus necesidades
de abastecimiento para transformacién o acondiciona-
miento.

En segundo lugar, se crea un registro de operadores
REA, cuya inscripci6n en el mismo permite solicitar licen-
cias o certificados de importacién, exencién o ayuda. Para
estar inscrito en este registro es necesario cumplir una se-
rie de requisitos minimos, fundamentalmente, entre otros,
disponer de los medios, estructuras y autorizaciones lega-
les para ejercer la actividad, garantizar la realizacion de
sus actividades en Canarias y garantizar la repercusién del
beneficio al consumidor final. Con este requisito de regis-
tro previo, se evita que soliciten licencias personas total-
mente ajenas al comercio o a la industria, como se produ-
cfa con el modelo anterior, donde la especulacién hacfa
que amas de casa, estudiantes, familiares, entre otros, soli-
citara licencias con el tnico objetivo de hacerse con mas
cuota y luego transferirlas al verdadero interesado. Sin em-
bargo, debe quedar claro que el registro no podr4 ser utili-
zado con caricter restrictivo, estando abierto a cualquier
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persona fisica o juridica establecida en la Comunidad que
cumpla los requisitos minimos.

En tercer lugar, por lo que se refiere al régimen de li-
cencias o certificados que autorizan los suministros a Ca-
narias, se introducen las novedades siguientes. Se podran
expedir diariamente. Antes se hacia, como les he dicho,
con caracter mensual. Con ello se intenta, en la medida de
lo posible, imitar la situacién de abastecimiento que exis-
tia en las Islas antes de su integracién comunitaria, cuando
el operador iba aprovisionidndose de mercancfas al ritmo
de sus necesidades.

No se exigira la constitucién de fianzas que garanticen
la operacién. En el reglamento anterior se fijaban fianzas
de cierto nivel. Se intenta, por tanto, reducir costes finan-
cieros, quedando asegurado el cumplimiento de las opera-
ciones por el régimen de sanciones que luego veremos y no
por las fianzas.

Las licencias o certificados no serdn transferibles. An-
tes se admitfa legalmente una transferencia de los derechos
a otro importador, lo que es habitual en toda la legislacién
comunitaria.

Se expediran licencias previa presentacion de la factura
comercial y el conocimiento del embarque. Con ello se in-
tenta evitar que los operadores acaparen los balances soli-
citando certificados que luego no piensan utilizar. Con el
nuevo sistema, tendrdn que tener comprada la mercancia y
embarcada hacia Canarias antes de solicitar el certificado,
con lo que el riesgo especulativo decrece ampliamente.
Cada certificado o licencia amparard un solo despacho
aduanero y no podrin pasar mas de seis dias habiles entre
el desembarco de la mercancia y su presentacién a la
aduana para despacho. Con estas condiciones se pretende
conocer con mayor precision el estado de realizacién de
los balances, ya que antes un certificado se podia subdivi-
dir en multiples despachos aduaneros, lo que hacia dificil
conocer el saldo sin utilizar que quedaba en cada certifi-
cado. Ademads, ahora, una vez utilizado el certificado de
operador, estd obligado a dirigirse al organismo emisor del
certificado para que se contabilice la cantidad realmente
importada o introducida y se pueda restituir la no utilizada
al balance de aprovisionamiento. Con los seis dfas para re-
alizar el despacho aduanero se intenta evitar la constitu-

cién de stocks estratégicos utilizados para adquirir una po-.

sicién de dominio sobre el mercado o para forzar a la Ad-
ministracion a solicitar ante Bruselas un trato de favor para
la mercancia que se encuentre en el muelle, como habia
pasado con el anterior sistema.

En quinto lugar, se establece un sistema de sanciones
para el operador que no cumpla en plazo sus compromisos,
lo que le puede suponer la suspensién temporal o defini-
tiva del registro de operadores y, por tanto, del REA.

En sexto lugar, el control de las aduanas se realizari en-
tre un 10 y un 20 por ciento de mercancia, frente al cinco
por ciento del Régimen General de Restituciones a la Ex-
portaciéon Comunitaria. Este sistema de mayor control del
fraude va acompafiado de una mayor diligencia de la Co-
misién para aprobar los incrementos de balances que les
soliciten y evitar desabastecimientos.

En resumen, el sistema, con s6lo tres meses de funcio-
namiento, no se puede evaluar en profundidad. Si se puede
adelantar que los operadores ya se han quejado del perfodo
de seis dfas hébiles entre desembarco y despacho adua-
nero, que consideran excesivamente corto, y del refuerzo
del control aduanero que encarece el tramite de despacho,
ya que los costes de una inspeccién aduanera en profundi-
dad recaen siempre sobre el operador. Ademds, la existen-
cia del doble balance —consumo directo y disefio indus-
trial—, como era previsible, estd creando problemas para
el abastecimiento del consumo directo, ya que las cifras
previstas en los balances no se corresponden con la reali-
dad comercial. Esté prevista una revisién a medio balance
en los pr6ximos meses donde se podran proponer las mo-
dificaciones que se consideren necesarias.

Esperemos que con este Reglamento cesen las voces
discrepantes sobre el REA en Canarias y pueda valorarse
con toda su amplitud el enorme beneficio que supone la
existencia del REA para las Islas, que durante el afio 1994
ha supuesto unas ayudas del Feoga de 20.351 millones de
pesetas, de las que 6.210 millones se abonaron en concepto
de aprovisionamiento de productos vegetales y 14.141 mi-
llones por aprovisionamiento de productos animales. A es-
tas cifras habria que afiadir el beneficio obtenido para Ca-
narias por la exencién de los derechos de importacién de
los productos originarios de pafses terceros.

Creo que es una vision bastante concentrada pero bas-
tante precisa de las modificaciones que ha significado el
nuevo REA, que esperamos que signifiquen una mejora en
su gestion y, sobre todo, un beneficio para el consumidor
final, que es lo que pretende el Régimen Especifico de
Abastecimiento: que el consumidor general se beneficie de
poder comprar los productos que estan incluidos en el
REA a precios internacionales y que, por lo tanto, las ayu-
das comunitarias, bien sea por desembolso o por no pago
de aranceles, beneficien al consumidor final.

El seiior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el Diputado sefior Soriano Benitez de
Lugo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer
lugar quiero agradecer la presencia del sefior Ministro, so-
licitada por el Grupo Popular, para explicar el nuevo fun-
cionamiento del Régimen Especifico de Abastecimiento,
del que ha dado cumplida prueba de conocimiento. En
todo caso, lo que nos preocupa mas que las lineas genera-
les de funcionamiento del nuevo reglamento es, en defini-
tiva, el balance que ha supuesto el Régimen Especifico de
Abastecimiento para las Islas Canarias, lo que no es otra
cosa que apreciar desde Europa lo que comporta la lejanfa
y la insularidad de las Islas Canarias y las dificultades de
aprovisionamiento de articulos de primera necesidad, con
lo cual el destinatario ultimo del REA ha sido siempre el
consumidor final, el usuario, pero que ha ocasionado,
como bien ha dicho el sefior Ministro, mltiples protestas
de unos sectores y de otros como consecuencia de sospe-
chas de fraude que se han venido dando en el funciona-
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miento del Régimen Especifico de Abastecimiento en Ca-
narias desde sus primeros momentos.

En efecto, el Grupo Popular y este mismo Diputado se
viene interesando por el asunto ya desde la misma entrada
en vigor del Poseican, y en el 26 de noviembre de 1992 ya
solicitamos la comparecencia del Secretario de Estado
para las Comunidades Europeas, advirtiéndole de las posi-
bles disfunciones que podrian originarse a la hora de apli-
car el Régimen Especifico de Abastecimiento, que, como
bien se sabe, es el aspecto fundamental del Poseican.

Posteriormente, y a la vista de las numerosas protestas
sobre el posible fraude que estaba llevandose a cabo en Ca-
narias, solicitamos la comparecencia del Secretario de Es-
tado para las Comunidades Europeas en esta misma Comi-
sién, el 11 de marzo de 1994, donde el Secretario de Es-
tado llegd a decir —y cito textualmente del «Diario de Se-
siones»—: «En estos momentos —y querfa comunicarles
una preocupacion que me acaba de trasladar ayer, en mi es-
tancia en Bruselas, la Comisién—, al amparo del REA, se
estdn produciendo distorsiones de trafico importantes; es
decir, se estd aprovechando un régimen de autoabasteci-
miento a precios mds bajos para reexportarlos a la Unién
Europea, sea peninsula o sea el resto de 1a Unién Europea,
con lo cual se estd desvirtuando el régimen de autoabaste-
cimiento, y podremos tener problemas con la Comisién
Europea si seguimos haciendo ese tipo de practicas. Por lo
tanto, yo harfa un llamamiento a los sectores productivos
para que se atuvieran estrictamente al cumplimiento de las
normas.»

Sin embargo, esta primera denuncia llevada a cabo en
esta misma Comisién por parte del Secretario de Estado de
las Comunidades Europeas no fue posteriormente confir-
mada por el Subsecretario del Ministerio de Agricultura,
que comparecid también en esta misma Comisién el 21 de
abril de 1994 y, posteriormente, el 12 de diciembre del afio
pasado. Pero las sospechas de fraude, sefior Ministro,
como usted sabe muy bien y se acaban de exponer, siguen
persistiendo en Canarias. Hay una cierta sensacién de que
la mayor parte de las ayudas van a parar al sector industrial
y no al sector comerciante propiamente dicho. Yo he tra-
tado de averiguar la cifra exacta de aprovisionadores y la
cifra exacta de personas que se estdn aprovechando de es-
tas ayudas y la verdad es que no he tenido la posibilidad de
obtener cumplida respuesta a las preguntas que tenia
formuladas.

En este sentido tengo que decir que, en un principio, ha-
bia solicitado precisamente la informacién referente a la
cantidad de los productos subvencionados que entraban en
Canarias, y la realidad es que el dia 11 de enero de este
mismo afio se me envié una amplisima relacién, de la que
es imposible obtener una sola conclusién, dado que yo ha-
bia pedido la cantidad importada por cada producto y fe-
cha de la importacién, la cuantia de la subvencién recibida
por cada producto importado y la repercusién estimada en
el precio final de la venta de cada producto. Se me envia un
tocho impresionante del cual es imposible extraer conclu-
sién alguna sin tener los datos metidos en un ordenador. A
la vista de esto, volvi a preguntar, por segunda vez, ya por
datos mas concretos: qué cantidad se ha importado por las

dos provincias Canarias de cada uno de los productos sub-
vencionados desde su entrada en vigor y hasta el 31 de di-
ciembre de cada uno de los afios y cudl es el porcentaje, en
tanto por ciento, que supone por producto a cada firma im-
portadora, adem4s de preguntar a cuinto asciende la cuan-
tfa de las subvenciones percibidas por cada firma importa-
dora desde su entrada en vigor y hasta el 31 de diciembre
de cada uno de los afios transcurridos y el porcentaje por
producto para cada firma importadora.

Se me vuelve a contestar con fecha 7 de marzo de 1995
dandome las partidas, por lo que sélo se pueden sacar con-
clusiones como que, por ejemplo, la inmensa mayoria de
los productos proceden de territorio nacional y la cifra de
valor en pesetas del afio 1993 era de 15.000 millones apro-
ximadamente, que se eleva de enero a noviembre de 1994
a cerca de 30.000 millones, es decir, al doble, cosa que no
sucede, por ejemplo, con los productos procedentes de la
Unién Europea, que eran 39.000 millones aproximada-
mente en 1993 y que, sin embargo, en 1994 son 40.000, y
se observa que tampoco ocurre con respecto a terceros
pafses. Es indudable que de donde procede la inmensa ma-
yoria del aprovisionamiento a las Islas Canarias es del te-
rritorio nacional.

Asimismo, se indica en esta contestacién que Sofesa,
empresa dependiente de la Consejeria de Economia de la
Comunidad Auténoma de Canarias, es quien autoriza el
pago de las ayudas y por tanto el 6rgano que puede infor-
mar sobre las cantidades porcentuales cobradas por cada
firma importadora por producto en concepto de ayudas.
Sin embargo, esto es una nueva orientacién por parte del
Ministerio de Comercio, porque aqui, en ¢l fondo, ha ha-
bido una permanente pugna entre el Gobierno auténomo y
el Ministerio de Comercio para ver quién era el compe-
tente. Al final, parece que la competencia la tiene la Co-
munidad de Canarias, pero esta informacién que me da el
Gobierno de que Sofesa autoriza el pago y que, en conse-
cuencia, el Ministerio no tiene la competencia —y yo ha-
bfa hecho la pregunta antes de la entrada en vigor de los
decretos sobre Canarias— entra en contradiccién con una
respuesta dada al Senador don José Marcelino Galindo
Santana, que lleva fecha de 23 de noviembre de 1994,
donde se dice que Sofesa sélo tramita los expedientes de
solicitud de ayuda intracomunitaria y el Senpa es el que
realiza el pago final de las ayudas comunitarias, y se dice
en primer lugar que, como usted ha descrito con anteriori-
dad, el REA tiene diferentes aspectos a gestionar y s6lo al-
gunos de ellos pueden ser objeto de transferencia a la Co-
munidad Auténoma (tramitacién de ayudas intracomunita-
rias) —entre paréntesis—. Como ya se ha dicho —termina
la contestacién—, no hay posibilidad de aumentar las
competencias del Gobierno de Canarias en el REA, aun-
que existe la mejor voluntad, etcétera.

Es decir, aqui se han producido unos cambios de orien-
tacién por parte del Ministerio de Comercio que son habil-
mente utilizados ahora para no darme la informacién que
yo habfa solicitado, amparédndose en que es Sofesa la que
me debe dar esta informacidn, cuando al Senador Galindo,
con fecha 24 de noviembre, se le decfa que el Senpa realiza
el pago final de las ayudas comunitarias. Por consiguiente,
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el Senpa me deberfa poder dar al menos toda la informa-
cién existente hasta la entrada en vigor, hace escasos dfas,
del nuevo sistema.

Por otro lado, yo tengo que decir que indudablemente
las quejas en Canarias derivan de que al menos hay sospe-
chas bastante fundadas de que el Régimen Especifico de
Abastecimiento no ha resuelto el problema. Canarias es de
las regiones espaiiolas donde el indice de precios al con-
sumo mds se dispara, cuando precisamente el objetivo a
obtener a través del REA era que no se dispararan los pre-
cios. Los precios se estan disparando y hay la sensacién de
que aqui algunos se estan aprovechando del negocio mien-
tras que el consumidor final, que en definitiva era el desti-
natario de los beneficios del REA, sigue pagando cada vez
mas caros sus productos; en consecuencia la finalidad dl-
tima del REA queda desvirtuada.

Hay datos que llaman realmente la atencién y que indu-
cen a pensar que algo raro esta sucediendo en relacién con
determinados productos. Por ejemplo, en Canarias es co-
nocido que se estdn importando al amparo del REA canti-
dades importantes de aceite de oliva. Y el dato a conocer
por parte del ciudadano, y que yo hasta la fecha no he lo-
grado del Gobierno de la nacién, a pesar de mis muiltiples
preguntas, es saber qué cantidad se estd importando en Ca-
narias al amparo del REA de cada uno de los productos; un
dato tan simple como ése. Los canarios queremos saber
cudnto aceite de oliva, cudntos productos l4cteos, qué can-
tidad de carne se estd importando en Canarias al amparo
del REA, porque a lo mejor nos thamos a llevar alguna sor-
presa y a llegar a la conclusién de que en Canarias se con-
sume mds leche, por ejemplo, que en ninglin otro lugar de
Europa.

En el caso del aceite de oliva nos encontramos —es cu-
rioso y llama la atencién— con que en el afio 1993 se im-
portaron en Espafia, procedentes de Ttinez, alrededor de
14.000 toneladas, que en el afio 1994 suben a 51.000; es
decir, se dispara la cifra de introduccién en Espafia de
aceite de oliva, mucho del cual va a parar a Canarias. ;Ha
seguido el sefior Ministro la pista al origen del aceite de
oliva? ;A dénde va a parar y qué es lo que se estd ha-
ciendo? Le repito que hay la sospecha fundada en amplios
sectores de Canarias de que se estdn importando cantida-
des sustanciales de ese producto, al amparo del REA, que
sirven para que algunos, al socaire de esas ventajas, pue-
dan introducir elementos de perturbacién en el mercado;

incluso se han levantado, como sabe el sefior Ministro, al-

gunos expedientes para la vigilancia de determinadas em-
presas con acusaciones graves de fraude. Y yo he tenido en
mi poder —y tengo— un documento del Gobierno auté-
nomo en el que el funcionario encargado de inspeccionar
esos fraudes lleg6 a recomendar al consejero del Gobierno
de Canarias que se diera parte al Ministerio Fiscal, lo que
no se ha hecho, pero si el funcionario de turno llegaba a esa
conclusién serfa porque sospechaba que algitin fraude de-
berfa estar existiendo.

En la mayor parte de los sectores afectados por el REA
los grados de concentracién son muy altos debido al caréc-
ter oligopolista del sector importador canario. El 46,53 por
ciento de las ayudas pagadas al afioc —campafia 1993/94—

se reparte entre ocho empresas —y que conste que este
dato no me lo ha facilitado el Gobierno, a pesar de haberlo
solicitado insistentemente— lo que nos da una idea de los
indices de concentracién. Los precios de un gran niimero
de productos beneficiados por el régimen son mds altos en
Canarias, y en especial en Tenerife, que en la Peninsula. El
propio Director General de Comercio decia que no se ex-
plicaba por qué razén en Tenerife los precios son més altos
que en la provincia de Las Palmas. La diferencia sélo se
justifica por la no recuperacién de la ayuda y por los am-
plios margenes aplicados.

Como es sabido, el REA ha venido a sustituir al régi-
men de restituciones existentes hasta la plena integracién
de Canarias en la Unién Europea en julio de 1992 y mu-
chos economistas se preguntan si el nuevo sistema ha sido
beneficioso para el consumidor canario que es, en defini-
tiva, el destinatario 1iltimo de estas ayudas.

Los recursos que tiene presupuestados el REA, que son
cifras bastante importantes —ya hemos dado antes las ci-
fras, por ejemplo, procedentes de Espafia, que son del or-

- den de 30.000 millones de pesetas—, son necesarios y es-

tan, sin duda alguna, justificados por las peculiaridades del
archipiélago. Quiero dejar bien claro que no estoy yendo
en contra de la filosofia general del REA. Creo que esta-
mos todos de acuerdo en que el REA tiene una justifica-
cién objetiva que hay que seguir manteniendo y que, por
supuesto, aproximandonos ya a la fecha limite del Posei-
can, habr4 que ir pensando en ampliarlo mas alla de esa fe-
cha limite.

En lo que si insisto es en que por las distorsiones que se
llevan produciendo desde su entrada en vigor, con amplias
sospechas de fraude que salen todos los dfas en la prensa
del archipiélago —unas veces son las carnes congeladas,
otras la leche, otras el aceite de oliva—, se cree que no se
estd actuando por parte de la Administracién, bien sea la
Central o la autonémica —porque en esto de las compe-
tencias también hay sus problemas— con la debida con-
tundencia, insisto, en sectores en los que los indices de
concentracién son bajos y se corresponden con niveles de
precios a los que se ha repercutido la ayuda. En estos sec-
tores, el REA alcanza sus objetivos pero no ataca a las ver-
daderas causas del incremento de los precios. El REA no
tiene sentido en sectores con altos indices de concentra-
cién y que ademas presentan niveles de precios més altos
que en la Peninsula. Y aqui es donde precisamente hay que
actuar. En el REA se concibe al empresario como un inter-
mediario entre la Administracion y los consumidores, la
legislaci6n obliga a la repercusion, pero el mercado incen-
tiva a no repercutir y no se puede culpar al empresario por
obedecer las leyes del mercado. A largo plazo, las leyes del
mercado son inexorables y los presupuestos de la Unién
Europea son cada vez mis incapaces de mantener situacio-
nes artificiales y es el cindadano quien acaba pagando, por
medio de los precios, las consecuencias de la politica que
no tienen en cuenta las restricciones que el mercado im-
pone.

En definitiva, y concluyendo para dar lugar a la inter-
vencién de los demds grupos y, por supuesto, a la contesta-
cién del Ministro, supongo que el sefior Ministro sabrd que
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en Bruselas se calcula que en aproximadamente un 3 por
ciento de las ayudas totales de Bruselas incide el fraude.
En Bruselas ya se sabe que hay un 3 por ciento del presu-
puesto total de la Comunidad que no se emplea adecuada-
mente porque da lugar al fraude. Yo estoy convencido de
que el régimen especifico de abastecimiento puede dar lu-
gar al fraude si por parte de la Administracién no se toman
las medidas conducentes a evitarlo.

El sefior Ministro ha hecho referencia a cémo en el ul-
timo afio las peticiones incrementaron notablemente las
cantidades de los productos subvencionados por el REA
que podian llegar a Canarias, por lo cual hubo que acudir
al recorte de dichos productos. En ese sentido he de decir
que muchos empresarios se quejan de que en unos se ha re-
cortado més que en otros, en relacién con lo que decia an-
tes, que el porcentaje se distribuye en muy contadas em-
presas, mientras que la inmensa mayoria de los pequefios
importadores han visto mds afectados esos recortes que los
«grandes empresarios» —entre comillas—, porque es sa-
bido que en Canarias lo que hay son pequefios y medianos
empresarios.

Termino agradeciendo al sefior Ministro su presencia en
este acto.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo
de Coalicién Canaria tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Ministro por la amplia informacién que nos ha dado
sobre la situacidn, en su evolucién histérica, desde la en-
trada en vigor del Poseican, como fundamento juridico ba-
sico para el régimen especifico de abastecimiento de Ca-
narias, y 1a descripcién de las dos fases.

Coincido con el sefior Ministro en que afortunadamente
las incidencias que habfan llevado a esa crispacién en el
ejercicio inicial del régimen especifico de abastecimientos,
la posicién de la Comisién Europea y la coordinacién en-
tre el Gobierno central de Espaifia y el Gobierno autoné-
mico canario, han llevado a buen fin establecer, al menos,
las reglas de juego en el nuevo Reglamento, 2790/94.
Coincido con el sefior Ministro también en que es conve-
niente dejar que el Reglamento funcione algiin tiempo mas
—sdlo tenemos tres meses de experiencia— para hacer
una pequefia evaluacion de sus resultados.

Quiero coincidir también con el sefior Ministro en que
hay que centrar el problema de las mercancias objeto de
balances de abastecimiento —para no perdernos en una
galaxia de muchisimos productos que estdn acogidos al
REA pero que no tienen una incidencia significativa—, en
los tres fundamentales, donde se estd desarrollando una
pugna econémica y de abastecimiento comercial en las Is-
las Canarias. Me refiero a los productos carnicos, los lac-
teos y las hortalizas transformadas. Creemos que ahf esta
la gran batalla en este momento de los importadores, sobre
todo en productos cérnicos y lacteos, donde se estdn ju-
gando cuestiones de fuerte economia para algunos impor-
tadores. En la bolsa de 1a compra de Canarias hay que va-
lorar —y este.factor se deberia introducir en la adaptacién
del reglamento en los balances de abastecimiento— qué

productos son los que estdn incidiendo més en el IPC. Qué
duda cabe que vuelven a ocupar un lugar predominante los
productos carnicos, lacteos y las hortalizas transformadas.

Dicho esto, sefior Ministro, nosotros hemos valorado
positivamente que el nuevo Reglamento 2790/94 haya ins-
titucionalizado la obligatoriedad del registro previo de
operadores. Esto es una cuestion de transparencia, de
quién es quién. Ese punto en este momento estd funcio-
nando bien, estd superado; en cuanto al registro de opera-
dores, no va a haber conflictividad. Otra cosa es que del re-
gistro de operadores se derive el seguimiento de la exigen-
cia de que todos los beneficios que obtengan los importa-
dores, tanto por ayudas como por exenciones, s¢ traslade a
consumidores; que se vea un efectivo seguimiento. Aqui
llamaria la atencién al sefior Ministro para que, por el 61-
gano que sea, bien aduanero, bien de expedicion de licen-
cias, se instrumentalice el seguimiento técnico de este tras-
lado de beneficios, de forma que las administraciones pd-
blicas contribuyan a clarificar las dreas de opacidad y de
sombra que hay en este proceso. Esto no se puede dejar
sencillamente en manos de los importadores, porque en
este momento no hay un mecanismo de transparencia; aqui
tiene que estar presente la Administracién piblica, con su
magquinaria de célculo.

En cuanto a los balances, creo que con el nuevo regla-
mento se da un paso clarificatorio adelante, sobre todo al
haber establecido por primera vez dos sub-balances: el del
consumo directo y el del consumo industrial. En el con-
sumo directo, el sub-balance va a ser un poco mds sencillo,
dado que mucho viene para consumo industrial, sobre todo
en el mundo de los cérnicos y de las hortalizas transforma-
das.

Entramos en el tercer y todavia polémico caso, en el
que hace falta la voluntad politica de ambas administra-
ciones, la central y la autonSmica de Canarias: la expedi-
cidn de las licencias o certificados. Qué duda cabe de que,
teniendo clarificado el registro de operadores, habiéndo-
sele evitado costes financieros con la supresién de la fi-
nanza previa, hay que cargar todo el peso en el régimen de
sanciones. Aquf tiene que haber un didlogo entre ambas
administraciones para superar el contencioso actual, que
usted sabe que existe, ya que el gobierno auténomo cana-
rio recientemente acaba de emitir unos decretos de la Pre-
sidencia para arrogarse, segin su entendimiernto juridico,
competencias en este asunto del REA y, cosa que nos
afecta, sobre qué organismo expide las licencias o certifi-
cados.

Lo que son las competencias de la Comunidad Auté-
noma de Canarias debe llevarse por la via del entendi-
miento y la direccién general correspondiente —que tiene
usted en su Ministerio—; también debe flexibilizar cual-
quier linea de didlogo, de entendimiento.. Ahora bien, di-
cho esto, creo que el régimen de sanciones tiene que ser
pactado, consensuado entre ambas partes, la administra-
cién central y la administracién autonémica. Usted ha se-
fialado que una de las quejas, de las reticencias, dentro de
los tres grandes renglones que después repasaré, esta pre-
cisamente en el control de las medidas aduaneras; hay que
mantener esas medidas y,-si de ahi se tiene que derivar la
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denuncia para las sanciones, acldrese quién es el orga-
nismo que sanciona.

También creemos, sefior Ministro, que una vez resuelto
el contencioso —as{ le llamo— entre ambas administra-
ciones para la expedicion de las licencias y otras compe-
tencias —en este momento nadie ha decidido de una ma-
nera contundente en qué campo juridico estin—, hay que
tratar de flexibilizar, sefior Ministro, en el capitulo de que-
jas, el plazo de los seis dias.

No es lo mismo conseguir mercados carnicos en impor-
taciones de paises del drea comunitaria, con unos precios
de la carne subvencionados en origen, muchas veces opa-
cos, que cuando el importador canario ha recurrido a fuen-
tes de aprovisionamiento tradicionales; por ejemplo, usted
sabe que en el mercado carnico canario se han traido car-
nes del continente americano —de Uruguay, de Brasil, de
Bolivia e incluso de Surifrica— o algtin otro pafs africano,
por supuesto con régimen de control sanitario. Seis dias de
plazo entre la solicitud de licencias y el cuello de botella
que se puede producir por un hecho positivo, que es un
solo despacho aduanero —creo que hay que seguirse man-
teniendo, sefior Ministro, lleve quien lleve la competencia,
en un solo despacho aduanero—, debe llevar aparejado el
hecho de que se entienda que para determinados productos
es imposible el cierre de una operacién de seis dias. Para
un barco que salga con mercancia cirnica de un puerto de
Centroamérica o de Sudamérica con destino a puertos de
las Islas Canarias el plazo de seis dias es excesivamente
corto. Puede ser que los mercados licteos pudieran adap-
tarse un poco mas, mercados lacteos cuyos productos ya si
proceden de paises de la Unién Europea, y mucho més las
hortalizas transformadas.

Por tanto, en el buen deseo que a todos nos une, y que
me consta por las conversaciones que hemos mantenido
con el sefior Ministro, se tratarfa de ver el comportamiento,
en los préximos meses, de este nuevo reglamento, en el
que ya se han empezado a detectar —el sefior Ministro lo
ha indicado acertadamente— tres conceptos o renglones
de queja. El plazo de seis dias, que los operadores canarios
estiman excesivamente corto y que este Diputado suscribe;
las medidas aduaneras, tinicamente en la correlacién que
tienen que tener con esos seis dias, pero si con la exigencia
de correlacién con los balances de abastecimiento. Puede
ser que ahf sea donde esté, en este momento, uno de los
puntos de opacidad, pero yo dirfa que porque falta la me-
todologfa de control de la correlacién entre un sistema que
se ha dado de méxima flexibilidad en la concesi6n diaria
de las licencias y de los certificados y la exigencia de esa
expedicién diaria, que es donde empieza a encontrar difi-
cultades el importador al tener que aportar inmediatamente
el conocimiento de embarque y la factura. Nos parece ade-
cuada la filosofia que inspir6 a la Unién Europea de evitar
maniobras oscuras que contribuyeran a una especie de al-
macenamiento especulativo en destino para tener unos
«stockage» con los cuales actuar muchas veces sobre el
mercado; lo que si le digo, sefior Ministro, es que mi
Grupo Parlamentario prefiere exceso de «stockage» de
mercancias, porque el «stockage» nunca incidird en el alza
de los precios, por lo menos el mercado se comporta asf,

que una carencia de mercancfa que s{ produce un recalen-
tamiento de los precios.

Ademds, como sabe usted, sefior Ministro, el mercado
cérnico es tremendamente complejo por la demanda de los
tipos de carne, congelada o no congelada, que entran en
Canarias, sean de procedencia avicola, sean de proceden-
cia vacuna, por el peculiar mercado que alli existe, que es
un valor a conservar, y por la incidencia que tiene ese pro-
ducto en la dieta de los hoteles del sector turismo; no estin
consumiendo este producto solamente el millén y medio
de habitantes que tiene Canarias, sino los millones de tu-
ristas que, en sus pactos con los tour operadores, exigen un
plato diario de carne en la dieta hotelera. Usted saber per-
fectamente, sefior Ministro, como responsable del sector
turistico, que interesa tener presente este hecho para evitar
un recalentamiento de precios en el sector turfstico, via
dieta alimenticia. Nosotros queremos que el REA contri-
buya en la oferta turistica de Canarias con una incidencia a
la baja, para que el hotelero no tenga que subir el precio al
tour operador, por el encarecimiento de uno de los platos
basicos en la dieta alimentaria diaria del turismo. Por
tanto, habrd que buscar la metodologia apropiada para la
concordancia con los balances, porque ahi es donde pode-
mos encontrarnos, en los préximos meses, una especie de
caos, si no existe esa concordancia entre los controles
aduaneros sobre la licencia de lo que se estd importando,
en cuanto a aspectos cuantitativos, y los balances, que para
que la Unién Europea no nos diga nunca que estamos so-
brepasando los balances de aprovisionamiento o de abaste-
cimiento, que son los que estan rigiendo para ese determi-
nado producto. Es un poco efectuar una operacién, diga-
mos, de metodologia de control. Nada mas, sefior Minis-
tro, tan sé6lo esperar que, en el futuro, todas estas dispari-
dades encuentren la solucién adecuada que ambas partes
deseamos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Seiior Ministro, ha
empezado usted por citar, yo creo que acertadamente, que
los objetivos del REA con el anterior o con el actual regla-
mento eran fundamentalmente el apoyo a las producciones
locales y evitar el alza de los precios de los productos ali-
mentarios, es decir, conseguir una minoracién real de los
precios a través de este régimen de subvenciones, bien di-
rectas o bien por exenciones aduaneras.

Parece ser que con el anterior reglamento —como usted
ha citado— se ha producido malestar y sospechas de frau-
des importantes y que eso ha llevado a la concepcién de
este nuevo Reglamento que dificulta —tanto a través de
los dos sub-balances que se han establecido como de los
diferentes mecanismos, esos seis mecanismos que usted
nos ha citado— el fraude; se dificulta probablemente el
fraude més habitual, que era la reexpedicidn a la peninsula
de productos que habfan llegado a Canarias por esa via
subvencionada. En cualquier caso, io que parece evidente
es que, a pesar de los mayores controles que significa este
nuevo reglamento del afio 1994, el objetivo fundamental,
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que era evitar una repercusién excesiva sobre los precios
de consumo en Canarias, no se ha producido, y buena
muestra de ello es el elevado IPC que se registra en esta
Comunidad Auténoma y que las producciones locales
tampoco han experimentado el apoyo suficiente como para
aumentar su capacidad de cuota de mercado. Esta seria la
primera pregunta.

Seflor Ministro, independientemente de la bondad del
nuevo Reglamento, ;estd usted en condiciones de asegurar
que los precios del consumo diario, de productos alimenta-
rios lacticos, vegetales, carnicos, de los ciudadanos cana-
rios, se ven beneficiados por esas subvenciones que a la
importacién de este tipo de productos crea el REA, o, por
contra, esa situacién no se produce, lo que indirectamente
llevaria a pensar que quienes se estin aprovechando del
REA probablemente sean algunos grupos econdmicos, o
empresariales, o del tipo que sea, que son los que estan
realmente consiguiendo hacer su beneficio? Si no hay re-
percusidn sobre el precio de las cosas del consumo diario
para los ciudadanos canarios, ; por dénde se queda esa sub-
vencién?

Por otra parte, ;qué mecanismos de control dispone su
Ministerio para comprobar la realidad del cumplimiento
de ese objetivo final del REA, con el anterior o con el ac-
tual reglamento?

Y algo elemental. Parece que existe un conflicto com-
petencial, frecuente en otros temas y con otras comunida-
des auténomas, en este caso entre la Administracién cen-
tral y la Administracién autonémica, respecto a quién con-
cede determinados tipos de licencia, quién establece deter-
minados plazos, etcétera. Yo le preguntarfa, sefior Minis-
tro, jestdn actuando sinérgicamente las dos administracio-
nes para que los objetivos finales que persigue el REA se
cumplan, o, por contra, la accién no sinérgica sino contra-

dictoria entre una y otra administracién estd empeorando _

1a situacién de la vida cotidiana en el consumo de estos
productos para los ciudadanos canarios? ; Qué mecanis-
mos de control dispone su Ministerio para comprobar el
cumplimiento de los objetivos? Y, en caso de no disponer-
los, ;qué medidas piensa usted arbitrar, qué medidas
piensa arbitrar el Gobierno, para que el objetivo final del
REA, apoyo a la produccién local, y no repercusién sobre
los precios del consumo de esos productos que se introdu-
cen en Canarias con este régimen de subvenciones se pro-
duzca?

Yo creo que ése es el nudo gordiano de la cuestién, que
podrfa explicar los porqués de algunas de las cosas que se
han citado, el porqué de esos aparentes exorbitantes y re-
pentinos consumos de aceite o de carne de vacuno o de de-
terminados productos, que no encuentran explicacién si no
es por la via o bien del fraude, sobre todo con el régimen
anterior, o bien del aprovechamiento exclusivo para unos
cuantos de ese régimen de subvenciones que, en definitiva,
al que deberfa beneficiar es al consumidor, a los ciudada-
nos canarios en su vida cotidiana.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Segura Cla-
vell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Ministro, el
Grupo Parlamentario Socialista se felicita de la inicia-
tiva que ha tenido el Grupo Parlamentario Popular, pi-
diéndole su comparecencia ante esta Comisién Mixta
para la Unién Europea, para debatir y hacerle llegar ex-
posiciones por parte de los diferentes grupos sobre un
tema que en Canarias —al seflor Ministro no se le es-
capa— tiene una importancia capital y es motivo de in-
tervenciones periodisticas por parte de representantes de
sectores econdémicos, de sectores sindicales, de sectores
politicos y, en suma, de todo el entramado social de la
comunidad canaria. Parece razonable que sea en esta Co-
misién Mixta para la Unién Europea donde se produzca
el debate y el anilisis de un tema tan singular para una
comunidad tan singular como es la Comunidad Canaria
y que no sea en los foros periodisticos ni en otros de
otras caracteristicas. De aquf la oportunidad que el
Grupo Parlamentario Socialista estima que tiene esta
comparecencia y el contenido de la intervencién del se-
fior Ministro, valorando lo que han sido los algo mas de
dos afios transcurridos al amparo del anterior reglamento
del REA y los algo m4s de tres meses que llevamos con
el nuevo reglamento.

Sefior Ministro, hemos seguido, reitero, con mucho in-
terés su explicacién sobre el contenido de este nuevo re-
glamento comunitario, el Reglamento 2790/94 de la Comi-
sién, de 16 de noviembre de 1994, y el de 28 de noviembre
de 1994, unos dias después. El primero establece las dis-
posiciones de aplicacién del Reglamento Comunitario
1601/92 del Consejo en favor de las Islas Canarias, relati-
vas a determinados productos agrarios. El segundo, el Plan
de provisiones de abastecimiento de las Islas Canarias de
productos agricolas acogidos al régimen especifico fijado
en los articulos 2, 3, 4 y 5 del Reglamento 1601/92 del
Consejo.

Sefior Ministro, el seguimiento de su intervencién lo
hemos hecho desde la perspectiva del enorme interés,
como he dicho, que este tema despierta en toda la sociedad
canaria y del eco que siempre encuentra en los medios de
comunicacién toda intervencién de cualquier miembro de
la Administracién General del Estado, del Gobierno de la
nacién sobre este tema especifico. No puede olvidar esta
Comisién Mixta que es precisamente Canarias una comu-
nidad singularisima en el seno del Estado espafiol. Su sin-
gularidad ya vino perfectamente definida cuando en 1986
el reino de Espafia ingresa en las Comunidades Europeas y
la especificidad de Comunidad Canaria queda recogida en
el Protocolo niimero 2, que, como consecuencia de la evo-
lucién experimentada por las estructuras sociales y econd-
micas de la Comunidad a lo largo de todos los afios, con-
dujo a que en 1991 se produjera una modificacion del «sta-
tus»,

Sefior Ministro, desde el afio 1991 para ac4, es decir, a
lo largo de los cuatro tltimos afios, no hay comunidad del
Estado espafiol que haya sido objeto por parte de la Comi-
sién Europea de un ndmero tan elevado y acentuado de
disposiciones variadas, variopintas y especificas que reco-
gen en sus contenidos esa especificidad, esa singularidad
de Canarias que, por un lado, recoge la Constitucién espa-
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fiola y, por otro, recoge también el Tratado de la Unién
Europea en la correspondiente disposicion adicional.

La aplicacién de las disposiciones de Derecho comuni-
tario derivadas del Reglamento 1911/91 y del Programa de
opciones especificas para el alejamiento e insularidad, que
es el Poseican, que, a decision del Consejo, a lo largo del
afio préximo, a buen seguro, sera objeto de los correspon-
dientes retoques, justifica todo ese conjunto de mas de 50
reglamentos especificos y singulares, muchos de ellos
vinculados a la regulacién de los sistemas productivos, en-
tiéndase sectores productivos agrarios —platano, tomate,
etcétera—, y a los sectores vinculados a la propia regla-
mentacion de la regulacién de la importacién de productos
alimentarios procedentes de terceros paises o de la propia
Comunidad Europea.

Sefior Ministro, desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista siempre hemos valorado, de forma muy positiva, el
logro que supuso la aparicién del Reglamento 1911/1991.
Su responsabilidad y su éxito los debemos imputar al Go-
bierno de la nacién y a su Presidente que de la defensa de
la especificidad de la comunidad canaria ha hecho norma
de conducta constante y permanente en tantas y tantas in-
tervenciones en los sucesivos consejos comunitarios, de tal
forma que ello ha permitido que se recoja la previsién de
un régimen especifico de abastecimiento para consolidar
en Canarias un sistema, también especifico, que compen-
sara los sobrecostes de abastecimiento de determinados
productos agricolas, debido a la lejania ¢ insularidad, que
se hubiesen producido desde que Canarias se incorporé a
la Unién Aduanera, en el afio 1991. De no haberse tomado
esas medidas, el crecimiento de la inflacién en Canarias
hubiese sido desorbitado y el crecimiento de los precios de
productos al consumo hubiese seguido, sin duda alguna,
una curva exponencial.

Con anterioridad a la entrada en vigor del Reglamento
1911/1991 y de conformidad con el protocolo nimero 2
del Tratado de Adhesién, que regulaba el «status» especial
de Canarias dentro de la Comunidad Europea, y a los efec-
tos aduaneros y comerciales, conviene recordar que Cana-
rias era un pais tercero, suponiendo ello que las exporta-
ciones europeas de productos agricolas a Canarias tenfan
el mismo régimen que las realizadas a terceros paises, con
lo cual se beneficiaban de las restituciones a la exporta-
¢ién, que no eran otra cosa que unas subvenciones que per-
mitian adquirir tales productos a precios mds bajos que los
del mercado interior europeo, ello parece oportuno refres-
carlo y recordarlo en estos momentos.

Consiguientemente, al no ser Canarias territorio
aduanero en aquellas fechas, antes de 1991, las importa-
ciones de terceros pafses estaban exentas del arancel y
de los derechos reguladores. Con la modificacién del
«status», el REA vino a sustituir aquel mecanismo, si
bien con un procedimiento diferente y diferenciado en el
caso de las importaciones de terceros paises; es decir, la
exencién de las exacciones reguladoras y/o los derechos
de aduana siguié vigente, mientras que en el caso de las
importaciones de paises comunitarios se suprimieron las
restituciones que, como bien saben SS. SS., eran sub-
venciones en origen y se sustituyeron por las ayudas en

destino, que pasaron a cobrar los correspondientes im-
portadores.

Sefior ministro, queremos pensar que el cambio que se
produjo no ha traido consigo alteraciones en los precios de
los productos acogidos al REA, por cuanto el precio final
que obtiene el importador en uno y otro caso, es decir, pre-
cio restituido o precio sin restitucién mds ayuda, serd el
mismo. No sabemos si la Administracién general del Es-
tado o la autonémica cuentan o disponen de datos al res-
pecto, por cuanto pensamos relevante el seguimiento de
los precios, ademds del IPC, tal como han manifestado
portavoces de grupos parlamentarios que me han prece-
dido en el uso de la palabra.

Nos preocupa el crecimiento del IPC, el aumento de los
precios y, naturalmente, nos preocupa conocer €l porcen-
taje en el crecimiento de los precios imputable al meca-
nismo operativo por el cual se regula el REA. Sabemos, se-
flor ministro, que datos como €stos no son para contestar,
obviamente, en esta comparecencia, sino que deben ser
motivo de andlisis técnico en otro escalén, a nivel de Se-
cretario de Estado, en otra comparecencia y no precisa-
mente de ésta que nos ocupa.

Estimamos que es objetivo esencial del REA que la re-
percusién de las ayudas llegue al consumidor canario, que
ha de ser el beneficiario directo de las mismas, concepto
esencial y basico en el que estamos coincidiendo todos los
grupos parlamentarios, razén por la cual pensamos que se
prohibe expresamente en el reglamento la reexportacién
de los productos sujetos a este régimen, salvo en el caso de
transformacién de los productos en el archipiélago, en que
la citada prohibicién no se aplica a las exportaciones tradi-
cionales de productos elaborados y lo consideramos fun-
damental porque Canarias tiene derecho a tener una indus-
tria y Canarias carece de materias primas para alimentar
esa industria que dé€ origen a productos transformados que
puedan ser reexportados. De 1a misma manera que defen-
demos desde el REA el mantenimiento de precios al con-
sumo, también consideramos necesario el establecimiento
de mecanismos que protejan el acceso del industrial cana-
rio a productos (materia prima) para generar riqueza, para
generar trabajo y para diversificar una economia que la-
mentablemente se va polarizando cada vez més en situa-
ci6én de monocultivo, dicho entre comillas, al sector turfs-
tico.

Sefior ministro, pensamos que la introduccién del REA
en el Poseican fue un importante logro de nuestro Go-
bierno, como he dicho, con el que se intent$ conseguir que .
los precios de productos alimenticios en Canarias no su-
frieran incrementos por motivo de la integracién en el te-
rritorio aduanero comunitario que se produjo en 1991.
Consiguientemente, con ello no solamente se lograba evi-
tar el impacto de la integracidn, sino favorecer a nuestra
principal industria, como acabamos de indicar.

Estos principios basicos y fundamentales para el consu-
midor canario, tal como también han indicado el sefior mi-
nistro y otros intervinientes, cuando se han materializado y
concretado en la gestién diaria de acuerdo a la normativa
que surgié de los reglamentos ya fenecidos, encontré difi-
cultades de gestién que expuso el sefior ministro en su in-
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tervencion. Asi y segin hemos podido detectar como con-
secuencia de conversaciones que los parlamentarios socia-
listas canarios mantenemos con operadores, con colectivos
econdmicos, con entidades de toda indole preocupadas por
el tema, se ha estado criticando, generalmente, que al am-
paro del antiguo reglamento el aprovisionamiento se fue
convirtiendo en un sistema de cuasi contingentes de abas-
tecimiento lo que pudo, quizas y este interviniente dice
quizés por cuanto estima, y lo estima el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que se corre un grave riesgo si con cierta
ligereza, careciendo de los datos cuantificados, necesaria-
mente cuantificados, llevamos a cabo consideraciones que
pueden llegar a la Comisién y que puedan generar debili-
tamiento de un instrumento operativo fundamental para la
colectividad canaria. Estaba diciendo que el Grupo Parla-
mentario Socialista a través de los parlamentarios socialis-
tas canarios —diputados y senadores— hemos seguido
con mucho interés este reglamento de aprovisionamiento y
pensamos que quizd pudo haberse convertido en un sis-
tema de cuasi contingentes de abastecimiento —y quiero
reiterar el término cuasi contingentes— lo que pudo quiza
—y reitero esa preocupacién de que esto no es una mani-
festacién dogmatica— haber desencadenado acapara-
miento y la no repercusidn del beneficio final en el consu-
midor, sino precisamente en escalones intermedios, figura
no deseada desde nuestra perspectiva.

Sefior ministro, creemos que el REA corrié —y yalo ha
superado— el riesgo de convertirse en un sistema de cupos
como consecuencia de la burocratizacién a que obligaban
los reglamentos comunitarios en la materia —no era res-
ponsabilidad del Gobierno espafiol—, a la que obligaban
reglamentos comunitarios, que no podemos olvidar dénde
estd precisamente la responsabilidad de estos reglamentos;
son reglamentos que elabora la Comisién Europea, natu-
ralmente oido el Gobierno de la nacién con el entendi-
miento y con los acuerdos con el gobierno de la Comuni-
dad Canaria. La dificultad —como digo— existia en el ré-
gimen para aprobar los incrementos de balance con la ne-
cesaria agilidad. De ahf{, pensamos nosotros, que se produ-
jeran tensiones, hace algo mas de un afio, en los productos
con balances escasos surgiendo situaciones de acapara-
miento y de dominio del mercado por parte de algunos
operadores, manifestacién que nos parece intuir se pro-
dujo, pero no tenemos datos rigurosos que nos permitan
afirmarlo con rotundidad.

Nos preocupd, sefior ministro, a los parlamentarios so-
cialistas canarios (y discilpenme los restantes miembros
del Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes Genera-
les que especifique, precisamente, parlamentarios socialis-
tas canarios por cuanto es obvio que se trata de un tema tan
especifico que afecta solamente a nuestra comunidad), que
es razonable seamos nosotros quienes estemos preocupa-
dos e indagando datos sobre ello, nos preocupé la mala
—y digo también entre comillas— imagen que se ha trans-
mitido a la poblacién, a las administraciones piiblicas y a
la Comisién Europea desde algunas instancias econ6micas
con acusaciones de potenciales fraudes no demostrados
—repito, de potenciales fraudes no demostrados—, que
nos consta ha ido produciendo un debilitamiento de la po-

sicién colectiva de la comunidad canaria ante las instan-
cias comunitarias que una vez realizadas las pertinentes
inspecciones, tal como nos ha explicado aquf el sefior mi-
nistro que se produjeron inspecciones por parte de la Co-
misién Europea a mediados del afio 1994, no encontraron
hechos punibles. Sin embargo, como consecuencia de ello,
si se plantearon los retoques que se han introducido en el -
nuevo reglamento, retoques cuyas caracteristicas més rele-
vantes expuso el sefior ministro.

Nosotros pensamos que el nuevo reglamento incorpora
mecanismos que resuelven los problemas de funciona-
miento que en los dltimos afios se detectaron y, consi-
guientemente, miramos con ilusién el nuevo reglamento.
Es un reglamento elaborado en base a la experiencia y se
han incorporado las preocupaciones que se habian detec-
tado y denunciado por parte del propio Gobierno de Cana-
rias. Nos parece que el nuevo modelo de gestion intenta ser
mas flexible, permitiendo que las autorizaciones para el
abastecimiento dentro del REA, que se realizan mediante
certificados de importacién, exenciones o ayudas se aprue-
ben diariamente. En el anterior sistema —creemos— exis-
tfa una distribucién mensual que no se adecuaba a las ne-
cesidades comerciales de abastecimiento en las islas que
son mucho mas dinamicas de lo que tenia previsto el re-
glamento. A cambio de tal flexibilidad, introducida para
evitar que se solicite el certificado con propésito de espe-
cular, se exige que la mercancia esté ya embarcada —y
éste es un dato que nosotros valoramos positivamente—
hacia Canarias cuando se realice la solicitud; aspecto im-
portante que elimina la posibilidad de existencia de acapa-
radores que, con 4nimo de lucro, puedan desvirtuar el me-
canismo.

También pensamos que para los operadores que quieran
seguir beneficidndose del REA, el hecho de que en el
nuevo reglamento se les obligue a inscribirse en un regis-
tro, que pretende la exigencia del cumplimiento de una se-
rie de requisitos que intentan poner un poco de orden y co-
nocer a fondo a los operadores, a que «den la cara» —lo
digo entre comillas— es algo muy positivo. También es
muy positivo el hecho de que se hayan suprimido la posi-
bilidad de transferir los certificados a otros operadores. Es
muy positivo que se haya reforzado el control aduanero, li-
mitando el plazo entre el desembarco y el despacho adua-
nero y cometido a control fisico —aspecto muy impor-
tante— un elevado porcentaje de mercancias, entre el 10y
20 por ciento esta recogido en el reglamento; es decir, en-
tre el 10 y 20 por ciento de los contenedores estd recogido
en el reglamento; que llegan a nuestros puertos son some-
tidos a inspeccién directa. Desde luego, con ese porcentaje
tan alto, parece que se reduce notablemente la posibilidad
de fraude en lo que a ese aspecto se refiere.

Ademais, sefiorfas, para productos como leche, prepa-
rados lacteos, aceite vegetal y otros, la Comisién ha esta-
blecido un doble balance al cual se ha referido el sefior
ministro y también han citado los restantes intervinien-
tes, que consideramos positivo, segiin la mercancia esté
destinada al consumo directo o a la industria de transfor-
macién o acondicionamiento. Pensamos que no es cierto
lo que algunos operadores han manifestado piiblicamente
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de que el doble balance estd ocasionando problemas, toda
vez que la previsién de cantidades, tanto para el consumo
directo como para el industrial, fue concebida en base a
las fichas financieras a las que también aquf se ha hecho
referencia.

Termino, sefior Presidente. Los seis dfas que contempla
el reglamento comprendidos entre la llegada del barco y la
iniciacion del despacho, si creemos —y esa reflexién se la
hacemos llegar al sefior ministro, nara que la tenga pre-
sente— que es un periodo excesivamente corto; es un pe-
riodo excesivamente corto que no permite la operatividad
adecuada.

Con esta intervencién, sefior Ministro, nosotros hemos
querido hacer una llamada de atencién, naturalmente al
Gobierno, a través de su ministerio, a efectos de coopera-
cién con el Gobierno de la comunidad canaria, al que tam-
bién pedimos cocperacidn, exenta de dogmatismos y el
cumplimiento de la normativa en vigor.

Pensamos que este mecanismo operador, —que es fun-
damental para la supervivencia no sélo de la industria sino
de la ciudadania canaria y del sector turistico, no debe es-
tar sometido a manifestaciones publicas que generen ese
grado de preocupacién si no vienen acompafiadas de los
correspondientes mecanismos informativos de las corres-
pondientes denuncias, con rigor.

Termino en medio minuto, sefior Presidente, si es tan
amable, transmitiéndole algunas preguntas al sefior minis-
tro. Sefior ministro, el Grupo Parlamentario Socialista de-
searfa conocer —si no tiene los datos en estos instantes
nos los envia por escrito cuando estime oportuno, no es
menester que conteste ahora— cuédntos operadores, a lo
largo del afio 1994, se han beneficiado del REA y cémo se
han distribuido porcentualmente esas ayudas. ;Estan re-
percutiendo los beneficios —lo han preguntado otros por-
tavoces— en el ciudadano normal? ;Estan repercutiendo
en el IPC? ;Se han producido fraudes y desviaciones de
mercancias en el REA? ;Hay datos de la propia Comisién
o de las inspecciones producidas por el Gobierno de la na-
cién?

Aquf se ha hecho referencia a un tema que ha acaparado
muchas primeras paginas de prensa en los tltimos meses.
Sefior ministro, pregunto: jes posibic que el REA esté sir-
viendo para fomeitar la importacién, en Canarias, de
aceite de oliva de Tunez, tal y como manifesté el intervi-
niente del Grupo Parlamentario Popular?

. En suma, sefior ministro, le reiteramos —y con esto ter-
mino, sefior Pres:dente— nuestro reconocimiento por su
intervencién y comparecencia. En segundo lugar, manifes-
tamos nuestra simpatfa hacia el nuevo reglamento y la ilu-
si6én de que sirva para perfeccionar un importante y singu-
lar mecanismo de aprovisionamiento para todos los ciuda-
danos canarios y para nuestra industria, el deseo de que su
ministerio ejerza con autoridad los mecanismos de inspec-
cién y el ejercicio de las responsabilidades que se le tienen
conferidas y, desde luego, que esa franja de discusién com-
petencial que existe con la comunidad se resuelva lo antes
posible y pueda informar a esta comisién mixta, en su mo-
mento, sobre las soluciones deseadas que han sido expues-
tas por este interviniente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a todos
los intervinientes, tiene la palabra el sefior Gémez-Nava-
rro, Ministro de Comercio y Turismo.

El sefior MINISTRO DE COMERCIO Y TU-
RISMO (G6mez-Navarro Navarrete): Antes de contestar
a SS. SS., querria hacer dos o tres reflexiones generales
porque sitian muchas de las cuestiones que se han
planteado aqui.

En primer lugar, y lo decfa en mi introduccidn, los dos
objetivos que tenfa REA a veces son contradictorios y ge-
neran conflictos de intereses; es decir, generar € impulsar
la produccién local y, al mismo tiempo, propiciar una ba-
jada de precios, unos precios como exist{an anteriormente,
donde hubiera absoluta libertad, unos precios como exis-
tfan anteriormente, donde hubiera absoluta libertad de im-
portacidn via restituciones a los productos que vienen de
Europa o via no pago de aranceles, muchas veces genera
conflictos. Voy a poner un ejemplo que se ha producido:
los quesos. El Gobierno canario tuvo interés, y el Conse-
jero de Agricultura de una época determinada, en favore-
cer la produccién de quesos canarios. ;Cudl fue la conse-
cuencia? Hacer un balance lo més escaso posible en los
quesos. Como consecuencia, el balance fue escaso y actud,
por tanto, como contingente, y cuando actia eomo contin-
gente en vez de como un balance provisional de importa-
cién genera inmediatamente especulacién y subida de pre-
cios. Por tanto, entre las politicas de apoyo a la produccién
local y las politicas de mantenimiento de los precios mu-
chas veces hay un conflicto de intereses que se produce y
ha habido ocasiones en que ha existido debate interno, dis--
cusién y discrepancias a la hora de formular balance entre
la Administracién central y el Gobierno canario, porque a
veces esos dos objetivos son contradictorios y producen
conflictos de intereses. Eso ha hecho que a veces los ba-
lances hayan sido escasos, y no ha habido la celeridad ne-
cesaria para pedir incremento de balances, aparte de los
tramites que requiere en Bruselas la aprobacién del incre-
mento de balances. Efectivamente, como decfa muy bien
el portavoz socialista, el contingente y el balance escaso
generan politica contingente y genera especulacién; por
tanto, eso son elementos afladidos.

Segundo, en muchas denuncias que se han producido
en los medios de comunicacién ha habido una confusién
absoluta en un tema: las reexportaciones no estdn radical-
mente prohibidas; las reexportaciones estdn autorizadas
dentro de las corrientes tradicionales en un producto que se
haya transformado en Canarias. Por tanto, muchas de las
denuncias que han salido en los medios de comunicacién
obedecian al desconocimiento de que en las corrientes tra-
dicionales es posible que un producto entre como materia
prima, se reelabore y sea reexportado como mercancia ela-
borada. Evidentemente, esti controlado que sean las co-
rrientes tradicionales para que no se viva exclusivamente
del REA o que haya una industria basada en el REA, pero
sf mantener la industria actualmente existente. Muchas de-
nuncias que hemos visto en los medios de comunicacién
obedecfan al desconocimiento de que esto era posible y le-
gal; obedecfan a denuncias que no eran efectivamente
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fraude sino que correspondian a un planteamiento legal,
absolutamente legal.

Tercer asunto sobre temas generales: las competencias.
Las competencias son complejas. Aparte de que ahora en-
traré un poco mas en detalle sobre el problema competen-
cial en este momento, a partir de los decretos canarios, en
un tema que existe la gestién de un producto limitado, con
competencias de la comunidad auténoma, que tiene todas
las de comercio interior, més el pago de todos a través de
la empresa que han mencionado, Sofesa, que es la que
paga; es decir, las ayudas las paga Sofesa y le transfiere los
fondos el Senpa, se trata de una gestién compleja, que re-
quiere un enorme grado de coordinacién, a veces la coor-
dinacién ha sido 6ptima y otras veces no. Evidentemente
ha habido —no quiero ocultarlo— momentos en que la
coordinacién ha funcionado de manera satisfactoria y en
otros de manera insatisfactoria.

En cualquier caso, en un problema de comercializacion,
que el producto llega al final al consumidor a través de una
red comercial, el problema son los costes de distribucién y
c6mo funciona el sistema de distribucién; por tanto, si el
sistema de distribucién canario es competitivo, se ha mo-
dernizado, est en condiciones y cudles son los mirgenes
del funcionamiento del sistema. Les puedo anticipar que el
sistema canario de distribucién ha evolucionado menos
que el del resto de la peninsula, por lo que todavia tiene
que hacer esfuerzos de modernizacién para mejorar su
competitividad y reducir margenes, para que el propio sis-
tema de distribucién deje de aportar elementos inflacionis-
tas para el consumidor final.

Teniendo en cuenta todos esos elementos generales,
voy a intentar contestar algunas de las cosas que se plan-
tean.

El sefior Soriano decfa que la mayor parte de la ayuda
va al sector industrial y no al consumo final. Va al que lo
demanda. Antes no habfa sub-balances y el que presentaba
primero los certificados y demandaba era el que la obtenia.
Quiero rechazar radicalmente una afirmacién que ha hecho
de que los recortes eran mayores en unas empresas que en
otras. No, los recortes son absolutamente los mismos cada
mes, como se hacfa, para todas las empresas. Mensual-
mente, se prorrateaba al conjunto de las empresas y se da-
ban exactamente los mismos porcentajes. Es evidente que
ha habido meses en que se daba el 100 por ciento y meses
en los que habfa recortes en funcién de la existencia de los
balances, pero no habfa discriminacién de ninguna em-
presa, en funcién del tipo que fuesen: grandes, pequefias,
importadores para el consumidor final o importadores in-
dustriales.

Respecto a la informacién que el Gobierno le ha pro-
porcionado, estamos dispuestos a trabajar con usted en in-
tentar conseguir una informacién mds precisa, porque no
queremos ocultar de ninguna manera la informacién que
necesita, incluso serfa bueno para todos que la manejase-
mos.

(El REA ha resuelto o no el problema de abasteci-
miento?, ;ha transferido el beneficio final al cindadano?
Nuestra evaluacion e€s que si, pero probablemente no al
100 por ciento de lo que podia. Los anilisis que hemos he-

cho es que los productos incluidos en el REA son mds ba-
ratos en Canarias que en la peninsula; por tanto hay un be-
neficio. ;Se ha trasladado el 100 por ciento del beneficio?
Ahi, entrarfamos en una discusién bizantina; en qué con-
siste el 100 por ciento; es decir, cudnto es exactamente 1o
que se tiene que trasladar, qué elementos inciden en el pro-
ceso de comercializacién para introducir margenes afiadi-
dos en dicho proceso, cémo es el sistema de distribucién,
qué sistema hay en los importadores y en qué medida son
0 no oligopdlicos. Ahf ha tenido mucho que ver cémo se
ha gestionado el REA en el pasado y c6mo el nuevo regla-
mento intenta evitar esos problemas.

Nosotros creemos que el nuevo reglamento es una me-
jora sustancial basada en la experiencia, y en eso comparto
lo que han dicho los sefiores Mardones y Segura. El nuevo
reglamento, sobre la experiencia demostrada de la gestién
del anterior, intenta ver dénde estaban los problemas y
c6mo intentar resolverlos. Por tanto, lo que tenemos que
hacer es ver c6mo funciona e intentar mejorarlo, y asf estd
previsto en el propio reglamento.

Cuando se habla de que los precios se disparan, €l ani-
lisis que nosotros hemos visto evidentemente es un IPC y
alguna bolsa de la compra que no incluye sélo los produc-
tos del REA; por tanto, hay que separar donde estd el REA
y d6nde no est4. En la bolsa de 1a compra entran detergen-
tes y un conjunto de productos que no estan incluidos en el
REA, y es evidente que algunos productos de los que en-
tran en la bolsa de la compra son méis caros en Canarias
que en la peninsula; por tanto, hay un elemento, una inci-
dencia, probablemente del coste del transporte, de un peor
sistema de distribucién o un conjunto de elementos que
pueden incidir en ese asunto, pero que no tienen nada que
ver con el REA, gue es de lo que estamos hablando.

Los productos que estdn incluidos en el REA si pode-
mos decir que, seglin los datos que nosotros tenemos, son
mads baratos en Canarias, aunque evidentemente la evalua-
cién de si se ha transferido o transmitido €l cien por cien
del beneficio es muy dificil de hacer.

En cuanto al grado de concentracién, nosotros hemos
hecho un pequefio estudio en el cual en ningin subpro-
ducto que vaya dirigido al consumo final hay una concen-
tracién superior al 20 por ciento en manos de una empresa.
Es verdad que algunos productos requieren una transfor-
macion posterior en los cuales si lo hay. Por ejemplo, los
importadores de cereales. Los importadores de cereales
son exclusivamente aquellos que tienen una empresa hari-
nera o aquellos que fabrican piensos, porque el cereal no se
consume directamente. Por ello, los cereales sélo los
puede comprar aquel que tiene una empresa harinera, y
ahi, en ese tipo de productos, si hay un grado mayor de
concentracién, porque no puede importarlos cualquiera,
s6lo los puede importar aquel que tiene la industria para
poder transformarlos; por eso en ese tipo de productos si
hay importantes grados de concentracién en funcién de
quién es el que los puede importar.

Sospechas de fraude. Yo no he hablado de que se hayan
planteado sospechas de fraude; lo que he dicho es que no
ha podido en ningiin caso demostrarse que existieran. Es
decir, cualquier sistema de gestién protegida (que implica
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licencias y que implica, lldmese balance provisional o con-
tingentes, depende de cémo se funcione en su momento)
siempre generard denuncias de fraudes. El problema es
que se pueda probar que existe €so 0 que no existe, y ése es
un tema dificil de demostrar.

Lo que yo le puedo decir es que, primero, no ha habido
capacidad de probar que haya habido fraudes y, segundo,
que denunciar (y comparto absolutamente el plantea-
miento del diputado socialista) en Bruselas continuamente
que hay fraudes en un sistema de ayudas es una tictica
equivocada, porque creo que puede conseguir al final que
se eliminen los sistemas de ayudas.

Yo creo que deberfamos intentar resolver los asuntos
con la maxima coordinacién posible entre la Administra-
cién central, en los temas que somos competentes, y la Ad-
ministracién autonémica, de forma que consigamos la méa-
xima eficacia en la gesti6én del sistema para alcanzar el ob-
jetivo final, y es que el coste del producto llegue 1o mas ba-
rato posible y en las mejores condiciones al distribuidor,
pero teniendo en cuenta, insisto, que somos un pais de li-
bre comercio, donde por tanto no hay precios fijados ni na-
die los puede fijar, y donde el sistema de distribucién, en
funcién de la oferta y la demanda, incluye elementos en su
coste que no son controlables por parte de las administra-
ciones publicas.

En segundo lugar, si quiero afiadirles que, por ejemplo,
algunos de los problemas del afio 1994, inclusive del afio
1993, que se generaron por la escasez de balances, fue por-
que la demanda turistica crecid, sobre todo en el afio 1993,
muy por encima de las expectativas que tenia, y, por tanto,
teniendo en cuenta el peso que el turismo significa en la
economia y en el consumo canario, evidentemente €so ge-
ner6, por ejemplo, que en el afio 1993, que las expectativas
de turismo fueron mejores de las inicialmente previstas, un
tirén de la demanda que hizo que inclusive balances que
estaban razonablemente previstos resultasen escasos y ge-
nerasen problemas de esa indole.

Por lo que se refiere al sefior Mardones, comparto casi
toda su intervencién. Yo creo que el nuevo reglamento, so-
bre el andlisis del pasado, intenta aportar elementos muy
positivos y, por tanto, hay que ver cémo funciona, en qué
es mejorable todavia y en qué tenemos que hacer el es-
fuerzo de mejorar.

Los dos sub-balances —ése es un elemento en el cual
nosotros tenemos dudas— se han creado porque los indus-
triales planteaban su desabastecimiento frente a los impor-
tadores para consumo final y, por tanto, necesitaban una
garantfa de abastecimiento para mantener la industria y no
tener el problema de que ésta se pudiese parar por esa falta
de abastecimiento; pero, evidentemente, cuanto més con-
tingentes, mds posibilidad de problemas tienes al final,
porque mientras en un balance global se podia compensar
uno con otro, cuando tienes dos sub-balances ya no hay
posibilidad de compensacién y, por tanto, més posibilida-
des tienes de que si te quedas corto en uno, tengas menos
capacidad de reaccién.

El Gobierno canario ha aprobado, efectivamente, unos
decretos, y estamos en pleno camino de negociacién para
ver-si estamos de acuerdo en las. competencias. Tenemos

que tener resuelto el tema antes del 3 de abril, porque dicha
fecha es el plazo méximo para presentacién de recurso en
el caso de que no lleguemos a un acuerdo. Estamos en ple-
nas negociaciones, insisto, para intentar conseguir un
acuerdo que haga que no tengamos que ir a un conflicto de
competencias ante el Tribunal Constitucional. Hemos te-
nido reuniones, la dltima el viernes pasado, y por tanto, no
puedo adelantarles como va a terminar el asunto. En cual-
quier caso, nuestra voluntad es negociadora e intentaremos
resolver el tema por esa via de negociacion.

De todas formas, negociacién o no negociacién, con-
flicto competencial o no, es verdad que en una serie de
campos es imprescindible llegar a acuerdos, porque el
balance al final es tinico. Es decir, es evidente que la ges-
tién de los productos provenientes de terceros paises le
corresponde a la Administracién central, y en la de los
provenientes de paises comunitarios, independiente-
mente de que sean de la peninsula o de cualquier otro
pais comunitario, es donde puede haber la discrepancia,
en la medida en que si es comercio exterior seria compe-
tencia de la Administracién central, y si son ayudas o
subvenciones al consumo, son competencias comunita-
rias. Pero atin en el supuesto de que eso fuese competen-
cia de la Comunidad, al final hay un balance dnico por
producto; hay que sumarlos, hay que gestionarlos coor-
dinadamente y hay que llegar a un acuerdo sobre toda la
legislacién sancionadora, como planteaba el sefior Mar-
dones.

En los tres meses que llevamos de funcionamiento yo
ya adelantaba que, efectivamente, hay quejas. Vamos a
analizarlo inclusive por productos, porque a lo mejor no es
lo mismo —como planteaba el sefior Mardones— en unos
productos que en otros.

El problema del «stockage» es que puede generar un
problema de especulacion, es decir, tii «stockas» mucho y
al final te conviertes en monopolista o en una situacién de
dominio de mercado. Por tanto, ahi puedes controlar el
mercado a través de un «stockage» estratégico y nosotros
vemos mds problemas.

Por lo que se refiere al sefior Vazquez, cuando plantea-
ba el apoyo a las producciones locales y el abaratamiento
de precios, le vuelvo a insistir en que a veces esos proble-
mas son contradictorios y no son ficiles de resolver en al-
gunos casos.

En cuanto a los mecanismos de control que tenemos,
desde luego, si me lo plantea como Ministerio, absoluta-
mente insuficientes. En la medida en que nosotros no con-
trolamos el comercio interior, que depende de 1a Comuni-
dad, el IPC, que lo controla el Ministerio de Economifa, te-

' nemos evidentemente una insuficiencia en los sistemas de

control, y eso, en ltima instancia, es otro de los temas que
tenemos en estos momentos sobre la mesa de negociacién
con el Gobierno canario, es decir, cémo vamos a estable-
ces un sistema que garantice al beneficiario final. Porque
eso es muy facil decirlo, pero es muy dificil evaluarlo al fi-
nal, c6mo se establece, de que manera lo mides, qué por-
centajes permites cargar en la distribucién, cémo funciona
la oferta y 1a demanda. Ese, repito, es uno de los temas que
tenemos planteado.
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Por lo que se refiere al representante del Partido Socia-

lista, comparto casi toda su intervencién. Comparto con €l
gue las denuncias serfa bueno que tuviesen rigor, porque,
si no, nos desprestigiamos nosotros mismos como pais
ante la Comunidad. Respecto a las preguntas que me hacia,
algunas se las puedo contestar, otras evidentemente se las
responderé por escrito.
_ Encel afio 1994 se beneficiaron 701 empresas del REA,
397 en Las Palmas y 304 en Tenerife. En el registro de
operadores hasta ahora, y a partir del 1 de diciembre, se
han inscrito 600, es decir, que ha habido una reduccién de
101 empresa, en principio. No puedo darle los datos
—porque no los tengo aqui— de distribucién porcentual
de las ayudas, pero los elaboraremos para envidrselos y la
repercusion en el ciudadano normal.

Creo que tenemos que hacer un esfuerzo (la Comuni-
dad, el Gobierno de Canarias y nosotros) para intentar es-
tablecer un mecanismo que pueda medir la eficacia del sis-
tema, pero no es facil, porque un mecanismo requiere cos-
tes significativos, y la inica manera de conseguirlo es que
tengas un proceso de campo de encuesta sistemético para
recogida de muestras. vamos a ver cémo lo hacemos, de
qué manera, como trabajamos conjuntamente en establecer
el control de eficiencia de ese mecanismo y en intentar
que, evidentemente, el beneficio llegue al consumidor
final.

Insisto en que llega, pero probablemente deberia llegar
en mayor medida, ya que de la forma en que lo hace quizd
sea insuficiente.

Evidentemente, al ser una regién relativamente pe-
quefia y dividida en islas, tiene mecanismos que tienden al
oligopolio, precisamente por su pequefio tamafio. Eso ge-
nera costes afiadidos y perjuicios para el consumidor final.
Pero deberiamos ser capaces de medir de una manera mas
cuantitativa de lo que lo hacemos en este momento y ga-
rantizar una mayor eficacia en €l sistema del REA para que
se beneficie el consumidor final.

El problema del aceite de oliva y la importacién de Td-
nez estd muy ligado al sistema de restitucién europeo. La
Comisién fija unas cantidades —cuantas toneladas sub-
venciona pata la exportacion, o sea, las restituciones— en
funcién de las cosechas que se producen dentro de la Co-
munidad. Por tanto, si la cosecha es muy buena, las canti-
dades son mayores; si la cosecha es escasa, las cantidades
son menores. ;Cudl es el problema? Que eso estaria bien si
no hubiera comercio exterior y si no hubiese empresas que
hacen un enorme esfuerzo por penetrar en mercados exte-
riores con marca propia y, por tanto, tienen que abastecer
los mercados, haya cosecha buena o haya cosecha mala. Si
el afio que viene hay mala cosecha, resulta que no pueden
reexportar desde Europa porque no tienen restituciones su-
ficientes y, en cambio, 1o que tienen es una demanda en un
mercado en el que han hecho un enorme esfuerzo de pene-
tracién y al que tiene que abastecer. Eso genera, evidente-
mente, la importacién, en trafico de perfeccionamiento ac-
tivo, de aceite y que, a veces, en parte de ese trafico de per-
feccionamiento activo, el aceite que vaya a Canarias sea
proveniente de Tdnez y no de la penfnsula, en la medida en

que las cosechas y las cuotas de restitucién, o sea, las can-

tidades que se subvencionan desde la Comunidad a las res-
tituciones comunitarias, sean mas altas 0 m4s bajas.

Eso lo hacfa sistematicamente Italia y, evidentemente,
lo empiezan a hacer ahora las empresas espafiolas, que co-
mienzan a tener marcas mas identificativas. Mientras que,
en cuanto a los espafioles lo que hacfamos era exportar el
aceite a granel, tenfamos una menor presencia de marcas y
esto era menos importante, en la medida en que vayas-ge-
nerando marcas tienes que recurrir mas a este procedi-
miento y, por tanto, tenemos cada vez més tendencia a im-
portar aceite de Tiinez, en parte para reexportarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Minis-
tro.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Seiior
Presidente, ;hay un segundo turno?

El sefior VICEPRESIDENTE: No esti previsto en el
Reglamento, pero si usted me da palabra de honer de que
consumiri un minuto, le concederé un nuevo turno.

El sefior SORTANO BENITEZ DE LUGO: Se¢ la doy.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior
Presidente, muy brevemente, primero, para agradecer al
sefior Ministro las facilidades que me da para conseguir la .
informacién que hasta la fecha no he podido obtener de
forma clara.

Las reexportaciones no estdn prohibidas, por supuesto.
Lo que ocurre es que el fraude se genera cuando se importa
un producto en un envase, se mete en otro envase y se re-
exporta. Eso es una reelaboracién y ahi es donde est4 el
fraude, precisamente,

Problema de competencias. Ha quedado diluido. Ya ve-
remos lo que pasa.

Los recortes en cuanto a las peticiones. Lo que ocurre
es que hay empresas serias y empresas que hinchan el pro-
ducto. Si luego se les recorta a todos igual, no cabe duda de
que se va a producir el fendmeno de que todo el mundo va
a hinchar las peticiones.

Los precios més caros en la peninsula que en Canarias.
Sefior Ministro, eso no es lo que dice un muestreo reali-
zado por el Instituto Nacional de Estadistica el pasado mes
de agosto. Segiin el citado muestreo, de un total de 42 pro-
ductos tradicionales en la cesta de la compra del ama de
casa, 35 tienen un precio més alto en la provincia tinerfefia
que en la de Las Palmas y, ademas, 17 llegan a ser mds ca-
ros incluso que en Madrid. Este es un muestreo hecho por
el Instituto Nacional de Estadistica.

Grado de concentracién. Si hay un 20 por ciento de
concentracién en un producto, me parece que es tremendo,
que es muy alto.

El fraude. Indudablemente, no ha habido —lo ha dicho
el sefior Ministro— capacidad para probarlo. Lo que hay
que hacer es teper capacidad. Esa es la obligacién de la
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Administracién: instrumentar los procedimientos necesa-
rios para hacer imposible el fraude. Porque, no nos enga-
fiemos, todos estamos de acuerdo en que a Bruselas no es
conveniente llevar la sensacién de que se produce el
fraude, pero el empresario perjudicado que ve que hace
unas peticiones que no se le conceden y que se le rebajan,
16gicamente, es el que va a llevar, en su propio beneficio,
la protesta a Bruselas.

Tendrfa que hacer otras observaciones, pero en aras de
mi compromiso con el sefior Presidente, termino.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro por otro minuto.

El sefior MINISTRG DE COMERCIO Y TURISMO
(Gbémez-Navarro Navarrete): Respecto a los recortes, es
evidente que la Administracién no puede evaluar cudles
son las necesidades de cada empresario. Entrarfamos en un
sistema absolutamente discrecional en que a voluntad del
director territorial se dijese: a éste le doy el 20 por ciento,
a éste el 40, éste me ha pedido de mas o me ha pedido de
menos. La tnica solucidn es aplicar el mismo recorte a to-
dos y prorratear de 1a misma manera.

En relacién a esos 42 productos, a eso me referia. El
problema es que en la cesta de la compra hay muchisimos
productos que no estdn incluidos en el REA, la gran mayo-
ria. En el REA estdn incluidos sélo determinados produc-
tos alimentarios, fundamentalmente carnicos, lacteos,
aceites, vino, frutas y hortalizas. (El sefior Soriano Beni-
tez de Lugo: El muestreo si los incluye.) Si, claro, pero
probablemente en ese muestreo aparezcan los que estdn in-
cluidos en el REA, los siete que eran maés baratos all{. Pero
el dato que nosotros tenemos es que los que estan incluidos
. en el REA son mds baratos allf; los que no, son més caros.

El grado de concentracién no es un problema de la Ad-
ministracion, es un problema de competencia. En la me-
dida <u que hay mas competencia, hay menos grado de
concentracion; en la medida en que hay menos competen-
cia, hay mayor grado. Es un problema de funcionamiento
de la estructura econémica de la comunidad canaria, donde
hay probablemente mucho mayor grado de concentracién
en algunos mecanismos de importaciér Zvidentemente, la
menor existencia de competencia significa, al final, pre-
cios mas altos, en cuanto se actiia de forma monopolistica
o de forma oligopolistica. Todo el que presenta solicitudes
de importacién o de restitucién, via REA, obtiene las mis-
mas respuestas. Si hay concentracién es porque nadie lo
pide. Si sélo lo piden tres, quiere decir que a ninguna otra
empresa o empresario le interesa importar o elaborar el
producto.

Lo que intenta el nuevo reglamento es que sea lo mas
dificil posible el fraude. Ese es el objetivo, que, evidente-
mente, no exista el fraude. Lo que pasa es que yo, que soy
empresario en mi vida normal, le digo que, a veces, el sis-
tema de gestién de contingentes es un tema muy dificil en
muchas ocasiones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su presencia y su intervenciop.

— PREGUNTA DEL SENOR SORIANO BENITEZ
DE LUGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR, SOBRE ESTUDIOS QUE EL GRUPO
INTERSERVICIOS DE LA UNION EUROPEA
(UE) ESTA REALIZANDO SOBRE UN POSEI-
CAN INDUSTRIAL. (Nimero de expediente Con-
greso: 181/001268, y niimero de expediente Senado:
683/000022.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a pasar al se-
gundo punto del orden del dfa, pregunta de don Alfonso
Soriano Benitez de Lugo sobre estudios que el grupo In-
terservicios de la Unién Europea esta realizando sobre el
Poseican industrial.

Tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: A finales
de 1993, la Comisién Europea solicité al gobierno de Ca-
narias y a la Asociacién de industriales canarios informa-
cidén para elaborar un programa de objetivos especificos
para compensar la lejanfa e insularidad de Canarias que se
refiera al sector industrial y que funcione a semejanza del
Poseican agroalimentario, permitiendo la reexportacion ala
Unién Europea de bienes industriales canarios que hayan
sido elaborados con bienes intermedios adquiridos a terce-
ros pafses sin aplicacién de aranceles, la famosa tarifa exte-
rior comuin. De igual manera se ha elaborado en este sen-
tido un industrial para los territorios franceses de ultramar,
que, por las noticias que tengo, estd ya en funcionamiento.

El informe canario fue entregado el lunes 7 de febrero
de 1994 al presidente del grupo Interservicios, Giuseppe
Ciavarini, a propésito de una reunién de la Unién econd-
mica de regiones ultraperiféricas. El citado informe, que se
titula textualmente «Informe sobre el sector industrial en
Canarias: preocupaciones, dificultades y peticiones» ana-
liza de forma detallada Ia situaci6n actual de la industria en
Canarias. haciendo especial hincapié en que €l transporte
es uno de los factores que en gran medida encarece 1a pro-
duccién canaria, por lo que es preciso el establecimiento
de ayudas comunitarias que compensen la lejania e insula-
ridad del archipiélago.

Con estos antecedentes formulé una pregunta al Go-
bierno en enero del pasado afio en relacién con la valora-
cién que hacfa de la posibilidad de que Bruselas aprobara
para Canarias un Poseican industrial. Con asombro por mi
parte, me contesté el Gobierno el 21 de febrero, y a la vista
de los antecedentes ya sefialados, indicando que: «En
cuanto a la necesidad de que las medidas adoptadas para el
sector agroalimentario se amplien al sector industrial, hay
que seflalar que por parte de la Comunidad no se ha em-
prendido ninguna iniciativa en este sentido, puesto que su
filosoffa no es extrapolable al sector industrial.» Es decir,
el Gobierno, de conformidad con esta contestacién, desco-
nocfa, por lo visto, que la Comisién Europea habia solici-
tado del gobierno de Canarias y a la Asociacién de indus-
triales canarios el informe al que he hecho referencia ante-
riormente y que fue entregado, como he citado, el 7 de fe-
brero de 1994 al presidente del grupo Interservicios, Giu-
seppe Ciavarini.



— 1447 -

CoRTES GENERALES

21 DE MARZO DE 1995.-NUM. 69

En el mes de septiembre de 1994, los representantes de
la Asociacién de industriales canarios afirmaban, en los
medios de comunicacién de Canarias, que Bruselas estaba
estudiando la aprobacién del Poseican industrial a partir del
informe entregado al grupo Interservicios ya aludido. Por
ello, volvi a preguntar al Gobierno si se habia producido un
cambio de criterio y, en concreto, por su postura sobre el
particular. Y se me contesta, con fecha 11 de noviembre pa-
sado, reproduciendo lo que dice la decisién del Consejo
314/91, adoptada en virtud del Reglamento 1.911/91, Po-
seican; es decir, las medidas previstas hasta el afio 2000, fe-
cha limite para la adopcién del arancel aduanero comiin en
las islas Canarias, y recordando que el afio anterior a esta
fecha la Comisién llevara a cabo una evaluacién de las me-
didas aprobadas y examinara de nuevo la situacién. En de-
finitiva, no se me decfa nada nuevo, no se decfa que se des-
conocfa el tema del Poseican industrial, pero se hacfa refe-
rencia a una legislacion; en resumen, se escurrfa el bulto
porque no se me daba respuesta a la pregunta que yo habia
formulado.

Y estamos ya en el afio 1995. Al hacerse piiblicas en los
medios de comunicacién las respuestas del Gobierno, los
dirigentes de Asinca insistieron en los medios de comuni-
cacién de Canarias, en sus contactos con Bruselas y, en
concreto, con el grupo Interservicios, que son partidarios
de poner en practica el proyecto ya redactado, sefialando
que el informe sobre el Poseiddn de las provincias de ul-
tramar francesas fue estudiado por la Comisién el 10 de
mayo de 1994 y, posteriormente, aprobado y publicado su
reglamento, y que el referente al Poseima, al de las islas
Madeira y Azores, estaba en avanzado estado de tramita-
cién, Es decir, tenemos ya unos antecedentes muy claros,
por la informacién de los industriales canarios, de que ya
estd aprobado el Poseid6n industrial para las regiones fran-
cesas de ultramar, y por lo visto estd en avanzado estado de
tramitacién el Poseima para Madeira y Azores.

No me diga el sefior Secretario que la causa del retraso
en el Poseidén industrial se debe a que Bruselas ha puesto
reparos a la Ley 19/1994 de bases econémicas del REF,
porque si los hubiera puesto lo que tiene que hacer el Go-
bierno es aprobar cuanto antes los reglamentos pendientes
del REF para evitar cualquier suspicacia por parte de los
6rganos comunitarios de Bruselas.

Lo cierto es que el grupo Interservicios estd manejando
documentos sobre un Poseid6n industrial, y lo que quere-
mos saber es si el Gobierno espafiol estd colaborando o no
en la consecucién de un objetivo que ya ha sido aprobado
para las regiones francesas de ultramar.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a la pre-
gunta, tiene la palabra el Secretario General de Comunida-
des Europeas, don Javier Conde.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (Conde Saro): Yo creo
que mi respuesta tiene que ser forzosamente escueta, sefio-
ria.

Por parte de la Secretarfa de Estado sf le puedo decir
que no se ha tramitado ninguna solicitud oficial hecha por

las autoridades canarias para el desarrollo de un Poseidén
industrial. Lo que conoce la Secretaria de Estado son los
trabajos desarrollados en su momento por la Asociacién
industrial de Canarias, Asinca, que son los que se llevaron
directamente a la Comisién.

Sabemos también, de manera oficiosa, que estos traba-
jos han sido discutidos con el grupo Interservicios. Lo que
no sabemos es hasta qué punto. Conocemos también que la
Comision tiene todavia pendiente el informe a realizar por
el Consejo sobre todas aquellas medidas de adaptacién que
tendrdn que ser necesarias para conseguir los objetivos del
Poseican en términos generales, incluyendo la parte indus-
trial. A pesar de que pueda parecer reiterativo, este trabajo
de informe que tiene que hacer el grupo Interservicios se
ha visto retrasado por una parte, por los atrasos en €]l REF
y, por otra, por los atrasos en el REA, que muy reciente-
mente se han solventado.

La Comisién tltimamente ha contestado al Consejo en
el Parlamento Europeo diciendo precisamente que tienen
en marcha este estudio, que lo piensan llevar al Consejo ra-
pidamente, pero que todavia no lo tienen terminado.

Esto es lo que yo le puedo contestar, sefioria, en este
momento.

El seiior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra du-
rante treinta segundos, sefior Soriano.

El seiior SORTANO BENITEZ DE LUGO: Simple-
mente decir que veo que el Gobierno conoce, al menos, los
estudios del grupo Interservicios, aunque sea de manera
oficiosa. Pero teniendo en cuenta los antecedentes del Po-
seidon y del Poseima, uno que est4 aprobado y el otro en
vias de aprobacién, mi pregunta concreta es: ;va a apoyar
el Gobierno ese informe del gobierno de Canarias y de los
industriales canarios ante la Comisién Europea? ;Va a ha-
cer posible que, al igual que en las Azores y Madeira y en
las provincias de ultramar, se cuente en breve plazo con un
Poseid6n industrial? ‘ E

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Conde Saro): Los conoce de
manera oficiosa, efectivamente, y también me parece que
puede quedar claro que el Gobierno hara todo lo posible, en
todos los sentidos, incluyendo el de un posible programa
industrial, para que Canarias se beneficie, est4 claro, y toda
la experiencia que se pueda sacar de los otros programas
que se hayan podido adoptar para las regiones francesas de
ultramar o para Madeira, deber4 ser forzosamente benefi-
ciosa para el caso concreto que nos ocupa. Por supuesto que
el Gobierno lo vera con el maximo interés.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias por su
comparecencia, sefior Secretario General.
Concluido el orden del dia se levanta la sesién.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 547-23-00.-28008 Madrid
Depoésito legal: M. 12.580 - 1961




