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Se abre la sesión a las diez horas y diez minutos. 

El señor PRESIDENTE: Señorías, se abre la sesión. 

- ELECCION DEL SECRETARIO 2." DE LA 
MESA DE LA COMISION. (571/000002.) 

El señor PRESIDENTE: El primer punto del orden del 
día es la elección del Secretario 2." de la Mesa de la Comi- 
sión, como consecuencia de la dimisión de la Senadora 
doña Gemma Zabaleta Areta en dicho cargo. 

A la Mesa ha llegado la candidatura de doña Ana Mm'a 
Sánchez de Miguel, del Grupo Socialista. ¿Puede enten- 
derse aprobada esta propuesta por asentimiento de todos 
los miembros de la Comisión? (Pausa.) Queda aprobada. 
Por lo tanto, ruego a doña Ana María Sánchez de Miguel 
que se incorpore a la Mesa, dándole la bienvenida a la 
misma. 

- COMPARECENCIA DEL DELEGADO DEL GO- 
BIERNO PARA EL PLAN NACIONAL SOBRE 

DAS, CRITERIOS, OBJETIVOS Y PLAZOS DEL 
DROGAS PARA QUE INFORME DE LAS MEDI- 

MINISTERIO DE JUSTICIA PARA DAR CUM- 
PLIMIENTO A LAS PROPUESTAS ANUNCIA- 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, POR SU TI- 
TULAR, CON MOTIVO DE LA INTERPELA- 
CION FORMULADA POR EL GRUPO PARLA- 
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, SO- 

DAS EL DIA 26 DE OCTUBRE DE 1994, EN EL 

BRE LA POLITICA DEL GOBIERNO PARA 
AFRONTAR CON REALISMO Y EFICACIA 

SUMO Y TRAFICO DE DROGAS. (7131000322.) 
LOS PROBLEMAS DERIVADOS DEL CON- 

El señor PRESIDENTE: El segundo punto del orden 
del día es la comparecencia del Delegado del Gobierno 
para el Plan Nacional sobre Drogas, excelentísirno señor 
don Carlos López Riaño, para que informe de las medidas, 
criterios, objetivos y plazos del Ministerio de Justicia para 
dar cumplimiento a las propuestas anunciadas el día 26 de 
octubre de 1994, en el Congreso de los Diputados, por su 
titular, con motivo de la interpelación formulada por el 
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre la po- 
lítica del Gobierno para afrontar con realismo y eficacia 
los problemas derivados del consumo y tráfko de drogas. 

Para la exposición general, tiene la palabla don Carlos 
López Riaño, al que damos de nuevo la bienvenida a esta 
Comisión. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Muchas gracias, señor Presidente. 
. 

Permítanme sus señorías una breve introducción antes 
de entrar en el tema nuclear de la comparecencia. 

Estamos a diez años de la creación del Plan Nacional 
sobre Drogas en nuestro país, una decisión adoptada por el 
primer Gobierno socialista, y me atrevo a decir que, dados 
los resultados, sin duda positivos, que ha supuesto esta dé- 
cada en la lucha contra la droga en nuestro país, recono- 
ciendo no solamente la actividad de los órganos centrales 
del Estado sino, sobre todo, cómo no, los esfuerzos reali- 
zados en las Administraciones periféncas cualquiera que 
sea el color político que las dirija, e, incluso, de nuestras 
Administraciones locales -es difícil encontrar en España 
un ayuntamiento que tenga una densidad m'nima de habi- 
tantes que no esté preocupado por el problema de la droga 
y no cree una respuesta, bien sea mediante la creación de 
centros de rehabilitación, de acogida, de centros municipa- 
les-, al cabo de estos diez años, por fin ha sido recono- 
cido internacionalmente el esfuerzo que ha realizado la so- 
ciedad española en este asunto. 

Probablemente somos un país, por qué no decirlo, mo- 
délico en el ámbito de la prevención. Pocos Estados, in- 
cluso dentro de la Unión Europea, alcanzan el nivel de de- 
sarrollo de programas preventivos, tanto en el área de la 
educación, de la cultura, de la participación en proyectos 
de ocio, de deporte, como en lo que se refiere a la preven- 
ción sanitaria-asistencial con la creación de comunidades 
y centros, y con la integración de estos mismos centros 
concertadamente en la red pública de la salud de nuestro 

Yo creo que tal vez es el momento de rendir el mejor tri- 
buto a ese Plan -no es el momento de desarrollarlo, pero 
tienen ustedes que formular, según he sabido por la opi- 
nión pública, un informe- hablando de su revisión. Ha 
sido anunciada por el Presidente del Gobierno de la nación 
como un deseo, participado con organizaciones no guber- 
namentales de nuestra sociedad. Probablemente, como 
digo, ninguna ocasión mejor que ésta para animar una se- 
gunda etapa de desarrollo de nuestros objetivos. Y me 
atrevo a hablar en plural porque son, sin duda, objetivos 
comunes, objetivos producto de una visión solidaria de la 
problemática de la droga en España y objetivos que van a 

país. 
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integrar esfuerzos a todos los niveles de la Administración 
Pública y de las organizaciones no gubernamentales. 

Hemos dedicado mucho tiempo a cosas que eran nece- 
sarias. Primero, a saber la gravedad del conflicto, la posi- 
bilidad de respuesta y la integración de esfuerzos, pero, a 
lo mejor, no hemos podido dedicar el tiempo necesario o 
suficiente a nuevos horizontes y a nuevas perspectivas en 
el tratamiento de este asunto. Me pregunto si hemos hecho 
colectivamente, como sociedad, un esfuerzo en la línea de 
la investigación clínica, terapéutica, en la investigación de 
nuevas formas sustitutorias de tratamiento. ¿Qué podemos 
decir de los resultados, incluso de investigaciones, de or- 
den biogenético? ¿Cómo integrar todo eso para que sea útil 
en la definición de un nuevo proyecto a desarrollar por el 
Plan Nacional? 

Probablemente, también tendremos que hacer frente a 
nuevas realidades. No sabemos exactamente qué contiene 
esa bolsa de riesgo potencial del consumo de cocaína en 
nuestro país. Y no sabemos si las redes de respuesta a ese 
fenómeno son las adecuadas o las habíamos orientado, tal 
vez excesivamente, mirando como núcleo del problema 
humano de la droga el problema del heroinómano. ¿Nos 
obligará ello a establecer nuevos criterios respecto de los 
institutos, organismos, centros de acogida, de ese riesgo 
potencial al que me refiero? ¿Qué tenemos preparado o 
previsto en tomo a las drogas de síntesis? En el equipo de 
la dirección del Plan, pensamos que tal vez el momento de 
las drogas de origen natural está dejando paso a un nuevo 
cuadro de consumo, el que se refiere a las Drogas de labo- 
ratorio. Y reitero, ¿cuál es nuestra previsión si, en un mo- 
mento determinado, esos consumos, como parecen indicar 
no solamente las autoridades de nuestro país, sino las auto- 
ridades internacionales, se expande en Europa? ¿Estamos 
preparados para ello? ¿Tenemos los conocimientos fanna- 
cológicos y clínicos necesarios para enfrentarnos a esa 
nueva situación? 

Esta y otras ideas, estoy seguro, señorías, que van a ser 
recogidas en el informe de esta Comisión. Si me he atre- 
vido a hacer esta brevísima introducción es para significar- 
les que el Plan Nacional está a la absoluta disposición de 
sus señorías. En el año 1991 se produjo un excelente in- 
forme de esta Comisión que fue coparticipado por la pro- 
pia Comisión y la Administración Pública, es decir, por el 
Plan Nacional. Quiero decirles que si es cierto que se ave- 
cina una nueva analítica de cara al futuro en el problema de 
las drogas en nuestro país, es evidente, digo, que con ma- 
yor razón en esta ocasión el Plan Nacional abre sus puertas 
a la información y a los requerimientos que sus señorías 
quieran formularle desde su soberanía como representan- 
tes de esta sociedad. 

La segunda cuestión, la importante, la nuclear, de mi 
comparecencia se refiere, como consta en el orden del día, 
a un deseo formulado expresamente por el señor Ministro 
de Justicia e Interior, don Alberto Belloch Julbe, en sesión 
plenaria de la Cámara del Congreso de los Diputados. Yo 
creo que es algo más que eso, que ese paquete de medidas 
contenía, sin duda, aspectos que han sido expuestos por los 
grupos parlamentarios en esta Comisión tiempo atrás. Al- 
gunas de esas medidas han nacido, me atrevo a decir, del 

acuerdo y del consenso de esta Comisión; las fuimos ha- 
ciendo nuestras en principio los grupos parlamentarios 
-según yo mismo recuerdo cuando tenía esa condición de 
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista-, así como 
las propias Administraciones. Ese conjunto de medidas 
pretenden resolver lo que se suscita en nuestra sociedad 
como un importante debate: Lestamos respondiendo legis- 
lativamente al fenómeno de la criminalidad organizada? 
¿A finales del siglo XX, la respuesta jurídico-penal ha de 
ser tan estricta como los legisladores -magníficos, por 
otra parte- del siglo X M  observaron a la hora de cerrar 
los códigos? ¿Hay lagunas que el legislador español -el 
legislador europeo también- debe rellenar? ¿Cuáles son 
los límites de nuestra actuación? ¿Qué lectura tenemos que 
hacer de nuestra Constitución para que no sea un corsé y 
permita que nuestra sociedad encuentre respuesta a sus in- 
quietudes, a sus legítimas solicitudes de seguridad? Puede 
que esté sucediendo, señorías, que la propia sociedad espa- 
ñola intuya, y no sin razón, que son necesarios elementos 
más contundentes desde el punto de vista legislativo para 
luchar contra esa fórmula o esa forma de criminalidad or- 
ganizada que caracteriza los finales de este siglo. 

La criminalidad organizada es un modelo de conducta 
colectiva que es novedosa por cuanto que se atribuye algu- 
nos de los aspectos que han sido conquistas del Estado de 
Derecho en su beneficio de forma fraudulenta: se acogen 
en todos los países a los principios y fundamentos de las 
constituciones, por la cuales las sociedades libres y demo- 
cráticas han luchado confiada e insistentemente. Esas or- 
ganizaciones criminales tienen asesores de todo tipo: eco- 
nómicos, financieros, judiciales probablemente; se infil- 
tran en muchos países en el área del subdesarrollo que- 
brantando -lo estamos viendo en el informe que la JIFE 
produce para este ejercicio- la estructura democrática de 
esas débiles e incipientes democracias latinoamericanas. 
Pero estamos, quizá, un poco de espaldas a realidades aún 
más crueles: el continente africano es un continente batido 
por el narcotráfko internacional. Ya es difícil para esa área 
de la humanidad salir adelante desde sus problemas de 
toda índole -económicos, culturales y sociales-, cuando 
se les viene encima todo el desarrollo de unas nuevas redes 
o canales de distribución que llegan a corromper a esas po- 
blaciones; no es extraño que en los países desarrollados 
haya un importante número de reclusos procedentes de ese 
tercer mundo, todos ellos afectados por procesos que tie- 
nen algo que ver con el narcotráfico internacional. 

Yo sé que es difícil a veces encontrar el punto de equi- 
librio en nuestros propios debates; algunos tienen el afán 
legítimamente garantista y creen que todas las garantías 
peligran en la hora actual y que cualquier exceso de los po- 
deres ejecutivos o de las administraciones judiciales o po- 
liciales pueden ser motivo de preocupación o de alarma so- 
cial; otros piensan -yo creo que también razonable- 
mente- que, sin embargo, esas lagunas o esos vacíos de- 
ben ser llenados. 

Durante los seis o siete meses que llevo al frente de la 
Delegación del Gobierno para la Droga tengo que decir 
públicamente que mi mejor y mi mayor experiencia en 
sentido positivo ha sido la del encuentro con esas Fuerzas 
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y Cuerpos de Seguridad del Estado y ese Servicio de Vigi- 
lancia Aduanera, que componen, conjuntamente con la es- 
tructura judicial de nuestro país, el arma o el instrumento 
más eficaz de esta sociedad democrática. En tanto la socie- 
dad debate sus conflictos y sus problemas, estos hombres y 
estas mujeres de la Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es- 
tado cumplen con su deber; raro es el día que no hay una 
noticia de sus tareas con respecto a la lucha contra la cri- 
minalidad organizada. A través de los medios de comuni- 
cación, los ciudadanos de nuestro país saben que nada de- 
teriora esa voluntad decidida de no aceptar el crimen orga- 
nizado o las mafias entre nosotros. Creo que eso no puede 
quedar solamente en el reconocimiento público. Algunas 
de sus aspiraciones, hechas o transmitidas como Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad de un Estado democrático, deben 
ser, cuando menos, consideradas. ¿Cuáles han sido esas 
peticiones y cuál ha sido el grado de consenso en esta pro- 
pia Comisión para buscar entre todos un lugar de encuen- 
tro? Por ejemplo, estuvimos de acuerdo en que era necesa- 
rio argumentar o construir la figura del agente infiltrado en 
las organizaciones criminales. En un mundo de desarrollo 
tecnológico tremendo en el área de las comunicaciones, de 
los desplazamientos, de la movilidad de esa propia crimi- 
nalidad, parece evidente que no basta con una policía que 
observe el problema o la trama desde fuera, sino que es im- 
prescindible insertar mecanismos de investigación que 
permitan la acumulación de pruebas contundentes que 
puedan ser expuestas a los tribunales para que estos ejerci- 
ten su decisión o su resolución judicial. 

En ese mismo mundo de tecnología avanzada, algo ha- 
brá que decir desde el punto de vista del legislador en rela- 
ción con las intervenciones telefónicas. Se tejen a diario, en 
segundos, decisiones muy importantes en el área del desa- 
rrollo de esta criminalidad, tanto para eludir la acción de la 
justicia como para blanquear dinero, crear estructuras eco- 
nómicas y financieras, aquí y allá, eludiendo siempre el po- 
tencial de la respuesta de las administraciones judiciales y 
policiales de los distintos países. Es preciso saber cómo tra- 
man esos intereses y cómo los llevan, eso sí, con respecto 
absoluto a los principios constitucionales de intimidad. 

Tendríamos que hacer una reflexión -y de hecho la 
hizo el señor Ministro- respecto del desarrollo del ar- 
tículo 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de nuestro 
país en relación con los macroprocesos. ¿Es ésta la mejor 
forma procesal de llevar los asuntos frente a la criminali- 
dad organizada, a la lucha contra el narcotráfico, o sería 
preferible, tal vez, hacer una revisión y llegar a un acuerdo 
de cómo reconducir esos macroprocesos a procesos más 
controlables desde la autoridad judicial, desde la propia 
instrucción hasta la decisión final de la sentencia? 

Tenemos por delante la responsabilidad de proteger a 
las personas que quieren colaborar con la Justicia. Hemos 
hecho ya -han hecho las Cámaras- algo muy importante 
en este sentido, pero quizá tendríamos que añadir un’punto 
más respecto de lo que es el colaborador específico o desa- 
rrollar la figura del arrepentido. 

Por último, resolvimos en su día el procedimiento a se- 
guir para las entregas vigiladas de sustancias, lo que per- 
mite trabajar en distintos países, seguir la pista de ese nar- 

cotrafico y llegar al final, a lo que es la causa más impor- 
tante de la organización criminal, cuales son sus intereses 
económicos o la cabeza no visible de su dirección. Pues 
bien, eso que hicimos respecto a las sustancias está claro 
que hemos de hacerlo igualmente respecto a la entrega vigi- 
lada de capitales. Algunas operaciones internacionales -y 
ha habido autoridades externas que nos lo han recordado- 
exigen esa colaboración en el plano de la cooperación co- 
munitaria. Es una laguna que, sin duda, Fodemos rellenar. 

Por encima de estas decisiones, hay dos importantes 
textos legislativos, que son hoy un proyecto presentado 
por el Ministerio de Justicia e Interior a los demás Depar- 
tamentos del Gobierno: me refiero a la ley de fondo y a la 
ley de precursores. La ley de fondo ha sido también una 
iniciativa que surgió, me atrevo a decir, en el seno de esta 
Comisión. Fueron determinados Diputados, Diputadas, 
Senadores y Senadoras las que se pusieron de acuerdo en 
la necesidad de hacer en nuestro país una ley que penni- 
tiera que los bienes procedentes de los decomisos fueran 
dedicados a la prevención y a la asistencia de las drogode- 
pendencias, así como también a los órganos de represión 
-Fiscalía Especial contra la Droga o autoridades policia- 
les- como una ayuda que desde la propia actividad de la 
lucha contra el narcotráfico tenía y tiene un alto valor de 
ej emplaridad. 

Es un proyecto que ha sido muy bien recibido por nues- 
tra sociedad, pero que yo les confieso, señorías, que tiene 
algún problema que enseguida van ustedes a captar y a 
comprender. La ley de fondo quiebra, como saben, el prin- 
cipio de unidad de caja presupuestaria de nuestro Estado. 
Sería, pues, una decisión excepcional respecto de ese prin- 
cipio general. Nos preguntamos en este momento qué bie- 
nes deberían ser objeto de dicho desarrollo legislativo, 
porque es evidente que, como ha hecho el Ministerio de 
Hacienda en un reciente informe, una cosa que está en la 
opinión pública muy generalizada, que es la posibilidad de 
que los bienes inmuebles --estoy recordando ahora mismo 
el asunto que afecta al llamado Paz0 Oubiña- suponen 
después un recargo de mantenimiento. Incluso las propias 
Administraciones periféricas, en este caso la Xunta de Ga- 
licia, miran, y no sin razón, con cierta preocupación y con 
cierto sentido común cómo asumir esos bienes inmuebles 
si después la dotación presupuestaria de la lucha contra la 
droga no tiene posibilidades presupuestarias de suplir los 
gastos de mantenimiento, que serían en algún caso cuan- 
tiosos; hay propiedades de los narcotraficantes que exigi- 
rían, sin duda alguna, mucho dinero para ser mantenidas 
desde la Administración pública. ¿No convendría recondu- 
cir esos bienes a su valor monetario y distribuir esos valo- 
res para la lucha que prevé la propia ley de fondo? 

Una sugerencia que se nos hace desde el Ministerio de 
Hacienda es que esa ley podría ser desarrollada más rápi- 
damente de forma reglamentaria y no como tal ley de 
fondo. Eso significaría que a lo mejor ahorrábamos tiempo 
en el desarrollo y en la puesta en vigor de estas disposicio- 
nes pero, en todo caso, merecerá la pena que dediquemos 
un punto a esa situación. 

Menos me preocupa el asunto que se refiere a la lla- 
mada ley de precursores, que no es sino el desarrollo de 
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una directiva europea. He de señalar a sus señorías que 
este texto está ya en el Consejo de Estado para informe, y 
espero que en breve plazo pueda ser discutido por sus se- 
ñorías en las comisiones legislativas correspondientes. En 
definitiva, la ley de fondo y la ley de precursores están en 
marcha; han sido presentadas ya por la Delegación del Go- 
bierno al resto de Departamentos del Estado y están pen- 
dientes de devolución por dichos Departamentos para el 
estudio correspondiente en la comisión legislativa. 

En cuanto al paquete que se refiere a intervenciones te- 
lefónicas, agentes infiltrados y entrega vigilada, el Minis- 
terio de Justicia e Interior desearía llegar con sus señorías 
al siguiente acuerdo. Que siendo leyes que afectan no sólo 
a materias de narcotráfico, sino también a otras materias 
reguladas en nuestro Derecho penal, como es el caso de las 
intervenciones telefónicas o el propio caso de agentes in- 
filtrados - q u e  podría referirse no solamente a esta crimi- 
nalidad del narcotráfico, sino a otros tipos de bandas arma- 
das o criminalidad organizada-, hagamos con estos tres 
proyectos un paquete para reflexionar en la prometida re- 
forma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

Es cierto que esta Comisión puede soberanamente deci- 
dir lo que guste y lo que crea más conveniente los intere- 
ses sociales, pero lo que le está reclamando el Delegado de 
Gobierno -y en este caso también el Ministerio de Justi- 
cia- es una reflexión compartida. Hagamos las cosas lo 
mejor posible y de la forma más estructurada. Tal vez co- 
rreríamos el riesgo que desde nuestra visión parcial de ser 
una Comisión específica para el estudio de la droga per- 
diéramos de vista que estas normas van a afectar a otras 
áreas jurídico-penales, tanto en el ámbito sustantivo como 
en el ámbito procesal. Quizá es una reflexión de tal enver- 
gadura que, si hoy fuéramos capaces de establecer ese 
acuerdo básico para trabajar conjuntamente en esa direc- 
ción, el Delegado de Gobierno, que tiene el honor de diri- 
girles la palabra, quedm’a comprometido a que por el Go- 
bierno de la nación, y específicamente por el propio Mi- 
nisterio de Justicia, se tuvieran en cuenta las iniciativas 
que sus señorías estimen convenientes o adecuadas para el 
desarrollo de ese programa en el tiempo. No es pedir una 
prórroga, es pedir un tiempo de construcción positiva de 
unos proyectos legislativos que, en la medida en que uste- 
des los profundicen y los analicen, entenderán probable- 
mente conmigo que requieren de esa importante reflexión. 

Finalmente, he de manifestarles que se han tomado por 
el Gobierno importantes decisiones en la ampliación de los 
servicios de Policía Nacional y Guardia Civil en la lucha 
contra el narcotráfico, dotando adecuadamente a las direc- 
ciones de ambos institutos de mejores y mayores elemen- 
tos. Voy a entregar al Presidente de la Comisión unos do- 
cumentos que visualizan la situación que teníamos hace un 
año de las decisiones que se han adoptado conjuntamente 
también en el Plan de Seguridad Ciudadana, que va inte- 
grado en la política horizontal del Ministerio de Justicia-e 
Interior -es lo que en términos internos llamamos el 
tronco común-, lo que supone una política para la res- 
puesta a las inquietudes ciudadanas en las que se produce 
una interacción en el área de la seguridad ciudadana 
en sentido estricto -lo que llamamos la seguridad de 

calle-, la lucha contra el narcotráfico y la lucha contra el 
terrorismo. 

Termino, señor Presidente, porque me interesa, como es 
obvio, más que mi propia exposición el contenido de las 
manifestaciones de sus señorías, a fin de, si es posible, te- 
jer ese programa común, que sería, sin duda, presentado 
como tal programa común de esta Comisión, en la que el 
único protagonismo sería el interés público, social y gene- 
ral de nuestra sociedad. Quiero decir que en ese momento 
de revisión del Plan Nacional la propia administración del 
Plan está deseosa de recibir el informe de esta Comisión 
para que contribuya a señalar también los nuevos objetivos 
y perspectivas de la lucha contra la droga en nuestro país. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, ‘señor Delegado. 
Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Gonzalo Ro- 

bles. 

El señor ROBLES OROZCO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

En primer lugar,, como siempre, doy la bienvenida al 
Secretario de Estado y Delegado para el Plan Nacional so- 
bre las Drogas. Y quiero empezar con la misma sistemática 
que ha empleado él, haciendo una referencia obligada tam- 
bién al Plan Nacional sobre Drogas. 

No puedo calificar sus primeras palabras como un ejer- 
cicio de autobombo, puesto que ha introducido una valora- 
ción compartida en esos mismos términos por las Comuni- 
dades Autónomas y el resto de las administraciones que 
participan en este Plan Nacional que, hay que recordar una 
vez más, es consecuencia del esfuerzo no sólo de la Admi- 
nistración del Estado, sino de las Comunidades Autóno- 
mas y de la sociedad en general. Por tanto, creo que es una 
valoración que hay que extender al conjunto de las perso- 
nas, de las administraciones y de las organizaciones que 
han venido trabajando en esta cuestión desde el año 1985. 

Ha hecho una referencia también al informe que está en 
marcha en esta Comisión y que forzosamente, a mi juicio, 
debe ser el referente de lo que el Estado, las Administra- 
ciones autonómicas o la sociedad deben hacer o deben te- 
ner como metas en los próximos años para abordar ade- 
cuadamente el debate sobre la lucha contra las drogas. Y 
ese documento que está en marcha en esta Comisión es lo 
que creo que debe ser entendido como la revisión del Plan 
Nacional. Me da la sensación de que si se ha hecho otra in- 
terpretación o se ha jugado con esa posibilidad no se ha he- 
cho un favor a esta Comisión, a la que tantas veces desde 
el Último 26 de octubre invocamos cuando queremos de- 
morar las acciones y retrasar -no sin asombro de la socie- 
dad- la toma de decisiones que serían urgentes adoptar. 
Por tanto, ya que se invoca esta Comisión como el núcleo 
fundamental del que deben salir estas políticas, seamos co- 
herentes y hagamos la revisión del plan desde este docu- 
mento que está en marcha. 

La revisión de ese documento -la revisión, por tanto, a 
mi juicio, con esta interpretación, también del Plan Nacio- 
nal-, si es verdad que debe tener, desde mi punto de vista, 
el reconocimiento de lo hecho, que, como digo, es conse- 
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cuencia de un esfuerzo compartido, no debería ignorar 
aquellas lagunas que son importantes y aquellas deficien- 
cias o cosas que se han quedado obsoletas con el transcu- 
rrir del tiempo. Y creo que una de las cosas que, en justi- 
cia, debemos abordar es esa revisión crítica, porque si no 
difícilmente podremos corregir errores, estudiar, o simple- 
mente rellenar deficiencias que el calendario o las urgen- 
cias del momento impidieron en otras circunstancias poder 
abordar. Por tanto, creo que hay que hacer también esa re- 
visión crítica. Y uniéndome a esta valoración, que, insisto, 
comparto, quiero hacer un especial énfasis en la labor que 
han realizado las Comunidades Autónomas, las ONG y 
este Parlamento, este Parlamento que fue el núcleo del 
consenso, ese consenso que tantas veces se invoca para 
muchas cosas y que para este tema de la política de lucha 
contra las drogas ya ha existido. Por tanto, no hay que vol- 
verlo a invocar ni volverlo a construir. En 1985 el Plan Na- 
cional pudo salir adelante -y sus señorías lo conocen 
bien- porque hubo un acuerdo de todas las fuerzas polí- 
ticas para desarrollarlo. Y en 1991 de nuevo hubo un 
acuerdo para poner en marcha este documento - e n  más 
del noventa y mucho por ciento de losque fue este docu- 
mento- por parte de todas las fuerzas políticas e impulsar 
esa política nacional. Por tanto, este Parlamento ya ha fun- 
cionado como núcleo de consenso y sería bueno que lo re- 
cordáramos, porque incluso cuando en estos días surgen 
iniciativas desde otros ámbitos territoriales del Estado y se 
invocan como si fueran una novedad en la política de la lu- 
cha contra las drogas, me sorprendo, o simplemente creo 
que lo hacen quienes desconocen la realidad de lo que ha 
sido la política de la lucha contra la droga durante estos 
años. Ya ha habido una voluntad de consenso y creo que en 
el deseo y en el ánimo de todos está que siga existiendo. 

Pero lo que sucede es que no se debe invocar perma- 
nentemente el consenso como un arma interesada. El con- 
senso es el punto de partida, el diseño para abordarlo, pero 
posteriormente hay una política que ejecutan determinados 
equipos, determinadas administraciones, con mayor o me- 
nor éxito. Por tanto, el consenso es el punto de partida, 
pero no puede ser la estrategia que sirva para tapar las de- 
ficiencias o los errores cometidos por las diferentes admi- 
nistraciones o por los distinto equipos que gestionan en un 
momento determinado los programas. Por tanto, rindo este 
homenaje a éstos e, incluso, a quienes han rectificado con 
el paso del tiempo, porque también son importantes las 
rectificaciones que se han producido con el paso de estos 
años. 

En todo caso, también debo decir que estamos en un 
momento en el que es más necesaria que nunca la relectura 
de estos documentos y la renovación de este nuevo con- 
senso que esperemos que salga pronto de esta Casa, porque 
estarán ustedes conmigo en que por lo menos en algunos 
sectores han creado un cierto desasosiego o dudas estos 
vaivenes que hemos visto suceder también en el Plan Na- 
cional sobre Drogas y, cuando menos, reconocerán ustedes 
que los cambios de administración o simple ubicación fí- 
sica de responsables no siempre han producido la sensa- 
ción de tener las ideas demasiado claras. 

Pero, entrando, como decía el señor Secretario de Es- 
tado, en la cuestión de hoy, la comparecencia para hablar 
del paquete de medidas sobre el que estuvimos debatiendo 
en la sesión del 26 de octubre en el Parlamento, debo em- 
pezar diciendo que, efectivamente, fueron palabras del Mi- 
nistro, pero quiero recordar también que fueron palabras 
del Ministro ante una interpelación que el Grupo Popular 
cursó en la Cámara. Por tanto, no fue una comparecencia 
pedida por el Ministro, sino una interpelación que el Grupo 
Popular presentó ante lo que, a nuestro juicio, es un clamor 
popular de demanda de determinadas reformas legislati- 
vas, de dotación de determinados medios materiales y, por 
tanto, de modernización de nuestras capacidades de lucha 
contra las drogas. Y en el contexto de esa interpelación y 
después de haber enumerado una tras una las medidas que 
proponía el Grupo Popular, el Ministro volvió, práctica- 
mente, a repetir las medidas que nosotros proponíamos, es 
decir, dando razón a lo que demandábamos, pero, eso sí, 
diciéndonos que pedía un esfuerzo de reflexión y que estos 
temas llegaran a la Comisión Mixta, que era el núcleo en el 
que siempre habíamos trabajado y del que deberían partir 
los nuevos impulsos y las nuevas ideas. 

Ya estamos en la Comisión Mixta y desde octubre hasta 
ahora han transcurrido unos cuantos meses. He de decir, 
por cierto, que el Ministro se comprometió a comparecer 
en el tiempo más breve posible y que incluso se habló de 
que fuera antes de que finalizara el período de sesiones. 
Hoy ya estamos a 28 de febrero, casi marzo, y, por tanto, 
ha tardado algo en comparecer, y no el Ministro, sino el 
Secretario de Estado, al que, por cierto, le damos la misma 
valoración que al propio Ministro; de hecho, yo mismo es- 
tuve de acuerdo en que fuera el Secretario de Estado quien 
compareciera hoy en esta Comisión, puesto que es su res- 
ponsabilidad. En todo caso, no es una cuestión de compe- 
tencias o de cargo en la Administración, sino de urgencia. 
Es decir, creo que tendríamos que haber abordado estos te- 
mas un poco antes y, sobre todo, me sorprende que hoy se 
nos vuelva a manifestar el mismo planteamiento: de nuevo 
se nos pide tiempo para reflexionar y de nuevo se nos dice 
que debemos seguir esperando y construir un debate con- 
junto. 

Creo que ya hemos hablado hasta la saciedad de estos 
temas. Creo que hay una demanda por parte de las organi- 
zaciones sociales, por parte de los fiscales y jueces, por 
parte de la sociedad hay un consenso, en términos genera- 
les, en las fuerzas políticas y, por tanto, no sé qué es lo que 
se nos pide y por qué hay que volver a reflexionar, si ya 
está todo absolutamente reflexionado. Usted podrá de- 
cirme, y le doy la razón, que son mecanismos legislativos 
complicados que en el proceso legislativo requieren de una 
especial sensibilidad, pero si no nos ponemos a caminar y 
a hablar uno por uno de cada uno de estos proyectos, cae- 
remos, como está ocurriendo, en una absoluta esterilidad, 
y así éste seguirá siendo un debate en el que nos iremos 
dando la razón paulatinamente y en el que estaremos de 
acuerdo en los métodos generales, pero al final no le va- 
mos a dar a la sociedad los mecanismos que en este mo- 
mento necesita. De lo que yo me asombro es de que al día 
de hoy se nos vuelva a dar como meta un plazo que no 
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tiene plazo, es decir, que no tiene fechas concretas. Yo es- 
peraba, señor Secretario de Estado, que hoy se comprome- 
tiera usted a decirnos cuándo y en qué fecha van a estar 
aquí estos proyectos, porque se supone que ya el día 26 de 
octubre habíamos consensuado que estos proyectos eran el 
punto mínimo de partida para abordar una reforma legisla- 
tiva coherente. 

Pero mucho más asombroso todavía es que los dos te- 
mas centrales o estrellas de este proceso, que son la ley de 
fondo y la ley de precursores, al día de hoy todavía no ten- 
gan una fecha concreta, a pesar de que existe una proposi- 
ción no de ley aprobada por esta Cámara que fijaba el día 
3 1 de diciembre como fecha límite para que la ley de fondo 
estuviera en la Cámara. El día 31 de diciembre ya ha pa- 
sado hace unos cuantos días y todavía hoy no tenemos fe- 
cha concreta de cuándo va a estar dicha ley. Y lo que es 
peor, y me deja mucho más preocupado, es que usted deja 
entrever que incluso no va a ser una ley, sino que puede ser 
un reglamento, cosa que creo que hay que abordar y estu- 
diar con más detenimiento porque, como usted bien sabe, 
la disposición adicional tercera de la Ley de Prevención de 
Blanqueo de Capitales prevé precisamente el desarrollo de 
la ley de fondo. Por tanto, se trataría de dar cumplimiento 
a la propia disposición adicional de la Ley de Prevención 
de Blanqueo de Capitales. 

Este es un instrumento utilísimo y, en todo caso, es un 
instrumento que la sociedad espera como una inyección 
moral, porque cuando estos días vemos que los fiscales es- 
peciales de lucha contra la droga se quejan de que no tienen 
medios, ¿qué les estamos diciendo? Que se aguanten, que 
no hay recursos - e n  palabras literales del Ministro-, que 
no hay posibilidades y que se conformen con que podamos 
informatizar una, dos o tres fiscalías especiales. Mientras 
tanto, el crédito especial de 500 millones contemplado en 
los Presupuestos Generales del Estado no ha sido utilizado; 
mientras tanto, la ley de fondo, que podría detraer parte de 
esos bienes, precisamente para hacer más eficaz la lucha 
contra la droga, todavía no es una realidad. Por tanto, me 
parece una falta de voluntad política no haber impulsado 
adecuadamente un instrumento que puede ser útil relativa- 
mente, pero que sí lo es para estos temas concretos. Hay 
cuestiones que de alguna manera inyectan moral a la socie- 
dad, y yo creo que hay determinados colectivos que están 
padeciendo el problema de la droga y necesitan que les in- 
yectemos fuertes dosis de moral; y la ley de fondo no sola- 
mente es una ley económica sino que es una ley de inyec- 
ción moral a la sociedad que necesita ver que quien causa 
daño paga, de alguna manera, devolviéndole a la sociedad 
parte de lo que le ha quitado en salud, en seguridad y en 
tranquilidad de sus ciudadanos. Por tanto, creo que esa ley 
tiene una importancia vital y no hay razón para que en este 
momento todavía no exista una concreción, a pesar de las 
dificultades técnicas que todos comprendemos. 

Podría decirse lo mismo de la ley de precursores, y he 
escuchado del Delegado del Gobierno, en otras épocas por- 
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, la importancia 
que se da precisamente al control de los precursores, que es 
además uno de los temas prioritarios contemplados en la 
Convención de Viena; y como usted sabe, la Convención 

de Viena, que ratificamos con un cierto retraso, nos pide y 
nos obliga a que legislemos sobre esta materia. Por tanto, 
también me asombra que todavía no tengamos la concre- 
ción de una fecha. Me gustaría, señor Secretario de Estado, 
que usted nos dijera hoy que antes de que finalice este pe- 
ríodo de sesiones vamos a tener aprobadas por la Cámara, 
no presentadas a la Cámara, sino aprobadas por la Cámara, 
estas dos leyes que son extraordinariamente importantes. 

Luego entraré en detalle en los temas de los que el Mi- 
nistro habló y que son parte de nuestra proposición no de 
ley -si bien creo que usted se ha dejado uno de los temas 
más importantes en la lucha contra el narcotráfico-, pero 
antes voy a reafirmar una de las partes de su intervención, 
que es la valoración de los Cuerpos de la Seguridad del Es- 
tado en su encomiable labor. Creo que toda la sociedad es- 
pañola, y desde el Grupo Parlamentario Popular quiero de- 
jar constancia de ello, reconoce el importante esfuerzo que 
realizan los Cuerpos de Seguridad del Estado en la lucha 
contra el narcotráfko, el gran número de decomisos que se 
están realizando, y eso dice mucho en favor de su profe- 
sionalidad; también dice mucho, qué duda cabe, del volu- 
men de tráfico que hay en nuestro país de determinadas 
sustancias tóxicas. Pero me da la sensación de que por esa 
vía tenemos muy difícil ganar la batalla al narcotráfico. Yo 
le he oído a usted, cuando era portavoz del Grupo Parla- 
mentario Socialista, decir que es difícil enfrentarse a esa 
exclusiva visión del narcotráfico, y que uno de los instru- 
mentos más importantes no era el decomiso, sino desman- 
telar realmente las organizaciones y evitar el blanqueo de 
capitales. 

España, que es geográfcamente lo que es, y que tiene 
un importantísimo número de kilómetros de costa y una 
vulnerabilidad geográfica e incluso también histórica y 
cultural por nuestros vínculos con otros países, es casi 
como ese barco que hace aguas por muchos sitios y que 
con mucho encomio y con mucha profesionalidad las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado intentan tapar 
aceleradamente por veinte mil sitios haciendo lo que pue- 
den. Pero da la sensación de que ésa no es la vía; necesita- 
mos nuevos instrumentos que hagan más eficaz esa lucha, 
y uno de ellos es la Ley de Blanqueo de Capitales, que 
aprobamos en esta Cámara y que, como usted sabe bien, 
está pendiente de su desarrollo reglamentario. Usted no 
nos ha dicho nada del reglamento de la Ley de Blanqueo 
de Capitales, y esta Ley, señor Secretario de Estado, sin el 
reglamento prácticamente no es nada. Por tanto, nos gusta- 
ría saber cuándo va a estar el reglamento de la Ley de 
Blanqueo de Capitales, porque esta Ley tiene ya algo más 
de un año, año y medio, y al día de hoy todavía no conoce- 
mos el reglamento de la Ley, que es fundamental, insisto, 
para que sea operativa, porque el reglamento contemplaba, 
como usted sabe, el tema de las sanciones y el tema de la 
comisión que se dedica a la evaluación y conocimiento de 
temas. Por tanto, ese reglamento es para nosotros muy im- 
portante. 

Sobre el paquete concreto de medidas que el Ministro 
anunció en esa interpelación del Grupo Parlamentario Po- 
pular, usted ha citado, evidentemente, las más importantes: 
el tema del agente infiltrado, las escuchas telefónicas, los 
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macroprocesos, las entregas vigiladas de dinero, que no las 
citó el Ministro, sino que, como usted sabe, es una inicia- 
tiva presentada por nosotros en la Cámara como una modi- 
ficación concreta a un artículo concreto, y que en el fondo 
es técnicamente bastante fácil poderlo llevar a cabo, entre 
otras cosas porque es ampliar lo que ya contempla la Ley 
sobre las entregas vigiladas de sustancias tóxicas o la posi- 
bilidad de hacerlo con los movimientos de capitales. Otra 
cosa que usted no ha citado, y que creo que tiene su im- 
portancia, es el tratamiento de denunciantes -el Ministro 
sí lo citó en su comparecencia-. Por tanto, sobre este pa- 
quete de medidas, yo esperaba alguna concreción, porque 
usted nos ha vuelto a repetir aquí lo que se nos dice per- 
manentemente, que son temas importantes, que hay que 
avanzar sobre ellos, que hay un consenso en la sociedad y 
en las fuerzas políticas para legislar, pero que lo dejemos 
para un posterior debate. Yo no sé si la sociedad quiere que 
lo dejemos para un posterior debate, yo no sé si podemos 
seguir demorándolo más, yo no sé si cada día que nosotros 
esperamos a debatir con más profundidad el tema perde- 
mos un poco la parcela, perdemos un poco de terreno 
frente a los que no esperan ningún día para seguir haciendo 
su negocio ilícito. 

Creo que éste es un tema urgente. Les estamos dando a 
ustedes la oportunidad de avanzar en el proceso legisla- 
tivo, y no entendemos que no lo hagan teniendo sobre la 
mesa determinadas iniciativas, sea de nuestro Grupo o del 
de ustedes. Además, saben que les hemos ofrecido sincera- 
mente la posibilidad de llegar a acuerdos legislativos para 
avanzar rápidamente en estos temas. No entendemos que 
por una cuestión, no sé si estratégica o de qué índole, no se 
aproveche el poner en marcha esos procesos legislativos. 
Luego vamos a tener la ocasión de debatir sobre una ini- 
ciativa del Grupo Parlamentario Popular, que puede ser de 
toda la Cámara, precisamente para avanzar en la figura del 
agente infiltrado o agente colaborador, y mucho me temo 
que va a tener de nuevo una cierta parálisis, invocando, eso 
sí, esa futura reflexión más en profundidad, cuando usted 
bien sabe que un proceso que se pone en marcha en esta 
Cámara, ya en sí mismo es un proceso de reflexión y de de- 
bate. Por tanto, para conseguir las cosas lo mejor es po- 
nerse a andar, empezar a funcionar poniendo sobre la mesa 
iniciativas concretas. 

En muy pocos días probablemente veremos en el Pleno 
del Congreso de los Diputados la iniciativa que le comento 
sobre las entregas vigiladas de dinero. Si la mayoría de la 
Cámara está de acuerdo con aceptar a trámite esa inicia- 
tiva, le garantizo a usted que el Grupo Parlamentario Po- 
pular no tiene ninguna a priori sobre ese tema más que el 
deseo de que se empiece el proceso y que cuanto antes lle- 
guemos a la concreción de fórmulas que nos permitan ser 
ágiles. Si, por el contrario, se vuelve a desestimar la posi- 
bilidad de esa iniciativa, volveremos a producir una paráli- 
sis que no beneficiará será a la sociedad española. Busquen 
ustedes la fórmula que quieran. Yo no tengo ningún deseo 
personal, ni mi Grupo lo tiene, de buscar más protago- 
nismo en este tema que el de dar al Parlamento la oportu- 
nidad de avanzar en estas cuestiones que nos parecen fun- 
damentales. 

Usted ha hablado también de las Fuerzas y Cuerpos de 
Seguridad del Estado en otra vertiente, que es la dotación a 
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado de nuevos 
agentes o de nuevos medios para poder hacerlo. Como ha 
dicho que nos va a dejar un material, lo podremos analizar 
En todo caso, señor Secretario de Estado, con lo que he- 
mos visto desde el día 26 de octubre hasta hoy, con el de- 
bate presupuestario en donde pudimos ver realmente la es- 
casez de posibilidades presupuestarias que había para po- 
der hacer estas nuevas dotaciones, me sorprende que pue- 
dan haberse desarrollado los compromisos que el Ministro 
adquirió, porque realmente eran ambiciosos. Le recuerdo 
que hablaba, en primer lugar, del desarrollo de la brigada 
de delincuencia económico-financiera en la Policía judi- 
cial, que iba a estar compuesta por cuatro grupos operati- 
vos, tres de los cuales iban a destinarse exclusivamente, a 
los temas de blanqueo de dinero. En segundo lugar, se re- 
fería a la reforma y potenciación de los grupos especiales 
de estupefacientes tanto en la Policía como en la Guardia 
Civil. Sería bueno saber si esos tres gmpos son operativos 
y con cuántos agentes cuentan, así como si esos refuerzos 
a los grupos de estupefacientes de la Policía y de la Guar- 
dia Civil se han concretado y de qué manera. En tercer lu- 
gar, hablaba de la reorganización del servicio fiscal de la 
Guardia Civil, creando un departamento antidroga con ór- 
ganos de inteligencia e investigación. Además, convendría 
saber si se han creado esos servicios y de qué manera. De- 
cía que se iba a incrementar en 438 el número de personas 
dedicadas a la organización periférica. En fin, creo que 
eran unas concreciones ambiciosas que, en todo caso, ya 
tuvieron nuestro respaldo y nos gustaría saber si se han po- 
dido llevar a cabo. 

Nos gustaría que nos facilitara alguna información sobre 
cómo van a afectar a la Secretm’a de Estado, y especial- 
mente al Plan Nacional, los recortes presupuestarios que ha 
introducido el Gobierno en cada uno de los Ministerios. Es 
lógico pensar que ese recorte se ha distribuido entre todos 
los Ministerios de la Admhistración central del Estado y 
convendría tener una idea de en qué medida este recorte va 
a afectar también a la Secretm’a de Estado y si va a afectar 
especialmente al Plan Nacional, porque tiene algo que ver 
con lo que estamos hablando no solamente de medios le- 
gislativos, sino también de medios materiales. 

Para finalizar y para resumir, señor Secretario de Es- 
tado, francamente me siento decepcionado, no por el con- 
tenido de los temas que hemos tratado, sobre los que bá- 
sicamente ya hemos expresado en múltiples trámites par- 
lamentarios nuestro acuerdo, sino por la falta de concre- 
ción de un calendario que realmente comprometa al Go- 
bierno y comprometa a los grupos políticos en el tiempo 
más breve posible. Creo que no podríamos irnos más le- 
jos de este propio período de sesiones, ya nos hemos sal- 
tado el anterior período de sesiones, que era el compro- 
miso del Ministro. Sería razonable que adquiriéramos en- 
tre todos el compromiso de qrie en este período de sesio- 
nes al menos el núcleo fundamental de estas propuestas 
pueda ver la luz en las Cámaras y puedan dotar de los ins- 
trumentos necesarios para llevar a cabo la lucha contra la 
droga. 

. 
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Vuelvo a reiterarle nuestra voluntad de llegar por la vía 
que usted crea más conveniente, por la que crean más con- 
veniente otros grupos políticos, pero no creo que invo- 
cando una vez más la reflexión, no creo que invocando 
cuestiones de oportunidad o de estrategia y paralizando 
procesos que pueden ponerse en marcha podamos llegar a 
esa situación, sino, al contrario; es caminando como real- 
mente podremos avanzar y devolver a determinados colec- 
tivos que empiezan a estar bastante afectados la moral que 
necesitan para enfrentarse al día a día de esta tan difícil 
tarea. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias señor Robles. 
El señor López Riaño tiene la palabra para contestar. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Voy a responder con sumo gusto a la intervención que 
ha hecho el señor Robles, en nombre del Grupo Parlamen- 

En primer lugar, quiero manifestar mi agradecimiento 
personal y también del equipo de la Delegación por la 
forma en que usted ha conducido la solicitud previa de esta 
comparecencia, así como su desarrollo. Creo que es posi- 
ble en nuestro país, en nuestra sociedad hacer políticas no 
de enfrentamiento entre el Legislativo y el Ejecutivo que 
no conducirían a nada, sino políticas integradas porque, 
como ha desarrollado su señoría perfecta y correctamente, 
la capacidad de control del Ejecutivo que ustedes ostentan 
constitucionalmente no impide la construcción de un pro- 
yecto compartido. 

Si usted me pregunta cuál de los dos informes preferina 
yo, el que la propia Delegación generase respecto de la re- 
visión del Plan Nacional o el que generase esta Comisión, 
yo le digo, señor Robles, que prefiero que los objetivos de 
la revisión del Plan Nacional los señalen sus señorías. En 
todo caso, mi intervención iba en el sentido de abrir las 
puertas del Plan, como ya se hizo en el año 199 1, para todo 
cuanto ustedes necesiten en el ámbito de los datos, de las 
experiencias, de las relaciones internacionales que sean 
motivo de interés para integrarlas en el informe. Pero esta 
Delegación, mientras yo la dirija el tiempo que ustedes de- 
cidan que sea así y el Gobierno lo mantenga, va a conside- 
rar prioritaria la atención de los objetivos que la Comisión 
Mixta Congreso-Senado señale, lo cual me parece que re- 
conduce, como no podía ser menos, a un auténtico prota- 
gonismo de los grupos parlamentarios. Habrá que tomar 
decisiones en este ámbito después de la reflexión cones- 
pondiente para vitalizar esa relación. 

En algunas cosas las Administraciones son lentas, pero 
hay que pensar también, señor Robles, que a veces son ra- 
zonablemente lentas. Vamos a ver qué cosas sí están seña- 
ladas y no debían producir decepción a su señoría. La ley 
de Fondo ha sido presentada como proyecto por esta Dele- 
gación del Gobierno al Ministerio de Justicia e Interior, ha 
sido trasladada por el Ministerio de Justicia e Interior al 
Ministerio de Hacienda para sus observaciones, siendo de- 

tario Popular. 

vueltas esas observaciones muy recientemente del Minis- 
terio de Hacienda al Ministerio de Justicia. Con lo cual, no 
estamos hablando aquí de una posible ley de Fondo; hay 
un texto presentado por esta Delegación que es compartido 
ya por dos departamentos que tienen que informar necesa- 
riamente de la cuestión. Cumplida, pues, esa iniciativa in- 
dudable por nuestra parte, además constituye uno de los 
objetivos prioritarios de esta Delegación, porque sabe el 
Delegado y el equipo de dirección con cuánto interés sus 
señorías han debatido este proyecto legislativo en sus eta- 
pas previas de reflexión general. Pero es un proyecto de 
ley muy importante, es un proyecto de ley que, como he di- 
cho en la intervención inicial, supone una excepcionalidad 
respecto del principio de caja común. Es un proyecto fina- 
lista, tenemos que decir qué bienes decomisados hay en . 

primer lugar, tenemos que certificar por parte de la Admi- 
nistración judicial, que es una Administración indepen- 
diente, como ustedes saben, cuáles son los bienes que pue- 
den ser objeto de esa ley. A partir de ahí es necesario eva- 
luar todos los años el contenido de ese valor de decomisos 
para atribuirles una finalidad presupuestaria; el cumpli- 
miento de unos programas de prevención y de rehabilita- 
ción. 

¿Por qué no confesarlo, señor Robles? Nos pareció una 
cosa muy sencilla cuando lo comentábamos aquí en la Co- 
misión y cuando lo hemos debatido. Nos parece tan ele- 
mental que eso se pueda hacer que no entendemos -yo 
también me incluyo a veces- esa lentitud razonable en el 
desarrollo del proyecto. Porque se pueden cometer errores, 
y los estamos viendo en el análisis del propio anteproyecto 
presentado, que tendrían muy difícil solución después. Me 
he referido por encima a la inclusión de bienes inmuebles. 
La autoridad presupuestaria nos aconseja que utilicemos, 
en otro sentido, el ámbito de los créditos ampliables como 
modelo a reiterar año tras año en lugar de un fondo que 
proviniera del desarrollo de la ley, según nosotros la con- 
cebíamos en principio. ¿Se pierde tiempo por dedicar a 
este asunto unas horas, una semana de reflexión? ¿Qué 
queremos al final? Una ley de Fondo que no contenga ele- 
mentos demagógicos de imposible solución y que, sin em- 
bargo, como muy bien ha señalado su señoría, contenga 
elementos de ejemplaridad social. Esa ley tiene que ser una 
ley ejemplar, porque es un esfuerzo legislativo y presu- 
puestario importante que desarrolla el Gobierno y al cual 
compromete, pero también es una decisión de las Cámaras, 
como no puede ser de otra manera cuando se habla de los 
dineros de los contribuyentes y de la política presupuesta- 
ria. No tiene ninguna frontera o límite que impida su desa- 
rrollo. La ley de Fondo está en proceso. Yo agradezco el 
apoyo,que usted refleja desde su posición como portavoz 
del Grupo, y le haré valer en el seno del propio Gobierno 
para que se aceleren y se definan definitivamente los pro- 
yectos. Si llegáramos a la conclusión de que hay una vía 
procedimental más adecuada que la ley, y me he referido a 
la posibilidad de un reglamento que recogiera el desarrollo 
de una junta coordinadora de distribución de esos fondos 
que a lo mejor, según me dicen las autoridades presupues- 
tarias, facilitaría la entrada en vigor de lo que en definitiva 
queremos, que es que esos fondos se atribuyan a'la pre- 
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vención y a la represión del narcotráfico, entonces yo se lo 
comunicaría inmeGatamente a sus señorías para que pu- 
diéramos informar cuál de las dos vías es la más adecuada 
y, hasta ese momento, compartirlo con ustedes. Y quedo a 
su disposición para cualquier duda o para cualquier infor- 
mación que desearan en ese momento. Luego la ley de 
Fondo está comprometida por esta Delegación. El texto 
está presentado al Gobierno -vuelvo a r e i t e r a r l e  para 
que sea analizado por los distintos departamentos. 

La ley de Precursores. Es cumplimiento, como también 
ha señalado usted con toda precisión, señoría, de una di- 
rectiva europea. No es que ésta esté ya sometida a discu- 
sión en los departamentos. He dicho en mi intervención 
inicial que está en el Consejo de Estado para su informe. 

. Señor Robles, yo no me atrevo a llamar al Consejo de Es- 
tado. No lo haré nunca. Podía hacerlo por amistades ob- 
vias, pero no lo haré nunca. Me parece que es preferible 
significar públicamente que desem’amos que se informara 
a la mayor brevedad como una decisión de la Comisión 
Mixta, que no hay que tomar formalmente, pero que, sin 
duda, se puede trasladar. Es también un Órgano indepen- 
diente de nuestro Estado, con un alto valor, y hay que de- 
jarlo trabajar según su propio Reglamento interno. Usted 
conoce perfectamente el desarrollo de los trabajos en co- 
misión. Esta Comisión de Hacienda del Consejo, por lo 
visto, tiene también algún compromiso de densidad labo- 
ral, y esto va a tardar un poco, pero yo creo que el debate 
de hoy sirve -y le agradezco la cita que usted hace de mi 
comparecencia- para que también se hagan eco de esa 
necesidad. 

Luego las dos leyes fundamentales están en marcha. No 
es un compromiso etéreo, señor Robles; están en marcha, 
y yo creo que vamos a tener ya una etapa de desarrollo, de 
recta final. No quisiera defraudarme a m’mismo y a sus se- 
ñorías diciendo que tendrá lugar en el espacio de este pe- 
ríodo de sesiones. Yo me comprometo, señor Robles -no 
debía hacerlo, quizá, según los anales de política escritos 
por todos los especialistas-, a que, al término de este pe- 
ríodo de sesiones, hayamos clarificado totalmente ambos 
proyectos de ley: la ley de Fondo y la ley de Precursores. 

He expuesto a la Comisión que había la posibilidad y la 
conveniencia colectiva -no para el Delegado del Go- 
bierno para el Plan ni para el Gobierno, sino para el propio 
conjunto del p r o c e s e  de reflexionar sobre el paquete de 
anteproyectos legislativos que se refieren o pueden tener 
implicación en cuestiones de narcotráfico, como los agen- 
tes infiltrados o los macroprocesos. Hago exclusión de la 
entrega vigilada de capitales porque me parece que, como 
bien señala su señoría, ésta podría tener, por afectar espe- 
cíficamente al narcotráfico, un tratamiento autónomp e in- 
dependiente, y mi posición sería, como ya le he dicho, la 
de aceptar cualquier iniciativa de los grupos en esa direc- 
ción. Respecto de las otras cuestiones que afectan no sólo 
al narcotráfico sino a la comisión de otro tipo de delitos, 

u quizá, por razones estructurales y racionales, convendría 
hacer un paquete conjunto para resolverlo en un plazo no 
muy prolongado en el tiempo. He señalado el final de este 
período de sesiones. Me dicen los expertos en relaciones 
parlamentarias que la Comisión de Justicia e Interior está 

absolutamente saturada de trabajo. Me dicen que es impo- 
sible sacar adelante estos proyectos, y lo que piden a sus 
señorías es que no perdamos la fe en que lo vamos a resol- 
ver en este período de sesiones, pero que, probablemente, 
sea conveniente incluirlos en el ámbito de la reforma de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Yo sé que su Grupo, se- 
ñor Robles -y usted mismo-, entiende perfectamente 
esas razones. No se les pide que den un aval indefinido, ni 
siquiera una prórroga. Lo que estoy pidiendo desde aquí es 
poder compartir una inquietud que ya para mí a partir de 
hoy, sería común con los grupos parlamentarios -con us- 
tedes y con los demás grupos de la Comisión, según ire- 
mos viendo-. Yo estoy seguro de que no ha de faltar esa 
colaboración mutua de unos y de otros. Eso sería también 
un segundo compromiso que yo me atrevo a formular aquí 
ante ustedes: en este período de sesiones tendremos la po- 
sibilidad de debatir, de informar, de conocer más profun- 
damente estos aspectos delicadísimos. Porque, desde el 
área del narcotráfico, yo mismo desearía ahora que hu- 
biese una ley de agentes infiltrados, pero ¿la voy a estar di- 
señando desde el ámbito que yo conozco, con ignorancia 
de otros ámbitos de la lucha policial en la que, probable- 
mente, la reflexión es más amplia? ¿O incluso conviene 
hacer una reforma tan parcial de estos asuntos que se 
pierda de vista la interrelación con otros artículos de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal? Yo creo que, de verdad, me- 
rece la pena esperar a esa posibilidad de hacer esa refle- 
xión, y es lo que me he atrevido a exponer. 

Ha hablado usted de algunas deficiencias como las se- 
ñaladas por los señores fiscales especiales contra la droga. 
Le voy a decir, señor Robles, que cuando llegué a la Dele- 
gación y asum’ la Secretm’a de Estado, mi primera rela- 
ción fue con la Fiscalía Especial contra la Droga, en parte, 
porque creo que los señores fiscales contra la droga han 
demostrado ser una pieza clave del desarrollo de estos pro- 
cedimientos penales. Es la garantía jurídica del cumpli- 
miento de la legalidad de nuestro país. Pero, además, ha 
sido un colectivo que ha tenido una gran iniciativa perso- 
nal, de modo que, dentro de esa Fiscalía Especial contra la 
Droga, ya hay figuras reconocidas por su prestigio. 
Cuando llegué propuse al Fiscal General del Estado que 
parte de los posibles bienes, de los fondos , fueran dedica- 
dos a resolver problemas de infraestructura que yo co- 
nozco. Creo que no desvelo ningún misterio si les digo a 
ustedes que la Fiscalía General del Estado prefería hacer 
un estudio completo de la situación de los señores fiscales, 
no solamente de los fiscales de la lucha contra la droga, 
sino en relación con el resto de los componentes de la fis- 
calía, en el sentido de que, probablemente, los fiscales es- 
peciales contra la droga tienen, dentro del Cuerpo de Fis- 
cales, un estatus que el Fiscal General del Estado quería 
conocer con más profundidad e integrar, de alguna manera, 
en un proyecto o programa común. Me han invitado, creo 
que para el día 10 Ó 12, a compartir esa reunión en Toledo. 
Iré con sumo gusto a tomar nota de las cosas que puedan 
ser resueltas en un tiempo difícil. Me ha preguntado usted 
sobre cómo están las dotaciones del Plan Nacional desde el 
recorte que el Gobierno y la Cámara han acordado. Son 
tiempos difíciles para hacer política a base de dinero. No 
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me atrevería yo a decir que vamos a poder desarrollar un 
programa porque tenemos unas excelentes dotaciones pre- 
supuestarias en la Delegación. Lo vamos a tener más com- 
plicado que en el año anterior. Yo, personalmente, me re- 
sisto a aceptar recorte alguno, pero es probable que la soli- 
daridad del Gobierno y las directrices de la propia Cámara, 
en el sentido de que a nuestro país le conviene un recorte 
en el déficit público, que es lo que se alega para justificar 
esas políticas, sean buenas para toda la sociedad. Yo ahí 
me limitm’a a decirle, señor Robles, que mi compromiso 
es el de hacer la misma política y el de mejorarla en lo po- 
’sible con el dinero de que disponga el plan. Creo que es po- 
sible, con el dinero que vamos a recibir, desarrollar las po- 
líticas que tenemos pendientes. Como la situación, la aus- 
teridad del plan, nos exige ser sumamente austeros, vamos 
a proceder a serlo. Como es lógico, esto siempre debe ser 
así, pero en esta ocasión aún más de lo que sería nuestro 
gusto porque no hay otra solución. No estoy muy alegre de 
tener más dinero que el año anterior para desarrollar mi po- 
lítica contra la droga. No es así y no va a ser así. Como ya 
dijo el Ministro de Justicia e Interior a la reclamación de 
los señores fiscales, no es éste el mejor ejercicio para po- 
der hacer frente a esas situaciones. 

Usted hablaba de la inestabilidad del Plan Nacional. 
Pues bien, con todo, el Plan Nacional aquí está, aquí sigue 
la misma unidad político-administrativa, incluso, refor- 
zada con la creación de los gabinetes, que a mí me parece 
que ha sido una buena decisión. Lo dije en mi primera 
comparecencia y hoy estoy seguro de ello. Esos gabinetes 
permiten que el mundo de la prevención y el mundo de la 
represión convivan y se transmitan experiencias en uno y 
otro sentido. En ese aspecto, me parece una decisión digna 
de ser mantenida. Algunos Estados de la Unión, Alemania, 
Holanda, etcétera, han visitado la Delegación y no les ha 
parecido un desacierto este modelo, sino todo lo contrario. 
iOjalá que en su momento podamos inspirar un modelo 
común europeo donde prevención y represión tengan un 
Órgano político-administrativo de encuentro! 

Esta ha sido una cuestión importante. Además, le diré 
que así como nosotros hemos llegado aquí, en Francia la 
Comisión parlamentaria ha solicitado la desaparición del 
Plan Nacional que entró en profunda crisis, quizá, porque 
en Francia se dedicó a una sola de las áreas de la lucha con- 
tra la droga, la preventiva, y no conectó con la sociedad, tal 
vez al cien por cien, como puede conectar una unidad po- 
lítico-administrativa que tenga esa amplia responsabilidad 
en las dos vertientes: luchar por la prevención contra las 
drogas, pero también tener conocimiento, información y 
posibilidades de coordinación para crear un clima de tra- 
bajo adecuado, porque esto me parece que es muy impor- 
tante. Usted mismo ha dicho que los Cuerpos y Fuerzas de 
Seguridad del Estado tienen al respecto un clima envidia- 
ble de trabajo y de colaboración. 

Se han adoptado medidas muy importantes para afron- 
tar con eficacia el tráfico ilícito de drogas en la línea de lo 
que usted solicitaba, señor Robles, respecto de las mejoras 
en la Dirección General de la Policía y en la Dirección Ge- 
neral de la Guardia Civil. He dejado al señor Presidente 
unos cuadros que visualizan, como digo, esas relaciones de 

aumento de dotaciones personales y materiales. Si usted 
me lo permite, señor Robles, no quisiera entrar en la des- 
cripción punto por punto de los efectivos, pero si algún 
Grupo tiene interés en ello, yo no tengo ningún inconve- 
niente en decirles hasta qué punto se han cumplido minu- 
ciosamente muchas de esas decisiones. En líneas genera- 
les, les diré que en la Comism’a General de Policía Judicial 
se ha potenciado el Servicio Central de Estupefacientes 
conformándolo con dos brigadas, la de investigación y la 
de inteligencia, así como el Servicio Central de Policía Ju- 
dicial dándoles rango de brigada a dos de sus secciones, la 
de delincuencia organizada y la de delincuencia econó- 
mica y financiera, dotándolos, consecuentemente, de las 
secciones y grupos necesarios que permiten absorber es- 
tructuralmente el aumento de efectivos humanos consi- 
guientes a dicha potenciación. 

Concretamente, en el ámbito de la delincuencia econó- 
mico-financiera se ha acelerado la propuesta de potencia- 
ción de las unidades que se dedican a la investigación de 
estas actividades delictivas en las plantillas de Madrid, 
Barcelona, Sevilla, Valencia, Palma de Mallorca, Málaga, 
Las Palmas de Gran Canaria, Oviedo, La Coruña, Gra- 
nada, Santa Cruz de Tenerife, Pamplona, Bilbao, Zara- 
goza, Valladolid y Gijón. 

En relación con la Jefatura del Servicio Fiscal de la 
Guardia Civil, les diré que, de los 438 funcionarios previs- 
tos como aumento de las plantillas periféricas dedicadas a 
la lucha antidroga, ya es real un incremento de 90 efecti- 
vos. De los 116 funcionarios previstos como plantilla ideal 
en el órgano de investigación del Departamento Central, 
cuya creación anunció el señor Ministro, ya se han incor- 
porado 49, mientras que el órgano de inteligencia del 
mismo Departamento ya está compuesto por 19 miembros 
del total de plantilla ideal que se fijó de 41 miembros. 

En el proyecto de personal para la lucha contra el nar- 
cotráfico y el fraude fiscal se contempla el dotar a todas las 
comandancias provinciales de un GIFA, Grupo de Investi- 
gación Fiscal Antidroga, con plantillas acorde a la confiic- 
tividad de su territorio. Tal medida se complementa con la 
programación de cursos de especialización para la ade- 
cuada formación de sus miembros: Se espera que durante 
el año 1995 los objetivos propuestos se hayan cubierto en 
un 80 por ciento en el Departamento Central, y en un 70 
por ciento en la organización periférica, lo que permitiría 
completar la reorganización total del servicio fiscal en el 
año 1996. 

Como ustedes saben, la política del Ministerio de Justi- 
cia e Interior en el ámbito de la distribución presupuestaria 
atiende en este ejercicio, prioritariamente, a las necesida- 
des de dotación de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del 
Estado, a los que en reciente convenio se ha adscrito una 
importantísima cantidad que excede de los 10.000 millo- 
nes de pesetas. En la parte alícuota que nos corresponde de 
lucha contra la droga, nosotros hemos saludado con satis- 
facción esa decisión de la política del Gobierno y del Mi- 
nisterio de Justicia e Interior. 

No quiero cansarles más, señor Presidente. Si en algún 
momento desean sus señorías hacer preguntas al respecto, 
podemos contestarles por escrito desde la Delegación. 
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Por último, me centraré en el Reglamento de blanqueo 
de dinero. Obviamente, lleva usted toda la razón, señor 
Robles, no he hablado del reglamento que prevé la Ley de 
Blanqueo de Dinero. Yo espero que el Ministerio de Eco- 
nomía y Hacienda y el Banco de España lleguen a un 
acuerdo. He tenido ocasión de comentar este tema con el 
Presidente de la AEB, don José Luis Leal, que tuvo la 
atención de invitarme a la Asociación de la Banca Espa- 
ñola para hablar de este importantísimo asunto. Yo creo 
que lo vamos a tener en este período de sesiones. No obs- 
tante, agradezco la presión del Grupo Parlamentario Po- 
pular y la de los demás Grupos de la Comisión para que el 
reglamento de esta ley esté en el «Boletín Oficial del Es- 
tado», lo cual no quiere decir que no se esté cumpliendo la 
ley en otros aspectós ni se pueda cumplir. Como sabe muy 
bien su señoría, la ley, en términos de generalidad, esta- 
blece principios que ya la propia Banca está haciendo su- 
yos, puesto que los representantes de banca ya están tra- 
bajando, cada día más insistentemente, con ese órgano 
que, como ustedes recordarán, cumplía una función de co- 
misión ejecutiva transitoria hasta la llegada del regla- 
mento. 

Yo quisiera dedicar una sesión monográfica, en otra 
comparecencia a petición propia o cuando ustedes me esti- 
mulen a ello, al tema del blanqueo de dinero. Hay sugeren- 
cias de la AEB que hay que tener en cuenta. Ellos creen 
que son más operativos no describiendo el límite de las 
operaciones de acuerdo con un listón de cantidad, es decir, 
dando cuenta de las operaciones de más de cinco millones 
o de 10 millones. Consideran desde el ámbito bancario que 
esto no produce una mejora en la lucha contra el blanqueo 
de dinero y sí que es un obstáculo que, incluso, produce 
una distorsión grande y probablemente un cierto beneficio 
indirecto para los propios blanqueadores. Sin embargo, su 
asociación quiere trabajar -esto sería injusto no decirlo 
en esta Comisión- directamente con el Plan Nacional, in- 
cluso, reconstruyendo una comisión que hubo en su día y 
que desapareció, no sabemos si por desuso o porque no 
hubo tiempo para ello, o porque las autoridades del Ejecu- 
tivo se dedicaron a otrqs asuntos que en ese momento eran 
de mayor trascendencia, como la lucha contra el terro- 
rismo. Hablo de una comisión donde el propio Secretario 
de Estado para la Seguridad y autoridades del Ministerio 
del Interior formaban parte de una especie de comité de 
trabajo con la AEB. Me atrevo a anunciar aquí en público 
esa sugerencia de don José Luis Leal, porque para eso se 
toma contacto con estas autoridades bancarias. Creo que es 
una sugerencia muy interesante y que cabría diseñar un ór- 
gano informal, si quieren ustedes, pero muy comprome- 
tido, de intercambio de comunicación entre las autorida- 
des, por un lado, y los representantes de la banca, por otro. 

Creo que he contestado a todas las cuestiones que me 
han planteado sus señorías. Si alguna he dejado pendiente, 
háganmelo saber. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Riaño. 
Tiene la palabra el señor Robles. 

El señor ROBLES OROZCO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Intentaré ser breve. 

Señor López Riaño, usted ha hecho referencia una vez 
más al tiempo que debemos tomarnos, a esas horas o se- 
manas adicionales que usted nos pide que nos tomemos. 
Yo lo he calculado en semanas, y si quiere que lo calcule- 
mos en horas también es fácil, pero quería decir que desde 
que se aprobó la Ley de Prevenciór. de Blanqueo de Capi- 
tales y, por tanto, desde que tenemos el aandato de desa- 
rrollar la ley adicional, la ley de Fondo, han pasado ya 70 
semanas y que desde que aprobamos las directivas comu: 
nitarias en el Parlamento español, y especialmente la Con- 
vención de Viena, han pasado 125 semanas. Pues bien, ha- 
biendo pasado 70 semanas por una parte y otras 125 por 
otra, creo que ha habido tiempo suficiente en horas y en se- 
manas como para que nos tomemos ya las cosas con algo 
más de prisa. Insisto en que considero que ha pasado ya el 
tiempo suficiente. 

Le vuelvo a urgir, por tanto, para que en este período de 
sesiones queden, no clarificadas -palabra que usted ha 
utilizado aunque es un término que no conozco yo desde 
un punto de vista parlamentario-, sino aprobadas ambas 
leyes, bien en esta Comisión, bien en las Comisiones por 
las que las dos tengan que pasar. Esto nos parece funda- 
mental. 

En cuanto al reglamento que, evidentemente, no supone 
la totalidad de lo que permite realizar la Ley de Blanqueo 
de Capitales, como usted bien sabe, sí es fundamental en lo 
que se refiere a los aspectos sancionadores de la propia 
Ley. Claro está que en su momento reconocimos -los que 
lo reconocimos- que la Asociación de la Banca había he- 
cho ya anticipadamente a esa Ley una labor decidida en la 
lucha y prevención del blanqueo de capitales. La Declara- 
ción de Basilea es un código del que se dotaron los propios 
bancos para tomar conciencia de este tema. Lo que sucede 
es que las leyes que aprueba el Parlamento deben servir 
para algo: no deben quedarse en papel mojado porque si no 
estaremos dando la razón a aquellos que dicen -yo no lo 
digo- que el Gobierno está más preocupado por una polí- 
tica de propaganda y de declaraciones importantes como 
aquellas de: «vamos a acabar con los narcotraficantes», 
«romperemos el espinazos o «ya ten'emos Ley de Blan- 
queo de Capitales», que por aplicar una política más rigu- 
rosa. Por tanto, para. dejar esa política de propaganda que 
algunos dicen que hace el Gobierno -yo no lo digo- 
creo conveniente que procedamos a dotar de contenido a 
las leyes y a  los compromisos de todos en este Parlamento 
y que el propio Gobierno también ha anunciado en alguna 
ocasión. 

Me atrevería a decirle en broma al señor López Riaño 
que se desenganche un poco de esa rigidez gubernamental 
y que proceda a hacer una labor de desintoxicación guber- 
namental para que recobre ese impulso político que tenía 
cuando era portavoz en esta Cámara. Quisiera decirle que 
haga lo posible por que las rigideces y lentitudes guberna- 
mentales se conviertan en un cierto impulso legislativo que 
es lo que necesita este área. Desengánchese un poquito de 
ese tema y haga usted posible que los compromisos que el 
Gobierno y que el Parlamento adquieran se lleven de ver- 
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dad a la práctica. Vamos a ver si en vez de clarificarlas 
aprobamos las leyes. 

Pero también me atrevo a sugerirle que haga lo posible 
para que, aparte de esa reforma general que se va a hacer 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a la que nos suma- 
remos gustosos si en el plazo conveniente se produce su 
entrada en la Cámara -y aceptaremos gustosos la invita- 
ción que usted nos hace-, no dejemos ninguno de lado la 
posibilidad de hacer reformas parciales. También ahora 
vamos a debatir en la Cámara sobre el Código Penal, pero 
ello no ha impedido que en estas Últimas legislaturas haya- 
mos ido produciendo las reformas parciales que hemos 
considerado urgentes y necesarias en algunos momentos 
procesales. 

Creo, por tanto, que si en este momento en la Cámara 
hay ya medidas concretas en las que todos estamos de 
acuerdo y sobre las que no debería haber más trámite, de- 
bemos aprovecharlo para ganar algo más de tiempo. Me 
sumo gustoso a su invitación, pero también les pido, tanto 
a usted como al Grupo Parlamentario que sustenta al Go- 
bierno, que nos permitan ser un poco más ágiles. Si tene- 
mos la posibilidad de avanzar sobre reformas concretas, le 
pido que también lo podamos hacer. 

Volviendo al tema de los fiscales -voy a ser breve, no 
quisiera repetirme-, creo que cuando se invoca la falta de 
recursos para dotar de más medios a los fiscales no se dice 
toda la verdad del problema, y es que hay otros mecanis- 
mos que no son obligadamente los presupuestarios sino 
que pueden ser también de orden legislativo para respon- 
der a las demandas que nos hacen los fiscales. Por tanto, 
proporcionemos a los fiscales esos medios. En cuanto a los 
medios materiales, como le he dicho antes, cuando resulta 
que no se ha utilizado ese crédito extraordinario de 500 mi- 
llones que aprobó el Parlamento, y cuando además no te- 
nemos todavía una ley del Fondo, creo que debemos reco- 
nocer que no hemos puesto todavía toda la carne en el asa- 
dor para proporcionar a los fiscales cosas tan sencillas 
como, por ejemplo, una red informática que es lo que nos 
están pidiendo, no es que nos pidan grandes instalaciones 
o cosas así. En esto debemos ser un poco más ágiles. 

En cuanto a los recortes, que usted no me ha podido 
concretar pero que intuyo los va a haber en la Delegación, 
no puedo sino decir que lo lamento profundamente ya que 
si los medios con que cuenta el Estado para hacer una po- 
lítica amplia en la lucha contra la droga no son muchos y 
además se deben recortar, probablemente se van a ver afec- 
tados parte de los programas que se van a desarrollar. In- 
sisto en que lo lamento. Considero que se podría haber re- 
cortado en programas de la Administración de otras áreas, 
pero esperemos que esos recortes se hagan al menos con 
los criterios de objetividad y eficacia que demandan todos 
los españoles. 

Lamentando, por tanto, que se produzca ese recorte, 
voy a terminar por donde empezamos. Hemos empezado 
hablando de lo que es en sí el Plan Nacional. Este Plan no 
sólo significa la coordinación con las Administraciones 
autonómicas; es ante todo y fundamentalmente una coor- 
dinación transversal de los diferentes Ministerios y depar- 
tamentos de la Administración central, pero esto se olvida 

con frecuencia. Yo tuve la ocasión de recordar en esta Cá- 
mara al anterior Delegado que la Comisión Interministe- 
rial llevaba ya un cierto tiempo sin reunirse, y es que re- 
sulta paradójico que incluso en procesos de esta Cámara 
hayamos llamado a comparecer a los comisionados auto- 
nómicos y que nos hayamos olvidado de que la principal 
misión del Plan es, ante todo, coordinar a la propia Admi- 
nistración central del Estado. 

Hay lagunas importantes en el área de la prevención. Yo 
no creo que pueda mencionarse esta cuestión de ese modo 
elogioso que usted ha empleado porque considero que el 
tema de la educación para la salud aún tiene importantes 
lagunas. Por ejemplo, las cifras de consumo y de percep- 
ción que tienen los jóvenes en España sobre las drogas no 
se corresponden con esa afirmación que hacen al mismo 
tiempo de rechazo hacia las drogas porque creo que no ha 
habido una política general de prevención. En España se 
ha hecho quizá una buena política de prevención respecto 
de la heroína y es posible que los jóvenes tengan hoy una 
gran percepción de los riesgos que tiene esta droga, pero 
no creo que pueda decirse lo mismo respecto de otro tipo 
de drogas ya que es posible que incluso los jóvenes no con- 
sideren que son tan drogas como la heroína. Creo que ello 
es fruto de una política de coyuntura. 

Por tanto, hágase también una buena coordinación en la 
Administración central, vuélvase a convocar esa Comisión 
Interministerial y piénsese que aunque las Comunidades 
Autónomas y otras Administraciones han dado ya bas- 
tante, también llega el momento de que debe ser el Go- 
bierno, la propia Administración la que se exija a sí misma 
que todos sus departamentos han de cumplir esa labor de 
coordinación dentro del Plan para que desarrollen parte de 
los programas contemplados en el mismo, y entre los que 
está uno de los más importantes sin lugar a dudas, el de la 
educación para la salud y todos aquellos temas que puede 
desarrollar el Ministerio de Educación, no sólo en los terri- 
torios en que ésta no ha sido transferida, sino colaborando 
también en aquellos territorios donde ya está transferida la 
cuestión de la educación. 

Esperamos que esta vez se cumplan los plazos y que en- 
tre todos podamos sacar adelante esta demanda que la so- 
ciedad nos solicita día a día. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Robles. 
Tiene la palabra el señor López Riaño. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Quiero expresar mi agradecimiento al señor Robles por su 
intervención. 

Quiero decirle que haré todo lo posible por superar el 
síndrome de abstinencia parlamentaria que, como ustedes 
saben, seguramente es el que me domina en el momento 
presente, para poder recuperar la capacidad de iniciativa. 

En cuanto a la Comisión Intenninisterial señor Robles, 
está siendo convocada en este momento. Tiene usted ra- 
zón; hay elementos en temas de prevención educativa y so- 
bre todo en lo que se refiere a las relaciones con el Minis- 
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terio de Sanidad en cuanto a la integración de la red pú- 
blica en un proyecto sobre drogas que me parecen de suma 
importancia. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Riaño. 
Por el Grupo Parlamentario Catalán en el Senado de 

Convergencia i Unió, tiene la palabra el señor Bertrán. 

El señor BERTRAN 1 SOLER: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Intervengo con una relativa brevedad, y en primer lugar 
quiero agradecer la comparecencia del Delegado del Go- 
bierno para el Plan contra la Droga, señor López Riaño, y 
hacer una reflexión previa a lo que como portavoz voy a 
manifestar en este momento. 

Esta reflexión la hago con un absoluto respeto para el 
señor Delegado y una total cordialidad, y es sugerirle que 
fuera sustituida la terminología «Administración perifé- 
rica» por otra como Gobierno o «Administración de las 
Comunidades Autónomas», siempre y cuando no signifi- 
cara un esfuerzo inasumible para el señor Delegado del 
Gobierno. A nosotros nos ha parecido siempre que la ter- 
minología «periférica», que es precisa geográficamente, se 
refiere a algo alejado, y nada más alejado de nuestra vo- 
luntad que estar alejados del Gobierno del Estado. 

Hecha esta manifestación previa, señor Delegado, a no- 
sotros nos parece que todo lo que se ha dicho aquí ha sido 
sumamente interesante, sobre todo las reflexiones que us- 
ted ha hecho al inicio de su intervención, porque creo que 
han sido de una extraordinaria utilidad. En un tema tan di- 
fícil como el que estamos abordando en esta Comisión 
Mixta y que es responsabilidad de todas las Administra- 
ciones, yo creo que la reflexión es necesaria de una manera 
constante, porque la evolución social a un ritmo totalmente 
acelerado a veces no se acompasa a los esfuerzos de las 
Administraciones y de la sociedad. A veces da la sensación 
de que las comisiones, las Administraciones, toda la sacie- 
dad vamos persiguiendo al mercurio que se nos está esca- 
pando porque la criminalidad organizada tiene un gran po- 
tencial económico que contrasta no sólo con las débiles 
economías de los Estados productores, sino también con 
los recursos de las fuerzas de seguridad de los Estados, y 
en este caso nuestro de las Comunidades Autónomas, y su 
potencial de respuesta limitado por unos preceptos consti- 
tucionales. Yo creo que esta limitación inferida por la pro- 
pia Constitución y la limitación presupuestaria nos dan una 
cierta desventaja en la lucha contra el narcotráfico y el tre- 
mendo problema que se deriva del consumo y tráfico y de 
drogas. 

Sin embargo, señor Presidente, señor Delegado, enten- 
demos que para abordar el problema -y éste es el criterio 
del Grupo Parlamentario Catalán en el Senado de Con- 
vergencia i Unió- hay que hacerlo a través de un con- 
senso que históricamente ya se ha producido y del que es 
testimonio claro esta Comisión Mixta; consenso que se ha 
producido a todos los niveles, no sólo entre las Adminis: 
traciones, sino también con las Organizaciones no Guber- 
namentales y con la sociedad. Pero, además, debe abor- 

darse de forma global. Creo que nadie puede plantear en 
este momento un intento de encontrar soluciones fuera del 
contexto internacional para abordar el problema del narco- 
tráfico y del consumo de drogas. 

Usted, señor Delegado, se refería a la investigación clí- 
nica terapéutica, a la investigación farmacológica y a si es- 
tamos dando una respuesta adecuada. Nuestro grupo en- 
tiende que sí se producen grandes esfuerzos y que proba- 
blemente estos esfuerzos también están limitados en mo- 
mentos de crisis económicas importantes, por cuya causa 
los recursos previstos tienen que disminuirse forzosamente. 
Porque cuando alguien habla de aumentar recursos econó- 
micos, siempre debería añadir de dónde los saca, por muy 
importante que sea el objetivo a conseguir, ya que cuando 
se producen determinados momentos de crisis, los recursos 
son muy inferiores a los deseables para aumentar la efecti- 
vidad y la eficiencia en los objetivos. Aunque también es 
cierto, según nuestro criterio, que los recursos económicos 
no lo son todo para conseguir estos objetivos, y en este sen- 
tido nosotros nos sumamos gustosos al reconocimiento en 
el esfuerzo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es- 
tado, como también a las fuerzas de las Comunidades Au- 
tónomas, porque creo que es justo reconocerles este es- 
fuerzo que se hace, a veces, insisto, con recursos limitados. 

Recuerdo, señor Delegado, que a finales de año tuve la 
ocasión de participar, en representación de nuestro grupo, en 
un foro de debate que creo que fue precisamente organizado 
por la Delegación del Gobierno para el Plan contra la Droga, 
concretamente en Algeciras, donde tuve la oportunidad de 
escuchar los lamentos de los Fiscales Especiales contra la 
Droga en cuanto a los recursos, oportunidad muy apreciada 
por nuestro grupo porque nos permitió detectar los proble- 
mas que ellos denunciaban. Y yo debo estar de acuerdo con 
lo que usted manifestaba en cuanto a que los problemas no 
son sólo económicos, sino que los Fiscales también quisie- 
ran acelerar el proceso de unas normas legislativas que les 
permitieran actuar con una mayor efectividad. 

Nuestro grupo entiende que el camino de la reforma de 
las leyes emprendido en este momento es el correcto; en- 
tendemos que tampoco estm’a justificado en absoluto pre- 
cipitarse, porque quien quiere adelantar la hora de los éxi- 
tos se dirige con frecuencia a un fracaso asegurado. El 
tema es demasiado delicado para combatirlo con excesiva 
rapidez, aunque sí reclamamos que se produzca con toda la 
brevedad que aconseje una razonable demora para que 
todo el mundo sea consultado y se afronte con unas carac- 
terísticas de máxima eficiencia. 

Para terminar, queremos referirnos también a la reflexión 
última que ha hecho el Delegado y a una propuesta de que 
respetemos el compromiso del Delegado del Gobierno en 
esta Comisión para que en el trámite de estas leyes, la de En- 
juiciamiento Criminal, la de Fondo, la de Precursores, que 
están ya en trámite, por lo que no parece justificada ninguna 
iniciativa que parcialmente intente realizar modificaciones 
que ya están contempladas globalmente en estas leyes. 

Nosotros nos sumamos a este compromiso del Dele- 
gado, lo asumimos y, por lo tanto, consideramos que de- 
beríamos tener la prudencia de esperar el desarrollo de es- 
tas leyes y que cualquier tipo de modificación y de inicia- 
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tiva, que a veces es acertada y adecuada, pueda instru- 
mentarse a través de la modificación de las enmiendas de 
las leyes que seguramente se van a presentar en breve, 
como ha dicho el señor Delegado, en el Congreso de los 
Diputados. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bertrán. 
El señor López Riaño tiene la palabra. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Muchas gracias, señor Bertrán, por sus manifestaciones y 
por su apoyo en la parte que usted ha estimado que mere- 
cía apoyar de los compromisos y las palabras que he diri- 
gido a la Comisión. Rectificaré el uso del término Admi- 
nistración periférica, que me dicen los expertos que lo que 
intenta es incluir a los ayuntamientos, pero creo que es ver- 
dad lo que usted dice de que al final nuestro Estado está in- 
tegrado por las Comunidades Autónomas, por lo que la 
que usted ha sugerido es una expresión más correcta. 

Desde luego, en los diez años del Plan Nacional, señor 
Bertrán, una de las cosas que yo he comprobado como lo 
más importante quizá de lo que ha sido la convivencia en- 
tre unos y otros en el desarrollo de programas sobre drogas 
y contra las drogas es la madurez que han alcanzado los 
programas autonómicos. Concretamente, los de Euskadi, 
Galicia, Cataluña y Andalucía, sin ánimo de excluir a nin- 
guna otra Comunidad, son programas de gran madurez so- 
cial, administrativa, política, asistencial y cultural. 

Hace pocos días se suscribía en el ámbito de Cataluña 
un importantísimo pacto de todas las fuerzas políticas con 
representación democrática para encauzar un proyecto co- 
mún de lucha o de enfrentamiento a la problemática de las 
drogas. Y a mí me parece que eso debería estimular tam- 
bién a otras formaciones políticas de otras Comunidades y 
de otros ámbitos autonómicos para llegar, en lo posible, a 
un tipo de acuerdo similar. Porque eso sí que tiene un alto 
valor de ejemplaridad; es ahí donde el ciudadano puede 
ver por fin que los representantes políticos no solamente se 
preocupan de sus intereses, sino que son capaces también, 
como en el caso de Cataluña, de ceder cada uno en parte de 
sus convicciones o de sus programas en beneficio de la 
firma común de ese documento, independientemente del 
alcance que ustedes mismos quieran dar a dicho acto y a 
dicho acuerdo. 

Como sabemos, el narcotráfico mueve miles de millo- 
nes de pesetas. Cuando uno, al frente de estas responsabi- 
lidades, piensa alguna vez que en la captura del petrolero 
«Archangelos» hemos manejado cifras de cuarenta mil mi- 
llones de pesetas en el valor de la mercancía, que proba- 
blemente iban a engrosar las arcas de los narcotraficantes 
tanto de este país como de fuera del mismo, como respon- 
sable político de la dirección del Plan uno no puede sino 
reflexionar cuánto trabajo le cuesta a una sociedad digna, 
democrática y libre agrupar ese esfuerzo financiero y eco- 
nómico, nada menos que por un montante de cuarenta mil 
millones de pesetas, para dotar a las Administraciones pú- 
blicas y a las organizaciones no gubernamentales de una 

estructura financiera de apoyo. Eso nos da una clara ima- 
gen acerca de dónde estamos. 

El Informe de la JIFE, que es positivo para nuestro país 
y que reconoce ese programa integrado de todas las Admi- 
nistraciones, no solamente del Gobierno de la nación sino 
de todas las Administraciones públicas de nuestro temto- 
rio estatal, es muy pesimista en el análisis que hace del fu- 
turo. Avisa dicho Informe a la comunidad internacional 
que, lejos de lo que se podía pensar, la expansión y el con- 
sumo de las drogas en nuestro planeta va a más y va a ir a 
más en el futuro. Y que incluso algunas cosas que creía- 
mos superadas, como el consumo de heroína, vuelven a es- 
tar ahí, abriendo la puerta de nuevo, esta vez ofrecida por 
los narcotraficantes en su estado puro para buscar una pu- 
blicidad adicional al consumo de dicha sustancia, que va a 
producir, sin duda alguna, reflexiones y actuaciones públi- 
cas de calado y de importancia. 

Eso nos hace pensar que aunque esta Comisión a veces 
pueda tener algunas dificultades reglamentarias de convo- 
catoria o que, como sus señorías o nosotros mismos qui- 
siéramos, puede no reunirse en un momento determinado 
en la dirección del Plan, lo cierto es que convendría hacer 
un seguimiento periódico de ese desarrollo internacional 
del narcotráfico. Porque si hemos de creer en todos sus 
componentes la resolución de la JIFE, lo que de verdad 
tiene dimensión política internacional en ese Informe es la 
detectación de que el narcotráfico internacional es un fe- 
nómeno de expansión brutal, sin que se sepa exactamente 
hasta dónde puede llegar la configuración de un poder al- 
ternativo a los poderes democráticos desde esa acumula- 
ción financiera que nadie controla o que es difícil controlar 
desde los Estados establecidos, de acuerdo con los princi- 
pios internacionales de esa Comunidad. 

Vamos a dedicarle en el futuro, en la medida en que us- 
tedes lo acuerden y sea conveniente para la sociedad, más 
esfuerzos, como hemos dicho, en investigación clínica y 
terapéutica para adecuarnos a lo que éticamente.debemos 
estar previendo de cara al futuro de nuestro país y de nues- 
tra sociedad. Este mundo del consumo de drogas va a cam- 
biar. Y como va a cambiar, debemos estar preparados. 
Creo que ya en los programas autonómicos -así me 
consta, al menos, de la Generalitat a través de las informa- 
ciones que recibimos del señor Comas y de otros respon- 
sables de la misma- de alguna manera se está trabajando 
precisamente en esa línea y en esa dirección. Yo creo que 
otras Comunidades debían conocer esos proyectos y de- 
bían compartirlos. Y vamos a buscar un foro, un ámbito de 
encuentro, no solamente ya en el Plan, que puede tener esa 
connotación gubernamental que es indiscutible - e l  Plan 
siempre será un órgano del Gobierno de la nación- para, 
quizá en el ámbito del propio observatorio español, que ha 
de tener relaciones con el observatorio europeo, encontrar 
un ámbito de acumulación de experiencias que puedan ser 
compartidas. Aquellas Comunidades que van más avanza- 
das en sus programas, estoy seguro, porque además lo par- 
ticipo todos los días, que están muy dispuestas y muy 
abiertas a compartir esos conocimientos con Comunidades 
que tienen una problemática diferenciada; no 4 s  retra- 
sada, sino quizá distinta o que por su dimensión no ha pro- 
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ducido todavía las reflexiones que otras Comunidades, 
como digo, han alcanzado en el momento actual. 

La madurez del Plan Nacional' no es la madurez de un 
órgano del Estado o del Gobierno. Es la madurez, como 
dije al principio, del esfuerzo absolutamente increíble que 
se ha desarrollado en nuestra sociedad por los responsables 
políticos -a todos los niveles- para dar respuesta a estos 
problemas. Dentro de unos días, en el ámbito de las elec- 
ciones democráticas que se van a celebrar en nuestro país, 
estoy seguro de que todos los alcaldes y concejales de 
nuestra nación, de España, van a tener en sus mensajes una 
parte muy importante de dedicación a estos temas. Y eso 
demuestra que, al fin y al cabo, como era propósito del 
Plan, eso se ha conseguido. 

Por Último, agradezco una vez más todo lo que en es- 
tos momentos tienen de apoyo sus palabras, así como el 
reconocimiento a la generosidad de su reflexión permi- 
tiendo abrir ese espacio de tiempo razonable para que los 
objetivos comunes de esta Comisión y del Plan Nacional 
puedan llegar a feliz término en este período de la legis- 
latura. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Riaño. 
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 

el señor Rodríguez Zapatero. 

El señor RODRIGUEZ ZAPATERO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Todo apunta a que la brevedad es obligada para este 
portavoz después de la extensa sesión que en este primer 
punto del orden del día se ha producido hasta este mo- 
mento. Por cierto, que hubiera sido más llevadera si hubié- 
ramos tenido la posibilidad de tomar un restaurador café 
los miembros de esta Comisión que, por razón de cortesía, 
asistimos ininterrumpidamente a la misma. 

El señor PRESIDENTE: Perdone que le interrumpa, 
señor Rodríguez Zapatero, pero quiero que sepa que den- 
tro de las muchas posiciones que existen acerca del com- 
plejísimo problema de la droga, algunas, muy radicales, 
sostienen la teoría de que el café, como el tabaco o el té, 
forman parte de drogas que deben ser objeto de persecu- 
ción, no digo de carácter policial, pero sí, al menos, de ca- 
rácter incluso administrativo, comparando ese tipo de dro- 
gas como el café, el tabaco y el té con drogas como el al- 
cohol, la cocaína o el hachís. Esto me ha hecho ser pru- 
dente en el sentido de que en una Comisión en la que nos 
dedicamos a este asunto, y donde es posible que haya 
miembros de la misma que sostengan ese tipo de tesis po- 
líticas, no se entienda como una provocación el hecho de 
que yo invite a café a sus señorías. 

Discúlpeme su señoría la interrupción. No hay café. 
(Risas.) 

El señor RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias, señor 
Presidente. Entro ya en lo que ha sido el objeto de la com- 
parecencia a fin de fijar la posición del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista. 

La comparecencia ha tenido como motivo esencial lo 
que podríamos considerar como un desarrollo de las medi- 
ias que el Ministro anunció en su día, en el marco del 
Pleno del Congreso de los Diputados y como consecuencia 
le una interpelación del Grupo Parlamentario Popular, de 
nuevas iniciativas para la lucha contra la droga y, funda- 
mentalmente, contra el tráfico de la misma. Prueba de ello 
:s que la mayoría de las medidas van en esa dirección de 
lucha, como hemos analizado aquí contra la oferta de las 
sustancias tóxicas que normalmente consideramos como 
droga. Pero en el debate general del problema de la lucha 
rontra la droga y de su representación social, de su consi- 
deración y de las cosas que inevitablemente tenemos que 
poner como referencia en el horizonte inmediato, creo que 
estamos en un momento de transición, y esto ha planeado 
en alguna medida sobre el debate que han mantenido el Se- 
cretario de Estado -al que, obviamente, agradezco en 
nombre del Grupo Parlamentario Socialista su siempre 
grata presencia en esta Comisión- y el portavoz del 
Grupo Parlamentario Popular. Y digo que planea porque 
estamos en un momento en el que estamos reflexionando, 
por un lado, en tomo a lo que ha sido el origen del naci- 
miento del Plan en el año 1985, por otro lado, sobre lo que 
ha sido el informe de 1991 y el reto que en estos momen- 
tos tiene ya planteado la Comisión de una nuevo informe 
parlamentario, y estamos reflexionando porque se anuncia 
una reforma del Plan, de su propia filosofía y delo que po- 
dría ser una nueva perspectiva de la acción del Plan Nacio- 
nal, que nosotros valoramos muy positivamente - c o m o  
creo que es conocido, y básicamente asumido, por la ma- 
yoría de los grupos políticos-. Y esa transición se está 
iniciando en el ámbito de la realidad social; hay nuevos fe- 
nómenos, hay cosas que ya están bastante claras, hay obje- 
tivos que se han conseguido en buena medida y, por tanto, 
estamos iniciando, y debemos ser prudentes, una nueva 
perspectiva o una nueva etapa. 

Yo creo que todos esos procesos o esos fenómenos de 
cambio -aunque sea un cambio sosegado y tranquilo, 
como seguramente le gusta pilotar al Secretario de Estado, 
conociendo su talante- necesitan reflexión, necesitan 
tiempo, necesitan el contraste de muchas opiniones y se- 
guramente de muchas horas de debate -yo, desde luego, 
siempre intento aprender alguna cosa escuchando a los 
portavoces de los otros grupos-; por tanto, al Grupo Par- 
lamentario Socialista no le preocupa excesivamente un 
problema de tiempos o de calendarios, sino de contenidos 
claros y de esa perspectiva de consenso básico. Por cierto, 
consenso básico sobre el que el Grupo Parlamentario So- 
cialista mantiene un actitud - q u e  en este caso va muy en 
sintonía con el Gobierno- de búsqueda del acuerdo en 
esta Comisión y en esta materia. Pero conviene recordar 
algunas cosas de vez en cuando para que la perspectiva 
histórica sea la adecuada y que ese esfuerzo de modemiza- 
ción histórica de algún grupo político que tiene presencia 
importante en esta Cámara vaya con la modestia que los 
hechos aconsejan, porque en el año 1985 no hubo un pleno 
consenso en cuanto al dictamen que la Comisión del Se- 
nado emitió sobre la droga. El Grupo Parlamentario Popu- 
lar - e n  aquel entonces formado por Alianza Popular, los 
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liberales y los demócrata-cristianos- se abstuvo, fue el 
único Grupo que se abstuvo, en el dictamen que el Senado 
emitió y que fue el germen del Plan Nacional sobre Dro- 
gas, si bien es verdad que en el año 1991 hubo un avance 
en cuanto a que el informe de la Comisión Mixta -luego 
aprobado por los plenos- ya es básicamente sustentado 
por la mayoría de los grupos parlamentarios. 

Y en este proceso de transición o de cambio al menos 
tenemos lo que podríamos denominar tres patas funda- 
mentales o básicas, que a nosotros nos gustaría que cami- 
naran en sintonía, con un orden de cierta prevalencia 
-y creo que en esto podemos coincidir todos-. Por un 
lado, tenemos las medidas legislativas que hoy hemos ana- 
lizado aquí, fundamentalmente destinadas la mayoría de 
ellas a la lucha contra la oferta, lógicas en el fruto de im- 
pulso de una acción del Ministerio de Justicia e Interior, y 
sobre las que, en principio, existe un acuerdo básico en 
cuanto a la idea de las mismas, presentando algunas de 
ellas una complejidad técnica extraordinaria y sobre la que 
el Grupo Parlamentario Socialista quiere llamar la aten- 
ción para manifestar que necesitarán de una meditación y 
de ser muy perfiladas en el orden técnico porque, repito, 
algunas de ellas son extraordinariamente complejas. En se- 
gundo lugar, tenemos la pata de la propia reforma del Plan, 
que, obviamente, incidirá en la anunciada, que estará en 
fase de reflexión - c o m o  ha comentado el Secretario de 
Estado-, y que afecta fundamentalmente a la estructura 
de la Administración y sin duda a las relaciones en el ám- 
bito de otras Administraciones públicas que están en el es- 
fuerzo conjunto, porque yo creo que cuando hablamos del 
Plan todos nos estamos refiriendo no sólo a la Administra- 
ción del Estado, sino que estamos refiriéndonos a algo más 
importante, a un plan de la sociedad, a un plan de todo el 
país, cuyos titulares son las diferentes Administraciones 
públicas y cuyo piloto central es la Secretaría de Estado; 
ésta es una segunda pata importante. Y la tercera pata o ter- 
cer pilar de este momento de transición está en la labor de 
esta Comisión Mixta, en la reelaboración y nueva formula- 
ción de un informe que va a pretender analizar global- 
mente -y estamos dando los primeros pasos sobre el 
mismo- esa nueva perspectiva que debemos adoptar y las 
novedades y modificaciones que sea preciso incorporar. 

El Grupo Parlamentario Socialista tiene la voluntad de 
que en este caso el Ejecutivo -a pesar de que el control 
parlamentario de algún grupo le obligue o le exija, a nues- 
tro juicio en algún momento de manera acelerada y quizá 
con una coherencia no muy amplia- se acompase más al 
ritmo del Legislativo y que, por tanto, el informe - e n  el 
que, sin duda, va a participar de una manera destacada- 
sea el marco general del cual se desprendan definitiva- 
mente, o de una manera lo más redonda posible, las nuevas 
medidas legislativas que sean necesarias, la nueva estruc- 
tura o la nueva orientación, si es que tiene que reorientarse, 
del propio Plan y, en definitiva, que perfile ese nuevo mo- 
mento al que parece que nos vamos a enfrentar. Eso no 
obsta, evidentemente, para que se pongan en marcha, si no 
lo están ya, compromisos que han sido elementos funda- 
mentales del programa electoral del Partido Socialista -y 
que nos encanta que ahora sean reclamados con esa peti- 

ción de urgencia por parte de otros grupos, como la ley de 
fondo o la ley de precursores, que creo que tienen una ma- 
ternidad bastante reconocida-. Nosotros creemos que eso 
es conveniente; los compromisos que ha anunciado el Se- 
cretario de Estado nos satisfacen, pero deberíamos matizar 
también y recordar que en el período inmediatamente ante- 
rior a este momento intermedio de la legislatura entró en 
vigor la Ley del Blanqueo de Capitales, es exigible, está 
produciendo ya un cambio importante en el modelo de lu- 
cha contra el blanqueo -si bien es verdad que hay algunas 
partes, seguramente importantes, pero, desde luego, cuan- 
titativamente reducidas, que exigen la aprobación del re- 
glamento de la Ley del Blanqueo-, habiéndose cumplido 
con uno de los compromisos políticos importantes de esta 
legislatura, que había terminado casi en la anterior, y que, 
por cierto, también supuso, y debemos felicitamos todos, 
un nuevo avance en la modernidad del Partido Popular, 
que después de un discurso atávico al primer proyecto de 
ley que se discutió al final de la anterior legislatura sobre 
blanqueo de dinero, en esta legislatura apoyó más razona- 
blemente una ley buena para la lucha contra el narcotrá- 
fico, un instrumento y una herramienta decisivos en la co- 
laboración de todo el sistema financiero. También hay que 
recordar, y no ha salido a colación en el debate de hoy, 
que hay otras medidas legislativas importantes en marcha 
para la lucha contra la oferta, y así, hoy finaliza el plazo 
de enmiendas de una de ellas, como es la ley de contra- 
bando -muy importante desde la perspectiva del Grupo 
Parlamentario Socialista, que es un compromiso electoral 
del Gobierno-, que está ya en la Cámara a debate inme- 
diato -además parece ser que con la posibilidad de un 
amplio consenso- y que plantea también sin duda cues- 
tiones muy importantes en la lucha contra el narcotráfico. 

En consecuencia, creemos que la perspectiva, distan- 
ciándose un poco de las exigencias, seguramente compren- 
sibles, de las iniciativas que casi siempre plantea el Go- 
bierno y que muchas de ellas son fruto del programa elec- 
toral del Partido Socialista - q u e  algún grupo de la oposi- 
ción requieren con tanta inminencia-, indican una buena 
marcha de la acción global y, desde luego, nos parece im- 
portante, como decía anteriormente - q u e  es en definitiva 
el mensaje principal de lo que el Grupo Socialista quería 
decir esta mañana- que se atemperen esos tres elementos 
que existen -incluso podríamos hablar de un cuarto, que 
son algunas iniciativas conocidas ya de los grupos de opo- 
sición- al informe de la Comisión Mixta. Primero, por- 
que eso nos permitirá la visión global; segundo, porque se 
dará el protagonismo adecuado a la Comisión Mixta, que 
tanto se ha reclamado en el tema de la droga; tercero, por- 
que pondremos en el esquema de la división de poderes las 
cosas en su sitio; y, cuarto, porque seguramente eso penni- 
tirá lo que, desde luego, al Grupo Socialista le preocupa. 
Hoy vamos a debatir aquí una proposición no de ley y se- 
guramente la postura del Grupo Socialista será criticada y 
refutada porque hemos dicho que estamos de acuerdo en 
que hay que regular la cuestión que se plantea, igual que 
hay que regular otras muchas que anunció el Ministro y 
hoy ha reiterado aquí el Secretario de Estado, pero fíjense, 
solamente quería hacer una reflexión a ese respecto y es 
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que nuestro Grupo mantiene que el paquete debe ser un pa- 
quete de medidas globales y que urgir en estas cuestiones 
seguramente no sea una buena técnica constrüctiva. Sola- 
mente lo que deberá ser la nueva regulación de las inter- 
venciones telefónicas en la Ley de Enjuiciamiento Crimi- 
nal, con el debate del calado constitucional de afectación a 
derechos fundamentales básicos, el debate jurisprudencia1 
y doctrinal que se ha producido en nuestro país, los pro- 
blemas parecidos que otros países tienen ante esta cues- 
tión, que todo el mundo sabe que es un instrumento básico 
de lucha contra la delincuencia organizada, decisivo, pero 
también uno de los instrumentos que más cerca está de la 
colisión con los derechos fundamentales, básicamente con 
el de la intimidad, que es esencial en un Estado de derecho, 
solamente eso, repito, va a requerir un estudio muy pro- 
fundo y esa medida, como las otras que se han enunciado 
aquí, necesitarán de una perspectiva jurídica. Cualquier 
persona que se haya acercado un poco a lo que es el proce- 
dimiento penal, a lo que es un enjuiciamiento, a lo que es 
el ejercicio de la jurisdicción, sabe que una reforma de as- 
pectos tan importantes, como los que se han expuesto aquí 
de relieve, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal exigirán 
que se haga cuando esa reforma esté globalmente en mar- 
cha. Yo creo que, frente a lo que es la historia legislativa de 
este país, incluso las exigencias de la propia realidad, dos 
o tres meses es un tiempo que se necesita para hacer las co- 
sas bien y para hacer las leyes adecuadamente. 

En consecuencia, quiero reiterar la petición de la ade- 
cuación de los ritmos al informe de la propia Comisión, y 
anuncio ya que recogemos la idea que el Secretario de Es- 
tado ha ofertado, que nos parece muy interesante y le so- 
licifamos ya -y lo haremos formalmente a la Mesa de la 
Comisión- una comparecencia específica para hablar de 
la situación del blanqueo de capitales, del desarrollo de la 
Ley y de las cuestiones colaterales que usted ha expre- 
sado, que yo creo que tienen un alto interés para esta Co- 
misión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rodríguez Za- 

Tiene la palabra el señor López Riaño. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Gracias, señor Rodríguez Zapatero, por la posición que re- 
fleja del Grupo Parlamentario Socialista. 

Si he reclamado la generosidad de los grupos de oposi- 
ción para que entiendan el buen deseo de la Delegación del 
Gobierno y el porqué queremos avanzar conjunta y solida- 
riamente con los intereses de todos los grupos, para esta 
Delegación es más importante que nada el apoyo del 
Grupo que sostiene al Gobierno en este momento. Proba- 
blemente, en algún momento el Delegado les pida incluso 
un apoyo específico para sus proyectos, y yo estoy seguro 
que, integradamente con los demás grupos de la Comisión, 
podremos avanzar en esa dirección. 

Nada más que reconocer una vez más lo positivo de ese 
apoyo en este momento, que espero sirva para llegar a un 

patero. 

buen resultado en el proyecto común que hemos diseñado 
en la mañana de hoy. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Riaño. 

- COMPARECENCIA DEL DELEGADO DEL GO- 
BIERNO PARA EL PLAN NACIONAL SOBRE 
DROGAS PARA QUE INFORME ACERCA DE 
LAS LINEAS GENERALES DEL PLAN ESPE- 
CIAL CONTRA LA DROGA QUE PREVE PO- 
NER EN MARCHA EN ZONAS CALIFICADAS 
DE RIESGO COMO CADIZ Y PONTEVEDRA, 

DRAN PARA LOGRAR EL CUMPLIMIENTO 
EFECTIVO DE DICHO PLAN. (713/000323.) 

AS1 COMO LOS MEDIOS QUE SE DISPON- 

El señor PRESIDENTE: Planteo a sus señorías la po- 
sibilidad de una modificación en el orden del día. Hemos 
visto dos puntos; viene ahora un tercer punto, que es una 
nueva comparecencia del señor Delegado del Gobierno; 
un cuarto punto, que es una proposición no de ley, y un 
quinto punto que es una pregunta de la Senadora Zabaleta. 
Propongo la posibilidad de modificar el cuarto y el quinto 
punto, de modo que la pregunta la veamos después de la 
comparecencia, simplemente para que el Delegado del Go- 
bierno se pueda ir, dado que en el debate de la proposición 
no de ley nada tiene que decir el Delegado del Gobierno. 

¿Están de acuerdo sus señorías? (Pausa.) 
Se entiende aprobado por asentimiento. 
Pasamos al tercer punto del orden del día, comparecen- 

cia del delegado del Gobierno para informar acerca de las 
líneas generales del Plan Especial contra la droga que 
prevé poner en marcha en zonas calificadas de riesgo 
como Cádiz y Pontevedra, así como los medios que se dis- 
pondrán para lograr el cumplimiento efectivo de dicho 
Plan. 

Tiene la palabra el Delegado del Gobierno, señor López 
Riaño. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Gracias, señor Presidente. 

Señorías, existe un órgano de reciente creación para la 
lucha contra la droga que recibe la denominación de Con- 
sejo Superior de lucha contra la droga, en el que están re- 
presentadas las siguientes autoridades. Lo preside el señor 
Ministro de Justicia e Interior; son convocados los Secre- 
tarios y Secretarias de Estado de Interior, de Instituciones 
o Asuntos Penitenciarios, Justicia y el propio Delegado del 
Plan Nacional sobre Drogas; los Directores Generales de 
la Guardia Civil y de la Policía; un representante de la Fis- 
calía Especial contra la Droga y la Directora, en este caso 
de la Agencia Tributaria y, como consecuencia de ello, 
también del Servicio de Vigilancia Aduanera. (El señor 
Vicepresidente, Martínez Soriano, ocupa la Presiden- 
cia.) 
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El cometido de este alto órgano del Estado para la lucha 
contra la droga es el de coordinar todos los instrumentos y 
servicios de que el Estado dispone para luchar contra el 
narcotráfico en el ámbito del Estado y en sus relaciones in- 
ternacionales, procurando evitar todo tipo de conflictos y 
desencuentros en la obtención de un objetivo común, que 
es, sin duda alguna, el de someter, violentar y destruir las 
organizaciones criminales en nuestro país, relacionado 
todo ello con el narcotráfico y no a otros delitos que son 
también susceptibles de persecución. 

En su primera reunión, ese Consejo Superior de lucha 
contra la droga, para poner en marcha ese deseo común de 
evitar conflictos y de agrupar al máximo los elementos y 
servicios del Estado para obtener ese resultado que quere- 
mos, tomó el acuerdo dedesarrollar un programa de coor- 
dinación en dos zonas consideradas de alto riesgo en nues- 
tro país, una situada en el sur, en la provincia de Cádiz, 
más específicamente en el Campo de Gibraltar, y otra que 
se refiere no solamente a Pontevedra, sino a lo que podría- 
mos llamar la Comunidad gallega en su conjunto, aunque 
residenciada la coordinación en la provincia de Pontevedra 
en cuanto al narcotráfico de las Rías Bajas. 

En cumplimiento de ese acuerdo del Consejo Superior 
de lucha contra la droga, el Delegado del Gobierno que 
tiene el honor de dirigirles la palabra fue comisionado para 
establecer esas reuniones de coordinación en ambas cir- 
cunscripciones nacionales, en Cádiz y en Pontevedra. 

Hemos desarróllado ya ese objetivo. Tuvimos ocasión 
de encontrarnos en la ciudad de Cádiz para formular o di- 
señar este modelo de coordinación y en esa reunión, presi- 
dida por el Secretario de Estado, se señaló que el punto de 
encuentro para la coordinación debían ser los gobernado- 
res civiles. Esto no sería una novedad, en el sentido de que 
dichos gobernadores, como saben ustedes, tienen la facul- 
tad y la competencia de coordinar todos los servicios y 
Fuerzas de Seguridad del Estado en su provincia, pero sí 
en cuanto a estimular el ejercicio de esa coordinación en 
programas que, efectivamente, sean diseñados desde el 
punto de vista operativo. Lo que se quiere con estas reu- 
niones es extremar la eficacia del dispositivo del Estado. 

Con frecuencia se suele decir que la lucha contra la 
droga no tiene los medios suficientes. Es un latiguillo que 
aparece en todos los discursos que hacemos unos y otros al 
hablar de este asunto. Ahora tenemos la ocasión, a través 
de este Consejo Superior, de ver en su verdadera dimen- 
sión todas las posibilidades del Estado moderno, un Estado 
como el nuestro, para luchar contra el fenómeno del narco- 
tráfico nacional e internacional, y son poderosas, con ser 
muy preocupantes, como he dicho anteriormente, la ex- 
pansión del narcotráfico internacional y su capacidad fi- 
nanciera. Afortunadamente, los Estados europeos -y, 
como consecuencia, también nuestro Estado- tienen dis- 
positivos muy importantes y poderosos para luchar contra 
este tipo de criminalidad. Lo que sucede es que a veces no 
los veíamos todos juntos o reunidos en un esfuerzo común, 
y ahora, que se ven reunidos en un esfuerzo común, es 
cuando verdaderamente adquieren y deben adquirir para la 
sociedad su auténtica dimensión y tranquilizar esa duda ra- 
zonable que algunos ciudadanos pueden tener. 

Si uno contempla los dispositivos con que cuenta el 
Servicio de Vigilancia Aduanera de nuestro país, si uno ve 
cómo han sido consideradas operaciones recientes en el 
ámbito marítimo de estos instrumentos y servicios del Es- 
tado, si uno comprueba la tenacidad de los servicios de la 
Policía Nacional dedicados a la lucha contra los estupefa- 
cientes y las drogas, si uno ve hasta qué punto está com- 
prometida la Guardia Civil también en estas misiones y 
cómo desde la autoridad judicial hay una evidente volun- 
tad de luchar -entrega que nunca dejaré de apreciar en 
público suficientemente porque me parece que es valiosí- 
sima, así como de la Fiscalía Especial contra la Droga-, 
es entonces cuando verdaderamente uno entiende cómo 
nuestro sistema de respuesta al crimen organizado puede y 
debe dar buenos resultados. 

Como digo, fuimos a Cádiz y celebramos esa reunión. 
Fue muy útil y, a mi juicio, resultó ser muy importante 
desde el punto de vista operativo, como posteriormente se 
ha podido comprobar, pues no sólo se formularon palabras 
o diseños. La captura de alijos en esa circunscripción, la in- 
tegración de esfuerzos de los agentes del Servicio de Vigi- 
lancia Aduanera, con la Guardia Civil y la Policía Nacional, 
han dado como resultado, señorías, probablemente unas ci- 
fras que nos producen una plena o casi plena satisfacción. 
Se ha incrementado la operatividad de esos esfuerzos de 
manera muy clara y, sobre todo, se ha conseguido algo que 
con el tiempo aún será mejor, y es el convencimiento de 
gran parte de la sociedad del área gaditana en el sentido de 
que, efectivamente, ese Plan está dando resultados. 

Es una zona difícil, donde nos queda una cosa por ha- 
cer. Más que pedirle a las distintas Administraciones en el 
momento actual un mayor esfuerzo del que están desarro- 
llando pediría, si pudiera, a organizaciones cívicas y parti- 
dos políticos que desarrollaran en esa zona específica una 
tarea muy necesaria allí y no tanto, por ejemplo, en Gali- 
cia, un territorio al que me referiré después, cual es la tarea 
de la integración de los movimientos sociales. En aquella 
zona hay una cierta descomposición respecto de la ética de 
los movimientos sociales en la lucha contra el narcotrá- 
fico. A lo mejor, a diferencia de lo que ocurre en Galicia, 
desde algunas bases -mal entendidas desde el punto de 
vista de la organización cívica- se está próximo, sin que- 
rerlo, a interrumpir la acción de la Policía, de la Guardia 
Civil o del Servicio de Vigilancia Aduanera. Es esa sub- 
cultura de los barrios que utiliza niños menores de edad 
para impedir la actuación de las Fuerzas y Cuerpos de Se- 
guridad del Estado. Cuando estuve allí, algunas organiza- 
ciones civiles pretendieron sentarse en la mesa en la que 
forzosamente teníamos que estudiar otro tipo de proble- 
mas, como son las estrategias policiales contra el narcotrá- 
fico, que no se pueden compartir o diseñar públicamente, 
lo cual parece obvio, porque son responsabilidad del Se- 
cretario de Estado y de las autoridades de la zona. Sin em- 
bargo, encuentro necesario hacer una llamada -que se 
hizo en esa misma reunión- a la integración de esas aso- 
ciaciones cívicas del área de Cádiz. 

Si damos esa paso adelante, si convencemos a algunos 
ciudadanos, escasos y minoritarios ciudadanos, que no 
contribuyen para nada al desarrollo de las leyes, de lo ser- 

. 

. 



- 

CORTES GENERALES 
1356 - 

28 DE FEBRERO DE 1995.-NÚM. 65 

vicios de la Policía, de la Guardia Civil y del Servicio de 
Vigilancia Aduanera, sino que, por el contrario, a veces lo 
complican, encontraremos el resultado óptimo que el Con- 
sejo Superior de lucha contra la droga quiere, esto es, es- 
tructurar un dispositivo de respuesta que integre los aspec- 
tos policial y judicial, pero también los aspectos sociales, 
humanos y de desarrollo de las asociaciones no guberna- 
mentales en cada una de las zonas de alto riesgo. 

Con el mismo ánimo y objetivo, pero ya con algo que 
resultó ser muy importante para el desarrollo de nuestra vi- 
sita a Pontevedra, es decir, el conocimiento de cómo había 
funcionado este dispositivo de coordinación en Cádiz, 
mantuvimos un nuevo encuentro, presidido en esta ocasión 
por el Gobernador de la provincia, al que se le atribuye, 
como en Cádiz, esa capacidad de organización, no sola- 
mente de los aspectos policiales, sino también, como digo, 
de los sociales o preventivos para un dispositivo de res- 
puesta integrada. En Pontevedra, como digo, el ámbito es 
distinto al del sur. ¿Qué sucede en Galicia? Todo el movi- 
miento social de base es de denuncia contra los narcotrafi- 
cantes. No hay connivencia alguna en las madres contra la 
droga o en las asociaciones cívicas con el narcotráfico. 
Toda la sociedad está muy concienciada de que, efectiva- 
mente, Galicia no quiere ser Sicilia. Y no lo será, no es po- 
sible, no es concebible que Galicia pueda convertirse en 
algo similar a lo que puede aterrorizar cuando uno analiza 
la historia de las mafias y de las organizaciones criminales, 
pero, evidentemente, ello será gracias a esa integración del 
esfuerzo cívico, del esfuerzo de base, con las autoridades y 
dispositivos de lucha contra la droga. 

Por otra parte, concurrieron a dicha reunión los mismos 
elementos: el Servicio de Vigilancia Aduanera -tan im- 
portante también allí, en las Rías Bajas-, la Guardia Civil 
y la Policía Nacional, e invitada la Fiscalía Especial contra 
la Droga. Asimismo, habrá que decir que se puede organi- 
zar una comisión ejecutiva o mixta -propuesta desde la 
base misma de la reunión, no por este Delegado del Go- 
bierno- referente a la lucha contra el blanqueo de dinero. 
Las autoridades gallegas entienden que hemos dedicado 
mucho esfuerzo en sentido positivo a la represión contra el 
narcotráfico, y las propias autoridades policiales -y esto 
es lo que a uno le satisface mucho camprobar- indican 
que es necesario abrir una segunda etapa, dirigida funda- 
mentalmente a perseguir los patrimonios de los narcotrafi- 
cantes de la zona. En Galicia se han acumulado a lo largo 
de los años por el contrabando del tabaco y, sin duda al- 
guna, por el narcotráfico de cocaína, heroína y hachís 
grandes cantidades de dinero negro, que pasan -eso es 
obvio- por los circuitos financieros tanto de la región, 
como de fuera de la misma. Vamos a emplear en ello un 
tiempo y una dedicación, y estoy seguro que en Ponteve- 
dra, lo mismo que ha sucedido en Cádiz, iremos obte- 
niendo resultados que evidenciarán que efectivamente este 
Estado, integrando a otros servicios de la Administración, 
tiene servicios e instrumentos muy poderosos para dar res- 
puesta a estos nuevos hechos delictivos, a estas nuevas for- 
mas de organización criminal. 

Nos lo decían las propias autoridades policiales, que era 
absolutamente necesario un dispositivo que incluyera ele- 

. 

mentos de la Inspección de Hacienda y de la Inspección 
Laboral. A veces no hay que crear nuevas cosas, porque ya 
existen, hay que aplicarse a descubrirlas y coordinarlas, y 
lo que las autoridades pretendían era la integración de esos 
dispositivos que en este momento, obviamente, la Policía 
Nacional, la Guardia Civil o el propio servicio de vigilan- 
cia no tienen configurados. Igual que en otros ámbitos de 
la Administración, si existe esa posibilidad de investigar y 
de tener a disposición de la lucha contra la droga inspecto- 
res de Hacienda, inspectores fiscales o inspectores labora- 
les que investiguen la creación de determinados marcos in- 
dustriales que puedan provenir del blanqueo de fondos 
procedentes de crímenes y de conductas ilícitas, estaremos 
persiguiendo esa situación. Hasta ahí llegaba el acuerdo 
del Consejo Superior de la Droga. 

Para terminar, he de decirles, señorías, que he asumido 
personalmente, y de acuerdo con la estructura del propio 
Ministerio de Justicia e Interior, desarrollar programas en 
todas las provincias españolas, en todas las Comunidades. 
Deseo hacer lo mismo en Castilla-León, donde he tomado 
contacto con el Delegado del Gobierno para ir preparando 
una reunión similar, aunque, como saben sus señorías, es 
un territorio mucho menos preocupante que aquellos a los 
que me estoy refiriendo. Quiero ir a Canarias cumpliendo 
esa misma función de coordinación, y a la larga, en un pe- 
ríodo de tiempo no muy extenso, la Delegación del Go- 
bierno podrá tener una idea muy clara y una representación 
en un mapa muy diáfano de cómo los esfuerzos del Estado 
pueden ser más operativos de lo que venían siendo hasta el 
momento actual. Esa es la decisión adoptada por el órgano 
al que me refiero y ésa es la medida en la que quiero dar 
destino a la petición de comparecencia que me formula el 
Grupo Parlamentario Popular. En todo caso, quedo a dis- 
posición de sus señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Martínez Soriano): 
Muchas gracias, señor Delegado. 

En primer lugar, le corresponde la palabra al Grupo so- 
licitante de la comparecencia, Grupo Parlamentario Popu- 
lar. 

Tiene la palabra doña Teófila Martínez. 

La señora MARTINEZ SAIZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Gracias, señor Secretario de Estado, por su compare- 
cencia hoy aquí. No puedo decir lo mismo de su interven- 
ción porque no nos ha aclarado nada sobre si en líneas ge- 
nerales esa toma de decisión en las zonas altas de riesgo, 
como son las provincias de Cádiz y de Pontevedra, y en ge- 
neral toda Galicia, como usted ha explicado, significa algo 
más que la coordinación. En la reunión que tuvikos con el 
responsable provincial en la provincia de Cádiz, que es el 
Gobernador Civil, le demostramos nuestro interés por co- 
nocer algunos aspectos, evidentemente no todos porque 
'eso es de su única responsabilidad. En todo caso, evaluare- 
mos los resultados de este plan especial para las provincias 
de Cádiz y de Pontevedra. Creemos que es insuficiente que 
a estas alturas se nos diga que el plan sólo consiste en coor- 
dinar. mejor los efectivos que actualmente tienen esas dos 



- 
CORTES GENERALES 

1357 - 
28 DE FEBRERO DE 1995-NÚM. 65 

provincias o zonas importantes en cuanto a Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad del Estado, miembros del servicio 
de vigilancia aduanera o miembros de la Inspección de 
Aduanas, de la Dirección General de Aduanas, en los con- 
troles aduaneros, especialmente en la frontera del sur de 
España ubicada en el puerto de Algeciras, y, cómo no, de 
las autoridades judiciales. 

Después de mucho tiempo, nosotros, en este caso con- 
creto yo, no voy a hacer ninguna referencia a la dejación de 
las posibilidades que ha tenido el Gobierno en los últimos 
años de actuar de forma contundente, no voy a hablar de 
posiciones anteriores, como ha hecho en la intervención 
anterior el responsable del Grupo Parlamentario Socialista, 
porque me parece que así se quiebra un poco el espíritu de 
acuerdo en esta lucha tan importante contra la droga, por- 
que es evidente que desde el año 1990 en esta Cámara y a 
través de los medios de comunicación y de los medios so- 
ciales, sobre todo en Galicia -pero yo puedo hablar por la 
provincia de Cádiz-, hemos venido denunciando con ar- 
gumentos, con datos, que esa coordinación no existía, y la 
respuesta a esta Diputada del ex ministro Corcuera en mi 
primera intervención fue que se estaba haciendo todo lo 
posible, que no era lo necesario y que intentaba que lo po- 
sible se acercase a lo necesario. Han pasado cinco años y 
parece que lo único necesario era coordinar los efectivos 
existentes. Mientras tanto, ha estado operando un plan sur 
en la lucha contra el narcotráfico. No se nos han comen- 
tado los resultados, pero éstos son públicos y notorios: ha 
habido un aumento de los efectivos de las bandas organi- 
zadas de narcotraficantes, contrabandistas y blanqueado- 
res de dinero; de desembarcos de doce en doce lanchas y 
de diez en diez, de lo que ha sido testigo muchas veces esta 
Diputada, últimamente pasan a desembarcos efectuados 
por más de cuarenta lanchas; de cincuenta lanchas rápidas 
en el puerto de Gibraltar, refugio de narcotraficantes, se 
han pasado en esos cinco años a más de doscientas. Es ver- 
dad que ese plan del sur contemplaba que en La Línea de 
la Concepción se aumentaran los efectivos de la Guardia 
Civil, y así fue; están de forma provisional, pero llevan ya 
cinco años de forma provisional. También desde entonces 
se nos dijo que iba a haber una fiscalía antidroga a nivel 
provincial y otra para el Campo de Gibraltar. Ultimamente 
no tenemos la del Campo de Gibraltar y tenemos dificulta- 
des en las dotaciones de los juzgados de La Línea de la 
Concepción, de ahí que pidiéramos la comparecencia del 
señor Belloch, que es el Ministro de Interior y de JuSticia. 
No parece lo más normal y realista que en el Consejo Su- 
perior de lucha contra la droga, en el que intervienen la 
Fiscalía, la Agencia Tributaria, el Servicio de Vigilancia 
Aduanera y las Secretarías de Estado, no se tenga en 
cuenta la situación en la que se encuentran algunos juzga- 
dos de la provincia de Cádiz, especialmente los de La Lí- 
nea de la Concepción, donde se encuentran algunos expe- 
dientes de pequeños blanqueadores de dinero o algunos 
narcotrafkantes, y que están en una situación que parece 
de otra época. 

Por tanto, en ese repaso de lo que ha pasado en estos 
cinco Últimos años en la provincia de Cádiz y en la zona 
gallega, manteniendo las diferencias porque en la zona de 

Cádiz, como el Delegado del Gobierno ha dicho, hay una 
parte de la sociedad en La Línea de la Concepción que ve 
la actividad del contrabando y del narcotráfko como una 
salida a una carencia económica arrastrada de muchos 
años, y se enfrentan abiertamente con las Fuerzas y Cuer- 
pos de Seguridad del Estado, amenazan a los miembros de 
las coordinadoras y también a los políticos. Eso es una di- 
ficultad añadida, pero es una dificultad que tampoco ha ob- 
tenido respuesta por parte de aquellos que llevamos pi- 
diendo desde hace mucho tiempo nuevas condiciones so- 
ciales y económicas para que esos jóvenes, esos niños, no 
vean en el narcotráfico y en el contrabando una salida ile- 
gal a sus necesidades legítimas de recursos económicos 
para poder vivir. 

En esta comparecencia pretendíamos que el señor Dele- 
gado del Gobierno nos informara de si además de esa co- 
ordinación iba a haber un aumento de efectivos. Sabemos, 
por los recursos económicos presupuestarios, que es difí- 
cil, debido a esa experiencia anterior que hemos tenido. No 
podemos pensar que la coordinación no ha existido porque 
no quisieran los máximos responsables. Para ser benévolos 
y para no hacer leña del árbol caído, no vamos a dar nues- 
tra opinión de por qué pensamos que no ha existido, por- 
que, evidentemente, ha habido una dejación de esa coordi- 
nación, y los resultados están ahí. (El señor Presidente 
ocupa la Presidencia.) 

En este momento, como le decía al señor Delegado del 
Gobierno, hay serias dudas de si no se pone realmente toda 
«la carne en el asador>>, como se dice vulgarmente, y en los 
próximos meses veremos si es cierto que en las aprehen- 
siones y en el espíritu de las actuaciones de algunos de los 
efectivos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es- 
tado está habiendo una mayor eficacia. Pero usted también 
debe saber, por los medios de comunicación, que se han 
producido últimamente unos hechos en la provincia de Cá- 
diz y algunos efectivos de las Fuerzas y Cuerpos de Segu- 
ridad del Estado están desanimados precisamente por esa 
falta de coordinación. Me refiero a algunas operaciones 
que ha habido en Jerez en las últimas semanas, en La Línea 
de la Concepción o en el Campo de Gibraltar. Cuando lle- 
gan esas autoridades judiciales se encuentran con que, por 
falta de medios, por falta de recursos legales, los narcotra- 
ficantes siguen teniendo las mismas facilidades que tenían 
antes de que se pusiera en marcha este plan de choque. 

Nosotros seguimos manteniendo de forma contundente 
que la gravedad del asunto es tal que requiere un esfuerzo, 
por eso se dice que son zonas calificadas de riesgo y, aun- 
que haya poco presupuesto, habrá que procurar hacerlo lo 
mejor posible para que en esas zonas altas de riesgo haya 
mayores efectivos, porque, señor Secretario de Estado, y 
usted lo sabe porque ha estado allí y espero que le hayan 
informado igual que a mí, hay algunos funcionarios de los 
helicópteros, por ejemplo, del Servicio de Vigilancia 
Aduanera, que permanecen muchas horas seguidas en ser- 
vicio, con un espíritu de sacrificio en beneficio de la socie- 
dad muy importante que muchas veces no se ve compen- 
sado, no se ve compensado ni tan siquiera en ese trata- 
miento que van a tener en la ley de contrabando, que está 
en el trámite de la Cámara, desde el punto de vista profe- 
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sional y de respaldo de sus actuaciones. Ocurre lo mismo 
con el Servicio de Vigilancia Aduanera, con el servicio 
marítimo o con el servicio de tierra, donde también hay 
efectivos"de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es- 
tado, Guardia Civil y Policía, que todavía no están sufi- 
cientemente coordinados. 

Es cierto que, por lo menos aparentemente, el Goberna- 
dor Civil de Cádiz y las autoridades gallegas están ha- 
ciendo un esfuerzo para que exista esa coordinación. El 
Gobierno Socialista tendría que reconocer que se están 
dando los pasos que el Partido Popular hace mucho tiempo 
que ha requerido en esas zonas. Consta en las hemerotecas 
y en los Boletines de esta Cámara que lo hemos pedido 
hace mucho tiempo y hemos solicitado que España intervi- 
niera ante la Unión Europea para denunciar las actitudes 
de Gibraltar. Después de cinco años es ahora cuando se 
está haciendo, aparentemente con buenos resultados. ¿Por 
qué no se ha hecho antes? 

Nosotros no queremos ir a paso de tortuga, sino que el 
Gobierno socialista vaya con paso decidido, y le vamos a 
apoyar, le estamos apoyando y estamos haciendo una crí- 
tica constructiva, aunque se vea de otra forma por parte de 
los responsables. También nosotros podíamos ver que no 
se actúa democráticamente cuando se rechazan propuestas 
del Grupo Parlamentario Popular que son lógicas, que van 
encaminadas a luchar contra el contrabando, contra el nar- 
cotráfico y contra el blanqueo de forma lógica, dejando a 
un lado las banderas ideológicas. ¿Por qué? Porque de to- 
dos era público y notorio que Gibraltar era un refugio de 
narcotraficantes y blanqueadores. Es público y notorio 
porque Diputados socialistas de la provincia de Cádiz dije- 
ron que iban a emprender acciones ante las autoridades del 
Ministerio de Economía y Hacienda para que se persi- 
guiera a aquellos blanqueadores de dinero en pequeña es- 
cala que tienen chalés, que tienen coches, que tienen mo- 
tos, que viven como marqueses y que no tienen ninguna 
actividad legal económica reconocida. Eso no se está ha- 
ciendo porque siguen disfrutando de esos coches, de esos 
chalés, de esos recursos económicos, están haciendo com- 
petencia desleal a empresarios y a ciudadanos que cum- 
plen legalmente con sus obligaciones fiscales. Nosotros 
queremos la máxima contundencia y ahí nos van a tener 
siempre, en ese plan de choque sobre el que nos gustaría 
conocer más aspectos, además de la coordinación. 

Señor Secretario de Estado, tenemos razones fundadas 
para ser desconfiados, porque si ahora hay que coordinar, 
¿por qué no se coordinaba antes? Si los juzgados de La Lí- 
nea están en la situación en que están, ¿por qué no se actúa, 
señor Secretario de Estado? Si el otro día en Rompechapi- 
nes, una barriada en Jerez, actúa la Guardia Civil a las Ór- 
denes de un juez, termina la redada, se incauta droga, se 
pone a disposición judicial a narcotrafkantes, a pequeños 
camellos y a los dos minutos la policía de Jerez denuncia 
que se está vendiendo droga, que se está vendiendo heroí- 
na en ese mismo sitio, ¿por qué no hay más Coordinación, 
señor Secretario de Estado? Si el Fiscal antidroga especial 
de Galicia, José Luis Conde, el 15 de febrero denuncia la 
descoordinación que, a su juicio, existe entre las diferentes 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado implicados en 

la lucha contra el narcotráfico, ¿por qué no se actúa, señor 
Secretario de Estado? Como usted decía antes en su inter- 
vención, la Fiscalía antidroga es una pieza clave para lu- 
char contra la droga. Si en este momento hay un Ministe- 
rio de Justicia e Interior, ¿por qué esa coordinación no es 
efectiva entre las autoridades judiciales, el Ministerio de 
Justicia e Interior, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del 
Estado y el Servicio de Vigilancia Aduanera? 

Nosotros siempre vamos a estar al lado del Gobierno en 
esa lucha, siempre, como hasta ahora, reclamando más y 
más medios, porque si es zona de alto riesgo tiene que ha- 
ber más medios, usted tiene que entender que es nuestra 
obligación. Nosotros no queremos servir al Gobierno en 
esta causa de comparsa democrática, de coartada democrá- 
tica, queremos cumplir de verdad y de corazón con nuestra 
obligación. 

Usted y el Grupo que apoya al Gobierno están en su 
pleno derecho de decir que haya más debate, más sosiego, 
más discusión, pero nosotros creemos que hay aspectos so- 
bre los que ya no se puede debatir más. Sabemos que hay 
60.000 sociedades opacas en Gibraltar, sabemos que están 
blanqueando dinero en operaciones inmobiliarias en la 
Costa del Sol, en Andalucía y en la provincia de Cádiz. 
¿Por qué el Ministerio de Hacienda no actúa? ¿Por qué el 
Ministerio de Hacienda no envía esas actas complementa- 
rias donde denuncia que ha habido personas que han ins- 
crito sus propiedades por muchísimo menos valor del que 
les da Hacienda y que averigüe el Fiscal de dónde ha ve- 
nido ese dinero? ¿Por qué no se está actuando ahí? ¿Por 
qué esa Ley de blanqueo sólo obliga a los bancos, a los no- 
tarios, a los registradores? ¿Por qué el Ministerio de Ha- 
cienda no se obliga a sí mismo a actuar contra el blanqueo? 
Nosotros queremos todo eso, señor Secretario de Estado. 

Sabemos y conocemos de su sensibilidad hacia este 
problema que tiene muy preocupada y muy asolada a una 
gran parte de la sociedad española. No voy a emplear la pa- 
labra que empleé públicamente en la campaña de 1983 
cuando se nos acusó de no tener una posición correcta en 
la Ley de blanqueo, porque el tiempo nos va a dar la razón 
a lo que decíamos, que era una postura mucho más exi- 
gente que la del Gobierno, no la voy a emplear porque me 
parece muy dura para emplearla en esta Cámara. Nosotros 
no lo vamos a hacer, nosotros no le vamos a decir al Go- 
bierno que ha estado mirando para otra parte durante estos 
cinco años en Galicia, en el Campo de Gibraltar y en la 
provincia de Cádiz, pero sí vamos a ser muy exigentes y 
periódicamente, como nos han prometido las autoridades 
de la provincia, esperamos que nos den cuenta de los re- 
sultados de esos planes especiales para la provincia de Cá- 
diz, para el Campo de Gibraltar, para la provincia de Pon- 
tevedra y, como usted ha dicho, para toda la Comunidad 
gallega. 

Muchas gracias, señor Secretario de Estado. Espero que 
entienda cuál es el espíritu de esta intervención en la con- 
secución de lo mejor para la sociedad gaditana y para la so- 
ciedad gallega. Tenemos un problema muy específico y 
que creemos que, aunque tarde, este plan puede ser el ini- 
cio de un trabajo que dé unos resultados que todos estamos 
esperando desde hace tiempo. 

a 
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Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Martínez. 
El señor López Riaño tiene la palabra. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Señora Martínez, entiendo el espíritu de su interven- 
ción. Hay algunas cosas que desde la oposición, obvia- 
mente, deben ser resaltadas para avivar el ingenio y la 
creatividad del Gobierno, pero permítame que haga alguna 
observación de pasada. 

Me alegra mucho saber cuál es su posición en el tema 
de Gibraltar, porque, en la primera y Única comparecencia 
que yo había celebrado ante esta Comisión, quedó sin con- 
testar una pregunta que me formuló el portavoz de su 
Grupo en relación con unas declaraciones que yo había 
pronunciado en una visita a Cádiz respecto del paraíso que 
podía suponer para determinadas operaciones de blanqueo 
de dinero el narcotráfico internacional, y siempre me. 
quedé con la duda, porque después no lo debatimos, de sa- 
ber cuál era la posición de su Grupo. Yo no sé si me que- 
rían ustedes reprochar que había calificado, sin pruebas, la 
existencia de esa cuestión. No contesté en aquella compa- 
recencia porque era consciente, señora Martínez, de que el 
gobierno de la nación tenía un proyecto amplio de relacio- 
nes con el Reino Unido y que en ese paquete de medidas 
de política exterior preocupaba mucho al Gobierno espa- 
ñol la posición de Gibraltar en el ámbito del narcotráfico 
internacional. Sabe usted que se han celebrado reuniones 
importantes en Sevilla y que se ha ido coordinando con las 
autoridades británicas un modelo de respuesta a esa situa- 
ción. Me complace mucho -vuelvo a insistir- que el 
Grupo Parlamentario Popular entienda ahora -yo estoy 
seguro de que lo pensaban ustedes entonces, pero no se re- 
flejó en la comparecencia- el diseño de una política que 
iba más allá incluso de lo que se refiere a la política inte- 
rior de nuestro Estado. 

La segunda observación es qu'e ustedes pueden haber 
tenido como posición la sensación de que era necesaria 
una mayor coordinación, pero si se ha producido esa coor- 
dinación, vamos a aceptar de común acuerdo que ello es 
motivado por dos razones. Primero, porque el propio Go- 
bierno ve que puede haber un conflicto de competencias 
entre Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y lo 
quiere evitar, y tiene la decisión política de evitar esos de- 
sacuerdos, y por qué renunciar, señora Martínez, a que 
también la oposición ha insistido en detectar o señalar ese 
tipo de conflictos. Conflictos que, por otra parte, en lo que 
el Secretario de Estado conoce y sobre lo que se puede di- 
rigir a esta Comisión, van en la dirección de reconocer que, 
a veces, es un exceso de celo de los propios Cuerpos. ¿Qué 
pasaba en Cádiz entre algunos servicios del Estado? Que 
había una competencia entre ellos por obtener determina- 
dos objetivos en la lucha contra el narcotráfico. Unas veces 
era el Servicio de Vigilancia, otras, la Guardia Civil y la 
Policía. Con ello se obtenían resultados, pero entendíamos, 
desde el plano del Consejo Superior de Lucha contra la 

Droga, que esos resultados eran menores de los quepodía- 
mos obtener si hacíamos un programa común acordado y 
que, de alguna forma, integrase todos esos instrumentos y 
todos esos esfuerzos del Estado para luchar contra el nar- 
cotráfico, y es a lo que hemos procedido. Créame que he- 
mos dado ya un paso muy importante, y usted ha recono- 
cido afortunadamente que eso es así. Yo creo que entonces 
conviene no insistir en el pasado, empezar a pensar en lo 
que de positivo tiene el presente y va a tener el futuro. 
¿Que ese mismo programa es mejorable? Ojalá me vayan 
indicando ustedes en qué medida podemos mejorar la lu- 
cha contra la droga. Esa lucha o es integrada, o es de toda 
la sociedad, de todos los partidos y grupos parlamentarios, 
o es una lucha en la que hacemos todos una prevención pri- 
mordial, como dice mi querido homólogo de Portugal, o 
aquí no avanzaremos por el camino en el que debemos 
avanzar. 

En consecuencia, acepto sus revisiones, tomo nota de 
las que no me competen para ver en qué forma las puedo 
conducir a las autoridades correspondientes. Como sabe su 
señoría, no tengo competencia alguna en el ámbito del Po- 
der Judicial, pero procuraré, por los canales normales de la 
Administración y a través de los conductos constituciona- 
les, que el Poder Judicial se sensibilice también - q u e  es 
seguro que lo está haciendo- respecto del área o de la 
zona con la que usted se siente tan comprometida y res- 
ponsabilizada, como es la provincia de Cádiz; y también 
desde la Fiscalía. Hay que partir de la base de que ustedes 
mismos han solicitado en muchas ocasiones, y con razón 
tal vez, sin duda, que el Fiscal General del Estado y la Fis- 
calía sean independientes en cierto modo de presión al- 
guna. Yo voy a trasladar al Fiscal General del Estado esas 
inquietudes de su Grupo respecto al desarrollo de la Fisca- 
lía en la zona, y estoy completamente seguro de que, en la 
medida de las posibilidades de unos y de otros, esas críti- 
cas menores que usted ha enunciado se pueden resolver. 
Lo importante, señora Martínez, es que éste puede ser un 
punto de encuentro, tanto en Cádiz como en Pontevedra, 
no solamente para estos ámbitos de relaciones policiales o 
judiciales sino, como he insistido una y otra vez, en la in- 
tegración social. Si los partidos políticos, como han hecho 
en Cataluña, son capaces de convenir, de acordar algún 
proyecto común que integre a las asociaciones que yo co- 
nozco allí, y que me son tan queridas - c o m o  la del Padre 
Chamizo y tantas otras que se mueven por la zona-, en un 
proyecto estable en el que las decisiones de la Administra- 
ción no sean tomadas un día de una manera y otro de otra, 
lograremos avanzar. Porque también tengo que decirle 
que, como Secretario de Estado y Delegado del Plan Na- 
cional, me duele que, cuando estábamos haciendo esa tarea 
de coordinación allí mismo, delante de Ia sociedad de Cá- 
diz, algunas asociaciones dijeran que, por no estar presen- 
tes en esa reunión de nivel policial o judicial, no sería fac- 
tible un programa de lucha contra la droga. Si el primer día 
en que se toma una decisión importante, en que se toman 
decisiones de coordinación y de integración, algunos, 
quizá de forma miope, no se dan cuenta de que su palabra 
es una palabra necesaria para el proyecto en esa solidari- 
dad de conjunto, no avanzaremos nada. Como ustedes tie- 
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nen influencia sobre algunas de esas asociaciones, estoy 
seguro de que el Plan, en ese sentido, irá dando cada vez 
mejores resultados. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Riaño. 
Tiene la palabra la señora Martínez. 

La señora MARTINEZ SAIZ: Gracias, señor Presi- 
dente. Gracias, señor López Riaño. 

Sólo quisiera puntualizarle algunas cosas sobre su ú1- 
tima intervención. 

Nosotros, desde el Partido Popular, en estas interven- 
ciones tan graves, no estamos para avivar el ingenio del 
Gobierno, sino para reclamarle eficacia. Nosotros no veni- 
mos aquí a servir para que el Gobierno agudice su ingenio; 
no. Venimos aquí a reclamarle eficacia y, en lo que no ten- 
gamos razón, lo reconoceremos, y así lo hemos hecho. 

_. Pero nosotros venimos aquí a reclamarle eficacia, señor 
Secretario de Estado. 

Segundo. Con respecto a Gibraltar, si usted no sabía la 
posición de esta Diputada es porque no ha leído las heme- 
rotecas. Recuerdo que usted estuvo otra vez antes en La 
Línea de la Concepción, en una mesa redonda con esta Di- 
putada, que organizó precisamente una asociación de esa 
ciudad de lucha contra la droga, y allí lo dejé muy claro, 
porque lo vengo haciendo desde hace mucho tiempo, 
cuando ningún otro responsable socialista ha dicho lo que 
he dicho yo al responsable del Gobierno de Gibraltar sobre 
la tolerancia con el narcotráfko y el blanqueo. El primer 
responsable socialista que se lo ha dicho, en la provincia 
de Cádiz, públicamente, al responsable del Gobierno de 
Gibraltar ha sido usted. Quiero que usted lo sepa, porque 
está ahí, en las hemerotecas. No lo ha dicho nadie más que 
usted, y yo se lo agradezco mucho, porque es que una tenía 
la sensación de estar sola en esa pelea constante contra 
algo que se estaba haciendo, como una especie de sangui- 
juela desde Gibraltar y desde su Gobierno, no desde los gi- 
braltareños, con respecto al Campo de Gibraltar, a la pro- 
vincia de Cádiz y a Andalucía, en el narcotráfico, en el 
blanqueo y en el contrabando de tabaco. Por lo tanto, no le 
quede a usted la mínima duda y, si la tiene, sólo con que 
vea los medios de comunicación de la zona, los periódicos, 
se le va a quedar disipada. 

Con respecto al reconocimiento por nuestra parte, le 
diré que a nosotros no nos duelen prendas en reconocerlo 
y, además, para estar seguros de que la opinión que noso- 
tros teníamos de estos dos meses coincidía con lo que sien- 
ten las coordinadoras y los movimientos sociales, me he 
reunido con algunos de ellos antes de tener esta compare- 
cencia para saber si, realmente, ellos tenían la misma per- 
cepción que esta Diputada y que el Partido Popular. Lo que 
le he dicho a usted hoy aquí es lo que ellos me han comu- 
nicado: que en los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es- 
tado está habiendo una mayor eficacia a la hora de sus ope- 
raciones. Pero, en cuanto a las autoridades judiciales, a la 
Fiscalía y a todo lo demás, tienen serias dudas de que esa 
coordinación vaya a surtir el efecto deseado. Yo he venido 
a decírselo, y lo he hecho muy lealmente. Antes no le de- 
cía que era la opinión de muchas de esas coordinadoras 

porque creía que no era necesario, pero ahora ya se lo digo, 
y como usted las tiene muy en cuenta, quiero que lo sepa. 
También quiero que sepa que nosotros entendemos la pre- 
sión sobre el Fiscal General del Estado en positivo, no en 
negativo. Para decirle al Fiscal General del Estado que 
cumpla con su obligación y que el Campo de Gibraltar, Cá- 
diz, Pontevedra y Galicia tengan un fiscal antidroga con 
todos los medios a su alcance, no hace falta presionar al 
Fiscal. Tiene que cumplir con su obligación. Además, con 
respecto a las autoridades judiciales y a las autoridades de 
la Agencia Tributaria del Ministerio de Hacienda, espero 
que cuando usted vaya a las reuniones del Consejo Supe- 
rior de Lucha contra la Droga - c o m o  ellos, usted y el Mi- 
nistro forman parte de él- le dé el Ministerio de Hacienda 
algunos de sus datos sobre las inspecciones fiscales en esas 
zonas -las que se están haciendo a personas que nunca 
han declarado patrimonio ni IRPF y las que se han hecho a 
otras personas que sí declaran IRPF, pero en las que se tie- 
nen serias sospechas de que hay blanqueo de dinero-, que 
se lo expliquen a usted, y usted verá si se lo explican de 
verdad. Nosotros no queremos saberlo, queremos que lo 
sepa usted, para que usted actúe. Verá usted cómo se va a 
llevar muchas sorpresas que le harán ir más rápido en ese 
camino de la lucha contra la droga. 

Gracias, señor Presidente. Gracias, señor Secretario de 
Estado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Martínez. 
Tiene la palabra el señor López Riaño. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Señora Martínez, entiendo el espíritu de su interven- 
ción, pero voy a hacerle dos observaciones. Primera, yo no 
sé si en su Grupo es usted la primera, la única, que opina 
así o comparte la opinión de su Grupo sobre Gibraltar, lo 
que sí le aseguro es que yo no soy el único del Partido So- 
cialista que en aquella zona o fuera de ella se haya preocu- 
pado por el tema de Gibraltar. Lo han hecho las autorida- 
des del propio Gobierno y representantes de la soberanía 
popular. Estoy seguro de que lo mismo les ha pasado a los 
representantes de Izquierda Unida (que no veo hoy en la 
sala) o del Partido Andalucista. Yo no creo que haya nadie 
en la provincia de Cádiz ajeno al tema de Gibraltar. Lo 
sienten todos los ciudadanos de la zona y, como es lógico 
y natural, lo sienten y lo debaten todos los representantes 
políticos. 

La segunda observación que le hago se refiere a mi ca- 
pacidad. Estoy de acuerdo con usted en que no se trata de 
presionar a nadie. He dicho con el máximo respeto, como 
usted, que no haría más que conducir de la mejor manera 
posible, y en términos constitucionales, las reclamaciones 
de ustedes en materia de poder judicial o de fiscalías espe- 
ciales a esas instituciones. En la medida que no forma 
parte de mis pero como Secretario de Estado he llegado a 
un acuerdo con el Fiscal General del Estado para llevar con 
buen criterio esas relaciones, yo no haré otra cosa sino ma- 
nifestarle a don Carlos Granados en el momento oportuno 
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las inquietudes de esta Comisión respecto de los temas que 
afectan a la Fiscalía General y a la Fiscalía Especial contra 
la Droga. Ya he dicho que estaré reunido con ellos, gracias 
a una invitación que han tenido a bien formularle, y que yo 
agradezco mucho, para explicar estos temas informal- 
mente y cooperar con ellos lo mejor posible. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor López Riaño. 
Por el Grupo Parlamentario Catalán en el Senado de 

Convergencia i Unió, tiene la palabra el señor Bertrán. 

El señor BERTRAN 1 SOLER: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Esta vez mi brevedad no va a ser ni siquiera relativa, 
sino absoluta. 

El Grupo Parlamentario Catalán en el Senado de Con- 
vergencia i Unió entiende que es difícil no estar de acuerdo 
en la cuestión que hoy se debate y en algunos pronuncia- 
mientos, porque no estar de acuerdo sería tanto como estar 
de espaldas a la realidad. Creo que estamos condenados a 
confluir en unos criterios, y digo confluir y no converger 
para no herir susceptibilidades. Todos debemos estar de 
acuerdo en cuáles son las directrices que se deben instau- 
rar para conseguir aumentar la eficiencia, eficiencia que 
demuestra que las medidas que el Gobierno ha tomado 
tanto para la creación del Consejo Superior del Estado para 
la Droga como para aumentar los esfuerzos específicos en 
zonas de riesgo, parecen totalmente justificadas. 

Según nuestro criterio, hoy día la palabra eficiencia, 
que es frecuentemente utilizada, ha cambiado en el conte- 
nido de su definición. Eficiencia ya no es conseguir los 
máximos objetivos con el mínimo coste; eficiencia, hoy, es 
priorizar unos objetivos y destinar los recursos de que se 
dispone para conseguir estos objetivos prioritarios. El 
tema cambia mucho. En este sentido, desde Convergencia 
i Unió, pese a que nuestro ámbito territorial, Cataluña, está 
un poco alejado de las Rías Bajas y del Campo de Gibral- 
tar -alejado geográficamente, que no sentimental- 
mente-, entendemos que sí ha sido una medida la que se 
ha adoptado. Creemos que quizás sería bueno que en este 
Consejo Superior del Estado contra la Droga, aunque su- 
ponemos que está previsto, hubiera unos mecanismos de 
coordinación con las Comunidades Autónomas, sobre 
todo con aquellas que tienen competencia en materia de 
seguridad, y lo único que deseamos, a la vista de las inter- 
venciones que se han producido en este momento, es que 
estos esfuerzos tuvieran en cuenta que a veces es muy difí- 
cil de hoy para mañana, cuando en el tiempo hay distintas 
diferenciaciones en las Fuerzas de Seguridad que han te- 
nido unas competencias determinadas, intentix coordinar- 
los como cuerpos únicos. Difícil no quiere decir imposible, 
pero deben tenerse en cuenta estas dificultades porque los 
resultados no se pueden pedir de una manera inmediata. Se 
tiene que tener la prudencia de saber esperar para ver cuá- 
les van a ser estos resultados que, según nuestro criterio, 
van a ser favorables. 

Señor Secretario de Estado, nosotros queríamos pedirle 
que nos indique si se ha hecho algún esfuerzo en este sen- 

tido. Pensamos que sí debe haberse realizado. Hay también 
un elemento que debe ser simultáneo a todo este esfuerzo, 
que es la información dirigida a la sociedad. Nosotros enten- 
demos que los esfuerzos de coordinación que se realizan, 
con unos criterios muy ajustados a unas líneas muy justifica- 
bles, no prosperan, a veces, porque la información, el es- 
fuerzo que se realiza para que el tejido social esté bien infor- 
mado de qué es lo que se pretende y qué participación activa 
se reclama de esta sociedad, este objetivo, repito, por lo me- 
nos a nosotros nos lo parece, no se consigue suficientemente. 

Queremos, por tanto, que nos explique, según su crite- 
rio, si cree que estos esfuerzos se han realizado, si cree que 
se van a ir aumentando en intensidad y también en calidad 
y si cree que, de alguna manera, deberían participar los 
medios de comunicación social, que nosotros creemos que 
tienen una misión importantísima en este campo, porque 
sospechamos la incidencia que tiene en la concienciación 
social que puede permitir esta participación activa. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bertrán. 
Tiene la palabra el señor Delegado. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Agradezco, una vez más, la intervención del señor Ber- 
trán por lo que tiene de sugerente sobre algunos problemas 
importantes. 

No sé si está en el programa de la Comisión -tampoco 
es de mi competencia- establecer aquellas comparecen- 
cias que se celebraban en su seno. Y en este caso, a mí me 
parecería muy interesante una iniciativa centrada en los 
medios de comunicación, como dice el señor Bertrán. 
¿Cuál es el papel de los medios de comunicación, tan fun- 
damental en la sociedad moderna y a finales del siglo XX, 
en este tema de las drogas? ¿Estamos haciendo un pro- 
grama común, solidario, unos y otros, culturalmente diri- 
gido hacia un objetivo, o andamos un poco perdidos y no 
somos capaces, como ha dicho muy bien el señor Bertrán, 
de reflejar en toda su dimensión el esfuerzo que hacen las 
administraciones de todos los grupos políticos en este 
asunto? Probablemente somos más noticia -y cuando 
digo somos, en plural, me refiero al mundo de droga- 
cuando muere alguien, cuando muere algún muchacho de- 
safortunada y dramáticamente en la calle o cuando se pro- 
ducen alijos importantes u operaciones de gran relieve, 
pero no hay, tal vez, una comunicación más estable y más 
creativa en el seno de la sociedad. Uno a veces se queda 
preocupado pensando si algunos programas son positivos 
o negativos para la sociedad, si enseñan o, al contrario, de- 
sorientan totalmente, si es bueno para los muchachos o no 
lo que están viendo a horas de televisión o lo que están le- 
yendo en los periódicos. No se trata de introducirnos en la 
libertad de expresión, ¡Dios me valga! -y lo digo así 
como suena: ¡Dios me valga! de decir semejante cosa en la 
Comisión, porque sería titular mañana-, sino de hacer 
una llamada al trabajo común y al sentido de la responsa- 
bilidad. 
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Si somos más precisos con el tema, les diré que, a ve- 
ces, uno no puede concretar los esfuerzos frente al narco- 
tráfico. Yo sé que sus señorías saben que cuando hago alu- 
sión a algo que estamos haciendo tampoco estoy dando 
una explicación exhaustiva de lo que estamos haciendo. 
Por ejemplo, estamos viendo que después de una contun- 
dente actuación sobre determinadas zonas de nuestro teni- 
torio, las zonas de riesgo empiezan a dejar de serlo en per- 
juicio de otras. Hace poco he estado en Asturias y allí me 
han dicho algunas autoridades que cuando en Galicia se 
hace bien de alguna forma va hacia allí y me han pregun- 
tado qué datos tenemos sobre ello. 

Creo que es necesario realizar un análisis, teniendo en 
cuenta las responsabilidades de representación que usted 
ostenta como Diputado de la Comunidad Catalana, aunque 
con representación nacional, obviamente. De cara al Medi- 
terráneo cabría celebrar un encuentro, porque a mí me pa- 
rece que es una zona, que no consideramos de alto riesgo 
porque no lo es, pero que, sin embargo, tiene importantes 
relaciones a analizar respecto de los grandes puertos, de las 
grandes relaciones mercantiles. Yo quiero, como Secreta- 
rio de Estado y como Delegado del Gobierno, y también el 
equipo de la Delegación, dedicar atención a ese área. Así, 
va a haber encuentros de alto nivel en el seno de la comu- 
nidad mediterránea. Yo creo que si tiene lugar que en ese 
ámbito se hable del tema del narcotráfico o de drogas, ese 
tema debería ser discutido o debatido por las autoridades 
del Mediterráneo ya que estaremos también haciendo pre- 
vención si antes de ello estamos tomando decisiones de 
cautela y de garantías para que el desplazamiento de otras 
áreas no se consolide en zonas en las que ahora mismo no 
tienen ese problema. En ello estamos. De todos modos, in- 
sisto en que estoy seguro de que ustedes me van a permitir 
que no analice exhaustivamente algunas cosas ya que tene- 
mos enfrente un dispositivo de una gran habilidad. Cuando 
nosotros damos un paso, los que forman parte de las orga- 
nizaciones del narcotráfico están pensando en dar dos. 
Cuando hacemos leyes -y las propias autoridades lo di- 
cen-, en dos o tres años cualquier disposición queda en 
desuso, queda superada por la agilidad criminal de estas 
organizaciones. 

Pem’tanme que les diga con todo rigor y con toda se- 
riedad -lo cual significa que estoy abierto a la comuni- 
cación abierta y bilateral con cualquiera de ustedes que 
desee información o que tenga interés en estos asuntos- 
que públicamente debemos mantener un cierto sentido de 
control de lo que decimos porque es posible que si no pro- 
duzcamos una alarma innecesaria en la ciudadanía y, so- 
bre todo -lo que sería todavía menos controlable-, una 
capacidad de respuesta no deseada por parte de esas orga- 
nizaciones. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Riaño. 
Por el Grupo Socialista tiene la palabra doña Carmen Ro- 
mero. 

La señora ROMERO LOPEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Enlazando con las palabras del Secretario de Estado, 
nuestro compañero Carlos López Riaño, quisiera empezar 
mi intervención justamente por el Último punto que acaba 
de tocar acerca del peligro de hablar de ciertos temas dadas 
las repercusiones que ello pueda tener en cuanto a un debi- 
litamiento de la lucha contra el narcotráfico. 

Estimamos que esa es una lucha muy dura y muy difícil 
en la que debe haber un punto de partida común entre to- 
dos los grupos. Por eso esta D)putada comparte la opinión 
del responsable del Grupo Popular que ha intervenido en 
el punto anterior de esta comparecencia cuando se refería a 
que el consenso debe ser el punto de partida. Justamente 
sobre esa base deberíamos trabajar en ese nuevo paso que 
vamos a dar cuando se elabore el documento que revisará 
los actuales planteamientos que esta Comisión puso en su 
momento sobre la mesa sobre el tema del narcotráfico. 
Creemos que ése es un punto de partida en el que podría- 
mos ponernos de acuerdo, porque compartimos también 
con el interviniente del Grupo Popular que ello no debe 
servir para tapar deficiencias o errores que puedan formar 
parte del debate político, sino que debe servirnos para que 
nos pongamos de acuerdo sobre qué se entiende por debi- 
litar la lucha contra el narcotráfico. 

En ese sentido, consideramos oportuna la intervención 
del Secretario de Estado. Es evidente que no se puede ha- 
blar abiertamente de una estrategia de lucha contra el nar- 
cotráfico ya que, por motivos obvios, eso supondría dar ar- 
mas a los narcotraficantes en este campo debilitando con 
ello esta lucha. A este respecto mi Grupo considera que de- 
beríamos adoptar una actitud semejante a la que se adopta 
en temas como, por ejemplo, el terrorismo. Nos alegra 
pensar que el Grupo Popular también lo ha comprendido 
así. Tal vez pudiéramos llegar a algún consenso sobre al- 
gunas de las afirmaciones que se han hecho en esta Comi- 
sión por parte de algunos Diputados o Diputadas del 
Grupo Popular para llegar a saber qué se entiende por de- 
bilitar la lucha contra el narcotráfico. Deberíamos sentar 
de verdad unas bases para que pudiéramos tener unas acti- 
tudes comunes, de tal modo que todos los grupos estuvié- 
ramos decididos a que no se debilitara esa lucha. 

Comprendo, por tanto, la explicación somera que ha 
dado el señor Secretario de Estado sobre los componentes 
de la estrategia del Plan Sur y del Plan Galicia, así como 
sobre las características que contienen estos planes de cho- 
que. Este Plan Nacional tiene como objetivo fundamental 
esa coordinación que el Secretario de Estado ha destacado 
y que todos los grupos habíamos solicitado. En ese sen- 
tido, siempre hemos coincidido en que uno de los meca- 
nismos esenciales para hacer más efectiva esa lucha era, 
efectivamente, la coordinación de todas las Fuerzas de Se- 
guridad y también la de todos los organismos implicados 
en este tema. Por eso nos ha sorprendido, aunque relativa- 
mente, la intervención de la Diputada representante del 
Grupo Popular, a pesar de sus intentos por hacer una crítica 
constructiva -por cierto, nos parece que es una curiosa 
manera de hacer una crítica constructiva-. No queremos 
pensar de ninguna manera que esa sea una estrategia para 
seguir descalificando. Queremos pensar que realmente se 
trata d,e una voluntad de hacer una crítica constructiva, 
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aunque es evidente que no basta sólo con decirlo, hay que 
poner después los hechos sobre la mesa. 

En la obligación que tengo de responder por alusiones 
en defensa de la actuación del Grupo Socialista y en apoyo 
del Gobierno, tengo que decir que consideramos que la in- 
tervención de la Diputada del Grupo Popular ha sido un ro- 
sario de descalificaciones, empezando por su referencia a 
la poca eficacia del Plan ‘Sur, siguiendo por la descalifica- 
ción que ha hecho de los mecanismos que se han puesto en 
marcha a través de la Ley de Prevención del Blanqueo de 
Capitales y terminando por la actuación a que se ha refe- 
rido de todos los Diputados de los distintos grupos políti- 
cos con respecto a la situación de Gibraltar. No nos parece, 
pues, que esas descalificaciones vayan en la vía de una crí- 
tica constructiva, sino que, justamente, van en la vía con- 
traria. 

Nos gustaría que hubiera sido realidad que en el campo 
de las iniciativas pudiéramos llegar a acuerdos reales. Ha 
habido momentos en los que hemos llegado a acuerdos con 
otros Diputados de su mismo Grupo pertenecientes a nues- 
tra misma circunscripción, a la de Cádiz, por ejemplo, en 
el caso de la destrucción de droga decomisada, iniciativa 
que apoyamos y que nos pareció muy oportuna. Estamos 
dispuestos a seguir apoyando iniciativas de este tipo, pero 
quisiéramos que las mismas se plantearan sobre la mesa 
sin que se haga ningún rosario de descalificaciones. 

Por otra parte, no quisiera entrar en algunas de las in- 
formaciones que se han dado aquí, pues creo que entrm’an 
dentro de un análisis más detenido, más minucioso y más 
riguroso. Y es que muchos de los problemas que se han 
planteado aquí tienen unas razones muy concretas por lo 
que no se pueden tratar más que desde la línea del rigor. 
Por ejemplo, algunos problemas referentes a las Fiscalías 
tienen que ver mucho con las plantillas y con la propia si- 
tuación de provisionalidad de los miembros que acceden a 
esos puestos, no solamente al de la Fiscalía Antidroga sino 
a los de las plantillas judiciales en general. Se trata de pro- 
blemas difíciles que a veces nada tienen que ver con pro- 
blemas presupuestarios aunque sí tienen que ver con pro- 
blemas de provisionalidad de las personas destinadas a 
esos puestos como acabo de decir. 

Es evidente que existe una subcultura en ese sector de la 
sociedad, pero resulta también múy curioso contrastar que 
esa subcultura se da en una zona donde se está consoli- 
dando el primer polo de desarrollo industrial de toda An- 
dalucía, curiosamente la zona donde se consume más ener- 
gía que en toda la provincia de Córdoba. Repito que resulta 
curioso resaltar ese dato porque también muchas veces se 
utilizan como argumento de las condiciones sociales y 
económicas y no podemos tener en cuenta una sociedad 
que está llena de contrastes. 

Por tanto, no quisiera insistir en cada uno de los puntos 
que se han tocado ya que considero que cada uno de ellos 
debe ser tratado con el suficiente rigor. No se puede hacer 
afirmaciones a la ligera sin que se profundice en cada una 
de ellas. No se pueden tratar los temas sin el rigor que esta 
Comisión se merece. Creo que esta Comisión tiene una tra- 
dición de estudio, de trabajo y de rigor en profundidad. Te- 
nemos intención de que la misma siga teniendo esa voca- 

ción de estudio y de rigor, y no deseamos que sea una pla- 
taforma para ningún otro tipo de actuaciones. De ninguna 
manera queremos pensar que haya otra intencionalidad por 
parte de la Diputada del Grupo Popular, pero sí nos gusta- 
ría que su ánimo constructivo se plasmara en iniciativas 
reales. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Romero. 
Tiene la palabra el señor López Riaño. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Muchas gracias. 

He preguntado al señor Presidente si la intervención de 
la Diputada, señora Romero, era la Última en esta sesión de 
comparecencia. Al manifestarme el señor Presidente afir- 
mativamente este hecho,-quiero aprovechar algunas de las 
palabras de la señora Diputada, aquellas que van dirigidas 
a un entendimiento posible con las manifestaciones hechas 
por el portavoz del Grupo Popular, señor Robles, que me 
parece cierran un poco el ámbito de nuestra reflexión en la 
mañana de hoy, esas resoluciones que pueden ser positivas 
en el futuro. 

Desde luego, coincido con usted, señoría, en que ello 
produce un resultado que es deseado por todos. Nuestra so- 
ciedad es menos tensa ante el problema de la droga que 
hace unos años; es una sociedad más madura, más capaz 
de recibir información y de valorarla, más capaz de inte- 
grarse en una opinión que refleja grados de formación de- 
mocrática importantes, de niveles importantes de nuestro 
desarrollo democrático, y yo creo que no es bueno que na- 
die se atribuya la posibilidad o la capacidad de alterar ese 
equilibrio. Ese equilibrio, como he dicho al principio, no 
es solamente de la dirección del Gobierno o de la dirección 
del Plan, sino que ha sido conseguido por todas las Admi- 
nistraciones públicas de nuestro país, por la inmensa ma- 
yoría de las Administraciones locales de nuestro país, y se- 
ría verdaderamente miope o suicida echar eso por tierra, 
por mucho que nos presionen las coyunturas políticas, bien 
sea en período preelectoral o en cualquier otro momento 
del desarrollo de nuestra vida política y parlamentaria. 

Yo quiero agradecer, en nombre del equipo de la Dele- 
gación, lo que en la mañana de hoy hemos encontrado 
aquí, que es la posibilidad de seguir trabajando, aunque ya 
de forma más comprometida. Evidentemente, la Delega- 
ción se siente más comprometida con todos y cada uno de 
sus señorías en este futuro a desarrollar, y he entendido 
muy bien lo que han querido decirme respecto de la posi- 
bilidad de seguir con una no prórroga, porque no es ésa la 
sensación que en mí han producido las palabras del porta- 
voz del Grupo Parlamentario Popular, por poner un ejem- 
plo inmediato y concreto, sino más bien de un trabajo que 
se desarrolle conforme a unas previsiones lógicas y razo- 
nables. 

Ese es el compromiso que adquiero en nombre de ese 
grupo, y yo deseatía que en un futuro no muy lejano, por 
supuesto, sino más bien próximo, aunque sea un poco 
densa la comparecencia, pueda comunicarles cómo esta 
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parte de los asuntos que hoy me han dejado, con razón y 
con sentido común, encima de la mesa. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Delegado. 

- RESPUESTA A LA PREGUNTA FORMULADA 
POR DOÑA GEMMA ZABALETA ARETA SO- 
BRE LA SITUACION GENERAL DE LOS CEN- 
TROS DE REHABILITACION DE DROGODE- 
PENDIENTES, EN LO QUE RESPECTA AL CUM- 
PLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y A LA ME- 
DIA DE LOS PAISES EUROPEOS DE NUESTRO 
ENTORNO. (681/000062.) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto 5 del orden 
del día, la pregunta de la señora Zabaleta. 

La señora Zabaleta tiene la palabra. 

La señora ZABALETA ARETA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

En el contexto en el que nos desenvolvemos en la ac- 
tualidad de una mayor homogeneidad de las políticas que 
los países europeos estamos llevando a cabo en orden a la 
prevención y reinserción social de las personas drogode- 
pendientes, los centros de rehabilitación son una pieza 
clave. 

En ese sentido, quiero preguntar al Delegado del Plan 
Nacional sobre la Droga cuál es la valoración que él hace 
sobre la eficacia y el papel que juegan en la sociedad con 
respecto a los de otros países europeos y cuáles son sus 
aciertos, sus desaciertos, sus puntos en común o sus di- 
ferencias y la evaluación en general que usted, como De- 
legado del Plan Nacional sobre la Droga, hace de los 
mismos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Zabaleta. 
El señor López Riaño tiene la palabra. 

El señor DELEGADO DEL GOBIERNO PARA EL 
PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS (López Riaño): 
Tenía una nota sobre la pregunta.que no encuentro, pero 
creo que no es necesaria porque nos vamos a ilustrar mu- 
tuamente en seguida. 

He dicho al principio que el nivel de los centros de re- 
habilitación de nuestro país, en el contexto europeo, es 
muy alto. Y no es porque lo diga el Delegado del Plan Na- 
cional, sino que vuelvo a acudir al informe de la JIFE que 
pone a España como ejemplo de una integración importan- 
tísima respecto de la prevención frente a la realidad de las 
drogas. Se nos pone como modelo de algo que hemos po- 
dido exportar, incluso, en un convenio que no se suscribió 
en la etapa en que yo estoy dirigiendo este Plan, sino en la 
de uno de mis antecesores, don Miguel Solans, con el Go- 
bierno norteamericano, tan proclive a diseñar políticas en 
torno a la represión -quizá,  por su liderazgo mundial, sea 
absolutamente lógico y comprensible-, pero que tenía 

una cierta carencia en el ámbito de la prevención o de la 
asistencia a las víctimas de las drogas. 

Nuestro país, desde 1985 para acá -insisto, con el es- 
fuerzo de todas las Administraciones públicas-, ha con- 
seguido un altísimo nivel, que es considerado como modé- 
lico por todas las Administraciones de la Unión Europea y 
también, fuera de ese ámbito, por Naciones Unidas, como 
acabo de decir. Ha habido esfuerzos de iniciativas públicas 
evidentes y esfuerzos muy importantes de iniciativas pri- 
vadas. En realidad, tenemos hoy un tejido que permite la 
acogida en su seno de toda aquella persona que quiera re- 
cibir una asistencia en nuestro país. Yo creo que lo que más 
debe enorgullecernos como una política social colectiva de 
la comunidad de los españoles es haber conseguido que to- 
dos aquellos que tengan voluntad de aproximafse a una 
asistencia sanitaria, o en términos de tratamiento, tienen en 
nuestro país un lugar relativamente próximo donde hacerlo 
y, probablemente, unos excelentes dispositivos de res- 
puesta desde el punto de vista terapéutico. 

Poco más añadiría yo como contestación a esa pre- 
gunta, sino decir que no solamente no tiene por qué preo- 
cuparnos la cuestión, sino que verdaderamente estamos en 
una situación inmejorable desde ese punto de vista. Cierto 
que, como también he dicho al principio, todo es revisable 
de cara al futuro. Esto es bueno, como red pública y pri- 
vada, respecto de los consumos que conocemos y que esta- 
mos tratando en el momento actual. Si hubiese una prolife- 
ración de la producción de sustancias de síntesis o si tuvié- 
semos unas nuevas perspectivas de consumos, tal vez tu- 
viéramos que reflexionar conjuntamente respecto de la 
orientación de esos centros de rehabilitación y la disposi- 
ción de los presupuestos de las entidades locales, auto- 
nómicas o del Plan Nacional. Yo creo que eso también ha 
quedado claro en la mañana de hoy, y para tranquilidad de 
la señora Zabaleta, tengo que decirle que éste es quizá el 
aspecto -por qué no reconocerlo abiertamente- más bri- 
llante del programa conjunto de nuestra sociedad frente al 
fenómeno de las drogas, aunque yo sé que en muchos de- 
bates ante la opinión pública queda la creencia, por no sa- 
ber enfrentarse a la realidad y asumirla en cuanto tiene de 
tan positivo, de que no se pueden curar las personas vícti- 
mas del consumo de drogas, los drogodependientes o las 
víctimas de la adicción, por ausencia de un dispositivo de 
respuesta o de unos centros adecuados para ello. 

Insisto en que en el caso de la Comunidad de Madrid, 
por sjemplo, para que no haya protagonismo de nadie, 
desde el Ayuntamiento, en sus respuestas, hasta la Comu- 
nidad, hasfa cada uno de los pueblos y ciudades que cons- 
tituyen la Comunidad, como sucede en Andalucía, en Ga- 
licia, en Cataluña, en Euskadi o en cualquier otro territorio, 
este país nuestro, esta sociedad ha construido un tejido am- 
plísimo de respuestas de una gran capacidad técnica y clí- 
nica, y que no es por ahí por donde sentimos en la Direc- 
ción del Plan los problemas más graves de esta cuestión. 
En ese aspecto yo creo que se puede comprobar que en 
nuestro país existe, independientemente de los agentes so- 
ciales, sindicatos, partidos políticos, etcétera, que tienen 
otro contexto, un tejido social cívico amplísimo estructu- 
rado casi único en el ámbito de la lucha contra la droga. 
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Son muchas las organizaciones no gubernamentales de 
nuestro país que afortunadamente cooperan también con 
los planes públicos en la decisión de estos problemas. Me 
parece que unos y otros, bien utilizados, racionalmente, 
son capaces de dar respuesta a un problema de esta dimen- 
sión y de esta magnitud. 

El señor PRESIDENTE: Muchísimas gracias, señor 
López Riaño, puesto que lleva tres horas y media entre no- 
sotros sometido a una intensa actividad, al menos cerebral. 

El señor LOPEZ U Ñ O :  Me siguen pareciendo po- 
cas, lo cual es grave. 

El señor PRESIDENTE: Muchísimas gracias. 

- DEBATE Y VOTACION DE LA PROPOSICION 
NO DE LEY SOBRE EL ESTATUTO DEL 
AGENTE COLABORADOR, PRESENTADA 
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU- 
LAR. (57W000029.) 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el punto cuarto 
del orden del día, debate y votación de la proposición no de 
ley sobre el Estatuto del agente colaborador, presentada 
por el Grupo Parlamentario Popular. 

En nombre de dicho Grupo Parlamentario, tiene la pa- 
labra el señor Robles. 

El señor ROBLES OROZCO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Voy a ser extraordinariamente breve, no por la presión 
que el resto de sus señorías ejercen sobre e1 tiempo, sino 
porque a la altura que estamos del debate de hoy, en el que 
hemos abordado también este tema en el conjunto de la 
comparecencia del Delegado del Gobierno, hace innecesa- 
rio volver a extenderse sobre lo que esta proposición no de 
ley pretende. 

Ha habido un acuerdo general en los grupos políticos 
cuando debatimos la interpelación en el mes de octubre, 
cuando debatimos las mociones así como en esta sesión y, 
quiero resaltarlo muy especialmente, en las palabras del 
Ministro en aquella interpelación, sobre la necesidad de 
proceder a una protección en el ordenamiento jurídico es- 
pañol de esta figura que hoy no está contemplada y que en 
el consenso de aquellos expertos y profesionales que tie- 
nen que enfrentar la lucha contra el narcotráfico se consi- 
dera que es importante. Me estoy refiriendo al agente cola- 
borador, encubierto o infiltrado, como se le llama en las di- 
ferentes acepciones. 

Como saben sus señorías, el mundo del narcotráfico es 
un mundo cerrado y criminalizado que requiere con fre- 
cuencia la acción de este tipo de agentes o servidores pú- 
blicos, que tienen que trabajar de alguna manera desde 
dentro de las redes criminales para poder buscar con efica- 
cia esos resultados. Quiero dejar meridianamente claro que 
nosotros entendemos esta figura no como un agente provo- 
cador sino como un agente que aflora el delito, de forma 

que pudiéramos salvar determinados preceptos constitu- 
cionales y determinadas sensibilidades jurídicas que, lejos 
de ayudar a lo que se pretende con esta iniciativa, podrían 
iniciar un debate no deseado. Por lo tanto, esta figura del 
agente encubierto o colaborador la entendemos, insisto, 
como la del agente que colabora en aflorar el delito y no 
como un agente que provoca el delito. En todo caso, creo 
que partiendo de la demanda ciudadana, de la demanda de 
los profesionales y, también, del acuerdo de los grupos, de- 
bería estar hoy suficientemente claro que con esta proposi- 
ción no se pretende, lo digo una vez más, el protagonismo 
de ningún grupo, sino iniciar el trámite del debate parla- 
mentario para aportar una solución. Por lo tanto, me extra- 
ñada profundamente que, después de todo lo que hoy he- 
mos dicho, después del deseo de llegar a acuerdos, del de- 
seo de avanzar en estas soludones, no podamos avanzar al 
menos en la toma en consideración de esta necesidad, 
puesto que se ha expresado una vez más que, dentro del pa- 
quete de ideas o medidas, éste es uno de los temas en los 
que habría que avanzar. 

Haré, señorías, un Último esfuerzo para que tomen en 
consideración esta iniciativa que espero que sea la inicia- 
tiva de la Cámara, simplemente para que avancemos el tra- 
bajo, porque el hecho de que pueda haber una reforma más 
amplia no empece para que en este momento podamos 
proceder a reformas parciales, como se ha hecho en otras 
circunstancias y como he mencionado antes en mi inter- 
vención, por ejemplo, en el tema del Código Penal. E, in- 
sisto, sería bueno en estos momentos para la sociedad dar 
el empuje en el sentido de que el Parlamento ha empezado 
no a hablar de grandes debates, sino a poner sobre la mesa 
temas concretos. 

Nada más, señorías. Insisto, espero en que se tome en 
consideración esta iniciativa. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Robles. 
No se han presentado enmiendas a esta proposición no 

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Catalán en 
de ley. 

el Senado de Convergencia i Unió, el señor Bertrán. 

El señor BERTRAN 1 SOLER: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Estoy total y absolutamente de acuerdo con el portavoz 
del Grupo Parlamentario Popular en cuanto a que en el 
tiempo voy a ser muy breve. 

El Grupo Parlamentario Catalán en el Senado de Con- 
vergencia i Unió se va a oponer a esta propuesta porque 
entendemos que, como hemos manifestado a lo largo de 
esta mañana, va a remolque de una iniciativa más global ya 
anunciada por el Ministro de Justicia e Interior en el Último 
debate del estado de la Nación en el Congreso de los Di- 
putado s. 

Creo que esta mañana ha quedado clara cuál iba a ser 
nuestra actitud respecto de esta iniciativa. Concretamente, 
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal contem- 
pla -ya se ha dicho- las tres figuras de la entrega vigi- 
lada, el agente infiltrado y las escuchas telefónicas. En 
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consecuencia, entendemos que la iniciativa que se pro- 
pone, aun siendo correcta tanto en’su planteamiento como 
en su justificación, sería abordar parcialmente una materia 
que precisa de una solución global. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bertrán. 
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 

el señor Cuenca. 

El señor CUENCA RICO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Por parte de mi Grupo se entiende que es necesaria la 
regulación de esta institución como medio de investiga- 
ción de delitos cometidos por grupos organizados y espe- 
cialmente de los delitos de narcotráfico. Sí  resulta conve- 
niente, en nuestra opinión, que se introduzcan en el orde- 
namiento jurídico las previsiones necesarias tanto para 
asegurar la proporcionalidad de la medida, la validez de las 
pruebas obtenidas, como la mayor reserva en cuanto a la 
identidad de los agentes que la lleven a cabo, y en este sen- 
tido se están elaborando las correspondientes propuestas. 

La necesidad de tal regulación es evidente por cuanto 
un agente encubierto en el interior de una organización de- 
lictiva es un elemento esencial para la obtención de infor- 
mación y elementos de prueba definitivos de toda investi- 
gación. Además de las previsiones jurídicas necesarias 
para asegurar la validez de las pruebas que puedan ser ob- 
tenidas, se estima esencial salvaguardar la identidad del 
agente, garantizar su seguridad jurídica y facilitarle los 
medios económicos necesarios y proporcionados que le 
permitan actuar en igualdad de condiciones que el resto de 
los miembros de la organización a investigar. Asimismo, 
pensamos que sería de interés incluir la figura del colabo- 
rador particular. 

Dicho esto, nos gustaría indicar que esta proposición no 
de ley recoge medidas ya anunciadas y comprometidas por 
el señor Ministro de Justicia e Interior en su comparecen- 
cia ante esta Cámara y que, junto con otras medidas que a 
continuación reseñamos, forma parte de la próxima re- 
forma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya anunciada 
y comprometida en la resolución del pasado debate sobre 
el estado de la Nación. Por ello consideramos aconsejable 
que las modificaciones propuestas en materia de drogas 
que se hallan en estudio deban tratarse en el marco de esta 
reforma que debe presentarse en la Cámara próximamente. 
Y no sólo por coherencia con el texto y contenido de dicha 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino porque su adelanto 
no produciría una ganancia de más de dos meses como má- 
ximo. con los inconvenientes derivados de su condición 

normativa como ley especial. Ley, además, que, en caso de 
prosperar la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, 
ilevm’a a la presentación de tantas iniciativas legislativas 
como modificaciones puntuales como la expuesta se pre- 
tendan llevar a cabo. 

En consecuencia con lo expuesto en los puntos anterio- 
res y por razones de índole técnica, en primer lugar, de 
econom’a normativa, en segundo lugar, de racionalidad le- 
gislativa, en tercer lugar y, por Último, de oportunidad po- 
lítica, consideramos no conveniente aceptar esta proposi- 
ción no de ley. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor Robles. 
Cuenca. 

El señor ROBLES OROZCO: Muy brevemente, se- 
ñor Presidente, solamente para lamentar la ausencia de 
prisa en los representantes de los demás grupos políticos. 
Lo que manifiesta el portavoz del Grupo Parlamentario 
Socialista como un mero avance de dos meses yo creo que 
es muy importante. Dos meses en la materia en la que es- 
tamos hablando es dar instrumentos para que precisamente 
durante dos meses puedan enfrentarse con mejor éxito a 
esta lucha. Por lo tanto, creo que la ausencia de esa prisa en 
los portavoces de los grupos parlamentarios que han to- 
mado la palabra choca con la verdadera urgencia que tie- 
nen las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y tam- 
bién con la que nos demandan los ciudadanos, pero la- 
mento que no lo entiendan así. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Robles. 
Antes de proceder a la votación, vamos a verificar las 

sustituciones. Entiendo que la señora Zabaleta sustituye a 
doña Josefa Frau y que no hay ninguna otra sustitución 
porque todos los demás son miembros de la Comisión. Por 
lo tanto, procedemos a votar. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, ocho; en contra, 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi- 
ción no de ley. 

Recuerdo a los miembros de la Ponencia constituida 
que está previsto que a continuación celebren una reunión. 

Se levanta la sesión. 

Eran las trece horas y cuarenta y cinco minutos. 
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