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Se abre la sesién a las diez horas y treinta minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesidn.

— COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTA-
CION. (S. 711/000090; C. D. 213/000439.)

— DEBATE, A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, SOBRE LA PRO-
PUESTA DE REGLAMENTO POR EL QUE SE
REFORMA LA ORGANIZACION COMUN DEL
MERCADO VITIVINICOLA, CON LA PARTICI-
PACION DEL GOBIERNO EN UN PLENO POS-
TERIOR (8. 572/000023; C. D. 42/000023.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ministro, sefiorias, la
sesion de esta mafiana tiene por objeto celebrar la compa-
recencia del sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista,
para informar sobre la situacién y perspectivas de la re-
forma de la Organizacién Comun del Mercado del Vino.

Como existe un segundo punto del orden del dia en el
que el Grupo Parlamentario Popular pide un debate sobre
esta misma propuesta de Reglamento, esta Presidencia en-
tiende que, puesto que todavia no nos hemos dado un re-
glamento que desarrolle la nueva Ley 8/1994, de 19 de
mayo, de Funcionamiento de la Comisién Mixta para la
Unién Europea, en este momento no estd contemplada esa
posibilidad de debates y, por tanto, lo que vamos a hacer
esta mafiana es juntar este debate dentro de la compare-
cencia. En consecuencia, tendrd el uso de la palabra, en
primer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista, que soli-
cita la comparecencia, en segundo lugar, el Grupo Parla-
mentario Popular y, después, los sucesivos grupos, pero
entendemos que, con la primera intervencién del sefior Mi-
nistro, se puede dar pie a que hagamos una sintesis de los
dos puntos del orden del dia.

Antes de dar la palabra al sefior Ministro, y al ver que
hay un portavoz del Grupo Parlamentario Popular que me
estd pidiendo la palabra, querfa dejar constancia ante el
ilustre miembro del Gobierno, Ministro de Agricultura, de
que, en efecto, en esta ley que acabo de citar, como €l sabe
muy bien, existe un articulo tercero que, en su parrafo a), y
dentro de €l el punto tercero, dice cémo es 16gico que la
Comisidn recibird, a través del Gobierno, todas las pro-
puestas legislativas de la Comisién Europea, y hay una
condicién también para el caso de que esas iniciativas le-
gislativas tengan una repercusion directa para Espafia. En
este caso concreto, la Ley de Funcionamiento de nuestra
Comisién especifica que el Gobierno tiene que €nviar, a la
mayor brevedad posible, un sucinto informe con el conte-
nido sustancial de la propuesta legislativa que tiene reper-
cusién para Espafa. En este momento nos encontramos
con que la antelacién debida y la mayor brevedad posible
se cumplen esta mafiana, pues tenemos al fin ese informe
del Gobierno. Le agradecemos que nos lo haya enviado, y
le pedirfamos que lo hiciera en un futuro, sobre todo para

poder cumplir el parrafo siguiente que dice que cuando Ia
Comisién estime que este informe —a lo mejor no sera
éste el caso y, sobre todo no hay tiempo— sea excesiva-
mente sucinto, se podra solicitar la ampliacién del informe
que el Gobierno ha remitido. Por tanto, si que querriamos
dejar constancia en el «Diario de Sesiones» de que ésta es
una solicitud que a esta Presidencia le ha llegado. desde
distintos Grupos Parlamentarios y que deseariamos que,
efectivamente, fuera una norma del Gobierno.

Antes de dar la palabra al sefior Ministro, voy a conce-
dérsela al portavoz del Grupo Popular, sefior Arias-Sal-
gado.

El sefior ARTIAS-SALGADO MONTALVOQO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. ‘ _

Simplemente deseo plantear una cuestién de orden, re-
cogiendo un poco las palabras de la propia Presidencia.

Aun cuando las comparecencias del Gobierno, como es
natural, estdn reguladas en el Reglamento de la Cédmara,
sin embargo, en buena medida, vamos a celebrar un debate
parcialmente sin normas, por as{ decirlo, 0 con normas de
«lege ferenda», pero no debidamente promulgadas. Por
otra parte, ayer recibimos en el Registro y esta mafiana
mismo el escrito del Gobierno en el que se formula la po-
sicién del Gobierno en relacién con el Reglamento cuyo
debate ha solicitado el Grupo Parlamentario Popular.

Yo creo que, en estas circunstancias, lo fundamental es
actuar con la méaxima flexibilidad, que es lo que, por una
parte solicito a la Presidencia y, por otra, que nada de lo
que hagamos en el transcurso de esta mafiana sea tenido en
cuenta como posible precedente a los efectos de lo que
debe ser, una vez regulado, el trimite de debate sobre las
propuestas legislativas de la Comisién.

No obstante, querria dejar sentado que el Grupo Parla-
mentario Popular se propone continuar este debate en el
Pleno, tal y como contempla la Ley en su articulo tercero,
apartado c), que obliga a la participacioén del Gobierno en
ese debate. '

Al mismo tiempo, deseo solicitar de la Presidencia, en
aras de esa flexibilidad, que someta a la Comisién o a la
Mesa si seria posible aplicar el articulo 197 del Regla-
mento, que se refiere a las comunicaciones del Gobierno y
que es el que mas analogfa presenta con un debate que
tiene en cuenta un escrito del Gobierno y que permite, al
término del mismo, presentar propuestas de resolucién que
valoren un poco la opinién de la Comisién sobre el Regla-
mento y, al mismo tiempo, aconsejen al Gobierno determi-
nada actitud. Se trataria de resoluciones sencillas, como las
que se someten a votacién en los debates sobre el estado de
la nacidn, o aquellos debates que tienen previamente una
comunicacién del Gobierno y que, en el fondo, vendrian a
recoger las conclusiones y poco mas, que, por lo que veo
aqui, el propio informe del Gobierno contiene, de tal ma-
nera que se pueda continuar el debate en sesién plenaria y
completar en ese contexto el proyecto de resolucién.

No sé si esto es posible, pero en todo caso si pediria a la
Mesa y a la Comisién que dejara 1a puerta abierta para que,
en la futura regulacién, se aplicara por analogia el procedi-
miento de las comunicaciones del Gobierno y la posibili-
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dad de que, al término del debate, se presentaran mociones
o propuestas de resolucién en relacién con la cuestién de-
batida.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de dar la palabra al
pdrtavoz del Grupo Parlamentario Socialista y, en relacién
con su propuesta, tengo que decir que, evidentemente, hay
que actuar con flexibilidad y, desde luego, con criterios de
democracia y de transparencia.

Esté bien advertir que una cosa que esta fuera de lo que
puede ser un futuro reglamento no sirva de precedente. Sin
embargo, el comentario que se me ocurre sobre la marcha
a su propuesta, sefior portavoz, es que, si bien es 16gico que
se pueda seguir este debate en Pleno, como su sefiorfa pro-
pone, es muy probable también que, para cuando se cele-
bre el debate en Pleno —y no tiene por qué retrasarse—,
tengamos ya el reglamento de funcionamiento de esta Co-
misién, que contemplara todos los pormenores que su se-
fiorfa plantea.

Por esta razén, en cuanto a la propuesta que su sefioria
hace de aplicar hoy, aunque sea con cardcter extraordinario,
el articulo 197 y, teniendo en cuenta que desde esta Presi-
dencia se quiere actuar con total democracia, creo que se
impondria, antes de tomar esta decisién, dar la palabra a los
dem4s portavoces e incluso someterlo a una votacién. Lo
Unico que lamento es que tengamos que hacer este tramite
justo cuando se ha iniciado ya practicamente el tramite de
la comparecencia. Como este debate previo puede demo-
rarse aunque sélo sea cinco minutos, por deferencia al se-
fior Ministro —creo que no le vamos a hacer pagar muy
caro que nos haya llegado tarde su informe— deberiamos
agilizar estos tramites para terminarlos cuanto antes.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefiora Presidenta.

No intervengo en relacién con la solicitud de compare-
cencia, sino por una cuestién de orden y en relacién al de-
bate suscitado. A mif me gustaria fijar la posicién de nues-
tro Grupo al respecto, que no es divergente, pero s con-
tiene algunos matices que todos deberfamos considerar.

En primer lugar, 1a Ley que nos hemos dado para el pro-
pio funcionamiento de esta Comisidn ya articula la fér-
mula por la cual se deben realizar estos debates de compa-
recencia: el envio de un informe previo por parte del Go-
bierno, y después la propia Comision decidira si se somete
al Pleno de una o de ambas Camaras. Por lo tanto, a este
respecto me parece que no hay que inventar nada nuevo.

(Cudl es la dificultad? Entiendo que la dificultad esta
en que, por primera vez, intentamos aplicar —segura-
mente adelantdndonos a una norma de 1a Camara para as-
pectos que no estan regulados en la Ley— esta Ley de la
Comisién Mixta para la Unién Europea y las bases que la
regulan, en el sentido de las iniciativas de la Comisién
Europea. Ahf entiendo yo que estd la dificultad. Pero es
verdad que el apartado c) especifica claramente cudles son
los tramites que se pueden seguir a partir del debate de hoy,
de la comparecencia informativa de hoy.

Lo que sif queremos solicitar, y espero que sea compar-
tido por los otros grupos, es que, como el debate que se so-
mete a consideracidn del Pleno de las Cidmaras, del Senado
o del Congreso, es un debate en base a una resolucién de la
propia Comisién, no de la comunicacién del Gobierno,
sino de una resolucién de un informe que emite la Comi-
sion Mixta respecto a la Ley que trata, haya un plazo de
presentacién y que no sea inmediatamente después de este
debate. Entendemos que es importante que, a partir del de-
bate de hoy, se abra un plazo, establecido por la Presiden-
cia, para la presentacién de resoluciones de los distintos
grupos, que deberfa tener un minimo de 48 horas, y que, a
partir de estas resoluciones, podamos llegar a una resolu-
cién tnica de la Comisién y el sometimiento correspon-
diente al Pleno.

Simplemente querfa aclarar esos aspectos. Me parece
que al terminar esta reunién deberfamos interpretar de
forma comtin y acordada lo que dice el propio reglamento.

Quiero también llamar la atencién de sus sefiorias res-
pecto a las lagunas. No existen lagunas en tanto en cuanto
la disposicién final de la propia Ley que regula el funcio-
namiento de esta Comision remite al Reglamento del Con-
greso de los Diputados todos los aspectos no regulados en
la propia Ley, intentando evitar las lagunas que se produci-
rian en otro caso.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Costa.

Justo es este tltimo argumento el que darfa pie a que el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular pudiera esgri-
mir hoy la aplicacién del articulo 197, puesto que, en au-
sencia de reglamentacién, aplicariamos ese articulo. Sin
embargo, de sus palabras deduzco y, sobre todo, leyendo el
contenido del articulo 197, que exige que, terminado este
debate, se abra un periodo de media hora para presentar
esas propuestas de resolucién, habida cuenta de que esto
no estaba previsto y que, como saben sus sefiorfas, a conti-
nuacién esta prevista la comparecencia del sefior Ministro
de Obras Publicas, lo que no vamos a poder hoy es cum-
plir, por problemas de tiempo, ese trdmite del articulo 197.

Por tanto, sugiero que este debate se traslade a otras es-
feras, empezando, incluso, por lo reglamentario que es que
la Mesa y Portavoces mantenga este debate y, posterior-
mente, para cuando haya sucesivas iniciativas legislativas
en las que haya que pronunciarse, tengamos ya una norma-
tiva adecuada que nos evite estos problemas.

Muchas gracias, sefiorfas.

Pidiendo disculpas al sefior Ministro de Agricultura,
que ha visto en directo cémo funciona una Comisién que
quiere hacerlo lo mejor posible, pero que a veces le faltan
normas, le doy la palabra para informar sobre la situacién
y perspectivas de la reforma de la Organizacién Comiin del
Mercado del Vino.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Atienza Serna): Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefiorias, con mucho gusto acudo a esta Comisidén
Mixta Congreso-Senado para la Unién Europea, para tratar
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el tema de la reforma del sector vitivinicola que, aunque se
enmarca dentro de las reformas de la Politica Agricola Co-
min, debido a su enorme trascendencia para nuestro pafs,
supera ampliamente el marco sectorial.

En primer lugar, quiero manifestar que el informe su-
cinto que se ha presentado a la Comisién fue remitido
desde el Ministerio de Agricultura el pasado viernes. Me
hubiera gustado que este plazo hubiese sido un poco maés
dilatado y lamento que, al final, la puesta a disposicién del
informe por parte de sus sefiorfas haya sido incompleta y
en las dltimas horas, en lugar de con un plazo razonable,
que hubiese sido lo deseable para el mejor funcionamiento
de esta comparecencia y del debate subsiguiente,

Como sus sefiorias conocen, la Comision Europea pre-
senté el 13 de junio de 1994 su propuesta de reglamento al
Consejo. El informe que se ha entregado a sus sefiorfas so-
bre la postura espafiola en relacién con la propuesta de mo-
dificacién de Ia Organizacién Comin del Mercado Vitivi-
nicola tiene alguna informacién previa sobre la situacién
del sector antes de la propuesta, sobre el documento de re-
flexién que en su momento elabord la Comision Europea,
y sobre el debate que se produjo en el Parlamento europeo
para el debate previo a la propuesta de reglamento de la
Comisién. Incorpora un andlisis descriptivo de la pro-
puesta de reglamento y sus implicaciones y una exposicién
detallada de la posicién del Gobierno, que es la que se ha
mantenido en el tnico Consejo de Ministros en el que se ha
producido un debate sobre la reforma del sector del vino.
Como ustedes seguramente recordaran, fue solamente en
el Consejo de Ministros del mes de septiembre cuando se
produjo un debate en profundidad por parte de todas las
delegaciones de los Estados miembros sobre esta pro-
puesta de la Comisién. La propuesta fue reenviada a los
grupos de trabajo del Comité Especial de Agricultura a la
vista de las divergencias y de las posiciones que se habfan
reflejado en ese debate en el Consejo de Ministros del mes
de septiembre, con el fin de que hiciesen una lectura del
documento y analizasen la posibilidad de que se pudiese
producir una aproximacién de posiciones.

Este debate estd yendo muy lento, ni siquiera ha termi-
nado la primera lectura de esta propuesta de reglamento
sin que se haya constatado ninguna aproximacién, por
tanto, sin que haya empezado el debate de fondo sobre la
propuesta, lo que hizo que en el Consejo de Ministros de
Agricultura del mes de octubre no se produjese debate en
las delegaciones, sino solamente una exposicién por parte
del Presidente del Comité Especial de Agricultura del es-
tado de los trabajos en el seno de este Comité, sin que se
pasase a debate.

Es previsible que en el Consejo de Ministros de la se-
mana que viene se produzca un nuevo debate para consta-
tar las discrepancias, como también es previsible que este
debate tenga todavia un periodo dilatado de discusién.

Como sus sefiorfas podran comprobar, porque no han
podido hacerlo todavia, en la tercera parte de este docu-
mento se contiene la postura del Gobierno ante la reforma
propuesta del sector vitivinicola que es de rechazo total en
su redaccién actual por diversos motivos que se pueden re-
sumir en uno: se trata de una propuesta profundamente dis-

criminatoria para el sector vitivinicola. Y es discriminato-
ria por diferentes razones; es discriminatoria porque exige
un esfuerzo de ajuste diferente al que se ha exigido a otros
sectores agrarios en los que el esfuerzo se ha distribuido de
acuerdo con las producciones histéricas de cada pafs,
mientras que en el sector vitivinicola, se pretende reducir
las producciones de cada Estado miembro hasta una cafiti-
dad de referencia teniendo en cuenta no solamente las pro-
ducciones, sino las cantidades comercializadas, lo que
constituye una auténtica novedad que hasta ahora nunca
habfa sido aplicada a otros sectores.

Cuando se ha tratado de la aplicacién de las cuotas en el
sector lacteo o de la reduccién de la produccién en cerea-
les o en otros sectores, siempre se ha utilizado la produc-
cién histérica como referencia y siempre se ha producido
un reparto del esfuerzo de ajuste en relacién con la pro-
duccién histérica y no con la produccién comercializada,
porque equivaldria a que se aplicase en el sector de la leche
un tratamiento mas perjudicial para aquellos que contribu-
yen a los excedentes lacteos a nivel comunitario o un trata-
miento mas perjudicial en el ajuste de la produccién de los
cereales a aquellos que contribuyen a los excedentes a ni-
vel comunitario y no a aquellos pafses que no contribuyen
a los excedentes porque tienen un nivel de autoabasteci-
miento por debajo del cien por cien. Por tanto, éste es un
primer elemento de discriminacién respecto del trata-
miento que se ha dado a otros sectores,

Otro elemento de discriminacién que ya hemos tenido
oportunidad de comentar en més de una ocasién se refiere
a los aspectos de la financiacién comunitaria que se pro-
pone por parte de la Comisién para la reforma de este sec-
tor. Como sus sefiorfas conocen, en todas las organizacio-
nes comunes de mercado de los diferentes productos agra-
rios se aplica el principio de la solidaridad financiera co-
muin que significa que todas las acciones de regulacién del
mercado y los ajustes estructurales correspondientes se fi-
nancian integramente, al cien por cien, por €l presupuesto
comunitario a través de Feoga-garantia. Sin embargo, la
Comisién propone para la reforma del sector vitivinicola
que determinadas acciones de regulacién del mercado o de
ajuste del mercado sean cofinanciadas por los Estados
miembros, lo que no resulta aceptable porque es un nuevo
elemento de discriminacién y porque, ademds, considera-
mos que incumple el compromiso del Consejo Conjunto
de Asuntos Generales, Agricultura y Comercio, del 20 de
septiembre de 1993, el Consejo «Jumbo», que traté los
acuerdos del Gatt y en el que se adopté el compromiso de
que debian aplicarse en las reformas de las organizaciones
comunes de mercado de los productos mediterraneos las
mismas condiciones y los mismos principios agricolas y fi-
nancieros que se habian aplicado para los sectores agrarios
ya reformados.

En cuanto al coste financiero del sector vitivinicola una
vez reformado, también debemos evitar que se produzca
una discriminacién importante respecto a lo que ha ocu-
rrido con los sectores afectados por la reforma de 1a PAC,
aprobada en 1992, en concreto, con los cultivos herbaceos,
cereales, oleaginosas y proteaginosas y con los productos
ganaderos, reformas que han supuesto incrementos signifi-
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cativos de sus costes respecto de la situacién anterior. Por
el contrario, en el sector vitivinicola, cuyo coste presu-
puestario es netamente inferior al peso del sector vitivin{-
cola en la produccién final agraria comunitaria, es decir,
que es un sector barato para el presupuesto comunitario,
para el presupuesto del Feoga-garantia, en relacién con el
peso o la importancia del sector en la produccién final
agraria comunitaria, sin embargo se plantea una reforma
que en este caso s{ que pretende ahorrar un coste presu-
puestario, incluso durante los seis afios de aplicacién pro-
gresiva de la reforma y, ademds, un ahorro presupuestario
que seria atin m4s importante a partir del séptimo afio en el
que el coste se reducirfa considerablemente.

Por otra parte, la propuesta de la Comisién para el sec-
tor vitivinicola no solamente presenta claras discrimina-
ciones respecto a otros sectores agrarios, como ya he ex-
puesto, sino también en el trato de las diferentes regiones
vitivinicolas de la Unién Europea. El esfuerzo de adapta-
cién a las producciones nacionales de referencia se tendria
que realizar, de acuerdo con la propuesta de la Comisién,
en el marco de los programas tegionales de adaptacidn,
fundamentalmente a través de dos vias: la primera, me-
diante la denominada «vendimia en verde» y otras medi-
das de reduccidén de la produccién, fijacion de limites ma-
ximos de rendimientos, limitacién o prohibicién de practi-
cas agrondmicas que favorecen los rendimientos elevados,
en definitiva, practicas de cultivo que limiten los rendi-
mientos. Esta reduccién provocaria de acuerdo con la pro-
puesta, una pérdida de renta que se compensarfa a los agri-
cultores mediante la correspondiente ayuda.

La segunda via propuesta por la Comisién serfa la re-
duccién de la capacidad de produccién mediante el arran-
que y el consiguiente abandono del cultivo con una sustan-
ciosa compensacién, mis elevada incluso de la que se
viene abandonando en los actuales planes de arranque. Si
se aceptara este esquema habria Estados miembros que po-
drian conseguir el ajuste hasta su produccién nacional de
referencia por la primera via, simplemente limitando los
rendimientos més altos o reduciendo algo la chaptaliza-
cién, sobre la que luego hablaré, mientras que los Estados
miembros del sur no pueden optar por la reduccién de ren-
dimientos dado que, en nuestro caso y en el de los Estados
del sur, son extraordinariamente bajos puesto que la pro-
duccién se realiza en condiciones muy extensivas, vién-
dose obligados a recurrir a medidas mds traumaticas como
la vendimia en verde o, sobre todo, como el arranque, con
el agravante de que la compensacién econdmica prevista
para el arranque es comparativamente muy superior a la
prevista para la vendimia en verde. Se estaria asi fomen-
tando una solucién, el arranque, que ademads de ser irrever-
sible conduciria, ante la falta de alternativas, a la desertifi-
cacién de grandes 4reas en los Estados miembros del sur.
Con todo ello se situaria a las regiones del sur en una clara
discriminacién respecto a las regiones del norte.

Por tanto, no solamente existe una discriminacion en
cuanto al método de ajuste, sino que ademads existe en la
propuesta una descompensacién en el esquema de primas
o en el esquema de incentivos al arranque frente a otras
medidas que, ademds, en el caso de las primas al arranque,

se financia en la propuesta de la Comisién integramente
por el Feoga-garantia, 1o que refleja hasta qué punto la pro-
puesta quiere incentivar el arranque como mecanismo de
ajuste del sector.

No quiero cerrar esta parte de mi intervencién sin refe-
rirme a otros dos aspectos que consideramos muy graves
de la propuesta de la Comisién. Por una parte, y en lo rela-
tivo a las pricticas enolégicas, se mantiene la chaptaliza-
cién, que no tiene en nuestra opinidn justificacién técnica
y ofrece una clara ventaja econémica, provocando unos
excedentes artificiales estimados entre 15 y 20 millones de
hectolitros. Por otra parte, y es importante para un sector
productivo presente en amplias zonas de nuestra geograffa,
el precio del alcohol vinico para uso de boca se encarece-
ria considerablemente, quedando en clara desventaja res-
pecto de la situacién actual si aplicamos estrictamente la
propuesta de la Comisién. Por todo lo anterior, ademas de
otras razones que figuran en el informe que se les ha dis-
tribuido, la posicién del Gobierno es muy clara; no se
puede aceptar la propuesta de la OCM vitivinicola en su
redaccidn actual.

El Presidente del Gobierno en la reunién que ha mante-
nido con los representantes de 1a Mesa para la Defensa del
Vino, el dia 27 de octubre de 1994, ha ratificado la posi-
cién espaiiola en el sentido de que la propuesta es inacep-
table para Espafia en estas condiciones. Sobre este rechazo
existe ademds una undnime coincidencia de posiciones
con las fuerzas sociales y econémicas representativas de
este sector y con la mayorfa de las instituciones; las dos
Cémaras del Parlamento, el Comité de las Regiones de la
Unién Europea, el Parlamento Europeo, los Gobiernos de
las Comunidades Auténomas y cientos de ayuntamientos
que han solicitado al Gobierno que se oponga a esta re-
forma.

Esta unanimidad se aprecia, ademds, en toda la geogra-
ffa espafiola por muy diferentes que sean sus circunstan-
cias de produccién. Puede haber diferencias de matices
—7V yo creo que no debiéramos abundar en ello—, pero la
unanimidad se centra en el rechazo a la propuesta. Por con-
siguiente, debemos realizar un esfuerzo para no romper
esta unanimidad de criterio y plantear el tema como un ob-
jetivo politico global del Estado, sin ofrecer fisuras entre
distintas regiones vitivinicolas espaiiolas o entre distintos
grupos politicos.

En mi opinidn, se ha llegado a esta unanimidad de cri-
terios porque en Espafia el vino es mas que un producto
agrario, mis que una bebida, es, sin duda, una sefia de
identidad que estd presente —como he comentado en mds
de una ocasién— en la literatura, en la historia, en la cul-
tura, en la religién, en las fiestas y en el mas hondo sentir
de nuestro pueblo.

Ademés, la presencia de las vides en la tierra, no sola-
mente es un elemento que caracteriza el paisaje de grandes
zonas espaiiolas, sino que también es una garantfa de lucha
contra la desertificacion, es la oportunidad de dar un des-
tino econdémico y social a unas tierras que, en muchas ca-
sos, carecen de otra alternativa y, ademads, la oportunidad
para generar empleo en el medio rural en zonas que tienen
problemas de desempleo de caricter crénico.
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Pero el rechazo de este modelo de reforma que propone
la Comisién Europea no debiera hacernos olvidar que es
necesaria una reforma de la OCM vitivinicola, por miilti-
ples razones: el descenso continuado de consumo del vino,
que se evalda en torno a 2.000.000 de hectolitros anuales.
Afortunadamente, y con el permiso de la Organizacién
Mundial de la salud y de las autoridades sanitarias, ya no
se produce en Espaiia, donde se esta produciendo una li-
gera recuperacidn del consumo, sobre todo, de vinos de ca-
lidad, después de haberse reducido a menos de la mitad a
lo largo de los tltimos 25 afios. Se alcanzé practicamente
un suelo en torno a 1991 y se ha producido una cierta re-
cuperacion, la cual evaluamos positivamente en la medida
en la que el vino se comporta en los consumos como susti-
tutivo de otras bebidas alcohélicas de mas alta graduacién
y, en el fondo, permite un control para las nuevas genera-
ciones en el consumo alcohélico que no se consigue o que,
por lo menos, en la actualidad no se estd consiguiendo con
otras bebidas alcohélicas de mas alta graduacién o con
combinados entre refrescos y bebidas alcohdlicas.

Pero es cierto que a nivel europeo sigue produciéndose
una disminucién en el consumo del vino. Por otro lado, te-
nemos ademds una organizacién comin de mercados que,
en estos momentos, ya refleja una cierta discriminacién y
que, ademads, es muy compleja en su regulacién, y, por su-
puesto, porque tenemos una parte —yo creo excesiva-
mente importante— de nuestra produccién que se viene
destinando de forma continua a la destilacién.

Pero esta necesidad de reforma no supone que debamos
aceptar cualquier reforma, sino que tendremos que buscar
otro esquema que elimine los problemas que plantea la
propuesta actual de la Comisién.

En cualquier caso, quiero decir que nunca vamos a
aceptar un modelo de reforma de 1a OCM que implique un
arranque masivo del viiiedo espafiol y la condena de estas
superficies a un fatidico destino de abandono y de deserti-
ficacién.

Quiero insistir —como he dicho al comienzo de mi in-
tervencién— que las negociaciones no han hecho mis que
empezar. Van a ser duras y es previsible que se prolonguen
durante un periodo dilatado de tiempo. Por ello, quiero so-
licitar el apoyo de los diferentes grupos parlamentarios y
de toda la sociedad espafiola para mantener esta posicién
de firmeza y convencer a’la Comisién Europea de que su
propuesta no es aceptable y debe ser modificada profunda-
mente.

Pero quiero resaltar —aunque sé6lo sea por su valor
anecddtico— que a lo largo de los dltimos meses se han
producido mads iniciativas parlamentarias sobre la reforma
del sector del vino desde la presentacién del documento de
reflexién por parte de la Comisién, reuniones del grupo de
trabajo, del Consejo de Ministros y de todos los organis-
mos de discusién en Bruselas y que, seguramente, si se-
guimos reiterando un debate que en el fondo estd avan-
zando muy poco a nivel comunitario, corremos el riesgo de
abrir divergencias de criterio, diferencias entre nuestras re-
giones vitivinicolas y entre nuestros grupos politicos que
creo que en la situacién actual, desde el punto de vista de
los intereses nacionales y de los de nuestro sector, no son

de nuestro interés. Tiempo habrd, cuando la discusién de la
reforma avance de verdad —cosa que hasta ahora no se ha
producido en absoluto— de debatir conjuntamente los pro-
gresos que se van realizando y los criterios que cada uno,
cada grupo politico o cada una de las instituciones que par-
ticipan en este debate, tenga sobre estos progresos. Pero en
el momento actual —lo digo con total sinceridad; me van
a perdonar sus sefiorias si me excedo en mis atribucio-
nes— estamos dandole demasiadas vueltas a una misma
propuesta sin que se haya producido ninguna modificacién
a nivel comunitario, sin que podamos avanzar demasiado
en este debate, con el riesgo de que, al final, a base de ha-
blar demasiado sobre lo mismo y darle vueltas a los mis-
mos temas, acentuemos unas diferencias entre nosotros,
que son de matices y no de fondo.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA : Gracias, sefior Ministro.

Por el grupo solicitante de la comparecencia, el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Senador Milia
Méndez.

El sefior MILIA MENDEZ: Muchas gracias, Presi-
denta.

Quiero expresar en nombre de mi Grupo nuestro agra-
decimiento por la presencia del sefior Ministro, as{ como
por la defensa y el esfuerzo que ha realizado para coordi-
nar una posicién comtin en todo el sector vitivinicola a la
hora de defender la reforma de la OCM del vino en cual-
quier tipo de foro, Comité de Regiones, Parlamento Euro-
peo, Comité Econémico y Social y 1a Mesa del Vino. Tam-
bién quiero agradecer al sefior Ministro toda la informa-
ci6én que nos ha dado sobre la situacién y perspectivas de
la reforma del mercado del vino, asi como sobre la posi-
cién del Gobierno espafiol. Posicidn, sefior Ministro, que
compartimos, al igual que los demds grupos politicos.
Véanse, si no, esas mociones aprobadas por unanimidad,
tanto en la Camara Alta como en el Congreso de los Dipu-
tados. Sentimiento también compartido por todo el sector
vitivinicola.

El vino es, sefior Ministro, uno de los sectores con més
calado socio-econdmico. El vifiedo ocupa en Espafia una
extension de 1.350.000 hectdreas, con una produccién
aproximada de 36 millones de hectolitros, representando
un 20 por ciento del total comunitario. Por extensién de vi-
fiedos somos el primer pais del mundo y por vino elabo-
rado el tercero. El 45 por ciento de la superficie del vifiedo
corresponde a la denominacién de origen, con una exten-
sién de 613.000 hectdreas y una produccién de 10 millones
de hectolitros, de los cuales, el 39 por ciento —aproxima-
damente cuatro millones— se exporta mayoritariamente a
los pafses de 1a Unién Europea: Alemania, el 32 por
ciento; Francia, el 27 por ciento; Reino Unido, el 18 por
ciento y Holanda, el 13 por ciento. El otro 71 por ciento
—seis millones de hectolitros— va al mercado interior.

El cultivo de la vid estd implantado en la totalidad de
las Comunidades Auténomas, destacando Castilla-La
Mancha con el 43 por ciento, Valencia con el 10 por ciento,
Andalucia, Extremadura, Catalufia, Murcia, con el seis por
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ciento y el resto repartido en un nueve por ciento en el
resto de las Comunidades.

Desde el punto de vista socio-econémico, €l viiiedo, se-
flor Ministro, aporta a la produccién final agraria el 4,7 en
afios normales. Su aportacién al comercio exterior se sitiia
en torno al 7,5 del billén y medio de pesetas de las explo-
taciones agrarias. Destaca, el sefior Ministro, su tasa de po-
blacién activa, superior a la media comunitaria, debido,
como usted sabe, a sus caracteristicas naturales de produc-
cidn, porque el vifiedo estd situado preferentemente en la
ladera y en la colina, asi como la climatologia, que hacen
que existan pocas alternativas de otros cultivos. Podemos
decir que el cultivo de la vid da ocupacién a 500.000 em-
presarios agrarios, a los que tenemos que sumar la activi-
dad empresarial en las bodegas, centros de transformacién
y distribucidn. Si, ademas, cada hectirea genera entre 15 y
20 jornales, estamos hablando, sefior Ministro, de 20 mi-
liones de jornales.

Todo ello, sefiorfas, nos indica la gran trascendencia y
la 6ptica socio-econdmica que tiene para Espafia el cultivo
de 1a vid. Pero, sefiorfas, el vino es algo mas: es cultura, es
tradicién, es arte e historia de los pueblos. Por ello, sefior
Ministro, el vino como patrimonio de nuestra historia de-
bemos protegerlo de reglamentaciones mal adaptadas o
excesivamente burocriticas. Ahora bien, eso no significa
proteger a falsos empresarios que mantienen costumbres y
practicas inadmisibles, que ven en el vino una fuente de
enriquecimiento a corto plazo; hablan de un vino que no
hace historia ni crea cultura, que se destruye para la obten-
cién del alcohol.

Sefior Ministro, el 35 por ciento de nuestra produccién
va destinada a la produccién del alcohol, que nos cuesta
un millén de ecus al afio, creando un mercado donde no
existen objetivos de calidad ni de comercializacién.

Por ello, sefior Ministro, tendremos que empezar a ha-
blar de la forma de comercializar estos vinos que, sin duda,
es la mejor defensa para cualquier tipo de reglamentacién.

Si es necesaria la reforma de la OCM del vino, sefior
Ministro, por los problemas de desequilibrio estructural
del mercado sistemdtico y permanente, debido al incre-
mento de las producciones por haber mejorado las técnicas
de produccién y elaboracién al mismo tiempo que fracasa-
ban las medidas disuasorias de destilacién a bajo precio o
promocién al arranque. Descenso del consumo que, como
usted sabe, sefior Ministro, se debe, sin duda, a las campa-
fias antialcohol mal orientadas, que llevan al consumidor a
considerar el vino como algo nocivo para la salud, cuando
el vino, sobre todo los vinos de calidad producidos en una
regién determinada, no es el causante del alcoholismo ni
de las muertes en carreteras.

En Espafia, sefior Ministro, de 1987 a 1992, el consumo
ha disminuido en un 30 por ciento, con un futuro negro si
tenemos en cuenta que los mayores consumidores son
gente de edad avanzada ubicada en el medio rural y que la
juventud apenas consume. Por ello, es conveniente que la
nueva OCM disefie programas de informacién del vino
como fuente de salud y promocién con estudios de mer-
cado que abarquen a toda la cadena alimentaria. Es nece-
sario armonizar también el tratamiento fiscal en los Esta-

dos miembros de tal forma que los precios de venta del
vino no se empleen como elemento disuasorio al consumo,
en beneficio de otros productos —lIéase la cerveza, pro-
ducto de los paises del Norte.

La reforma también es necesaria para terminar de una
vez por todas con la chaptalizacion, en aras de la calidad, y
porque es una prictica, ademds, que impide reducir exce-
dentes. No obstante, seflor Ministro, la propuesta de re-
forma de la Comisién genera rechazo al Grupo Parlamen-
tario Socialista, y genera rechazo por no tener en cuenta
los principios de la reforma de la PAC, como usted bien
conoce, el mantenimiento del nimero suficiente de agri-
cultores, el fomento de extensificacion que respete el me-
dio ambiente, unidad de mercado, solidaridad financiera,
que el 100 por cien corra a cargo del Feoga-Garantia, las
diferentes condiciones de produccién que se dan en la viti-
cultura y los viticultores de los diferentes pafses miem-
bros. En segundo lugar, la propuesta de la Comisién pro-
voca una triple discriminacién: por productos, por regio-
nes y financiera.

Discriminacién por productos, sefior Ministro, con
ajustes estructurales en otros sectores de la PAC con seme-
jantes o mayores problemas de excedentes y costos de re-
gulacién —Iléase cereales, herbaceos, leche, vacuno—, ha-
ciéndose de una forma escalonada en varias campaiias,
mientras que en el vino el primer afio ya es traumatico por
el arranque.

El reparto de excedentes en estos sectores €s proporcio-
nal a cada uno de los Estados miembros y los agricultores,
de acuerdo con las superficies y rendimientos, mientras
que en el vino se dejan de considerar los excedentes como
comunitarios y se entra en la dindmica de primar a quienes
presentan menos excedentes.

Seflor Ministro, no es justo que asumamos €} excedente
de la leche de los paises del Norte y que ahora se desen-
tiendan estos pafses de los excedentes del vino. Tampoco
es l6gico ni prudente pretender disminuir los excedentes
utilizando 1inicamente el arranque y el control de la pro-
duccién mediante la fijacién de limites maximos de rendi-
miento porque, como usted sabe, en Espaiia los rendimien-
tos son muy bajos comparados con los de los paises de la
Comunidad: Espafia est4 en torno a los 25-30 hectolitros
por hectarea; la media comunitaria es de 70 hectolitros por
hectdrea; en Alemania 110, e incluso en algunas regiones
de Alemania superan los 200 hectolitros por hectarea.
También hay mecanismos que nos hablan de limitacién de
précticas agronémicas que aumentan los rendimientos, ta-
les como el regadio o la poda.

Como usted sabe, sefior Ministro, el regadio esta prohi-
bido por la Ley de 1970 en Espafia y la poda estd también
regulada por la Ley del Estatuto de la Vid y del Vino. Por
tanto, nosotros no podemos bajar rendimientos por estos
conceptos. Si a esto afladimos que en Espafia también estd
prohibida la chaptalizacién, comprender4, sefior Ministro,
que sélo nos queda una solucién traumitica, que es el
arranque o la vendimia en verde. La vendimia en verde se-
rfa solucion siempre y cuando se aumentaran las ayudas y
se estableciese un equilibrio con respecto al arranque, pero
no es justo ni 16gico pensar que podemos alcanzar un equi-
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librio de mercado basado en la politica de arranque sin
guerer reconocer que los excedentes de produccién provie-
nen justamente de la chaptalizacién. Si en vez de enrique-
cer el vino con sacarosa, lo hiciésemos con mosto concen-
trado, hubiésemos evitado, sefior Ministro, la mayorfa de
los excedentes comunitarios y podemos decir que cifrarfa-
mos en 20 millones la eliminacién de esos excedentes.

El arranque, ademds, sefior Ministro, genera problemas
de medio ambiente y también de caracter socioeconémico,
pero si estamos de acuerdo en que el ajuste produccién-de-
manda se haga a través de un control de rendimientos que
tenga como principio basico la mejora de la calidad tanto
de nuestras vifias como de la elaboracién de nuestros vi-
nos. Ademads, seria un buen escudo de defensa ante la in-
vasién de vinos procedentes de terceros paises.

En cuanto a la discriminacién financiera, todas las so-
ciedades, reformadas o sin reformar, son financiadas al
100 por cien por el Feoga-Garantfa. En el vino participan
los Estados miembros, y esto, sefior Ministro, vulnera el
principio de solidaridad financiera. En 1995 el Feoga ha-
bia presupuestado 1.552 millones de ecus para el vino; tras
aplicar la reforma, la Comisién cifra el gasto en 1.032 mi-
llones de ecus en el afio 2001, reduciendo, sefior Ministro,
el gasto en un 34 por ciento, y después del 2001, sin pro-
gramas regionales, cifra el gasto en 368 millones, lo que
supondria una reduccién del 76 por ciento del gasto.

Por lo tanto, la discriminacién financiera en el vino se
ve también mas clara cuando a los grandes cultivos se des-
tina un 43 por ciento, mientras que al vino tan sélo un 3 por
ciento.

Sefior Ministro, siga firme en la defensa de los intereses
de los viticultores espafioles no aceptando la redaccién ac-
tual, buscando otras soluciones que salvaguarden la cul-
tura del vino y permitan vivir al hombre en un perfecto
equilibrio con la vid y la naturaleza.

Gracias, sefiora Presidenta; gracias, sefior Ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Milia.

Por el Grupo Parlamentario Popular, solicitante del de-
bate sobre la misma propuesta que nos ocupa, tiene la pa-
labra el sefior Isasi.

El seiior ISASI GOMEZ: Gracias, seflora Presidenta.

Gracias, sefior Ministro de Agricultura, y permitame,
con el mas absoluto respeto a su persona, que antes de en-
trar en el fondo del tema exprese una cuestién previa.
Puesto que el sefior Ministro, sin duda, aprovechara su dl-
tima intervencién, como viene haciendo en las tltimas se-
manas para manipular y falsear a sabiendas la postura ofi-
cial del Grupo Parlamentario Popular, permitame que le
diga lo siguiente para empezar y situar las cosas en su sitio.

Sefior Ministro, con la actitud de los ultimos dfas y las
dltimas semanas, yo tengo que decirle, con esa misma
fuerza de respeto personal, que usted esta practicando una
actitud politica un tanto cinica e inmoral. (Rumores.) Es
una inmoralidad manipular la posicién del Grupo Parla-
mentario Popular sobre la chaptalizacién, sabiendo, como
saben, que desde que el sefior Ministro tuviera uso de ra-
z6n venimos solicitando al Gobierno socialista su elimina-

cién, oponiéndose éste afio tras afio —y léanse para com-
probarlo los «Diarios de Sesiones» no de ésta, sino de las
anteriores legislaturas—. Es una inmoralidad que siga in-
sistiendo, como lo hizo la pasada semana en esta misma
Cémara, cuando sabe, o debe saber, que hace justamente
un afio, en noviembre de 1993, planteamos al ministro co-
rrespondiente de Agricultura la gravedad de la reforma. El
21 de abril de este mismo afio, a través de una proposicién
no de ley presentada por nuestro Grupo y aprobada por
unanimidad en el Congreso de los Diputados y la interpe-
lacién y su correspondiente mocion, en los Plenos del 15 y
21 de junio tltimos, desde el Grupo Parlamentario Popular
lideramos el rechazo absoluto a la perpetuacién de la chap-
talizacién de vino con azticar de remolacha.

Respecto a la supuesta proposicién no de ley por la que,
supuestamente también, solicitamos al Gobierno el arran-
que de vifiedos, sefior Ministro de Agricultura, yo ya no le
ruego, sino que le exijo solamente en esta Comisién que
manifieste la fecha exacta de la misma, asi como el texto
integro. (Rumores.) Lo dema4s, insisto, serfa manipular.

De lo contrario, sefior Atienza, usted habria acreditado
suficientemente una préctica absolutamente despreciable,
por falsa, y un absoluto desprecio a las minimas reglas de
convivencia democritica. (Rumores.)

Dicho esto, sefiora Presidenta, sefior Ministro, no voy a
perder ni un solo minuto més en discutir sobre esta cues-
tién, ya que el sefior Ministro de Agricultura y el Gobierno
socialista tendrfan que yo no sé si nacer dos veces para rec-
tificar y hacerse perdonar la negligencia que han cometido
sobre la reforma de 1a OCM del vino, pues sepan ustedes,
sefiorias, que hace afio y medio que todos conocemos ¢l
primer documento de reflexién elaborado por la Comisién
sobre el proyecto de reforma de Organizacién Comiin del
Mercado del Vino, y ésta es la fecha —iba a decir que to-
davia— en que acabamos de recibir esta mafiana no una
propuesta alternativa ni un memorandum, ni siquiera sé si
serd la postura oficial del Gobierno, sobre el proyecto, v,
lo que atin es mds grave, ha incumplido en su fecha y
forma la obligacién que tiene de remitir a esta Comisién
Mixta el texto de la mencionada propuesta, asi como su va-
loracién del proyecto del Reglamento citado. Eso si, des-
pués de que en este tiempo hayan pasado nada menos que
tres ministros de Agricultura sin que hayan dicho ni una
sola palabra y que desde el Grupo Parlamentario Popular
hayamos conseguido concienciar y sensibilizar no sola-
mente al sector, sino a la totalidad de 1a sociedad espaiiola,
ustedes han descubierto que esto es importante en estos
momentos, como lo demuestra la afirmacién del sefior Mi-
nistro de Agricultura ante la Mesa para la Defensa de la
Vifia y del Vino el pasado 8 de septiembre, cuando dijo
textualmente que durante este tiempo se habia realizado
una valoracién de fondo por el Ministerio en el contexto
del debate politico del tema, habiéndose llegado a un me-
jor conocimiento de toda la problematica. Esto lo afirmé el
8 de septiembre de 1994.

Les reconozco que tras la presién que estd ejerciendo la
sociedad espafiola y los resultados de las tltimas eleccio-
nes europeas ustedes se han asustado y tratan de ponerse a
la cabecera de la manifestacién, lo cual, por otro lado, no
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es mas que su obligacién, puesto que estin obligados a
cumplir los mandatos del Congreso de los Diputados y de
esta Camara anteriormente citados. Pero al mismo tiempo,
sefior Ministro, tengo también la obligacién, como repre-
sentante de la soberania nacional, de exigirle al Gobierno
de Espafia responsabilidades por su negligencia por el afio
y medio perdido. Un afio y medio perdido, sefiorias.

Y dicho lo anterior, sefior Ministro, voy a entrar en el
fondo de la cuestion. La filosoffa de la reforma propuesta
se basa dnicamente en equilibrar la demanda del vino a la
produccién. Creo que es una filosofia un tanto simplista,
cuando no interesada o en defensa de unos intereses eco-
ndmicos concretos de unos paises también concretos a
cuyo servicio los burécratas europeos han redactado este
documento. Yo creo que se les podfan haber ocurrido otras
propuestas, ademds de éstas de ajuste, para equilibrar la
demanda a la produccién; pero, jpor qué no al revés, in-
tentando buscar salida a nuestra capacidad de produccién?

Pues bien, la Unién Europea ha puesto sobre la mesa
que producimos 194 millones de hectolitros; que consumi-
mos por todos los conceptos, en nimeros redondos, 154, y
que, por tanto, sefiorfas, hay que eliminar 40 millones de
hectolitros. Se acuerdan de Espafia una vez mas para in-
ventarse unas reglas de juego, unos coeficientes por los
cuales se establece la llamada «cantidad de produccién na-
cional de referencia» para que por el sistema de capacidad
de comercializacién se perjudique a Espaiia, y salga favo-
recida, fundamentalmente, Francia. Porque tenemos que
decir aquf una vez mis —y recriminar al Gobierno espa-
fiol— que en ese sentido de capacidad de comercializacién
y de exportacién estamos pricticamente a cero o a afios luz
de otros paises comunitarios. En este sentido se nos adju-
dica una produccién nacional de referencia de unos 29,248
millones de hectolitros de los 37 de media que venimos
produciendo, y eso sin tener en cuenta los 20 millones de
produccién de este afio 1994. Se quiere imponer en Espaila
una reduccién de produccién de, aproximadamente, siete
millones y medio de hectolitros; eso supone, sefiorias, que
Espafia tendrfa que reducir el 21 por ciento de su produc-
cién. Serfa el porcentaje mas alto de todos los pafses co-
munitarios, porque en Francia serfa un 18 por ciento; en
Italia, un 20 por ciento; en Alemania, un 14 por ciento; en
Portugal, un 14 por ciento, y en Espafia, insisto, el 21 por
ciento de reduccién. En la reforma que se nos propone
—de una forma un tanto discriminatoria, l6gicamente,
pero yo también diria que cinica— incumplen absoluta-
mente todos los acuerdos previos o alcanzados hasta la fe-
cha. Incumplen todos los acuerdos, desde el del Consejo
de Ministros «Jumbo» del mes de septiembre de 1993
hasta los acuerdos establecidos en La Paz, en donde se re-
forman otros muchos productos, en su mayoria continenta-
les 0 que les afectan —y por ello se benefician también los
paises del Centro y Norte de Europa— para inventarse una
nueva normativa, a pesar de que en la propia reforma de la
PAC se establecia que se tratarfa la reforma de la OCM del
vino en las mismas condiciones.

En cuanto a la capacidad de produccién, se han ex-
puesto aqui por quien me ha precedido en el uso de la pa-
labra las caracteristicas espafiolas sobre el cultivo de la

vid. Efectivamente, nosotros somos el primer paifs del
mundo en superficie, a mucha distancia del resto; pero, eso
si, somos el tercero en produccién total. ;Por qué somos el
tercero? Porque nuestras vifias rinden una media de 25
hectolitros por hectarea, mientras que la media del Centro
y Norte de Europa puede considerarse en torno a los 150
hectolitros por hectdrea. A pesar de ello nos dicen que hay
excedentes y que los espafioles tenemos que arrancar nues-
tras vifias porque somos quienes producimos esos exce-
dentes. Ademads, nuestro Estatuto de la Viiia, de 1970, es-
tablece que vino es aquel producto obtenido exclusiva-
mente a través de la fermentacién de la uva y con una gra-
duacién alcohélica minima de 9 grados volumétricos. Sin
embargo, en el resto de la Unién Europea, en el Centro y
Norte de Europa, se establece este minimo en 5 grados al-
cohdlicos, y ahora, con una habilidad impresionante, dicen
que lo elevarian a 6 grados. Esto, para un viticultor espa-
flol, serfa para morirse de risa si no fuera, como es, drama-
tica la totalidad de la reforma. ;Cémo se puede considerar
vino a un producto con 5 6 6 grados volumétricos de alco-
hol? Es imposible. Y también es imposible comerciali-
zarlo, y para ello tienen que utilizar otros productos ajenos
absolutamente a la uva, caso de la remolacha, para fabricar
un brebaje al que insisten en llamar «vino», elaborado con
uva y azicar de remolacha. Como ha sido expuesto aqui,
utilizan para ello —en cifras estimadas, porque, 16gica-
mente, hay sus més y sus menos: hay quien dice que son
menos y hay quien asegura que son mas— 800.000, in-
sisto, 800.000, toneladas de azidcar. Y ahi empiezan los in-
tereses econémicos de otro sector y de otros paises para
cargar el mochuelo, con perddn, a nuestro pafs.

Sefiorfas, de esta manera se introducen en el mercado
nada més y nada menos que entre 20 y 25 millones de hec-
tolitros. Y luego nos dicen a los espafioles que estamos
provocando excedentes y que tenemos que arrancar nues-
tras vifias, que rinden 25 hectolitros por hectirea. Ellos tie-
nen las caracteristicas que acabamos de describir y, en-
cima, estan introduciendo en el mercado esos millones de
lo que llaman «vino» y, ademas, se permiten decir —y so-
bre ello no hemos oido nada todavia al Gobierno— que los
Estados miembros podran autorizar que en las etiquetas
del vino real, del vino natural, se ponga que este vino no ha
sido «chaptalizado». Sefiorfas, este documento es una au-
téntica ofensa para los espafioles; para la totalidad de los
espafioles.

Este Grupo y este Diputado viene denunciando desde
hace mucho tiempo esta practica enolégica de la «chapta-
lizacién» y la comercializacién de estos vinos confundién-
dose con el resto de los vinos naturales elaborados tradi-
cionalmente en los paises del Sur de Europa, caso de Es-
pafia. Esta practica, como digo, es un auténtico fraude al
consumidor; pero un fraude legal, sefiorfas, es un fraude
que apoya Ia Unién Europea, que no es un ente abstracto,
porque la Unién Europea también es el Gobierno espaiiol.
Eso no se puede consentir, se apruebe o no se apruebe este
texto de reforma de la Organizacién Comiin del Mercado
del Vino, porque el consumidor, sefiorfas, acude a comprar
una botella de vino y no sabe si ese vino es un vino del sur
de Europa o es un vino natural obtenido directamente de la
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uva, o es un vino fabricado con remolacha y, por tanto, esta
consintiendo de alguna manera un fraude legal al consumi-
dor.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Isasi, le ruego vaya
terminando.

El sefior ISASTI GOMEZ: Si, seiiora Presidenta, le
ruego sea benevolente y me conceda més tiempo. Procu-
raré ajustarme lo més posible.

Ademds de lo expuesto anteriormente, la reforma, sefio-
rias, de insistir en que Espafia debe disminuir su produccién
en las cantidades que hemos dicho, se permite a lo largo de
los seis afios de aplicacién de la reforma en multiplicar
précticamente por cuatro la capacidad de importaciones de
vinos de terceros paises. ;Cémo es posible que se nos diga
a los espafioles que tenemos que arrancar nuestras vifias no
solamente para seguir practicando la chaptalizacién, la fa-
bricacién de vino con remolacha, sino para ceder una capa-
cidad de mercado casi cuatro veces mds de nuestro mer-
cado europeo, casi cuatro veces mas de lo establecido en es-
tos momentos? Es absolutamente inaceptable este texto de
propuesta de Organizacién Comiin de Mercado.

Pero, sefiorfas, muy rapidamente les digo que para po-

der reducir esta produccién se establecen tres ejes funda--

mentales, tres herramientas, no como usted ha manifes-
tado, sefior Ministro, en los medios de comunicacién; si
bien es cierto que una cosa es lo que dice fuera —como
acostumbra también el Consejo de Ministros europeo— y
otra cosa es lo que dice luego aqui; nadie obliga. En el
texto no se dice por ningiin sitio que se obligue a arrancar
las vifias directamente. Eso era, sefior Ministro, cuando us-
ted no era Ministro, en el texto primitivo de reflexion, del
22 de julio de 1993. Después de haber pasado por la Co-
misién el 11 de mayo se elimind esa obligatoriedad. Ahora
se establecen tres herramientas: la reduccién de rendi-
mientos, la vendimia en verde y el arranque de masa vege-
tal, por supuesto. Pero, como aqui se ha dicho, a nosotros
no nos quedard mas remedio si nos imponen reducir esa
produccién de esos siete millones y medio de hectolitros y
no podemos acogernos a la reduccién de rendimientos.
Porque, ;qué reduccién vamos a hacer de 25 hectolitros
por hectdrea?

La vendimia en verde, sefior Ministro, como manifestd
el Ministro francés en el seno del Consejo de Ministros, es
muy dificil en su aplicacién y, por otro lado, no podemos
consentir, como hemos coincidido practicamente todos,
en que no sea financiada al cien por cien por la Unidén
Europea.

Por fin el arranque de masa vegetal conlleva todos los
inconvenientes, en los que hemos venido, en eso si, coinci-
diendo todas las fuerzas politicas, que acarrearia para
nuestro pais la pérdida de esas 350.000 hectareas de masa
vegetal, con los perjuicios ecolégicos que supondria para
nuestro pafs. Por una parte la Unién Europea est4 alertando
del peligro de desertizacién de nuestro pais y, por otra
parte nos dice que arranquemos masa vegetal sin tener
otras alternativas para cubrir esa superficie. Eso supondria
la pérdida de entre treinta y cuarenta mil puestos de tra-

bajo, ademds de la pérdida de produccién que supondria
todo ello.

La sefiora PRESIDENTA: Termine, sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Para terminar, tengo que re-
cordarle en esta Cdmara, sefior Ministro, que para poder-
nos librar de este documento el Gobierno espafiol tiene
también unas herramientas de las que alguna vez, sefior
Ministro, tendrd que hacer uso, porque ni una sola vez las
ha utilizado, y eso a pesar de que hemos tenido ocasiones:
ahf estd el tema de la leche, el tema de los cereales, el tema
de la pesca, etcétera, pero ni una sola vez las ha utilizado.
Estas son, se las hemos recordado varias veces, la mencién
al acuerdo de Luxemburgo para intentar vetar, bloquear o
frenar la aprobacién de una propuesta de reglamento que
vaya en contra de los intereses generales de un pais, o la
otra herramienta que supone la utilizacién de la minorfa de
bloqueo, buscando apoyos entre los paises que existen, y
por lo menos hasta que usted fue Ministro el Gobierno es-
pafiol no habia tenido ningtin contacto ni con Portugal ni
con Grecia ni sobre todo con Italia, que son los paises que
mds coinciden en los problemas que tiene nuestro pais.

La sefiora PRESIDENTA: Seifior Isasi, tengo que reti-
rarle la palabra.

El sefior ISASI GOMEZ: Perdén, termino ya.

Nosotros le animamos, y tendré todo nuestro apoyo, a
que cumpliendo con la proposicién no de ley, aprobada el
21 de abril en el Congreso de los Diputados, se mantenga
firme, utilizando los mecanismos que sean precisos, para
que no se apruebe este texto de proyecto de ley.
~ En todo caso, sefior Ministro, le pedimos que solicite
del Consejo de Ministros la devolucién de este texto que
nadie puede admitir como vélido, ni hay forma de ser en-
mendado o arreglado en profundidad. Insisto: solicite la
devolucién de ese texto a la Comisién para una nueva re-
daccién.

Nada mas y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Isasi.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Quiero agradecer al sefior Ministro su presencia en esta
Comisién.

Voy a empezar haciendo una pequeifia reflexién. Usted
conoce bien que mi Grupo estd apoyando la posicién del
Gobierno ante este tema de la OCM del vino, pero nos pa-
rece que hay algunos motivos o que buscando razones 16-
gicas por las que criticar al Gobierno y no caer en el tépico
del «Piove, porco governo», en el que con frecuencia caen
algunos —frase que hizo fortuna en la Italia cercana—,
digo que buscando las razones fundadas para hacer critica
a la actitud del Gobierno hay que remontarse a lo que fue
la entrada de Espaifia en el Mercado Comuin, a lo que nues-
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tra situacién politica, etcétera, obligd a aceptar una serie de
condicionamientos, obligé a aceptar una PAC que primaba
fundamentalmente a las economias de los pafses ya ricos,
en detrimento de los paises del sur. En ese contexto es en
el que yo creo que se pueden encontrar las 16gicas criticas
a la gestién del Gobierno en este tema.

Yo he recibido, como los demés compaiieros, esta
misma maiiana el documento en el que explicita la posi-
cién espaiiola ante la propuesta de la OCM del sector viti-
vinicola. Por otra parte, a través de los medios de comuni-
cacién de diversos debates que ya se han producido en
otras comisiones, tanto del Congreso como del Senado, to-
dos hemos tenido noticia de los posicionamientos de cada
Grupo y de los propios posicionamientos del Gobierno.

Siguiendo un poco el documento que usted nos ha faci-
litado, mi Grupo y yo personalmente compartimos la idea
inicial de no aceptar esta reforma de la OCM fundamental-
mente por lo que significa de doble discriminacién. Ya se
ha citado anteriormente que en otros sectores, como los ce-
reales, el vacuno, los cultivos herbaceos, etcétera, ha ha-
bido una gradualidad en el esfuerzo para la reconversién
de estos sectores, cosa que no se contempla en el caso del
vino. Y también esta el hecho de que la financiacién co-
munitaria pretende, a diferencia de lo que ha hecho en
otros productos, evadir el pago integro a partir del Feoga-
Garantfa.

A veces, cuando en esta Comisién o en otras se oyen
expresiones como que el centro de gravedad de la Unién
Europea se desplaza hacia el norte, parece que sea una re-
ferencia mas o menos retérica o mas o menos geografica.
Yo creo que esto es expresién de cémo el centro de grave-
dad, en lo que significa priorizacién de intereses y priori-
zacién de financiaciones, se desplaza hacia el norte, y
c6mo el sur sufre ese desplazamiento de lo que son los
centros de decision tanto de lo que son prioridades de la
Unién Europea, como mecanismos de financiacidn.

Esta mafiana ya se ha hablado varias veces de la difi-
cultad que tiene Espaiia para poder disminuir la produc-
cién, para contribuir a la disminucién global de los exce-
dentes, teniendo en cuenta que nuestra capacidad de rendi-
miento es la mds baja de todos los paises de la Unién Euro-
pea —algunos nos cuatriplican en posibilidades de pro-
duccién—, de cémo en Espafia est4n prohibidos el regadio
y la chaptalizacién, que deberia ser una exigencia en el
contexto de la Unién Europea, pues aquélla deberfa estar
prohibida la chaptalizacién mientras existan los exceden-
tes que contimia habiendo. Eso impedirfa la falta de razo-
nabilidad de exigir a los paises que tienen menos capaci-
dad de produccién por hectirea que arranquen vifias o que
produzcan vendimia en verde cuando en los pafses del
norte, con mayor capacidad de produccién con menos
grado alcohdlico, se aumenta éste a partir de la conocida
chaptalizacién.

Nos parece justa la expresién que se emplea, en el do-
cumento que usted nos ha entregado esta mafiana, sobre el
irénico concepto de subsidiariedad que la Comisién tiene
en este asunto de la OCM del vino. Lo compartimos. De lo
que se trata es de conseguir mantener el mayor grado de
cohesién posible en el conjunto de la sociedad espafiola, de

las fuerzas politicas, de los grupos parlamentarios, para
que el Gobierno espaiiol siga manteniendo la misma posi-
cién que ha tenido hasta ahora. Nuestro apoyo seguird en
esa direccién siempre y cuando ustedes mantengan la fir-
meza que hasta ahora han mantenido. Las presiones que
van a recibir serdn, sin duda, importantes, pero, en este
caso, deben primar los intereses nacionales aun a riesgo de
que a algunos —puede que al conjunto de las Cortes Ge-
nerales— nos llamen poco europeistas por estar defen-
diendo un interés nacional. Cuando el conjunto del Con-
greso, de alguna manera, ralentiz6 la ratificacion de la am-
pliacién de la Unién Europea a los cuatro paises que iban a
ser los proximos miembros —Suecia, Noruega, Austria y
Finlandia—, ya hubo medios en los que se nos acusé a to-
dos de contradictorios y de poco europeistas. A esas perso-
nas o a esos colectivos que puedan hacer este tipo de argu-
mentaciones habria que recordarles en las condiciones en
las que Espafia entr a formar parte del entonces Mercado
Comuin, cémo las circunstancias de entonces no son las de
ahora y cémo, precisamente, la defensa de una construc-
cién armonica de 1a Unién Europea deberia exigirnos la
firmeza necesaria para que esta reforma concreta de la que
estamos hablando no se lleve a cabo en los términos ahora
mismo conocidos.

Quiz4 serfa interesante, sefior Ministro, que ademas de
llegar a una serie de conclusiones, de decirnos el porqué no
se estd de acuerdo —y repito nuestra coincidencia en el
analisis—, se nos dijera qué alternativas tiene el Gobiermno
espaiiol para defender ante la Comisién, y sacar adelante,
el sector vitivinicola espafiol. Creo que eso serfa necesario.

Una de las circunstancias que se sefialan en su informe
es la necesidad de fomentar el consumo moderado de vino,
aunque entremos en contradiccién con la reciente y yo
creo que poco fundada aseveracién de una organizacién
habitualmente tan seria y tan rigurosa como la OMS, por-
que si bien es cierto que el consumo excesivo de alcohol,
sea cual sea la procedencia, es causante de enfermedad
—en Espafia es la droga, por tipificarla asi, que mas muer-
tes causa al cabo del afio—, también es cierto que un con-
sumo moderado forma parte de esa dieta mediterranea que
todo el mundo considera como la que més longevidad pro-
duce. Todo aquel que conozca un poco la cuestion, sabe
que el consumo moderado de vino, quiz4 por debajo o al-
rededor de los 30 gramos de etanol/dfa, aumenta la frac-
cién de alta densidad de las lipoproteinas, y que esa frac-
cién es protectora contra el colesterol, asi como que tam-
bién estimula ciertos procesos de oxigenacién que favore-
cen la sobrevida y que, metida dentro del contexto de esa
dieta mediterrdnea, es una parte esencial de ésta.

Yo creo que hay cosas que hacer. Me gustaria oir de su
boca qué alternativas plantea defender el Gobierno ante la
Comisién —repito— para intentar y conseguir, final-
mente, que esta OCM del vino no se reforme en la direc-
ci6n que hasta ahora conocemos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Vizquez.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Ibarz.
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El sefior IBARZ I CASADEVALL: Gracias, sefiora
Presidenta.

Gracias, sefior Ministro, por su comparecencia hoy aqui-

para exponernos la postura del Gobierno ante la OCM del
vino.

Déjeme decirle simplemente, sefior Ministro, que, en
un futuro inmediato, nos pronunciaremos sobre el docu-
mento que nos ha presentado, pero no hoy, dada la premura
de tiempo con que nos lo ha entregado.

Si me lo permite, sefiora Presidenta, quisiera decitle al
sefior Isasi, con todo respeto y carifio, que en esta Camara
tenemos la fortuna de no presenciar intervenciones del
tono y del tenor de aquella con la que nos ha obsequiado,
lo que nos permite mantener un clima que, sin perjuicio de
decir todas aquellas cosas que pensemos 0 creamos Opor-
tuno decir, facilita el que lo hagamos en un tono bastante
mds simpético y coloquial. Y todo para, al final, decir unas
cuantas cosas obvias que, a mi entender, han sido ya objeto
de debate...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ibarz, yo le agradece-
rfa que se centrara en el tema de la comparecencia, porque
el sefior Ministro todavia no ha hecho uso de la palabra
para responder a los portavoces.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Si, sefiora Presi-
denta.

Sélo deseo decir que los asuntos que han sido expuestos
ya han sido tratados largamente, tanto en el Congreso de
los Diputados como en el Senado, y que ambas Cémaras se
han pronunciado de forma undnime aprobando proposicio-
nes de ley y mociones con anterioridad al dia de hoy.

Por la intervencién del sefior Ministro y el documento
que nos ha presentado, podemos comprobar la postura del
Gobierno al considerar el texto de la OCM propuesto por
la Comisién como inaceptable. Esto constituye para noso-
tros una toma de posicién suficientemente clara en el ac-
tual estado de discusién del documento.

Sefior Ministro, no serd nuestro Grupo el que rompa el
consenso con el que hasta la fecha se han pronunciado to-
das las fuerzas politicas con representacién parlamentaria.
En el futuro, y en funcién de las tomas de posicién que la
negociacién requiera, nos iremos pronunciando en defensa
de los intereses del pafs.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ibarz.
Para responder a todos los portavoces, tiene la palabra
el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION (Atienza Serna): Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

En primer lugar, y de forma muy somera, quiero lamen-
tar la intervencién del portavoz del Grupo Popular, que,
por otro lado, tengo que decir que no me sorprende. No me
gustarfa abundar demasiado en ello por el deseo de recu-
perar un tono de cordialidad y de acuerdo que en este
asunto del vino ha sido una ténica general, tanto en el Con-

greso como en el Senado. La verdad es que tengo que Ia-
mentar que el de su sefioria es un empefio muy personal al
pretender debilitar la posicién del Gobierno y buscar de
forma permanente diferencias donde, afortunadamente, no
existen en estos momentos, porque no ha sido dificil con-
sensuar resoluciones de cardcter unanime, tanto en el Con-
greso como en el Senado. Pero como ha hecho algunas
apreciaciones que considero particularmente graves, sin
entrar en las valoraciones y en el tono empleado, que me
parece muy poco apropiado para un debate parlamentario,
sf quiero reiterar de nuevo y leerle la proposicién no de ley
a la que hice referencia el otro dia en una pregunta parla-
mentaria, que fue presentada por el Grupo Parlamentario
Popular y defendida por usted. Estd en el «Diario de Se-
siones» del Congreso, de 20 de julio de 1991, firmada por
el portavoz de su Grupo, y dice: Se insta al Gobierno para
que incentive, mediante el establecimiento de las ayudas
econémicas suficientes, el arranque de vides en aquellas
regiones productoras con excedentes de vinos de mesa,
ofreciéndoles, a su vez, la posibilidad de cultivos alternati-
vos suficientemente rentables para los agricultores, tanto
en el mercado interior como en el comunitario.

Podria leerle el resto de la resolucién, que se refiere a
otras medidas, pero que no cuestionan en absoluto esa po-
sicién, esa peticién que usted defendié en el Congreso de
los Diputados y que, por fortuna, fue rechazada y que
quizd —no quiero atribuir tanto— los servicios de la Co-
misién lo tomaron como una consideracién de que parecia
que el arranque era bien visto, dado que, durante varios
afios, han estado ustedes pidiendo al Gobierno —y su se-
florfa en particular— que se incentivase el arranque de vi-
des en las zonas excedentarias, posiblemente por ser usted
de La Rioja y considerar que las vides se estaban arran-
cando en Castilla-La Mancha. Lo han estado estimulando
de forma reiterada —y usted en particular—, pidiéndoselo
al Gobierno, y yo dirfa que criticando al Gobierno porque
no incentivase suficientemente el arranque de vides. Eso
es lo que he puesto de manifiesto, pero no me gustaria se-
guir poniendo de manifiesto diferencias. También expuse
en su momento que habfan aparecido unas manifestacio-
nes, que pueden sacarse de contexto en la prensa, por
ejemplo, pero como precisamente estan tan empefiados en
darle vueltas a un tema para utilizarlo como bandera poli-
tica, eso les lleva a que de repente utilicen en la prensa el
hecho de que un portavoz agrario de su Partido diga que la
chaptalizacién es aceptable a partir de un determinado ni-
vel de grado alcohdlico de base y con una mezcla de mosto
y azicar.

(Que es posible que lo hayan malinterpretado los me-
dios de comunicacién? No digo que no, pero, segura-
mente, si no nos empefiamos en estar haciendo permanen-
temente una bandera politica de este tema tendremos me-
nos oportunidades para que se puedan generar fisuras y
producir contradicciones entre las posiciones que defende-
mos unos grupos y otros. Y es que, afortunadamente,
cuando hemos tenido que poner por escrito estas posicio-
nes para votarlas en la Camara, han sido aprobadas en su
prictica totalidad por unanimidad, al menos en el pasado
reciente. Por tanto, no le acepto en absoluto que haya ha-
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bido ninguna informacién malintencionada en esta materia
ni, por supuesto, no documentada ni documentable como
le puedo demostrar.

Pero me gustaria —lo digo con total sinceridad— recu-
perar el tono de consenso y de acuerdo que ha presidido las
discusiones sobre este tema, tono que me gustarfa siguiera
presidiendo las discusiones sobre el vino tanto en el Con-
greso como en el Senado.

En cuanto al resto de sus apreciaciones, puede haber al-
gunas diferencias de cardcter menor, pero no hay una dis-
crepancia de fondo. Por tanto, no se las voy a rebatir.

Ni quiero tampoco presumir de agenda, pero si quisiera
hacer un comentario sobre los contactos que vengo mante-
niendo con todos mis colegas sobre los diferentes aspectos
de 1a politica agricola comiin y también a veces sobre los
de la politica pesquera ya que a veces coinciden los inter-
locutores con responsabilidades en ambas areas. En todos
estos contactos de caricter bilateral siempre se sitia la
OCM del vino como uno de los elementos de discusién de
caracter obligatorio. Solamente queria decirle que el pré-
ximo viernes tendré una reunién de caracter bilateral con
el Ministro portugués; el sdbado me reuniré con el Minis-
tro del Reino Unido; el domingo con el Ministro francés; el
martes, en el seno del Consejo de Ministros y posterior-
mente a la celebracién de éste asistiré a una reunién de ca-
racter bilateral con el Ministro alemén, y la semana si-
guiente me reuniré en Italia con la Ministra italiana y con
el Ministro griego.

Todos estos contactos bilaterales en diez o quince dias
tienen como elementos fundamentales de esa discusion la
OCM del vino y la OCM de frutas y hortalizas, y en las
reuniones en que los Ministros también sean responsables
de pesca, debatiremos fundamentalmente la finalizacién
del periodo transitorio para nuestra pesca o la aprobacion
del reglamento de esfuerzo, instrumento a través del cual
debe plasmarse juridicamente esa finalizacién del periodo
transitorio para nuestra pesca.

En lo que se refiere a las intervenciones de los repre-
sentantes de los otros grupos, les agradezco el tono de to-
das sus intervenciones. Coincido con todos ustedes en que
la OCM del vino tiene que dotarse de una estrategia de co-
mercializacién que reivindique, no solamente el papel sa-
ludable del vino, el papel cultural, el papel gastronémico
en la dieta europea como un componente bésico de la dieta
mediterrdnea, como un producto que, ademas, en el caso
europeo tiene los mejores caldos del mundo. Légicamente,
debe haber una estrategia de comercializacién para ganar
cuota de mercado a otros sustitutivos, cosa que hemos con-
seguido en otros sectores productivos y que, sin embargo,
en el caso de la OCM del vino no se plantea. Es decir, a na-
die le sorprende que en la reforma del sector de los cerea-
les se plantease una estrategia para ganar mercado a los
sustitutivos de los cereales en alimentacién animal, y de
hecho se ha producido una cierta recuperacién del mer-
cado de la alimentacién animal para los cereales comunita-
rios, por lo que tampoco debe sorprender que se plantee
una estrategia de comercializacién seria y rigurosa con
campafias de concienciacién, con tratamiento fiscal, medi-

“das de promocién, etcétera.

Por supuesto, creo que todos coincidimos en que no po-
demos aceptar una reforma que gire en torno al arranque.
Podriamos discutir sobre el arranque obligatorio o no obli-
gatorio, pero en las condiciones en que se plantea, y en un
pafs que tiene un gran nivel de extensificacién como el
nuestro, creo que no hace falta que se nos ponga la pistola
en la frente —porque se puede hacer con literatura— para
obligarnos a arrancar. Por otra parte, bastarfa con estable-
cer mecanismos de prima al arranque muy desequilibrados
para que ello condujera a que el arranque fuera el elemento
central de la propuesta de la reforma para los paises medi-
terrdneos productores.

Por supuesto, no se puede aceptar una financiacién
parcial del Feoga-Garantia. Pero podriamos hablar de
otras muchas cosas, por ejemplo, de lo que ya hemos co-
mentado cuando nos referiamos al documento sobre la
chaptalizacién.

El representante de Izquierda Unida ha dicho que le
gustaria ofr las propuestas alternativas concretas. Creo que
no estamos en una fase de la discusién lo suficientemente
avanzada como para que podamos concretar demasiado
cudles son las alternativas, entre otras cosas, para no dar
demasiadas pistas en esta fase sobre una estrategia de ne-
gociacién que todavia va a ser larga y muy dura y en la que
atin los dema4s no han movido pieza. Si los demds no mue-
ven pieza, no veo ninguna razén por la que tengamos que
ser nosotros los que empecemos moviendo pieza cuando
hemos hecho presa sobre algunos elementos de principio
de la politica agricola comiin que no se cumplen en la pro-
puesta de-1a Comisién y que constituyen argumentos de
mucho peso que nos permiten ya establecer propuestas al-
ternativas suficientes si se suprime la chaptalizacién; si se
financian plenamente las medidas de ajuste y regulacién
con el Feoga-Garantia; si se mejoran las compensaciones
de renta y se equilibra mejor el incentivo al arranque con
los demds incentivos; si se da una alternativa de control al
arranque voluntario que se pueda producir —atranque que
ahora no se controla, y tengo que decir que en estos mo-
mentos estamos arrancando, quizd demasiado, arrancamos
todos los afios unas 40.000 hectdreas sin ningun tipo de
control y, ademas, ustedes han estado pidiendo durante los
dltimos afios que incentivemos mas atin el arranque (El se-
fior Vazquez Romero hace signos negativos), y no me
refiero a Izquierda Unida—; decfa que si se puede estable-
cer algin tipo de control sobre este arranque de caracter
voluntario que se pueda producir, yo tampoco lo voy a dis-
cutir, pero que se pueda controlar en un arco de programas
regionales que determinen si es socialmente aceptable que
se pueda producir un arranque voluntario controlado. Todo
ello tendremos que discutirlo a lo largo de los préximos
meses.

Me gustaria finalizar mi intervencién pidiendo a todos
los grupos parlamentarios, una vez que hayan leido la co-
municacién y la posicién del Gobierno, que comprendan
que el Gobierno estd abierto a seguir todas las recomenda-
ciones de la Camara asf como a reiterar de nuevo la nece-
sidad de que la Camara a su vez realice un esfuerzo para
llegar a un acuerdo como el que ha presidido sus posicio-
nes durante los tiltimos meses para que no abramos fisuras
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donde no existen diferencias de fondo. Por tanto, podemos

seguir manteniendo un acuerdo en temas comunitarios

como el que ha presidido las relaciones entre el Gobierno

y los diferentes grupos de la Cdmara en muchos temas.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro. (El
sefior Isasi Gémez pide la palabra.)

Sefior Isasi, en esta Comisién no tenemos por norma
conceder turnos de réplica maxime cuando, como hoy, he-
mos tomado ya un acuerdo, no sélo porque este tema no ha
quedado atin finalizado, sino porque hemos acordado, en
primer lugar, presentar una serie de propuestas de resolu-
cién que volveran a abrir un nuevo debate y, en segundo
lugar, porque también se ha anunciado por el portavoz de
su Grupo que habra un debate en Pleno. Por tanto, cual-
quier tipo de réplica que ustedes tengan que hacer en
cuanto al contenido de la propuesta legislativa que hoy nos
ocupa, tienen estos dos cauces para hacerlo.

Por otra parte, sus sefiorfas saben que en este momento
estd prevista la comparecencia del sefior Ministro de Obras
Piblicas, Transportes y Medio Ambiente, que ya estd es-
perando. Por tanto, comprendan por qué no ha lugar en
esta mafiana mas que a dar las gracias al sefior Ministro, a
decirle que ningtin Grupo estamos por hacer ningiin tipo
de banderas politicas. Ha quedado muy claro que nos esta-
mos jugando mucho y creemos que, buscando ese tipo de
apoyos en otros Estados, podremos conseguir no cualquier
reforma, sino, efectivamente, la reforma que a nuestra cul-
tura del vino, del arte, de la tradicion mas le conviene a Es-
pafia en estos momentos.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefiora Presidenta, solicito
un brevisimo turno para contestar a las alusiones persona-
les que el sefior Ministro ha hecho hacia este portavoz.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Isasi, quiero que
comprenda que en un debate que es plenamente libre yo
podia haber tomado también la determinacién de haber in-
terrumpido a algunos portavoces que, incluso, se han ido
del tema; cuando he considerado que asi debia hacerlo, lo
he hecho. Usted ha tenido el uso de la palabra y después el
sefior Ministro ha tenido la posibilidad de responder a su
intervencién. Por tanto, no ha habido ningtn tipo de alu-
siones personales. Usted habré sido contradicho porque no
comparte la misma tesis, lo cual es 16gico en un debate
desde distintas opciones politicas, pero esta Presidencia no
entiende que haya habido ningin otro tema que pueda dar
lugar ahora a abrir un nuevo turno de réplica.

El seiior ISASI GOMEZ: Sefnora Presidenta, no se
trata de replicar, sino de aclarar conceptos que, si no, van a
quedar absolutamente equivocados en el «Diario de Sesio-
nes» y yo me veo en la necesidad de aclararlos. No se trata
de reabrir el debate.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Isasi, no tenga usted
ninguna preocupacién de que en el «Diario de Sesiones»
no vaya a quedar claro que usted entiende que no se han in-

terpretado bien sus conceptos, porque también quedard re-
flejado en el «Diario de Sesiones» el rechazo de esta Presi-
dencia a aceptar la reapertura de un nuevo debate.

Primero dice que se ha sentido contradicho; a continua-
cién dice que le han malinterpretado algunas intervencio-
nes. Precisamente porque se refiere al contenido de este
debate que, vuelvo a repetir, no est4 terminado, a través de
las mociones que se van a presentar y, sobre todo, en un
nuevo debate tanto en Comisién como en Pleno, va a haber
motivo suficiente para que usted pueda contestar lo que
hoy cree que ha sido malinterpretado.

Muchas gracias.

Se suspende la sesién por unos minutos. (Pausa.)

— COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO
AMBIENTE. (S. 711/000091; C. D. 213/000444.)

La sefiora PRESIDENTA: Se reanuda la sesién. Da-
mos la bienvenida al sefior Ministro de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente, que comparece a solicitud
del Grupo Parlamentario Socialista para informar del 1l-
timo Consejo de Ministros de Medio Ambiente de la
Unién Europea. (El sefior Davila Sanchez pide la pala-
bra.) ;Si, sefior Davila?

El sefior DAVILA SANCHEZ: Solicitaria de la sefiora
Presidenta, si lo considera pertinente, que puesto que la so-
licitud de comparecencia es del Grupo Socialista, nos per-
mitiera hacer un esbozo de cudles son los temas que han
motivado esta comparecencia, que sirviesen al sefior Mi-
nistro de orientacién —dentro de ese Consejo de Minis-
tros, que tuvo un orden del dia muy amplio— de cudles
son los temas objeto de mayor atencién por parte de nues-
tro Grupo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra su sefioria.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Efectivamente, esa reunién del 4 de octubre del Con-
sejo de Ministros de Medio Ambiente de 1a Unién Europea
tuvo un orden del dia muy amplio y, evidentemente, no se
puede minusvalorar la importancia de muchos de los temas
que estaban en curso, desde aquellos que meramente se
iniciaron en debates, como el de las relaciones medio am-
biente-transportes, o los temas muy importantes —incluso
para nuestro pais—, especialmente el riesgo de contamina-
cién de las capas fredticas, o los temas que estan en conci-
liacidén en estos momentos con el Parlamento Europeo,
como son las directivas que puedan encauzar el tema de
envases y residuos de envases. No es este tema el interés
fundamental del Grupo Parlamentario Socialista en este
momento sino el problema que se generd —y de ahi nos
interesa su informacién y punto de vista personal—
cuando el Consejo de Ministros, presidido por el Ministro
Teufel no pudo llegar en el dltimo minuto a un acuerdo so-
bre las estrategias de reduccién de emisién de diéxido de
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carbono y de incremento de eficiencia energética, y lo tuvo
que aplazar al menos para el mes de diciembre —no sabe-
mos si incluso para posponerlo hasta el Consejo de Es-
sen—, y el detalle de que esa imposibilidad de llegar al
acuerdo tuvo el caricter, digamos con expresién periodis-
tica, de bloqueo o de veto, puesto que fue una relacién, se-
gin los medios de informacién, de 15 a 1, manifestada esta
discrepancia en solitario por el representante britdnico.

El aspecto que mas nos interesa prestar atencion es la
negativa del Ministro britdnico de aceptar la fijacién de
objetivos cuantitativos en esas limitaciones de emisiones
de di6xido de carbono, y el que se hiciera mediante una
propuesta de instrumentos fiscales comunitarios. Este 1l-
timo aspecto es el que nos interesa muchisimo mas como
Grupo, porque entra en juego desde la consideracién ideo-
16gica de cé6mo deba tratarse esto que, en lenguaje vulgar,
empieza a llamarse eco-tasa y que algunos de nosotros ie
quitaremos el prefijo eco y lo dejarfamos en tasa. Porque
es cierto que la propuesta de resolucién que presentaba el
Ministro Teufel no inclufa una expresién como que el ob-
jetivo de estabilizacién de emisiones de diéxido de car-
bono sélo puede ser logrado mediante un paquete coordi-
nado de medidas fiscales comunitarias. Y aqui nuestro
Grupo tiene la duda, y el interés de que se disipe esa duda,
de si la reluctancia del Ministro britdnico era porque fue-
sen unas medidas fiscales de 4mbito comunitario y desde
decisién comunitaria, o era una discrepancia respecto a la
.naturaleza de ese impuesto, con independiencia de que
fuese comunitario.

Porque, sefior Ministro, sefiorias, una cosa es la efusién
lirica que en junio de 1990 se produjo en Rio, que es difi-
cil no compartir cuando todos llegamos a la conclusién
—unos por razonamientos ambientales, otros por conside-
raciones mds antiguas, incluso de naturaleza energética y
del uso de los recurs..s energéticos— de la conveniencia de
que para el afio 2000 logradsemos estabilizar las emisiones
de di6xido de carbono a nivel mundial en el valor que te-
nian en el afio 1990. Ese objetivo, junto con el enunciado
de los principios que se hicieron por el Consejo de Minis-
tros de la Unién Europea, el conjunto de Ministros de
Energfa y de Medio Ambiente —también en ese mismo
afio 1990, exactamente unos meses después de Rio, y to-
davia en el rebufo de esa situacién mis emotiva que refle-
xiva— se decia que deberia ser perseguido mediante tres
principios: uno, de eficiencia econémica, aquello que se
hiciese deberia conseguirse con el menor coste posible—;
dos, el de equidad, es decir, que aquellos paises que tuvie-
sen mayor responsabilidad en el deterioro que se estaba
tratando de corregir tratasen de asumir la mayor propor-
cién de carga; y tres, el de subsidiariedad, que ya es habi-
tual en cualquier posicién comunitaria, en el sentido de
que no se hiciese mas que a los niveles, en cada caso, que
mayor eficiencia se consiguiera en el fin perseguido.

Esta situacidn, insisto, es dificil que no sea compartida
por todos. El objeto de preocupacién o de atencién espe-
cial de nuestro Grupo es cuando ese objetivo que ha sido
enunciado empieza a traducirse en medidas instrumenta-
les. Y tenemos el primer momento cuando la Comisién, en
Bruselas, en el afio 1991, ya hace, en nuestra opinién

—que no sorprende—, una concesion a la ideologfa domi-
nante —luego se refleja en esa posicion que hemos visto
en este tltimo Consejo de Ministros— en el sentido de que
el mecanismo por el cual se debe perseguir ese objetivo de-
ben ser instrumentos basados en el mercado. No nos sor-
prende, no hubieran sido los tinicos, pero todavia no hay
nada de qué procuparse. Lo que sucede es que a partir de
ese momento, cada vez que ha habido una disyuntiva que
resolver en la Comisién desde la perspectiva de mi Grupo,
no tenemos la idea de que haya sido lo que nosotros hubié-
ramos hecho.

Sefiorias, el primer debate fue cuando la Comisién tuvo
que pronunciarse sobre qué hacfa, si una tasa a la emisién
de diéxido de carbono o una tasa a la energia. Ese dilema,
que puede incluso hacerse la interpretacién malévola de
que favorecia enormemente —si fuese el de emisién de
CO, exclusivamente— a una de las energias en cuestion,
sin necesidad de ello, era el que producia las diferencias
mds marcadas entre los distintos paises, porque esa emi-
sién de diéxido de carbono referida a lo tinico que importa,
que no es ni el ndmero de habitantes ni el de kilémetros
cuadrados como se viene haciendo, sino a la unidad de
producto interior bruto, que es lo que refleja la estructura
econémica que genera la externalidad que es esa emision,
si se hace en ese caso, las diferencias entre los paises en
funcién de muchas circunstancias, desde las de su estruc-
tura energética, hasta la de la estructura de su sistema pro-
ductivo, son diferencias tan marcadas que una tasa basada
en la emisién de di6éxido de carbono seria enormemente
discriminatoria para unos y otros. Saloménicamente, como
suele hacer la Comision, en ese momento se inclind res-
pecto de la otra alternativa, que es aquella que tasarfa el
consumo energético, por lo tanto, aquella que realmente
seria compartible por ambas aproximaciones que estdn de-
fendiendo este planteamiento de reduccién de emisiones
de di6éxido de carbono y de incremento de la eficiencia
energética.

(Qué hizo la Comisién saloménicamente? Pues decir:
bueno, una tasa mixta, tanto al CO, como a la energia.
Tomé la cautela de fijar ya de antemano que nunca exce-
derfa la componente energética més alld del 50 por ciento,
con lo cual incluso cabe la posibilidad de que se hiciese del
5 por ciento nada mas.

Salvado ese punto, las opciones siguientes, sefiorias, se-
fior Ministro, siguen preocupandonos a nuestro Grupo,
porque la siguiente disyuntiva a resolver fue sobre qué se
repartia —en el objetivo comunitario de mantener los ni-
veles a los valores del afio 1990 en el afio 2000— entre los
paises miembros: el objetivo a conseguir o la carga, las
consecuencias de conseguirlo como Unién Europea. La di-
ferencia es radical, porque nuevamente si lo que se hace es
repartir el objetivo, como los pafses comunitarios tienen
una incidencia absolutamente diferenciada, es evidente
que cuanto mas numerosa es la poblacién y mayor el nivel
de desarrollo mayor incidencia tienen sobre la generacién
de estas externalidades que significa el consumo energé-
tico. Esos pafses deberfan tener una exigencias en el obje-
tivo nacional mucho mads fuertes que las que correspondan
a pafses que no tengan una participacién en la proyeccién
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de externalidades tan elevada. Por lo tanto, algunos pensa-
mos que el objetivo comunitario se hubiera debido repartir
en cada pais de la Comunidad en funcién de su participa-
cidn en el problema a resolver. No se hizo asi.

En un primer momento la Comisién eligié repartir la
carga, las consecuencias, la tasa que se genere igual para
todos. Eso, sefiorfas, cuando se tiene la consciencia de que,
en cifras redondas, el 75 por ciento de esa incidencia de la
Unién Europea en los problemas relacionados con la emi-
si6n en cualquiera de las magnitudes, sea en una magnitud
energética, sea en la emisién de carbonico por unidad de
producto interior bruto, esta compartido por los cuatro pai-
ses, Alemania, Francia, Reino Unido e Italia y los restantes
tienen el complemento es evidente que es una aproxima-
cién en la tasa que a algunos nos parece relativamente dis-
criminatoria. Pero la cosa sigue, sefiorfas.

En estos momentos —-y es una de las preguntas que le
hacemos al sefior Ministro por ser de interés para nuesiro
Grupo— existe el dilema de si la tasa se va a poner a la
produccién o al consumo energético, con lo que vuelve a
ser profundamente discriminatoria, lo cual incapacita a
quienes nos preocupa la aproximacién de incremento de
eficiencia energética para darle nuestro apoyo.

Sefiorias, st la tasa se pone al consume es linicamente
en el término final, a nivel de los ciudadanos, puramente a
nivel, si me apuran sefiorias, de consumo doméstico. No se
tiene en cuenta para nada que en todos los procesos de con-
sumo energético hay unas profundas pérdidas, bien sea por
conversidn de energias primarias en energfas secundarias,
donde esta la partida mas fuerte, o incluso en todas las
energfas de distribucidn, ya sean en redes eléctricas como
en gasoductos, si es gas natural o productos derivados del
petréleo. Eso implica que si la tasa se pone al consumo no
se tienen en cuenta esas pérdidas, esa ineficiencia en la
conversion energética. Por lo tanto, se invalida cualquier
estimulo para el incremento de la eficiencia energética.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, le ruego que vaya
terminando.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Le sittio este aspecto
al sefior Ministro como muy importante, no sé si esta re-
suelto ya.

Y el dltimo aspecto —me detengo un momento para en-
contrar las palabras mds correctas y menos peyorativas que
reflejen la duda que yo tengo sobre si estamos en presencia
de una ecotasa o simplemente de una tasa— se refiere a los
camuflajes distributivos que se han querido dar a esta tasa
que son asombrosos. Es decir, se la ha querido justificar y
hacer popular diciendo que se harfa una compensacion,
bien sea al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, bien sea a las cotizaciones patronales de la Seguridad
Social, o incluso en el IVA.

Sefior Ministro, dada su presencia en ese Consejo de
Ministros, me gustarfa saber qué impresién tiene acerca de
si seguimos hablando de una tasa que tiene finalidades am-
bientales y finalidades energéticas o tiene pura y simple-
mente unas finalidades fiscales, cosa que tampoco nos sor-
prenderfa, en cuyo caso, a lo mejor, convendria que las co-

sas se llamasen por su nombre. Porque, sefior Ministro, y
con esto termino, lo que si estd claro es que desde mi
Grupo tenemos la sensacién de que, fuera de pequefios ce-
néculos de personas que, o bien por su preocupacién o por
su disponibilidad de informacidn, tienen los elementos su-
ficientes, el resto de la cindadan{a no es consciente de que
esta tasa sea «eco» 0 no sea «eco» puede afectar profunda-
mente a todo el sistema econdmico de nuestro pafs y al co-
munitario.

Otra cuestién sobre la que nos gustarfa que diese infor-
macién a este grupo es que no sabemos cémo se puede se-
guir proponiendo esta tasa a nivel Unién Europea cuando
todo parece indicar que nuestros competidores internacio-
nales, Estados Unidos y Jap6n, no van, ni muchisimo me-
nos, por el mismo camino y, por tanto, los problemas de
competitividad de la Unién Europea estén en laraiz de este
problema, y dentro de ella, el de paises como el nuestro en
el que esa preocupacién tiene que ser manifiesta. Sefiora
Presidenta, sélo doy este dato para que el sefior Ministro
nos lo confirme, no es una preocupacién porque Espaiia se
encuentre en una situacién desfavorable...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior D4vila, termine, por
favor.

El sefior DAVILA SANCHEZ: En la distribucién de
los paises que estdn incidiendo mds desfavorablemente en
el problema y que temerfan la tasa no estd el nuestro, pero
1a estructura econdmica de nuestro pafs es lo suficiente-
mente fragil como para que un vendaval como el que va a
generar este impuesto comunitario, si llega a término, pu-
diera causar problemas que estoy seguro que no son desea-
dos ni por el Gobierno ni por ninguno de los grupos pre-
sentes. _

Muchas gracias, sefiora Presidenta y perdén por ha-
berme excedido en estas precisiones.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Davila.

Antes de dar la palabra al sefior Ministro, yo quiero dis-
culparme ante él y ante sus sefiorias porque no tenfa de-
lante el orden del dfa en el momento en el que el sefior D4-
vila, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, me pi-
di6 la palabra. La verdad es que como portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, €l sefior Ddvila no s6lo ha aco-
tado cuél de los puntos del orden del dia de la reunién po-
dia interesarle, sino que desde luego su intervencién ha
agotado por completo el turno correspondiente al Grupo
Parlamentario Socialista y quiero dejar constancia de la
sorpresa de esta Presidencia puesto que, tal y como ex-
presa el orden del dia, curiosamente a peticién del Grupo
Parlamentario Socialista, lo que se solicitaba del sefior Mi-
nistro era que informara de la reunién del tltimo Consejo
de Ministros, es decir, de la reunién sin especificar.

Por tanto, me he visto sorprendida auténticamente en
mi buena fe al pensar que ustedes solicitaban la informa-
cién del sefior Ministro que, por tanto, deberfa haber inter-
venido en primer lugar y que hace que esta Presidencia
tenga que decir en este momento al sefior Ministro que el
tema sigue sin acotar. Es decir, el Grupo Socialista ha he-
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cho lo que hubiera correspondido a un turno de preguntas
en vez de lo que corresponde a una solicitud de compare-
cencia que ha sido la determinacién que ha tomado, pero
estoy segura, sefior Ministro, de que los demads portavoces
estaran interesados en escucharle aquellos temas que con-
sidere que fueron importantes por su repercusion para Es-
pafia, de esa interesante reunién del tiltimo Consejo de Mi-
nistros de Medio Ambiente.
Gracias, sefior Ministro, tiene su sefiorfa la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon-
telles): Gracias, sefiora Presidenta.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados y Senado-
res, es cierto que el objeto de la comparecencia que ha sido
solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista se refiere
al conjunto de los temas tratados en el dltimo Consejo de
Ministros de Medio Ambiente de la Unién Europea, cele-
brado recientemente en Luxemburgo. Entiendo de la inter-
vencién del portavoz de este Grupo que se trata de subra-
yar el especial interés que el Grupo que pide la compare-
cencia tiene sobre uno de los temas concretos que fueron
tratados en dicho Consejo, porque esos Consejos, sefiorfas,
son maratonianos, tienen una enorme cantidad de temas,
duran dos dfas, a veces con sus correspondientes noches o
madrugadas y explicar a sus sefiorfas todos los temas con
Un mfnimo de profundidad serfa muy largo. Entiendo que
lo que el Grupo que ha solicitado la comparecencia ha he-
cho con la intervencién detallada y documentada de su
portavoz ha sido pedir al Ministro compareciente que se
centre en este aspecto concreto, pero con mucho gusto me
extenderé sobre cualquier otro tema que alguno de los par-
lamentarios entienda que es de su interés.

En ese Consejo, en primer lugar, preparamos la reunién
que iba a tener lugar con los Ministros de Medio Ambiente
de Europa Central y Oriental para estudiar, conjuntamente
con ellos, la colaboracién entre las dos partes de Europa en
los problemas ambientales de los denominados PECO, que
no son un conjunto de rock sino los ex paises comunistas,
aunque esa denominacidn nos traiga alguna resonancia de
miisica folk espafiola.

En segundo lugar, tratamos el tema al que antes ha he-
cho referencia mi compaiiero de Grupo, el sefior Ddvila, de
la estrategia comunitaria relativa a las emisiones de CO, y
la tasa CO, energfa, a ello me referiré muy en concreto y
casi de una forma exclusiva.

El tercer tema que tratamos fue la reunién de las partes
del Convenio de Cambio Climatico, directamente vincu-
lado con el anterior, porque como saben, Europa, que se
comprometid a la firma del Convenio de Cambio Clima-
tico era uno de los pioneros en el establecimiento de limi-
taciones cuantitativas de las emisiones de CO, y parte de la
estrategia para conseguir este objetivo algunos paises la
basan en el establecimiento de instrumentos fiscales que
hasta ahora no han podido ser establecidos en el conjunto
de la Uni6én Europea.

El cuarto tema era una propuesta de directiva relativa
al control integrado de la contaminacidn, asunto del ma4-
ximo interés que trata de sustituir los aspectos parciales de

la politica medioambiental por una estrategia global, com-
pleja, ambiciosa, mal definida en algunos aspectos y so-
metida a intensa controversia en el seno del Consejo, que
a nosotros nos parece imprescindible, pero que todavia
estd verde —por asi decirlo— y no pudo pasar de la fase
de aproximacién y debate.

El quinto tema fue la Directiva del Consejo sobre co-
mercializacién de productos biocidas de uso no agricola.
El sexto, una Directiva relativa a la denominacién de poli-
clorobifinilos y policlorotercenilos, tema muy técnico y de
importancia para los efectos sobre la capa de ozono, en el
que se avanzé considerablemente.

Hubo una comunicacién sobre las relaciones entre el
medio ambiente y transportes, que fue rechazada por una
amplia mayoria por entender que estaba planteada de una
forma un tanto ligera. Es evidente que hay problemas de
medio ambiente y transportes y que ambas politicas deben
estar muy relacionadas. Excuso decirles que para un Mi-
nistro que lo es de estos dos sectores era fécil pronunciarse
al respecto, pero el tema estaba muy poco trabajado y muy
pensado para los paises del norte y el centro de Europa,
con unos planteamientos muy poco aceptables y adapta-
bles a nuestra realidad fisica y econémica.

Se produjo una resolucién relativa a la proteccién de
aguas subterraneas. Otra, para modificar el Reglamento
del Consejo y del Parlamento relativa a la posesién y el co-
mercio de especies de fauna y flora silvestres, el Convenio
CITES. Y otra mas, para adaptar el sistema comunitario de
concesion del etiquetado ecoldgico. Asimismo, se planted
una propuesta de directiva del Parlamento y el Consejo so-
bre embalajes y residuos de éstos y, finalmente, un con-
junto de informes relativos a la situacién de la contamina-
cién por ozono, las redes ambientales en el contexto de los
esquemas Christophersen de los fondos estructurales y las
redes europeas, el Convenio de diversidad biolgica, las
zonas maritimas ecolégicamente sensibles y un informe
sobre el mercado de madera tropical.

Como pueden observar, fue un Consejo extenso y va-
riado, que constd de dieciséis puntos como orden del dia
que nos ocuparon dos largas sesiones, la segunda de las
cuales se prolongé hasta altas horas de la madrugada y
concluyé con la constatacién de que no habfa acuerdo para
aprobar la estrategia comunitaria relativa a las emisiones
de CO, y a la tasa sobre CO,-energfa.

Voy a dar una ripida pincelada de las cuestiones de ma-
yor interés pero, salvo que algunos de los sefiores parla-
mentarios quiera una explicacién mds extensa sobre algu-
nos de estos dieciséis temas, y si a la sefiora Presidente le
parece bien, no profundizaré en ellos porque, a poco que
me extendiera, a razén de cinco minutos para cada uno, €so
supondria una hora de exposicién, y dedicdndoles menos
tiempo no podria darles ninguna informacién y, por tanto,
perderia su tiempo y el mio. Me concentraré, pues, en el
planteamiento del portavoz del Grupo que ha solicitado la
comparecencia, relativo a la estrategia sobre emisiones de
CO, y, en funcién de que ustedes lo deseen, podré dar al-
gunos trazos basicos de los otros quince temas.

Como les he dicho, el Consejo acabé con la constata-
cién de que, una vez mas, no habfa acuerdo, a pesar de los
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esfuerzos que desplegé el Ministro aleman Teufel, Presi-
dente del Consejo y el Ministro de Medio Ambiente mds
antiguo de la Unién Europea, de enorme personalidad y
con un prestigio sin duda merecido, que desplegé toda
clase de esfuerzos y dirfa que casi artimafias dialécticas
para conseguir que el Consejo aprobara, no ya una direc-
tiva o propuesta de resolucién vinculante, sino unas lineas
basicas que reflejasen la visién de la Presidencia.

Y no hubo acuerdo formalmente, por la resistencia o ta-
jante oposicién del Reino Unido a que se estableciera a ni-
vel comunitario cualquier clase de figura impositiva, ale-
gando que el Parlamento britdnico habia rechazado expre-
samente esta posibilidad, por lo que no podia aceptar nada
que se pareciese siquiera a una figura comunitaria imposi-
tiva orientada a este fin. Esto es lo que el representante del
Reino Unido acaba diciendo siempre cuando ha agotado
cralquier otro argumento y la paciencia del Consejo ha lle-
gado a su limite, afirmando que hay una resolucién del
Parlamento britanico que le impide aceptar cualquier plan-
teamiento que, de cerca o de lejos, se parezca a la imposi-
ci6n de una figura comunitaria en materia de fiscalidad
ambiental. Pero eso no quiere decir que el Reino Unido no
haya desarrollado por s{ mismo, en su normativa interna,
una fiscalidad ambiental tan potente o més que la que se
pretende plantear a nivel europeo. Por tanto, estamos ante
un rechazo por principio a que las normas europeas afecten
ambitos de la competencia de cada pais.

Hay que reconocer que el Reino Unido ha desarrollado
figuras de fiscalidad ambiental y de imposicién sobre la
energia muy importantes a efectos practicos, asi como que
su estrategia fiscal medioambiental contiene unos plantea-
mientos muy interesantes que a todos nos deberfan servir
de guia para muchas actuaciones que se proclaman a nivel
tedrico, pero que cuesta concretar en la prictica. Pero, al
final, como les digo, formalmente hablando, el Consejo de
Ministros no alcanzé un acuerdo ante la resistencia nu-
mantina del Reino Unido a aceptar por principio, no ya la
creacién de un impuesto «ad hoc», sino una figura fiscal
armonizada, un proceso de armonizacién de las figuras fis-
cales existentes en materia de abscisas. En este sentido, en
la practica hemos abandonado la idea de crear un impuesto
del tipo de la figura fiscal nueva y de lo que ahora estamos
hablando, como digo, es de una armonizacién de las absci-
sas, o de unos incrementos de algunas de éstas, de las figu-
ras impositivas ya existentes.

Por tanto, no sélo se tuvo la resistencia britnica a una
figura impositiva nueva, creada a nivel europeo, sino tam-
bién a crear un proceso de armonizacién o de extensién de
las actuales figuras ya existentes, que es, en el fondo, de lo
que estamos hablando por encima de la hojarasca y de las
discusiones siempre prolijas, y a veces opacas, de los foros
europeos. Insisto, pues, en que ya no estamos hablando de
crear un impuesto nuevo, sino de utilizar las actuales abs-
cisas para adaptarlas a una finalidad adicional a la mera-
mente recaudatoria, como tuvieron en su origen y siguen
teniendo.

También hubo oposicién por parte de Francia, que no
aceptaba que se recogiese de forma expresa la posibilidad
de que los denominados paises de cohesién —entre los que

nos incluimos— tuviesen un tratamiento diferenciado so-
bre la base del reparto equitativo de las cargas. A juicio de
Francia, dicho reparto no existe cuando se trata de fiscali-
dad, lo cual provocé una reaccién airada de los paises de
cohesion y, en particular, del Ministro que tiene el honor de
informar a sus sefiorias, contra esta posicién francesa, re-
curriendo a todos los acuerdos que se han adoptado desde
octubre de 1990 en el Consejo de Edimburgo, cuando se
establecieron los conceptos de «boarding sharing» y «tar-
get sharing» como distintos y extendidos a toda la estrate-
gia comunitaria en la materia.

La sorpresa fue grande cuando, de repente, nos dijeron
que no habfa nada que hablar en materia de reparto equita-
tivo de cargas —el «boarding sharing», en la jerga comu-
nitaria—, puesto que si se habla de una armonizacién fis-
cal al servicio de una politica ambiental ésta surte por si
misma efectos diferenciados seguin los distintos paises, ya
que al tener cada pafs unos niveles de desarrollo, consumo
y produccién distintos, cualquier figura impositiva de estas
caracteristicas le afecta proporcionalmente de forma dis-
tinta.

Es evidente que Espafia ni siquiera podia aceptar el
principio de este planteamiento y por eso podemos decir
que el Consejo acabd en agua de borrajas. En ¢l caso de
Francia, con una dindmica muy particular y novedosa que
nosotros interpretamos como un recelo francés a que Es-
pafia pudiera quedarse al margen de las normas que se apli-
quen en materia de ecofiscalidad en el futuro. Y, por otra
parte, el comportamiento, ya conocido y reafirmado una
vez més, de Inglaterra de hacer caballero solo en estas ex-
periencias de fiscalidad ambiental. El Presidente intentd
salvar del naufragio lo que pudo y concluyé en un tono po-
sitivo, diciendo que habiamos estado muy cerca del
acuerdo y que esperaba que éste pudiese ser alcanzado en
SucCesivos consejos.

Habiamos estado cerca del acuerdo, es verdad. En al-
glin momento pensamos que Inglaterra podia aceptar un
principio de armonizacién de las abscisas ya existentes,
que abandonaba la idea del impuesto, con «i» maytiscula,
figura fiscal nueva a crear por la legislacién comunitaria y
aplicado a todos los pafses, algo que, francamente, en la
concepcién de Europa que tiene el Reino Unido simple-
mente le horroriza, pues por principio, no pueden aceptar
que la Unién Europea legisle en materia fiscal y cree im-
puestos europeos. Es verdad que hay resoluciones del Par-
lamento inglés que se oponen abiertamente a ello pero, en
algiin momento, estuvo a punto la habilidad dialéctica de
Teufel de conseguir, si no un acuerdo, por lo menos un no
desacuerdo inglés. Pero las cosas se liaron bastante cuando
Francia de repente descubrié —entre comillas— que no
habia —segtin ella— el concepto equivalente al «boarding
sharing» en materia de fiscalidad.

Todo ello ha conducido, en mi opinién, a un «impasse».
Yo no tengo la opinién que ha expresado mi compatfiero de
grupo politico, sefior Dévila, sobre el vendaval —creo que
ésa ha sido la palabra utilizada— que podria significar este
tipo de fiscalidad. Ma4s bien al contrario, yo soy un con-
vencido de que la fiscalidad en Europa deberd irse orien-
tando hacia la introduccién de objetivos ambientales.
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La fiscalidad es un instrumento. Los impuestos no son
un objetivo en s{ mismo; son instrumentos al servicio de
politicas: redistributivas, de financiacién del gasto pt-
blico, de incentivacién de tales o cuales comportamientos,
de control del comercio exterior. Siempre es un instru-
mento la fiscalidad y como tal debe concebirse Hay una
fiscalidad de la vivienda al servicio de la politica de vi-
vienda y el objetivo lo marca la politica. La fiscalidad debe
servir a ese objetivo. Y tendra que haber una fiscalidad
ambiental, porque la politica ambiental requiere de instru-
mentos que coadyuven a la consecucién de determinados
objetivos.

Desgraciadamente, la fiscalidad es un asunto de extra-
ordinaria importancia —desgraciada o afortunadamente—
y acaba cristalizdndose y consolidandose en las figuras que
histéricamente la han alumbrado, y acaban configurandose
como fines en si mismos. Por lo menos, su propia fuerza y
trascendencia hace que su modificacién sea dificil para po-
nerla al servicio de nuevas politicas emergentes y que cual-
quier intento para modificar la fiscalidad para ponerla al
servicio de una politica sectorial determinada genera, entre
otras cosas, las resistencias de los Ministros de Ecofin, que
no dejan de recordar continuamente que la fiscalidad es
materia de su competencia. Y me apresuro a decir que as{
es. Habiendo sido Secretario de Estado de Hacienda, ha-
biendo participado en muchos ecofines, estoy seguro de
que si estuviera sentado ahora en ese Consejo mirarfa con
mucho recelo los pinitos que los Ministros de Medio Am-
biente se apresten hacer en algo tan importante como es la
fiscalidad.

Pero concebida la fiscalidad —insisto—- como un ins-
trumento al servicio de determinadas politicas, a mi no me
cabe ninguna duda de que para desarrollar el Libro Blanco
la fiscalidad europea tendra que sufrir una profunda trans-
formacién, entre otras cosas porque las figuras fiscales cla-
sicas —Impuestos sobre la Renta y el Patrimonio— sopor-
tan cada vez peor la evolucién de unos mercados sin fron-
teras ni limites, en particular en lo que se refiere a la movi-
lidad de capitales y a la, no diré evasién, ni siquiera elu-
sidn, sino, simplemente desfiscalizacién de los rendimien-
tos del capital, por poner un ejemplo.

Y, al mismo tiempo, los grandes problemas que se plan-
teen en materia ambiental van a exigir que la fiscalidad se
oriente al servicio de la incentivacién de determinados
comportamientos, en los ambitos de produccién y con-
sumo, y en la desincentivacién de otros, estableciendo pri-
mas y penalizaciones. Lo que no sabemos muy bien toda-
via es cémo, pero en cada reunién de Ministros de Medio
Ambiente surge pujante la idea —muy bien recogida, por
cierto, en el Libro Blanco de Delors— de que Europa esta
sobreexplotando los recursos naturales e infrautilizando
los humanos; que el recurso humano est4 sobregravado y
que los recursos naturales estan siendo utilizados en ex-
ceso, porque los precios no reflejan adecuadamente su es-
casez relativa ni los efectos externos que implica su utili-
zacion, a veces fuera de toda 16gica social, simplemente
porque los precios relativos no traducen adecuadamente
los arbitrajes en el medio plazo que las sociedades desa-
rrolladas tienen que hacer.

Para combatir el empleo hara falta —creo— descargar
de cargas al factor trabajo, lo que exigird desplazamientos
de cargas impositivas o de fuentes de ingresos publicos ha-
cia otras bases imponibles, a través de otros instrumentos.
Se 1o digo como ex fiscalista y actual Ministro de Medio
Ambiente. Estoy convencido de ello. Y naturalmente, es-
tas figuras fiscales que naceran al amparo de la denomina-
cién ecolégica tendrdn una finalidad recaudatoria, porque
tendran que sustituir otras finalidades recaudatorias de
otras figuras impositivas que tendrdn que ser moduladas
para resistir la competencia internacional.

El problema es complejo y no se oculta a sus sefiorias
cuén dificil es poner de acuerdo a paises con estructuras de
produccién energética muy distintas, con estructuras de
produccién v, por tanto, de consumo energético muy dife-
rentes, con distintos niveles de competitividad internacio-
nal y con distintos grados de preocupacién por el medio
ambiente.

Todo ello hace un conjunto muy difuso, donde detrés de
cada planteamiento nacional hay la defensa de un interés
concreto, que se viste —como, por otra parte, es 16gico y
legitimo— de consideraciones tedricas que, a veces, nada
tienen que ver con lo que realmente se estd defendiendo.
Por ejemplo, Francia no tiene ningtin inconveniente en que
se graven las energfas fésiles. Como ustedes saben, Fran-
cia ha hecho una apuesta por la energia nuclear que le ha
salido bien, en términos de eficacia energética y, en cam-
bio, se opone a que se grave el consumo de energfa, porque
dice —y no le falta razén— que si de lo que se trata es de
combatir las emisiones de CO,, no se debe penalizar una
energia que no produce CO,, como es la energia nuclear.
No le falta razén.

Pero, naturalmente, Alemania, que no quiere ver dese-
quilibrada su balanza energético-fiscal con respecto a
Francia, argumenta a continuacién que eso seria tanto
como dar una prima ambiental a la energia nuclear, que
tiene unas contraindicaciones ambientales que no son des-
preciables en absoluto y que seria un contrasentido que la
politica fiscal que surgiese al calor del desarrollo de politi-
cas ambientales primase la energia nuclear cuando no es,
precisamente, un modelo de energia ecolégicamente reco-
mendable. Y también es cierto.

A continuacién, aparecen pafses como Dinamarca que
estan haciendo esfuerzos importantes de reduccion de sus
emisiones de CO,, pero que tienen niveles muy elevados y
que quieren que se juzgue el problema por la variacién, no
por el nivel. Y hablan del esfuerzo de reduccién, indepen-
dientemente del stock alcanzado histéricamente o del nivel
al que se aplica este coeficiente de reduccién. Es evidente
que hay que valorar el esfuerzo de reduccién que se hace,
pero también hay que valorar el importe global de las emi-
siones per cépita que cada pais hace. Y en este contexto
Espafia, naturalmente, no puede aceptar nada que nos aleje
del concepto de «Target Sharing» y «boarding Sharing».

Europa ha aceptado estabilizar sus emisiones de CO, a
los niveles del afio 1990, globalmente considerados. Eso
quiere decir que algunos pafses tienen que disminuir los
suyos y otros pueden aumentarlos, porque unos y otros
partimos de posiciones muy diferentes. Claro, dicho asf,
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automdticamente uno se enajena la critica ecoldgica y me-
dio ambiental. ;Pero, usted cémo pretende aumentar sus
emisiones de CO,? No es que las pretendamos aumentar
porque nos encante hacerlo, sino porque cualquier nivel
modelo de desarrollo que incremente nuestros niveles de
bienestar tiene que pasar por unos niveles de aumento de la
energia producida y consumida para acercarnos a los es-
tandares europeos de los cuales estamos todavia muy lejos.
Y otros paises tienen que bajar los suyos para dejar hueco
a los nuestros.

Y eso, que no tiene ninguna contraindicacién légica,
afecta a intereses muy poderosos, porque en eso se juegan
los distintos pafses los mérgenes de maniobra en su poli-
tica energética. Por tanto, Espafia no ha aceptado, no acep-
tard nada que de una manera directa o indirecta nos aleje
del concepto de reparto de objetivos y de cargas.

En anteriores consejos habfamos conseguido un con-
junto de moratorias temporales, porque, en mi opinién, Es-
pafia no debe oponerse frontalmente a la existencia de una
ecofiscalidad. No debe oponerse, pero debe pedir que se
module su aplicacién para tener en cuenta las especiales
caracteristicas de nuestro pafs. Y se nos habfan concedido
moratorias temporales de plazo fijo. Yo creo que no debe-
mos pedir ni aceptar moratorias temporales de plazo fijo
—tienen ustedes tantos afios mas—, sino que tenemos que
pedir moratorias temporales relacionadas con algin indi-
cador que refleje nuestra posicién. Y si ese indicador se-
fiala que ahora no se nos debe exigir la aplicacién de una
figura impositiva determinada, por-ejemplo, porque esta-
mos por debajo de un cierto porcentaje de la media per cé-
pita de las emisiones nacionales, no se nos debe exigir que
lo apliquemos hasta que no hayamos experimentado un de-
sarrollo que nos acerque a la media comunitaria por en-
cima de un cierto nivel, por encima de un cierto umbral.
No me diga usted cinco afios, ni diez, ni veinte. Digame
que se me aplicard cuando haya sobrepasado un cierto va-
lor de la media comunitaria y, por tanto, eso dependerd de
mi comportamiento y del conjunto de paises que definen la
media. Si ustedes son muy exigentes y su media disminuye
y yo no lo soy y mi produccién aumenta, eso me situara ra-
pidamente en una zona de aplicacién de la figura imposi-
tiva. Pero al revés, si ustedes no son tan exigentes y su me-
dia aumenta y yo lo soy y mi valor no aumenta y sigo por
debajo de un cierto umbral, no tengo por qué hacer el es-
fuerzo fiscal pasado mafiana, que no tengo que hacer hoy
si las condiciones de pasado mafiana siguen siendo las
mismas de hoy.

Este razonamiento, que creo que también es un razona-
miento légico, no es facilmente aceptable por los demas
paises, que no quieren conceder a Espafia una especie de
salvoconducto sin plazo determinado. Todo ello ha condu-
cido a una situacién donde yo estoy, francamente, pesi-
mista sobre la viabilidad de una figura impositiva definida
a nivel comunitario, que coadyuve a la consecucién de los
objetivos de nuestra estrategia de reduccién de emisiones
de CO,.

Debo recordar a sus sefiorfas que el planteamiento ini-
cial era un planteamiento de reparto fisico de niveles de
emisién. Es decir, en Edimburgo lo que se dice es que que-

remos estabilizar los niveles de emisién de CO, en el afio
2000 para el afio 90 y eso, se dice, llevard consigo un re-
parto de capacidades de emisién. De manera que cada pafs,
en funcién de su poblacién y su desarrollo econdmico, ten-
dria derecho a emitir a la atmésfera un cierto nimero de to-
neladas de CO,, un reparto de cupos.

Si los europeos se comprometen a no emitir en el afio
2000 mas de equis toneladas de CO,, a cuanto salimos
cada uno? Es el «target sharing». ;Qué CO, puede emitir
Espafia? Rapidamente se vio que eso era imposible, por-
que no habia capacidad politica de conseguir un reparto fi-
sico de cantidades y rapidamente la Comisién se olvidé de
este reparto de objetivos y pasé a intentar que definieran
los pafses programas nacionales de reduccién. Es decir,
traigan ustedes su programa de reduccién, veremos qué
nos proponemos hacer entre todos. Si de las propuestas de
actuacién de cada pafs surge una incompatibilidad con el
objetivo comunitario, entonces habrd que tomar medidas
incitadoras de tipo fiscal; si entre todos vemos que estamos
en ¢l objetivo, no hara falta hacer nada, puesto que ya lo
conseguiremos.

Tampoco ha sido ficil la presentacién de estos progra-
mas nacionales. Primero, porque son muy dificilmente ho-
mogeneizables entre si. Segundo, porque Alemania toda-
via no habia presentado el suyo y después porque, a fin de
cuentas, es verdad que aunque los programas nacionales
consiguiesen por si solos el objetivo de reduccién, muchos
pafses dicen que para conseguir llevar a la préctica ese pro-
grama nacional necesitan cambiar los precios relativos de
la energia y necesitan condicionar los habitos de consumo
de sus consumidores o de produccién de sus productores y
eso se llama fiscalidad. Es decir, que su programa nacional
tiene como premisa un sistema fiscal que lo permita llevar
a la practica.

Y eso es muy distinto de un pais a otro. Por ejemplo, en
Espaiia nosotros creemos que no nos hace tanta falta un
instrumento fiscal como puede hacer falta en Dinamarca o
en Alemania. Seguramente la elasticidad de la demanda de
nuestro sistema energético no es tan alta como la de otros
pafses y lo que conseguirfamos, serfa simplemente recau-
dar mds, pero no producir menos CO,, mientras que en
otros paises, seguramente, los niveles de capacidad de re-
accién del sistema productivo y de consumo son mucho
mas —dicen ellos— sensibles que los nuestros.

También hay discusién sobre si esto se plantea en el
corto o en el medio plazo. Es evidente que en el corto plazo
no pasa nada, pero que en el medio plazo se incorporan
esos precios relativos en las decisiones de inversion, en los
habitos de consumo y que en cinco o diez afios se consigue
inflexionar sustantivamente las emisiones de CO,, simple-
mente por los valores relativos de los factores que las pro-
ducen. Los que creen que el mercado reacciona al estimulo
de los precios, y todo el mundo lo cree en mayor 0 menor
medida, deberfan estar muy a favor de cambiar a esos pre-
cios relativos a través de instrumentos fiscales.

Todo consiste en saber cudn flexible es la estructura de
esos mercados y, por tanto, cuan grande es el impacto de es-
tos sistemas fiscales, sobre lo que no hay estudios determi-
nantes. Hay, eso sf, una cantidad extraordinaria y muy inte-
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resante de consideraciones de tipo hacendistico y de tipo
energético sobre la implicacion y las consecuencias de esta
clase de figuras, pero ninguna conduce a una toma de deci-
siones que no sea tan controvertida como cualquier otra.

Por ello, creo que los pafses centroeuropeos y nérdicos
van a seguir insistiendo en la aplicacién de este tipo de fi-
guras fiscales, a las que yo si llamaria ecotasas, sefiorfa. Si
las llamaria asi, porque estoy convencido de que a estos
paises les mueve una finalidad ambiental y los nuevos pai-
ses, los pafses nérdicos que han entrado en la Unién Euro-
pea, tienen unos esquemas mucho mds desarrollados que
los nuestros en esta materia. Ellos mismos han aplicado ya
auténomamente figuras impositivas de esta naturaleza so-
bre los combustibles de todo tipo, sobre las emisiones con-
taminantes y llevan un aire méas fuerte —no le llamaria
vendaval, pero s{ lleva un aire mas fuerte— que el que
hasta ahora habfa venido soplando en los pasillos de la Co-
misién y una mayor presion para este tipo de figuras impo-
sitivas se desarrolle.

No es menos cierto que otros paises, por ejemplo, Italia,
ven en ello un salvavidas recandatorio. Haciendas piiblicas
que van a la deriva, con altisimos déficit fiscales y deudas
publicas acumuladas muy fuertes, encuentran cualquier fi-
gura compositiva como un auxilio al que no se puede re-
nunciar. Y es verdad que también hay por debajo de algu-
nos discursos ecolégicos una finalidad meramente recau-
datoria. Pero entre las dos cosas hay que buscar un punto
de equilibrio, porque toda figura impositiva tiene que tener
una capacidad recaudatoria asociada y ésa tiene que estar
definida tratando de minimizar las emisiones de CO,. La
ultima versidn, yo tengo mis dudas de que tuviese esa vir-
tualidad, marca una direccién a seguir. En la dltima ver-
sién no se trata ya de gravar la energia consumida en el
sector industrial, sino solamente la energia consumida en
el sector de transporte doméstico y en el consumo domés-
tico. Por razones de competitividad, no se desea que la in-
dustria europea soporte mayores costes que la americana o
la japonesa. Ya saben ustedes el fracaso de las propuestas
del Presidente americano para introducir figuras fiscales
que graven la energia, incluso la energfa de automocién
privada. Mientras Japén y Estados Unidos en el seno de la
OCDE no marquen una linea, no creo que la Unién Euro-
pea la vaya a seguir.

Por eso, la dltima versién, ya le digo, no era un im-
puesto, sino un remozado de las actuales abcisas, para que
éstas gravasen de una forma més acusada determinados
consumos energéticos, sobre todo las costumbres fésiles de
uso doméstico, residencial y los de transporte, pero dejando
aparte el sector industrial. ;Qué virtualidad ambiental tie-
nen unos impuestos ecolégicos que dejan fuera al mayor
consumidor de energfa, que es la industria? Sin duda, mds
reducida que la versién original, pero también sin duda un
primer paso, y en este sentido la Presidencia alemana estd
siendo muy posibilista: est4 tratando de colgar la percha
para que luego se desarrolle en lo sucesivo en funcién de
los acuerdos internacionales que se puedan adoptar. .

En todo caso, yo creo que Europa no va a conseguir ya
su objetivo de estabilizar las emisiones de CO, en el afio
2000 a los niveles de 1990. Creo que ya est4 claro que con

la inercia que tienen el sistema de produccién y los hébitos
de consumo, los cinco afios que nos separan de la fecha ob-
jetivo no es tiempo suficiente para inflexionar lo que tene-
mos; que para algunos paises este tipo de instrumentos fis-
cales son muy necesarios, para otros 1o son menos, para
otros absolutamente irrelevantes, pero que deberfamos
propiciar entre todos el nacimiento y ¢l desarrollo de una
fiscalidad ambiental europea que tratase de conseguir los -
objetivos planteados en el Libro Blanco y coadyuvase al
cumplimiento de las obligaciones internacionales de la
Unién en materia de cambio climdtico y que, al mismo
tiempo, despertase y desarrollase la conciencia de nuestros
ciudadanos con respecto a lo que representan los graves
problemas ambientales que acechan a la humanidad, que
tienen hoy una precisién cientifica discutible, pero que nos
exigen aplicar una estrategia de «non regret», es decir, de
tomar las precauciones necesarias para no encontrarnos
frente a fenémenos irreversibles.

Por eso, sin dramatismos y sin sacar los pies del tiesto
y sin fundamentalismos, porque existe el riesgo de un
nuevo fundamentalismo ecolégico en este tema y en otros
muchos més, sin caer en fundamentalismos nuevos, s{
creo que Europa deberia adoptar esa fiscalidad y que Es-
pafia deberia estar dispuesta a propiciarlo, siempre que se
nos plantee un escenario aceptable para nuestro pafs, que
pasa inexcusablemente, insisto —y con ello termino—,
por un reparto equitativo de las cargas, es decir, de los es-
fuerzos que tienen que hacer los distintos paises para con-
seguir entre todos un objetivo comiin, esfuerzo que no es
el mismo en Espafia que en otros paises, y un reparto de
las cantidades de CO, que produce nuestro sistema ener-
gético, que tiene que tener en cuenta también los distintos
niveles de desarrollo, la responsabilidad acumulada a lo
largo de la historia y las perspectivas irrenunciables de in-
cremento de nuestra prosperidad, que no deben estar refli-
das con una vigilancia sobre los efectos ambientales de la
misma.

Esto es, sefiorfas, lo que tengo el honor de informar a
esta Comisién Mixta, poniéndome a disposicién de las se-
fioras y los sefiores Diputados y Senadores por si quieren
alguna precision sobre este tema o desean que entre en al-
guno de los otros quince que conformaron el orden del dia
de dicha reunién.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro, por sus explicaciones y por su ofrecimiento. Ahora
vamos a dar paso a los portavoces de los grupos parlamen-
tarios. '

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El seiior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Gracias, sefior Borrell, por sus explicaciones. La verdad
es que alrededor del problema de la emisién de CO, lo que
estamos discutiendo probablemente sea uno de los proble-
mas de mayor trascendencia para el futuro colectivo. Se-
guramente hay otros aspectos de lo que puede ser la con-
tradiccién entre conservacién, recuperacion ecolégica y
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desarrollo, pero éste, en concreto, de la emisién de CO,
creo que lo singulariza bastante bien.

Decia el sefior Davila que cuando en la Cumbre de Rio
se hace la propuesta, que aparece entonces como retorica,
de estabilizar las emisiones de CO, en el afio 2000 al nivel
que estaban en el afio 1990, aparecen los problemas, como
él decfa, en el momento de intentar crear instrumentos para
hacer posible esa pretension.

En esta contradiccién entre conservacién medioambien-
tal y desarrollo —desarrollo que yo creo que ya estd acep-
tado por todo el mundo hoy que tiene que ser sostenible,
porque no se puede seguir manteniendo la idea del desarro-
llo por el desarrollo sin que entre ningiin factor medioam-
biental a limitar el concepto—, lo habitual es que pierda la
conservacién. Yo creo que, afortunadamente, en los ultimos
diez o quince afios, como mucho, de la vida espafiola en su
conjunto, en los grupos politicos, en la sociedad, en las con-
ciencias individuales y en las colectivas, los criterios medio-
ambientales y medioambientalistas, a veces puede que con
fundamentalismos pero en general con bastante sensatez,
han ido abriéndose paso en las conciencias, consiguiendo
que hoy précticamente sea imposible encontrar un programa
politico de cualquier partido, se sitide donde se sitie, inde-
pendientemente de la valoracién que nos merezca a cada
uno la intencionalidad real de lo que se diga, que lo dejo
aparte, que no esté bastante penetrado por lo que son hoy ya
obligaciones de conservacién medioambiental. Hace quince
afios, probablemente, en nuestro pafs eso no era asfi, y afor-
tunadamente esas ideas han ido abriéndose camino.

Claro que cuando se tiene que llegar a la instrumentali-
zacién de politicas o a la creacién de instrumentos fiscales,
o del tipo que sean, para llevar a la practica aquello que
conceptual o tedricamente hemos considerado como justo,
de vez en cuando se explicita o se evidencia la contradic-
cién, y la que generalmente acaba perdiendo es la conser-
vacién medioambiental.

Yo no sé durante cudnto tiempo mds Espafia, Europa o
el conjunto de la humanidad podremos seguir mante-
niendo esa situacién, en el sentido de que cada vez que
aparece la contradiccién se intenta compensar, pero
cuando no es posible la compensacién, acaba perdiendo la
conservacién medioambiental, por consideraciones més
altas de condiciones de vida, etcétera, porque no se cues-
tiona nunca lo que significa un determinado modelo de de-
sarrollo no ya sostenible, sino un determinado modelo de
desarrollo. Es una reflexion que hago en voz alta, porque
no sé cudnto tiempo ma4s nuestro pafs mantendra esta si-
tuacién en el conjunto de Europa y de los paises subdesa-
rrollados del Tercer Mundo con necesidad de alcanzar de-
terminados niveles de crecimiento, siguiendo el esquema
de desarrollo que ha sido tradicional en nuestros ambien-
tes. Porque lo cierto es que van a tener que provocar ellos
también unos niveles de agresién medioambiental terri-
bles, y probablemente no estamos legitimados moral ni po-
liticamente desde los paises ya desarrollados a pedir a los
no desarrollados que limiten su crecimiento en funcién de
la conservacion ecolégica. ‘

A lo que quiero llegar con todo esto es a que no sé
cuanto tiempo més podremos seguir aceptando, mas o me-

nos de buena gana, que en esa contradiccién salga per-
diendo siempre la conseivacién medicamhiental T.os re-
cursos son, obviamente, finitos. S€ que me estoy alejando
de la explicacién del sefior Ministro, pero creo que lo que
digo tiene relacién con la introducci6én o no de la ecotasa,
desde la instrumentalizacién de politicas o de medios para
que cuando se produzca esa contradiccidn, se le dé una so-
lucién diferente.

Tuve ocasidén de oir al Ministro Teufel hace quince dias
en Bonn, en el desarrollo de una reunién de la Ecosac, y,
sinceramente, el discurso ecoldgico del sefior Teufel, el
Ministro mas antiguo de la Unién Europea en Medio Am-
biente, me parecié bastante compatible, a pesar de que yo
soy del partido que soy y de ser él un politico de CDU. Yo
podria haber firmado gran parte de las afirmaciones del se-
fior Teufel, porque €l insistié muchisimo en la idea del de-
sarrollo sostenible, incluso del cuestionamiento del mo-
delo de desarrollo, por 1o menos en esa reunién, no sé qué
posiciones mantendrd en otras de otro 4mbito.

Yo comparto con usted, sefior Borrell, que la fiscalidad
es un instrumento al servicio de politicas, y ésa tiene que
ser la idea motriz a la hora de optar por un determinado
tipo de fiscalidad. En cierta medida comparto con usted
que Espafia no pueda aceptar nada que se aleje del reparto
de cargas. Es cierto que en el contexto europeo nosotros
partimos de un nivel de desarrollo determinado, inferior al
de los paises del centro y del norte de Europa, y que para
que las cargas de emisién de CO, puedan ser aceptadas
por nosotros tiene que significar que Espafia tenga la po-
sibilidad de emitir mucho mas de lo que hasta ahora ha
emitido, para que nuestro desarrollo sea parejo al de los
demas, aceptando éstos reducir sus cotas de emisién y
manteniendo nosotros un determinado tipo de emisién
mas alta.

Esta es la idea inicial, es decir, cudnto tiempo podremos
seguir manteniendo sin cuestionario €l modelo de desarro-
llo que actualmente seguimos y que nos obliga a que, en
esa contradiccion a que me he referido varias veces ya,
acabe siendo primado el desarrollo tal y como lo concebi-
mos sobre los demds aspectos medioambientales, que,
como decia al principio, hoy ya no son un florero en nin-
glin programa politico, sino que para cualquier partido po-
litico medianamente sensato acaba resultando un eje cen-
tral de sus actuaciones a la hora de disefiar sus politicas,
tanto econémicas, como sociales, etcétera.

Muchas gracias, seiiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Vdzquez.
Por el Grupo Cataldn de Convergéncia i Unid, tiene la
palabra el Senador Ibarz.

El sefior IBARZ I CASADEVALL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, sélo unas brevisimas palabras para
agradecerle su presencia hoy en esta Comisién y por la in-
formacién que nos ha facilitado de la reunién de los Mi-
nistros de Medio Ambiente de la Comunidad, en especial,
en todo aquello que hace referencia a la tasa CO,-energfa.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Ibarz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Gracias, seflor Ministro por su informacién.

Seré también muy breve. Sin embargo, me gustarfa de-
jar constancia de que nos ha informado sobre la postura en
materia de fiscalidad ambiental y emisiones de CO, de dis-
tintos pafses, incluso de Espaiia, pero que en el punto del
orden del dia correspondiente a esta cuestién del Consejo
de Ministros de la Unién Europea del dia 4 de noviembre,
celebrado en Luxemburgo, fue precisamente uno de los
puntos en los que no se avanzé nada por la postura del
Reino Unido, y ni siquiera la habilidad dialéctica, segtin
nos ha dicho el sefior Ministro, del sefior Teufel consiguié
que en este sentido se avanzara algo.

Por tanto —lo digo en un tono absolutamente cordial, se-
fior Ministro— me gustarfa que aclarara a este Diputado una
curiosidad, o, por lo menos, que me saque de una perpleji-
dad: c6mo puede tratarse la fiscalidad ambiental en un 4m-
bito que, segiin la opinién de su sefiorfa, no es el adecuado,
sino que deberfa tratarse en el Ecofin. Esto lo digo, repito,
con absoluta cordialidad y con una alta curiosidad personal.

Sin embargo, hablando de la ecotasa, que asi es como se
llama vulgarmente al tema que se traté y sobre el que no se
avanz$, me ha parecido deducir de sus palabras que en
todo caso, segiin la postura espafiola, se trataria de un im-
puesto finalista. Creemos que no se puede apoyar en Es-
pafia una postura de fiscalidad ambiental, lo que en el
fondo serfa encubrir un aumento de la carga impositiva,
aunque con un nombre que socialmente lo harfa aceptable.
Desde mi Grupo entendemos —creo que asi también 1o en-
tiende el sefior Ministro— que deberia ser en todo caso un
impuesto finalista.

También me gustarfa, sefior Ministro, si el Gobierno es-
pafiol ha enviado ya a la Unién Europea los planes concre-
tos de reduccién de emisiones en grandes centros de com-
bustién como consecuencia de acuerdos internacionales
previos y, sobre todo, por decisién propia del Gobierno.
Estos planes de reduccién de emisiones en grandes centros
de combustién debian estar enviados ya, aunque parece ser
—al menos es la explicacién que el Gobierno dio en su dia
en el Congreso de los Diputados— que no habifa excesiva
colaboracién por parte de las Comunidades Auténomas.
No obstante, nuestro Grupo entiende que esto no es excusa
suficiente y, si no se ha hecho, pedimos que se haga ya,
puesto que este retraso serfa perjudicial y grave para nues-
tros intereses. Por eso pregunto si se han enviado ya, por-
que no tengo noticias muy recientes al respecto.

Coincido con el portavoz del Grupo Socialista, el sefior
Davila, en su larga presentacion al principio de la compa-
recencia, respecto de que las enmiendas de CO, en lo que a
fiscalidad ambiental se refiere debian ser tratadas teniendo
en cuenta la unidad de energia producida y su evolucién, o,
dicho de otra manera, teniendo en cuenta la eficiencia
energética, sobre todo de los grandes centros de produc-
cién y, concretamente, de las centrales térmicas.

Ahora bien, la imposicién de esos minimos de eficien-
cia energética no solamente debfan aplicarse a los grandes
centros de combustién, sino también a los pequefios e, in-
cluso, a las plantas de cogeneracién. Esta es nuestra opi-
nién y pregunto en todo caso cual es la postura del Go-
bierno al respecto; mas concretamente, si se va a adoptar
esta medida, o si el Gobierno piensa que debe adoptarse
para centrales incluso inferiores a 50 megavatios.

Hay una cuestion que no ha tratado el sefior Ministro y
que creo que tiene bastante interés para los paises del sur
de la Unién Europea, y es la produccién de biodiesel. Pa-
rece ser que no se ha tratado en el Consejo de Ministros,
pero, en todo caso, nos gustaria escuchar su opinién, si es
que la puede dar en estos momentos, ¥, si no, quisiéramos
someter a su consideracién lo que para nosotros €s un
punto de miximo interés al hablar de estos temas. Se trata
de una energia renovable como la produccién de aceite de
colza o de girasol, que alivia tremendos problemas de ex-
cedentes agricolas derivados de la PAC. Ya se ha dado un
paso este afio aportando 150.000 hectireas de nuestro te-
rritorio para la produccién de estas energfas renovables,
que, ademds, utilizadas mediante esterificacién previa en
los motores diesel, tecnolégicamente en la actualidad ya se
ha logrado que se evite la emisién al medio ambiente de
mondéxido y diéxido de carbono, ademads de los derivados
sulfurosos.

Y finalmente, sefiora Presidenta, quisiera pedir la com-
prension de mis compafieros de Comision por el hecho de
que se pueda alargar mi intervencidén al pedir una nueva
explicacién al sefior Ministro sobre algo respecto de lo que
nos ha dicho que se trat6 en el Consejo pero que, sin em-
bargo, no ha referenciado. Por ello le pediria que fuera mas
explicito sobre el punto octavo del orden del dia, las aguas
subterraneas.

La proteccion de las aguas subterrdneas —creo que
coincidimos todos— es un tema vital dentro de las politi-
cas medioambientales de todos los paises, y el sefior Mi-
nistro sabe, como sabemos todos, que Espafia puede tener
al respecto un problema importante, sobre todo cuando se
habla de depuracién de aguas residuales, en cuanto que el
cumplimiento de la normativa comunitaria implicaria para
nuestro pais unas inversiones cuantiosisimas que apenas se
han iniciado.

En este sentido, me va a permitir que califique de tibia
la gestién del Gobierno no solamente en lo referente a
aguas residuales contaminantes de nuestras aguas subte-
raneas, sino que incluso, esa tibieza se pone de manifiesto
en la inexistencia de un catdlogo de aguas subterrdneas.
Desde luego, no se estd haciendo buen uso de los acuiferos
y ahi estd el resultado, por ejemplo, en los ndimeros 18, 23
6 24.Y se lo digo bastante lejos de las posturas de quien te-
niendo una responsabilidad regional en la Comunidad que
estd fisicamente sobre estos acuiferos hoy se acuerda de
que no hay que trasvasar agua y lleva diez afios olvidin-
dose de que estos acuiferos tienen unos niveles freaticos
que ya han pasado de los minimos aceptables, con la dese-
cacion de las Tablas de Daimiel y, por citar otras Comuni-
dades Auténomas, otros problemas importantes que hubo
y espero que no vuelvan a existir en Dofiana.
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En este sentido, sefior Ministro, nuestra pregunta irfa
encaminada a saber del Gobierno cudl es la normativa co-
munitaria que se prevé al respecto, si es que se tratd en el
Consejo; como afectarfa directamente a Espafia y qué in-
versiones se estiman necesarias para el cumplimiento de la
normativa antedicha. Asimismo también me gustarfa que
nos dijera cudl es la postura que esti defendiendo Espafia
en los foros comunitarios en esta materia.

Hay algiin tema mds, pero me parece menor y con lo in-
dicado serfa suficiente, si nos da la informacién adecuada
que requerimos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Madero."
Para responder a los intervinientes de los distintos gru-
pos parlamentarios, tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon-
telles): Gracias, sefiora Presidenta.

En realidad, s6lo voy a responder al sefior Madero, por-
que el sefior Vazquez ha hecho una serie de consideracio-
nes pero no creo que me haya formulado una pregunta con-
creta, y agradezco asimismo la acogida de Convergéncia i
Unid. Por tanto, voy a referirme a los planteamientos que
ha hecho el sefior Madero.

El Consejo de Medio Ambiente no pretende ser el Con-
sejo que legisle sobre una tasa comunitaria, ni sobre la ar-
monizacién de las actuales abscisas. Tal como esta orga-
nizado el debate en el seno de la Comunidad, el Consejo de
Medio Ambiente propone y Ecofin dispone. El objetivo
del Consejo de Medio Ambiente es hacer una propuesta al
Consejo de Ministros de Hacienda, que es el que tiene que
convertirla en una norma comunitaria a través de una reso-
lucién del Ecofin. Pasa lo mismo que dentro de cada pafs,
donde los ministros sectoriales proponen y el ministro de
Hacienda dispone. Tiene que ser asi porque los impuestos
deben estar sometidos a una autoridad, la fiscal. Pero eso
no debe excluir que los ministros sectoriales pidan que la
fiscalidad se adapte a los objetivos que ellos quieren con-
seguir; y eso, a veces, provoca los inevitables roces, por-
que el debate puiblico tiende a plantear los distintos puntos
de vista. Aqui a veces también nos ha pasado, por ejemplo,
con la fiscalidad de la vivienda; el Ministro de la Vivienda
cree que hay que cambiar la fiscalidad de la vivienda, y el
Ministro de Hacienda cree que no hay que cambiarla, pro-
duciéndose debates que no deberfan preocupar a nadie
aunque se planteen como puntos de vista que no siempre
son coincidentes. Aqui tenemos un ejemplo muy claro.
Los ministros de Medio Ambiente pueden tener un punto
de vista y los ministros de Hacienda no aceptarlo, y en eso
estamos trabajando. Los ministros de Hacienda no van a
ser quienes definan los objetivos de la fiscalidad ambien-
tal, tienen que ser los ministros de Medio Ambiente quie-
nes digan qué instrumento fiscal quieren para cumplir unos
objetivos con unas caracteristicas determinadas. Y los mi-
nistros del Ecofin dirdn que les fabrican ese instrumento, o
que no se lo fabrican. Y ése es el ten con ten, ese cierto ir
y venir entre los Consejos de ministros de todos los secto-

res y el Consejo de Ministros de asuntos fiscales. Pasa lo
mismo en el caso de Transportes, en donde tuvimos una
gran discusién sobre los instrumentos fiscales al servicio
de la armonizacién del transporte, instrumentos fiscales
que terminé aprobando Ecofin pero a propuesta de los mi-
nistros de Transporte. Esta dindmica es especialmente rica
en los temas ambientales y de vivienda, donde la fiscalidad
cumple un objetivo instrumental muy claro. Est4d mas o
menos adaptada y hay que modificarla para conseguir que
sirva a los objetivos que los ministros responsables plan-
tean.

Respecto de si el impuesto es finalista, en su version
original se dijo que tendrfa que ir acompaiiado de reduc-
ciones en otras figuras impositivas de manera que la carga
fiscal se mantuviera constante, es decir, desplazar carga
fiscal de una figura a otra. Por tanto, no era finalista sino
sustitutorio, iba a engrosar las arcas de las Haciendas pu-
blicas nacionales sin estar asignado a un fin especifico,
simplemente sustitufa a otra figura impositiva. Hubo quien
dijo que ésa era una excelente ocasion para rebajar la pro-
gresividad del Impuesto sobre la Renta, aunque luego se
dijo que cada pafs hiciera lo que quisiese. Realmente, esta-
bamos vendiendo la piel del oso antes de cazarlo, porque
todos nos dedicdbamos a discutir a qué aplicar los resulta-
dos de la recaudacién que la ecotasa iba a producir cuando,
a estas alturas, todavia no tenemos ecotasa. Después se
dijo que habia que asignarlo con un objetivo finalista, por-
que si queremos reducir las emisiones de CO, e introduci-
mos un impuesto para obtener ingresos que desincentiva-
sen las actividades que producen CO,, deberfamos aplicar
esos ingresos a actividades que también contribuyan a re-
ducir las emisiones o a disminuir el «stock» de'CQ, en la
atmésfera. Algunos paises dijeron que habia que dedicar
€S0s recursos a un programa comunitario de reforestacién
—un objetivo fiscal comunitario que obtenia recursos co-
munitarios aplicados a un objetivo comunitario— para
crear sumideros de carbono tales como aumentar la capa
vegetal europea, lo cual, obviamente, fue muy apoyado
por pafses como Espafia, pero que no encontrd ningtin eco.

Actualmente estamos mas bien en la fase de decir que
cada pafs haga lo que quiera. Pero, habida cuenta de que
habra que disminuir las cargas sociales para que los em-
pleos de baja calificacién resistan la competencia interna-
cional, esto podria ser un instrumento que permitiese obte-
ner recursos con los cuales disminuir las cargas fiscales. Y
hay ya algunos ejemplos de ello. Dinamarca ha aplicado fi-
guras de fiscalidad del agua asociada a la disminucién de
las cargas sociales sobre el factor trabajo. Los paises nér-
dicos estan, en este sentido, notablemente més conciencia-
dos y desarrollados que nosotros.

En materia de eficiencia hemos presentado los progra-
mas, pero creo que habra que revisarlos todavia porque el
PEN se proponia, como objetivo de aqui al afio 2000, que
ese 25 por ciento de aumento de las emisiones de CO,
fuese revisado a la baja, quiz4 sin necesidad de modificar
el PEN. Creo que la experiencia demuestra que estamos
por debajo de este objetivo de emisién, que era un objetivo
que se podia disminuir aumentando la eficiencia energé-
tica de todas las instalaciones de produccidn. Yo, personal-
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mente, soy partidario de que los objetivos de mejora de la
eficiencia energética se planteen a todos los niveles, siendo
consciente de que la ganancia que se puede obtener no es
la misma, proporcionalmente, en una gran planta que en
una minicentral; pero en todos los sistemas de produccién
y consumo deberiamos introducir factores de eficiencia
energética que contribuyan a disminuir este 25 por ciento
de aumento, lo cual es posible sin necesidad de entrar en
grandes modificaciones.

En cuanto a las aguas subterréneas, fue uno de los po-
cos logros del Consejo, que aprobd, casi sin discusién y
por unanimidad, una resolucién relativa a la proteccién de
las aguas subterraneas, que, como todas las resoluciones,
tiene importancia relativa porque, a fin de cuentas, 1o que
dijimos es que las aguas subterrdneas son muy importantes
como elemento esencial del ecosistema y del ciclo del
agua, as{ como una de las fuentes de aprovisionamiento de
agua potable, y que estamos muy preocupados porque en
algunas regiones las capas fredticas estdn amenazadas,
tanto cualitativa como cuantitativamente. Su sefioria ha ci-
tado el ejemplo de alguna region espafiola en la que cierta-
mente hay una sobreexplotacién muy alarmante de los
acuiferos que requerirfa, quizd, una accién mads enérgica
por parte de los poderes publicos responsables.

Recordamos a la Comisién la resolucién de diciembre
de 1991, en la que ya se comprometfa a elaborar un pro-
grama de accién para proteger las aguas subterrdneas y re-
visar la directiva que estd en vigor, que es del afio 1980.
También apoyamos la resolucién de La Haya de noviem-
bre de 1991, en el Seminario Ministerial de Aguas Subte-
rraneas. Dijimos que las orientaciones del V Programa en
materia de medio ambiente y desarrollo duradero debian
concretarse en el campo de las aguas subterrdneas para
evitar que se agrave la polucién que les afecta, regenerar-
las y mantener la calidad. Dentro de este programa de ac-
cién acordamos acentuar la colaboracién entre los regime-
nes de autorizacién, las medidas de prevencién global, las
disposiciones en materia de seguridad e instalaciones y las
précticas agricolas compatibles con la proteccién de las

aguas subterraneas, porque una de las grandes fuentes de
contaminaci6n es la agricultura. La agricultura pasa por
ser un aspecto muy medioambiental, pero es una actividad
que, seglin cémo se desarrolle, puede tener un efecto tre-
mendo sobre la contaminacién de las aguas subterrdneas
en funcién de los abonos que se utilicen y la permeabilidad
de los suelos.

Finalmente, la Comisién pidié a todos los Estados
miembros que elaborasen un programa que permitiese de-
finir un plan global, a nivel europeo, de proteccién del
agua subterranea, y que la Comisién acelerase sus trabajos
para que, antes del primer semestre de 1995 —con lo cual
creo que nos tocard ya en la Presidencia europea— se re-
vise la actual Directiva Europea en materia de Aguas Sub-
terraneas, que existe como tal directiva pero que, como
tantas otras, tiene unos grados de operatividad manifiesta-
mente mejorables.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

(El sefior Davila Sanchez pide la palabra.)

(S, sefior Davila?

El sefior DAVILA SANCHEZ: Seiiora Presidenta, le
rogarfa me concediese la palabra para una cuestién de or-
den, para expresarle mis excusas por la, al parecer, extem-
poraneidad de mi intervencién. Tenga la seguridad de que
se debid a que interpreté de manera quiza diametralmente
equivocada la consultura que le formulé al inicio de la se-
sién, pero nunca con 4nimo de sorprenderla en su buena fe,
cosa que nunca harfa por mi parte ni vendria a cuento ni
objeto. '

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA : Muchas gracias.
Se levanta la sesién.

Eran las trece horas y cuarenta y cinco minutos.
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