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Se abre la sesion a las seis y cinco minutos de la
tarde.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CON-
TRATOS RELATIVOS A LA AMPLIACION DEL
PALACIO DEL SENADO, SUSCRITOS POR LA
SUBSECRETARIA Y POR LA DIRECCION GE-
NERAL DEL PATRIMONIO DEL ESTADO, DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA.
(Namero de expediente Congreso 251/000043 y ni-
mero de expediente Senado 771/000042.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesién de la Comisién de Relaciones con el Tribunal de
Cuentas, de acuerdo con el orden del dia que figura en la

“circular remitida.

Antes, querria hacer una precisién. Primero, que al in-
forme de fiscalizacién referido a los contratos relativos a
la ampliacién del Palacio del Senado no se ha presentado
propuesta de resolucién. Sobre el resto de las propuestas
presentadas, se admiten todas salvo una que se refiere a la
ntimero 2 de la presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular a la fiscalizacién de la Diputacién Provincial de Va-
ladolid. Creo que no tiene nada que ver con la Diputacién
Provincial de Valladolid. En tado caso, este requerimiento
que se solicita en esta propuesta viene en los informes o
memorias anuales, cuando vienen las cuentas de las cor-
poraciones locales, por lo que la Mesa ha considerado no
admitir a trimite la propuesta niimero 2, presentada por el
Grupo Popular, sobre el informe de la Diputacién Provin-
cial de Valladolid. (El sefior Gimeno Marin pide la pa-
labra.)

(Sefior Gimeno?

El sefior GIMENO MARIN: S6lo para una cuestién
que no s€ si es de orden. En todo caso, es una pregunta a la
Mesa.

Normalmente, a mi Grupo, por lo menos mientras yo le
vengo representando en esta Comisién, se le viene susci-
tando la duda sobre la capacidad de incidencia que tienen
las propuestas de resolucién que se presentan en esta Co-
misién respecto a las corporaciones locales y, en su caso,
respecto a las comunidades auténomas. Hasta este mo-
" mento, respecto a las comunidades auténomas se ha re-
suelto, con criterio politico, sin entrar mucho maés en el
fondo del tema, que se debatan sin entrar en propuestas de
resolucién por no inmiscuirnos en la autonomia de las co-
munidades auténomas.

A mi Grupo y a mi se nos suscita siempre la duda de si
esta Comisién debe o puede aprobar —debe o puede por-
que tengo la duda— resoluciones que afectan a otras cor-
poraciones, que son también auténomas de acuerdo con
nuestra legislacién, como son las corporaciones locales.
Esa es una duda. Sin duda, entiendo que nos podemos diri-
gir al Tribunal. ;Se pueden aprobar o existen precedentes
en la Comisién de que se aprueben resoluciones que vin-
culen a las propias corporaciones locales? Esta es la duda
que se me suscita en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Contestaré en la medida de lo
posible a esta cuestién que plantea el sefior Gimeno.

Normalmente, desde hace bastantes afios, por 1o menos
desde que soy miembro de esta Comisién, no se aprobaban
propuestas de resolucién referidas a corporaciones locales,
respetando la propia autonomia y, por tanto, la indepen-
dencia, de cara a la ejecucién y al control de su presu-
puesto, que se efectiia a través de los propios plenos de
esos ayuntamientos o diputaciones provinciales e igual-
mente con las comunidades auténomas.

En todo caso, esta Comisién se ha dirigido en alguna
ocasién al Tribunal de Cuentas para requerir informacién
sobre grado de cumplimiento o sobre actuaciones posterio-
res respecto al informe presentado. En ese sentido ha ve-
nido funcionando la Comisién para no inmiscuirnos en lo
que es una autonomia propia de esas instituciones, que tie-
nen, o deberian tener, los érganos de control correspon-
dientes, maxime cuando las propias comunidades aut6no-
mas efectian también el control de las diputaciones co-
rrespondientes a su dmbito.

Sin embargo, sobre la base de propuestas presentadas,
no tengo argumentos reglamentarios para rechazar cual-
quier propuesta que pudiera venir en ese sentido. Otra cosa
es la consideracién que merezca a esa corporacién que
desde esta Comisién nos dirijamos a ella para que se cum-
plan determinados requerimientos. (El sefior Niifiez Pérez
pide la palabra.)

(Sefior Nuifiez?

El sefior NUNEZ PEREZ: Si me permite, sefior Presi-
dente, antes de entrar en la defensa de nuestra propuesta,
quisiera hacer una consideracién en torno a la cuestién
planteada.

Efectivamente, las propuestas del Grupo Parlamenta-
rio Popular estdn vinculadas al camplimiento de disposi-
ciones generales elaboradas por esta Cidmara, que creo
que no conculcan, ni mucho menos, la autonomia de las
corporaciones locales. Pero si hay algiin escriipulo auto-
némico que impida a algiin grupo apoyar las propuestas
del Grupo Parlamentario Popular, no tenemos ningin in-
conveniente, bien a través de una enmienda transaccio-
nal o simplemente por acuerdo, en modificar el primer
inciso de cada una de las propuestas y decir que el Tri-
bunal de Cuentas nos dé informacién de c6mo se han
cumplido estas medidas. (El sefior Gimeno Marin:
Perfecto.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Gimeno,
que ha comprendido la insinuacién que, en todo caso, de
forma directa ha hecho, puesto que, efectivamente, no
queremos inmiscuirnos ni deseamos desde esta Comisién
parlamentaria herir las susceptibilidades de los diputados
provinciales o de los concejales de cualquier ayunta-
miento. Por tanto, sefior Niifiez, 1a propuesta que usted
hace entiendo que también el Grupo Socialista la da por
buena y, en todo caso, daré en su momento el receso opor-
tuno para efectuar las correcciones que correspondan en
las propuestas ya presentadas. (El sefior Gonzalez Blaz-
quez pide la palabra.)
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Tiene la palabra el sefior Gonzdlez Bldzquez y a conti-
nuacién se la daré al sefior Carrera.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Simplemente
quiero decir que modestamente también estamos de
acuerdo con esa propuesta,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rera.

El sefior CARRERA COMES: En la misma linea, in-
tervengo para dejar constancia de nuestra posicién. Ya al
incorporarme a la Comisién mantuve un breve contacto
con el portavoz del Grupo Popular haciéndole llegar tam-
bién mi inquietud por el texto propuesto y, por tanto, me
congratulo de la modificacién efectuada in voce.

— INFORME DE FISCALIZACION CORRESPON-
DIENTE A LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
LEON, REFERIDO A LOS ANOS 1988 A 1990,
AMBOS INCLUIDOS. (Niimero de expediente
Congreso 251/000044 y niimero de expediente Se-
nado 771/000043.)

El sefior PRESIDENTE: Procede ya entrar en el punto
segundo del orden del dia: informe de fiscalizacién corres-
pondiente a la diputacién provincial de Leén. Para defen-
der la propuesta, el sefior Niiiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Seifior Presidente, sefiorfas,
resuelto el tema de la autonomda, siguen en pie y, por lo
tanto, justificadas, nuestras propuestas en cuanto al fondo.

Como el tema de la Diputacién Provincial de Leén ha

sido motivo de polémica ante la opinién publica, no qui-.

siera afiadir en esta intervencidn ni un solo adjetivo califi-
cativo ni una valoracién personal que pudiera ser errénea-
mente interpretada, sin que eso quiera decir que, por su-
puesto, no tenga derecho a hacerlo.

En la defensa necesariamente breve de las propuestas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular utilizaré
datos y palabras que se recogen literalmente tanto en el in-
forme de fiscalizacién como en el escrito que la Fiscalia
envi6 a la Seccidén de fiscalizacién del departamento de
corporaciones locales del Tribunal de Cuentas. Decir,
como dije en los medios de comunicacién, que algunas
irregularidades las consideraba gravisimas desde el punto
de vista de la gestién y que de ellas surgen indicios sufi-
cientes de responsabilidad contable, como dice literal-
mente el informe de la Fiscalia, no supone calificar a nadie
de delincuente, y siento de veras que personas cuya honra-
dez me consta y defiendo hayan considerado como impu-
tacidén personal lo que es simplemente una valoracién poli-
tica o técnico-juridica que el ejercicio de la funcién consti-
tucional de control nos impone a los parlamentarios.

Dicho esto, nada me gustaria mas que el delegado ins-
tructor que pudiera nombrarse, al esclarecer y valorar los
hechos, certificase una gestién limpia y transparente que,
repito, el informe de fiscalizacién y no este Diputado ha

puesto, y nunca mejor dicho, en tela de juicio. Por lo tanto,
una vez examinado el informe de fiscalizacién correspon-
diente a la Diputacién de Leén, referido a los afios 1988 a
1990, ambos inclusive, y teniendo en cuenta lo expuesto
por el Presidente del Tribunal de Cuentas en funciones,
don Ciriaco de Vicente, en la Comisién Mixta para las Re-
laciones con el Tribunal de Cuentas, en esta Comision, en
lareunion del dia 26 de septiembre, se reflejan una serie de
irregularidades, fallos contables, carencias y extrafias dis-
torsiones de fechas —son palabras literales— de las que
surgen indicios suficientes de responsabilidad contable
que dieron paso, en cumplimiento del artfculo 46.1 y el ar-
ticulo 16 de la Ley 7/1988, a que se pasara el informe de
fiscalizacién a la Seccién de enjuiciamiento para que se
procediera al nombramiento de delegado instructor en los
términos prevenidos en la Ley Orgéanica 2/1982 y en la ci-
tada 7/1988. Por esta razén, sefiorias, no se incluye en las
propuestas de actuacién que presenta €l Grupo Popular
ninguna peticién a la Fiscalfa del Estado para que inicie un
proceso que fuera més alld de la fiscalizacion y que serfa
una consecuencia de la misma, la propuesta en cuestién ya
estarfa cumplida. Pero ademés de esta medida, sefior Presi-
dente, sefiorias, creemos necesario que se adopten las si-
guientes.

Primera: Que se proceda (o que nos informe; ya vere-
mos a ver cémo queda redactado el inciso de esta primera
medida, pero ya no hago ninguna salvedad para el resto de
las mismas) por la Diputacién Provincial a arbitrar las me-
didas necesarias para que la elaboracién y aprobacién de
sus presupuestos, la rendicién de cuentas, la aprobacidn y
ejecucion de los planes de obras y servicios, planes de ca-
rreteras y demds actuaciones sectoriales se lleven a cabo
superando los retrasos detectados por el Tribunal de Cuen-
tas. Una brevisima justificacién. Segin el informe, la Di-
putacién ha incumplido, en los tres afios analizados, los
plazos previstos por la legislacién para la aprobacién de
los presupuestos, puesto que la aprobacién se produjo en
los meses de abril y mayo del ejercicio de vigencia de di-
chos presupuestos, cuando, de acuerdo con la Ley Regula-
dora de Bases del Régimen Local, tenian que haberse apro-
bado el 31 de diciembre del afio anterior al del ejercicio en
que deban aplicarse, es decir, exactamente igual que los
Presupuestos Generales del Estado. ; Tolerarian los grupos
parlamentarios de esta Camara que el Gobierno socialista
nos enviase los presupuestos para 1995 en la primavera de
ese afio y que tuviésemos el debate cuando se le ocurriera
a don Felipe Gonzalez? Pues eso es lo que ha ocurrido en
la Diputacién de Leén, ni més ni menos. '

Quiero recordar también que las cuentas de patrimonio
de 1988 y 1989, de rendicién obligatoria, se presentaron el
18 de abril de 1991, cuando la fecha tope para la presenta-
cién o rendicion es el 1 de septiembre del afio inmediata-
mente siguiente. Sin comentarios. Y en cuanto a ingresos,
los mandamientos de ingresos se justifican en su mayoria
unicamente con carta de pago, lo cual entrafia el quebran-
tamiento —son palabras del Presidente en funciones— del
articulo 141 del Texto Refundido de la legislacién presu-
puestaria de 1988. '
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La segunda propuesta trataria de que el Tribunal de
Cuentas nos informara si la Diputacién Provincial ha ela-
borado un inventario actualizado de bienes y derechos de
titularidad provincial, teniendo en cuenta la depreciacién
sufrida por el inmovilizado y la afectacién a los servicios
provinciales. Como dice la recomendacién octava del in-
forme ‘de fiscalizacién, debe establecerse también una po-
litica de amortizaciones a aplicar en el futuro. No sé si en
los afios posteriores al 90 se ha hecho o se estd haciendo.
Si asf fuera y nos lo demostrasen, pues, efectivamente, re-
tirarfamos esta propuesta.

La tercera es que la Diputacién Provincial adopte las
medidas necesarias para constituir el registro de contratos,
contemplado en la legislacién vigente, y para mejorar el
control interno de la gestién contractual, fundamental-
mente en la fase de ejecucidn. Los expedientes de los con-
tratos suscritos por la Diputacién estin incompletos en su
mayoria y no incluyen, en algunos casos, la documenta-
cién relativa a la ejecucién de dichos contratos. Es necesa-
rio apuntar también que en ningiin expediente de contratos
de obra figura la certificacién del interventor sobre la exis-
tencia del crédito, y en cinco de los examinados no se
aporta e] preceptivo informe de intervencién.

Cuarta propuesta: Que nos informe el Tribunal de
Cuentas si la Diputacién Provincial adapta a la normativa
vigente la aprobacién y publicacién de las ofertas de em-
pleo publico y el régimen de retribuciones de los funciona-
rios piblicos, teniendo en cuenta incluso lo dispuesto en la
Ley 22/1993 que acompaiia a los Presupuestos Generales
del Estado para el afio 1994.

Quinta propuesta: Que el Tribunal de Cuentas efectie
una fiscalizacion selectiva y amplia de la sociedad Promo-
tora del Suelo Industrial de Leén, Prosilsa, y del Instituto
de Promoci6én Econémica de Ledn, S. A., Ipelsa. Son va-
rias las irregularidades detectadas en el funcionamiento de
estas sociedades, estdn en el informe y ahorro a SS. SS. la
atencién que pudieran dispensarme en cuanto a la repeti-
cién de estas irregularidades. Por ejemplo, en sus presu-
puestos falta el PAIF, el Programa de Actuacién, Inversio-
nes y Financiacién, y otra serie de cosas que justificarfan
esta fiscalizacion selectiva y amplia de las dos sociedades.

Concluyo, sefior Presidente, sefiorfas. En realidad, to-
das estas propuestas nacen de la reclamacién que el Grupo
Parlamentario Popular ha venido haciendo, en ésta y en an-
teriores legislaturas, proponiendo, como recordaba el Iu-
nes pasado en esta misma Comisién, medidas tendentes al
robustecimiento de los mecanismos de control en la ejecu-
cién del gasto y, en concreto, medidas fortalecedoras de las
funciones de la intervencidn en la contratacién publica y
en las subvenciones. Quiero recordar —también lo dije—
que, en la légica tensién eficacia-control, el Grupo Popular
siempre ha entendido que ha de primar el equilibrio y que
no tiene por qué decaer ninguno de ambos principios.

Se podré decir que la mayoria de los incumplimientos
detectados son de caricter formal o naderfas —por no uti-
lizar, nunca utilizaré las palabras pronunciadas para califi-
car la actuacién del Tribunal o determinados puntos del in-
forme de fiscalizacién del Tribunal por el actual Presidente
de la Diputacién—, pero a nadie se le escapa la trascen-

dencia que en materia contable tienen los requisitos forma-
les y la responsabilidad a que puede dar lugar su cumpli-
miento.

Desde esta perspectiva creemos que existe base sufi-
ciente para plantear la exigencia de responsabilidades con-
tables en su doble vertiente: de juicio de cuentas y de rein-
tegro por alcance. Dado que en este punto ya se ha pro-
nunciado el Tribunal de Cuentas, no es necesaria, como
dije al principio de mi intervencién, ninguna propuesta en
este sentido.

Simplemente quiero reiterar nuestro deseo (y hablo en
nombre, por supuesto, de todos los parlamentarios del
Grupo Popular, pero especialmente de mi compaiiero el
Senador Jaime Lobo) de que el expediente que pudiera
abrir el instructor se resolviera lo mas pronto posible y sus
conclusiones demostraran que la gestién de la Diputacién
en esos afios ha sido, en lineas generales, clara y transpa-
rente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra o fija-
cién de posiciones, tiene la palabra por el Grupo Socia-
lista, la Senadora Fernandez Rabanal.

La sefiora FERNANDEZ RABANAL: Voy a hacer
uso de la palabra para fijacién de posicién de nuestro
Grupo Parlamentario, mds que para un turno en contra.

Ante los acontecimientos, como el propio Portavoz del
Grupo Popular ha reconocido ahora mismo en su interven-
cidn, por la polémica suscitada ante este tema, me gustaria
hacer una serie de matizaciones porque, sinceramente,
desde que se celebr6 esta Comisién la pasada semana, hoy
hace ocho dias, estoy perpleja. Estoy perpleja porque veo
cémo el portavoz del Grupo Popular afirma que hoy, segin
un medio de comunicacién, esta Comisién nombrari un
juez instructor para fiscalizar las cuentas de la propia Di-
putacién. (El sefior Nifiez Pérez: Yo no he dicho nada.)
Esto me preocupa mucho porque parece que yo no estuve
en aquella Comisién. Esto se ha venido afirmando asi a lo
largo de la semana, diciendo que el Tribunal de Cuentas
nombrara un juez para investigar las anomalias de la Dipu-
tacién. Estoy ciertamente preocupada. Ahora bien, me ale-
gra mucho que el Grupo Popular manifieste ahora mismo
su buena voluntad de hacer una enmienda transaccional,
porque el criterio de nuestro Grupo ha sido el de dejar
siempre autonomia a otras administraciones —antes lo de-
cia mi compafiero respecto a las comunidades auténo-
mas—, y mas en estos dias en que ha habido un debate
muy importante en la Camara, pero también hay que dar-
sela a las administraciones locales, como en este caso son
las diputaciones provinciales. Este es el criterio de nuestro
Grupo y me gustarfa que quedase constancia de ello. En
ese sentido me alegran mucho las palabras que acaba de
decir S. S. en relacién a que el Partido Popular est4 dis-
puesto a aceptar esa enmienda transaccional.

Yo no recuerdo que aqui se haya dicho que las irregula-
ridades sean tan grandes. Recuerdo las palabras que pro-
nuncié el propio Presidente en funciones del Tribunal de
Cuentas en esta Comisién —y las recordaran todas SS.
SS.— haciendo hincapié en los defectos formales. Creo
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que esto constard asi en las propias actas de esa Comisién
y no como dice el portavoz del Grupo Popular en los me-
dios de comunicacién de la provincia de Leén, que son
irregularidades tan gravisimas que pueden ocultar actos
delictivos. (Estoy leyendo literalmente).

Me preocupa este tipo de afirmaciones y esta nota de
prensa porque es como si los Senadores y Diputados que
asistimos a la Comisién anterior no hubiésemos estado.
Esta perplejidad la he tenido toda la semana. Creo que la
recomendacién que se hacfa en el informe del Tribunal de
Cuentas iba dirigida, y asf consta —si es que tenemos el
mismo informe del Tribunal de Cuentas el Grupo Socia-
lista y el Grupo Popular—, a la Diputacién de Valladolid,
donde casualmente no gobernaba entonces el Partido So-
cialista sino el CDS y el Partido Popular.

Ante este tipo de afirmaciones, me gustaria que €l por-
tavoz del Partido Popular pudiese decir que pueden ser
malas interpretaciones de los medios de comunicacidn,
pero me gustarfa pedir en nombre de mi Grupo que retire
la afirmacién de que esta Comisién va a nombrar un juez
instructor para la fiscalizacién de las cuentas de la Diputa-
cién Provincial.

En otro sentido, debo reiterar, y lo dije en la dltima reu-
nién de la Comisién, algo }lue se ha obviado totalmente.
Son dos cuestiones que me parecen importantes, de cara a
las proposiciones que el Partido Popular nos trae a esta Co-
misién. Una, la necesidad de la autonomia de otras admi-
nistraciones para que no exista una intervencién directa
por parte de esta Comisién Mixta de relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas. Por otra parte, en la anterior reunién de
la Comisién aportaba un dato en cuanto a las recomenda-
ciones el 20 de junio de este afio. El Pleno de la corpora-
cién de la Diputacién Provincial de Ledn, donde esta tam-
bién representado el Grupo Popular con un importante nii-
mero de Diputados, por unanimidad aprobé y dijo clara-
mente: Cumplir y hacer cumplir las recomendaciones del
Tribunal de Cuentas que se contienen en los 78 folios, 14
conclusiones y 10 recomendaciones. Es un compromiso de
toda la corporacién provincial de Leén de un acuerdo ple-
nario del cual se habra dado traslado al Tribunal de Cuen-
tas.

Parece que los apartados primero, segundo, tercero y
cuarto que propone el Grupo Popular son transcripciones
de determinadas recomendaciones que el Tribunal de
Cuentas hace a la Diputacién de Ledn y que la corporacién
ya se ha comprometido a cumplir. En ese sentido, reitero la
conveniencia de que, si esta Comisién lo entiende, el Tri-
bunal de Cuentas nos informe sobre si se ha cumplido o
no, el acuerdo, y no otro tipo de nombramientos.

La proposicién quinta, pretende, segitin su contenido,
una fiscalizacién especial, con la que nuestro Grupo no es-
taria de acuerdo, basados en que ése ha sido nuestro crite-
rio. Proponen que el Tribunal de Cuentas efectie una fis-
calizaci6n selectiva y amplia de la Sociedad Promotora y
del Suelo Industrial de Ledn, de Prosilsa, y del Instituto de
Promocién Econémica, Ipelsa. Creemos que se pretende
fiscalizar una actividad que sigue vigente y no tenemos
claro, porque no lo dice, y no estariamos de acuerdo con la
fiscalizacién real. Por otra parte, no deja muy claro si co-

rresponderia a los afios 1988, 1989 y 1990. Segiin est4 re-
dactado dice que efectiie una fiscalizacién; ambas socieda-
des estdn vigentes, y si la fiscalizacidn tiene que ser per-
manente, con lo que ello representa sobre el criterio de au-
tonomia de creacién de sociedades, legisladas segtin la
normativa vigente, sobre la base de esta propuesta que
hace el Partido Popular serfa «per saecula saeculorumy,
cuestién que no me parece oportuna, en ese respeto nece-
sario para la autonomia de las distintas administraciones.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Niifiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: El que estoy perplejo soy
yo, sefiora Senadora. (Un sefior Diputado: Eso siempre.)
No, suelo tener las ideas bastante claras. ‘

Nadie ha dicho, de ninguna manera ha podido decir eso.
Usted me ha ensefiado un recorte de prensa, pero yo sé
muy bien lo que digo , cémo lo digo y cudndo lo digo, en-
tre otras cosas porque sé positivamente —conozco la le-
gislacién vigente— que esta Comisién no puede nombrar
un juez instructor, pero el Tribunal de Cuentas sf puede
proponer que se nombre. Eso es lo que dijimos, no dijimos
otra cosa, entre otras cosas porque trasladamos integra-
mente las palabras del sefior Presidente en funciones, que
le paso a leer, para que no tenga ninguna perplejidad, sino
que se apoye en datos precisos. Dice sencillamente: Que,
como consecuencia de que se ha entendido por la Fiscalia
del Estado ante el Tribunal de Cuentas y —dice él— hay
que ser precisos en el lenguaje, podfa existir algin indicio
suficiente de responsabilidad, en cumplimiento del pre-
cepto por S. S. alegado —al hacer yo la pregunta—, esto
es, el articulo 46.1. y el articulo 16.7 de 1a Ley 7/1988, se
ha pasado por la Fiscalia a la seccién de enjuiciamiento.
Digamos que con los correspondientes conocimientos se
ha trasladado a los efectos de que se proponga a la comi-
sién de gobierno del Tribunal el nombramiento de un agre-
gado instructor en los términos juridicos que la Ley Orga-
nica del Tribunal de Cuentas, etcétera.

Por tanto, no somos nosotros los que hemos hablado del
agregado instructor o del delegado instructor. Pero a ma-
yores, seflora senadora, tengo aqui a su disposicién otro
documento muy importante del Ministerio Fiscal que dice
exactamente, después de examinado todo el expediente de
fiscalizacién: De todo lo anterior, surgen indicios suficien-
tes de responsabilidad contable, por lo que, en cumpli-
miento del articulo 46, etcétera, se pasa a la seccién de en-
juiciamiento a efectos de que proponga a la comisién de
gobierno el nombramiento del delegado instructor en los
términos previstos en la Ley Orgénica, etcétera.

No somos nosotros los que hablamos del juez o dele-
gado instructor, insisto. Ha sido el propio Tribunal el que,
en vista de los indicios de responsabilidad, pidié que se
nombrara. Eso es lo que nosotros hemos dicho y no tene-
mos ninguna culpa de que se haya prescrito de la manera
que se haya transcrito. De todas maneras, como no quere-
mos ser, ni mucho menos, los que anulan al mensajero,
tengo también que decirle que, efectivamente, nosotros
consideramos que el que en determinados expedientes no
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haya informe de intervencion ni se haya pasado por la in-
tervencién ninguna fiscalizacién del gasto, que determina-
das irregularidades que constan en el informe de fiscaliza-
cioén, tal y como se sefialan allf, merece el calificativo de
grave o gravisimo. Lo repito aqui.y no retiro ni una sola
palabra, no retiro el adjetivo calificativo, y €so no tiene que
molestar a nadie ni que ofender a nadie, s una calificacién
de la gestion.

Los indicios dicen que esas irregularidades son gravisi-
mas. Si se prueba que no existieron, jsanto y bueno! He ha-
blado siempre para los medios de comunicacién en sub-
juntive o en condicional, nunca en presente ni en pasado.
Por tanto, yo no he ofendido a nadie. Otros se han dado por
ofendidos y a nosotros si que nos han descalificado de ma-
nera tremenda. Por no decir c6mo ha calificado las inter-
venciones o, mejor dicho, los informes del Tribunal de
Cuentas nada mas y nada menos que el sefior Turiel, ex
Presidente de la Diputacién, que dice: Las irregularidades
detectadas por el Tribunal de Cuentas son chorradas. Me
da vergiienza casi decirlo; al principio de mi intervencién
ni lo dije.

En cuanto a la fiscalizacién selectiva de Ipelsa y Pro-
silsa, estd atacando justamente la esencia de la vida y del
funcionamiento de esta Comisién, que es quien pide al Tri-
bunal de Cuentas que haga estas fiscalizaciones. Por los
motivos que nosotros entendemos, es el Tribunal de Cuen-
tas quien debe considerar nuestros motivos y quien debe
considerar los hechos que puedan dar o no lugar a una fis-
calizacién selectiva. Pero que no estamos nosotros legiti-
mados para hacerlo y que pedir una fiscalizacién selectiva
de una empresa de la Diputacién sea inmiscuirnos en la au-
tonomia de la Diputacién es ya jugar demasiado con con-
ceptos sustantivos que no vienen al caso. Es el Tribunal
quien lo tiene que decidir, pero esta Comisién estd perfec-
tamente legitimada —la tinica, adem4s-— para pedirlo. Por
tanto, mantenemos nuestra quinta propuesta.

En cuanto a las demds, me da igual que se minimicen
diciendo que recogen o no literal o no literalmente reco-
mendaciones del informe de fiscalizacion. Mejor, asf nadie
podra descalificar ni siquiera su redaccion. Con la modifi-
cacién que deja a salvo —repito— los posibles recelos que
pudiera haber contra la autonomfa de las corporaciones lo-
cales, mantenemos en su integridad las mismas. Ustedes
las votardn o no, pero nosotros hemos cumplido con lo que
creemos que es nuestro deber de propuesta.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Ferndndez tiene la
palabra.

La sefiora FERNANDEZ RABANAL: Hago uso de la
palabra para tranquilizar el debate, pues veo que el sefior
Niifiez parece que ya no asume lo que ha salido publi-
cado... (El sefior Niifiez Pérez: ;Cémo que no?) sus pa-
labras, en los medios de comunicacion. En este sentido,
sinceramente me tranquiliza, porque compruebo que he es-
tado en una Comisién en la que, por lo menos, tenfa cons-
tancia de ese tema. :

También hay algo que me gustaria destacar de su con-
tradiccion. Dice que €l no ha dicho lo que ha salido publi-

cado en los medios de comunicacién, pero da por hecho
que las palabras que se publican con respecto al Presidente
de la Diputacién Provincial de Leén son veraces. (Rumo-
res.) A los que soplan, por decirlo de alguna manera, les
leerfa literalmente algunas de sus palabras que estdn entre-
comilladas. Por e¢jemplo: Indicé que tendra que ser el juez -
instructor quien determine las responsabilidades que se de-
riven de estas anomalias... (El sefior Nuiiez Pérez: ;Per-
fecto!) Penalmente, puede haber responsabilidad. (El se-
fior Niifiez Pérez: ;Claro!)

Yo le dirfa: ;Y respecto a las palabras que ha dicho el
Presidente en funciones, sefior De Vicente, y que reconoce
el informe? (El sefior Niilez Pérez pronuncia palabras
que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nufiez, por favor.

El sefior NUNEZ PEREZ: Perdone, sefior Presidente,
tiene usted razén.

El seiior PRESIDENTE: Siga, sefiora Ferniandez.

La sefiora FERNANDEZ RABANAL: ... y que reco-
noce el informe del Tribunal de Cuentas. Indicios de res-
ponsabilidad contable, no delictiva, como ha tenido tras-
cendencia en los medios de comunicacién. A mf me gusta-
ria que eso se reiterara: una responsabilidad contable.
Claro que puede haber una responsabilidad contable para
quien tiene la responsabilidad de gestionar, como es en
este caso una Diputacién Provincial.

Le voy a decir algo en lo que usted hace mucho hinca-
pié. Fijese qué casualidad, sefior portavoz del Grupo Po-
pular; en los afios 1988, 1989, 1990 y en la actualidad hay
un reparto proporcional de todos los grupos politicos —y
usted lo conoce muy bien— en las empresas Prosilsa e
Ipelsa y el Grupo Parlamentario Popular, ni los anteriores
representantes populares de la anterior legislatura ni és-
tos, han mostrado nunca discrepancia alguna. En este
sentido, debo reiterar nuestra voluntad. Le invito a que
sean los mismos Diputados, por respeto al funciona-
miento auténomo de la Diputacién Provincial de Leén,

‘en este caso —y nuestro grupo entiende de todas—, los

que exijan lo que entiendan oportuno: una comisién de
investigacién o lo que les parezca. Que sea la propia Di-
putacién Provincial la que decida y no interferir nosotros
en este tipo de gestién que, segin la redaccién que uste-
des han hecho, parece que se pretende que el Tribunal de
Cuentas efectdie una fiscalizacidn selectiva. Ni siquiera
considera respecto a qué afios. Y tengo que insistir en que
segin estd redactado. (Risas.) Tengo que mirar lo que
estd firmado por escrito, para que no haya una mala in-
terpretacion de algiin medio de comunicacién. Me tengo
que basar en lo que estoy viendo. Les invito a que solici-
ten de sus representantes all{ que creen una comisién de
investigacién.

Una vez mas debo decirles que a lo mejor tienen uste-
des mas suerte que el Grupo Parlamentario Socialista ha
tenido cuando ha pedido una comisién de investigacién en
las Cortes de Castilla y Le6n para fiscalizar las cuentas de
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una empresa que gestiona la comunidad auténoma, como
es el Crystaloid. Allf no tuvimos suerte, la hemos pedido y
nos han dicho que no hay comisién de investigacién. A lo
mejor ustedes tienen mds suerte respecto a Prosilsa y a
Ipelsa y todos nos quedamos tranquilos respecto a la ges-
tién de esas dos empresas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carrera tiene la pa-
labra.

El sefior CARRERA I COMES: Intervengo para fijar
nuestra posicién sobre esta propuesta de resolucién del
Grupo Parlamentario Popular. Evidentemente, damos
nuestra conformidad a los puntos primero, segundo, ter-
cero y cuarto, con las matizaciones que el portavoz del
Grupo Popular, sefior Niifiez, acepta, diciendo que queden
reflejadas como sea en el espiritu de sus manifestaciones
iniciales. '

Si quiero dejar constancia de mi peticién de que se vote
por separado el punto quinto. Asi como con los puntos del
uno al cuatro mi posicién era muy concreta, me daba toda
la impresién de que nos estdbamos interfiriendo en las pro-
pias decisiones de las instituciones, en este caso organis-
mos provinciales, no lo veo en el punto quinto. Si hay un
grupo parlamentario que, al hacer la investigacién o la fis-
calizacién de un organismo, en este caso de la Diputacién
de Ledn, considera que hay alguna sociedad vinculada a la
propia Diputacién y le da la sensacién de que pueden exis-
tir irregularidades, creo que si tiene facultad o puede pedir
al Tribunal de Cuentas que investigue. En este sentido, me
parece correcto, no tanto que salga como resolucién a este
informe de fiscalizacidn.

Discrepo de la opinién del propio portavoz socialista de
que un grupo determinado si puede pedir un informe de
fiscalizaci6n; no lo encuentro adaptado a este informe de
fiscalizaci6n.

Por tanto, querria votacién separada, entendiendo que
el propio Grupo Parlamentario Popular deberia pedir, por
los cauces normales, un informe de fiscalizacion de esta
sociedad, presentdndola oportunamente, sin necesidad de
incluirla en este informe de fiscalizacién que hoy debati-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Gonzilez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Sin entrar en
otras consideraciones que no sea la de debatir las propues-
tas de resolucién en relacién con el informe de fiscaliza-
cién de la Diputacién Provincial de Ledén, nosotros, con las
observaciones realizadas por todos los grupos y aceptadas
por el Grupo Popular, estamos de acuerdo con los puntos
primero, segundo, tercero y cuatro. No es que no estemos
de acuerdo con el quinto, pero nos parece que esta peticién
de informe de fiscalizacién en esta situacién de propuesta
de resolucién no pega ni con cola.

Creemos conveniente que si el Grupo Popular, en su
momento, piensa hacer una peticién de fiscalizacién de es-

tas sociedades lo puede hacer en el momento procesal
oportuno y ya lo veremos.

Repito que estamos totalmente de acuerdo con los pun-
tos primeros, segundo, tercero y cuarto. En contra, en este
momento, del quinto.

El seifior PRESIDENTE: Antes de someter a votacién
las propuestas, hago la siguiente consideracién al autor de
las mismas. En este sentido, serfa: Se insta al Tribunal de
Cuentas para, punto primero, que requiera a la Diputacién
Provincial a arbitrar las medidas, y el resto igual; segundo,
solicite de la Diputacién Provincial proceda a elaborar un
inventario actualizado; tercero, exija la adopcién de las
medidas necesarias para constituir el registro de contratos,
etcétera; y el cuarto, que solicite de la Diputacién la adop-
cién a la normativa vigente para la aprobacién y publici-
dad de las ofertas de empleo. Asf serfan sometidas a vota-
cién, siempre referidas a solicitudes al Tribunal de Cuentas
para que se dirija a la Diputacién Provincial de Leén a re-
querimiento de esta Comisién. ;De acuerdo? (Pausa.)
(Esta conforme el Grupo Socialista en estos términos?
(Asentimiento.)

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, pido la
palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nufiez tiene Ia pa-
labra. :

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, primero
quiero decir que estoy de acuerdo con la redaccién que ha
dado el sefior Presidente a nuestras propuestas. Y, segundo,
una cuestién de orden y es la siguiente: por lo manifestado
por los portavoces de los grupos parlamentarios de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y Convergéncia i
Unié parece que se trata en la quinta resolucién de algo
que no tiene causa en ¢l informe de fiscalizacion y a las
dos sociedades se refieren las paginas 74 y 77 del informe
que debatimos. Por tanto, si tiene razén de ser que figuren
dentro del grupo de estas propuestas. Lo digo a efectos de
que consideren su voto, si es que ésa era la dificuitad que
tenian.

El sefior PRESIDENTE: Soy consciente de que los
dos portavoces de los diferentes grupos asistieron a la reu-
nién de la semana anterior y conocen los términos en que
el Presidente en funciones explicd el Informe.

Vamos a someter a votaci6n los puntos 1, 2, 3, y 4, con
las correcciones expresadas anteriormente.

Efectuada la vetacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad. Votamos el punto 5 de la propuesta de resolucién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos favor, 13; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
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— INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL
CITADO TRIBUNAL, AL DIA 31/05/94, RELA-
TIVO A LA FISCALIZACION DEL INSTITUTO
NACIONAL DEL CONSUMO, EJERCICIO 1991.
(Nimero de expediente Congreso 251/000045 y ni-
mero de expediente Senado 771/000044.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3.° del or-
den del dia, referido a las propuestas del resolucién pre-
sentadas al Informe del Tribunal de Cuentas del Instituto
Nacional del Consumo. '

Para la defensa de las propuestas de resolucién presen-
tadas por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Apa-
ricio.

El sefior APARICIO PEREZ: Yo creo que el texto de
la propuesta de resolucidn presentado por el Grupo Popu-
lar y las propuestas que acabo de conocer presentadas por
el Grupo Socialista tienen una evidente coincidencia, hasta
el extremo de que las Unicas diferencias serfan casi de tipo
semantico, aunque a lo mejor este turno de presentacién
sirve precisamente para resolverlas.

En primer lugar, nosotros pediamos que la Comisidn hi-
ciera suyas tanto las recomendaciones como las conclusio-
nes, para no cuestionar la calidad tltima del texto del Tri-
bunal. Ciertamente, la redaccién del Grupo Socialista pa-
rece que lo reduciria y como estoy seguro de que en el sen-
tir del Grupo Socialista esta dar por bueno el trabajo reali-
zado por el Tribunal, supongo que cobrard sentido esta
brevisima intervencién.

En segundo lugar, no hay nada que oponer a que la in-
formacién que se requiere, tanto para el conocimiento pos-
terior del cumplimiento de las recomendaciones como
para esa pieza separada de la conclusién 3,1,b) 5, se haga
por el cauce més oportuno, pero que se haga.

Quiero decir con ello que tal vez la redaccién que pro-
ponia nuestro Grupo hacia €nfasis en un seguimiento mas
-continuado, pero la redaccién que propone el Grupo par-
lamentario Socialista puede suscitar la duda de una infor-
macién tal vez un poco més dilatada, aunque sin perjuicio
de que fuese completa cuando finalizasen las actuacio-
nes.

Como entiendo que ambas diferencias no son sustanti-
vas, que se da por bueno el trabajo realizado por el Tribu-
nal y que es 16gico conocer desde la Comisién el grado de
cumplimiento de las recomendaciones y el resultado de esa
pieza separada, en 1a que yo no entraré ahora para no crear
tal vez otra polémica como la que hace escasos momentos
se ha suscitado, de responsabilidades o de imputaciones,
Creo que, en sus propios términos, no habrfa inconveniente
en votar también, por decirlo asi, la propuesta de resolu-
cién del Grupo parlamentario Socialista 0, en este mismo
tramite o trance, entender que se produce una transaccion,
subsumiendo sin ningin inconveniente nuestras propues-
tas en el texto presentado por el Grupo parlamentario So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Gimeno, para la defensa de sus propuestas.

El sefior GIMENQO MARIN: Coincido en lo funda-
mental con lo que ha dicho el portavoz del Grupo Popular.:

Mi propuesta, aunque sea dar trabajo a la Mesa, como
creo que el contenido de fondo es el mismo, serfa dejar que
ésta hiciera una sintesis, porque si no tendriamos que decir
a todas que si. Se trata de no ofrecer en estos momentos
transacciones que no tendrfan mayor interés ni mayor difi-
cultad, posiblemente.

Por eso, dejaria a la Presidencia o a esa Mesa que arti-
cule la fusién de ambas, puesto que a lo mejor la niimero
dos no esta incluida en la propuesta que ha presentado el
Grupo Popular, pero yo creo que tampoco es incompatible
con el espiritu de lo que €l ha dicho.

Si le parece a la Presidencia, se acepta esa posibilidad
y si no tendriamos que hacer el esfuerzo de buscar la re-
daccién conjunta. Yo delegarfa en la Mesa y en el le-
trado.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de la Presidencia no
hay inconveniente alguno. Efectivamente, entiendo que
hay un consenso y, por tanto, se pueden votar todas. Uni-
camente habra que hacer una redaccién de estilo para no
reiterar peticiones o declaraciones.

El sefior GIMENQO MARIN: Totalmente de acuerdo,
sefior Presidente. Ha entendido perfectamente nuestra pe-
ticién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergén-
cia i Uni6 tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Voy a ser muy breve,
sefior Presidente.

Queremos dar nuestra conformidad a lo manifestado en
este informe de fiscalizacién, entendiendo que debe respe-
tarse el espiritu de las propuestas presentadas por los dos
grupos, Socialista y Popular. Si se respeta este espiritu, no
habré, repito, ninglin inconveniente por parte de nuestro
Grupo en que la redaccién final quede en manos de la pro-
pia Mesa de esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzélez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Nosotros vamos
a votar la fusion. (Risas.) i

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por ese
apoyo a la fusién, sefior Gonzilez.

No habiendo mas debate sobre este tema, se someten a
votacién, en primer lugar, las propuestas presentadas por el
Grupo Popular.

Efectuada la votacidn, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos las propuestas presentadas por el Grupo So-
cialista.
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Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan también aprobadas
por unanimidad.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA COMI-
SION NACIONAL DEL. MERCADO DE VALO-
RES REFERIDO A LOSEJERCICIOSDE 1991 Y
1992. (Niimero de expediente Congreso 251/000046
y nimero de expediente Senado 771/000045.)

El sefior PRESIDENTE: El punto cuatro del orden del
dia, referente a la Comisién Nacional del Mercado de Va-
lores, tiene también presentadas propuestas por el Grupo
Popular y el Grupo Socialista.

Para la defensa de sus propuestas, tiene la palabra la se-
fiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: La propuesta de resolucién
que presenta mi Grupo referida al informe de fiscalizacién
que sobre ]la Comisién Nacional del Mercado de Valores
en los ejercicios 1991 y 1992 realizé el Tribunal de Cuen-
tas consta de dos puntos,

En el primero hemos pretendido como bien dice el
texto, hacer de la Comisidn las recomendaciones formula-
das por el Tribunal de Cuentas en el informe de fiscaliza-
cién del Instituto Nacional del Mercado de Valores, ejerci-
cios 1991 y 1992, por aquello de que el Tribunal de Cuen-
tas debe tener el refrendo de esta Comisi6n para que sus re-
comendaciones surtan efecto.

En el punto segundo, queremos que esta Comisidn inste
a la Comisién Nacional del Mercado de Valores para que
esa institucién se provea del personal que le permita reali-
zar con la debida eficacia la labor preventiva que le pueda
llevar a detectar las posibles deficiencias en las entidades
sometidas a su supervisién, antes de que éstas sean de difi-
cil subsanacién. Hay que recordar a SS. SS. que en la com-
parecencia del Presidente en funciones del Tribunal de
Cuentas de la semana pasada, cuando esta misma Diputada
le pregunt6 sobre el contenido de la recomendacién ni-
mero 9, el propio Presidente insistié en que el texto era
claro y, efectivamente, dado el nimero de entidades a su-
pervisar, el volumen de fondos y las operaciones que reali-
zan, el personal dedicado a estas tareas parecia claramente
insuficiente.

Ademas, el propio Presidente en funciones, tal y como
qued6 comprometido en esta Comision, ha remitido a esta
Diputada un escrito en el cual amplia la informacién sobre
este asunto y, entre otras cuestiones, dice que cuando el Tri-
bunal de Cuentas ha puesto de manifiesto la necesidad de
potenciar los efectivos, siempre se ha referido al personal
de las divisiones que realizan las visitas a las sedes de las
entidades, que es la labor preventiva que puede llegar a de-
tectar las deficiencias cuando la importancia de las mismas
puede ser facilmente subsanable. Y termina diciendo que es
evidente que la falta de personal dedicado a las tareas de su-
pervision ha limitado la capacidad de la Comisién en de-
tectar las deficiencias cuando éstas estdn en una fase inicial.

Como entendemos, y asi nos lo ha demostrado la experien-
cia, que la labor de la Comisién debe ser detectar las irre-
gularidades o insuficiencias en fase inicial —porque real-
mente cuando estdn en una fase posterior mala solucién
tiene ya el asunto, y todos tenemos en nuestra memoria un
famoso caso que incluso ha dado origen a una comisién de
investigacién en esta Cdmara—, mi Grupo trae aqui este se-
gundo punto de propuestas de resolucion.

Al mismo tiempo, sefior Presidente, como hay una pro-
puesta de resolucién referida a este mismo punto presen-
tada por el Partido Socialista, no sé si es el momento de
que yo...

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Diputada, tiene la
palabra para fijar posicién al respecto.

La sefiora RUDI UBEDA: Solamente quiero decir que
la propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario Socia-
lista no recoge las recomendaciones del Tribunal —quizé
ha habido un fallo en la redaccién—, sino que recoge, por
una parte, la primera conclusién del Tribunal y, luego, dice
que hace suyas las recomendaciones, que es un apartado
distinto.

Yo dirfa al Grupo Socialista que, de la misma manera
que de una forma textual recoge la primera conclusién, que
es la que dice que los estados financieros de la Comisidn
Nacional representan adecuadamente la situacién finan-
ciera, recogiera de manera explicita, exactamente igual, las
conclusiones, de la segunda a la undécima, donde el Tribu-
nal pone de manifiesto determinadas insuficiencias de la
Comisién Nacional.

Por lo tanto, yo le rogaria que o bien desaparezca la pri-
mera o que se incluyan todas, porque, sino, lo que se da es
una imagen distorsionada de la realidad al haber mezclado
conclusiones con recomendaciones. (E] sefior Gimeno
Marin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sf, sefior Gimeno, tiene la pa-
labra.

El sefior GIMENO MARIN: He oido en la interven-
cién de la portavoz del Grupo Popular que se le han remi-
tido unas aclaraciones. Quiero preguntar si la Mesa tiene
conocimiento de esas aclaraciones.

El sefior PRESIDENTE: No. Por lo menos, hasta hoy
no he recibido ningtin documento posterior.

El sefior GIMENO MARIN: Lo digo simplemente
porque me parecerfa conveniente que las aclaraciones lle-
garan a través de la Mesa, entre otras cosas para que los
distintos grupos podamos mejorar el texto de nuestras pro-
puestas de resolucién. Sélo lo digo por eso, sefior Presi-
dente. (La sefiora Rudi Ubeda entrega a la Presidencia una
carta.)

El sefior PRESIDENTE: La carta tiene fecha 29, fue
posterior a la reunidn, y por lo menos en la Comisién no ha
tenido entrada.
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La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, quiero
aclarar, tanto a la Comisién como al Grupo Socialista, que
a mi este escrito me llegd con un tarjetdn del Presidente en
funciones del Tribunal de Cuentas, sefior De Vicente. Yo
no sé si ha seguido otro camino. Yo la habfa solicitado per-
sonalmente, pero yo no sé si ha llegado a la Comisién o no.
Pero, insisto, me lleg6 la semana pasada. Debo reconocer
que el sefior De Vicente ha sido presto y diligente en el
cumplimiento de mi peticidn, porque la semana pasada, a
los dos dias de estar €] aqui, me llegé con un tarjetdn suyo.

El seiior GIMENOQO MARIN: Seiior Presidente, no
dudo de la presteza ni de la diligencia del Presidente en
funciones del Tribunal, por supuesto, pero era el interés de
este Grupo que st se hace a través de 1a Comisién a lo me-
jor los demds grupos tenemos mas capacidad de mejorar
nuestras propuestas de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de 1a pro-
puesta de resolucién y opinién con respecto a la del Grupo
Popular, tiene 1a palabra el sefior Pérez.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Voy a defender la pro-
puesta de resolucidén que, como decia la representante del
Grupo Popular, tiene dos partes: En la primera, con arreglo
a las propias manifestaciones del Tribunal, se dice que las
cuentas representan adecuadamente la situacién financiera
de conformidad con los principios y criterios contables. Y
una segunda parte en la que el Grupo Socialista hace suyas
las propias recomendaciones del Tribunal de Cuentas para
1la mejora de la gestion.

En términos similares, el primer punto del Grupo Popu-
lar hace suyas las recomendaciones formuladas.

Yo querfa también, aceptando el espiritu del segundo
punto del Grupo Popular, hacer una oferta de una transac-
cional mas en el estilo literario y de una conceptuacién
mds restringida, y la voy a leer, porque eso evitaria tener
que explicar prolijamente mi propuesta.

El segundo parrafo de nuestra propuesta, dando satis-
faccién al segundo del Grupo Popular, dirfa: Especial-
mente se insta a la Comisién Nacional del Mercado de Va-
lores para que se provea del personal necesario que le per-
mita realizar con la debida eficacia las tareas de supervi-
sidon asignadas al Instituto.

Hago ya una pequefia explicacién en el sentido de que
creo que, tal como formula sus recomendaciones en la le-
tra y en el espiritu el propio Tribunal, no abunda en otras
cuestiones mads prolijas sobre premuras, adelantamientos,
etcétera. Por eso creo que esto puede dar satisfaccién por-
que en la cuestién fundamental, que es proveer personal
para la supervisidn, se da plena satisfaccién, y, respecto de
las causas ya mas alambicadas, en mi opinién, quedan mas
sucintas en la propuesta del Grupo Socialista. Por tanto, si
el Grupo Popular acepta, quedaria en un solo parrafo, el
primero literalmente el del Grupo Socialista y el segundo
comenzaria con «especialmentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Empiezo por el final. Res-
pecto a la dltima oferta del Grupo Socialista, debo decirle
que el texto.presentado por mi Grupo es practicamente co-
pia de la opinién del Tribunal, que me ha llegado a mi,
pero veo que esto va dirigido al excelentisimo sefior Presi-
dente de la Comisién Mixta Congreso-Senado para las re-
laciones con el Tribunal de Cuentas, con lo cual supongo
que el sefior De Vicente, ademds de manddrmelo a md, lo
ha enviado por el conducto ordinario, porque lleva el sello
de salida del Tribunal.

En este folio y medio lo que explica el Tribunal es que
no es necesario ampliar el personal para todas las labores
de inspeccién, sino solamente para las que hace referencia
¥y que yo practicamente he transcrito en esta propuesta.
Pero vuelvo a decir al Grupo Socialista que, en concordan-
cia con la opinién del Tribunal, quedaba mas acotado el
texto de mi propuesta. No voy a hacer cuestién de princi-
pio el que salga la mfa, pero insisto en que creo que es mu-
cho mas concreta y ademds mucho mas ajustada a la opi-
nién del Tribunal.

Respecto a la sustitucion del primer punto de nuestra
propuesta por la suya, debo decirle, sefior Pérez, que en la
suya se estdn mezclando peras y manzanas, por lo cual yo
le pedirfa que las separe, o por lo menos pediria votacion
separada de las dltimas Ifneas, porque estdn mezcladas
las conclusiones con las recomendaciones. Yo le voto las
conclusiones, pero si me pone todas, de la primera a la
undécima. Es decir, si en este momento transaccionamos
y ustedes, en su propuesta, recogen las once conclusiones
que plantea e] Tribunal con respecto a la Comisién Na-
cional y luego hace suyas las recomendaciones, yo se lo
voto a favor. Ahora bien, si s6lo me pone una conclusién,
yo no se lo puedo votar a favor por cuanto se da una vi-
sién parcial. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Para mayor claridad,
yo propondria hacer suyas todas las recomendaciones del
Tribunal, las once. Referente a la primera parte de la pro-
puesta, nos parece importante que quede constancia de que
el Instituto ha recibido el aprobado respecto de los estados
financieros. En cuanto a la segunda parte, la sefiora Rudi
tiene libertad para considerar que es una obviedad o puede
tener mayores o menores libertades haciendo suyas todas

| las recomendaciones del Tribunal de Cuentas para la me-

jora de la gestiéon. No excluimos ninguna y abundamos
mads, pues decimos que especialmente instamos a proveer
personal en las tareas de supervisién. (La sefiora Rudi
Ubeda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi para un turno muy breve.

La sefiora RUDI UBEDA: Para un turno de aclaracio-
nes.

Seflor Presidente, sigo insistiendo en que el informe del
Tribunal lleva al final un apartado de conclusiones y otro
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de recomendaciones, que son los apartados séptimo y oc-
tavo del informe. La primera conclusién es la que se ha
transcrito en la propuesta del Grupo Socialista, pero es que
después hay diez conclusiones mas que no se recogen ni se
hacen suyas, luego ustedes lo que hacen suyo son las reco-
mendaciones. A

Insisto en que mi Grupo estd dispuesto a votar favora-
blemente su propuesta, siempre y cuando no aparezca sdlo
una conclusién, sino las once y si no, ninguna.

Resumiendo, sefior Presidente, y de cara a la votacién,
como me imagino que el Grupo Socialista no va a recoger
las once conclusiones, porque aunque ah{ se matiza efecti-
vamente los estados de la Comisién Nacional del Mercado
de Valores, los estados financieros, representan adecuada-
mente su situacion, sin embargo luego hay diez conclusio-

nes mas en las cuales se indican algunas incidencias que |

afectan a estos estados financieros, si no las van a recoger,
sefior Presidente, yo rogarfa que se sometiera a votacién la
propuesta del Grupo Parlamentario Popular con el punto
primero tal y como nosotros lo hemos planteado, y en el
punto segundo con la enmienda transaccional que ofrece el
Partido Socialista. Podremos votar y cada uno apoyar lo
que considere mas adecuado. O sea, transaccionariamos el
segundo punto.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Pérez, le ruego que me
aclare, porque en su momento no tomé nota, la modifica-
cién que propone al punto segundo de la propuesta del
Grupo Popular.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Vuelvo a leer el texto.
El segundo punto que es el afectado, dice: Especialmente
se insta a la Comisién Nacional del Mercado de Valores
para que se provea del personal necesario que le permita
realizar, con la debida eficacia, las tareas de supervisién
asignadas al Instituto. En esto hay acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ; Al Instituto?

El seior PEREZ GONZALEZ: O a la institucién,
como quieran. De hecho, en la propuesta del Partido Popu-
lar se le lama Instituto Nacional del Mercado de Valores.

El seiior PRESIDENTE: Perdén, sefior Pérez, al no te-
ner el texto escrito aqui, le ruego que lo precise.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Dice asf: «... que per-
mita realizar con la debida eficacia las tareas de supervi-
sién asignadas a la institucién.»

Mantenemos en su totalidad nuestra propuesta como
primer pérrafo tal como figura en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones.

En primer lugar, propuesta presentada por el Grupo So-
cialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, se somete a votacién la propuesta ni-
mero 1, presentada por el Grupo Popular.

.Se pueden someter a votacién conjuntamente la nti-
mero 1 y la ndmero 27

La sefiora RUDI UBEDA: Por parte del Grupo Popu-
lar, si, pero me temo que, por parte del Grupo Socialista,
no. Yo rogaria que se sometan a votacion, por una parte, el
punto primero y, por otra parte, el punto segundo, que es la
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Punto primero de la resolu-
cién presentada por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 28; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Punto segundo de la propuesta del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— INFORME DE FISCALIZACION CORRESPON-
DIENTE A LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
VALLADOLID, REFERIDO A LOS ANOS 1988 A
1990. (Nimero de expediente Congreso 251/000047
y mimero de expediente Senado 771/000046.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto nimero 5,
ultimo del orden del dia: Propuestas de resolucién referi-
das a la Diputacién Provincial de Valladolid.

Se han presentado dos propuestas por el Grupo Popular,
de las cuales, la segunda no ha sido admitida a trdmite, y
otra presentada por el Grupo Socialista.

Para la defensa de la presentada por el Grupo Popular,
tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, inicio mi
intervencién pidiendo perdén porque no estaba presente,
seglin me dicen, cuando se ha comunicado por parte de la
Mesa que no habia sido admitida a tramite la segunda pro-
puesta. Si es posible, me gustarfa que se me informara.

El sefior PRESIDENTE: Han sido informados los
portavoces de los grupos de la decisién de la Mesa,
puesto que, efectivamente, estamos tratando de un in-
forme referido a la Diputacién Provincial de Valladolid, y
el punto segundo se refiere a que el Tribunal de Cuentas
manifieste una opinién cualificada sobre la situacién de
las corporaciones locales en términos generales, tanto
ayuntamientos como diputaciones. En este sentido,
quiero informarle, sefiora Rudi, que el Tribunal de Cuen-
tas estd manifestando esa opinién en todos los informes
anuales sobre los grados de incumplimiento; ayunta-
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mientos y diputaciones que reiteradamente incumplen los
plazos de presentacion de las cuentas. Incluso para cual-
quier andlisis actual de la situacién nos podemos remitir
al informe de la cuenta de 1990 o al préximo que va a lle-
gar, de la cuenta de 1991. Por eso, como no era un tema
especifico referido a la Diputacién Provincial de Vallado-
lid, estimamos que no procedia.
Tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Respecto a ese asunto, sola-
mente aclararle una cuestién. En los informes de las cuen-
tas generales viene detallado un muestreo de los entes lo-
cales. Con esta propuesta de resolucién no se pretendia que
nos mandaran un listado ente local por ente local, pero nos
estamos encontrando en los sucesivos informes que nos
mandan, y por eso precisamente lo habfamos incluido
como propuesta de resolucién, con que los entes locales,
casi todos, adolecen de las mismas vamos a Hamar si no
irregularidades si problemas generalizados en la contabili-
zacidn, en sus contabilidades.

Desde este Grupo se ha entendido que era una labor im-
portante que de la misma manera que el Tribunal de Cuen-
tas, en ocasiones, nos ha hecho llegar de «motu proprio» su
opinidn sobre la contabilizacién de los Presupuestos Gene-
rales del Estado y nos ha mandado mociones sobre control
de gasto publico y otras cuestiones, repito que era intere-
sante que de la misma manera, no ente local por ente local,
el Tribunal de Cuentas, tras formar opinién, nos remitiera
a esta Camara, en concreto, una mocién en la que se con-
tuviera su autorizada opini6én sobre las medidas técnicas
que hubiera que tomar en general, deducidas, insisto, del
conocimiento que le da su labor de fiscalizacién. En cual-
quier caso, si la Mesa no lo ha admitido, esta diputada es
respetuosa con sus decisiones.

Solamente intervendré 30 segundos mas para decir que
en este 4nimo de reconocer algo que es obvio porque estd
contenido en la Ley, que los entes locales estan sujetos a la
fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, y que nada tiene que
ver y en nada se les merma su autonomia, lo que hemos
contemplado en esta primera propuesta de resolucién es
dar el respaldo a las recomendaciones que el Tribunal ha-
cia con respecto a la diputacién de Valladolid.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
Grupo Socialista para la defensa de su propuesta de reso-
lucién, quiero recordarle que, efectivamente, esa opinién
del Tribunal de Cuentas se viene manifestando en todas las
cuentas anuales. Y yo coincido con usted, porque también
he sido portavoz del Grupo Socialista, en los reiterados in-
cumplimientos que muchas corporaciones locales mantie-
nen con respecto a la aprobacién, rendicién y control de
sus cuentas. Es mas, en la cuenta de 1990, en el informe de
memoria anual el Tribunal de Cuentas —est4 a disposicién
de todos ustedes, y yo creo que cada Grupo habra recibido
el suyo— existe una amplisima documentacién, que obra
en la Comisidn, un amplio informe efectuado por el Tribu-
nal de Cuentas, comunidad por comunidad, sobre los dife-
rentes ayuntamientos, y en esa documentacién amplisima,
como digo, que ocupa mas de 10 6 12 carpetas, hay infor-

macién més que suficiente para todos los diputados que
quieran hacer un seguimiento, un control y promover
cuantas iniciativas politicas tengan a fin de corregir y solu-
cionar el problema de la rendicién y aprobacién de las
cuentas de las corporaciones locales.

" Por el Grupo Socialista, y para la defensa de su pro-
puesta de resolucidn, el sefior Agudiez tiene la palabra.

El sefior AGUDIEZ CALVO: Intervengo muy breve-
mente también para decir desde aqui que aceptamos la pri-
mera resolucién que ha presentado el Grupo Popular al ha-
cer suyas, como no podia ser por menos, asi como el resto
de los grupos, las propuestas de fiscalizacién del Tribunal
de Cuentas.

Por otra parte, en nuestra propuesta de resolucién lo
tnico que hacemos es instar al Tribunal de Cuentas para
que informe a esta Comisién Mixta, cuando Io estime
oportuno, sobre los resultados que se produzcan con res-
pecto a la conclusién mimero 6 del informe que nos remi-
ti6 el propio Tribunal de Cuentas relativo a la justificacién
solicitada a la diputacién de Valladolid y al Ayuntamiento
de Laguna de Duero, en la que parece que hay indicios ra-
cionales de delito contable, y por eso ha sido tramitada al
6rgano judicial competente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, el sefior Bldzquez tiene la palabra.

El sefior BLAZQUEZ GONZALEZ: Vamos a votar
favorablemente la propuesta de resolucién del Grupo So-
cialista y la propuesta de resolucién del Grupo Popular,
puesto que se ha retirado, al no haber sido aceptado por la
Mesa, el apartado 2. (La seiiora Rudi Ubeda pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Rudi, tiene 1a palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Voy a hacer una referencia,
que no he hecho antes, al texto de la propuesta del Grupo
Socialista. El Grupo Socialista, en el texto de su propuesta
—y adelanto que lo vamos a aprobar—, solicita que nos
informe el Tribunal de Cuentas sobre el punto niimero 6.
Dicho niimero 6 dice que no consta justificacién suficiente
en el Servicio Provincial de Recaudacién de 1a data de los
valores pendientes de cobro en el Ayuntamiento de Laguna
de Duero por importe de 57 millones de pesetas. Y dice
que se ha instado a ambas partes la aportacién de una ma-
yor justificacién documental sobre este extremo. Si este
requerimiento no diera resultado, se trasladaran las actua-
ciones a la Seccion de Enjuiciamiento.

Solamente quiero dejar constancia de una cosa con res-
pecto a las palabras del portavoz socialista: no se ha dicho
todavia que se han iniciado tramites de juicio de cuentas;
dice que si no son suficientes, se remitird a la Seccién de En-
Jjuiciamiento. Sélo quiero matizar que, como al principio de
la Comisién ha habido un debate sobre estos asuntos, en este
momento ustedes estdn hablando de un juicio cuando toda-
via ni tan siquiera se ha abierto. El portavoz de mi Grupo de
Io que hablaba era ya de un juicio de cuentas abierto.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Agudiez, tiene la pala-
bra.

El sefior AGUDIEZ CALVO: Efectivamente, estaba
yo en la linea de lo que ha comentado usted, pero, si mal no
recuerdo (yo no tengo aqui el acta de la Comision cele-
brada la semana pasada), en el predmbulo que hizo el sefior
Presidente en funciones del Tribunal de Cuentas especifi-
caba que se habfa iniciado ya.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién las
propuestas.

En primer lugar, la propuesta presentada por el Grupo
Popular relativa a la fiscalizacién de la Diputacién Provin-
cial de Valladolid.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Concluido el punto dltimo del orden del dfa, se levanta
la sesi6n.

Eran las siete y veinte minutos de la tarde.
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