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— Informe de fiscalizacién de la adjudicacién de 70.000 toneladas métricas de aziicar por el Fondo de Or-
denacién y Regulacion de Productos y Precios Agrarios (FORPPA) en 1984 a la Sociedad IFCO-IN-
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— Informe de fiscalizacién del Banco de Espaiia, correspondiente a los ejercicios de 1989, 1990 y 1991.

(Nimeros de expediente Congreso 251/000037 y Senado 771/000036)

Se abre la sesién a las once y cinco minutos de la ma-
fiana.

El seifior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res Diputados, sefioras y sefiores Senadores.

Vamos a dar comienzo a la sesi6n de la Comision Mixta
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, con la si-
guiente modificacién, a peticién de algunos grupos, del
orden del dia que figura en su poder.

En primer lugar, el dictamen sobre la Cuenta General
del Estado, dado que se estin celebrando reuniones de
Mesa y de otras comisiones, este punto quedara pospuesto
a otro momento de la sesién de hoy, aproximadamente
hacia las doce menos cuarto, para dar tiempo a que las per-
sonas que llevan estos temas puedan incorporarse a la Co-
misién.

PROPUESTAS DE RESOLUCION SOBRE LOS SI-
GUIENTES ASUNTOS:

— INFORME DE FISCALIZACION RELATIVO A
LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL MENEN-
DEZ PELAYO, EJERCICIOS 1981 A 1990. (Nu-
meros de expediente Congreso 251/000021 y Se-
nado 771/000021.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a dictaminar las
propuestas de resolucion sobre los siguientes asuntos: In-
forme de Fiscalizacién relativo a la Universidad Interna-
cional Menéndez Pelayo de los ejercmlos correspondientes
desde 1981 a 1990.

El sefior GIMENO MARIN: Seiior Presidente, acabo
de ver que viene la sefiora Rudi, del Grupo Popular, y mi
grupo, si fuera posible, preferiria que se mantuviera el
orden de que primero se tratara el asunto de la Cuenta Ge-
neral del Estado del ejercicio de 1990, si el Grupo Popular
no tiene ya inconveniente.
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El sefior PRESIDENTE: En todo caso, hay otro grupo
que también habia pedido este cambio.

La primera propuesta de resolucién que vamos a deter—
minar es la referida —como he dicho— a la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo. Hay presentadas propues-
tas de resolucién por el Grupo Popular y por el Grupo So-
cialista.

Para la defensa de las resoluciones presentadas por el
Grupo Popular, el sefior Utrera tiene la palabra.

El sefior UTRERA MORA: Las propuestas de resolu-
cién presentadas por el Grupo Parlamentario Popular al in-
forme de fiscalizacién de 1la Universidad Internacional Me-
néndez Pelayo toman en consideracion parte de la premisa
bésica de que, esta Universidad, durante algunos afios tuvo
problemas importantes en el registro, en la contabilizacién
adecuada y, en definitiva, en la adecuacién de su gestién
presupuestaria y administrativa a las funciones que tiene
encomendadas, pero hay que extrapolar, hay que generali-
zar los defectos apreciados en esta Universidad a todo el
sistema publico educativo universitario y también, incluso,
haciendo un esfuerzo de generalizacién atin mayor, exten-
derlo a todo el sistema educativo piblico en general. Por
ello precisamente la primera de estas resoluciones propone
que se elabore por parte del Gobierno, durante el afio 1994,
un plan sectorial de contabilidad aplicable a los estableci-
mientos docentes piiblicos que permita conocer la verda-
dera situacion patrimonial, la naturaleza de las operaciones
y el coste preciso por puesto docente de cada una de las ca-
tegorias de las ensefianzas prestadas por el sistema piiblico
educativo espafiol. Pensamos que, junto a los problemas de
administracién y de gestién de estos organismos, entes e
instituciones ptblicas, también habria que dar un paso mas
¢ intentar valorar el coste que supone para los Presupues-
tos del Estado la educacién en términos individualizados
para, en ese caso, poder prestar atencién y poner en marcha
medidas adecuadas de correccién de las desviaciones de
coste que se estdn produciendo en alginos centros.
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En los demads casos las resoluciones nimeros 2, 3 y 4
especifican y tratan de detallar algunas de las propuestas y
de las criticas que formula el Tribunal de Cuentas en su in-
forme a la propia gestién de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo. En concreto en la segunda propuesta de
resolucién se exige que se detallen, que se especifiquen,
con mds rigor todavia dentro de ese plan contable, las
cuentas relativas a los inventarios, concretamente las valo-
raciones extracontables del inventario y las cuentas de do-
taciones para amortizaciones de esos activos, para poder
determinar en cada momento el grado de conservacién y
adecuacién de los activos educativos piiblicos.

La tercera propuesta de resolucion, derivada del pro-
blema detectado por el Tribunal de Cuentas en la gestién
de tesoreria de esta Universidad, propone que se centralice
latesorerfa de los establecimientos docentes en cuentas au-
torizadas, no pudiéndose realizar gasto alguno sin la co-
rrespondiente aplicacién contable y presupuestaria. Pensa-
mos que este extremo es de gran importancia por cuanto se
ha convertido en prictica corriente realizar el gasto sin
aplicarlo a presupuestos e incluso demorando algunos
afios (no ya meses, no ya un ejercicio, sino algunos ejerci-
cios), la aplicacién presupuestaria de gastos realizados.
Pensamos que esto, tanto en las universidades, tanto en el
sistema educativo piiblico, como en toda la Administra-
cibn, en toda la gestién presupuestaria, es un principio que
ha de recogerse con nitidez a partir de este ejercicio 1994
para que no se reproduzca la situacién que en el afio 1993
ha llevado a que el déficit pdblico se duplique en términos
presupuestarios, en gran parte como consecuencia del re-
conocimiento de obligaciones, de gastos ya satisfechos
que no habfan sido incluidos en contabilidad presupues-
taria.

Por dltimo, en la cuarta resolucién siguiendo una reco-
mendacién del Tribunal de Cuentas se insta al Ministerio
de Educacién y Ciencia para que adecue su nivel de vigi-
lancia al grado de cumplimiento que en la Universidad In-
ternacional Menéndez Pelayo se realice gradualmente
sobre las recomendaciones contenidas en el informe de fis-
calizacién del propio Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para la de-
fensa de sus propuestas y, en todo caso, para fijar su posi-
cion respecto a las presentadas por el Grupo Popular, la se-
fiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias,
sefior Presidente.

Las propuestas de resolucién del Grupo Socialista cree-
mos que recogen de forma bastante eficaz todas las reco-
mendaciones que hace el Tribunal de Cuentas en su in-
forme, no sé6lo desde la Gptica de lo que es toda la gestion
econdmica-administrativa y de registro contable, sino que
también, y es importante, recogemos en estas propuestas
de resolucién dos aspectos que estdn incardinados con los
anteriores: el que afecta al Ministerio de Educacién y
Ciencia como responsable de la tutela de la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo para que efectiie un segui-
miento eficaz, pero no sélo en el cumplimiento de las me-

didas y de las recomendaciones que hoy estamos estu- .
diando y que fueron objeto de debate en la pasada Comi-
sién Mixta, sino también, y creemos que esto es impor-
tante, porque requerimos del Ministerio de Educacién y
Ciencia que ponga a disposicién de la Universidad todos
1os medios necesarios para el cumplimiento de los altos
fines educativos y culturales de esta Universidad, medios
no sélo de tipo presupuestario, sino también de tipo estruc-
tural y personal, segin fue objeto de debate en la anterior
Comision.

Desde esta doble 6ptica, hay un dltimo aspecto que
también creemos importante, y es el relativo a exigir del
Ministerio de Economia y Hacienda y del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social que verifiquen que se cumplan
realmente por parte de la Universidad todas aquellas obli-
gaciones de caricter tributario y de Seguridad Social que
hasta ahora no se han cumplido con eficacia y, sobre todo,
que se arbitren medidas para que se actualicen esos pro-
blemas que hasta ahora ha tenido en algunos aspectos la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo.

Desde esta éptica, mi grupo estd en disposicién de
hacer una oferta al Grupo Popular que consistirfa en lo si-
guiente. A las propuestas de resolucién nimeros 1y 2, del
Grupo Popular, ofrecemos una enmienda transaccional en
el sentido de instar al Gobierno para que, en el marco de
sus competencias, estudie la posibilidad de establecer un
plan sectorial de cuentas para las universidades que se
adapte a sus caracterfsticas y circunstancias. Entendemos
que esta transaccional recoge, como ya hemos hablado en
otra ocasién, del resto de las universidades ptblicas, los
aspectos especificos de las universidades en cuanto a los
registros contables y, consecuentemente, podria resolver
ciertos problemas. Las propuestas niimeros 1 y 2 son espe-
cificas, pero creemos que quedan mejor recogidos en esta
transaccional.

Respecto a la propuesta de resolucién nimero 3, del
Grupo Popular, relativa al Ministerio de Educacién y Cien-
cia, estarfamos en disposicién de aceptarla, aunque cree-
mos que las propuestas de resolucién de nuestro grupo re-
cogen no s6lo este aspecto que citdbamos antes de hacer un
seguimiento del cumplimiento de la normativa, sino que, y
es importante, creemos mds completa la recomendacién de
la propuesta de mi grupo, en tanto que, ademads, habla de
poner a disposicién de la Universidad los medios, los re-
cursos presupuestarios, humanos, etcétera. Estariamos en
disposicién de aceptar —por resumir— la tercera y ofrecer
una transaccional a las nimeros 1y 2.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Plegue-
zuelos.

Entiendo, en todo caso, que la transaccién no afecta ala
propuesta que viene sin nimero, pero que se refiere a una
peticién al Ministerio de Educacién y Ciencia como res-
ponsable de la tutela. ;Esa permaneceria en vigor?

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefior Pre-
sidente, permaneceria en vigor. Entendemos que es més
completa. Si el Grupo Popular no retira su propuesta ni-
mero 3, creemos que esta englobada y la Mesa resolveri la
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redaccién final. Pero estariamos en disposicion de atender
lo que tiene que decir el Senador Utrera al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno de ré-
plica, el sefior Utrera tiene la palabra.

Fl sefior UTRERA MORA: Sino he entendido mal, lo
que se nos pide es que retiremos nuestra propuesta de re-
solucion ndmero 3 en favor de esta transaccional. (La se-
fiora Pleguezuelos Aguilar: No.) No. La transaccional se
refiere a nuestras propuestas de resolucién nimeros 1y 2;
la tercera seria retirada porque la cuarta, efectivamente, va
incluida en una propuesta de resolucion del Grupo Socia-
lista.

Nosotros defendemos la propuesta de resolucién ni-
mero 3 por cuanto consideramos que ambos principios, la
centralizacién de la Tesoreria en cuentas siempre autoriza-
das y fundamentalmente el que no pueda realizarse gasto
alguno en las universidades (que, como digo, es una pro-
puesta de resolucién que luego aplicamos también a otros
informes que veremos hoy del Tribunal de Cuentas); el que
no pueda realizarse gasto alguno —repito— sin la corres-
pondiente aplicacion contable y presupuestaria, exigiendo
unos plazos muy cortos de tiempo para que esa aplicacién
se realice y evitar esa practica que yo dirfa poco ortodoxa
y, desde luego, contablemente muy peligrosa que supone
realizar gastos sin aplicacién presupuestaria demorando
hasta varios ejercicios presupuestarios esa aplicacion. Por
tanto, nosotros mantendremos la propuesta de resolucién
nimero 3.

En cuanto a las niimeros 1 y 2, ciertamente es satisfac-
toria la transaccional que se nos ofrece. Yo llamaria a lare-
flexién del Grupo Socialista respecto de una cuestién de
detalle dentro de nuestra propuesta de resolucién que se re-

fiere a que el plan sectorial de contabilidad aplicado a estas.

situaciones publicas permita determinar el coste educativo
por plaza escolar, por alumne. Pensamos que uno de los
grandes defectos en la prestacién de los servicios piblicos,
y concretamente de los servicios educativos, es el desco-
nocimiento que existe de los costes reales individualizados
de aplicacién de prestacién de esos servicios. Por ello,
aunque ciertamente esa transaccional nos satisface en la
medida que basicamente sefiala lo mismo, pero con esta
especificacion estarfamos mads satisfechos y, devolviendo
la palabra al Presidente, me gustaria preguntar a la porta-
voz del Grupo Socialista si estarfa dispuesta a incluir esta
especificacion.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Pleguezuelos tiene
la palabra.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: En primer
lugar, quiero hacer una aclaracién. Acabo de detectar que
el documento del que dispone mi grupo tiene una numera-
cién distinta...

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente se estd produ-
ciendo alguna confusién con la numeracion.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Posible-
mente el error entre ambos grupos estd en que la numera-
cién de que disponemos nosotros no coincide con la nu-
meracién de que habla el Senador Utrera. Nosotros tene-
mos tres. Voy a leer el comienzo de cada parrafo. En el ni-
mero 1: «Elabore durante 1994 un plan sectorial de conta-
bilidad», etcétera; en el nimero 2: «Centralice la tesoreria
de los establecimientos docentes», etcétera; y, en el nii-
mero 3: «Compruebe a través del Ministerio de Educacién
y Ciencia», etcétera. En nuestro documento no existe ni-
mero 4. Quizi el error procede de ahi.

El sefior PRESIDENTE: Se lo aclaro, sefiora Plegue-
zuelos.

De acuerdo con las copias de propuestas presentadas no
sé quién ha hecho esta numeracién; pero, en todo caso, he

“entendido que el Grupo Popular consideraba como pro-

puesta nimero 1 lo que es una entradilla que empieza:
«Puestas de manifiesto por el informe del Tribunal de
Cuentas», etcétera. Esto es lo que el Grupo Popular ha en-
tendido como propuesta niimero 1.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Si me per-
mite, sefior Presidente, de acuerdo con lo que he explicado
y seglin cada entradilla, estarfa en disposicién de decir cudl
es la oferta de mi grupo, por si sirve de aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Haga la aclaracién por ver si
podemos concretar.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Las entra-
dillas como dice el sefior Presidente: «Elabore durante
1994»; «En estas normas contables»; y «Centralice la Te-
soreria», esos tres parrafos, segin la oferta de mi grupo,
serian sustituidos por una transaccional, que es la que he
leido anteriormente.

Laltima, la que empieza por: «Compruebe a través del
Ministerio de Educacién y Ciencia» la aceptamos o enten-
demos que estd subsumida por nuestras propias propuestas
de resolucién.

Esta es, concretando, la propuesta que hace el Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Utrera.

El sefior UTRERA MORA: La confusi6n corresponde
a un baile en la numeracién de las propuestas de resolu-
cién.

Yo tenia individualizada, como dos distintas, la que em-
pieza con el término: «Elabore durante 1994» (ésa era la
ndmero 1). La segunda: «En estas normas contables»... -
Esa era la niimero 2, que, efectivamente, con buen criterio
a tltima hora se decidi6 convertir en un apartado més de la
nimero 1.

Creo que es peor todavia, porque con una transaccional
se estd rebajando bastante (no digo yo que sea intencién
del Grupo Socialista) el grado de detalle y de especifica-
cién de estas tres propuestas de resolucién que solamente
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corresponden a la ntimero 1 y a la niimero 2. .Vuelvo a pre-
guntar lo mismo: si no podria incluirse, por un lado, el de-
talle en cuanto a la especificacion del coste por puesto edu-
cativo y, en segundo lugar, si no se podria introducir en
ésta (como veremos después-en otros informes de fiscali-
zaci6n) la prohibicidén de realizar gastos sin aplicacién pre-
supuestaria inmediata o en fecha muy préxima. Estas se-
rian las dos concreciones, los dos detalles que nosotros
planteariamos para completar esa enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Pleguezuelos, tiene la
palabra.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefior Pre-
sidente, entendemos que estamos haciendo unas propues-
tas de resolucién de la Universidad Internacional Menén-
dez Pelayo, no de todos los centros docentes. Consecuen-
temente, parece obvio, en este caso, hacer una referencia,
como mucho, a todas las universidades, porque ademais en-
tendemos' que los efectos contables deben ser exactamente
iguales, porque tienen una casuistica parecida en todos los
casos. Por tanto, nuestra oferta de enmienda transaccional
va en esa linea. No estamos en disposicién de ampliarla a
todos los centros docentes.

Mi grupo estaria bastante satisfecho si se aceptara.
Creemos que se recoge con esta transaccional lo que el
Grupo Popular, en su filosofia, quiere, con el matiz de cen-
tros docentes, universidades, y, por otra parte, las propues-
tas de resolucién del Grupo Socialista, todas ellas, en lo
que es la primera parte, estan total y practicamente refle-
jando las recomendaciones del Tribunal de Cuentas en los
aspectos contables a que ha hecho referencia S. S. Cree-
mos, por tanto, que es una de las resoluciones que recoge
mas fielmente los aspectos que nos ha recomendado el Tri-
bunal de Cuentas. :

Por ello, con esta salvedad, creo que si aceptan la tran-
saccional, estarfamos en disposicion de votar a favor. De
no ser asi, no la retirarfamos.

El sefior PRESIDENTE: Como el debate creo que ha
sido claro, sélo a efectos de manifestar la aceptacidn o re-
chazo de la propuesta de transaccién efectuada por el
Grupo Socialista, el sefior Utrera tiene la palabra.

El sefior UTRERA MORA: Sefior Presidente, sintién-
dolo mucho, no aceptamos la transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder, entonces,
a las votaciones correspondientes. (El sefior Gonzilez
Bldzquez pide la palabra.)

Sefior Gonzélez Blizquez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Seiior Presi-
dente, queria manifestar...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, perdén. Me hab{a ol-
vidado. Respecto a las propuestas presentadas voy a dar la
palabra a aquellos grupos que lo soliciten. En primer lugar,
;el Grupo Catalan solicita la palabra para este fin?

El sefior CARRERA I COMES: No, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Gonzilez, de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Con mucha bre-
vedad, sefior Presidente. Para aclarar mi intervencién, me
voy a referir al aspecto de la numeracién y no voy a con-
tribuir a la confusién que se ha producido. He entendido
que la propuesta niimero 1 es toda la del Grupo Socialista.
Por tanto, a mi me parece que, aunque es estrictamente
contable, nosotros la vamos a apoyar, porque los apartados
de la propuesta de resolucién los podriamos resumir sim-
plemente en uno: que la Universidad cumpla de modo es-
tricto con sus obligaciones y que el Ministerio de Educa-
cién y Ciencia vigile ese cumplimiento.

No tenemos ningiin inconveniente en apoyar las pro-
puestas nimeros 3 y la 4, que pertenecen al Partido Popu-
lar, porque, a nuestro juicio, estdn subsumidas en la nu-
mero 1, que es la del Grupo Socialista. Tenemos alguna di-
ficultad con la ndmero 2, que es sobre la elaboracién de un
plan sectorial de contabilidad, porque no entendemos la
necesidad de elaborar ese plan sectorial de contabilidad
distinto al plan general y, por tanto, ahi nos vamos a abs-
tener.

Entonces, y por resumir, le explico sefior Presidente
que apoyaremos la propuesta nimero 1, la del Grupo So-
cialista; las niimeros 3 y 4, que creemos estdn subsumidas
en la nimero 1, del Grupo Socialista, y que son del Partido
Popular, y nos abstendremos en la transaccional que se ha
ofrecido y no se ha aceptado, aunque en principio, como he
dicho anteriormente, no crefamos la necesidad de elaborar
un plan sectorial de contabilidad para los establecimientos
docentes piblicos.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, al no ser acep-
tada la transaccional por el Grupo Popular, no serd some-
tida a votacién.

Pasamos, entonces, a votar las propuestas de resolucién
presentadas por el Grupo Popular con los nimeros 1y 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las propuestas de resolucién nimeros 3
y 4 del Grupo Popular. (El sefior Gimeno Marin pide la
palabra.)

Sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Intervengo para clarificar
que hay una propuesta del Grupo Popular que el Grupo So-
cialista quiere votar favorablemente. No sé si estd entre los
ndmeros que cita el sefior Presidente. Dice, por no equivo-
carnos en la numeracién: «... Compruebe a través del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia.» '

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Gracias, sefior Gi-
meno.
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Se somete a votacion, por tanto, la propuesta de resolu-
cién que figura con el nimero 3 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, diez; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. -
Sometemos a votacién la propuesta de resolucién nu-
mero 4 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad. _

Vamos, a continuacién, a votar la propuesta global pre-
sentada por el Grupo Socialista, que figura como ni-
mero 1.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— MOCION DERIVADA DE LA ACTIVIDAD FIS-
CALIZADORA SOBRE LA APLICACION DE
LOS PRINCIPIOS GENERALES PRESUPUES-
TARIOS EN LAS MODIFICACIONES DE LOS
CREDITOS DE LOS PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO. (Niimeros de expediente
Congreso 251/000022 y Senado 771/000023.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, al
debate y votacién de la mocidn derivada de la actividad
fiscalizadora sobre la aplicacién de los principios genera-
les presupuestarios en las modificaciones de los créditos
de los Presupuestos Generales del Estado.

Hay presentadas propuestas de resolucién por el Grupo
Socialista y el Grupo Popular. Entendiendo que los debates
se inician por las propuestas presentadas en primer lugar
—vy en el orden del dia figuran las del Grupo Socialista—,
tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: En cualquier caso, ha-
blaré también de las propuestas del Grupo Popular, por
simplificar un poco el debate.

El Grupo Socialista, por un lado, ha presentado un con-
junto de propuestas de resolucién, que yo dirfa que, in-
cluso en el mismo planteamiento que hace el Grupo Popu-
lar, deberfan subsumirse en la propuesta de resolucién
comin de los distintos grupos, sobre la necesidad de que
llegue a esta Camara un proyecto de ley general presu-
puestaria. Es precisamente en ese proyecto de ley general
presupuestaria donde deberfan incluirse todos estos temas
relativos a las modificaciones de crédito.

El Grupo Socialista en su propuesta de resolucién plan-
tea, en principio, que se presente a las Cdmaras ese pro-

yecto de ley. Yo indicaria que esta misma propuesta se re-
coge también, de una manera yo creo que mds clara, por lo
menos en la propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Socialista cuando se analizan las cuentas del afio
1990. En ese contexto incluso hacemos una propuesta de
transaccion, cuando hablamos de la cuenta de 1990, que
podria valer también para planteamientos que hacen otros
grupos respecto a la misma cuestion.

Con ello quiero indicar dos cosas. Una. No es que este-
mos en contra del planteamiento que hace el Grupo Popu-
lar en las propuestas que presenta, pero es que los tres pun-
tos, en la numeracién de propuestas del Grupo Popular,
hacen referencia a esta ley general presupuestaria. Esa es
la realidad y nos encontramos con que la propuesta de tran-
saccién que ofrecemos en la cuenta de 1990 o las propues-
tas de resolucién que presentamos en las modificaciones
de crédito —hay también una propuesta del Gobierno a la
Camara de un proyecto de legislacién general presupuesta-
ria en el més breve plazo posible— de alguna manera son
coincidentes. Y no sé si se podria conseguir el esfuerzo de
que nos queddramos en ese planteamiento.

Es cierto que hay un debate que se estd produciendo
continuamente en esta Camara, también en esta Comisién
sin ninguna duda, que tiene que ver con los temas relativos
a las modificaciones de crédito. Nosotros, siguiendo, en
parte, los criterios que el propio Tribunal de Cuentas ha
marcado, en las propuestas de resolucién que presentamos,
en nuestra numeracion, no en la de la Mesa, desde la 2
hasta la 7, se recogen claramente todos los planteamientos
que permanentemente los distintos grupos estamos deba-
tiendo, con matices, pero coincidiendo en lo fundamental.
El punto 2 tiene que ver con los créditos ampliables y no-
sotros, recogiendo el espiritu del Tribunal de Cuentas, lo
queremos limitar —y asi lo mandatamos— por parte de la
Administracién a lo que se refiere a obligaciones legales,
ya sea como consecuencia de la propia ley de presupuestos
o de leyes sustantivas. Nosotros creemos que ése es €l es-
piritu del propio Tribunal de Cuentas y de las distintas in-
tervenciones del Grupo Popular e incluso de otros grupos.

En las demds propuestas hablamos de las incorporacio-
nes de crédito y de que deberd exigirse la justificacion de
las razones que aleguen los centros gestores. Es lo que dice
el Tribunal de Cuentas. En los expedientes de transferen-
cias se controlard que no se disminuyan los créditos que
sean necesarios para atender el cumplimiento de obliga-
ciones o gastos preexistentes, porque hay alguna referen-
cia del Tribunal de Cuentas a que, a veces, también puede
afectar a este planteamiento. Y hacemos un conjunto de re-
soluciones que, de alguna manera, si se hiciera una presu-
puestacién mds rigurosa, habria menos problemas en las
modificaciones de crédito. ’

En definitiva, en nuestra opinién, recogemos casi todos
los planteamientos que ha hecho el Tribunal de Cuentas en
lo que se refiere a las modificaciones de crédito. Con esa
peticion de proyecto de ley general presupuestaria, que
debe presentarse a la Camara en el mds breve plazo posi-
ble, el espiritu mas o menos estd recogido, pero no estamos
en condiciones de decir que s al texto que presenta el
Grupo Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Utrera. ‘

El sefior UTRERA MORA: Las propuestas de resolu-
cién que presenta el Grupo Socialista —me permitirdn
también que las comente— se adaptan a las recomendacio-
nes del Tribunal de Cuentas y en ese sentido las votaremos
favorablemente.

Lamentamos que algunas de ellas tengan una redaccién
ambigua, que hace dudar un poco de su eficacia. Por ejem-
plo, estoy observando la niimero 7, de la numeracién que
tienen estas propuestas en el escrito del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en la que se habla de evitar en la medida de
lo posible, con lo que, de alguna manera, se dulcifica ese
texto y se puede debilitar su eficacia.

En cuanto a nuestras propuestas de resolucién, escu-
chando los razonamientos del portavoz socialista, entende-
mos que la ndmero 3, en nuestra numeracién, coincide con
el sentir de todos los grupos en esta Cdmara en el sentido
de que el Gobierno debe remitir al Parlamento un nuevo
proyecto de ley general presupuestaria. Nosotros ponemos
un plazo de cuatro meses, porque pensamos que seria el
tiempo méximo que permitiria tramitar esta ley sin que-
brantos y sin tener que acelerar excesivamente el procedi-
miento; podria salir de las Cdmaras una buena ley general
presupuestaria, que, ademads, fuera aplicable a los créditos
presupuestarios del afio 1995. Precisamente por eso esta-
blecemos este plazo.

Pensamos que este plazo no es demasiado exigente,
porque ya, en la tramitacién de la Ley de Presupuestos del
afio 1994, se nos dijo, por 1o menos en el Senado, por parte
de los portavoces socialistas, que durante el primer semes-

tre de 1994 presentarfan un proyecto de ley general presu-
puestaria. Cuatro meses a partir del mes en que nos encon- .

tramos es algo mds del primer semestre de 1994, Por tanto,
no parece que estemos estableciendo una condicién que no
pueda cumplirse o que no estuviera en las previsiones ini-
ciales del Gobierno. '

Las dos primeras propuestas de resolucién —y de ello
no ha hablado el portavoz socialista y nosotros pensamos
que tienen un gran interés— tratan de aplicar ya con caréc-
ter de urgencia a los créditos presupuestarios del afio 1994
algunas de las recomendaciones mas importantes, a nues-
tro entender, incluidas en el informe de fiscalizacién del
Tribunal de Cuentas. En ambos casos establecemos un
plazo de dos meses para que se realicen modificaciones re-
glamentarias en un caso —la propuesta de resolucién ni-
mero 1—, legales en el segundo, para que se garantice la
ejecucion de los presupuestos correspondientes a 1994, se
establezcan condiciones limitativas a la ampliaci6n, trans-
ferencia, incorporacién de créditos. Sobre todo —y ésta es
la segunda propuesta de resolucién— en el sentido de que
los gastos no puedan demorar su contabilizacién presu-
puestaria a ejercicios presupuestarios posteriores. Esta es
una de las recomendaciones del Tribunal de Cuentas que
yo creo que no debe esperar a una nueva regulacién com-
pleta de la Ley General Presupuestaria; con muy pequefios
retoques —Yy para eso un plazo de dos meses es mas que
suficiente— podria aprobarse por un procedimiento de ur-

gencia y ser aplicable a la ejecucion presupuestaria en el
afio 1994.

Para concluir, votaremos favorablemente las propuestas
de resolucidn socialistas, pero creemos que son insuficien-
tes. Mantenemos las propuestas de resolucién nimeros 1y
2 presentadas por nuestro Grupo porque nos parece que,
ademds de una nueva ley general presupuestaria, que exi-
gir4 un debate largo y un debate muy técnico en estas Ca-
maras, es urgente reformar reglamentariamente las modifi-
caciones de créditos y también hacer una pequefia modifi-
cacién en la Ley General Presupuestaria para impedir que
ocurra, como ha sucedido el afio pasado, que haya que re-
conocer cuentas del Inem, cuentas de la Seguridad Social
de dos y hasta de tres ejercicios anteriores, por gastos rea-
lizados y no contabilizados en su momento, lo cual quiebra
cualquier principio en cuanto a la eficacia de la propia con-
tabilidad presupuestaria.

Por todo lo anterior, pedimos el voto favorable de los
grupos aqui presentes para nuestras propuestas de resolu-
cién 1 y 2 y no tenemos inconveniente en retirar la tercera,
si se aprueban las del Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior PRESIDENTE: A efectos de réplica, tiene la
palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, pido a
la Mesa benevolencia en cuanto a que en las numeraciones
me tenga que referir al contenido; lamento estar utilizando
permanentemente mis numeraciones, debido, quizi, a la
rapidez con que uno siempre intenta obtener las resolucio-
nes, para poder estudiarlas en profundidad.

En lo que se refiere a la propuesta del sefior Utrera, de
proyecto de ley general presupuestaria, yo le estaba ha-
ciendo la propuesta de defender la suya, sefior Utrera. En
la cuenta de 1990 ustedes hacen una propuesta, en su ni-
mero 4, que dice que por parte del Gobierno se presente a
estas Cdmaras en el mas breve plazo posible un nuevo pro-
yecto de legislacion general presupuestaria que regule ade-
cuadamente la actuacién administrativa en la elaboracién
de los presupuestos y en la ejecucién del gasto, superando
la dispersa y, a su vez, insuficiente normativa contemplada
al respecto en las sucesivas leyes de presupuestos. Per-
fecto, desde nuestro punto de vista. Hemos presentado una
transaccién porque ha habido otros grupos que han presen-
tado también el tema relativo a la ley general presupuesta-
rio, pero esa redaccién suya del afio 1990 se la admito tam-
bién en esta propuesta; no tenemos ningin tipo de pro-
blema. La diferencia es que usted aqui pone cuatro meses;
la que hacen en la cuenta de 1990 nos parece correcta. Po-
siblemente es distinta pluma la que ha hecho las dos reso-
luciones, creo yo, porque son, aparentemente, algo distin-
tas. Una vez habla usted de cuatro meses; otra, que en dos
meses se modifique la ley general presupuestaria por razo-
nes de urgencia. Acabamos de aprobar la Ley de Presu-
puestos para este afio. Yo ya entiendo que ustedes la quie-
ren cambiar, supongo que porque no estaban de acuerdo
con ella; respetemos la legalidad que tenemos. Nuestra
propuesta es que debatamos integralmente una nueva ley
general presupuestaria, pero, mientras, tendremos que
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- cumplir también la legislacién que tenemos. No nos queda
otro remedio. Usted me indica, comentando nuestra tltima
propuesta, la nimero 7, que dice que hay que evitar en la
medida de lo posible las excepciones a la ley general pre-
supuestaria a través de las leyes anuales de presupuestos.
Es que somos muy respetuosos con lo que diga esta Ca-
mara. Yo no me atrevo a decir que esta Cdmara no apruebe
nunca ninguna ley. Nosotros decimos que preferimos y
que deseamos que la ley de presupuestos no contradiga la
ley general presupuestaria; lo-decimos, y decimos en la
medida de lo posible, porque si que creemos que esta Ca-
niara en cada ley de presupuestos podré aprobar lo que
quiera soberanamente, soberanamente; diga lo que diga la
ley general presupuestaria. Decimos eso, pero creemos
que el que no exista discrepancias entre una y otra parece
razonable, y como tal lo defendemos. En ese sentido pone-
mos pegas a poder decir que si a sus propuestas, no porque
estemos en desacuerdo. Le vuelvo a decir que desarrollar
el Titulo II del Reglamento, que lo dice el Tribunal de
Cuentas permanentemente, no tendria sentido si traemos
un texto de la ley general presupuestaria; ningtin sentido.
No s6lo es que no tenga sentido, sino que en la Ley de Pre-
supuestos del afio 1994 hemos introducido ya concrecio-
nes a esa peticién de desarrollo reglamentario que hace el
Tribunal de Cuentas; en la de este afio ya. ;A todo? No, a
todo el Titulo II, no, pero a algunas de las cuestiones, si.
Lo que le quiero decir es que creo que hay que buscar una
coherencia global en el planteamiento. .

Algunos de los principios que discute usted yo no los
comparto. Por ejemplo, cuando me dice: es que no se con-
tabiliza. No es verdad, se contabiliza todo, todo; pero ése
es un debate que ya tendremos en su momento. Cuando el
Inem paga, aunque no figure en los presupuestos del Es-
tado figura en la contabilidad del Inem; claro que figura.
Etcétera, etcétera. Como digo, €se es un debate que a mi
me parece de enorme interés, excesivamente técnico, a
veces, pero que podremos tener.

Esa es la razén. Yo creo que coincidimos en lo funda-
mental; luego, posiblemente, discutiremos en la ley gene-
ral presupuestaria los matices. Sin duda, legitimamente,
cada uno de los grupos haremos planteamientos que vamos
a defender intentando llegar al mayor acuerdo posible.
Pero es que, con algunas cosas que dice usted, ya no sé
para qué hacemos ni siquiera la ley general presupuestaria.
Y ya que hacemos la ley general presupuestaria, quiza no
haga falta hacer lo otro.

En cualquier caso, mi Grupo votara a favor su texto nu-
mero 4, porque nos gusta votarles cosas fayorablemente.
Si ustedes quieren. Asi, no tiene usted que retirar el ni-
mero 3. Lo que ustedes quieran. Es la nimero 4 de las que
ustedes presentan; de la cuenta de 1990.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muy brevemente, sefior
Presidente. :

Si el sefior Gimeno no sabe por qué presentamos para ei
afio 1994 y con urgencia las propuestas de resolucién 1y

2, se lo voy a explicar yo ahora. Nos tememos que al
menos medio billén de pesetas de Seguridad Social se ave-
cina, planea sobre los presupuestos del afio 1994, o quiza
de 1995, por la via de reconocimiento de obligaciones que
en el momento del pago no se contabilizaron presupuesta-
riamente.

Sefior Gimeno, no es lo mismo que se pague y no se re-
conozca presupuestariamente. En el déficit de caja del
Inem, o de la Seguridad Social, o del organismo que sea,
aparecerdn como operacion extrapresupuestaria esos
pagos, y, por tanto, si aparecera en déficit de caja, pero no
en el déficit presupuestario. También es verdad que apare-
cerd en términos de contabilidad nacional en su momento,
porque ese pago se ha realizado, pero no en términos pre-
supuestarios. Y si nosotros tenemos una contabilidad pre-
supuestaria, si nosotros exigimos rigor a las instituciones
publicas en su contabilizacién, no tiene sentido que se
estén abonando cantidades de varios cientos de miles de-
millones de pesetas, que se mantienen en operaciones ex-
trapresupuestarias sin reconocimiento contable presupues-
tario y se demora durante dos y hasta tres ejercicios —yo
incluso me atreveria a decir cuatro ejercicios, en algunos
casos— el reconocimiento contable de esas operaciones.

Por tanto, no decimos que el dinero desaparezca, no de-
cimos que el dinero no se contabilice, pero se contabiliza
en cuentas de resultas, en cuentas de pura tesorerfa.

Sefior Gimeno, si una empresa realiza este tipo de ope-
raciones, ;sabe lo que ocurre? Que, automiticamente,
tiene un acta de la Inspeccién de Hacienda; inmediata-
mente; por incumplimiento de obligaciones contables. Y
creo yo que lo primero es que la Administracién piiblica
sea rigurosa en el propio sistema de contabilizacién de sus
operaciones. De ahf precisamente —y asf se lo explico—
nuestra propuesta de resolucién.

Dice usted que es lo mismo reformar la Ley General
Presupuestaria —que nosotros creemos que ha de ser un
proceso pausado y, desde luego, muy reflexivo y que exige
mucho tiempo— que establecer una pequefia modificacién
en la Ley General Presupuestaria para impedir, bloquear,
la situacién que le estaba describiendo, la posibilidad de
realizar gastos sin reconocimiento en la contabilidad pre-
supuestaria. Pues bien, no es lo mismo. Un caso es un pro-
yecto de ley de articulo tnico o de dos articulos, que se
puede tratar —y no es tan complejo, técnicamente— por
procedimiento de urgencia, que no exige demasiado estu-
dio y que tendrfa eficacia ya, para el afio 1994. Porque no-
sotros, sefior Gimeno, nos tememos que el déficit piiblico
del afio 1994, en términos de caja, en términos de contabi-
lidad presupuestaria y en términos de contabilidad nacio-
nal, se nos vaya por encima del 7 por ciento del producto
interior bruto. Eso es lo que nosotros nos tememos. Por
tanto, queremos rigor en la ejecucion presupuestaria para
el afio 1994. _

Ese es el sentido de nuestras propuestas de resolucién y
por eso las mantendremos, la 1 y Ia 2; 1a 3 no hay inconve-
niente en retirarla en favor de la nimero 4, de 1a cuenta ge-
neral presupuestaria. Sin embargo, repito que cuatro meses
era un plazo que entraba dentro de todas las previsiones y
de todas las propuestas —yo dirfa compromisos— que los
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portavoces socialistas, en materia presupuestaria, formula-
ron durante los meses de octubre y noviembre del afio pa-
sado.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a las resoluciones
presentadas ;algin grupo quiere intervenir?
Por Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Me voy a referir,
en primer lugar, a las propuestas del Grupo Socialista, para
no confundir con los niimeros, desarrolladas en siete apar-
tados. Todos ellos nos parecen razonables y vamos a votar
a favor, porque, 16gicamente, limitan las ampliaciones de
crédito y son todas ellas medidas referidas a una técnica
presupuestaria escrupulosa.

En cuanto a las propuestas del Grupo Popular, cuya nu-
meracién, finalmente, no sé como han quedado, les avanzo
que, a nuestro juicio, son asumibles. Lo que pasa es que li-
mitan en el tiempo, dos, tres o cuatro meses, los plazos
para su puesta en resolucién o en efecto. Logicamente, a
mi Grupo le parecen plazos excesivamente cortos y, por
tanto, aunque son asumibles, y puesta también de mani-
fiesto una cierta contradiccién, aunque ya se han retirado,
de para qué desarrollar reglamentariamente una ley gene-
ral presupuestaria que debe ser reformada —que son las
propuestas 3 y 4—, por no contribuir a la ceremonia de la
confusidn, resumo, sefior Presidente, diciendo que votare-
mos a favor las propuestas del Grupo Socialista y nos abs-
tendremos en las del Grupo Popular, no porque no sean
asumibles, sino porque los plazos nos parecen excesiva-
mente cortos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones.

En primer lugar, votamos las propuestas de resolucién
presentadas por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-

midad.

A continuacién, procedemos a votar las propuestas de
resolucién presentadas por el Grupo Popular, haciendo la
aclaracién siguiente: En la numeracién presentada por el
propio Grupo Popular figura como la nimero 1 lo que ya
es una resolucion; lo anterior es una introduccion que tiene
un caricter de consideracién de lo que ha sido el informe.
Entendemos que se somete a votacidn la introduccién del
Grupo Popular y las propuestas de resolucién 1y 2;1a 3, de
la que se ha hablado como niimero 4, ha quedado retirada.
Votamos todo lo propuesto por el Grupo Popular que no ha
sido retirado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

— DICTAMEN SOBRE LA CUENTA GENERAL
DEL ESTADO REFERIDA AL EJERCICIO DE
1990 Y DECLARACION DEFINITIVA DE LA
CUENTA GENERAL DEL ESTADO DE 1990.
(Numeros de expediente Congreso 250/000003 y Se-
nado 770/000002.)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con lo manifes-
tado al inicio de la sesi6n, pasamos a continuacién al de-
bate y votacién, tanto del informe de Ponencia como de las
propuestas de resolucién presentadas por los diferentes
grupos a la Cuenta General del Estado del afio 1990.

Se han presentado propuestas de resolucién por el
Grupo Catalén, el Grupo de Izquierda Unida, el Grupo So-
cialista y el Grupo Popular. El debate lo vamos a hacer
conjuntamente y s6lo diferenciaremos lo que es la vota-
cién del informe.de Ponencia de las propuestas de resolu-
cion. ‘

Por tanto, para fijar la posicién con respecto al informe
de Ponencia y para la defensa de sus propuestas de resolu-
cién, tiene la palabra el Grupo Parlamentario Catalan, por
el orden en que han sido presentadas las propuestas en la
Comision.

El sefior CARRERA I COMES: Voy a defender nues-
tras propuestas de resoluciones, pocas en realidad, de la 1
a la 4, que hacen referencia a la liquidacidn del presu-
puesto, a toda la cuestién de subvenciones, a eficiencia y
economia y al propio rendimiento del informe anual de
cuentas, que van en el sentido que expresaré a continua-
cion.

Liquidacién del presupuesto. Saben todas SS. SS. que
en todos los debates es seguro que concurre esta cuestion.
Teniendo en cuenta tanto el Plan de Contabilidad vigente
—nos referimos a noviembre de 1983— como el borrador
de este nuevo Plan General de Contabilidad —estoy ha-
blando de marzo de 1993—, donde, tanto en uno como en
otro, se establece el principio de devengo, proponemos
instar al Gobierno a instrumentar las medidas necesarias
para hacer extensivo este principio en las futuras liquida-
ciones presupuestarias, para ver si asi, bajo este concepto
general, evitamos, no polémicas, porque no lo son, pero si
posibles discusiones, a las que no ha lugar.

La propuesta de resolucién nimero 2 hace referencia a
las subvenciones. Por entender que existe —y es realmente
asi— insuficiente justificacién de estas subvenciones, in-
cluso inexistente en algunos casos, se considera necesario
incrementar las medidas de control sobre esta materia.

Eficiencia y economia. Propuesta de resolucién nimero
3. Su texto viene a decir que, atendiendo a lo establecido
en el articulo 103 de la Constitucién y en el propio articulo
27.1 de la Ley 7/1988, de funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, se considera necesaria la obligatoriedad para los
gestores piblicos de presentar periédicamente un informe
sobre la eficacia y eficiencia de los servicios gestionados.
Nosotros creemos que este informe deberfa ser controlado
por el propio Tribunal de Cuentas o, en su caso —esto es
lo que contiene nuestra propuesta y defiendo en este mo-
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mento—, por el érgano de control externo autonémico con
funciones andlogas al mismo Tribunal de Cuentas.

Por dltimo, nuestra propuesta de resolucién mimero 4
hace referencia al rendimiento del informe anual de cuen-
tas. Nos basamos en que, segtn el propio articulo 33.1, de
la Ley 7/1988, de funcionamiento del Tribunal, y la Ley
Organica 2/1982, del Tribunal de Cuentas, la Cuenta Ge-
neral del Estado de 1990 deberia haberse presentado a las
Cortes Generales antes del mes de mayo de 1992. Ante la
actual situacién de retraso en la tramitacién de este in-
forme y atendiendo a que el principio de oportunidad —re-
marco, principio de oportunidad— es esencial para la efec-
tividad de los mismos, se recomienda que los informes
sean remitidos a sus destinatarios lo antes posible, facili-
tando asi su utilidad a los efectos de permitir a los entes ha-
bilitados la adopcién de las correspondientes medidas de
correccion. Si se presentan con retraso, evidentemente lle-
gard un momento en que las medidas que haya que tomar
ya no tendran ninguna razén de ser.

Seiior Presidente, éstas serian las propuestas de resolu-
¢ién, repito, numeradas, a efectos nuestros, de la 1 ala 4,
que hacen referencia al rendimiento del informe anual, efi-
ciencia y economfa, subvenciones y liquidacién del presu-
puesto. '

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus pro-
puestas de resolucion y fijacién de posicién con respecto al
informe de Ponencia, tiene la palabra el sefior Gonzdlez,
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. ‘

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Seiior Presi-
dente, intervendré con mucha brevedad también.

No vamos a votar favorablemente el informe de la Po-
nencia por las razones que hemos venido manifestando en
el anterior debate en esta Comisién, cuando estudiamos la
fiscalizacién del Tribunal de Cuentas.

En cuanto a nuestras propuestas de resolucién, 16gica-
mente, la primera, de acuerdo con este voto que hemos ma-
nifestado al informe de la Ponencia, consiste en no aprobar
las Cuentas Generales del Estado. Evidentemente, si se
ponen de manifiesto las carencias que se han sefialado por
el propio informe del Tribunal de Cuentas, incluso por el
Fiscal —al que nos referimos ya en su momento—, si al-
gunos organismos auténomos no han presentado ni si-
quiera su contabilidad y hay todavia pendientes algunas
fiscalizaciones de algunos organismos auténomos referi-
das a 1990, nos parece oportuno no sélo dejar en recomen-
daciones que luego no se cumplen y no se vigilan, sino no
aprobar esa cuenta.

Con relacién al apartado 2 de nuestra propuesta, que se
refiere a la puesta en marcha de una oficina presupuestaria,
debo sefialar que lo tinico que pedimos es que se cumpla le
ley. Hay ya una ley que prevé la creacion de esa oficina
presupuestaria y lo que no acabamos de entender es por
qué no se ha cumplido. Ya sé que se pueden dar muchas
explicaciones, pero lo que exigimos es el cumplimiento de
la Ley.

En consecuencia, no votaremos favorablemente el in-
forme de la Ponencia, presentamos esas dos propuestas de

-resolucién, que creemos que son adecuadas y que se com-
" padecen con este voto y, finalmente, nos manifestaremos

sobre las propuestas de resolucién de los diferentes grupos
cuando el Presidente lo estime oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Para la fijacion de posicién
con respecto al informe de la Ponencia y defensa de sus
propuestas de resolucién, por el Grupo Popular tiene la pa-
labra la sefiora Rudi.

La seiiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, en primer
Iugar debo aclarar que para la defensa de las propuestas de
resolucién del Grupo Popular va a haber dos intervencio-
nes. Concretamente, las propuestas de resolucién numera-
das por el Registro de la Camara, que es el que estd mane-
jando la Mesa, con los mimeros 28 a 33 serdn defendidas
por el Diputado sefior Camisdn; para la defensa del resto
de nuestras propuestas de resolucién y la fijacién de nues-
tra posicién con respecto a las de otros grupos, serd esta
Diputada que estd en el uso de la palabra quien realice la
intervencién.

Por lo que se refiere al dictamen de la Ponencia, y de
manera breve, puesto que éste es un asunto que se ve en el
Pleno del Congreso, debo decir que, manteniendo la
misma posicién que respecto a la Cuenta General de ejer-
cicios anteriores, manifestamos nuestro criterio en contra
de la aprobacion de esta Cuenta General por cuanto enten-

- demos que las salvedades puestas de manifiesto por el Tri-

bunal de Cuentas en su informe, cuando menos, condicio-
nan de manera importante el contenido de la propia Cuenta
General. El Tribunal de Cuentas cuantifica en algo mds de
dos billones de pesetas la cifra en la que deberia de ser mo-
dificado el resultado de esta Cuenta General, precisamente
por cuestiones de las que ya se ha hablado anteriormente
aqui y que hacen referencia a contabilizar dentro de epi-
grafes incorrectos, y en ocasiones como deudas, algo que
es gasto ya realizado y que, por tanto, condiciona, insisto,
seriamente el resultado de la ejecucién presupuestaria por
parte del Gobiemno en cuanto al ejercicio de 1990.

En cuanto a las propuestas de resolucién ntimeros 1,2y
3, del Grupo Parlamentario Popular, numeradas con el 11,
12 y 13 por el Registro de 1la Cdmara, la intencién de todas
ellas es restringir y limitar las ampliaciones y modificacio-
nes de créditos. Puesto que éste es un tema que ha sido am-
pliamente debatido como consecuencia del punto anterior,
no voy a perder méas tiempo en ello. En la nidmero 4, a la
que también se ha hecho referencia, solicitamos que el Go-
bierno presente en esta Camara, en el més breve plazo po-
sible, un nuevo proyecto de legislacion general presupues-
taria. Como también se ha aludido a ella tanto por parte del
ponente del Grupo Socialista como del Senador Utrera, del
Grupo Parlamentario Popular, tampoco haré demasiada re-
ferencia a ella. .

Las propuestas nimeros 5 y 6, numeradas por el Regis-
tro de la Camara con los niimeros 15 y 16, lo que preten-
den es que por parte de la Administracion General del Es-
tado y de sus organismos auténomos se proceda a regulari-
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zar todas las deficiencias expuestas por el Tribunal de
Cuentas en el informe anual de 1990, que incrementan sen-
siblemente la cuantia del déficit de ejecucion presupuesta-
ria. La ndmero 6 hace referencia concretamente a la regu-
larizaci6n de operaciones detalladas en los puntos 13 y 16
de la declaracién definitiva del Tribunal de Cuentas. Si se
tienen en cuenta estas salvedades puestas de manifiesto
por el Tribunal de Cuentas, el déficit acumulado de ejerci-
cios anteriores hasta el 31 de diciembre de 1990 ascende-
rfa a 2,2 billones de pesetas. Este es el gran caballo de ba-
talla del Grupo Parlamentario Popular en debates anterio-
res, que ademds condiciona nuestro voto a la Cuenta Ge-
neral, como lo ha venido condicionando también en los an-
teriores ejercicios, como decfa, porque entendemos que,
aunque sean partidas que nunca hemos dicho que sean
agujeros, sino que efectivamente estdn contabilizadas,
estdn incorrectamente contabilizadas y dan una imagen
distorsionada de lo que viene siendo la ejecucién presu-
puestaria en estos dltimos afios. Creemos que deben ser re-
gularizadas y por ello en nuestra propuesta nimero 6 deci-
mos que sea en el ejercicio de 1994 donde se proceda a re-
gularizar todas estas cifras puestas de manifiesto por el
Tribunal de Cuentas.

La propuesta de resolucién nimero 8 plantea un pro-
blema que ya hemos puesto de manifiesto en ocasiones an-
teriores con poca aceptacion por parte del Grupo mayorita-
rio de la Cdmara, y es que hay una disfuncion, por asi de-
cirlo, entre el contenido de los Presupuestos Generales del
Estado que se aprueba en esta Cdmara y el contenido de la
Cuenta General contemplado o definido en la Ley General
Presupuestaria actualmente vigente. Por ello, al objeto de
que haya una perfecta correlacién entre las cifras de presu-
puestos que se aprueban en esta Cdmara y las cifras de eje-
cucion de esos mismos presupuestos que se aprueban,
planteamos esta propuesta de resolucidn, en la que pedi-
mos que el Gobierno proceda a elaborar un proyecto de ley
y a presentarlo a la mayor urgencia a estas Camaras, pro-
yecto de ley que adecue el alcance de la Cuenta General a
los presupuestos aprobados. A titulo de ejemplo, y para
ilustracién de SS. SS., puedo decir que concretamente que-
dan fuera de esta Cuenta General presupuestos aprobados
en esta Camara y que hacen referencia al Instituto de Cré-
dito Oficial, al Consorcio de Compensacién de Seguros, a
Aeropuertos Nacionales, Radiotelevision, Instituto de Co-
mercio.Exterior, la Comisién Nacional del Mercado de Va-
lores y algunos otros. Por tanto, creemos que es necesario
e imprescindible, en aras del perfecto seguimiento y ade-
més de que también esta Camara, lo mismo que aprueba el
presupuesto, apruebe la ejecucion, que este proyecto de ley
se remita a las Cémaras.

En la propuesta niimero 9, que también es reiterativa de
ejercicios anteriores, planteamos que el Tribunal de Cuen-
tas proceda a efectuar la fiscalizacién del Instituto Nacio-
nal de Industria a la mayor brevedad posible y que ademds
se detenga especificamente en e] tratamiento contable
otorgado por el Instituto a su cartera de valores y a las
transferencias recibidas por su grupo de empresas. ;Cudl
es el origen de este problema? El origen es un acuerdo de
Consejo de Ministros del afio 1981 en el cual se contabili-

zan no como subvenciones ni como pérdidas, sino como
mayor valor de cartera de valores de la cartera de valores
—valga la redundancia— las subvenciones al INI. Cree-
mos que eso también sirve para enmascarar y para oscure-
cer el resultado de ejecucién presupuestaria, y por ello es
por lo que estamos planteando esta propuesta de resolu-
cién.

Con respecto a la propuesta de resolucién niimero 10,
pedimos que por el Tribunal de Cuentas se proceda a efec-
tuar una fiscalizacién especifica y con caracter de urgencia
del INEM. Hablar de las cifras del INEM en esta Camara
también es reiterativo; yo solamente me voy a parar en la
pagina 117 del volumen 2 que nos ha remitido el Tribunal
de Cuentas, que concretamente dice que este organismo
mantiene a 31 de diciembre de 1990 como partidas pen-
dientes de aplicacién sin regularizar presupuestariamente
577.232 millones, es decir, algo més de medio billén de
pesetas, de los cuales 359.000 corresponden a partidas
pendientes de 1986 a 1989. Creemos que en nada favorece
este sistema de contabilizacién a la claridad del resultado
de la ejecucién presupuestaria. Ya se ha hablado también
en el punto anterior de las cifras del INEM y de la preocu-
pacién de nuestro Grupo en cuanto al posible planea-
miento de més de medio billén de pesetas que haya que
contabilizar en 1994, o posteriores, y por ello creemos que
para aclarar de una vez por todas la actual situacién del
INEM es conveniente que sea el Tribunal de Cuentas el
que realice la fiscalizacién y nos dé a esta Camara las ci-
fras exactas.

En la propuesta nimero 16, que es la numerada por ¢l
registro de la Cdmara con e] nimero 26, lo que se propone
es que se contabilicen como pérdidas asumidas por el Es-
tado todos los préstamos concedidos al Consorcio de Com-
pensacién de Seguros en el perfodo 1984-1989.

Esta propuesta de resolucion recoge una recomenda-
cién del propio Tribunal de Cuentas en el sentido de que
las dotaciones al Consorcio de Compensacién de Seguros
se estan contabilizando como deudas, cuando realmente
son pérdidas por cobertura politica de seguros que avalan
en ocasiones créditos a la exportacién y que, por tanto,
también deben de ser contabilizados como pérdidas del Es-
tado.

Por dltimo, dentro de mi intervencién, la propuesta nii-
mero 24, como consecuencia de la fiscalizacion especifica
del Instituto Nacional de Estadfstica, en la cual el Tribunal .
de Cuentas plantea el rechazo a las cuentas del Instituto
Nacional de Estadistica por sus graves deficiencias y re-
coge una serie de recomendaciones. Por no hacer més ex-
haustivo el texto de nuestra propuesta de resolucion, plan-
teamos que, por parte del Instituto Nacional de Estadistica,
se asuman las recomendaciones que el Tribunal realiza.

Esto, sefior Presidente, en cuanto a las propuestas de re-
solucién del Grupo Parlamentario Popular.

Con respecto a las del Grupo Parlamentario Socialista,
que me imagino que es en este mismo turno cuando debo
de fijar posicion, tengo que decir lo siguiente. La verdad es
que el sistema de agrupacidn de las propuestas del Grupo
Parlamentario Socialista va a dificultar en algunos casos
nuestra votacién, porque son propuestas muy largas, pero,
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a su vez, subdivididas en un montén de puntos. Estoy ha-
ciendo referencia concretamente a la nimero 7.

Debo decir, sefior Presidente, que, en términos genera-
les, 1o que nos parece es bastante indefinido, por no decir
ya impreciso, por no decir difuso, el contenido de las pro-
puestas de resolucién. Da la sensacidn, al igual que en
otras ocasiones, que al Grupo Socialista le cuesta recono-
cer las incidencias —por no calificarlas de otra manera, si
no mas dificil sf mds dura, aunque seria méas estricta—, las
recomendaciones del Tribunal de Cuentas e intenta darles
una redaccién mucho més imprecisa, quiza para que, a la
vista, intenten cuando menos disimular las opiniones del
Tribunal de Cuentas.

Si estarfamos de acuerdo en las que se refieren a exigir
una mayor disciplina y control de las ampliaciones de cré-
dito...

El sefior PRESIDENTE: ; Qué niimero, por favor?

La sefiora RUDI UBEDA: Es que estdn sin numerar,
por eso le decia que dentro del nmimero 7, porque es que
dentro del nimero 7 hay distintos puntos, con lo cual, al
objeto de no complicar luego la votacion, si adelanto que
en esta propuesta de resolucion el Grupo Popular se va a
abstener, pero si, a efectos de acta, quiero dejar constancia
de en qué puntos concretos de esta resolucién 7 estamos de
acuerdo.

En cuanto a la que se refiere a organismos auténomos, .

estarfamos también de acuerdo. Asimismo en cuanto a la
referida al Instituto Nacional de Estadistica, que en parte
es coincidente con la propuesta de resolucién nuestra.
También la referida a las Sociedades Estatales no financie-
ras. Y en cuanto, en concreto, a la que se refiere al inmovi-
lizado financiero del ICO, creemos que es muy imprecisa;
es decir, el recomendar que se solventen las diferencias de
crédito en cuanto se refiere a la inclusién de créditos FAD
en esta agrupacion es mucho mds imprecisa que el texto
que el Tribunal de Cuentas nos remite contenido en su pa-
gina 95 del mismo volumen 2, que dice: la inclusién de
esta agrupacién de la cuenta de Fondo de Ayuda al Desa-
rrollo proviene de considerar las dotaciones al FAD como
préstamo del Estado. Sin embargo, estas dotaciones no son
préstamo del Estado en ningiin caso, sino que deberian de
aparecer contabilizadas como, dice, es un mero agente fi-
nanciero y deberia reflejar la auténtica realidad de estas
operaciones. En concreto, dentro de la misma propuesta
ndmero 7, cuando se habla de 1a ejecucion presupuestaria,
el Partido Socialista propone que en los ejercicios poste-
riores a 1990 se imputen al presupuesto de gastos una serie
de partidas y al de ingresos otras. La diferencia entre estas
imputaciones asciende a 470.000 millones de pesetas.

Quiero decir que estamos de acuerdo con estas imputa-
ciones, pero lo que no entendemos es por qué no se reco-
gen en esta propuesta de resolucién el resto de imputacio-
nes de ingresos y gastos que el Tribunal de Cuentas pone
de manifiesto. Es decir que estamos de acuerdo, pero no es
suficiente.

En cuanto a la propuesta de resolucién del Grupo So-
cialista numerada bajo el digito 8, la votaremos a favor.

La propuesta de resolucién ndimero 9 nos plantea una
duda de interpretacion, y es que, segiin el texto que obra en
mi poder, se pretende requerir al Tribunal de Cuentas para
que, formadas las asambleas legislativas de las comunida-
des auténomas, se requiera a los 6rganos de gobierno de
las mismas el establecimiento de medidas de informacién,
asesoramiento y control que corrijan los defectos y salve-
dades de referencia. Entramos siempre en el planteamiento
de exquisito respeto a las competencias de las comunida-
des auténomas. Indudablemente, tenemos capacidad para
aprobar esta propuesta de resolucién. No sé hasta qué
punto, y dejo ahi la duda, como criterio politico es conve-
niente que le hagamos al Tribunal de Cuentas un mandato
para que a su vez éste haga un mandato a los 6rganos de
gobierno de las comunidades auténomas. Dejo ahi el inte-
rrogante. No lo tengo claro. No discuto que esté justifi-
cado, pero politicamente, si no he entendido mal, me plan-
tea dudas que desde estas Cortes se haga esto, porque no es
que no tengan capacidad, que entiendo que la tienen, pero
en el aspecto de relacién politica, insisto, me plantea
dudas.

En cuanto a la décima, si no la he entendido mal, debo
decir que la votaremos en contra, porque el Grupo Parla-
mentario Popular estd mucho mds de acuerdo con la forma
de realizar su informe el propio Tribunal de Cuentas que
con el contenido de este presunto mandato que se le pre-
tende dar al Tribunal. Siempre aqui tenemos la discusién
en cuanto a los criterios de contabilidad aplicados por el
Gobierno y los criterios o principios de contabilidad gene-
ralmente aceptados, utilizando el argot técnico que el Tri-
bunal de Cuentas aplica. Como por parte del Grupo Parla-
mentario Popular no hay ninguna discrepancia con res-
pecto a los criterios aplicados por el Tribunal de Cuentas
por cuanto son los generalmente aceptados, tanto en los
planes de contabilidad que existen en Espafia como en toda
la normativa europea referida a este asunto, es por lo que
esta propuesta de resolucién mi Grupo la votar4 en contra.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de la defensa de las
propuestas de resolucion, de los niimeros 28 a 33, el seiior
Camison tiene la palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: Seiior Presidente,
efectivamente, voy a defender estas propuestas de resolu-
cién que usted ha citado de acuerdo con argumentos ex-
traidos de la propia realidad, que incluso demuestra con
hechos el propio Tribunal de Cuentas en su informe de fis-
calizacidn.

Asi, respecto ala calidad del servicio de Correos es el
propio Tribunal el que desvela que ha solicitado al centro
gestor informacién y documentacién sobre los valores de
realizacidn registrados, asi como sobre los sistemas de
célculo y medicién de dichos valores, y es el propio Tribu-
nal el que dice que de la contestacién recibida se deduce
que no se efectia el seguimiento especifico.

Mais adelante, el propio Tribunal es el que, asimismo,
confirma que se le estd negando documentacion a los efec-
tos de la fiscalizacién por la Secretaria General de Comu-
nicaciones.
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El mismo informe deja claro que estos datos carecen de
fiabilidad, e incluso es el propio Tribunal el que utiliza la
expresiéon de que en estas informaciones se estdn mane-
jando datos manipulados en la calidad del correo.

Asimismo se da la circunstancia, que también se des-
vela en el propio informe, de que 1a toma de datos es reali-
zada por personal de la propia oficina controlada, y, por
tanto, no existe la segregaciéon de funciones que serfa ne-
cesaria para garantizar la independencia del control.

En definitiva, el Tribunal establece, resumiendo, que
los resultados de esta fiscalizacion dan que el seguimiento
de los indicadores de eficacia carece de viabilidad y, sin
embargo, estamos observando que estos datos, que estd
claro que no son fiables, son aireados politicamente en
sentido contrario. Asi, por ejemplo, el Ministro compe-
tente en temas de correos, que, como es sabido, es el Mi-
nistro de Obras Piblicas, defiende unos criterios diame-
tralmente opuestos ante el propio Tribunal de Cuentas
cuando dice que estos indices son magnificos, que le estdn
felicitando desde la Comunidad Econémica Europea,
desde la Union Europea, que tiene escritos del responsable
europeo sobre la materia, sefior Carpentier, y que el au-
mento de indices de calidad es grande. Lo mismo dice
cuando afirma que, respecto a las deudas de Correos, estdn
todas saldadas y lo dice con frases tan tajantes como que
Correos no debe un solo duro.

En nuestro poder, por ejemplo, figura un escrito de au-
téntica recriminacién por parte del Tribunal de Cuentas a
Ia Secretaria General de Comunicaciones, en el que, en tér-
minos realmente duros, exige que esta Secretaria General
le informe de los datos necesarios para la propia fiscaliza-
cién. En este caso se refiere a los fondos de la caja tinica de
giro, que se emplean para pago de néminas o de comisio-
nes, se estd refiriendo a una importante cantidad de 2.387
millones de pesetas, y el Tribunal requiere al organismo
para que efectivamente cumplimente estos datos, y en caso
contrario se verd obligado a poner en juego los mecanis-
mos previstos en la ley orgédnica correspondiente, aparte de
lamentar profundamente las complicaciones que para la
fiscalizacién se esta dando con esta especie de guerra
abierta entre la Secretarfa General y el Tribunal de Cuentas
a la hora de elegir los datos.

En cuanto a las deudas, ocurre exactamente algo pare-
cido. Pero es que ademds se da de una forma reiterada, por-
que ahi estd, por ejemplo, un caso muy significativo, que
es el de las deudas de Correos o Renfe, que, segin todos
los datos, estdn ya totalizadas hasta la importante cantidad
de 19.000 millones de pesetas, y estamos asistiendo al es-
pectéculo de que el Ministro correspondiente primero las
niega, luego las admite ante la evidencia y, cuando indica
su propésito para reducirlas o para saldarlas, da la solucién
de incluir una partida especifica en los Presupuestos. Nos
encontramos con que, efectivamente, incluye la partida de
19.000 millones, por una parte, y, por otra, deduce en la
cuenta de la subvencién del déficit de Renfe la misma can-
tidad. O sea que por un lado le concede el importe para sal-
dar la deuda y, por otro; le quita la cantidad, lo cual es una
practica realmente ng. muy presentable.

El propio organismo, el Tribunal, sin embargo deja
clara esta situacién cuando deja patente que la deuda pen-
diente, cuando fiscaliza el Tribunal, asciende a la impor-
tante cantidad de 56.603 millones y cuando, ademas,
queda claro que las néminas de personal y otras comisio-
nes han sido abonadas mediante anticipos de la Caja Pos-
tal de Ahorros, quedando descubiertos en las cuentas co-
rrientes. Vemos que estamos ante un proceder que incum-
ple totalmente las normas vigentes, sobre todo la Ley Ge-
neral Presupuestaria, ya que, segtn el articulo 101, se pro-
hibe cualquier tipo de endeudamiento piblico que no haya
sido autorizado por la Ley.

En cuanto a Retevision, vemos que al Tribunal le queda
claro que se ha venido realizando un proyecto de recons-
truccién de activo fijo y existen problemas de gestion deri-
vados de la valoracién de activos, fundamentalmente en la
relacién de Radiotelevisién Espafiola con Retevision. Asi,
en estos momentos, para intentar una solucién tan poco
presentable, ha tenido que llegarse a un acuerdo de un
pago por parte de Radiotelevision a Retevisién de 274 mi-
llones de pesetas mensuales durante scis afios para saldar
una deuda de 19.728 millones de pesetas.

Queda claro también, de acuerdo con este informe
—que es lo que intentamos remediar con nuestras pro-
puestas—, que afirma el Tribunal que la actuacién de Re-
tevision es la més deficiente de las posibles.

Algo semejante ocurre con las subvenciones del pro-
grama Star, procedente de 1a Unién Europea. Incluso exis-
ten operadoras extranjeras, concretamente la italiana Stet,
que esta iniciando actuaciones en base a la incorrecta apli-

| cacién por los organismos espafioles de las subvenciones

recibidas del programa Star.

En cuanto al abuso en las subastas o concursos de los
reformados, de los modificados y de la prérroga, yo tengo
aqui delante, pero no voy a abrumar a S. S. con la relacién
exhaustiva de todo, la gran cantidad de abusos de este tipo
que se estdn practicando por parte de los diversos Ministe-
rios, sobre todo por el de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente. Se llega a cifras que yo realmente califi-
carfa, sin exagerar, de impresionantes, puesto que, aparte
de la enorme cantidad de modificados permanentes y re-
formados, se llega al caso ya limite de la red informética de
informacién hidrolégica de la cuenca del Segura, donde se
ha llegado nada mds y nada menos que a siete prorrogas en
esta obra.

Creo que he dado razones suficientes en favor de la de-
fensa de estas propuestas de resolucién de nuestro Grupo
parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus pro-
puestas de resolucién y, en todo caso, para fijar posicién
respecto a las presentadas por otros Grupos, tiene la pala-
bra, por el Grupo Socialista, el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Empezaré por lo méis
facil. Mi grupo plantea respecto a la segunda propuesta
que presenta el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, relativa a la Oficina Presupuestaria, que, como
todos los Grupos saben, practicamente esta recogida en el
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proyecto, el anteproyecto o como lo queramos denominar,
de Reglamento de esta Cdmara, que en el supuesto de que
se llegue a un acuerdo y se apruebe ese Reglamento, estd
incluida esa oficina presupuestaria. Ofrecemos una tran-
saccién en la que venimos a plantear que el Congreso de
los Diputados regulari en su Reglamento la organizacion y
funcionamiento de la oficina presupuestaria, porque cree-
mos que otra cosa no podemos decir, ya que nos veriamos
obligados a decir que no a la propuesta que ellos hacen.

Nuestro Grupo, buscando los maximos puntos de coin-
cidencia posibles con los demds Grupos, ha presentado un
nimero importante de transacciones a las propuestas de re-
solucién de los distintos Grupos. De antemano quiero ma-
nifestar que, como es normal, vamos a votar a favor el in-
forme de 1a Ponencia sobre la cuenta del afio 1990.

Voy a hacer una referencia muy breve al porqué. Yo
creo que hoy estamos centrando un poco mejor los debates
de las diferencias en cuanto a los términos de la ejecucion
presupuestaria y a los contenidos cuantitativos de las dife-
rencias que establece el Tribunal de Cuentas y el propio
Gobierno. Aunque ya digo que me parece que el debate
hoy se esta ajustando mds a la realidad, insisto en que si en
esas discrepancias nos ponemos por lo menos de acuerdo
en la metodologia para producir la mayor transparencia y
no para producir la mayor opacidad, posiblemente avanza-
remos todos un poco.

Quiero indicar que el ejercicio 1990 es anémalo en
cuanto que se prorrogaron los Presupuestos del afio 1989,
y en ese sentido presenta una anomalia, pero desde el
punto de vista presupuestario y en términos de contabili-
dad o de ejecucién presupuestaria no es un mal ejercicio.
Es un buen ejercicio y es mds, el propio Tribunal de Cuen-
tas, en términos presupuestarios, habla de superavit presu-
puestario. Lo digo para que se tenga conciencia y cons-
ciencia de esa situacién. Es mas, si hablamos ya en térmi-
nos de normalidad incluso en cuanto a los planteamientos
y criterios que no sélo plantea el Grupo Popular, sino tam-
bién el Grupo Catalan, que incluso hace una propuesta de
resolucién, creo importante, cuando hace referencia a que
se mantengan y se planteen los criterios de devengo como
principio a establecer en el futuro, l6gicamente cuando se
apruebe la normativa correspondiente como es normal, yo
creo que teniendo en cuenta ese criterio, que parece lo ra-
zonable, si imputdramos al afio 1990 las diferencias exis-
tentes entre el Tribunal de Cuentas y la propuesta que pre-
senta el Gobierno al Tribunal, veriamos que las diferencias
no tienen nada que ver con esa afirmacioén que permanen-
temente se quiere plantear de si hay un déficit muchisimo
mayor, de que hay que imputar billén y medio més o un bi-
116n cuatrocientos mil millones mas. No. Si hablamos del
afio 1990, aunque ni aun as{ hay coincidencia entre el Go-
- bierno y el Tribunal, y yo creo que hay error por decirlo ri-
pidamente también en algiin planteamiento del Tribunal,
pero el fundamental, manteniendo el criterio del propio
Tribunal, si lo planteamos en 1990, en contabilidad gene-
ral hay una diferencia de 55.000 millones no contabiliza-
dos o no imputados y si tenemos en cuenta otros criterios
de imputables a 1990 en contabilidad presupuestaria,
175.000 millones. )

Las diferencias no tienen nada que ver con esas cifras,
porque no parece correcto hablar del principio de devengo
para imputar a un ejercicio y de golpe pretender que se im-
pute a 1990 toda la teorfa del déficit acumulado, cuando
tampoco se sabe qué corresponde a ese ejercicio. En cual-
quier caso, yo creo que en el debate nos estamos aproxi-
mando y por lo menos podremos producir mayor transpa-
rencia ante la opinién publica y ante los que son menos
técnicos y menos expertos, porque como SS. SS. saben, en
Contabilidad Nacional figura siempre el déficit exacto, ya
que, ademas, lo exige la Unidn Europea actualmente y, en
su momento, la Comunidad Europea.

En cualquier caso, mi grupo ha presentado una resolu-
cién sobre la que el Grupo Popular manifiesta que va a
votar en contra, pero sinceramente les pedirfa que reconsi-
deraran su posicion, porque sélo pretende afiadir a los pro-
pios informes que quiera hacer el Tribunal sobre la cuenta
de acuerdo con la normativa que existe, alguna claridad
mds. Yo creo que eso siempre es bueno. Creo bueno que el
Tribunal nos diga también a los diputados, a esta Comi-
sién, a la Cdmara en su conjunto y a la opinién piblica a
través nuestro, qué criterios ha seguido ya la Administra-
cién de los que ha planteado el propio Tribunal. Yo creo
que eso es positivo, como también que el Tribunal diga los
criterios que ha aceptado de los propuestos por la Admi-
nistracién. Esto también estd ocurriendo; en esta cuenta
del afio 1990 también ha ocurrido. Ya no existe diferencia
entre la Administracién y el Tribunal, en lo que se refiere a
los intereses de la deuda devengados y no pagados. No hay
discrepancias ahi y tampoco las hay en cuanto a las devo-
Iuciones del Impuesto sobre 1a Renta. Ya hay un acuerdo
en el afio 1990. Precisemos técnicamente lo que es conta-
bilidad presupuestaria, contabilidad econémico-patrimo-
nial o contabilidad nacional, que hoy creo que lo estamos
haciendo bastante mejor —€sa es mi impresién—, y en ese
contexto daremos mucha més luz a la opinién piblica. Sin
embargo, es bueno que el Tribunal clarifique mucho mis
para no introducir mayores elementos de confusién de lo
que la farragosidad de los planteamientos técnicos a veces
puede introducir.

En ese sentido nuestra resolucién tiene esa pretension:
que el Tribunal también diga algo que para nosotros es
fundamental. La Administracién tiene la obligacién de
cumplir 1a normativa vigente, pero no sélo la Administra-
ci6n, también nosotros tenemos la obligacién de cumplir la
normativa vigente, y que el propio Tribunal diga clara-
mente si la Administracién est4 cumpliendo o no la nor-
mativa vigente; si no estd cumpliendo la normativa vi-
gente, también tiene que decirlo el Tribunal, porque enton-
ces la situacién posiblemente dé lugar a que se deban efec-
tuar otros planteamientos de responsabilidad. A partir de
ahf el tribunal podra decir si los criterios de la normativa
vigente le parecen correctos o no.

Este es el intento de nuestra propuesta de resolucion,
que pretendemos introduzca la mayor claridad posible, que
creo es necesaria, porque resulta que en el afio 1990, que es
un ejercicio, en mi opinién, con superdvit, la impresion
que ha dado es que hay un déficit de dos billones y medio.
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Esa es la realidad. En contabilidad y en términos de
Contabilidad Nacional, que es el término mds exacto para
hablar del déficit, ya segniremos discutiendo del tema; en
términos de Contabilidad Nacional, ahi tienen ustedes los
datos del Instituto Nacional de Estadistica y del Banco de
Espafia; estos datos no entran en el Tribunal de Cuentas,
como es normal, pero son los datos que se utilizan a nivel
de todos los paises europeos y veremos que vamos intro-
duciendo ya més claridad. Ese es el objetivo de esta pro-
puesta de resolucién.

Dicho esto, yo quiero indicar en relaci6n a las propues-
tas de resolucién que se presentan, que nosotros hemos
presentado un conjunto de enmiendas a las presentadas por
el Grupo Catal4n (Convergencia i Unié). Una enmienda se
refiere al tema de las subvenciones, que coincidia, en nues-
tra numeracién, con otra enmienda que ha presentado el
Grupo Popular —nuestra numeéracién que no es la misma
que la de la Cimara—, la enmienda mimero 2 —segin
nuestra numeracion— del Grupo Catalén y 1a enmienda
ndmero 11, en la propuesta de resolucién del Grupo Popu-
" lar y 21 en la numeracién de la C4mara. Nosotros hemos
propuesto una enmienda transaccional que recoge el texto
integro de la que presenta el Grupo Catal4dn (Convergéncia
i Unié) ¢ introduce unas obligaciones concretas que debe
cumplir el Gobierno y que se pretende coincidan con la
propuesta presentada por el Grupo Popular. En ese con-
texto creo que podriamos ir avanzando.

El Grupo Cataldn presenta una propuesta con la que
pretende que se haga mas referencia al tema de la eficacia
y la eficiencia. Este planteamiento nos parece enorme-
mente positivo, porque desde que se introdujo la presu-
puestacién por programas o por objetivos parece razonable
que este elemento es importante considerarlo y desde un
punto de vista politico, sin ningiin género de dudas, es el
mds importante a efectos de ver cémo va el funciona-
miento de los programas. En este contexto, manteniendo
los principios fundamentales que planteaba el Grupo Cata-
14n y recogiendo una transaccién del Grupo Popular con la
propuesta de resolucién nimero 7, en su redaccién anti-
gua, y 17 en la numeracién de la Camara, que también
hace referencia al tema de la eficacia y de la eficiencia, no-
sotros presentamos una propuesta de transaccién que dice
textualmente lo siguiente: Atendiendo a lo establecido en
el articulo 103 de la Constitucién y el articulo 27.1 de la
Ley 7/1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(que precisamente hace referencia a esa eficacia y eficien-
cia en cuanto al control que tiene que efectuar el propio
Tribunal) el Gobierno informard periédicamente sobre la
ejecucién de los programas presupuestarios haciendo es-
pecial hincapi€ en la eficacia y en la eficiencia. Afiadimos
a continuacién un pérrafo que creemos necesario para que
ese control de eficacia y eficiencia se realice, porque el
control de eficacia y eficiencia sobre programas s6lo podrad
conseguirse si estdn perfectamente definidos algunos ele-
mentos de esos programas, como pueden ser objetivos,
medios, etcétera. En ese contexto solicitamos que esa pre-
supuestacion por programas mejore para que se incluya
ese tipo de planteamientos, porque si no el control de efi-

cacia y eficiencia de algunos programas seria bastante
complicado. En esta linea lo planteamos.

Hay una propuesta de resolucién de especial interés.
Me refiero a la propuesta que hace el Grupo Catalan en el
sentido de que se introduzca ya el criterio de devengo en la
contabilidad econémico-patrimonial. Nosotros creemos
que es un planteamiento correcto, estamos de acuerdo,
pero queremos decir que una cuestioén es que estemos de
acuerdo y otra que con anterioridad debe existir una norma
por la que se pueda aplicar este planteamiento. Si no hay
una norma no se puede aplicar bajo ningiin concepto; es
decir, la Administracién estarfa actnando incorrectamente
si aplicara un principio que no estd establecido en las nor-
mas. La propuesta del Grupo Cataldn nos parece correcta y
simplemente afiadimos que en tanto se apruebe el nuevo
plan —posiblemente haya ya un proyecto preparado— y
las disposiciones anejas, el Gobierno deberd cumplir las
disposiciones normativas vigentes. Es de suyo, por su-
puesto que las tiene que cumplir, pero con ello se pretende
evitar ese debate que a veces se produce sobre cudl es el
criterio aplicable. El dnico criterio posible que puede apli-
car la Administracion es el establecido en las normas, si no
se produce una situacién que afecta al propio prestigio de
los profesionales encargados de la cuestién.

En cuanto a la dltima propuesta quiero hacer una co-
rreccién técnica. En relacién con el informe anual donde
dice «rendimiento», creo que debe decir «rendicién»: Su-
pongo que es un error material sin mayor importancia y
nuestro planteamiento es decir que si a esa propuesta del
Grupo Cataldn en su nimero 4, segiin la ordenacién dada
por la Mesa. ‘

En cuanto a las propuestas relativas al Grupo Popular
voy a intentar intervenir con brevedad, seifior Presidente,
cosa que no es facil. Hemos presentado un niimero muy
importante de transacciones. El Grupo Popular presenta 24
resoluciones, nosotros les estamos ofertando 13 transac-
ciones —a algunas decimos que si— y voy a intentar in-
tervenir de la manera mds sencilla posible, sin entrar en
mucho detalle, porque si no serd complicado.

En principio, he de indicar, signiendo més o menos la
numeracioén (me van a poder disculpar por no entrar ni si-
quiera en su redaccién y que s6lo las enumere, por lo
menos para que conste a efectos de la consideracién del
Presidente a la hora de efectuar las votaciones, segin el
criterio que mantenga, como es 1égico, el Grupo Popular)
que, al margen de esas dos a que hemos hecho referencia
con el Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6) y que ya he
citado anteriormente, aunque si hace falta volveré a repetir
mas tarde, ofrecemos una transaccional a la nimero 4 que
presenta el Grupo Popular y que, si no me equivoco, co-
rresponde a la nimero 14 de la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gimeno, creo mejor
que se refiera al nimero de orden que figura en el escrito
del Grupo Popular porque asf se facilita la comprensién, ya
que, segin consta en la Mesa, empieza por la nimero 2, del
Grupo Popular, a efectos de poderlas ordenar y luego esta-
blecer un criterio a la hora de las votaciones que sea com-
prensible para todos.
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El sefior GIMENO MARIN: Muy bien, sefior Presi-
dente. :

A la nimero 1, la posicién del Grupo Socialista es decir
que 1no, y en cuanto a la nimero 2 creo que he planteado
antes —voy a ver si no me he equivocado— que, junto con
el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), hemos presen-
tado una propuesta transaccional...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gimeno, la nimero 2
del Grupo Popular, a la que el Grupo Socialista presenta
una transaccion, se refiere a los créditos extraordinarios y
suplementarios. ;Est4 ordenado asi en sus papeles?

El seiior GIMENO MARIN: Voy a decir directamente
lo que tengo y luego ya me referiré a las del Grupo de Con-
vergencia i Unid, y asf no me lio tanto.

A la mimero 1, nuestra posicién es decir que no. Pre-
sentamos una transaccional a la propuesta de resolucién
nimero 4, del Grupo Popular; otra ala 5 y 6 conjuntamente
—ellos pueden decidir si es a una o a las dos—; otraa la
propuesta de resolucién ndmero 9; otra a la nimero 10;
otra a la nimero 12 —luego haré referencia a algunas de
ellas, sefior Presidente—-; otra a 1a ndmero 13; otra a la nd-
mero 14; otra a la nimero 15; a la nimero 16; y otra a la
nidmero 18.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gimeno, segiin los pa-
peles con que cuenta la Mesa, faltarfa la nimero 2 y la nd-
mero 4.

El sefior GIMENO MARIN: Si, pero posiblemente se
lo pueda aclarar ahora con lo que voy a decir.

A la propuesta de resolucién niimero 7 del Grupo Po-
pular, que es una propuesta conjunta con la mimero 3 del
Grupo Catalan... (La sefiora Rudi Ubeda: Vuelva a repe-
tirlo.)

Me pide la portavoz del Grupo Popular que vuelva a dar
1a relacién. ;Repito todas o sélo las ultimas que he dicho?

El sefior PRESIDENTE: Puede enumerarlas.

El sefior GIMENQ MARIN: He enumerado ya unas y
ahora nos falta por incluir la nimero 7, del Grupo Popular,
que es una transaccién conjunta con otra propuesta del
Grupo Catalan, relativa, si no me equivoco, al tema de la

. eficacia y la eficiencia; y la nimero 11, del Grupo Popular,
que también coincide con la ndmero 2, del Grupo Catalan,
relativa a las subvenciones y que es conjunta con los otros
dos grupos.

Quiero indicar también, dentro de esas consideraciones,
que dirfamos si a 1a nimero 24, del Grupo Popular, que es
la del Instituto Nacional de Estadistica, para lo cual retira-
riamos la nuestra porque, como bien ha dicho la portavoz,
no hay diferencias fundamentales, y asi dejar mds clara
nuestra voluntad de llegar a los mdximos acuerdos posi-
bles.

Querfa hacer referencia especifica a algunas propuestas
de resolucién. La transaccién que ofrecemos sobre el Ins-
tituto Nacional de Industria —que es una propuesta que

normalmente viene haciendo el Grupo Popular— y sobre
¢l tema del Inem, para que intervenga el Tribunal de Cuen-
tas en la fiscalizacién; es cierto lo que ha planteado la por-
tavoz del Grupo Popular sobre los criterios que existian
por parte del Gobierno no coincidentes con los criterios de
los planes generales contables en cuanto a los criterios de
valoracién que se segufan en el INI y por eso, la propuesta
que hacemos es incluir un periodo de tiempo especifico
por un objetivo muy simple, que no es decir nada nuevo,
sino para notar la diferencia que existe entre unos criterios,
de acuerdo con unas normas del Gobierno que, en cual-
quier caso, eran las que estaban establecidas y los nuevos
criterios que en 1993 ya se han aplicado, de acuerdo con la
nueva normativa contable que se aplica a todas las empre-
sas privadas. Por eso hemos cogido un periodo de tiempo
que nos parecfa podia ser de interés para ver esa diferen-
ciacién mucho mejor.

En cuanto al tema del Inem, dando por supuesto que se
clarifique lo mas posible, nuestra impresién es que ya estd
mds que claro el tema del Inem hasta en términos presu-
puestarios. El ejercicio anterior, como SS. SS. saben, a .
pesar de que haya sido con rétraso, en términos de presu-
puesto del Estado, pero no con retraso respecto al presu-
puesto del organismo Inem y, también para el presupuesto
de la Seguridad Social —ya estaban contabilizados esos
temas— para dar mds luz también hemos aceptado esa
propuesta que viene a hacer el Grupo Popular y hemos re-
tirado algunos términos que no nos parecian los mas ade-
cuados, pero con la voluntad clara de ir aproximandonos y
llegando al maximo de acuerdos posibles.

Sefior Presidente, no comparto la opinién de la sefiora
Rudi. Creo, sinceramente, que nosotros decimos cosas
mucho mas concretas que ella en sus propuestas sobre el
tema de la cuenta de 1990. Lo decimos asi y lo creemos de
verdad; otra cuestién es que le parezcan mejor o peor, pero
en cualquier caso, ahi estidn y ahf estdn nuestras transac-
ciones para dejar bien clara cudl es la posicion del Grupo
Socialista. .

El sefior PRESIDENTE: Por cinco minutos tiene la
palabra la sefiora Rudi, del Grupo Popular, para turno de
réplica y, en todo caso, para fijar la posicion respecto a las
transacciones ofrecidas por el Grupo Socialista.

La sefiora RUDI UBEDA: Vamos a intentar hacer una
intervencién ordenada, cosa que no va a resultar facil, por
cuanto estamos manejando. bastante material, como se ha
podido ver.

Respecto al planteamiento del informe de la Ponencia
que defendia el Diputado sefior Gimeno, del Grupo Socia-
lista, en el cual dice que no se deben mezclar las cifras de
1990 con las de ejercicios anteriores, respecto a la cifra de
1990 en la cual el Tribunal de Cuentas reconoce el supera-
vit, en términos de eficacia en gestién presupuestaria,
tengo que hacerle una manifestacién. En primer lugar, y
antes de entrar en estas cifras, he de decirle que no se
puede hablar, al mismo tiempo, de contabilidad presupues-
taria y de contabilidad pdblica como si fuera una misma
cosa. Como usted bien sabe son dos cosas muy distintas y
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el concepto que nos permite medir la eficacia de un go-
biemo en la ejecucion de su presupuesto es la contabilidad
presupuestaria, de la cual se deduce el déficit o el supera-
vit presupuestario ¢ insisto que es la medida de eficacia en
la gesti6n del presupuesto en lo que es la columna verte-
bral de la ejecucién de un Gobierno en un afio determi-
nado.

Con relacién al resultado del presupuesto del afio 1990,
el Gobierno ha presentado un resultado presupuestario que
se deduce de la diferencia entre derechos y obligaciones
reconocidos de billén y medio de pesetas, concretamente
1,5 billones de pesetas. Hay unos ajustes realizados-por el
Tribunal de Cuentas que no son s6lo los 175.000 millones
de pesetas de los que usted habla que se refieren a la Ad-
ministracion del Estado, pero luego hay que incluir los
ajustes que realiza el Tribunal de Cuentas a los organismos
administrativos y a organismos comerciales. Hay un total
de ajuste del Tribunal de Cuentas de 389.000 millones de
pesetas, con lo cual el teérico superdvit del ejercicio de

1990—y digo tedrico por lo que ahora explicaré— una vez-

ajustado serfa de un billén de pesetas. :

Respecto a esta cifra y precisamente para medir la efi-
cacia en la gestion presupuestaria hay que decir que en esta
cifra estd incluido el Capitulo 9 del presupuesto relativo a
pasivos financieros en la cuantificacion de ella —diga-
moslo todo—, y precisamente esa inclusién distorsiona

_ sensiblemente su significado, puesto que en el ejercicio
1990 se ha producido un incremento neto en la cifra de en-
deudamiento igual a 2,4, casi 2,5 billones de pesetas. ;Qué
quiere decir eso? Que en la ejecucion presupuestaria de in-
gresos del ejercicio-menos gastos del ejercicio, sin recurrir
al endeudamiento este presupuesto se hubiera liquidado
con un déficit de 1,3 billones de pesetas. Puestos a aclarar
cifras, dejemos explicito a efectos de informacién piblica
y de «Diario de Sesiones» cudl es el resultado de ejecucién
presupuestaria del Gobierno en el ejercicio 1990.

Aclarado este concepto, tengo que decir que no estamos
mezclando resultados anteriores. Usted sabe que la conta-
bilidad es un proceso dindmico que se corta en un determi-
nado momento para tener una imagen estitica. En conse-
cuencia, no podemos coger el ejercicio de 1990 aislada-
mente, porque dicho ejercicio arrastra cifras pendientes de
contabilizar de ejercicios anteriores. Por eso, cuando se
estd manejando la cifra, que he utilizado, de 2,2 billones de
pesetas he de afirmar que no se refiere al resultado del ejer-
cicio de 1990, se refiere a cantidades pendientes de incluir

como gasto, ya no digo como no contabilizadas, pero si

contabilizadas bajo nibricas incorrectas que desvirtian el
resultado presupuestario de los ejercicios anteriores.

Dicho esto, seiior Presidente, paso a hablar sobre las
propuestas transaccionales ofrecidas por el Grupo Socia-
lista. Respecto a las nimeros 7 y 11, del Grupo Popular,
agradecerfa que al final de mi intervencidn el portavoz del
Grupo Socialista las volviera a leer por cuanto yo no las
tengo en mi poder, porque son las que a su vez estdn tran-
saccionadas con las del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid).

En relacién con las que se refieren dnicamente a las
propuestas del Grupo Popular tengo en mi poder una tran-
saccién...

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, a la ni-
mero 2 hay una transaccién. Se me ha olvidado indicarlo
anteriormente.

La sefiora RUDI UBEDA: Efectivamente, en relacién
con la propuesta de transaccién relativa a la niimero 2
nuestra aceptamos dicha propuesta. Respecto a la niimero
4 estariamos de acuerdo con ella, y aunque es obvio que
los proyectos de ley los elabora el Gobierno, creo que no
quedaria mal afiadir que se elabore por el Gobierno y se
presente en el Congreso de los Diputados un nuevo pro-
yecto de legislacién general presupuestaria. Es obvio, pero
con esta adicién la redaccién suena mejor.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiora Rudi. A efec-
tos de corregir el texto de la transaccidn que obra en la
Mesa, ¢ cual serfa la modificacién a introducir?

La sefiora RUDI UBEDA: Seiior Presidente, la modifi-
cacién consistirfa en afiadir a que se elabore por el Go-
bierno, que se presente en el Congreso de los Diputados.
Habrfa que incluir esa frase. Dirfa: que se elabore por el
Gobierno y se presente en el Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Aclarado, sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: En relacién con las pro-
puestas niimeros 5 y 6 la verdad nos parecen bastante mis
imprecisas que el texto que presenta el Grupo Popular.
Desde luego, en ningin caso consideramos que se pueda
asumir la del punto niimero 6, y haciendo un verdadero es-
fuerzo de voluntad porque se apruebé algo, admitiriamos
como transaccién a la nimero 5.

Respecto a la nimero 9 tengo que decir lo mismo. El
texto de nuestra propuesta es méas amplio. Nosotros pedi-
mos la fiscalizacién con especial hincapié en el trata-
miento de la cartera de valores. Si en el texto que propone

- el Grupo Socialista se incluyera que por parte del Tribunal

de Cuentas se procediera a realizar la fiscalizacién del INI

y a comprobar, en ese caso estariamos de acuerdo. Con el
texto del Gruipo Socialista el mandato que se otorga al Tri-

bunal de Cuentas es que solamente compruebe el asunto de

la cartera de valores y nosotros creemos que ya se debe

realizar el trabajo completo. A su vez, la transaccional que

yo propongo al Grupo Socialista es la siguiente: que por

parte del Tribunal de Cuentas se proceda a efectuar la fis-

calizaci6n del INI y a comprobar el tratamiento contable

aplicado, etcétera. :

En relaci6n con la niimero 10 estarfamos de acuerdo so-
lamente introduciendo el caricter de urgencia. Se refiere a
1a fiscalizaci6n del Inem. Dirfa: que se proceda por €l tri-
bunal de Cuentas a efectuar, con carécter de urgencia, una
fiscalizacidn, etcétera. -

Respecto a la ndmero 12, la aceptamos. Asimismo, la
ndmero 13. También aceptamos la nimero 14. La ntimero
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15 nos plantea serias dudas por cuanto creemos que nues-
tra propuesta va mucho mas lejos que la que plantea el
Grupo Parlamentario Socialista que, ademds, creemos
queda muy imprecisa. En la nimero 16 nos ocurre lo
mismo que en la nimero 15. Determinar la situacién real
sobre el grado de posibilidades de reembolso, creemos que
el texto del Tribunal de Cuentas es mucho mas expeditivo
en este asunto.

Nuestra postura respecto a la nimero 18 la indicard mi
compafiero, el Diputado sefior Camisén.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camisén tiene la pa-
labra. :

El sefior CAMISON ASENSIO: La transaccion ofre-
cida por el Grupo Socialista a nuestra propuesta de resolu-
cién mimero 18, a pesar de que se trata realmente de una
dulcificacion de nuestra propuesta, en un afan de colabora-
cién con el resto de grupos de esta Comisién, la aceptamos
y, por tanto, retiramos en este momento nuestra propuesta
nimero 18. Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Carrera, a
efectos de la réplica, si ha lugar y, en todo caso, para fijar
posicidn respecto a las enmiendas transaccionales ofre-
cidas.

El sefior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, no
sé si serfa oportuno que el Grupo Socialista aclarara alguna
transaccional ofrecida al Partido Popular, porque afecta a
nuestra propia transaccional. Si le parece, sefior Presi-
dente, quiza habrfa que complementar la informacién
pedida por el Grupo Popular antes de fijar mi acepta-
¢ién o no.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Carrera, entiendo que
el Grupo Socialista ha ofrecido una transaccién a las pro-
puestas del Grupo Cataldn niimeros 1y 2.

El sefior CARRERA I COMES: Algunas de las tran-
saccionales ofrecidas lo son al mismo tiempo al Grupo Po-
pular, cuya portavoz, en la intervencién anterior, ha dicho
que no se podia pronunciar si las aceptaba o no porque no
- conocfa el texto definitivo, y pedia al Grupo Socialista que
le aclarara dicho texto. '

El sefior PRESIDENTE: A efectos de que aclare la
transaccion ofrecida, que no obra en poder del Grupo Po-
pular, solamente a estos efectos, sefior Gimeno, le concedo
la palabra.

El sefior GIMENO MARIN: Si, sefior Presidente, creo
que las estd leyendo la portavoz del Grupo Popular, y en-
tonces es ya suficiente con su lectura, no hace falta que las
lea yo. ' ‘ :

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rudi, ;estd en condi-
ciones de fijar posicion?

La sefiora RUDI UBEDA: No, me las acaban de dar.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, pues entonces
queda para una manifestacién posterior. El Grupo Catalan
(puede manifestar en este momento cudl es su posicion
respecto a estas transacciones?

El sefior CARRERA I COMES: Si, sefior Presidente.

Se han ofrecido transaccionales a nuestras cuatro pro-
puestas de resolucién. Por tanto, con la méxima brevedad,
voy a intentar resumir cuél es nuestra posicién en cada una
de ellas. La primera, hace referencia a la aplicacion del
principio de devengo; es transaccional a nuestra resolucién
mimero 1. Supongo que esta numeracién debe concordar
con la que obra en la Mesa de la Presidencia. En la pro-
puesta de resolucion nimero 1, aplicacién del principio de
devengo, pricticamente la totalidad del texto viene a ser
casi casi exacto a nuestro redactado, si bien es cierto que se
afiade que, efi tanto se aprueban nuevos planes y las dispo-

siciones anejas, el Gobierno debera cumplir las disposicio-

nes normativas vigentes. Por tanto, no hay ningiin incon-
veniente por nuestra parte y aceptamos la transaccio-
nal que nos ofrecen a nuestra propuesta de resolucién ni-
mero 1. A

En la nimero 2, que concuerda también con otra del
Grupo Popular, una parte es nuestro propio texto, por lo.
que no tenemos nada que afladir. Es cierto que luego am-
plian nuestra propuesta de resolucién, entendiendo que
con ello cubren parte de las propuestas del propio Grupo
Popular. Por nuestra parte, aceptamos la transaccional del
Grupo Socialista, puesto que el Grupo Popular ya decidird
en su momento cudl es su posicién.

En cuanto a la transaccién a la nuestra nimero 3, se
trata de un nuevo texto. Bien es cierto que, en el fondo,
viene a incidir en la necesidad de informar sobre la efica-
cia y eficiencia de los programas presupuestarios. Por
tanto, entendemos que no hay variacién.

Tenfa en su momento —no las tengo ahora— mis dudas
ya que en esta propuesta transaccional no se hacia referen-
cia a parte de nuestro dltimo texto, cuando decimos que el
informe podria o deberia ser controlado por el Tribunal de
Cuentas 0, en su caso, por un 6rgano de control externo au-
tondmico con funciones andlogas.

Como quiera que, quizas por la forma en que esti redac-
tado este tltimo parrafo, puede dar la'sensacién de que, por
nuestra parte o por la propia Comisién Mixta, estamos su-
giriendo cuestiones a otros drganos autonémicos, y no es

€ste el sentido, no hay inconveniente alguno en que deje de

figurar y, por tanto, el resto, aunque es un nuevo texto, con-
cuerda basicamente en el fondo de la eficacia y eficiencia.
Entiendo que la transaccional ndmero 4 no es tal tran-
saccional, sino que es una cuestién gramatical, por lo que,
aceptando esta cuestion gramatical, la mantenemos tal cual,
cambiando «rendimiento» por la expresién que ha dado el
propio representante y portavoz del Grupo Socialista.

"El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrera, a estos efec-
tos, ;se mantiene la propuesta de resolucién niimero 3, del
Grupo Catalan (Convergeéncia i Uni6)?
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El sefior CARRERA I COMES: No. La niimero 4, que
supone cambiar donde dice «rendimiento» de informe
anual. (El sefior Gimeno Marin: Por «rendicién».) Es
una cuestién gramatical. El texto es el mismo, pero donde
dice «rendimientos», dird «rendicién». Es al inicio, como
titulo de la propuesta. .

Sefior Presidente, yo tenia que ofrecer también una
transaccional al Grupo Socialista, dentro de las propuestas
de resolucién presentadas. Si acaso, después de que el
Grupo Parlamentario Popular acepte 0 no las presentadas,
le pediria la palabra al sefior Presidente para defenderla, o,
si prefiere, la presento ahora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrera, (entiendo que
es la referida a una propuesta de resolucién con respecto a
la Seguridad Social?

El sefior CARRERA I COMES: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puede defenderla en este mo-
mento, sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Para reflejarla en las
propuestas de resolucion del Grupo Socialista, no sé si
bastard dar referencia a la pagina, 1a 9, en la que se men-
ciona a la Seguridad Social. Supondria en este caso redu-
cir el texto de las propuestas de resolucién del Grupo So-
cialista que afecta a los siguientes titulos: el inmovilizado,
instalaciones y mobiliario y material no mévil. Queda tal
cual el aprovisionamiento y respecto al dltimo punto, mu-
tuas de accidentes de trabajo. y enfermedades profesiona-
les, tampoco le afecta esta refundicion del texto que pro-
pondria en este momento como transaccional al Grupo
Socialista.

Repito que significa hacer mas simple el texto. Cuando
se habla del inmovilizado, supondria dejar la frase en:
proseguir los trabajos desarrollados para la determinacién
fisica del inventario del inmovilizado y realizar los ajustes
contables que se deriven de los mismos, con lo que queda
mas claro y simple. En el punto 2, instalaciones y mobi-
liario y material no mévil, tendrfa la misma ténica. Que
conste que es determinar las partidas contables que perte-
neciendo a la cuenta... figuran contabilizadas en instala-
ciones y realizar los ajustes contables. Por tanto, la linea
de fondo viene a ser la misma. Y respecto a deudores,
acreedores, y partidas pendientes a aplicacidn, en la
misma linea, sefior portavoz del Grupo Socialista, se trata
de dejar constancia de continuar el proceso de sanea-
miento que se venia realizando, procediendo a la relacién
de los ajustes. Hay pues un interés clarisimo en que esto
conste en nuestra transaccional, y lo mismo sucede
cuando hace referencia a las partidas pendientes de apli-
cacién.

En resumen, ésta, serfa la transaccional que ofrecemos
al Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l portavoz
del Grupo de Izquierda Unida a efectos de réplica y de la

transaccion ofrecida con respecto a su propuesta nime-
ro dos.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Vamos a mante-
ner la propuesta porque lo que estamos proponiendo es
simplemente el cumplimiento de la Ley 4/1990, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1990, que en su disposi-
cién adicional vigésima ordena la entrada en vigor de la
Oficina Presupuestaria. Por tanto, vamos a mantener esa
propuesta.

En cuanto al resto de las propuestas de los grupos, las
vamos a votar favorablemente, sefior Presidente, excep-
tuando la nimero 10 del Grupo Socialista que me voy a
permitir leer su comienzo: Con el objetivo de clarificar la
diversidad... En ésta nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi, a efecto de las transacciones ofrecidas.

La sefiora RUDI UBEDA: Con respecto a las transac-
ciones que hacen referencia a las propuestas de resolucién
nimeros 7 y 11 del Grupo Popular, tengo que decir que
aceptamos la primera, pero no la relativa a la nimero 11
porque su contenido no se acerca al de nuestra propuesta.
Lo que pedimos es que sea €l Tribunal de Cuentas el que
incluya en la Cuenta General del Estado de ejercicios pos-
teriores la fiscalizacion de las subvenciones; sin embargo,
el texto propuesto por el Grupo Socialista propone que sea
la Intervencién General de la Administracién del Estado.
Creo que es una diferencia muy importante no solamente
de matiz, sino también de concepto.

El sefior PRESIDENTE: Como la transaccién que
ofrece el Grupo Socialista era a la propuesta nimero 11 del
Grupo Popular y a la ntimero 2 del Grupo Catalan, me in-
teresa aclarar, a efecto de saber si se va a poder votar o no,
la posicién del Grupo Cataldn con respecto a la posible
transaccidn con su resolucién nimero 2.

Sefior Carrera, la transaccién estd ofrecida a dos Gru-
pos: Popular y Cataldn. El Grupo Popular no la acepta; si
el Grupo Cataldn tampoco la admite a transaccion no po-
dria ser sometida a votacién. Por eso, a efectos de ir orde-
nando la ya complicada situacién de tantas transacciones,
quiero conocer en este momento, si es posible, la posicién
del Grupo Cataldn, si no lo dejarfamos para antes de las vo-
taciones.

El sefior CARRERA I COMES: En mi iltima y dnica
intervencién, en la cual hacia referencia a la aceptacién o
no de las transaccionales, he manifestado que sf que acep-
taba esta transaccional. Por tanto, continiio aceptiandola
por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gi-
meno para cerrar las posibles transacciones ofrecidas y
fijar posicién con respecto a las demds resoluciones.

El sefior GIMENO MARTIN: Respecto a la dltima re-
ferencia que ha hecho el Grupo Catalan, no quiero introdu-
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cir ningln elemento mas de complicacién en las transac-
ciones. Nosotros tampoco tenemos ningln inconveniente
en aceptar exclusivamente la enmienda del Grupo Catalén.
Si el citado Grupo prefiere que digamos que si a su en-
mienda, asf lo hacemos. Simplemente es un afiadido que
hemos introducido para obligar al Ministerio de Economia
y Hacienda a que cumpla una serie de obligaciones y dicte
una serie de normas sobre las subvenciones, porque, si no,
dificilmente se va a poder hacer mucho mas en algunas
cuestiones. Nuestro planteamiento es que es 1o mismo
aceptar simplemente la enmienda del Grupo Cataldn o
mantener la transaccién si se considera mejor, pero nada
m4s que €so. .

Sefior Presidente, aceptamos también retirar los puntos
de nuestro texto sobre Seguridad Social para que pueda ser
presentada la enmienda transaccional del Grupo Catalén.

Por lo que he entendido, creo que sélo quedaria de
nuestro texto lo que son las mutuas de accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales, que se mantendria. Lo
demads, es el texto del Grupo Catalan, que aceptamos.

De los planteamientos que ha hecho el Grupo Popular,
simplemente deseo indicar que estamos de acuerdo en los
del Inem, es decir, que se incluya con urgencia. Mas tra-
bajo le daremos al Tribunal de Cuentas, pero no hay pro-
blema. :

Sélo ha habido dos en las que me ha hecho considera-
ciones especificas: una, que era conjunta con la del Grupo
Cataldn, en la que no entro, porque ya he aclarado que se
posibilita la transaccién por el Grupo Cataldn —sobre las
que ha dicho que no, no entro en consideraciones—, la del
INT, y, otra, que era la del Inem. Su propuesta de resolu-
cién nimero 9 era la relativa al INI y la niimero 10 era la
relativa al Inem. Sobre esta iltima ya le he dicho que esta-
mos de acuerdo con la urgencia, pero la del INI me plantea
algtin problema.

Su sefiorfa y yo sabemos que da lo mismo, y le voy a
decir por qué. Primero, porque no s€ si habré coincidido
con sus planes hacer una fiscalizacion del INI, a mf me

parece que si. Pero incluso con su texto, el Tribunal de -

Cuentas haria lo que nosotros proponemos, porque usted
dice en el mismo: «Sin perjuicio de otros objetivos que el
alto organismo pueda sefialar» —pero no afiade mas—
«aborde prioritariamente...» Si se lo dice usted asf al orga-
nismo, prioritariamente es lo que va a abordar; va a abor-
dar el tema, que es el problematico —usted y yo lo sabe-
mos—, del criterio de valoracion de cartera de valores. Y
no sélo eso, porque dice mds nuestra enmienda transac-
cional, sino también todas las transferencias recibidas,
que es el problema que se produce normalmente en la Ca-
mara cuando se trata del INI. Déjeme mantener nuestro
texto, que es un esfuerzo que hemos hecho por aproxi-
marnos a su posicion, porque sin ninguna duda el Tribunal
puede hacer, ademads de eso, lo que considere conve-
niente, como usted sabe.

Si en sus planes o estrategias de trabajo el Tribunal en-
tiende lo que usted planteaba originariamente, que le de-
jaba la posibilidad de hacer s6lo lo que decimos nosotros,
no vaya a ser que los volimenes de trabajo del Tribunal so-
brepasen sus perspectivas. En cualquier caso, le pido que

haga el esfuerzo, que nosotros.ya hemos hecho de aceptar
nuestra transaccién. Aceptamos la relativa al Inem por ra-
zones de urgencia, pero admitame, para buscar esos puntos
de acuerdo, lo de la transaccidn para que el Tribunal valore
e intervenga en lo que es problemdtico, que es lo que se
estd discutiendo, que son las transferencias que percibe y
la cartera de valores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Entiendo que la mimero 4,
que yo habfa pedido que se incluyera solamente Ia frase
«que se elabore por el Gobierno», esta aceptada por el
Grupo Socialista.

Con respecto a otra que no ha nombrado, que ustedes
presentaban como propuesta de resolucidn transaccional a
las niimeros 5 y 6, he dicho que aceptaba sé6lo 1a 5. De
acuérdo.

Y entramos en el asunto del INI. Sefior Gimeno, usted y
yo sabemos que no es lo mismo que de esta Comisioén
salga un mandato al INI para que compruebe unica y ex-
clusivamente el tratamiento contable aplicado por el INI a
su-cartera de valores y las transferencias recibidas, que es
lo que dice el texto de su propuesta, que el texto de la mia.
Lo primero que hace la mia es dar un mandato general, di- -
ciendo que se proceda a efectuar la fiscalizacién del INI.

Tras ese mandato general, en escala de valores, vienen
otros mandatos parciales, con lo cual es muy distinto,
sefior Gimeno. Yo le reconozco su habilidad dialéctica y su
intento de transmitir a la opinién piblica y al resto de los
miembros de 1a Comisién que el Partido Socialista pre-
tende lo mismo que el Partido Popular. Pero no es asf,
seiior Gimeno, y usted lo sabe.

Lo que usted estd planteando es que el Tribunal de
Cuentas fiscalice tinica y exclusivamente el tratamiento
contable aplicado por el INI a su cartera de valores o sus
transferencias. Sin embargo, lo que esta pidiendo el Grupo
Popular es que realice la fiscalizacion general del INI y
que, sin perjuicio de otros detalles especificos en los cua-
les el Tribunal se quiera detener, lo haga especialmente en
el tratamiento contable, con lo cual hay una diferencia im-
portante. Ante la disyuntiva de que no salga nada, de que
¢l Tribunal no haga nada o haga algo, asumiremos su pro-
puesta como mal menor, pero que quede constancia clara-
mente de que no es el mismo contenido, que el del Grupo
Popular es bastante mds amplio que el que propone el
Grupo Socialista.

Nada mas.

<

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones. :

El sefior GIMENO MARIN: Mi Grupo no tiene incon-
veniente en que todas las transaccionales se voten conjun-
tamente si los demas Grupos tampoco lo tienen.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a so-
meter a votacién el informe de la Ponencia, que tiene tres
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puntos, referido a la aprobacién de la Cuenta del Estado, de
los organismos auténomos y de las cuentas de la Seguridad
Social que, en este caso, comprende el perfodo 1980-90. Si
no hay peticion de votacién separada de ninguno de Ios tres
puntos, someteriamos a votacion el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos, a continuacién, a votar las propuestas de re-
solucién. »

En primer lugar, votamos la propuesta de resolucién
ndmero 6 de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente, votamos la propuesta de resolucién ni-
mero 1 del Grupo Catalan con la transaccién ofrecida por
el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unami-
midad.

La transaccidén que ha presentado el Grupo Socialista a
la propuesta de resolucién niimero 2 del Grupo Cataldn, al
no ser aceptada por el Grupo Popular, no se puede someter
a votacién.

El sefior GIMENO MARIN: Ya he manifestado, sefior
Presidente, mi voluntad de aceptar lo que quisiera el Grupo
Catalan. Si el citado Grupo no admite la transaccién con la
suya...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno, el Grupo Ca-
taldn la acepta, pero no el Grupo Popular.

El sefior GIMENO MARIN: ;Y no es posible aceptar
1a transaccién sélo con un Grupo?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrera.

El sefior CARRERA I COMES: Si no es posible, soli-
citamos que se mantenga el texto inicial de nuestro Grupo
Parlamentario.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, a mi
me extrafia el planteamiento, porque si no hubiera hecho
dos transaccionales.

A ver si me explico. Yo no lo sé€ exactamente, puedo
equivocarme porque no soy el experto, pero en la practica
que vengo desarrollando, cuando se presentan a distintas
enmiendas otras enmiendas transaccionales, hay algunos
que dicen que si y otros que dicen que no. Si hay alguien
que dice que si, se hace la transaccién con el Grupo que la

mantiene y que estd dispuesto a ello. Esa es mi opinion,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.

Sefiora Rudi, ;tiene inconveniente en que se pueda so-
meter a votacién la transaccién ofrecida por el Grupo So-
cialista al Grupo Cataldn?

La sefiora RUDI UBEDA: No, seiior Presidente. Yo no
estoy a favor ni en contra. Lo que diga el Reglamento. Si el
Reglamento prevé que se pueda votar, que se vote. Yo no
manifiesto opinién a favor ni en contra.

El seiior PRESIDENTE: Segtin el articulo 121 del Re-
glamento se puede votar si ningin Grupo se opone.
(Pausa.) Por tanto, se somete a votacion la transaccién a la
ndmero 2 del Grupo Cataldn (Convergéncia y Uni6), ofre-
cida por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 12. ’

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacién las propuestas de resolucién ni-
meros 3 y 4, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, a la
primera hay una transaccion; a la segunda, no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén, sefior Gimeno.
Se somete a votacidn la propuesta de resolucién nimero 3,
del Grupo Cataldn (Convergencia i Uni6) en la transaccién
ofrecida por el Grupo Socialista y en relacién con la nd-
mero 7 del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la nimero 4, del Grupo Cataldn (Convergeén-
cia i Uni6) con la modificacién a que se ha hecho referen-
cia: que en vez de «rendimientos», diga «rendicién».

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada también por
unanimidad. _

Pasamos a votar, a continuacién, las propuestas de re-
solucién del Grupo Popular, con excepcién...

La sefiora RUDI UBEDA: ; Se lo digo yo, seiior Presi-
dente?

El seiior PRESIDENTE: Si, si es posible.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, sino lo he
comprobado mal, las propuestas de resolucién del Grupo
Popular que quedan vivas son las siguientes, digo el ni-
mero original: las nimeros 1, 3, 8, 11, 15, 16, 17, 19, 20,
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21, 22, 23 y 24. Esas son las que quedan vivas porque no
se han transaccionado con ninguna otra.

El sefior GIMENO MARIN: Sefiora Rudi, no sé si se
ha dejado 1a ndmero 6.

La sefiora RUDI UBEDA: Lleva usted razén. La ni- |

mero 6, efectivamente.

El sefior GIMENQO MARIN: Solicitamos votar separa-
damente la nimero 24, que hemos dicho que aceptaremos,
sefior Presidente. v

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las propuestas de resolucién del Grupo Popular niimeros 1,
3,6,8,11,15,16,17, 19, 29, 21,22 y 23.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, sometemos a votacién la propuesta nii-
mero 24 del Grupo Popular.

Efectuada la votacidn; dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad. '

A continuacién, vamos a someter a votacion las tran-
sacciones ofrecidas por-el Grupo Socialista que se refieren
a las propuestas nimeros 2, 4, 5,7, 9, 10, 12, 13, 14, 18...

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, creo
que la propuesta nimero 7 estd votada. Simplemente que-
ria indicar que hemos introducido una pequefia correccion
en la nimero 10, aceptando el criterio de urgencia que
planteaba la portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Y en la propuesta nimero 4,
que se elabore por el Gobierno.
. Aclarados los términos de las correcciones ofrecidas di-
rectamente, se someten a votacion las transacciones que he
enumerado.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Por tanto, quedan votadas las propuestas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Socialista. Antes querria hacer alguna
aclaracion. Hay una propuesta nimero 7 que contiene di-
ferentes epigrafes y entiendo que habria que introducir,
después de: «Propuesta de resolucién», la frase «... reque-
rir al Gobierno para que proceda a las actuaciones especi-
ficadas en los epigrafes sefialados», puesto que, efectiva-
mente, ha habido una falta de aclaracién respecto a quién
se le pide la aplicaci6n de las medidas.

Hecha esta aclaracién, también pediria al Grupo Popu-
lar, que me aclarara la votacion separada solicitada de los
siguientes epigrafes: En el relativo a organismos auténo-
mos, ;jcuentas y balances de organismos auténomos tam-
bién? (La sefiora Rudi Ubeda pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefior Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, para no
complicarlo més, no voy a pedir votacién separada dentro
de las propuestas. Lo que si voy a solicitar es que, por una
parte, se voten las niimeros 7 y 9 del Grupo Socialista en un
bloque; en otro, la niimero 8 y, en otro, la niimero 10, con lo
cual, en tres votaciones habriamos resuelto el tramite.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, sim-
plemente a efectos de ordenar la votacién, quiero decir que
hemos retirado lo relativo al Instituto Nacional de Estadis-
tica porque hemos aceptado la resolucién del Grupo Popu-
lar. Lo digo para que se tenga en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Y a los efectos, sefior Gi-
meno, de la propuesta transaccional que presenta el Grupo
Cataldn (Convergencia i Unid) referida a Seguridad So-
cial, querfa alguna aclaracién, porque en lo que respecta al
inmovilizado, instalaciones inmobiliarias, inmobiliario,
deudores y acreedores y partidas pendientes de aplicacién
estamos de acuerdo, pero hay un epigrafe que se refiere a
aprovisionamiento que no sé si se retira.

El sefior GIMENO MARIN: Nosotros retirariamos
todo, excepto lo de las mutuas, que creo que es la defini-
cién mas exacta, por decirlo rdpidamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter, en primer
lugar, a votacion la enmienda transaccional ofrecida por el
Grupo Cataldn (Convergéncia i Uni6) referida a los epi-
grafes relacionados con la Seguridad Social en la en-
mienda que obra en la Mesa. ’ ’

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 2(; abstenciones, 12.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacién votamos entonces las propuestas de re-
solucién nimeros 7y 9.

i Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacién votamos la propuesta de resolucién ni-
mero 8.

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la propuesta de resolucién nimero 10, del
Grupo Socialista.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hemos acabado la tramitacién del informe relativo a la
Cuenta General del Estado del afio 1990 y las propuestas
de resolucién consiguientes. En todo caso, los servicios de
la Camara las ordenardn para colocar los epigrafes a las
propuestas de resolucién que en las transacciones no figu-
ran como tales.

— INFORME DE FISCALIZACION REALIZADO
AL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIO-
NES CIENTIFICAS REFERIDO AL EJERCICIO
DE 1990. (Ndmeros de expediente Congreso
251/000023 y Senado 771/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente,
que se refiere al informe de fiscalizacién referido al Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Hay propuestas de resolucién presentadas por los Gru-
pos parlamentarios Popular y Socialista. Para la defensa de
sus propuestas, tiene la palabra el sefior Utrera, del Grupo
Popular.

El sefior UTRERA MORA: Las propuestas de resolu-
cién que defiende el Grupo Parlamentario Popular ascien-
den al nimero de tres y en especial porque hemos visto que
la primera de ellas coincide casi literalmente con una pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista; por tanto,
no me voy a referir a ella. Las niimeros 2 y 3, en las que si
voy a detenerme brevemente, pretenden corregir dos de los
defectos mas graves que el Tribunal de Cuentas ha ido se-
fialando no s6lo en este informe de fiscalizacién, sino en
practicamente todos los que se refieren al Estado y sobre
todo a organismos auténomos y a comunidades auté-
nomas.

La segunda de las propuestas se refiere a la forma de
contratacién realizada preferentemente por el Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas, que es la contrata-
cién directa. Derivado de nuestra normativa, tendria que
ser la contratacién por subasta o por concurso los procedi-
mientos usuales de contratacién y exclusivamente ceiiir la
contratacién directa a aquellos casos en que, bien por ur-
gencia o por la especializacion de las adquisiciones, sea
aconsejable este procedimiento. )

Pensamos, por tanto, aunque estd en tramitacién un pro-
yecto de ley de contratos del Estado, que deberia de apro-
barse una resolucién que o Unico que trata es de reafirmar
la normativa vigente y que sea excepcional la contratacién
directa por este organismo especificamente, puesto que la
resolucién es a este informe de fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas y por todos los organismos piblicos.

La tercera de nuestras resoluciones tiene algo més de
calado, por cuanto desde el afio 1989 en las leyes anuales
de presupuestos se aprueba, en una disposicién adicional,
una relacién de programas de los que componen los Presu-
puestos Generales del Estado, pocos —creo recordar que

se empez6 con un nimero inicial de unos ocho y en este
momento estamos en unos 16 6 18 programas—, que po-
demos decir que estdn sometidos a vigilancia especial,
tanto por la cuantia de los fondos que mueven esos progra-
mas como por la importancia de los mismos. Estoy pen-
sando, sobre todo, en los de inversiones en infraestructu-
ras, tangibles o intangibles, y la investigacion seria una de
esas inversiones intangibles. Ademés, se trata de progra-
mas para los que es relativamente facil, dentro de las, di-
gamos, dificultades genéricas que tiene el concretar los ob-
jetivos e indicadores de los programas, establecer unos in-
dicadores que permitan valorar la calidad de la gestién pu-
blica de esos programas.

Pues bien, lo cierto es que, a preguntas de este Senador
a la Interventora General de la Administracion del Estado
durante la tramitacién de los Presupuestos Generales del
Estado del afio 1994, cuando se le requirié por las memo-
rias que preceptivamente tienen que elaborarse para de-
mostrar y concretar esa vigilancia, ese control especial de
estos programas presupuestarios, la Interventora General
de la Administracién del Estado remitié a este Senador y al
Grupo Parlamentario que entonces representaba a que hi-
ciera una solicitud concreta a la Direccidn General de Pre-
supuestos. Como a la pregunta escrita todavia no he reci-
bido respuesta alguna y como, por otro lado, parece natu-
ral que, ya que en la Ley de Presupuestos se especifica que
€s0s programas tienen que someterse a un procedimiento
especial de control de eficacia y eficiencia y hace unos mi-
nutos el portavoz del Grupo Socialista en esta Comisién
proponia a la misma una resolucion en la que precisamente
se trata de incidir sobre los controles de eficacia y eficien-
cia en la ejecucién del gasto piblico, hemos de entender
que el Grupo Socialista aprobaré esta resolucién, que lo
unico que pretende es concretar esos controles precisa-
mente en los programas que estin sometidos a vigilancia
especial, y en el caso de esta resolucion es el programa 541
A, de Investigacion Cientifica, que es uno de ellos.

Nos sorprenderia mucho que se votase negativamente
esta propuesta de resolucién, puesto que parece coherente
tanto con el voto mayoritario que el Grupo Socialista
otorga a la ley anual de Presupuestos Generales del Estado
como con la propuesta de resolucién que, como digo, se
acaba de aprobar sobre especial control de eficacia y efi-
ciencia del gasto publico.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra 1a Senadora Ballester, para la defensa de su pro-
puesta de resolucién y para fijar posicién respecto a las
presentadas por el Grupo Popular.

La sefiora BALLESTER ANGULOQ: Trataré de abor-
dar con brevedad esta cuestién, para evitar la rendicién de
los miembros de esta Comisién.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta tres pro-
puestas de resolucidn que indicaré brevemente, puesto que
la primera coincide, como ha dicho el portavoz del Grupo
Popular, con la que tiene el mismo epigrafe presentada por
este Grupo. Por tanto, no entraré en ella, puesto que se re-
mite tinicamente a aceptar en sus propios términos el in-
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forme de fiscalizacién que present6 el Tribunal de Cuentas
en su dfa. -

En la segunda pretendemos instar al Ministerio de Eco-
nomfa y Hacienda para que, en el menor plazo posible, re-
suelva las discrepancias que mantenia con el Consejo en
cuanto a la aplicacién del IVA.

En tercer lugar, nosotros también instamos al Ministe-
rio de Economia y Hacienda a que asesore al Consejo Su-
perior para una mejor gestion, dentro del mas estricto res-
peto a la autonomia que debe tener este organismo, para
que se controlen mejor los gastos y se imputen contable-
mente, como se establece en el informe del Tribunal.

Hasta aqui lo relativo a las propuestas que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista. .

En cuanto a las propuestas del Grupo Parlamentario Po-
pular, he de decir, con respecto a la primera, que es indis-
tinto el texto de uno u otro; en cuanto a la segunda, no po-
demos aceptarla, puesto que la Ley de la Ciencia, aprobada
en el afio 1986, establece que los organismos piblicos de
investigacién —segun los articulos 17.° y 19.°— pueden
acceder a la contratacién directa tanto del personal laboral
adscrito a un proyecto determinado y por la duracién con-
creta del mismo como también a bienes y servicios y obras
de tecnologia para los proyectos que desarrolla. Por tanto,
esa segunda propuesta no podriamos aceptarla, puesto que
ya la normativa vigente permite la contratacién en casos
determinados y atendiendo también al régimen de funcio-
namiento interno que establezca el propio Consejo.

. Por lo que se refiere a la tercera propuesta, también del
Grupo Parlamentario Popular, tenemos que decir que nues-
tro Grupo presenta una enmienda transaccional en la que
asumimos el planteamiento que hace la misma con res-
pecto al cumplimiento y al control del programa 541-A
contenido en los Presupuestos Generales del Estado. El
texto seria el siguiente: Que el Gobierno eleve a las Cortes
Generales una memoria en la que se especifiquen los tér-
minos de cumplimiento de objetivos y mejora de la efi-
ciencia en el uso de los recursos piblicos del programa
541-A, Investigacién Cientifica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular, a efectos de fijar posicién con respecto
a la transaccién ofrecida y, en todo caso, para turno de ré-
plica a la intervencién de la portavoz del Grupo Socialista.

El sefior UTRERA MOLINA: Con suma brevedad
diré, con respecto a la segunda de nuestras propuestas de
resolucién, que no es ébice que el Consejo Superior, por la
Ley de la Ciencia, esté facultado para realizar contratacién
directa y que, por tanto, pueda —en los términos en que la
portavoz socialista ha llevado la anterior presentacién de
sus propuestas de resolucién— y deba hacerlo, puesto que
son cosas distintas. El Tribunal de Cuentas recomienda
que no se utilice prioritariamente, tal como viene haciendo
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, la con-
tratacién directa; por tanto, nosotros mantenemos nuestra
propuesta de resolucién en el sentido de que s6lo en casos
excepcionales y debidamente motivados se pueda contra-
tar de esta forma.

En cuando a la transaccional, cuyo texto acabo de co-
nocer, puesto que se me ha pasado ahora mismo, estamos
de acuerdo en que el Gobierno eleve a las Cortes Genera-
les una memoria en la que se especifique la eficiencia, et-
cétera, en el uso de los recursos piblicos del programa
541-A, pero creemos que serfa lamentable que nos cifiéra-
mos exclusivamente a ese programa, puesto que, aunque
efectivamente ahora estamos hablando de un informe de
fiscalizacién del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas que hace referencia a este programa concreto,
pienso que los otros programas especificados en la dispo-
sicién adicional de la ley anual de Presupuestos tienen
exactamente la misma naturaleza, requieren exactamente
los mismos controles y, en definitiva, hemos de solicitar la
misma memoria, creo yo. Desde luego, aceptariamos muy
gustosos esta transaccional si la extendiéramos a todos los
programas recogidos en las leyes anuales como programas
de seguimiento especial. Pienso que no deberia haber nin-
gin inconveniente en que extendiéramos esta memoria
postulada para el programa 541-A, que es uno de ellos, a
todos los demds que tienen esta naturaleza y que son muy
pocos; en las dltimas leyes de presupuestos alcanza unos
16 6 17 programas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Ballester. :

La sefiora BALLESTER ANGULO: En cuanto a la
propuesta de resolucién nimero dos del Grupo Popular,
tengo que decir que no la aceptamos porque, como ya dije
anteriormente, si la Ley de la Ciencia establece este tipo de
contratacién no es por un motivo totalmente azaroso, sino
por la materia en la cual se desenvuelve la actividad de los
institutos, de los organismos piblicos de investigaci6n.
Por tanto, nosotros entendemos que no es aceptable la pro-
puesta que se hace, aunque bien es verdad que ya se esta-
blecen las salvaguardas o los controles precisos para que
este tipo de contratacién se haga con la maxima transpa-
rencia. ‘

~ Con relacién a lo que nos plantea para la propuesta ni-
mero tres, tenemos que decir que no vamos a aceptar esa
ampliacién. Mantenemos el texto de nuestra transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Utrera, tiene la pa-

.labra.

El sefior UTRERA MORA: Mantenemos el texto de
nuestra propuesta de resolucién. Lamentamos mucho que
el Grupo Socialista intente ceiiir s6lo a este programa la
memoria, porque, ademds, esas memorias existen y este
Parlamento tiene derecho a conocerlas y nosotros las
vamos a solicitar como informacién a la Direccién Gene-
ral de Presupuestos o a quien corresponda, en definitiva al
Gobierno, para que nos manden unas memorias que se de-
rivan del cumplimiento de una ley aprobada por este Par-

‘lamento de seguimiento especial de la ejecucién de una

serie de programas aprobados en los presupuestos.
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El sefior PRESIDENTE: ; Algtin Grupo desea inter-
venir? ‘
Por Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Con mucha bre-
vedad, Presidente. )

Vamos a votar favorablemente a las propuestas de reso-
lucién del Grupo Socialista porque fundamentalmente dice
que el CSIC debe cumplir con la normativa contable y el
Ministerio debe proporcionarle los apoyos necesarios y,
ademds, porque se preocupa especificamente porque se so-
lucione ya el célebre contencioso entre ¢l Ministerio de
Economia y Hacienda y el CSIC.

También vamos a votar favorablemente las propuestas
del Grupo Popular, especialmente la mimero dos, porque,
si es verdad que la Ley de la Ciencia permite la contrata-
cién directa, esta propuesta no viene a decir que no se rea-
lice 1a contratacién directa, viene a decir que se realice en
casos excepcionales y siempre debidamente motivados;
una cosa no obvia la otra: Lo que creo que pretende esta
propuesta de resolucién es no abusar de la contratacién di-
recta al amparo de la ley. Por tanto, vamos a votar favora-
blemente todas y especialmente ésta.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, concluido el de-
bate, se somete a votacién la propuesta primera del Grupo
Popular y entiendo, sefiora Ballester, que la nimero uno
del Grupo Popular es favorable a su aprobacion.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Indistintamente
el texto suyo o el texto nuestro.

El sefior PRESIDENTE: Pero hay que decidirse. En
todo caso, se someten a votacién las dos y en lo que no
comprenda una se extiende la otra.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Votos a favor de la propuesta
de resolucién niimero uno del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votos a favor de las propuestas niimeros dos y tres del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos, a continuacién, a votar las propuestas nime-
ros uno, dos y tres del Grupo Socialista. (El sefior Utrera
Mora pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Queremos votacion indi-
vidualizada de la propuesta niimero tres, porque, aunque

antes no lo he detallado en mi expedicion, pensamos que
no es el Ministerio de Economia y Hacienda el que tiene
que tutelar todos y cada uno de los organismos orientindo-
les en c6mo tienen que contabilizar sus operaciones. Por
tanto, pensamos que esta resolucién cae por su propio
peso.

Anuncio nuestro voto favorable a las propuestas uno y
dos. Rer consiguiente, queremos que se hagan esos dos
bloques distintos de votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Esto es, se someten a vota-
cién las propuestas niimeros uno y dos del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos el punto tercero de la resolucién del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— INFORME DE FISCALIZACION «ANALISIS
DE LA GESTION DE LOS DEUDORES POR
PRESTACIONES ECONOMICAS DEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL». (Nimeros de expediente Congreso
251/000024 y Senado 771/000025.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos al
debate y votacién de las propuestas de resolucion en rela-
cién con el informe de fiscalizacién del Tribunal de Cuen-
tas referido al andlisis de la gestion de los deudores por
prestaciones econémicas del Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social. Se han presentado resoluciones por el Grupo
Popular y por el Grupo Socialista.

En primer lugar, en nombre del Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, voy a ser muy breve. A la luz de las transacciones
recibidas por parte del Grupo Socialista, aceptamos la
transaccién a la primera, pues, en definitiva, no aporta
nada nuevo, sino que més bien complementa la redaccién
del texto que nosotros habfamos incluido y es coherente
con el informe de fiscalizacién. Por otra parte, por lo que
se refiere a la cuarta presentada por el Partido Popular
—yo estoy siguiendo la numeracién que pusimos en nues-
tro Grupo— manifiesto que 16gicamente también se puede
aceptar la transaccional propuesta por el Partido Socialista.
Mantenemos vivas la segunda, tercera y quinta nuestras,
que vamos a dar por defendidas, dada la hora en la que nos
encontramos. Y por lo que se refiere a las del Grupo So-
cialista, manifestar que no hay ningtin inconveniente en
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aprobarlas, toda vez que también son propuestas de resolu-
cién que siguen las recomendaciones incluidas en el in-
forme de fiscalizaci6n, si bien con la resolucién niimero 6
del Partido Socialista nos entran algunas dudas, y nosotros
planteariamos a su vez complementarla y donde dice «el
Instituto de Nacional de la Seguridad Social dictard», en-
tendemos que debe decir: «el Instituto Nacional de la Se-
guridad Social y la Tesoreria General, coordinaggmente,
dictardn». Lo digo a los efectos de cumplir con lo que es-
tablece el Reglamento General de recaudacién de los re-
cursos del sistema de la Seguridad Social en sus articulos 2
y 95, que exigen esta coordinacién entre ambos orga-
nismos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Gimeno para la defensa de sus pro-
puestas.

El sefior GIMENO MARIN: Una vez hechas las mani-
festaciones por el Grupo Popular en €l sentido de que
acepta las transacciones, no tengo mucho mas que decir.
Simplemente indicarle respecto a las resoluciones del
Grupo Socialista —a lo mejor me estoy equivocando—
que en uno de los textos que yo tenia—no sé si es en el que
figura en la Mesa— habfa afiadido al final un pdrrafo que
decia asimismo, que creo que es un error de mecanografia
del ordenador que dejaron en la dltima redaccién, péarrafo
que no tenia que ver, pero, en cualquier caso, si no estd en
su redaccién, no hay nada mas que decir, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gimeno, a efectos de -

aclaracion, el sefior Ferndndez, respecto a la propuesta nd-
mero 6, pretendia introducir una enmienda «in voce» con
el objetivo de que se incluyera también la Tesoreria de la
Seguridad Social en lo referente al punto 6.

El sefior GIMENO MARIN: No estoy de acuerdo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Fernandez,
(quiere intervenir para consumir un turno de réplica?

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si, sefior Pre-
sidente. Simplemente quiero decir que hoy el sefior Gi-
meno ha repetido varias veces lo de respetar la legalidad
vigente y entendia que precisamente esa enmienda le iba a
congratular en el sentido de que lo que pretende es ni mas
ni menos que establecer lo que fija el Reglamento de re-
caudacién de los recursos del sistema de la Seguridad So-
cial.

Por otra parte, no se nos ha contestado y desconozco la
posicién de su Grupo con respecto a la segunda, tercera y
quinta de las resoluciones que presentamos por nuestra
parte.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gimeno tiene la pa-
labra.

El seior GIMENO MARIN: Seiior Presidente, estoy
leyendo la segunda, y estando totalmente de acuerdo con
que se acelere el Plan General de contabilidad del sistema
de la Seguridad Social desde 1993, estaba mirando nues-
tras transaccionales: una era a la primera y otra a la cuarta;
en éstas veo que hay conformidad. Estamos de acuerdo
con la segunda y con la tercera, sefior Presidente. Votare-
mos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer
lugar, las enmiendas del Grupo Popular, la transaccién
ofrecida por el Grupo Socialista a las propuestas de resolu-
cién primera y cuarta.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.

Votamos a continuacién la propuesta segunda y tercera
del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad.
Votamos la propuesta quinta del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion se procede a votar las ocho propuestas
presentadas por el Grupo Socialista, ya que no se ha pe-
dido votacién separada. (El sefior Fernindez Rodriguez
pide la palabra.)

El sefior Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Perdon, sefior
Presidente, pedirfamos votacién separada de la sexta.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, excepto la nimero
6 del Grupo Socialista, se someten a votacién las demds
propuestas.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad. :

A continnacién votamos la ndmero 6 del Grupo Socia-
lista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA ADJU-
DICACION DE 70.000 TONELADAS METRICAS
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DE AZUCAR POR EL FONDO DE ORDENA-
CION Y REGULACION DE PRODUCTOS Y
PRECIOS AGRARIOS (FORPA) EN 1984 A LA
SOCIEDAD IFCO-INTERMUN. (Nidmeros de ex-
pediente Congreso 251/000026 y Senado
771/000024.) . :

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate y votacién
del informe de fiscalizacién de la adjudicacién de 70.000
toneladas métricas de aziicar por el Fondo de Ordenacién
y Regulacién de Productos y Precios Agrarios (FORPA)
en 1984 a la Sociedad IFCO-INTERMUN. Se han presen-
tado propuestas de resolucién por parte del Grupo Popular.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Puche.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Voy a in-
tervenir con enorme brevedad, tratando de, al ser una de
las dltimas intervenciones, no aburrir a los compafieros y
acercarnos bastante méis con mi intervencién a la hora de
comer. .

El Grupo Popular presenta a este informe dos propues-
tas de resoluci6én basadas fundamentalmente, a la vista del
andlisis que hemos hecho del informe, en lo que nosotros
entendemos que ha sido un uso, un abuso de la contrata-
cién directa, en una urgencia inexistente en las contrata-
ciones directas, en un sistema que se estableci6 para el aval
prestado y en el retraso en las negociaciones. Es por ello
que la primera propuesta de resolucién va en el sentido de
limitar las contrataciones directas al maximo, es decir, ins-
tar o dar instrucciones por parte de la Comisién al Go-
bierno para que éste instruyera a los distintos ministerios al
objeto de que se limitaran al méximo esas contrataciones
directas y que solamente existiesen cuando resultasen de
todo punto imprescindibles, y que cuando asf sea, desde
luego, se haga con ¢l sistema de contratacion escrupuloso
previsto en la Ley de Contratos del Estado.

La segunda propuesta de resolucién va en el sentido de
que la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas acordara el transmitir al Consejero de Cuentas
ponente del informe que se nos ha presentado la opinién
favorable de esta Comision a que se realizara la formacién
de piezas separadas como actuacién previa a la posible
exigencia de responsabilidades contables. Entendemos
que ése seria un paso previo a la posible exigencia de esa
responsabilidad contable a la vista del informe, para que
luego en su dfa se pudiera iniciar el juicio de cuentas, con
el fin de concretar lo hecho, con el fin de aclarar los posi-
bles responsables tanto directos como subsidiarios, si los
hubiese, y el importe total de los perjuicios que se hubieran
podido ocasionar a los caudales ptiblicos.

El sefior PRESIDENTE: Para opinar o establecer cri-
terios con respecto a estas propuestas, tiene la palabra el
sefior Varela. '

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente, el
Grupo Socialista no presenta propuestas de resolucién a
este informe ni tampoco enmiendas a las propuestas que
presenta el Grupo Popular, por lo que intervengo, con toda

brevedad, para fijar la posicién respecto a estas dos pro-
puestas anteriormente defendidas.

En cuanto a la primera, el Grupo Socialista la apoya. Es
cierto que esta forma de contratacién directa no estd con-
cebida en su utilizacién como una forma ordinaria, sino
que debe tratarse nica y exclusivamente para los casos ta-
sados por la Ley, si bien es cierto que las administraciones
publicas en su conjunto, no solamente la Administracién
central, sino las comunidades auténomas y también los
ayuntamientos, quizds hacen un uso excesivo de esta
forma de contratacién, que cambia su denominacién en el
proyecto de ley que en este momento estd en tramite en las
Cortes, para adecuarlo a la denominacién establecida en la
Unién Europea, por procedimiento negociado.

Respecto a la segunda propuesta, tenemos que decir no,
basdndonos en los argumentos establecidos por este grupo
en el debate del informe presentado por el Tribunal de
Cuentas, y ello porque las irregularidades de procedi-
miento denunciadas en ese informe, que vienen motivadas
fundamentalmente por la inexistencia de un procedimiento
especifico para este tipo de operaciones, no supone vulne-
racion alguna de las leyes contables o de presupuestos; por
tanto, no son ilegalidades sino irregularidades, por lo que
no procede, a nuestro juicio, la formacién de esa pieza se-
parada, al no existir indicios de responsabilidad contable
distintos del alcance de caudales o efectos piblicos, y en
consecuencia, no requerir la aplicacion del articulo 45 de
la Ley 7/1988. ‘

El seiior PRESIDENTE: EI sefior Puche tiene la pa-
labra.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Sefior
Presidente, muy brevemente, para, por una parte, celebrar
que el Grupo Socialista apoye nuestra propuesta niimero 1.
Creo que es bueno (ya lo he sefialado en mi intervencién y
acaba de hacerlo el portavoz socialista) que no se abuse de
la contratacién directa; por tanto, celebrar, en este caso, la
postura del Grupo Socialista, y lamentar, sin embargo, en
la propuesta niimero 2, no intentar presentar esa formacién
de pieza separada con objeto de investigar la posibilidad
de responsabilidad contable o la posibilidad de que, en su
dia, pudiéramos descubrir la cuantia que se ha producido
en el dafio a los caudales publicos. En cualquier caso —in-
sisto—, bien vale que en esta Comisién el Grupo Socialista
se manifieste favorable al no abuso de la contratacién di-
recta.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Varela tiene la pa-
labra.

El sefior VARELA FLORES: Seiior Presidente, tinica-
mente para volver a reiterar que, segtn el informe apro-
bado por el Tribunal de Cuentas, no existe ningiin indicio
para establecer ese tipo de responsabilidad y, por tanto,
consideramos que no debe procederse a la aprobacién de
esta propuesta, habida cuenta de que, ademds, hay presen-
tado en estos momentos un recurso contencioso-adminis-
trativo por parte de la Fiscalia General del Estado en el Tri-

&
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bunal Supremo por el conflicto de competencias surgido
entre los distintos 6rganos del Tribunal de Cuentas. Cree-
mos que resulta improcedente e infundada la aprobacién
de este segundo punto de la resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la
propuesta niimero 1, del Grupo Popular, en relacién con el
informe de referencia.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votamos la propuesta de resolucién nimero 2, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguienté resultado:
votos a favor, 10; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL BANCO
DE ESPANA, CORRESPONDIENTE A LOS
EJERCICIOS 1989, 1990 Y 1991. (Nimeros de ex-
pediente Congreso 251/000037 y Senado
771/00036.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tiltimo punto del
orden del dia, que se refiere al informe de fiscalizaci6n del
Banco de Espafia, correspondiente a los ejercicios 1989,
1990 y 1991.

Hay propuestas de resolucién presentadas por el Grupo

Popular. Para su defensa, el sefior Puche tiene la palabra. .

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Sefior
Presidente, en la misma linea de la anterior, con mucha
brevedad, quiero decir que, en relacin con este informe, el
Grupo Popular presenta cuatro propuestas de resolucién.

En la primera de ellas, pretendemos instar al Banco de
Espafia para que se proceda a efectuar un arqueo de las
existencias de oro y plata, tanto de lingotes como de mo-
nedas, y que, a partir de ese momento, de una forma peri6-
dica y sistemaética, se realicen los correspondientes ar-
queos y verificaciones de estos activos.

En segundo lugar, instar al Gobierno a que se adopten
las medidas necesarias para que la titularidad de las cuotas
al Fondo Monetario Internacional asumidas por el Estado
espafiol fuesen por un importe de 178.000 millones de pe-
setas, estableciendo con el Banco de Espaiia el calendario
adecuado para que se produzca la imputacion al Estado es-
pafiol del importe de dichas cuotas.

En tercer lugar, la propuesta de resolucion que presen-
tamos tiene como objetivo instar al Banco de Espaiia para
que aplique un criterio contable tinico en la contabilizacién
del Fondo de provision de divisas. No creemos conve-
niente que se vengan aplicando criterios diferentes para la
valoraci6n del oro y que se utilice, sin embargo, €] mismo

criterio para la valoracién de los titulos fisicos del sector
publico y para las obligaciones y los bonos del Estado.

En cuanto al célculo de la cartera de valores entende-
mos desde el Grupo Popular que debiera realizarse de una
manera individual y no aplicarse, como ha venido aplican-
dose, con criterio de estimacion de los intereses.

Por fin, sefior Presidente, la tltima propuesta de resolu-
cién de nuestro grupo tiene como objetivo instar al Banco
de Espafia a que, en relacién con los créditos singulares re-
novados, vencidos y no pagados, especialmente aquellos
que tienen referencia con los de la Tesoreria de la Seguri-
dad Social y los de Tabacalera, que se elabore un plan de
liquidacién de los mismos para evitar la desvirtualizaciéon
de la finalidad original de este tipo de créditos.

Estas son las propuestas de resolucién respecto al in-
forme que se presenta del Banco de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, a
efectos de establecer criterios respecto a las propuestas
presentadas, el sefior Pérez tiene la palabra.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Para fijar la posicién
del Grupo Socialista ofrecemos tres propuestas transaccio-
nales al Grupo Popular. La propuesta al punto primero es
muy parecida, inicamente afiadimos que se insta al Banco
de Espaiia para que, de acuerdo con las resoluciones de su
Consejo Ejecutivo... A partir de ahi el texto es el mismo
que el del Grupo Popular.

En lo que se refiere a la segunda propuesta de resolu-
cién del Grupo Popular, no la consideramos necesaria por-
que, a la vista del proyecto de ley de autonomia del Banco
de Espaiia, vemos que en él se establece con claridad que
en el uso de las competencias monetarias y de tipo de cam-
bio que la ley otorga al Banco de Espaiia se faculta para
que en el uso de esas competencias pueda suscribir los
compromisos internacionales que considere necesarios.
Por tanto, si tiene esa facultad y esas competencias, la duda
sobre la titularidad de a quien corresponde el pago de estas
cuotas al Fondo Monetario Internacional queda suficiente-
mente claro que es al Banco de Espaiia. En lo que se refiere
a otras cuotas y compromisos internacionales, las leyes de
presupuestos ya han establecido que son al Ministerio de
Economia, al Ministerio de Industria, etcétera, en funcién
de 1a naturaleza de esos compromisos internacionales. Por
tanto, llamaria la atencién del Grupo Popular para que
vean que este proyecto de Ley de autonomia hace innece-
saria ya esta propuesta; que la titularidad de las cuotas
queda suficientemente claro que corresponde al Banco de
Espafia y que retiraran este punto segundo a la vez que ad-
mitan el primero. '

En lo que se refiere al tercero, tengo que decir que tam-
bién es un punto sencillo. Hay una inclusion en el primer
pérrafo de que en el Banco de Espaiia, de acuerdo con las
resoluciones de su Consejo Ejecutivo; o sea, igual que en
la primera propuesta de resolucién, lo que hacemos es fijar
una mayor concisién a la vista de que en las alegaciones
que hace el Banco de Espaiia se muestra por completo de
acuerdo con el informe del Tribunal, lo acepta y lo regula
en su Comité Ejecutivo.
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En lo que se refiere a la propuesta nimero 4, nosotros
suprimimos en nuestra enmienda transaccional las referen-
cias a Tabacalera, puesto que las leyes de presupuestos
también han establecido y han determinado con claridad la
asuncion de esas responsabilidades y en la linea de lo que
oferta al Grupo Popular pensamos que el Gobierno tiene
que elaborar las normas precisas para hacer frente a sus
COMPromisos.

Con la esperanza de que el Grupo Popular vea satisfe-
chas en nuestras transaccionales buena parte de sus pro-
puestas y esperando que acepten las sugerencias del Grupo
Socialista, doy por concluida mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puche.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Cierta-
mente creo que las esperanzas del portavoz del Grupo So-
cialista se van a ver cumplidas casi en su totalidad, no al
100 por ciento, pero si en un porcentaje bastante alto, dado
que de las tres transaccionales que se nos presentan vamos
a aceptar las tres; es decir, la que se nos hace a las pro-
puestas primera, segunda y tercera, porque ciertamente sus
argumentos coinciden con los nuestros y su intervencién
practicamente viene a coincidir con las propuestas que no-
sotros hacemos.

Sin embargo, como decia, no puedo satisfacer su espe-
ranza al 100 por ciento, porque no vamos a retirar nuestro
punto segundo. Si bien es cierto —en ello coincido con el
portavoz y estarfa casi por asumir su intervencién— que
destacamos la buena voluntad del Grupo Socialista en
cuanto al proyecto de ley de autonomia del Banco de Es-

pafia a que se referia el portavoz del Grupo Socialista,
donde queda recogida la titularidad de las cuotas del
Fondo Monetario; sin embargo, entiende nuestro grupo
que lo que abunda no dafia y, por tanto, sefior Presidente,
vamos a mantener nuestro punto segundo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas transaccionales presentadas por el Grupo
Socialista a los puntos primero, tercero y cuarto de la pro-
puesta de resolucién del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Sometemos a votacién el punto segundo de la propuesta
del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 11; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Habiendo concluido el orden del difa, y agradeciendo la
paciencia respecto a la ordenacién del debate, complicado
en esta ocasion, se levanta la sesién.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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