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COMISION MIXTA PARA LAS 
RELACIONES CON EL TRIBUNAL 

DE CUENTAS 

251/000058 (Congreso de los Diputados) 
771/000057 (Senado) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 97 de 
Reglamento de la Cámara, se ordena la publicación en 
el «Boletín Oficial de las Cortes», Sección Cortes Ge- 
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nerales, de la Resolución adoptada por la Comisión 
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas 
sobre el Informe de. Fiscalización de las Cuentas del 
Grupo Inmovilizado Financiero de la Sociedad Estatal 
Tabacalera, S. A., así como el Informe correspondiente 
(número de expediente 25 1/000058). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de no- 
viembre de 1995.-El Presidente del Congreso de los 
Diputados, Félix Pons Irazazábal. 
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RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION 
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU- 
NAL DE CUENTAS EN RELACION CON EL IN- 
FORME DE FISCALIZACION DE LAS CUENTAS 
DEL GRUPO INMOVILIZADO FINANCIERO DE 

LA SOCIEDAD ESTATAL TABACALERA, S. A. 

La Comisión Mixta para las Relaciones con el Tri- 
bunal de Cuentas, en su sesión del día 13 de noviem- 
bre de 1995, en relación con el Informe remitido por 
ese Alto Tribunal sobre las cuentas del Grupo Inmovi- 

lizado Financiero de la Sociedad Estatal Tabacalera, 
S. A. 

ACUERDA: 

Aceptar en sus propios términos las conclusiones del 
Informe de Fiscalización. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de no- 
viembre de 1995.-El Presidente, Nestor Padrón Del- 
gado.-El Secretario primero, Gabino Puche Rodrí- 
guez-Acosta. 

-- 

INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CUENTAS DEL GRUPO INMOVILIZADO FINANCIERO 
DE LA SOCIEDAD ESTATAL «TABACALERA, S. A.» 

Aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su reunión del día 30 de mayo de 1995. 
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FISCALIZACION EN LA SOCIEDAD ESTATAL 
«TABACALERA, S. A.», DE LAS CUENTAS DEL 

GRUPO INMOVILIZADO FINANCIERO 

1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO DE FISCA- 
LIZACION 

La fiscalización de la Sociedad Estatal «TABACA- 
LERA, S. A.», se lleva a cabo en virtud del acuerdo adop- 
tado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesión de 
fecha 21 de diciembre de 1993, que aprobó el programa de 
fiscalizaciones para el año 1994. 

2. ANTECEDENTES. NATURALEZA Y ACTIVIDAD 
DE LA SOCIEDAD 

«TABACALERA, S. A.», se constituyó el 5 de marzo 
de 1945 con la denominación de «Tabacalera Sociedad 
Anónima, Compañía Gestora del Monopolio de Tabacos y 
Servicios Anejos». 

A partir del 1 de enero de 1986, y en relación con la in- 
corporación de España a la Comunidad Económica Euro- 
pea, se realizaron importantes transformaciones desde el 
punto de vista jurídico, fiscal y económico que han moti- 
vado la modificación institucional del Monopolio de Taba- 
cos, quedando esta nueva situación regulada por la Ley 
3811985, de 22 de noviembre, del Monopolio Fiscal de Ta- 
bacos, por la Ley 3711988, de 28 de diciembre, que modi- 
ficó el artículo tercero de la Ley anterior, y por la Ley 
3811992, de 28 de diciembre, que derogó el apartado 2 del 
artículo cuarto de la Ley 3811985. 

De la normativa vigente que regula la actividad de la 
Sociedad, destacan como aspectos más importantes los si- 
guientes: 

- Corresponde a la Sociedad la administración y ges- 
tión del monopolio de fabricación de labores de tabaco, así 
como el de importación y comercio al por mayor de labores 
de tabaco de procedencia no comunitaria. Igualmente, la So- 
ciedad continúa gestionando el monopolio de distribución al 
por mayor de timbre del Estado y signos de franqueo y per- 
cibe una comisión por la gestión y administración de este 
monopolio fijada en el 6 por ciento del importe de la venta 
de los efectos, estando incluida en dicho porcentaje la comi- 
sión de los expendedores, que asciende al 3 por ciento. 
- La importación y comercio en fase mayorista de la- 

bores de tabaco de procedencia comunitaria queda libera- 
lizada. Estas actividades podrán ser realizadas por cual- 
quier persona física o jurídica en las condiciones regla- 
mentariamente establecidas. 
- Se mantiene el monopolio, de titularidad estatal, en 

la venta al por menor, que se ejercerá a través de las ex- 
pendedurías de tabaco y timbre, que pasan a ser considera- 
das como concesionarias del Estado. 

La participación del Estado en «TABACALERA, S .  A.», 
a través de la Dirección General del Patrimonio, a 3 1 de di- 
ciembre de 1993 era del 52,36% de su capital social. 

3. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZA- 
CION 

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por 
el Pleno del Tribunal el 24 de marzo de 1994, la fiscaliza- 
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ción de la Sociedad Estatal «TABACALERA, S. A.», 
tiene por objeto el análisis de la gestión de sus inversiones 
financieras permanentes y el grado de sometimiento be la 
misma a los principios de legalidad, economía y eficien- 
cia. 

La fiscalización se concreta al análisis de todas las in- 
versiones y desinversiones financieras permanentes signi- 
ficativas realizadas por la Sociedad durante los ejercicios 
de 1991, 1992 y 1993, entre las que destacan por su espe- 
cial interés las siguientes operaciones: 

- Participación en la reordenación del sector taba- 
quero canario y constitvclón de las Sociedades «B. A. T. 
España, S. A.», y «CI$A, Tabacos de Canarias, S. A.D. 
- Incremento de la participación en la «Compañía 

General de Tabacos de Filipinas, S. A.». 
- Adquisición de una participación del 5 1% en «Food 

Premier, S. A.». 

También se ha analizado particularmente, sin que se ha- 
yan apreciado incidencias relevantes, la adquisición de una 
participación del 50% en «R. J. R. España, S. L.», y la re- 
estructuración del Grupo «Royal Brands, S. A.D. 

Asimismo, se han verificado las actuaciones de la So- 
ciedad, relacionadas con las operaciones antes citadas, re- 
alizadas en ejercicios anteriores a los que son objeto de la 
presente fiscalización, cuando ello ha sido procedente. 

Para el cumplimiento de estos objetivos se han fiscali- 
zado las cuentas del Inmovilizado Financiero de «TABA- 
CALERA, S. A.», que figuran adjuntas al presente informe 
como Anexo n.O 1 al mismo, así como otras cuentas rela- 
cionadas con las citadas. En el Anexo n.O 2 se detallan las 
participaciones de «TABACALERA, S. A. en empresas 
del Grupo y en empresas asociadas, mantenidas por la So- 
ciedad en los ejercicios de 1991, 1992 y 1993. 

La fiscalización de las cuentas representativas del In- 
movilizado Financiero de «TABACALERA, S. A.», se ha 
realizado conforme a las normas de auditoría generalmente 
aceptadas, habiéndose incluido todas aquellas pruebas se- 
lectivas y procedimientos técnicos que se han considerado 
necesarios de acuerdo con las circunstancias. 

La exposición del resultado de las actuaciones practica- 
das, en cuanto resulta relevante, se lleva a cabo diferen- 
ciando los siguientes epígrafes: 

- Bases de presentación de las cuentas fiscalizadas. 
- Principios contables y normas de valoración aplica- 

- Reestructuración del sector tabaquero canario. 
- Análisis de las inversiones realizadas en CELO- 

SUA, S.  A.», «FOOD PREMIER, S.  A.», y «EBRO 
AGRICOLAS, S. A.». 

dos. 

- Transacciones con Empresas del Grupo. 
- Incremento de la participación en la «Compañía 

General de Tabacos de Filipinas, S. A.». 
- Análisis de la rentabilidad en Empresas del Grupo y 

en Empresas asociadas. 
- Conclusiones. 

4. BASES DE PRESENTACION DE LAS CUENTAS 
FISCALIZADAS 

Los saldos del grupo de cuentas del Inmovilizado Fi- 
nanciero, expresados en millones de pesetas, representa- 
dos en el Anexo n.O 1, forman parte de los balances de si- 
tuación incluidos en las Cuentas Anuales de «TABACA- 
LERA, S. A.», de los ejercicios de 1991, 1992 y 1993. La 
fiscalización se refiere a las cuentas y saldos del Inmovili- 
zado Financiero y no al conjunto de las Cuentas Anuales 
citadas. 

Dichas cuentas han sido formuladas y presentadas por 
los administradores de la Sociedad, depositadas en el Re- 
gistro Mercantil, auditadas por profesionales independien- 
tes en cumplimiento de la legislación vigente y aprobadas 
en su momento por la Junta General de Accionistas. 

Los saldos de las cuentas del Inmovilizado Financiero 
sometidas a fiscalización por el Tribunal de Cuentas, han 
sido obtenidos y se corresponden con los libros auxiliares 
que lleva «TABACALERA, S. A.», y coinciden con los re- 
flejados en sus libros oficiales. 

5. PRINCIPIOS CONTABLES Y NORMAS DE VA- 
LORACION APLICADOS 

«TABACALERA, S. A.», ha utilizado los principios y 
normas de valoración establecidos en el Plan General de 
Contabilidad en el registro de las operaciones realizadas en 
su Inmovilizado Financiero en los ejercicios objeto de la 
presente fiscalización, con las siguientes salvedades: 

a) El valor contable de su participación del 50% en 
«B.A.T. España, S. A.», registrado a 31 de diciembre de 
1993, está sobrevalorado en la cifra de 458,6 millones de 
pesetas. 

b) El valor contable de su participación del 50% en 
«CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», registrado a 31 de di- 
ciembre de 1993, está sobrevalorado en el importe de 
1.356 millones de pesetas. 

Las dos salvedades precedentes son objeto de análisis 
de forma detallada, en el epígrafe 6.3. 

c) El valor contable de la participación del 50% en 
«R. J. R. Alimentación, S. L.», registrado a 31 de diciem- 
bre de 1993, era de 17.362 millones de pesetas, cuando 
aplicando las normas de valoración establecidas en el Plan 
General de Contabilidad resulta un valor de 17.250 millo- 
nes de pesetas. El exceso de 112 millones de pesetas con- 
tabilizado corresponde a gastos incurridos en la constitu- 
ción de «R. J. R. Alimentación, S. L.», asumidos por «TA- 
BACALERA, S. A.B. 

No procede considerar dichos gastos como mayor coste 
de la inversión al estar pactada la venta de la citada parti- 
cipación en la cifra de 17.250 millones de pesetas. 

El efecto conjunto de las salvedades relacionadas en los 
tres apartados precedentes sobre el valor de las partkipa- 
ciones en empresas del Grupo y en empresas asociadas, a 
31 de diciembre de 1993, supone que el saldo contable re- 

- 4 -  
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gistrado a esa fecha está sobrevalorado en la cifra de 
1.926,6 millones de pesetas. 

d) El saldo de Provisiones por Depreciación del In- 
movilizado Financiero, registrado por la Sociedad a 3 1 de 
diciembre de 1993, era de 20.939 millones de pesetas. De 
acuerdo con las normas de valoración vigentes, la cifra de 
provisiones debiera ascender a 23.490 millones de pesetas, 
existiendo por tanto un déficit de 2.551 millones de pese- 
tas. Los déficits de provisiones existentes al 3 1 de diciem- 
bre de 1991 y 31 de diciembre de 1992 eran de 9.805 y 
9.379 millones de pesetas, respectivamente. 

El déficit existente a 3 1 de diciembre de 1993 se debe, 
fundamentalmente, a la diferencia existente entre los valo- 
res contables netos de provisiones de las participaciones en 
las Sociedades «Lactaria Española, S. A.», y «Compañía 
de Tabacos de Filipinas, S. A.», registrados por «TABA- 
CALERA, S. A.», y el valor patrimonial neto de dichas So- 
ciedades que resulta de sus cuentas anuales. Dichas dife- 
rencias podrían justificarse por la existencia de plusvalías 
tácitas en el inmovilizado material de las aludidas Sacie- 
dades; pero «TABACALERA, S. A.», no dispone de valo- 
raciones actualizadas que acrediten tales plusvalías. 

No obstante, debe hacerse constar el esfuerzo realizado 
por «TABACALERA, S. A.», para dotar en las cuantías 
adecuadas la cuenta de Provisiones por Depreciación del 
Inmovizado Financiero en los ejercicios analizados, ya que 
los déficits de provisiones existentes se han ido minorando 
y en mayor medida en el Último ejercicio. Las dotaciones 
netas efectuadas a la citada cuenta, con cargo a la cuenta de 
Pérdidas y Ganancias, han sido de 2.373 millones de pese- 
tas en 1991, de 2.075 millones de pesetas en 1992 y de 
2.653 millones de pesetas en 1993. 

6. REESTRUCTURACION DEL SECTOR TABA- 
QUERO CANARIO 

6.1. OBJETIVOS, ACUERDOS Y FASES DE LA RE- 
ESTRUCTURACION 

En el ejercicio de 1989, «TABACALERA, S. A.», em- 
prendió un proceso de reestructuración de sus empresas 
participadas mayoritariamente «Tabacanaria, S. A.», y 
«Cigarcanaria, S. A.», que tenía los siguientes objetivos: 

- Escisión de «Tabacanaria, S. A.», de susentro fabril 
de Las Palmas para constituir con los activos escindidos una 
nueva sociedad dedicada a la fabricación de tabaco rubio. 
- Constitución de un. nueva sociedad, integrada por la 

fusión de las Sociedades «Tabacanaria, S. A.» (parte no es- 
cindida), «Cigarcanaria, S. A.» y «Centro Industrial de Ta- 
baqueros Asociados, S. A.» (CITA, S. A.), esta última par- 
ticipada mayoritariamente por «Agrupación Tabaquera In- 
sular Canaria, S. A.» (ATIC,.S. A.), que se dedicase, fun- 
damentalmente, a la producción de cigarrillos negros y ci- 
garros. 

.. 

Dicha reestructuración la justificó el Presidente de 
«TABACALERA, S .  A.» ante su Consejo de Administra- 

- 

ción por las cambiantes perspectivas futuras que se le plan- 
teaban al negocio tabaquero: sustitución del consumo de 
tabaco negro por el rubio, desaparición del monopolio del 
comercio al por mayor en el área de la Comunidad Euro- 
pea a partir del año 1992, impacto creciente de las campa- 
ñas antitabaco sobre la demanda y crecientes dificultades 
para competir con la publicidad de las marcas de tabaco de 
las empresas multinacionales. 

De forma previa al inicio de las operaciones de rees- 
tructuración en las Sociedades «Tabacanaria, S.  A.», y 
«Cigarcanaria, S. A.», «TABACALERA, S. A.», adquirió 
participaciones accionariales de socios minoritarios en 
esas Sociedades en la primera mitad del año 1989, por un 
importe total de 610 millones de pesetas, lo que dio lugar a 
que a 22 de diciembre de 1989 «TABACALERA, S .  A.», 
poseyera el 100% de «Cigarcanaria, S. A.», y el 56% de 
«Tabacanaria, S. A.»; y asimismo, en la Junta General de 
«Tabacanaria, S. A.», de esa misma fecha, se adoptó el 
acuerdo de escindir la parte de su patrimonio adscrita al 
centro de Las Palmas de Gran Canaria, con la consiguiente 
reducción de su capital social. Esta ultima operación dio 
lugar a que «TABACALERA, S. A.», pasase a ser titular 
del cien por cien del capital de «Tabacanaria, S. A.». 

El 6 de marzo de 1990 se constituyó la Sociedad 
«B. A. T. España, S. A.», con un capital social de 2.268 mi- 
llones de pesetas, participada por «TABACALERA, 
S. A.», en un 50% y por «British American Tobacco Limi- 
ted», en el restante 50%. Dicha Sociedad se constituyó me- 
diante la aportación por parte de los socios fundadores de 
los activos segregados de «Tabacanaria, S .  A.», que for- 
man un conjunto empresarial independiente ubicado en 
Las Palmas de Gran Canaria, adjudicados a «TABACA- 
LERA, S. A.», y a «British Arnerican Tobacco Limited» al 
producirse la escisión. 

Con fecha 22 de diciembre de 1989 las Junta Generales 
y Universales de ({Tabacanaria, S .  A.», Cigarcanaria, 
S. A.» y «CITA, S. A.», adoptaron los correspondientes 
acuerdos de fusión para la creación de una nueva Sacie- 
dad, aprobándose el tipo de canje de las acciones respecti- 
vas y que los efectos de la fusión se retrotraerían al día 22 
de diciembre de 1989, permaneciendo inalteradas las con- 
diciones de canje e imputándose a la Sociedad de nueva 
creación los beneficios y pérdidas que pudieran tener lugar 
entre la referida fecha y la escritura de constitución. 

Los acuerdos de fusión únicamente quedaron condicio- 
nados a la aprobación por parte del Ministerio de Econo- 
mía y Hacienda de los beneficios fiscales para la citada 
operación. 

El proyecto de fusión aprobado por las Juntas Genera- 
les de las Sociedades antes mencionadas tuvo como ante- 
cedente previo el acuerdo de bases generales concertado 
entre «TABACALERA, S. A.», y «ATIC, S. A.», con fe- 
cha 29 de septiembre de 1989. En este acuerdo, de una 
parte «TABACALERA, S. A.», como propietaria de las 
Sociedades «Tabacanaria, S .  A.» (Centro industrial de Te- 
nerife, una vez que se produjese la escisión), y «Cigarca- 
naria, S. A.», y de otra «ATE, S. A.», como propietaria de 
«CITA, S. A.», fijaron las condiciones de la fusión, acor- 
dando la constitución de una nueva Sociedad formada por 
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la integración de los activos de las tres Sociedades impli- 
cadas en ella, en la que participarían al 50% «TABACA- 
LERA, S. A., y «ATIC, S. A.». Como consecuencia de las 
valoraciones de los activos aportados y de la participación 
acordada al 50%, resultó una diferencia a favor de «ATIC, 
S. A.», de 446 millones de pesetas de la que esta sociedad 
podría disponer, retirándolos del patrimonio de la Socie- 
dad de nueva creación, desde el cuarto año contado a par- 
tir de la fecha de su constitución; y además, en relación con 
esta operación, «TABACALERA, S. A.», otorgó un dere- 
cho de opción de compra a «ATIC, S. A.», de hasta el 5% 
de las acciones de la nueva Sociedad, señalándose como 
precio simbólico de la opción el de 1 peseta y como precio 
de venta de ese 5% de las acciones el de 446 millones de 
pesetas y estableciéndose que la opción no podría hacerse 
efectiva hasta pasados cuatro años contados a partir de la 
fecha de constitución de la nueva Sociedad (plazo que se 
cumplirá el 3 1 de mayo de 1995). 

Posteriormente, con fecha de 21 de marzo de 1990, se 
f m ó  entre «TABACALERA, S. A.», y «ATIC, S. A.», un 
Acuerdo Complementario para el Desarrollo del Proyecto 
de Fusión de Empresas Tabaqueras Canarias, por el que 
ambas Sociedades se comprometían a hacer todo lo necesa- 
rio para que la proyectada fusión se produjese aun cuando 
no se obtuvieran los beneficios fiscales o la concesión de 
éstos se estimara insuficiente, dándose garantías recíprocas 
para el caso de incumplimiento por alguna de las partes. 

Además, en este Acuerdo Complementario se incIuyó 
el de constitución de una Sociedad denominada «Grupo 
Tabaquero Canario, S. A.», participada al 50% por «TA- 
BACALERA, S. A.», y «ATIC, S. A.», encargada de las 
funciones de control, coordinación y seguimiento del pro- 
ceso de fusión. Dicha sociedad se constituyó el 3 de abril 
de 1990 con un capital social de 10 millones de pesetas. 
También se acordó designar un Administrador Singular 
Unico común a las tres Sociedades afectadas durante el 
proceso de fusión, recayendo este nombramiento en una 
persona vinculada a «ATIC, S. A.B. 

Por escrituras de fecha 26 de abril de 1990, se elevaron 
a públicos los acuerdos de las Juntas Generales de «Taba- 
canaria, S. A.», «Cigarcanaria, S. A.» y «CITA, S. A.», por 
las que se nombró el Administrador Unico de dichas So- 
ciedades, se modificaron los estatutos sociales para otor- 
garle amplias facultades y se suprimieron los Consejos de 
Administracion de las mismas. 

Por orden del Ministerio de Econom’a y Hacienda de 
12 de diciembre de 1990 se concedieron los beneficios fis- 
cales a la fusión. Finalmente, el 31 de mayo de 1991 se 
produjo la fusión de las tres Sociedades, mediante la cons- 
titución de otra Sociedad Anónima denominada «CITA, 
Tabacos de Canarias, S. A.», con disolución, sin liquida- 
ción, de «Tabacanaria, S. A.», «Cigarcanaria, S. A.», y 
«CITA, S. A.», y el traspaso en bloque de sus respectivos 
patrimonios a la Sociedad de nueva creación. Esta se cons- 
tituyó con un capital social de 4.818 millones de pesetas, 
participada en un 50% por «TABACALERA, S. A.», y en 
el otro 50% por «ATIC, S. A.B. 

Por otra parte el 18 de junio de 1990 «TABACALERA, 
S. A.», celebró con «Tabacanaria, S. A.», «Cigarcanaria, 

S. A.», y «CITA, S. A.», un contrato que se denominó 
«Asociación de Cuentas en Participación», con el fin de 
dar eficacia inmediata al proceso de fusión de estas Socie- 
dades. Se estableció como objeto de dicho contrato la fa- 
bricación y explotación de las labores de tabaco acogidas 
bajo las marcas de las que eran propietarias o licenciatarias 
las anteriores tres últimas Sociedades para su comerciali- 
zación y distribución en el territorio nacional. 

La duración del contrato se fijó en tres años retrotra- 
yéndose sus efectos al 1 de enero de 1990. «TABACA- 
LERA, S. A.», en virtud del contrato, se comprometió a 
aportar durante el período de vigencia del mismo la finan- 
ciación necesaria para atender los siguientes conceptos: 

- Coste de reestructuración de plantillas. 
- Coste de obligaciones con el personal pasivo. 
- Coste de reestructuración industrial. 
- Resultados de explotación. 

En cuanto a los resultados conjuntos de las tres socie- 
dades implicadas en la fusión, se estableció que se imputa- 
rían de la manera siguiente: 

- 25% a «TABACALERA, S. A.». 
- 25% a «Tabacanaria, S. A.». 
- 25% a «Cigarcanaria, S. A.». 
- 25% a «CITA, S. A.». 

6.2. OPERACIONES COMPLEMENTARIAS 

La reestructuración de las Sociedades tabaqueras cana- 
rias suponía, según consta en el Expediente de solicitud de 
Beneficios Fiscales para la Fusión, la reducción de 609 
puestos de trabajo. Para compensar el efecto de esta reduc- 
ción de empleo sobre la economía canaria y justificar la 
concesión de los beneficios fiscales, «TABACALE- 
RA, S. A.», impulsó un proyecto en el sector m’stico, en 
asociación con «CITA, S. A.», y la Entidad «Hoteles Ma- 
llorquines Asociados, S. A.», que generase empleos alter- 
nativos en sustitución de los que desaparecían en el sector 
del tabaco; todo ello según la información contenida en el 
acta de la sesión del Consejo de Administración de «TA- 
BACALERA, S. AA, de fecha 22 de junio de 1989 y en el 
citado Expediente de solicitud de Beneficios Fiscales. 

Para desarrollar el proyecto turístico, «TABACA- 
LERA, S. A.», participó en la Sociedad «Botafogo, S. A.», 
suscribiendo la tercera parte de sus acciones por un im- 
porte de 750 millones de pesetas el día 2 de noviembre de 
1989, fecha de constitución de la Sociedad. Posterior- 
mente, el 8 de marzo de 1991, «TABACALERA, S. A.», 
adquirió otro tercio de las acciones de «Botafogo, S. A.», a 
«Hoteles Mallorquines Asociados, S. A.», por su valor no- 
minal de 750 millones de pesetas. Dichas operaciones se 
realizaron con pago al contado y en efectivo. Finalmente, 
«TABACALERA, S. A.», el 31 de mayo de 1991, vendió 
su participación de dos tercios en el capital de «Botafogo, 
S. A.» a «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», por el precio 
de 1.500 millones de pesetas, aplazándose el pago de la 
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cantidad total hasta el 7 de febrero del año 2003 y pactán- 
dose que las cantidades aplazadas devengaxían un interés 
del 12% anual. 

Además, con fecha 11 de junio de 1991, «TABACA- 
LERA, S. A.», concedió un préstamo hipotecario a la So- 
ciedad «Inversiones Hoteleras Playa del Duque, S. A.», 
por importe de 4.066 millones de pesetas para la construc- 
ción de un complejo hotelero, actuando «CITA, Tabacos 
de Canarias, S. A.», como Entidad depositaria y gestora 
del préstamo. Las cantidades entregadas por «TABACA- 
LERA, S. A.» devengaban un tipo de interés del 12%, y el 
préstamo había de amortizarse en un período de 10 años 
contados a partir del 6 de febrero de 1993. 

«Inversiones Hoteleras Playa del Duque, S. A.», era, a 
la fecha de concesión del préstamo, una Sociedad partici- 
pada mayoritariamente por «CITA, Tabacos de Canarias, 
S. A.», y por «Botafogo, S. A.», que, a su vez, pertenecía 
al 100% a «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.D. Ello dio lu- 
gar a que finalmente «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», 
asumiera el pago del préstamo recibido por «Inversiones 
Hoteleras Playa del Duque, S. A.». 

6.3. OBSERVACIONES SOBRE LOS RESULTAROS 
DE LA REESTRUCTURACION Y SOBRE LAS 
OPERACIONES REALIZADAS 

6.3.1. Resultados de la reestructuración 

El total de los fondos aportados por «TABACALE- 
RA, S. A.», para las operaciones de reestructuración del 
sector tabaquero canario hasta el 30 de junio de 1993 
ascendía a la cifra de 15.720 millones de pesetas, desglo- 
sados como sigue: 

- Compra de acciones de socios 
minoritarios en «Tabacanaria, 
S. A.», y ecigarcanaria, S. A.», 
en el ejercicio de 1989, de 
forma previa al proceso de fu- 
sion ............................................ 

- Ampliaciones de capital en 

canaria, S. A.», realizadas el 21 
de mayo de 1991 ....................... 

- Financiación aportada a través 
de la «Asociación de Cuentas 
en Participación» ....................... 

- Financiación de la compra de 
las acciones de «Botafogo, 
S. A.», por parte de «CITA, Ta- 
bacos de Canarias, S. A.» (prin- 
cipal del precio aplazado más in- 
tereses) ..................................... 

- Préstamo hipotecario a dnver- 
siones Hoteleras Playa del Du- 
que, S. A.» (principal del prés- 
tamo más intereses) ................... 

., 

l 
i 

«Tabacanaria, S. A.», y «Cigar- 

610 millones ptas. 

1.495 millones ptas. 

7.312 millones ptas. 

1.890 millones ptas. 

4.413 millones ptas. 

6.3.2. Desarrollo del contrato de «Asociación de Cuentas 
en Participación» 

Del importe de 7.312 millones de pesetas financiados 
por «TABACALERA, S. A.», como consecuencia de lo 
previsto en el contrato de «Asociación de Cuentas en Par- 
ticipación», 5.856 millones lo fueron a fondo perdido, 
pues estaban destinados a gastos de reestructuración de 
plantillas (4.513 millones), a gastos de obligaciones con 
pasivos (858 millones) y a financiar el 25% de los resulta- 
dos negativos de explotación de las Sociedades cTabaca- 
naria, S. A.», digarcanaria, S. A.», y «CITA, S. A.», ob- 
tenidos durante el período de vigencia de aquel contrato, 
ejercicios de 1990, 1991 y 1992 (485 millones de pesetas). 
Todos esos gastos debían ser asumidos por «TABACA- 
LERA, S. A.», según lo previsto en la citada contratación. 

La diferencia por importe de 1.456 millones de pesetas, 
corresponde al 75% de los resultados de explotación nega- 
tivos del período antes citado, que habían de ser asumidos, 
en un principio, por «Tabacanaria, S. A.», «Cigarcanaria, 
S. A.», y «CITA, S. A.», y, a partir de la fusión de estas 
Sociedades, por la resultante «CITA, Tabacos de Cana- 
rias, S.  A.». Dicho débito a favor de «TABACALE- 
RA, S. A.», fue reconocido por «CITA, Tabacos de Cana- 
rias, S. A.», pactándose entre ambas que sería pagado me- 
diante la aplicación a tal fin del 50% del beneficio contable 
de esta última Sociedad hasta su total extinción sin que la 
deuda devengase intereses. 

Respecto a la reestructuración de plantillas, el total de 
bajas incentivadas que se produjeron y que fueron finan- 
ciadas por «TABACALERA, S. A.», fue de 754 personas; 
pero sin embargo, la disminución de plantilla producida 
observada en el período de vigencia del contrato de «Aso- 
ciación de Cuentas en Participación» fue de 606 personas. 
Existía pues una diferencia de 148 bajas incentivadas no 
justificada. De hecho, «TABACALERA, S. A.», rechazó 
la liquidación del contrato de «Asociación de Cuentas en 
Participación» correspondiente al Último trimestre de 1992 
presentada por «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», en la 
que se incluían bajas producidas en ese trimestre por im- 
porte de 528 millones de pesetas, por considerar ese cargo 
como improcedente y retuvo el importe de 1.016 millones 
de pesetas a que ascendía aquella liquidación hasta el 30 de 
abril de 1993, fecha en que abonó esta suma, aunque «de 
modo provisional y a cuenta de la liquidación definitiva», 
según se hizo constar en el Acta del Consejo de Adminis- 
tración de «TABACALERA, S. A.», de fecha 25 de mayo 
de 1993. Sin embargo, este pago quedó de hecho aceptado 
como definitivo por «TABACALERA, S. A.» 

En el cambio de actitud de «TABACALERA, S. A.», 
respecto al pago de la referida liquidación influyeron las 
negociaciones mantenidas con «CITA, Tabacos de Cana- 
rias, S. A.», en cuanto a la cancelación y reconocimiento 
de las deudas que esta ultima Sociedad mantenía con 
«TABACALERA, S. A.», que se reflejan en las actas de 
las sesiones del Consejo de Administración de «TABA- 
CALERA, S. A.», de fechas 25 de mayo, 29 de junio y 27 
de julio de 1993. Tales negociaciones habían tenido su 
origen en que, en un principio, «CITA, Tabacos de Cana- 
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rias, S. A.», rehusaba reconocer la deuda de 1.456 millo- 
nes de pesetas derivada del 75% de los resultados de ex- 
plotación negativos del período de vigencia del contrato 
de «Asociación de Cuentas en Participación», preten- 
diendo que correspondía asumir dichas pérdidas a «TA- 
BACALERA, S. A.»; y, además, «CITA, Tabacos de Ca- 
narias, S. A.», rehusaba también asumir un plan finan- 
ciero de cumplimiento de las obligaciones pendientes de- 
rivadas de la financiación aportada a la construcción del 
«Hotel Playa del Duque» interesado por «TABACA- 
LERA, S. A.D. 

Por lo que respecta a la contabilización de las opera- 
ciones hay que señalar que «TABACALERA, S. A.», no 
recogió en sus cuentas de resultados el total de los 5.856 
millones de pesetas asumidos a fondo perdido proceden- 
tes del contrato de «Asociación de Cuentas en Participa- 
ción». 

Así, aunque en el ejercicio de 1990 los gastos asumidos 
por «TABACALERA, S. A.», ascendieron a 3.331,5 mi- 
llones de pesetas registró en la cuenta de Pérdidas y Ga- 
nancias únicamente 2.872,9 millones de pesetas, registrán- 
dose la diferencia, por importe de 458,6 millones de pese- 
tas, como mayor valor de su participación en «B. A. T. Es- 
paña, S. A.D. 

Esta participación en «B. A. T. España, S. A.», estaba 
registrada a 3 1 de diciembre de 1990 por un importe de 
1.134 millones de pesetas, valor que figuraba inalterado 
a 31 de diciembre de 1993, y que coincide con el valor 
nominal de las acciones de dicha Sociedad que posee 
«TABACALERA, S. A.B. Sin embargo, el precio de ad- 
quisición de estas acciones era de 675 millones de pese- 
tas, importe que correspondía al valor de las acciones de 
«Tabacanaria, S. A.», amortizadas y equivalentes al pa- 
trimonio aportado por «TABACALERA, S. A.», en el 
momento de la constitución de «B. A. T. España, S. A.». 
De acuerdo con los principios y normas de contabilidad, 
es este último .importe de 675 millones de pesetas el que 
debiera constar como valor de la participación de «TA- 
BACALERA, S. A.» en «B. A. T. España, S. A.B. 

En todo caso, las cantidades satisfechas en 1990 como 
consecuencia del contrato de «Asociación de Cuentas en 
Participación» debieron registrarse por su importe com- 
pleto de 3.331,5 millones de pesetas en la Cuenta de Pérdi- 
das y Ganancias del año 1990. 

De forma análoga, en el ejercicio de 1991 el total de los 
gastos asumidos por «TABACALERA, S. A,», proceden- 
tes del contrato de «Asociación de Cuentas en Participa- 
ción», por importe de 1.356 millones de pesetas, se regis- 
traron como mayor valor de la participación de la Sociedad 
en «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.». A 31 de diciembre 
de 1991 el valor de esa participación registrado por «TA- 
BACALERA, S .  A.», era de 4.097 millones de pesetas, 
cuando el precio de adquisición de las acciones de «Taba- 
canaria, S .  A.», y «Cigarcanaria, S. A.», aportadas por la 
Sociedad y canjeadas por las de «CITA, Tabacos de Cana- 
rias, S. A.», en el momento de su constitución (31 de mayo 
de 1991) era de 2.741 millones de pesetas. A 31 de di- 
ciembre de 1993, «TABACALERA, S. A.», mantenía 
como valor de su participación en «CITA, Tabacos de Ca- 
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narias, S. A.», la citada cifra de 4.097 millones de pesetas, 
cuando, según la correcta aplicación de los principios y 
normas de contabilidad vigentes, su valor debiera ser de 
2.741 millones de pesetas. En todo caso, debió registrarse 
como pérdidas en la cuenta de Pérdidas y Ganancias del 
ejercicio de 1991 el citado importe de 1.356 millones de 
pesetas. 

6.3.3. Liquidación del préstamo concedido a «Inversio- 
nes Hoteleras Playa del Duque, S. A.» 

El préstamo hipotecario por importe de 4.413 millones 
de pesetas adeudado a «TABACALERA, S. A.», por «In- 
versiones Hoteleras Playa del Duque, S. A.», fue cance- 
lado por «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.» (que era titu- 
lar, sumando las participaciones directas e indirectas, del 
9458% del capital de la Entidad prestataria), con fecha 6 
de julio de 1993, mediante la dación en pago a «TABA- 
CALERA, S. A.», de terrenos y edificios propiedad de 
«CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», ubicados en Santa 
Cruz de Tenerife y San Cristóbal de La Laguna valorados 
en 5.250 millones de pesetas. 

La diferencia entre el valor de los inmuebles y el de la 
deuda resultante del préstamo hipotecario, por importe de 
837 millones de pesetas, se aplicó al reducir la deuda que 
mantenía «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», con «TA- 
BACALERA, S. A.», por la venta de las acciones de 
«Botafogo, S. A.». Hecha esta aplicación, la deuda pen- 
diente por este concepto ascendía, a la fecha citada, a 
1.0% millones de pesetas; y respecto a ella se pactó que 
se amortizm’a en el plazo de 10 años, mediante pagos se- 
mestrales, devengando un tipo de interés anual del 8% a 
partir del 6 de julio de 1993 y existiendo un periodo de 
carencia de pago de principal e intereses hasta el 1 de ju- 
lio de 1996. A 31 de diciembre de 1993, «TABACA- 
LERA, S. A.», tenía registrada dicha deuda por un im- 
porte de 1.921 millones de pesetas que incluye el princi- 
pal más los intereses a percibir hasta la amortización to- 
tal de la misma. 

Los terrenos y edificios adquiridos por «TABACA- 
LERA, S. A.», procedían de las Sociedades «Tabacanaria, 
S. A.», «Cigarcanaria, S. A.», y «CITA, S. A.», fusionadas 
para constituir «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.»; y ha- 
bían sido valorados en junio de 1989 en 2.877 millones de 
pesetas, lo que ya suponía una importante revalorización 
sobre los valores contables registrados a esa fecha que fue 
declarada exenta de impuestos (bonificación del 99%) por 
la Orden del Ministerio de Econom’a y Hacienda de 12 de 
diciembre de 1990 que concedió los beneficios fiscales a la 
fusión de las sociedades mencionadas. La valoración dada 
a esos terrenos en la escritura de dación en pago y cancela- 
ción de hipoteca de fecha 6 de julio de 1993, supone una 
nueva revalorización de 2.373 millones de pesetas sobre 
los valores establecidos en el año 1989 para los mismos te- 
rrenos y edificios. 

Las dos valoraciones mencionadas anteriormente fue- 
ron realizadas por la Sociedad Estatal <&PROASA», En- 
tidad perteneciente a la Dirección General del Patrimonio 
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del Estado, especializada en tasaciones y registrada en el 
Banco de España. 

La última valoración, realizada con fecha 2 de junio de 
1993, puede entenderse como excesivamente optimista por 
las siguientes razones: 

- Porque el criterio utilizado para valorar los inmue- 
bles procedentes de «Tabacanaria, S. A.», y «Cigarcanaria, 
S. A.», consistió, básicamente, en considerar su utilización 
como naves de almacenamiento por empresas comerciales 
o industriales de la zona, habiéndose fijado el precio por 
metro cuadrado de superficie disponible en función del co- 
tizado en el área de La Laguna, sin tener en cuenta el 
efecto sobre los precios que habría de suponer el impor- 
tante aumento de la oferta que se produciría al poner en 
venta los inmuebles valorados. 
- Porque en la valoración de los inmuebles proceden- 

tes de la antigua «CITA, S. A.», se tuvo en cuenta su posi- 
ble utilización para crear un centro comercial, para lo que 
existía un anteproyecto, valorándose como si el centro ya 
hubiera sido construido y vendido, sin tener en cuenta los 
riesgos legales, de construcción y comerciales, aparte de 
los costes financieros, que implica una operación de esta 
índole que ha de realizarse en un plazo medio. 

Además, la situación de precios a la baja en el mercado 
de naves para almacenamiento, se ha puesto de manifiesto, 
indirectamente, por otra valoración efectuada por la misma 
Sociedad en noviembre de 1993, realizada para determinar 
el importe de los alquileres de la mayor parte de los mis- 
mos inmuebles, que han sido cedidos en arrendamiento a 
CITA, Tabacos de Canarias, S. A», por «TABACALERA, 
S. A.». Los inmuebles arrendados son los procedentes de 
CITA S. A. (valorados en 2.495 millones de pesetas), y los 
sectores 1,2 y 3 de la antigua sede de «Tabacanaria, S. A.» 
(valorados en 1.984 millones). El arrendamiento fue fijado 
inicialmente en 8 1 millones de pesetas al año y, posterior- 
mente, ante las reclamaciones de «CITA, Tabacos de Ca- 
narias, S. A.», y tras una nueva valoración de «IMPRO- 
ASA», de fecha 24 de marzo de 1994, se fijó en 76 millo- 
nes de pesetas. 

6.3.4. Endeudamiento de «CITA, Tabacos de Canarias, 
S. A.» con «TABACALERA, S. A.» 

Además de las deudas anteriormente mencionadas, de- 
rivadas del proceso de reestructuración, «CITA, Tabacos 
de Canarias, S. A.», mantenía una deuda con «TABACA- 
LERA, S. A.», de 1.517 millones de pesetas que procedía 
de los débitos que «Cigarcanaria, S. A.», y «Tabacanaria, 
S. A.», tenían con ella antes de la fusión. Dicha deuda fue 
reconocida por «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», por el 
importe citado a la fecha de 30 de junio de 1993, acordán- 
dose que se amortizaría en diez años, en plazos semestra- 
les, tras un período de carencia de cinco años en el pago 
del principal y de los intereses, que se acumularían al prin- 
cipal al final del período de carencia y serían al tipo de 8% 
anual. 

En resumen a 3 1 de diciembre de 1993 las deudas que 
«CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», mantenía con «TA- 
BACALERA, S. A.», eran las siguientes: 

* Por la venta de la participación 
en «Botafogo, S. A.» ................. 1.921 millones ptas. 

- Principal del débito ................... 1.053 millones ptas. 
- Intereses a percibir hasta la 

cancelación de la deuda ............ 868 millones ptas. 

* Procedentes de «Tabacanaria, 
S. A.», y «Cigarcanaria, S. A.» . 1.578 millones ptas. 

- Principal del débito .................. 1.517 millones ptas. 

31/12/93 .................................... 61 millones ptas. 
- Intereses devengados hasta 

* Procedentes del contrato de 
«Asociación de Cuentas en Par- 
ticipación» (75% de los resulta- 
dos negativos de ex plotación) ... 1.456 millones ptas. 

* TOTAL de las deudas ......... 4.955 millones ptas. 

En la Memoria de las Cuentas Anuales de «TABA- 
CALERA, S. A.», del ejercicio de 1993 figura errónea- 
mente la cifra de 4.960 millones de pesetas como importe 
total de las deudas de «CITA, Tabacos de Canarias, S .  
A.», mantenidas con «TABACALERA, S. A.», al 31 de 
diciembre de 1993. Y, por otra parte, «TABACALERA, 
S. A.», no registró en su Cuenta de Pérdidas y Ganancias 
del ejercicio de 1993 los intereses devengados por el dé- 
bito de 1.517 millones de pesetas procedentes de «Cigar- 
canaria, S. A.», y «Tabacanaria, S. A.», que ascendían a 
los 61 millones de pesetas, anteriormente citados. En 
consecuencia, los resultados del ejercicio de 1993 regis- 
trados por «TABACALERA, S. A.», están infravalora- 
dos en el citado importe. 

En cuanto a la recuperación de los créditos relacionados 
(en total 4.955 millones de pesetas) existe una cierta incer- 
tidumbre dada la situación y las perspectivas futuras de 
«CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», a 31 de diciembre de 
1993. Aunque «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», ob- 
tuvo resultados positivos en el. ejercicio de 1993, ello fue 
debido a los resultados extraordinarios registrados por la 
operación anteriormente citada de dación en pago de in-. 
muebles valorados en 5.250 millones de pesetas a cambio 
de la cancelación de préstamos y créditos por igual im- 
porte. A pesar del proceso de reestructuración financiado 
por «TABACALERA, S. A.», terminado el 31 de diciem- 
bre de 1992, «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», obtuvo 
resultados negativos tanto en su cuenta de explotación 
como en las actividades ordinarias en el ejercicio de 1993. 
Las perspectivas del negocio del tabaco y el fuerte endeu- 
damiento que mantiene tanto «CITA, Tabacos de Canarias, 
S. A.», como su participada «Inversiones Hoteleras Playa 
del Duque, S. A.», no permiten prever que la situación , 
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pueda variar sustancialmente a partir de 1994 para este 
grupo de empresas. 

En cualquier caso, hay que hacer notar que la renego- 
ciación de la deudas que «CITA, Tabacos de Canarias, 
S. A.», tenía con «TABACALERA, S. A.», a 30 de junio 
de 1993, ha supuesto una importante mejora de la situa- 
ción financiera de aquella Sociedad, tanto por la vía de re- 
ducir su endeudamiento, como por la menor carga de inte- 
reses que supone el haberse reducido el tipo de interés 
aplicado al crédito concedido a la venta de las acciones de 
«Botafogo, S. A.», del 12% anterior al 8% actual; aparte 
de que los períodos de carencia de pago de principal e in- 
tereses, de cinco años, pactados entre «CITA, Tabacos de 
Canarias, S. A.» y «TABACALERA, S. A.», suponen una 
sustancial minoración de las necesidades de financiación 
de esa Sociedad. Y, al propio tiempo, «TABACALERA, 
S. A.», ha podido reducir su inversión crediticia en su par- 
ticipada, obteniendo unos inmuebles cuya venta puede 
permitirle recuperar una parte importante de los recursos 
aportados a las operaciones de reestructuración, aun exis- 
tiendo incertidumbre sobre si la cantidad que se obtenga 
se corresponderá con la valoración dada a dichos inmue- 
bles. 

6.4. ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
CONTROL APLICADOS A LAS OPERACIONES 
DE REESTRUCTURACION 

Durante el período que transcurre entre el 22 de di- 
ciembre de 1989 (fecha de aprobación del proyecto de fu- 
sión por las Juntas Generales de las Sociedades «Tabaca- 
naria, S.  A.», ecigarcanaria, S. A.», y «CITA, S. A.»), 
hasta el 31 de mayo de 1991 en que se produce jurídica- 
mente la fusión de esas sociedades y la constitución de 
«CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», se dio la situación pe- 
culiar de que las tres Sociedades funcionaron de hecho 
como una sola Sociedad, bajo la dirección de un Adminis- 
trador Unico, común para las tres, aunque siguieron man- 
teniendo su personalidad jurídica independiente. 

La Sociedad «Grupo Tabaquero Canario, S. A.», creada 
para el control, coordinación y seguimiento de la reestruc- 
turación, y que contaba en su Consejo de Administración 
con representantes de las dos partes implicadas por la fu- 
sión, «TABACALERA, S. A.», y «ATIC, S. A.», no llegó 
a ejercer de forma efectiva dichas funciones, según se de- 
duce del análisis y comprobación de la documentación re- 
lativa a dicha Sociedad. 

Durante el período de transición antes citado, se pro- 
dujo la adquisición por «CITA, S. A.», del 50% de las 
acciones de la Sociedad Empresa Canaria de Distribu- 
ción, S. A. (EMCADISA), ya participada por ella al 
50%, a su socio Único «ATIC, S. A.», por el precio de 
490 millones de pesetas. Aunque dicha operación de 
compra estaba prevista, y así consta en la documentación 
presentada ante el Ministerio de Econom’a y Hacienda 
para la concesión de los beneficios fiscales a la fusión, 
no existe constancia documental de que, como habría 
sido razonable, se hubiera pactado entre «TABACA- 
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LERA, S. A.», y «ATIC, S. A.», el precio pagado, y tam- 
poco de que el citado precio fuera aprobado por la socie- 
dad “Grupo Tabaquero Canario, S.  A.», en cumpli- 
miento de las funciones de control de la reestructuración 
ya comentadas (1). 

El único control que se produjo y del que existe cons- 
tancia documental, es el ejercido a posteriori sobre las ope- 
raciones de reestructuración financiadas por «TABACA- 
LERA, S. A.» (pagos por bajas incentivadas, obligaciones 
con pasivos y resultados negativos de las cuentas de ex- 
plotación). Dicho control ex-post se realizó por personal 
de los Servicios Centrales de «TABACALERA, S. A.», 
verificando in situ la documentación de soporte de los gas- 
tos incluidos en las liquidaciones presentadas y certifica- 
das por el Administrador Unico referentes a los conceptos 
incluidos en el contrato de «Asociación de Cuentas en Par- 
ticipación» . 

Cabe, en definitiva, señalar la falta de un adecuado 
control por parte de «TABACALERA, S. A.», de las ope- 
raciones realizadas por las tres Sociedades durante el pe- 
ríodo de fusión que ha podido afectar al cumplimiento de 
los términos y condiciones estipulados en los acuerdos 
establecidos entre esa Sociedad y «ATIC, S. A.», para la 
realización del proceso de fusión y al seguimiento de 
otras operaciones complementarias del citado proceso 
como las realizadas en «Botafogo, S. A.», y en dnver- 
siones Hoteleras Playa de1 Duque, S. A.», por parte de 
«CITA, S. A.». 

6.5. ANALISIS DEL RESULTADO GLOBAL DE LAS 
OPERACIONES DE REESTRUCTURACION 

De todas las operaciones desarrolladas para la re- 
estructuración del sector tabaquero canario la única que ha 
tenido un resultado neto positivo para «TABACALE- 
RA, S.  A.», ha sido la constitución de «BAT, Espa- 
ña, S. A.». Dicha Sociedad ha obtenido beneficios en los 
años 1990, 1991 y 1992 por importe de 975, 1.414 y 820 
millones de pesetas, respectivamente. En 1993 ha regis- 
trado una pérdida de 1.656 millones de pesetas, por lo que 
el resultado global en el período transcurrido desde su 
constitución ha sido la obtención de unos beneficios netos 
de 1.553 millones de pesetas, de los que un 50% corres- 
ponden a «TABACALERA, S. A.». Por otraparte, su par- 
ticipación en «B.A.T. España, S. A.», proporcionó un total 
de 58 1 millones de pesetas en forma,de dividendos a «TA- 
BACALERA, S. A.», en el periodo citado. 

Por lo que se refiere a las operaciones relacionadas 
con «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», hasta el 31 de 
diciembre de 1993, incluidas las inversiones relacionadas 
con «Botafogo, S. A.», e «Inversiones Hoteleras Playa 
del Duque, S .  A.», arrojan los siguientes datos y resulta- 
dos para «TABACALERA, S. A.» (en millones de pese- 
tas): 

(1) Párrafo redactado teniendo en cuenta las alegaciones de la Entidad 
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1. Resultados obtenidos 

- Pérdidas derivadas del contrato de «Asocia- 
ción de Cuentas en Participación» (años 
1990, 1991 y 1992) ...................................... 

- 50% del resultado positivo obtenido por 
«CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», en 
1993 ............................................................. 1.083 

- Pérdida neta del período 1990-1993 resul- 
tante de la participación en «CITA, Tabacos 
de Canarias, S. A.» ...................................... 

(5.856) 

(4.773) 

2. Inversiones Adicionales 

- Inversión crediticia mantenida en «CITA, 
Tabacos de Canarias, S. A.», a 31 de diciem- 
bre de 1993 .................................................. 4.955 

- Inversión en inmuebles no afectos a la ex- 
plotación como resultado de la cancelación 
de deudas de «CITA, Tabacos de Canarias, 
S. A.», a 31 de diciembre de 1993 .............. 5.250 

3. Aportación de Recursos 

- Total de fondos aportados en el período 
1990- 1993 a las operaciones relacionadas 
con «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.» .... 15.110 

Como se indicó anteriormente, a pesar de la reestructu- 
ración, la Sociedad «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», 
no ha podido lograr resultados de explotación positivos 
hasta la fecha; y las perspectivas en ese sector tampoco 
muestran signos de mejora, lo que hace incierto el futuro 
de la actividad. 

La diversificación emprendida por «CITA, Tabacos de 
Canarias, S. A.», hacia el negocio turístico y hotelero, de- 
sarrollado a través de su filial «Inversiones Hoteleras 
Playa del Duque, S .  A.», viene lastrada por el fuerte en- 
deudamiento financiero y el mantenimiento de una impor- 
tante inversión en terrenos no ligados a la explotación. 
Mientras no se resuelvan las incertidumbres existentes so- 
bre la posible realización de los citados terrenos o su 
puesta en explotación, y se reduzca el endeudamiento, no 
quedarán resueltas las dudas sobre su viabilidad futura. 

En el haber de la reestructuración del sector tabaquero 
canario financiada por «TABACALERA, S. A.», figura el 
logro de haber evitado la práctica desaparición de la mayor 
parte del empleo vinculado a la elaboración del tabaco ne- 
gro y los cigarros en Canarias y haber impulsado la crea- 
ción de empleos alternativos en el sector turístico hotelero. 
Pero es sin duda cuestionable el que esta función político- 
social corresponda efectuarla a una Sociedad mercantil 
«TABACALERA, S. A.». 

Pueden considerarse como justificadas las inversiones 
y operaciones vinculadas al logro de una mejor eficiencia 
económica en la Sociedad «CITA, Tabacos de Canarias, 
S. A.», tales como la reestructuración industrial y de plan- 

tillas (aunque hasta el momento hayan resultado de nula 

rentabilidad), puesto que las mismas entran dentro del ám- 
bito de la econom’a de mercado en que debe moverse «TA- 
BACALERA, S. A.». Puede, en cambio, cuestionarse la 
justificación de las inversiones en el proyecto turístico-ho- 
telero, influidas por consideraciones de tipo político-so- 
cial, tal como expresamente se refleja en la documentación 
relativa a las mismas, que han supuesto para «TABACA- 
LERA, S .  A.», comprometer un importante volumen de re- 
cursos, además de endeudar, de forma adicional, a la pro- 
pia «CITA, Tabacos de Canarias, S. A.», debilitando su po- 
sición financiera. 

7. ANALISIS DE LAS INVERSIONES EFEC- 
TUADAS EN <<ELOSUA, S.  A.», <<FOOD PRE- 
MIER, S. A.», Y «EBRO AGRICOLAS, S. A.» 

7.1. DESCRTPCION DE LAS OPERACIONES REALI- 
ZADAS 

El Grupo Ferruzzi, representado por «Koipe, S. A.», y 
el Grupo Público, representado por el Ministerio de Agn- 
cultura y la Dirección General del Patrimonio del Estado, 
en su condición de accionistas de «ELOSUA, S .  A.», y 
«TABACALERA, S. A.», celebraron el 20 de junio de 
1992 un Acuerdo Público por el cual se comprometían a 
realizar una actuación conjunta y coordinada en la gestión 
de la Sociedad «ELOSUA, S. A.»; y, además, se preveía 
una participación máxima para cada uno de los grupos, 
«KOIPE, S. A.», y Grupo Sector Público (representado por 
«TABACALERA, S. A.»), del 40% en la citada Sociedad, 
y una representación paritaria en el Consejo de Adminis- 
tración de la misma. También se preveía que «TABACA- 
LERA, S. A.», podría constituir una sociedad filial en la 
que daría entrada minoritaria a una Empresa del sector 
agroalimentario, participando en el capital de «ELOSUA, 
S. A.», a través de dicha Sociedad. 

Con fecha 30 de julio de 1992, «TABACALERA, 
S. A.», adquirió 495.016 acciones de la Sociedad CELO- 
SUA, S. A.», representativas de un 16,5% de su capital so- 
cial, a las Sociedades «Aresnor, S. A.», y «Alimentos y 
Aceites, S. A.». 

A «Aresnor, S. A.», se le compraron 70.798 acciones 
por un importe total de 679,4 millones de pesetas, a un pre- 
cio de 9.597,3 pesetas por accion. «Aresnor, S .  A.», era, a 
esa fecha, una Sociedad estatal participada por el FORPA 
en el 57,7% y por la Dirección General del Patrimonio del 
Estado en el 42,3% de su capital social. 

La compra a «Alimentos y Aceites, S. A.», fue de 
424.218 acciones (14,14% del capital social de «Elosua, 
S. A.») por un importe total de 4.392 millones de pesetas. 
De esas acciones, 150.000 fueron compradas a 11.000 pe- 
setas cada una y pagadas mediante la cancelación de un 
préstamo concedido por «TABACALERA, S. A.», a «Ali- 
mentos y Aceites, S. A.», con fecha 7 de mayo de 1992, 
por importe de 1.650 millones de pesetas y destinado a que 
esta Sociedad adquiriera las citadas acciones al Banco Pas- 
tor, según consta en el acuerdo de la Comisión Ejecutiva 
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de «TABACALERA, S. A.», de fecha 30 de abril de 1992, 
que autorizó dicha operación. 

Las restantes 274.2 18 acciones fueron adquiridas a 
«Alimentos y Aceites, S. A.», al precio de 10.000 pesetas 
cada una, con pago de 242 millones al contado y aplazán- 
dose el resto, por importe de 2.500 millones de pesetas, 
hasta la fecha del 30 de julio de 1997, devengando esa 
parte aplazada un tipo de interés anual igual al MIBOR a 
seis meses menos 2,5 puntos porcentuales. «Alimentos y 
Aceites, S. A.», es una Sociedad estatal, participada por la 
Dirección General del Patrimonio del Estado con el 753% 
y el FORPA con el 24,5% de su capital social, constituida 
el 23 de julio de 1991 y cuyo objeto social es la gestión de 
activos de propiedad pública en el sector de los aceites ve- 
getales. 

Además, con fecha 30 de julio de 1992, «TABACA- 
LERA, S. A.», había concertado un Acuerdo Marco con la 
Sociedad «Ebro Agrícolas, Compañía de Alimentación, 
S. A.» (en adelante «EBRO AGRICOLAS, S. A.»), para la 
gestión y adquisición conjunta del paquete accionarial po- 
seído por «TABACALERA, S. A.», en «ELOSUA, S. A.», 
y otras participaciones de la misma empresa a adquirir en 
el futuro. Según los términos de dicho Acuerdo, ello se ins- 
trumentaría a través de una Sociedad conjunta en la que 
«TABACALERA, S. A.», tendría el 51% de su capital so- 
cial y «EBRO AGRICOLAS, S. A.», el 49% restante. En 
base a dicho Acuerdo y con fecha 9 de septiembre de 1992, 
«TABACALERA, S. A.», adquirió de «EBRO AGRICO- 
LAS, S. A.», propietaria del 100% de «FOOD PREMIER, 
S .  A.», en ese momento, el 51% de las acciones de esta ú1- 
tima Sociedad por el precio de 5,l millones de pesetas. 
«FOOD PREMIER, S. A.», fue la Sociedad instrumen- 
tal utilizada para disponer de las acciones de <CELO- 
SUA, S. A.B. 

En el referido Acuerdo Marco se prevé la adquisición 
de las 495.016 acciones de «ELOSUA, S .  A.», en poder de 
«TABACALERA, S.  A.», por parte de la Sociedad 
«FOOD PREMIER, S. A.», al precio por acción de 11.000 
pesetas, y la venta por parte de esta Última Sociedad de 
2.27 1.561 acciones, representativas del 4,79% del capital 
social de «EBRO AGRICOLAS, S. A.», a «TABACA- 
LERA, S. A.», por el precio por acción de 1.600 pesetas. 
Dichas operaciones las realizó «FOOD PREMIER, S. A.», 
mediante sucesivas ampliaciones de capital suscritas por 
«TABACALERA, S. A.», y «EBRO AGRICOLAS, S.  
A.», en las que ambas Sociedades aportaron en metálico 
los fondos necesarios para que, manteniendo las participa- 
ciones acordadas del 51% y 49% respectivamente, 
«FOOD PREMIER, S.  A.», adquiriese las acciones de 
«ELOSUA, S. A.», que poseía «TABACALERA, S. A.», y 
mediante la adquisición de una Sociedad tenedora de la au- 
tocartera de «EBRO AGRICOLAS, S. A.», denominada 
«Garsil, S. A.», las acciones de «EBRO AGRICOLAS, 
S. A.», que «FOOD PREMIER, S. A.» cedió a «TABA- 
CALERA, S. A.», como pago del precio fijado para la 
compra de las acciones de «ELOSUA, S. A.», comentada 
anteriormente. 

El 30 de septiembre de 1992, «TABACALERA, S. A.», 
vendió las acciones representativas del 16,5% del capital 

social de «ELOSUA, S. A.», que poseía a la Sociedad 
«FOOD PREMIER, S. A.», por el importe de 5.445 millo- 
nes de pesetas, registrando «TABACALERA, S .  A.», un 
beneficio de 3733 millones de pesetas en su cuenta de re- 
sultados. La operación se hizo con pago al contado de 
2.777 millones de pesetas y el resto, por importe de 2.668 
millones de pesetas, se pagó a «TABACALERA, S. A.» 
mediante la entrega por parte de «FOOD PREMIER, 
S. A.», de acciones de «EBRO AGRICOLAS, S. A.», pro- 
cedentes de la autocartera de esta Sociedad, representati- 
vas del 4,79% de su capital, valoradas a 1.600 pesetas cada 
una. El importe de esta Última operación, realizada el 18 de 
enero de 1993, fue de 3.634 millones de pesetas, pagán- 
dose la diferencia de 966 millones de pesetas al contado 
por parte de «TABACALERA, S. A.». 

Con fecha 11 de noviembre de 1992, «TABACALERA, 
S. A.», mediante una O.P.A. conjunta con «Koipe, S. A.», 
adquirió un 4,8% de las acciones de «ELOSUA, S. A.», 
por un importe de 1.583 millones de pesetas, suponiendo 
los gastos de la operación para «TABACALERA, S. A.», 
la cifra de 10,6 millones de pesetas, por lo que el importe 
total de esta operación supuso una inversión de 1.593 mi- 
llones de pesetas. Esta participación accionarial, en base a 
lo previsto en el Acuerdo Marco con «EBRO AGRICO- 
LAS, S. A.», se vendió con fecha 18 de enero de 1993 a 
«FOOD PREMIER, S. A.», en el mismo precio de adqui- 
sición de 1.583 millones de pesetas, aunque sin incluir los 
gastos de la operación, que asumió «TABACALERA, 
S. A.», y se registraron por ésta como gastos en la cuenta 
de Pérdidas y Ganancias. Dicha venta se hizo con pago en 
metálico en la fecha citada. 

En resumen, y como resultado de las operaciones 
comentadas, a 31 de diciembre de 1993 «TABACALE- 
RA, S. A.», mantenía una participación en «FOOD PRE- 
MIER, S. A.o, del 51% de su capital, valorada en 3.627 
millones de pesetas, cifra resultante de la compra inicial de 
la participación citada y de la suscripción de acciones por 
importe de 3.622 millones de pesetas en dos ampliaciones 
de capital realizadas el 28 de septiembre de 1992 y el 11 de 
febrero de 1993. «FOOD PREMIER, S. A.», tenía como 
unico activo rentable, a la fecha citada del 31 de diciembre 
de 1993, una participación del 21,3% del capital social de 
«ELOSUA, S. A.», que era la suma de las acciones adqui- 
ridas a «TABACALERA, S. A.»; y tenía contabilizados 
103 millones de pesetas de gastos de constitución y am- 
pliaciones de capital pendientes de amortizar. 

Además, «TABACALERA, S .  A.», poseía, a 31 de di- 
ciembre de 1993, una participación accionarial del 4,79% 
de «EBRO AGRICOLAS, S. A.», valorada en 3.634,5 mi- 
llones de pesetas, adquirida a «FOOD PREMIER, S. A.». 

7.2. OBSERVACIONES SOBRE LAS OPERACIONES 
DESCRITAS 

Del análisis del conjunto de operaciones realizadas y de 
la documentación examinada relativa a «ELOSUA, S. A.», 
«FOOD PREMIER, S. A.», y «EBRO AGRICOLAS, 
S. A.», se deducen las siguientes observaciones: 
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1. La inversión de «TABACALERA, S. A.», en 
«ELOSUA, S,A.», fue una decisión del accionista mayo- 
ritario de la Sociedad (la Dirección General del Patrimonio 
del Estado) que no parece basada en criterios económicos 
o de rentabilidad, ya que en «TABACALERA, S. A.», no 
existen estudios financieros o económicos previos a la 
toma de la decisión de compra de la participación que ava- 
len su conveniencia para la Sociedad (o, al menos, no se le 
han facilitado al Tribunal de Cuentas, a pesar de haberlos 
solicitado expresamente) . 

Por otra parte, en las actas de las sesiones del Consejo 
de Administración de «TABACALERA, S. A.», de fechas 
28 de noviembre de 1991,28 de julio de 1992 y 24 de sep- 
tiembre de 1992, así como en las de la Comisión Ejecutiva 
de la Sociedad de fechas 17 de diciembre de .1991,26 de 
marzo de 1992,30 de abril de 1992,15 de julio de 1992 y 
28 de julio de 1992, que trataron el asunto de la compra de 
las acciones de «ELOSUA, S. A.», no consta ninguna re- 
ferencia a la conveniencia económica de la citada opera- 
ción. En cambio, sí consta en el acta de la sesión de 15 de 
julio de 1992 de la Comisión Ejecutiva de «TABACA- 
LERA, S. A.», que acordó la compra de las acciones a 
«Aremor, S .  A.», y a «Alimentos y Aceites, S .  A.», ya re- 
ferida y en la O.P.A. conjunta con «Koipe, S. A.», que las 
citadas operaciones eran necesarias <<para cumplir y ejecu- 
tar lo acordado por la Administración Pública y el Grupo 
Fenuzzi», (la frase entrecomillada corresponde al texto del 
acta citada). 

El precio medio de 10.432 pesetas por acción de 
«ELOSUA, S. A.», pagado por «TABACALERA, S. A.», 
resulta poco justificable si se compara con el valor teórico 
de la acción y se consideran las expectativas de beneficios 
de «ELOSUA, S. A.», existentes en 1992 y el dudoso inte- 
rés estratégico que tenía la citada inversión para «TABA- 
CALERA, S .  A.B. 

El valor teórico de la acción de «ELOSUA, S. A.», era 
de 2.043 pesetas a 31 de diciembre de 1991, de 1.723 pe- 
setas a 3 1 de diciembre de 1992 y de 1.435 pesetas a 3 1 de 
diciembre de 1993. Por otro lado, los resultados de «ELO- 
SUA, S. A.», han sido: beneficios de 30 millones de pese- 
tas en 1991 y pérdidas de 933 y 863 millones de pesetas en 
los ejercicios de 1992 y 1993, respectivamente. 

Pero, en todo caso, más significativos son los resultados 
del Grupo consolidado cuya matriz es aELOSUA, S. A.», 
aunque en 1991 y 1992 hayan estado influidos por la nece- 
sidad de saneamientos financieros importantes en algunas 
Empresas del Grupo, no contabilizados en 1991 y que se 
reflejaron en las cuentas de 1992. Los resultados del Grupo 
consolidado atribuidos a la Sociedad dominante («ELO- 
SUA, S. A.») han sido: beneficios de 1.046 millones de pe- 
setas en 1991, pérdidas de 1.834 millones de pesetas en 
1992 y beneficios de 137 millones de pesetas en 1993; la 
media para los tres años considerados arroja una pérdida 
media de 217 millones de pesetas por año. 

Por otra parte, no parece razonable considerar en este 
caso el precio de cotización en la Bolsa de Madrid como 
indicativo del precio de mercado de las acciones de «ELO- 
SUA, S .  A.», en las fechas precedentes a su adquisición 
por «TABACALERA, S .  A.», dado que las cotizaciones de 

2. 

la Bolsa estuvieron influidas decisivamente por la especu- 
lación existente, desde finales de 1991 y durante los meses 
previos a las compras de «TABACALERA, S. A.», ante 
las noticias aparecidas en los medios de comunicación so- 
bre cambios accionariales en KELOSUA, S. A. », y sobre 
la posible formulación de una O.P.A. sobre sus acciones. 

En este sentido, en el Informe confidencial para la 
realización de una O.P.A. sobr6 las acciones de «ELO- 
SUA, S. A.», elaborado por la Sociedad «B.B.V. Interacti- 
VOS», con fecha 24 de junio de 1992 y encargado por «TA- 
BACALERA, S. A.», se hace constar que en los cuatro pri- 
meros meses del año 1992 la acción de «ELOSUA, S. A.», 
tuvo una revalorización del 30%, cuando la del Indice Ge- 
neral de la Bolsa de Madrid fue del 6%, debido precisa- 
mente a la especulación comentada. En esos meses el valor 
de la acción pasó de 8.500 pesetas, precio de cotización del 
3 de enero de 1992, a un máximo de 11.000 pesetas el 14 
de abril de ese año. 

De ahí que la O.P.A. conjunta de «Koipe, S .  A.», y 
«TABACALERA, S. A.», hubiera de lanzarse por dicho 
precio máximo en septiembre de 1992. Influyó también la 
rigidez del mercado de estas acciones, dado que la mayo- 
ría de las mismas estaban en poder de unos pocos accio- 
nistas que habían manifestado su voluntad de seguir en la 
Empresa. 

3. La estrategia de compartir la inversión en «ELO- 
SUA, S. A.», con «EBRO AGRICOLAS, S. A.», a través 
de la Sociedad tenedora de las acciones, «FOOD PRE- 
MIER, S. AA, no ha supuesto una menor inversión finan- 
ciera para «TABACALERA, S. A.D. Por el contrario, la in- 
versión conjunta en «FOOD PREMIER, S.  A.», y en 
«EBRO AGRICOLAS, S. A*», resultante de la estrategia 
citada, asciende a 7.261 millones de pesetas a 31 de di- 
ciembre de 1993 (3.627 millones de pesetas en «FOOD 
PREMIER, S. A.», y 3.634 millones de pesetas en «EBRO 
AGRICOLAS, S. A.»), cuando la inversión efectuada por 
«TABACALERA, S. A*», en «ELOSUA, S. A.», y ven- 
dida a «FOOD PREMIER, S. A.», ascendía a 7.028 millo- 
nes de pesetas; es decir, la inversión final es superior en 
233 millones de pesetas a la inicial (2). 

Sin embargo, esta estrategia ha permitido a «TABACA- 
LERA, S. A.», diversificar el riesgo que suponía la inver- 
sión en «ELOSUA, S. A.», adquiriendo una participación 
en «EBRO AGRICOLAS, S. A.», a un precio razonable. 
Además, «EBRO AGRICOLAS, S. A.», es una Sociedad 
más solida y rentable que «ELOSUA, S. A*», («EBRO 
AGRICOLAS, S. A.», aunque en 1991 tuvo resultados ne- 
gativos, en 1992 y 1993 obtuvo beneficios por importe de 
3.589 y 2.172 millones de pesetas, respectivamente). En 
consecuencia, cabe afirmar que el Acuerdo Marco de «TA- 
BACALERA, S. A.», con «EBRO AGRICOLAS, S. A.», 
de fecha 30 de julio de 1992 ha permitido a «TABACA- 
LERA, S. A.», minorar, de forma significativa, el riesgo 
asociado a la inversión realizada en «ELOSUA, S. A.», 
inicialmente. 

(2) No existe contradicción alguna entre esta consideración y lo expuesto en las 
anteriores páginas 38 y 39 (aclaración como consecuencia de las alegaciones de la Enti- 
dad). 
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8. TRANSACCIONES CON EMPRESAS DEL 
GRUPO 

8.1. CREDITOS Y SALDOS DEUDORES CON EM- 
PRESAS DEL GRUPO 

A 31 de diciembre.de 1993, «TABACALERA, 
S. A.», mantenía en la cuenta 551 los siguientes saldos 
deudores con las empresas del Grupo (en las que osten- 
taba una participación mayoritaria) que a continuación 
se detallan: 

Millones 
de pesetas 

Tabapress, S .  A. .............................................. 67,5 
Interprestige, S. A. .......................................... 30 
Hebra, Promociones e Inversiones, S. A. ....... 10,8 
Darsa Gaditana, S. A. ...................................... 20,5 

Dichos saldos correspondían a entregas de dinero 
efectuadas por «TABACALERA, S. A.», a las citadas 
Sociedades y adeudadas por éstas y que no devengaban 
intereses. Por otro lado, la mayor parte del importe de los 
mismos tenía una antigüedad superior a los dos años 
(salvo 34 millones de los 6 7 5  adeudados por «Tabapress, 
S. A.») y no están ligados a operaciones de tráfico con la 
matriz. 

Por ello, cabe interpretar que los citados saldos son, en 
su mayoría, aportaciones de capital a las citadas socieda- 
des no formalizadas como tales y que deberían serlo; y, en 
la parte en que no constituyan aportaciones de capital, de- 
berían formalizarse como créditos y fijárseles un tipo de 
interés de mercado a pagar por la Sociedad deudora, en la 
medida en que no respondan a operaciones de tráfko o en 
que el plazo para su pago exceda del que normalmente se 
fija en las citadas operaciones de tráfico. 

8.2. OTRAS TRANSACCIONES CON EMPRESAS 
DEL GRUPO 

8.2.1. Venta de «Tabatrade Internacional, S. A.» 

Con fecha 29 de diciembre de 1992, «TABACALE- 
RA, S. A.», vendió a la «Compañía de Tabacos de Filipi- 
nas, S. A.», (participada por ella a esa fecha al 90,3%), la 
Sociedad «Tabatrade Internacional, S .  A.», propiedad de 
«TABACALERA, S. A.», al 100%, por el importe de 150 
millones de pesetas, precio de adquisición de la misma por 
«TABACALERA, S. A+». A 31 de diciembre de 1991, el 
valor patrimonial neto de «Tabatrade Internacional, S. A.», 
era de 497 millones de pesetas y a 3 1 de diciembre de 1992 
era de 510 millones de pesetas. En consecuencia, «TABA- 
CALERA, S. A.», vendió la citada Sociedad «Tabatrade 
Internacional, S. A.», a un valor muy inferior al de mer- 
cado, que, como m’nimo, se podría establecer en la citada 
cifra de 510 millones de pesetas. Ello ha supuesto una mi- 
noración no justificada en el patrimonio de «TABACALE- 
RA, S. A.». 

8.2.2. Relaciones con dnterprestige. S. A.» 

La Sociedad dnterprestige, S. A.», participada por 
«TABACALERA, S. A.», al 100%, tiene su sede y sus ofi- 
cinas en el domicilio social de su matriz sin que ésta - q u e  
ha atendido la mayor’ parte de sus gastos de oficina en los 
ejercicios de 1992 y 1993- reciba compensación por los 
mismas, lo que supone que las pérdidas que refleja la con- 
tabilidad de dnterprestige, S. AA, resulten infravaloradas 
en la cifra de los mencionados gastos, así como que los 
gastos contabilizados por «TABACALERA, S. A.», en los 
citados ejercicios estén sobrevalorados. 

La mencionada dnterprestige, S. A.», ha estado inactiva 
durante los ejercicios de 1990 y 1991. En los años 1992 y 
1993 ha tenido como única actividad la explotación del Club 
de Golf de la Herrería, ubicado en San Lorenzo del Escorial, 
que es propiedad del Real Patronato del Monasterio de San 
Lorenzo del Escorial. Dicha explotación ha sido cedida a 
dnterprestige, S. A.», mediante contrato, de fecha 23 de abril 
de 1992, celebrado con el Patrimonio Nacional -titular de 
los derechos del Real Patronato del Monasterio de San Lo- 
renzo del Escorial-, a cambio del pago de un canon anual 
de 35 millones de pesetas. El contrato, que tiene una dura- 
ción de 20 años, prevé que en caso de que la explotación 
diera beneficios, el 35% de los mismos sería para el Patro- 
nato, el 40% se destinaría a reinversiones en las instalaciones 
y el 25% restante se ingresada por dnterprestige, S. A.». 

dnterprestige, S. A.», en los ejercicios de 1992 y 1993 
ha registrado pérdidas por importe de 51 y 15 millones de 
pesetas, respectivamente. 

8.2.3. Compra de inmuebles a «Lactaria Española. S. A.» 

Con fecha 2 de octubre de 1991, «TABACALE- 
RA, S. A.», compró a su participada al 100% «Lactaria Es- 
pañola, S. A.», (LESA), terrenos y edificios propiedad de 
esta Última Sociedad ubicados en Barcelona, por un precio 
de 938 millones de pesetas. Dichos inmuebles estaban re- 
gistrados en la contabilidad de LESA por un valor de 936,5 
millones de pesetas. Sin embargo, el valor declarado de los 
citados inmuebles a efectos de liquidación del I.V.A. fue 
3.200 millones de pesetas, valor de mercado estimado de 
los mismos según una tasación realizada por expertos in- 
dependientes. Dicha operación ha supuesto una minora- 
ción irregular del patrimonio de LESA, que podría afectar 
a los intereses de terceros relacionados con esta Sociedad. 
Sin embargo, debe indicarse que la citada operación está 
adecuadamente descrita en las Memorias de «TABACA- 
LERA, S.  A.», de los ejercicios de 1991, 1992 y 1993; y 
que, por otra parte, la deuda financiera de LESA está ga- 
rantizada por «TABACALERA, S. A.». 

9. INCREMENTO DE LA PARTICIPACION EN LA 
«COMPAÑIA GENERAL DE TABACOS DE FTLI- 
PINAS, S. A.» 

A 26 de febrero de 1992, «TABACALERA, S. A.», po- 
seía 2.791.668 acciones de la «Compañía General de Ta- 
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bacos de Filipinas, S. A.» (en adelante «TABACOS DE 
FILIPINAS, S. A.»), que representaban el 37,14% de su 
capital social, y era su accionista principal, lo que unido al 
6,6% de participación que poseía la Sociedad Estatal «FO- 
COEX», reforzaba la posición de mayoría relativa del Es- 
tado en dicha Sociedad. 

El 26 de marzo de 1992 el Consejo de Administración 
de «TABACALERA, S. A.», acordó la formulación de una 
Oferta Pública de Adquisición (O.P.A.) de 3.972.756 ac- 
ciones de «TABACOS DE FILIPINAS, S. A.», representa- 
tivas del 52,86% del capital de la misma. La oferta se diri- 
gió a todos los titulares de acciones de la citada Sociedad y 
tenía como objetivo alcanzar una participación del 90%. 
La oferta se realizó a un precio de 1.600 pesetas por ac- 
ción, a un 320% de su valor nominal, y fue presentada con 
fecha 27 de marzo de 1992 a la Comisión Nacional del 
Mercado de Valores para su autorización, siendo su plazo 
de realización del 6 de abril al 6 de mayo de 1992. Como 
consecuencia de la O.P.A. se alcanzó el objetivo de lograr 
el 90% de participación, adquiriéndose el total de las ac- 
ciones previstas por un importe de 6.356 millones de pese- 
tas. 

Entre los gastos originados por la O.P.A. de «TABA- 
COS DE FILIPINAS, S. A.», figuran 61 millones de pese- 
tas pagados por «TABACALERA, S. A.», a la Sociedad 
«Credit Suisse First Boston Limited» (en adelante «First 
Boston Ltd.») en concepto de servicios de asesoramiento fi- 
nanciero que incluían la asistencia técnica necesaria para la 
presentación de la O.P.A., fijación del precio de las accio- 
nes de «TABACOS DE FILIPINAS, S.  A.», y asesora- 
miento en las negociaciones con los accionistas de la So- 
ciedad. Además, «TABACALERA, S. A.», pagó una fac- 
tura de 8 millones de pesetas al gabinete jurídico «Estudio 
Legal, Abogados», en concepto de servicios profesionales 
prestados en relación con la presentación ante el Servicio 
de Defensa de la Competencia de la O.P.A. sobre «TABA- 
COS DE FILIPINAS, S. A.», encargados por «First Boston 
Ltd.» con el consentimiento de «TABACALERA, S. A.B. 

Considerando que el contenido del asesoramiento fi- 
nanciero realizado por «First Boston Ltd.» consistió, bási- 
camente, en la valoración de las acciones de «TABACOS 
DE FILIPINAS, S. A.», utilizando 10s procedimientos téc- 
nicos habituales con datos facilitados por la propia «TA- 
BACALERA, S. A.», y otra documentación financiera y 
contable de uso público, resulta cuestionable la necesidad 
de tal asesoramiento; y, en todo caso, teniendo en cuenta el 
tiempo utilizado y los costes asociados a e$e trabajo, aun 
aceptando un elevado margen de beneficio sobre el coste, 
cabe considerar que el asesoramiento pudo haberse obte- 
nido por medio de otras Entidades, incluso nacionales, a 
un menor precio. 

Además, la utilización de los servicios de «Estudio Le- 
gal, Abogados» parece innecesaria, ya que la gestión he- 
cha con el Servicio de Defensa de la Competencia consis- 
tía en la entrega de una mera comunicación voluntaria en 
la que se manifestaba que la toma de control por «TABA 
CALERA, S. A.», de «TABACOS DE FILIPINAS, S. A.», 
no afectaba a la competencia en el mercado nacional (cir- 
cunstancia, por otra parte, evidente dado que «TABACOS 

. 
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DE FILIPINAS, S. A.», es una Empresa dedicada al co- 
mercio internacional), y la comunicación pudo presentarse 
directamente por los servicios propios de «TABACA- 
LERA, S. A.», suficientemente capacitados para ello, y 
que, además, fueron los que aportaron los datos incluidos 
en la comunicación. 

10. ANALISIS DE LA RENTABILIDAD DE LAS 
PARTICIPACIONES EN EMPRESAS DEL 

CALIZADO 
GRUPO Y ASOCIADAS EN EL PERIODO FIS- 

En el Anexo n.' 3 se detallan los resultados totales 
obtenidos por «TABACALERA, S. A.», de sus partici- 
paciones en Empresas del Grupo y en Empresas asocia- 
das, en el período de 3 años comprendido entre el 3 1 de 
diciembre de 1990 y el 31 de diciembre de 1993. Las ci- 
fras que figuran en dicho anexo, determinadas por el Tri- 
bunal al llevar a cabo las actuaciones fiscalizadoras, re- 
cogen los ajustes mencionados en el epígrafe 5 prece- 
dente. 

Los resultados totales han sido de 21.325 millones de 
pesetas en el período citado, desglosados como sigue: 

Millones de ptas. 

- Dividendos percibidos ...................... 8.127,3 
- Beneficios obtenidos por enajenación 

de participaciones o bajas en Empre- 
sas del Grupo y en Empresas asoci- 

- Beneficios no distribuidos (aumento 
neto de las reservas o remanentes en 
Empresas del Grupo y en Empresas 
asociadas) .......................................... 1.7963 

das, producidos en el período ............ 11.401,4 

El promedio de beneficios que resulta para el período 
fiscalizado es de 7.108,5 millones de pesetas al año. Divi- 
diendo esta media anual de resultados por el saldo medio 
de la inversión mantenida por «TABACALERA, S. A.», 
en las Empresas del Grupo y en las Empresas asociadas, 
que fye de 58.715,5 millones de pesetas, resulta una renta- 
bilidad o rendimiento medio anual del 12,11%. 

Para evaluar el significado de ese rendimiento medio 
del 12,11% anual obtenido por «TABACALERA, S. A.», 
puede compararse con la rentabilidad de un activo sin 
riesgo, como es la Deuda del Estado. El rendimiento me- 
dio de la Deuda Pública a tres años observada entre el 1 de 
enero de 1991 y el 31 de diciembre de 1993 ha sido del 
11,8096 anual. En consecuencia, «TABACALERA, S. A.», 
ha obtenido de sus participaciones un rendimiento medio 
anual superior en 0,31 puntos porcentuales al que hubiera 
conseguido si se hubieran invertido sus recursos en Deuda 
Pública con vencimiento a tres años. 

Si, alternativamente, comparásemos la rentabilidad me- 
dia anual para el período citado con la que se hubiese ob- 
tenido en el supuesto de haberse aplicado los recursos en 
inversiones con riesgo tales como el conjunto de acciones 
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de las Sociedades incluidas en el Indice General de la 
Bolsa de Madrid, obtendríamos que el rendimiento medio 
anual que se habría alcanzado sería del 14,86%, superior al 
obtenido por «TABACALERA, S .  A.», en 2,75 puntos 
porcentuales; pero si esta comparación la hiciésemos con 
la rentabilidad media anual obtenida por «TABACA- 
LERA, S .  A.», para el conjunto de todas sus operaciones 
(beneficios anuales divididos por el promedio de los fon- 
dos propios de la Sociedad) en el periodo analizado, que ha 
sido del 15,86%, ésta resulta superior en un punto porcen- 
tual al rendimiento que se hubiera obtenido en la Bolsa. 

Al hacer la anterior determinación de los resultados lo- 
grados por «TABACALERA, S .  A.», en el período fiscali- 
zado procedentes de sus participaciones en Empresas del 
Grupo y en Empresas asociadas que se relacionan en el 
Anexo n.' 3, no se han incluido las pérdidas originadas por 
la Asociación de Cuentas en Participación establecida con 
«CITA, Tabacos de Canarias, S .  A.», «Tabacanaria, S .  A.», 
y «Cigarcanaria, S .  A.», que estuvo vigente en el período 
comprendido entre el 1 de enero de 1990 y el 31 de di- 
ciembre de 1992. 

Si incluimos las pérdidas derivadas de la citada Asocia- 
ción de Cuentas en Participación correspondientes a los ejer- 
cicios de 1991 y 1992, que ascienden a un total de 2.525 mi- 
llones de pesetas, el rendimiento medio anual obtenido por 
«TABACALERA, S .  A.», de sus participaciones en Empre- 
sas del Grupo y en Empresas asociadas desciende al 10,68%. 

En términos generales puede considerarse que «TABA- 
CALERA, S. A.», ha obtenido de sus participaciones en 
Empresas del Grupo y en Empresas asociadas una rentabi- 
lidad estimable, aunque inferior a la que podría haber pro- 
ducido la inversión en activos financieros de riesgo. Esa 
menor rentabilidad se debe, fundamentalmente, a los re- 
sultados negativos registrados en el período en «LESA», 
(1.653 millones de pesetas), a la enajenación de las partici- 
paciones en las Sociedades «COISA» (227 millones de pe- 
setas) y «FRIDARAGO» (1.921 millones de pesetas), a la 
casi negativa rentabilidad obtenida de la importante parti- 
cipación en «FOOD PREMIER, S .  A.», y a los escasos 
rendimientos de la mantenida en «EBRO AGRICOLAS, 
S .  A.P. 

Las participaciones en «LESA», «COISA» y «FRIDA- 
RAGOB, se adquirieron en el año 1988 a la «Empresa Na- 
cional de Alimentación, S .  A.», (ENDIASA), propiedad 
del INI en esos momentos. Dichas Sociedades, en el mo- 
mento de su adquisición, precisaban de importantes sanea- 
mientos financieros y de una adecuada reestructuración de 
plantillas. Aunque el saneamiento financiero de esas So- 
ciedades fue compartido con el INI, «TABACALERA, 
S .  A.», tuvo que soportar importantes pérdidas en «LESA» 
ya en los ejercicios de 1989 y 1990, no incluidas en los re- 
sultados del período que hemos fiscalizado. Puede, pues, 
entenderse que la decisión de adquirir esas Sociedades por 
parte de «TABACALERA, S .  A.», no se fundamentó úni- 
camente en principios de economía de mercado o de renta- 
bilidad para la propia Empresa y que en ella influyeron in- 
tereses de la política general del Estado, atendidos por el 
accionista mayoritario de «TABACALERA, S .  A.D. En las 
razones de la inversión en «FOOD PREMIER, S .  A.», y 
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«EBRO AGRICOLAS, S .  A.», analizadas anteriormente, 
concurren circunstancias similares a las ahora comentadas. 

Por el contrario, cuando no han influido razones de in- 
terés general en la gestión autónoma y propia de los admi- 
nistradores de la Sociedad (como en el caso del Grupo Ro- 
ya1 Brands), «TABACALERA, S .  A.», ha realizado una 
gestión claramente eficiente de sus participaciones en Em- 
presas del Grupo y en Empresas asociadas. 

11. CONCLUSIONES 

11.1 CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD VI- 
GENTE 

No se han observado incumplimientos significativos de 
la legalidad vigente en la ejecución de las operaciones re- 
lacionadas con las cuentas objeto de la fiscalización. 

11.2. REPRESENTATIVIDAD DE LOS SALDOS DE 

CIERO Y DE OTRAS RELACIONADAS CON 
ELLAS 

LAS CUENTAS DEL INMOVILIZADO FINAN- 

El saldo de la Cuenta «Participaciones en Empresas del 
Grupo y Empresas Asociadas», registrado por «TABA- 
CALERA, S. A.», a 31 de diciembre de 1993 por un im- 
porte de 67.614 millones de pesetas, está sobrevalorado 
en la cifra de 1.926,6 millones de pesetas ya que, si «TA- 
BACALERA, S .  A.», hubiera aplicado 10s principios y 
normas de contabilidad establecidos por el Plan General 
de Contabilidad, su importe sería de 65.687 millones de 
pesetas. 

Por otra parte, «TABACALERA, S. A.», no registró en 
la cuenta de Pérdidas y Ganancias del ejercicio de 1993 in- 
tereses devengados en dicho ejercicio de créditos a Empre- 
sas Asociadas por importe de 61 millones de pesetas. 

El efecto conjunto de estas salvedades sobre los Bene- 
ficios antes de Impuestos registrados por «TABACA- 
LERA, S .  A.,», en el ejercicio de 1993, que fueron de 
10.761 millones de pesetas, supone una minoración de los 
mismos en la cifra de 1.865,6 millones de pesetas. 

11.3. RENTABILIDAD DE LAS PARTICIPACIONES 
EN EMPRESAS DEL GRUPO Y EN EMPRESAS 
ASOCIADAS 

De acuerdo con los análisis realizados, la rentabilidad 
media anual obtenida por «TABACALERA, S .  A.», sobre 
la inversión media mantenida en forma de participaciones 
accionariales en empresas del Grupo y Asociadas, en el pe- 
ríodo comprendido entre el 1 de enero de 1991 y el 31 de 
diciembre de 1993 ha sido del 10,68%. 

Aunque dicha rentabilidad no alcanza la media general 
de la inversión en activos financieros con riesgo, ni tam- 
poco la obtenida por la inversión en Deuda Pública con 
vencimiento a tres años en el mismo período, cabe calificar 
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como eficiente la gestión efectuada por «TABACALERA, 
S. A.», de sus participaciones en empresas del Grupo y 
Asociadas. 

En todo caso el rendimiento global obtenido por «TA- 
BACALERA, S. A.», en sus inversiones en participacio- 
nes en Empresas del Grupo y Asociadas en los años 199 1, 
1992 y 1993 comentado anteriormente, se ha visto afec- 
tado negativamente por las pérdidas registradas en las par- 
ticipaciones de «TABACALERA, S. A.», en las Socieda- 
des «LACTARIA ESPAÑOLA, S. AA, «COISA Y FRI- 
DARAGOB y la casi nula rentabilidad obtenida en las vo- 
luminosas inversiones en «ELOSUA, S. A.», «FOOD 
PREMIER, S. A.», y «EBRO AGRICOLAS, S. A.B. Las 
decisiones de inversión en esas empresas no se ha demos- 
trado que estuvieran fundamentadas Únicamente en princi- 
pios de econom’a de mercado o de rentabilidad para la pro- 
pia Empresa, influyendo en las mismas intereses de la po- 
lítica general del Estado. Cuando la inversión efectuada se 
ha realizado atendiendo de manera indubitada únicamente 
intereses económicos propios de «TABACALERA, 
S. A.», y con criterios ajustados a los principios de la eco- 
nom’a de mercado, 10s resultados obtenidos han sido cla- 
ramente positivos y muy superiores al rendimiento global 
antes comentado; tal es el caso de inversiones como las re- 
alizadas en el «Grupo ROYAL BRANDS. 

12. TRAMITE DE ALEGACIONES 

En cumplimiento de lo establecido en el artículo 44 de 
la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, las ac- 
tuaciones practicadas fueron puestas de manifiesto a la So- 

ciedad fiscalizada, que formuló las alegaciones que se 
unen al presente proyecto del informe. 

Madrid, 30 de mayo de 1995. 

ANEXO N . O  1 

«TABACALERA, S. A.» 

Saldos a 31 de diciembre de 1991,1992 y 1993 de las 
cuentas representativas del Inmovilizado Financiero 

(en millones de pesetas) 

1991 1992 1993 

Inmovilizaciones Financieras 42.371 56.408 5 1.790 

Participaciones en empresas 

Participaciones en empresas 

Créditos a largo plazo a em- 

Otras inversiones financieras 

del Grupo 49.912 61.292 37.838 

asociadas 2.724 9.993 29.775 

presas del Grupo 2.443 4.009 4.960 

permanentes 24 24 119 

Otras deudas a largo plazo 4.104 4 4 

Depósitos y fianzas a largo 
plazo 25 22 33 

Provisiones C16.861) (18.936) (20.939) 
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A N E X O  N Q 2  

"TABACALERA, S.A.". Saldos de la Cuenta 2.400.- 
PARTICIPACIONES EN EMPRESAS DEL GRUPO Y EN EMPRESAS ASOCIADAS 

(en millones de pesetas) 

S O C I E D A D  

TABATRADE INTERNACIONAL, S.A. 
TABAPACK , S. A. 
GRUPO LACTARIA ESPAÑOLA 
HEBRA, PROMOCION E INVERSIONES 
INTERPRESTIGE 
GRUPO ROYAL BRANDS 
CARNES Y CONSERVAS ESPAÑOLAS (CARCESA) 
GALLETAS ARTIACH, S.A. 
MARBU, S.A. 
ROYAL BRANDS PORTUGAL COM. E IND. 
DARSA GADITANA. S.A. 
TABAPRESS, S.A. 
I.T. BRANDS CORPORATIONS 
SERVICIO DE VENTA AUTOMATICA, S.A. 
CIA. GRAL. DE TABACOS DE FILIPINAS 
EXPORTADORA DE TABACO DE CEUTA Y MELILLA 
FOOD PREMIER, S.A. 
C.I.T.A. TABACOS DE CANARIAS, S.A. 

B.A.T. ESPANA, S.A. 
EAGLE STAR CIA. DE FONDOS DE PENSIONES 
CIA. ESPAÑOLA DE TABACO EN RAMA 
RED AREAS PARQUE 
GRUPO TABAQUERO CANARIO, S.A. 
EFEAGRO, S.A. 
DISTRIBUCION QUELLE, S.A. Y CIA., SEC. 
DISTRIBUCION QUELLE, S.A. 
R.J.R. ESPANA, S.L.  
ELOSUA, S.A. 
EBRO AGRICOLAS, S.A. 
R.J.R. ALIMENTACION, S . L .  

PHILIPS MORRIS ESPAÑA, S.A. 

S81dO 81 
31-12-9i 

150 
280 

16.124 
1.010 

107 
7.856 
5.426 
1.808 
4.257 

888 
4 
57 

1.595 
1.135 
3.783 

75 -- 
4 e 098 

125 
1.134 

196 
1.582 

54 
5 

25 
857 

5 -- 
-- 
-- -- 

Saldo al 
31-12-92 

-- 
471 

17.624 
1.010 
307 

19.347 -- 
-- -- 
888 

9 
57 

1.595 ' 

1.135 
10.607 

75 
2.810 
4.098 

125 
1.134 

196 
1.582 

5 
35 

1.347 
5 

1.605 
1.583 
3.634 

-- 

-- 

Saldo al 
3 1-12-93 

-- 
471 

18.624 
1.010 
307 -- -- -- -- -- 

9 
57 

1.595 
1.135 

10.628 
375 

3.627 

125 
1.134 

196 
1- 582 

5 
35 

4.098 

. -- 

-- -- 
1.605 

3.634 
17.362 

-- 

Partici-  
pación al 
31-12-93 

-- 
100,- % 
100,- b 
100,- % 
100,- o -- -- 

-- 
-- 
-- 

89,768 
93,- % 
100,- s 
100,- b 
90,70% 
100,- o 
51,- b 
50 , -  o 
50 , -  % 
50,- % 
49,- s 
20,82% -- 
50,- % 
6,23% -- -- 

50, -  8 

4 ,.72% 
5 0 , -  b 

-- 
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TABACALERA. S.A. 

RESULTADOS DE W ISTERSIOBES RNAh'CIER4S LX EMPRESAS DEL GRCPO Y ASOC1.4D.45 
TOTAL DE LOS OBTESIDOS ES U S  EERClClOS DE 1991.1992 > 1993 (ti millonca dc p a c < r s i  

C A R V S  Y COSS. ESPAfiOlAS (CARCESA) (al 

COSGEIAWS IBWCOS (COISA) 

CIGARCAVARIA. S.A. (b) 

TABATRADE 13TER.VACIOSAL S.A. 

TABAPACK. S.A. 

F R i O , U l ~ 7 O S  D'ARAGO (RUDARAGO) 

IACTARLA E S P A ~ O U  

HEaRA. PROMOCIOK E IhVERSION 

ISiERPRESTIGE 

GRUPO ROYAL BRAhPS (d 

G W A S  ARTIACH t i )  

W C .  S.A. (i) 

ROYAL BRAh'DS PORTUGAL 

DARSA GADITANA 

TABAPRESS. S.A. 

I.T. BRANDS CORPORATIOS 

SERVICIO DE VESTA ALTOMA'IICA 

FOOD PREMIER. S.A. 

TABACF3iAiüA. S.A. (b) 

CITA. TABACOS DE CASARIAS. S.A. (b) (di 

MPORT.DE TABACO C R 7 A  Y hiELILl-4 

PHIUB MOWS ESPARA. S.A. 

BAT. ESPA!!A. S.A. 

CIA.GRAL TABACOS FlUPlSAS 

E A G i E  STAR CIA.FOSWS PEVSIOSES 

BOTAFOGO. S.A. 

CIA. ESPAl?OIA DE TABACO ES UhU 

RED ARW PARQUE 

GRUPO TABAQUERO CANARlO 

EFEAGRO. S.A. 

Q W .  S.A. y CU.SEC.y QUELLE.S.A. 

RJ.R ESPAÑA. S.L 

W S U A .  S.A. 

FBRO AGRICOLAS. S.A. 

RJ.R AIiMESTAClOti 

TOTALES ..................... 
NOTAS: 

3.7 

100.- 

7.098.- 

35.4.- 

73.5 

17.8 

400.- 

80.3 

8.1273 

(227.-) 

13.568.- 

611.7 

O 

113.8 

362.9 

II.Qol.4 

(351.8) 

( 1.653.-) 

216.6 

(65.7) 

0.6 

(6.6) 

228.2 

72.3 

(138.8) 

3.752.9 

(11.61 

( 1.3U.7) 

(164.7) 

969.9 

(41.6) 

220.1 

171.6 

(57.2) 

1.796.5 

(3S1 .Mi 

t 1.92 I .-) 

(1.653:) 

216.6 

(65.1) 

13.56L.- 

611.7 

0.6 

(2.9) 

328.2 

r.3 

(138.8) 

3.752.9 

8n.4 

5.753.3 

189.3 

969.9 

(41.6) 

O 

b 3 . 6  

131.6 

(35.-) 

(1.071.-) 

571.6 

361.9 

3 . 1  

21.31'3 

(75.7) 

(117.3) 

4640.3) 

(551.-) 

72.2 

(21.9) 

4.522.7 

203.9 

0.2 

(l.-) 
76.1 

24.1 

(46.3) 

1.251 .- 
29.5 

1.9l7.8 

63.1 

33.3 

(13.9) 

O 

97.9 

43.9 

(l1.f)  

(357.3) 

190.5 

121.- 

7.7 

7.1983 
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ANEXO 4 

INVERSIONES Y DESINVERSIONES EN EMPRESAS DEL GRUPO Y ASOCIADtiS DE TABACALERA, 
S A  EN LOS EJERCICIOS 1991,1W2 Y 1993 

bAIti..-.L 

IMPRESA 

- 20 - 
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251/000059 (Congreso de los Diputados) 
77 1/000058 (Senado) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 97 del 
Reglamento de la Cámara, se ordena la publicación en el 
«Boletín Oficial de las Cortes», Sección Cortes Generales, 
de la Resolución adoptada por la Comisión Mixta para las 
Relaciones con el Tribunal de Cuentas sobre el Informe de 
Fiscalización correspondiente al Consorcio Feria Univer- 
sal Ganadera, Salamanca 1992 (años 1991 y 1992), así 
como el Informe Correspondiente (número de expediente 
251/000059). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de noviem- 
bre de 1995.-El Presidente del Congreso de los Diputa- 
dos, Félix Pons Irazazábal. 

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION 
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU- 
NAL DE CUENTAS EN RELACION CON EL IN- 
FORME DE FISCALIZACION CORRESPONDIENTE 
AL CONSORCIO FERIA UNIVERSAL GANADERA, 

SALAMANCA 1992 (AÑOS 1991 Y 1992) 

La Comisión Mixta para las Relaciones con el Tribunal 
de Cuentas, en su sesión del día 13 de noviembre de 1995, 
en relación con el Informe remitido por ese Alto Tribunal 
sobre la fiscalización correspondiente al Consorcio Feria 
Universal Ganadera, Salamanca 1992 (años 1.991 y 1992). 

ACUERDA: 

Ante la gravedad de los incumplimientos contables y de 
justificación de gastos detectados en las cuentas del «Con- 
sorcio Feria Universal Ganadera. Salamanca 1992», de la 
carencia de inventarios fiables, de haberse prescindido de 
cualquier formalidad en las contrataciones y de la falta de 
liquidación de las cuentas de gastos, la Comisión Mixta 
insta al Tribunal de Cuentas a que profundice en los expe- 
dientes de responsabilidad contable y por alcance abiertos, 
informando del estado de los mismos y si se han deducido 
responsabilidades contra personas concretas. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de noviem- 
bre de 1995.-EI Presidente, Néstor Padrón Delgado.- 
El Secretario primero, Gabino Puche Rodríguez-Acosta. 

INFORME DE FISCALIZACION 
CORRESPONDIENTE AL CONSORCIO FERIA 
UNIVERSAL GANADERA, SALAMANCA 1992 

(ANOS 1991 Y 1992) 

PRESENTACION 

El procedimiento fiscalizador cuyos resultados se refle- 
jan en este Informe se ha realizado a iniciativa del Pleno 

del Tribunal de Cuentas y figura en el programa de actua- 
ciones a comenzar en el año 1994. 

La fiscalización abarca la actividad económico-finan- 
ciera del Consorcio Feria Universal Ganadera, Salamanca 
1992, correspondiente a los ejercicios de 1991 y 1992. 

En relación con el ente fiscalizado hay que señalar que 
el desarrollo de la Feria Universal Ganadera coincide con 
la conmemoración del Quinto Centenario del Descubri- 
miento de América; habiéndose desarrollado la Feria entre 
los meses de mayo a septiembre de 1992, y sus actividades 
han girado en torno a la promoción de la ganadería y de los 
productos agropecuarios, complementadas con actividades 
culturales, deportivas y de ocio. 

Para la gestión de las actividades de la Feria, la Junta de 
Castilla y León y la Diputación Provincial de Salamanca 
constituyeron el 8 de febrero de 1991 el Consorcio objeto 
de fiscalización, cuyos datos económico-financieros más 
relevantes son los siguientes: a) Se realizaron inversiones 
en inmovilizado material por 1.591.008.853 pesetas. b) 
Los ingresos por actividades propias fueron de 
143.915.181 pesetas frente a unos gastos por dichas activi- 
dades de 1.590.906.323 pesetas, generándose un déficit de 
explotación de 1.446.991.142 pesetas. c) La financiación 
de las inversiones y del déficit de explotación procede de 
patrocinios privados (837.802.187 pesetas) y de subven- 
ciones de entidades públicas (609.188.955 pesetas), cu- 
briendo la diferencia los entes consorciados, que a 31 de 
marzo de 1994 habían aportado 1.300.000.000 de pesetas, 
cifra notablemente superior a la prevista en los estatutos 
(400.000.000 de pesetas). 

Los resultados de las actuaciones realizadas se reflejan 
en los trece apartados de que consta el Informe; el primero 
incluye las consideraciones previas, los orígenes y caracte- 
rísticas del Consorcio, las actividades de la Feria, las dis- 
posiciones normativas de aplicación y las limitaciones a la 
fiscalización; y en el apartado dos se concretan las defi- 
ciencias más significativas del control interno en los dife- 
rentes aspectos de la gestión económico-financiera. 

En los apartados tres al'once se analizan los presupues- 
tos y cuentas; el inmovilizado; los deudores; la tesorería; 
los acreedores; los ingresos; los gastos; la contratación y las 
actividades de colaboración entre el Consorcio Feria Uni- 
versal Ganadera, Salamanca 1992, y la Sociedad Estatal 
para la Ejecución de Programas del Quinto Centenario, S. 
A. Por último, el apartado doce se refiere al trámite de ale- 
gaciones y el trece a las conclusiones deducidas de las irre- 
gularidades y anomalías del Informe así como a las reco- 
mendaciones que el Tribunal entiende deberán ser tenidas 
en cuenta para la más inmediata liquidación del Consorcio. 

En el Informe se constatan sustanciales anomalías e 
irregularidades, destacándose las siguientes: 

a) El sistema de control interno presenta múltiples de- 
ficiencias que, en la mayor parte de los casos, son contra- 
rias a las disposiciones legales y a los propios Estatutos del 
Consorcio. Esta anomalía afecta a las áreas de organiza- 
ción, personal, contabilidad, inmovilizado, tesorería, 
venta de entradas, gastos y contratación. 
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b) El Consorcio no ha elaborado presupuestos gene- 
rales ni ha rendido, al cierre de los ejercicios económicos 
de 1991 y 1992, las cuentas previstas en la Instrucción de 
Contabilidad para la Administración Local, siendo los úni- 
cos estados contables aprobados por su Junta General un 
balance de situación y una cuenta de resultados referidos al 
31 de marzo de 1994, que, en ausencia de otras cuentas, 
han sido las que han servido de referencia para la fiscaliza- 
ción, toda vez que incluyen el período determinado por el 
Pleno del Tribunal. 

El Consorcio no ha llevado los libros previstos en 
la Instrucción de Contabilidad para la Administración Lo- 
cal ni tampoco ha definido el régimen de contabilidad a 
aplicar durante 1991 de entre las opciones previstas en la 
Instrucción de Contabilidad de 1990. 

d) En los registros contables y estados rendidos no fi- 
guran múltiples derechos y obligaciones, debido a la au- 
sencia de procedimientos y de controles en el registro de 
transacciones y a las deficiencias de técnica contable. 

e) En el registro de las diversas transacciones econó- 
mico-financieras el Consorcio ha incumplido, de forma 
generalizada, el principio de devengo, no habiendo utili- 
zado, alternativamente, el de caja, ya que las operaciones 
se han anotado en fechas posteriores a las de su efectiva 
contracción y a las de cobro o pago, a medida que el res- 
ponsable de contabilidad recibía la documentación acredi- 
tativa. 

f) La acreditación de las entregas en efectivo a terce- 
ros no cubre, en algunos casos, la totalidad de lo abonado 
y presenta notables deficiencias en su justificación. 

g) El Consorcio no ha registrado, con carácter gene- 
ral, el Impuesto sobre el Valor Añadido soportado y reper- 
cutido, efectuando cálculos extracontables a efectos de la 
devolución del exceso del primero sobre el segundo. La in- 
consistencia de las cifras ha originado que la Administra- 
ción Tributaria haya devuelto importes inferiores a los so- 
licitados, sin que el Consorcio haya reclamado la diferen- 
cia. 

h) Los generalizados retrasos en el pago a proveedo- 
res han originado la reclamación de intereses por algunas 
empresas. 

i) En las cuentas que registran los ingresos por activi- 
dades propias no figura la totalidad de recursos de esta na- 
turaleza, circunstancia especialmente significativa en la 
venta de entradas al Anillo de Exhibiciones en el Recinto 
Ferial. Asimismo, algunos expositores no han abonado el 
20% en concepto de anticipo por arrendamientos de 
stands. 

j) En la acreditación documental de los ingresos y 
gastos concurren diversas insuficiencias e irregularidades 
(inexistencia de facturas, falta de autorización expresa del 

c) 

gasto, falta de ordenación del pago, etc.) que afectan a un 
gran número de operaciones. Asimismo, se han originado, 
con frecuencia, múltiples disparidades y conflictos sobre 
la oportunidad y valoración de varios de los suministros y 
servicios de proveedores y profesionales. 

No se han establecido procedimientos ni segui- 
miento de la justificación y control de las subvenciones 
otorgadas a terceros. 

En la tramitación de los expedientes de contrata- 
ción administrativa se observaron sustenciales incumpli- 
mientos de la normativa de aplicación en la preparación, 
selección, adjudicación, formalización y ejecución de los 
diferentes contratos. 

m) El Consorcio suscribió un «Contrato de mandato 
civil» con la Sociedad Forum Europeo de Consultores, 
S. L., eludiendo los requisitos de la contratación adminis- 
trativa y, además, sus cláusulas no precisan el objeto y la 
fecha de finalización de la prestación contractual. 

n) En los convenios suscritos entre el Consorcio y la 
Sociedad Estatal para la Ejecución de Programas del 
Quinto Centenrt-io, S. A., para la participación en progra- 
mas conjuntos para la promoción y difusión de la cultura 
española en Iberoamérica, el Consorcio asumió el posible 
déficit de estos programas; por el contrario, si aquéllos ge- 
nerasen superávit, el Consorcio aceptó que éste sería a fa- 
vor de la Sociedad Estatal. Por otra parte, algunas de las 
operaciones de ingresos y gastos recíprocos entre ambas 
entidades (especialmente los patrocinios de terceros en fa- 
vor de la Feria y recibidos a través de la Sociedad Estatal) 
no se contabilizan por el Consorcio como operaciones pro- 
pias. 

k) 

1) 

En la fiscalización efectuada se han detectado presuntas 
irregularidades que podrían constituir alcance de caudales 
o efectos públicos, las cuales se han puesto en conoci- 
miento de la Sección de Enjuiciamiento a fin de que pro- 
ponga, si procediere, el nombramiento de Delegado Ins- 
tructor. Asimismo, se ha observado la existencia de otros 
hechos constitutivos de responsabilidad contable distinta 
del alcance, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 45 de la Ley 711988, se ha procedido a la aper- 
tura de pieza separada, a fin de concretar los hechos, los 
presuntos responsables y los perjuicios económicos oca- 
sionados. 

En cumplimiento de lo señalado por el artículo 44 de la 
Ley 7/1988, las actuaciones practicadas por el Tribunal 
fueron remitidas al Consorcio el 15 de febrero de 1995, 
presentando éste alegaciones el 21 de marzo de 1995, tras 
la solicitud de una prórroga del plazo inicialmente conce- 
dido. 
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INFORME DE FISCALIZACION CORRESPONDIENTE AL CONSORCIO FERIA UNIVERSAL 
GANADERA, SALAMANCA 1992 

(AÑOS 1991 Y 1992) 

El Pleno del Tribunal de Cuentas. en el ejercicio de su función fiscalizadora establecida en los artículos 2.a) y 21.3.a) 
de la Ley Orgánica 2/1982. de 12 de mayo. y a tenor de lo dispuesto en los artículos 9.1, ll.b), 12 y 14.1 de la misma 
disposición y concordantes de la Ley 7/1988. de 5 de abril. en especial sus artículos 27,28.1,31.b) y d) 34. 41 y 44. en 
relación con los resultados de la fiscalización realizada al Consorcio Feria Universal Ganadera. Salamanca 1992. refe- 
rida a los años 1991 a 1992. ambos incluidos. HA ACORDADO. en sesión celebrada el día 28 de junio de 1995. APRO- 
BAR el presente informe y su ELEVACION 

A LAS CORTES GENERALES 
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1. INTRODUCCION 1.2. Orígenes y características del Consorcio 

1.1.  Cuestiones previas 

El Pleno del Tribunal de Cuentas acordó incluir en el 
programa de actuaciones a iniciar en 1994 la fiscalización 
de la gestión económico-financiera del Consorcio Feria 
Universal Ganadera, Salamanca 1992 (en lo sucesivo: 
Consorcio o FUG), correspondiente a los ejercicios de 
1991 y 1992. 

Como objetivos de la fiscalización se han fijado los si- 
guientes : 

a) La verificación de la fiabilidad de los diferentes re- 
gistros y estados contables y si éstos reflejan la situación y 
las variaciones económico-patrimoniales del Consorcio. 

La comprobación de que las actuaciones y la ges- 
tión del Consorcio se han realizado conforme a la norma- 
tiva vigente. 

b) 

34 
34 
34 

34 

35 
35 
36 
36 
36 

37 

37 
39 

39 

40 
40 
41 
42 

42 

42 

42 
44 

45 

Las iniciativas de la Diputación Provincial de Sala- 
manca, con el apoyo de la Junta de Castilla y León, origi- 
naron que el 23 de mayo de 1990, la Comisión Nacional 
para la celebración del Quinto Centenario del Descubri- 
miento de América la Sociedad Estatal para la Ejecución 
de Programas del Quinto Centenario, S .  A., y la Diputa- 
ción Provincial de Salamanca firmaran un convenio del 
que cabe destacar lo siguiente: 

- La celebración de una Feria Universal Ganadera en 
el año 1992, coincidiendo con los actos conmemorativos 
del Quinto Centenario del Descubrimiento de América. 
- La Feria Universal Ganadera tendrá su sede en la 

ciudad de Salamanca. 
- Las actividades de la Feria Universal Ganadera se 

incluirán en el programa de los actos del Quinto Centena- 
rio, por lo que la Sociedad Estatal para la Ejecución de 
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Programas del Quinto Centenario, S. A., facilitará la certi- 
ficación necesaria a fin de que puedan aplicarse a la FüG 
los beneficios fiscales previstos para los actos del Quinto 
Centenario en la Ley 12/1988, de 25 de mayo. 

Para la gestión de las actividades de la Feria Universal, 
la Junta de Castilla y León y la Diputación Provincial de 
Salamanca constituyeron el 8 de febrero de 1991 un Con- 
sorcio, amparándose en el artículo 110 del Real Decreto 
Legislativo 78 1/1986, habiendo aprobado, en esta misma 
fecha, los correspondientes Estatutos, que delimitan las si- 
guientes características del Consorcio: 

1. El artículo 3." señala que su finalidad es la prepara- 
ción, organización, gestión, promoción y ejecución de la 
Feria Universal de Ganado a celebrar en Salamanca en el 
año 1992. 

2. En relación con el régimen económico y financiero, 
el Capítulo X de los Estatutos regula, entre otras, las si- 
guientes cuestiones: 

- El patrimonio fundacional está constituido por 400 
millones de pesetas, a aportar a partes igales por la Junta de 
Castilla y León y por la Diputación Provincial de Sala- 
manca (artículo 27."). 
- Los recursos del Consorcio estarán constituidos por 

las subvenciones públicas, donaciones privadas e ingresos 
que por cualquier concepto pueda obtener en relación con 
la finalidad que le es propia (artículo 29."). 

3. En cuanto a la organización, el Capítulo VI1 de los 
Estatutos detalla los siguientes Órganos rectores: 

a) Junta General: le corresponden, entre otras, las 
funciones de aprobación de los presupuestos, censura y 
aprobación de las cuentas, administración y disposición de 
los bienes, modificación de los estatutos y disolución del 
Consorcio. 

Presidente: además de representar al Consorcio y 
ser el ordenador de pagos, puede celebrar contratos y rea- 
lizar toda clase de operaciones bancarias. 

c) Comité Ejecutivo: ostenta las facultades de aproba- 
ción del programa de actividades de la Feria, de nombrar y 
separar al personal y de admitir la colaboración de entida- 
des y empresas patrocinadoras o de sponsorización. 

b) 

Los órganos rectores han estado asistidos por el Secre- 
tario General, el Tesorero y el Gerente. 

1.3. Marco legal y régimen de contabilidad 

El artículo 1 ." de los Estatutos establece que el Consor- 
cio se regirá por sus propios Estatutos, por su Reglamento 
de Régimen Interior y por las demás normas legales apli- 
cables, en particular la legislación sobre Régimen Local y 
del Procedimiento Administrativo. En consecuencia, las 
normas de aplicación se contienen fundamentalmente en 
las siguientes disposiciones: 

- Ley 7/1985, de 2 abril, reguladora de las Bases de 
Régimen Local. 
- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, 

texto refundido de las disposiciones legales vigentes en 
materia de Régimen Local. 
- Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las 

Haciendas Locales. 
- Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de sep- 

tiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 
General Presupuestaria. 
- Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que 

se aprueba el Reglamento General de Contratación del Es- 
tado, y Decreto 1005/1974, de 4 de abril, por el que se re- 
gulan los contratos de asistencia. 

Por otra parte, el artículo 34." de los Estatutos establece 
que la disolución se llevará a cabo de conformidad con lo 
dispuesto para la disolución de las Sociedades Anónimas 
en lo que le fuere de aplicación. 

Dado que el Consorcio se regirá por la legislación bá- 
sica en materia de Régimen Local, y teniendo en cuenta el 
período en el que aquél ha realizado sus actividades, el sis- 
tema de contabilidad sería el siguiente: 

- A partir del 1 de enero de 1992, el Consorcio de- 
bería haber aplicado, necesariamente, la Instrucción de 
Contabilidad para la Administración Local, aprobada por 
la Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de 17 de 
julio de 1990, y ello en virtud de lo que señala su Disposi- 
ción Transitoria 1 .a 

- Para las actividades anteriores al 1 de enero de 1992, 
el Consorcio podría haber optado, de conformidad con la 
Disposición Transitoria 23 de la mencionada Orden, por la 
aplicación del régimen señalado anteriormente o por el regu- 
lado en la Instrucción de Contabilidad para la Administra- 
ción Local aprobada por el Decreto 4 de agosto de 1952. 

1.4. Actividades de la FUG 

Las realizaciones de la Feria Universal giraron en torno 
a la ganadería y a la promoción de productos agropecua- 
rios, complementados con actos culturales, deportivos y de 
ocio y con la celebración de congresos y conferencias. 

El núcleo central de la Feria se desarrolló en diez sema- 
nas de los meses de mayo a septiembre de 1992 y sus datos 
más relevantes, incluidos en la memoria, son los siguientes: 

- En el Pabellón Central y en el Recinto Exterior se 

- En las naves de ganado se han instalado 284 expo- 

- Al Recinto Feria1 han asistido 520.000 personas. 
- Las cabezas de ganado expuestas han sido: 

han ubicado 257 expositores. 

sitores. 

* Vacuno 1.136 
* Equino 315 
* Porcino, ovino y caprino 726 
* Otras especies 4.000 
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Respecto a los congresos, conferencias y otras activida- 
des, a excepción de la Corrida Universal de Toros en la 
Plaza Mayor de Salamanca que se analizará más adelante, 
se carece de contabilidad analítica que permita valoracio- 
nes sobre la gestión económico-financiera de aquéllos. 

1.5. Disolución del Consorcio 

El Consorcio se disolvió, por acuerdo de la Junta Gene- 
ral de 23 de junio de 1994 (1). Al cierre de esta fiscaliza- 
ción aún no se había procedido a la liquidación de los bie- 
nes del Consorcio. 

1.6. Limitaciones a la fiscalización 

La ejecución del mandato del Pleno del Tribunal de 
Cuentas, que concreta que la fiscalización se referirá a los 
ejercicios económicos de 1991 y 1992, se ha visto condici- 
nada por las siguientes limitaciones: 

I a) El Consorcio ha mantenido un sistema contable de- 
ficiente, que en ningún caso puede asimilarse a alguno de 
los regímenes legalmente previstos e indicados anterior- 
mente. Asimismo, no se han elaborado presupuestos gene- 
rales ni se han formado, aprobado ni rendido cuentas al ci- 
rre de los ejercicios económicos. 

b) La Junta General aprobó el 23 de junio de 1994 un 
balance de situación y una cuenta de resultados referidos al 
3 1 de marzo de 1994, comprensivos de todas las operacio- 
nes desde el nacimiento del Consorcio, por lo que, en au- 
sencia de otras cuentas, han sido las que se han sometido a 
fiscalización, toda vez que abarcan el período inicialmente 
fijado por el Pleno del Tribunal. 

La fiscalización se ha visto condicionada, asimismo, 
por las deficencias de control interno que se detallan a con- 
tinuación. 

2. CONTROL INTERNO 

La organización administrativa y contable y el sistema 
de control interno del Consorcio presentan múltiples defi- 
ciencias o debilidades que, en la mayor parte de los casos, 
vulneran las disposiciones legales o sus propios Estatutos. 
Se destacan, como más relevantes, las siguientes: 

2.1. Organización y personal 

a) No se ha definido un organigrama general que de- 
termine la composición y funciones de las distintas unida- 

(1) La Junta General, en sesión extraordinaria de 28 de diciembre de 1993, modi- 
ficó el artículo 5 de los Estatutos, a fin de aplazar la fecha límite para la disolución del 
Consorcio, inicialmente prevista para antes del 31 de diciembre de 1993, hasta el 30 de 
junio de 1994. 
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des administrativas; no obstante, en el análisis del desarro- 
llo de las diversas actuaciones de gestión se observa que en 
el corto período de vigencia del Consorcio han funcionado 
simultáneamente hasta tres equipos gestores: a) el formado 
por el Gerente y los empleados de la FUG; b) el compuesto 
por empleados de la Diputación Provincial de Salamanca 
en actuaciones para la FUG, y c) la gestión encomendada a 
la empresa Forum Europeo de Consultores, S .  L., o direc- 
tamente a profesionales provenientes de dicha sociedad o 
de otras entidades. Esta indefinición ocasionó múltiples 
duplicidades en el proceso de delegación y atribución de 
tareas y responsabilidades, así como la falta de asignación 
o concreción de parte de aquéllas. 

b) La gestión de los recursos humanos ha sido desco- 
ordinada y se han generado duplicidades de funciones por 
falta de definición de competencias en la generalidad de 
empleados y profesionales que han prestado sus servicios 
en el Consorcio. 

c) El Consorcio ha carecido de Interventor, con la con- 
siguiente ausencia de fiscalización previa y posterior que 
hubiera permitido asegurar la pertinencia económica y le- 
gal de las operaciones. 

d) El Secretario General y el Tesorero no han ejercido, 
de un modo permanente y sistemático, el control de legali- 
dad de las diferentes transacciones fijado estatutariamente, 
por lo que sus funciones se han centrado básicamente en 
las comparecencias en el Comité Ejecutivo. 

2.2. Contabilidad 

a) Si bien la indefinición en cuanto al sistema conta- 
ble no permite concretar los registros obligatorios para el 
ejercicio 1991, el Consorcio no ha llevado, a partir del 1 de 
enero de 1992, los libros obligatorios principales y auxilia- 
res previstos en la Instnicción de Contabilidad para la Ad- 
ministración Local, aprobada por la Orden de 17 de julio 
de 1990. 

Alternativamente se han confeccionado los siguientes 
registros contables: 

- Libro diario o listado de movimientos. 
- Libro de extractos de cuentas (libro mayor). 
- Libro de balances de sumas y saldos. 

b) La inexistencia de un procedimiento contable defi- 
nido y de controles específicos, así como las deficiencias 
sustanciales de técnica contable, tanto en la definición 
como en los motivos de cargo y abono de las cuentas utili- 
zadas y en la formación de los estados financieros, ha con- 
dicionado la fiabilidad de las transacciones registradas en 
los libros y, en consecuencia, la representatividad de las 
cuentas. 

c) La confección de los libros no se complementa, en 
ningún caso, con su diligencia o firma por alguno de los ór- 
ganos rectores o gestores. 

El carácter genérico de los datos que, en algunos 
casos, figuran en los libros y en el resto de las fuentes de 

d) 
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información, dificulta el seguimiento particularizado de la 
gestión de las variadas actividades desarrolladas. 

e) Se incumple, de forma generalizada, el principio de 
devengo y, alternativamente, el de caja, ya que las diversas 
operaciones se anotan en fechas posteriores a las de su 
efectiva contracción y a las de su cobro o pago, realizán- 
dose el registro de aquéllas a medida que el responsable de 
contabilidad recibe la documentación acreditativa. 

f) El libro de facturas recibidas y de facturas emitidas 
se confeccionó por la empresa de servicios Forum Europeo 
de Consultores, S. L., con posterioridad a la recepción y 
emisión, respectivamente, de aquéllas, con la finalidad pri- 
mordial de determinar la diferencia entre el IVA soportado 
y repercutido. Este registro tampoco ha servido como so- 
porte de las operaciones efectivamente realizadas dado que 
es incompleto y no ha sido actualizado. 

g) El libro de proveedores se ha elaborado en hojas 
sueltas informatizadas, a modo de fichas, para un segui- 
miento de los saldos con aquéllos. Estas fichas son, asi- 
mismo, incompletas y no están actualizadas. 

2.3. Inmovilizado material 

a) El primer y único inventario realizado, no apro- 
bado por los órganos de la FüG, data de octubre de 1992, 
fecha posterior a la finalización de las actividades. Con an- 
terioridad no se ha llevado control alguno ni registro de los 
bienes. El referido inventario, elaborado con los datos que 
figuran en las facturas y certificaciones de obra, no con- 
tiene toda la información requerida legalmente ya que en 
el mismo solamente se incluyen los bienes agrupados en 
función de su ubicación, no apareciendo valorados indivi- 
dualmente. 

Por otra parte, los grupos de bienes del inventario (In- 
fraestructuras, Suministros y Mobiliario) no presentan una 
estructura homogénea y diferenciada entre sí; así, la ní- 
brica genérica de suministros incluye instalaciones técni- 
cas, construcciones, equipos para proceso de información 
y mobiliario, aun cuando alguno de estos elementos debe- 
ría figurar en otro de los grupos señalados anteriormente. 

b) No existe la necesaria correlación entre el conte- 
nido de las rúbricas del balance y del inventario ni en los 
importes de ambos. 

2.4. Tesorería 

a) Se tiene constancia de que para la gestión de fon- 
dos a justificar se han dispuesto de dos cuentas bancarias 
en la Caja de Ahorros de Salamanca y Soria por el Gerente 
y por el responsable de actividades ganaderas, que han fi- 
gurado incorrectamente a nombre del Consorcio. 

b) No existe constancia documental sobre la realiza- 
ción de arqueos y conciliación de saldos. 

c) En la generalidad de las operaciones no se da la ne- 
cesaria concordancia entre las fechas que aparecen en los 
registros de contabilidad y las de los extractos bancarios. 
Además, en la mayor parte de los casos los documentos no 

disponen de datos suficientes para la identificación en li- 
bros de los correlativos movimientos. 

2.5. Venta de entradas 

La venta de entradas al Recinto Feria1 se realizó en las 
taquillas del propio Recinto, en las oficinas de la FUG en 
la Plaza Mayor de Salamanca y en las Agencias y Sucursa- 
les de la Caja de Ahorros de Salamanca y Soria. En su con- 
trol se observa que: 

- El realizado en las dependencias del propio Recinto 
se materializaba a través de partes diarios de entrega de en- 
tradas y hojas resumen de recaudación, acompañadas del 
resguardo de ingreso en cuenta corriente bancaria, si bien 
estos documentos no están firmados. Además, no se ha 
controlado el taquillaje no vendido. 
- Los órganos gestores no han realizado ningún se- 

guimiento de la venta de entradas por los restantes proce- 
dimientos. 

Estas deficiencias se observan, asimismo, en la venta de 
entradas para el Anillo de Exhibiciones y para los espectá- 
culos incluidos en el plan de actividades culturales. 

2.6. Gastos 

a) Los órganos gestores de la FüG no disponen de da- 
tos ni de estudios económico-financieros que permitan un 
seguimiento particularizado de los costes y del rendi- 
miento de cada una de las actividades. 

El Consorcio ha carecido de un procedimiento re- 
gular y predeterminado para la compra de los diferentes su- 
ministros y prestación de servicios. Además, no ha existido 
una unidad responsable de las compras y de la recepción de 
bienes o servicios, interviniendo en éstas, sin criterios pre- 
viamente definidos, el Gerente, el personal de la Diputa- 
rión Provincial de Salamanca, el Delegado de la FUG en 
[beroamérica y los miembros del Comité Ejecutivo y sus 
Selegados para determinadas celebraciones o actividades. 

c) La genérica ausencia de mecanismos de control del 
gasto motivó que el Comité Ejecutivo haya actuado como 
jrgano de validación, a posteriori, del pago de las múlti- 
?les facturas y reclamaciones de proveedores, propuesto 
?or el Gerente o por el responsable económico-administra- 
Ivo, que, por sí mismos, aprobaban, en la mayor parte de 
os casos, la pertinencia y oportunidad del gasto. 

El Consorcio no ha fijado un procedimiento nor- 
nalizado para el otorgamiento de subvenciones a terceros, 
;u justificación y control. 

b) 

d) 

l.7. Contratación 

a) Los servicios administrativos del Consorcio no han 
:laborado el Registro de Contratos previsto en los artículos 
110 de la Ley de Contratos del Estado y 332 de su Regla- 
nento. 
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b) Los Órganos rectores del Consorcio no han fijado 
las unidades responsables del proceso y seguimiento de los 
contratos, habiéndose gestionado éstos, indistintamente, 
por el Gerente o por la empresa de servicios Forum Euro- 
peo de Consultores, S. L., si bien han sido aprobados, con 
carácter general, por el Comité Ejecutivo. 

Los expedientes de contratación presentan omisio- 
nes relevantes, la mayor parte de las cuales se detallah en 
el apartado específico de este informe. 

c) 

3. PRESUPUESTOS Y CUENTAS 

3.1. Presupuestos 

El Consorcio no ha elaborado, para los diferentes ejer- 
cicios económicos, los presupuestos generales, omisión 
que incumple no sólo las disposiciones legales sino los 
propios Estatutos, cuyo artículo 15." exige que en una de 
las dos sesiones anuales ordinarias de la Junta General «. . . 
se aprobarán los presupuestos del (ejercicio) siguiente.. .». 

En ausencia de presupuestos generales, los diferentes 
responsables de la gestión han realizado hasta siete previ- 
siones de ingresos y gastos, ninguna de ellas ha sido ex- 
presamente aprobada por los órganos rectores, circunstan- 
cia que pone de manifiesto la deficiente planificación y la 
sistemática indefinición en la concreción de los recursos y 
de las obligaciones. 

3.2. Cuentas 

Con las precisiones expuestas respecto a las operacio- 
nes anteriores al 1 de enero de 1992, el Consorcio no ha 
elaborado ni rendido, al cierre de los ejercicios posteriores 
a esta fecha, ninguna de las cuentas previstas en las reglas 
416 y siguientes de la Instrucción de Contabilidad. 

Esta omisión vulnera, asimismo, el artículo 15." de los 
Estatutos, que encomienda a la Junta General «. . . aprobar 
las cuentas y balances del ejercicio anterior. ..». 

En sustitución de las cuentas anuales se han elaborado 
los siguientes estados financieros: 

- Cinco balances de situación o de sumas y saldos ce- 
rrados a 1-6-1993, 30-6-1993, 30-11-1993, 31-3-1994 y 
30-6-1994. De todos ellos, Únicamente figura como apro- 
bado por la Junta General el correspondiente a 31 de marzo 
de 1994 (2). 
- Dos cuentas de resultados referidas, respectiva- 

mente, a 30-6-1993 y 31-3-1994. Solamente consta como 
aprobada por la Junta General la de 31 de marzo de 1994 (3). 

La falta del requisito esencial de la aprobación de la 
mayor parte de estas cuentas por el órgano competente ha 

(2). El balance de situación aprobado por la Junta General el 31 de marzo de 1994 

(3). La cuenta de resultados aprobada por la Junta General el 31 de marzo de 1994 
se incluye como anexo 1. 

se incluye como anexo 2. 

obligado a que el análisis sobre la situación y las variacio- 
nes económico patrimoniales se haya realizado sobre el 
balance de situación y cuenta de resultados cerrados a 31 
de marzo de 1994. En estas cuentas se destacan, como más 
significativos, los siguientes: hechos: 

a) Se han realizado invesiones en inmovilizado mate- 
rial por 1.591.008.853 pesetas. 

b) Los ingresos de actividades propias (venta de en- 
tradas, arrendamientos e intereses) alcanzaron la cifra de 
143.915.181 pesetas, en tanto que los gastos de dichas ac- 
tividades ascendieron a 1.590.906.323 pesetas, con el con- 
siguiente déficit de explotación (1.446.991.142 pesetas). 

c) La financiación de las inversiones en inmovilizado 
material y del déficit de explotación procede de patroci- 
nios privados (837.802.187 pesetas), gran parte de las cua- 
les se han canalizado a través de la Sociedad Estatal para la 
Ejecución de Programas del Quinto Centenario, S. A., y de 
subvenciones de entidades públicas (609.188.955 pesetas), 
cubriendo la diferencia los dos entes consorciados plenos 
(Junta de Castilla y León y Diputación Provincial de Sala- 
manca) que, a 31 de marzo de 1994, habían aportado 
1.300.000.000 de pesetas, cifra muy superior al patrimonio 
que ambas instituciones preveían aportar, cuantificado en 
el artículo 27." de los Estatutos en 400.000.000 de pesetas. 

4. INMOVILIZADO 

Su estructura en el balance de situación a 31-3-1994 es 
la siguiente: 

4) Inmovilizado material 

2220-Instalaciones Técnicas 

2260-Mobiliario 

2270-Equipo informático 

23 10-Construcciones en curso 

B) Inmovilizado financiero 

2600-Fianzas y depósitos 

4.1. Inmovilizado material (4) 

PESETAS 

1.591.008.853 

69.292.665 

64.671.843 

20.053.647 

1.436.990.698 

9.461.852 

9.461.852 

Dentro de la rúbrica «23 10-Construcciones en curso» 
se incluyen el Pabellón Central y el Aparcamiento, cuyo 
valor en balance (837.406.458 pesetas) supone el 59 por 
ciento de las edificaciones. La construcción de ambos fue 

(4) El anexo 3 refleja la composición del inventario en octubre de 1992. 
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contratada por la Sociedad Estatal para la Ejecución de 
Programas del Quinto Centenario, S. A., que los dona a la 
FUG, corriendo la práctica totalidad de su financiación a 
cargo de patrocinadores. 

En las diversas rúbricas del inmovilizado material se 
observa que: 

a) El saldo del balance de situación a 31-3-1994 
(1.591.008.853 pesetas) difiere, tanto en su composición 
como en su importe global, con los datos del inventario, en 
el que los bienes se valoran en 1.599.141.162 pesetas. La 
falta de correspondencia entre las rúbricas de ambos docu- 
mentos y la no coincidencia de sus fechas impiden conocer 
y analizar las causas de esta diferencia. 

El saldo de la cuenta «2310-Construcciones en 
curso» ha sido incrementado el 30-6- 1994, fecha posterior 
al cierre del balance, en 56.803.351 pesetas por los si- 
guientes conceptos: 

b) 

- Mejoras en el aparcamiento por 12.161.493 pesetas, 
realizadas, sin contrato previo, por la empresa PAS, S. L., 
en cuyo favor la Junta General de 21-4-1994 reconoce un 
derecho de cobro por dicho importe, aun cuando estas me- 
joras han sido realizadas en 1992. 
- Traspaso a cuentas del inmovilizado material de 

parte del saldo deudor del IVA soportado (44.641.858 pe- 
setas), operación que no se justifica con documentos. 

c) La generalidad de los inmuebles se registra como 
construcciones en curso, a pesar de que todas las obras se han 
finalizado y han sido recibidas por la FTJG de conformidad. 

d) Los edificios del Consorcio, construidos en terre- 
nos de la Diputación Provincial de Salamanca, no han sido 
inscritos en el Registro de la Propiedad. Por otra parte, no 
se acredita documentalmente que la Diputación Provincial 
de Salamanca haya cedido al Consorcio estos terrenos (5). 

e) No se han dotado amortizaciones ni, en consecuen- 
cia, se ha constituido un fondo que refleje la depreciación 
de los bienes. 

f) La Junta General del Consorcio de 23-6-1994 ha au- 
torizado a la Diputación para que ésta ceda el uso en favor 
de la Junta de Castilla y León de una parte (30.000 m2) del 
aparcamiento con destino a Ciudad del Transporte. 

Por otra parte, es de destacar la infrautilización, tras la 
finalización de las actividades de la FüG (septiembre de 
1992), de las instalaciones, que, a pesar de que sus carac- 
terísticas son idóneas para cualesquiera fines alterantivos, 
solamente se han utilizado en las Ferias Regionales de sep- 
tiembre de 1993 y septiembre de 1994. 

4.2. Inmovilizado financiero 

Bajo esta denominación, en el activo del balance se re- 

(5 )  La documentación aportada en alegaciones no incluye, a pesar del contenido 
de éstas, el acuerdo del Pleno de la Diputación Provincial de Salamanca ni el convenio 
de cesión de dichos terrenos. 

fleja indebidamente un saldo de 9.461.852 pesetas en con- 
cepto de «Fianzas y depósitos», puesto que en esta rúbrica 
se incluyen avales por la ejecución de obras, cuya cuenta 
compensatoria es la de «Provisión Construcciones» sin 
que estos movimientos hayan supuesto entradas o salidas 
de efectivo en las cuentas de la FüG. 

5. DEUDORES 

Las partidas que conforman su saldo son las siguientes: 

5.1. Deudores varios 

Incluye los conceptos e importes siguientes: 

En relación con la deuda de expositores, el saldo del ba- 
lance (36.411.342 pesetas) no se corresponde con el que se 
obtiene de los documentos y antecedentes, que asciende a 
30.448.783 pesetas. 

Dado el tiempo transcurrido desde la celebración de la 
Feria y ante las infructuosas gestiones, parece muy dudoso 
el cobro de los derechos a los expositores, por lo que debe- 
ría procederse a su reclamación o en su caso a su regulari- 
zación. 

Por otra parte, en los libros y cuentas no figura la deuda 
por el canon de la concesión de la cafetería del Pabellón 
Central (5.000.000 de pesetas). Esta deuda, no obstante, 
está pendiente de resolución judicial, si bien el Consorcio 
debería, cautelarmente, anotar el valor de aquélla y subsa- 
nar la deficiencia de su no registro en la fecha de otorga- 
miento de la concesión. 

5.2. Deudores a justificar 

Se utiliza esta cuenta para reflejar los movimientos aso- 
ciados a determinados pagos, clasificados en los tres gru- 
pos siguientes. 

5.2.1. Deudores, cuentas a justificar 

Incluye las entregas de fondos a terceros, vinculados a 
la realización de servicios de la FUG, y la subsiguiente li- 
quidación de la aplicación de aquéllos. Las principales 
deficiencias e irregularidades observadas son las siguien- 
tes: 
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a) No se justifica con documentos la regularización, 
con cargo a gastos por «Servicios profesionales», de un an- 
ticipo de 4.500.000 pesetas al Instituto de Comunicación y 
Publicidad por presentación de la Feria. 

Tres entregas a un funcionario de la Diputación 
Provincial de Salamanca, por un total de 11.717.495 pe- 
setas, se traspasan a la cuenta de gastos «Premios C. Mo- 
nográficosn, y se refieren, en su práctica totalidad, a pa- 
gos por premios, remuneraciones a jurados y subvencio- 
nes a organizaciones ecuestres por la participación en 
concursos de esta naturaleza. En su acreditación se ob- 
serva que: 

b) 

- La liquidación final asciende a 11.663.415 pesetas, 

- No se justifican con documento alguno partidas por 

- En los múltiples pagos en efectivo a personas físicas 

por lo que no se rinden cuentas del total entregado. 

883.703 pesetas. 

no se han practicado retenciones a cuenta del IRPF. 

Por otra parte, el Consorcio ingresa estas remesas en 
una cuenta corriente incorrectamente abierta a su nombre 
pero de uso exclusivo del perceptor. - 

c) El Consorcio entregó al encargado de la Corrida 
Universal de Toros en la Plaza Mayor de Salamanca, ade- 
más de la recaudación por venta de entradas (15.045.900 
pesetas), un anticipo de 25.000.000 de pesetas. La liquida- 
ción de estos ingresos se resume en unos gastos de 
32.663.510 pesetas y un abono por el encargado del resto 
(7.382.390 pesetas). En el soporte documental de los gas- 
tos se observa que: 

- No se acreditan con documentos partidas por 
1.021.221 pesetas. 
- Una parte de los justificantes son simples recibos 

por conceptos diversos y en los que no consta la identifica- 
ción del perceptor. 

d) La Entrega a cuenta de 6.700.000 pesetas, reali- 
zada el 14-12-1991 al Director del Forum Europeo de 
Consultores, S .  L., en concepto de anticipo para la capta- 
ción de fondos comunitarios, se salda 18 meses después de 
la entrega y con cargo a la cuenta de gastos «Servicios Pro- 
fesionales», justificándose éstos con una factura por dicho 
importe, IVA incluido. 

Además de estas entregas, y aun cuando no se ha conta- 
bilizado directamente como gasto, en la acreditación de las 
remesas al Delegado de la FUG en Iberoamérica 
(26.000.000 de pesetas) se observa que, tras rechazar el 
Comité Ejecutivo dos de las tres liquidaciones presenta- 
das, la definitivamente aceptada consiste en una relación 
de gastos en la que no se concreta ni su oportunidad ni las 
razones por las que éstos son a cargo de la FUG. Además, 
el soporte documental presenta diversas deficiencias, entre 
las que hay que señalar la ausencia de justificantes, la acre- 
ditación mediante notas manuscritas sin identificar sufi- 
cientemente el perceptor o la naturaleza del gasto y, en al- 

gún caso, falta de determinación del tipo de cambio de mo- 
neda en pagos realizados en el extranjero. 

5.2.2. Gerencia, cuenta a justificar. 

El Consorcio entrega al Gerente, en diversas remesas, 
15.085.976 pesetas, que deberán incrementarse, a efectos 
de su ulterior justificación, con el descubierto en la cuenta 
corriente de aquél, antes de su cancelación, por 266.378 
pesetas, que el Consorcio asume como propio. En la justi- 
ficación sobre la aplicación de estos fondos se observa 
que: 

- Se relacionan desordenadamente una diversidad de 
gastos sin determinar ni la oportunidad de los mismos ni 
las razones por las que se realizan a cargo de la FüG. Ade- 
más, en algunos casos el soporte documental es poco con- 
sistente por cuanto incluye notas manuscritas sin identifi- 
cación del perceptor o de la naturaleza del gasto. 
- Se consideran como gasto en f m e  los pagos que el 

Gerente entrega a justificar a terceros por 1.350.882 pese- 
tas, entre los que destaca 1 .OOO.OOO de pesetas abonadas al 
Forum Europeo de Consultores, S. L. Además, el Consor- 
cio ingresó estas entregas en una cuenta corriente incorrec- 
tamente abierta a su nombre pero de uso exclusivo del Ge- 
rente. 

5.2.3. Diputación, cuenta a justificar 

Una de las aportaciones de la Diputación Provincial de 
Salamanca al Fondo Social de la FUG, por un nominal de 
200.000.000 de pesetas, se ha visto minorada en 3.000.000 
de pesetas, que se contabilizan por el Consorcio entre los 
deudores a justificar. 

La diferencia anterior se aplica, el 31-8-1992, a gastos 
de publicidad por 2.312.041 pesetas por un viaje a Argen- 
tina de diversos empleados de la Diputación Provincial de 
Salamanca y de la FUG. Estos funcionarios reintegran 
170.000 pesetas, por lo que no se ha acreditado, al cierre de 
la fiscalización, la cancelación de la deuda pendiente 
(517.959 pesetas), a pesar del tiempo transcurrido (26 me- 
ses). 

5.3. Hacienda Pública, IVA soportado 

Con carácter general, el Consorcio no ha registrado en 
cuentas separadas el Impuesto sobre el Valor Añadido, por. 
lo que la mayor parte de los saldos de las cuentas de gastos 
e ingresos incluyen, respectivamente, el IVA soportado y 
repercutido, calculándose extracontablemente, a efectos de 
su devolución, la diferencia entre ambos. Este procedi- 
miento, unido a las mencionadas deficiencias de control 
interno en el sistema contable, ocasiona que el saldo del 
mayor de la cuenta «4720-Hacienda Pública-IVA sopor- 
tado» a 3 1-3-1994 (47.942.253 pesetas) difiera notoria- 
mente del que figura en el balance de situación a dicha fe- 
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(Pesetas) 

2.01 9.705 

cha (35.412.854 pesetas), este último coincide con la 
deuda pendiente de pago por la Hacienda Pública. 

En cuanto a las relaciones del Consorcio con la Agencia 
Tributaria respecto a la liquidación del Impuesto sobre el 
Valor Añadido, hay que señalar que los representantes de 
aquél no interpusieron reclamación administrativa o judi- 
cial frente a las dos resoluciones de la Agencia Tributaria 
que, para los ejecicios 1992 y 1993, acuerda la devolución, 
por diferencia entre IVA soportado y repercutido, de cuan- 
tías muy interiores a las que figuran en las correspondien- 
tes declaraciones, según se deduce de los siguientes datos: 

a) La liquidación para el ejercicio 1992 presentada 
por el Consorcio arroja un saldo a su favor de 140.408.397 
pesetas; la Agencia Tributaria solamente devuelve 
126.720.529 pesetas. 

Respecto al ejercicio 1993, la Agencia Tributaria 
únicamente devuelve 2.715.690 pesetas, cuando lo solici- 
tado ascendía a 35.045.112 pesetas. 

b) 

6. TESORERIA 

Con independencia de las debilidades de control in- 
temo, que condicionan el análisis de estas cuentas, se ob- 
servan las siguientes deficiencias e irregularidades: 

a) El Consorcio no ha formado planes de tesorería 
para cifrar y periodificar las necesidades de efectivo ni ha 
elaborado normas sobre disponibilidades en metálico y so- 
bre límites de pagos y cobros. 

Al cierre de la fiscalización no ha sido cancelada 
ninguna de las tres cuentas corrientes que figuran en ba- 
lance con un saldo, a 31-3-1994, de 11.746.248 pesetas. 

c) Las retenciones por los rendimientos del capital 
mobiliario, que se incluyen en los extractos por 6.620.493 
pesetas, se contabilizan como tributos. 

d) Para compensar el retraso en la percepción de una 
parte de las subvenciones de Entidades públicas, el Con- 
sorcio suscribió el 11-6-1993 un contrato de crédito de te- 
sorería con el Banco de Crédito Local, por un límite de 
230.000.000 de pesetas y vencimiento final a 31-12-1993. 
En esta operación se observa que: 

b) . 

- Su amortización definitiva se produjo el 22-2-1994, 
fecha que rebasa en 2 meses al plazo acordado. 
- Los intereses contabilizados (48.221.485 pesetas) 

no concuerdan con los que aparecen cargados por el Banco 
en los extractos (48.624.190 pesetas), no siendo posible 
determinar las causas de esta diferencia por las deficien- 
cias en los registros contables. 

l 

7. ACREEDORES 

Las deficiencias de control interno en los procesos de 
compra han dado origen a frecuentes discordancias entre 
los importes facturados y los registrados en libros, así 
como a múltiples reclamaciones de proveedores, zanjadas 

con acuerdos puntuales o pendientes de resolución en vía 
judicial o extrajudicial. En este sentido, el análisis del Tri- 
bunal se ha visto condicionado, además, por la inexistencia 
de una relación nominal de acreedores a 31-3-1994. 

Se constata, asimismo, un retraso generalizado en los 
pagos a proveedores, que en algunos casos alcanza hasta 
dos años, por lo que la deuda pendiente reflejada en cuen- 
tas, cerradas a 31 de marzo de 1994, se debe, fundamental- 
mente, a suministros y servicios prestados por actividades 
de la Feria (celebrada entre el 21 de mayo a 27 de septiem- 
bre de 1992). Esta circunstancia ha originado la reclama- 
ción de intereses por las siguientes empresas y cuantías, 
que aunque se han reconocido por la Comisión Ejecutiva, 
no figuran en contabilidad: 

IIMateo Delgado Puente. S.L. 1 - m ] l  
11 Viveros Gutiénez I 826.174 11 

TOTAL I 4.093.483 

Del contraste entre la documentación aportada por la 
FUG y la información obtenida de la circularización 
practicada se deducen las siguientes diferencias en los 
saldos : 

- La deuda del Consorcio con el Forum Europeo de 
Consultores, S. L., sustentada con documentos que obran 
en la propia FUG, es, a 31-3-1994, de 11.973.646 pesetas, 
cifra muy superior a los 6.600.000 pesetas que se reflejan 
en contabilidad. 
- Juan Hermoso Resta reclama a la FUG, por acondi- 

cionamiento del stand del Consejo Regulador de la Deno- 
minación de Origen Guijuelo, una deuda de 1.444.975 pe- 
setas, no aceptada por aquélla. 

Asimismo, del análisis de otros antecedentes y docu- 
mentos se observa que: 

a) Al margen de la deuda incluida en contabilidad 
(26.302.690 pesetas), Publicidad SCACS, S. A., reclama 
30.689.017 pesetas adicionales como gastos financieros 
por el retraso en los pagos de la facturación total 
(273.419.531 pesetas). Este gasto adicional, y la consi- 
guiente deuda con esta empresa, no están ni reconocidos ni 
registrados en contabilidad. 

b) Universal 92, S .  L., concesionaria de la cafetería del 
Pabellón Central, ha entablado demanda judicial contra la 
FUG, reclamando, además de un importe de 4.108.958 pe- 
setas por servicios prestados, la cantidad de 2.214.75 1 pe- 
setas en concepto de datos ocasionados en bienes de su 
propiedad. Esta cantidad no aparece reconocida en la con- 
tabilidad del Consorcio. 

Frente a esta pretensión, el Consorcio reclama judicial- 
mente la deuda de 5.000.000 de pesetas por el canon de la 
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Actividades propias 

Patrocinios de entidades privadas 

Subvenciones 

Aportaciones de los entes consorciados 

TOTALES 

concesión, señalado en el epígrafe de deudores de este In- 
forme. 

c) El Consejo Regulador de la Denominación de Ori- 
gen Guijuelo reclama una deuda de 1.913.345 pesetas. la 
FUG refleja en sus cuentas dicha deuda por 1.756.650 pe- 
setas, no asumiendo la diferencia entre ambas cantidades. 

d) La Junta General de la FUG, mediante acuerdo de 
21 de abril de 1994 (fecha posterior al cierre de las cuen- 
tas), ha reconocido a favor de la empresa PAS, S. L., una 
deuda adicional por 12.161.493 pesetas por mejoras en el 
Aparcamiento realizadas en 1992. Esta deuda fue contabi- 
lizada con posterioridad al cierre de los estados contables 
fiscalizados. 

e) Campo de Tiro y Deportes, S. A., reclama el abono 
de 2.272.743 pesetas por mejoras en el Campo de Tiro por 
exigencias de la Federación Hípica. Dichacantidad no ha 
sido aceptada ni contabilizada por la FUG. 

PESETAS 

143.915.181 

837.802.187 

609.188.955 

1.300.000.000 

2.890.906.323 

8. INGRESOS 

Entradas al Recinto Ferial 

Entradas y otros 

Los recursos financieros que se reflejan en las cuentas 
aprobadas el 31 de marzo de 1994 son los siguientes: 

27.090.830 

22.405 :62? 

45 3 1 O0 

8.1. Actividades propias 

Los ingresos generados por las diversas actividades del 
FUG se clasifican, según su naturaleza, en los siguientes 
grupos: 

~ 

II 1 PESETAS II 

~~ 

IFngresos por Gndamientos de stands 1 64.349.452 11 
~ 

Intereses de cuentas bancarias 30.069.272 

TOTAL 143.9 15.18 1 

8.1.1. Entradas al Recinto Ferial 

En el proceso de gestión de estos recursos se constata lo 
siguiente: 

a) No consta la aprobación expresa de las tarifas de 
entrada al recinto. 

b) Del control de taquillaje se deduce un número de 
asistentes con entrada de 109.193, cifra muy inferior a la 
que se incluye en la memoria de la FLJG, que estima aqué- 
llos en 520.000. 

8.1.2. Entradas y otros 

En este epígrafe se reflejan una pluralidad de ingresos 
desglosados en los siguientes grupos: 

a) 
Ferial 

Entradas al Anillo de Exhibiciones en el Recinto 

- En la cuenta específica que registra estas operacío- 
nes figuran ingresos por 2.770.000 pesetas, cifra que no re- 
fleja la totalidad de la recaudación al observarse que en 
otras rúbricas de ingresos de la cuenta de resultados apare- 
cen abonos por esta específica actividad por 109.500 pese- 
tas. 
- Salvo en algunos casos, los precios de las entradas, 

que variaron para cada espectáculo, no aparecen expresa- 
mente aprobados por los órganos del Consorcio. 

b) Espectáculos incluidos en el plan de actividades 
culturales 

- El saldo de la rúbrica que refleja estos ingresos 
(2.544.000 pesetas) no incluye la totalidad de la recauda- 
ción por esta actividad ya que en otros epígrafes de ingre- 
sos de la cuenta de resultados figuran operaciones de esta 
naturaleza por, al menos, 414.000 pesetas. 
- Alguna de las actuaciones se ha realizado conjunta- 

mente con otras instituciones (Universidad de Salamanca 
y Sociedad Estatal para la Ejecución de Programas del 
Quinto Centenario, S. A.), no constando un desglose es- 
pecífico de los ingresos y gastos soportados por las insti- 
tuciones que han participado en cada una de las activida- 
des. 

c) Corrida Universal de Toros en la Plaza Mayor de 
Salamanca 

- En los registros de contabilidad consta que los in- 
gresos por este. espectáculo ascendieron a 15.045.900 pe- 
setas. 
- Su gestión corrió a cargo de una persona físíca, que 

justifica unos gastos de 32.663.510 pesetas, a los que hay 
que adicionar la instalación de andamios y otras infraes- 
tructuras por 44.881.240 pesetas, que corren de cuenta de 
la FUG. 

d) Otros ingresos 

Por venta de catálogos, productos promocionales, re- 
caudación de cabinas telefónicas y venta de carne de toro 
se contabilizaron ingresos por 2.045.727 pesetas. De es- 
tos recursos no constan mecanismos específicos de con- 
trol. 
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Pabellón Central 520.94 1.609 

Aparcamiento FUG 257.062.132 

8.1.3. Ingresos por arrendamientos de stands 

Diputación Provincial de Salamanca 

Kemen Industrial, S.A. 

Almacenes Roncero, S.A. 

El control de estos fondos se realizó a través de una 
base de datos en conexión con un programa de facturación 
que no ha sido facilitado al equipo fiscalizador. No obs- 
tante, a través de otra documentación alternativa se deduce 
lo siguiente: 

Exceso costes Pabellón Central 12.223.732 

Mobiliario 8.784.148 

Mobiliario 5.457.152 

- No ha sido posible determinar el importe total de la 
facturación girada a los expositores. 
- En algunos casos los expositores no han abonado el 

20 por ciento de anticipo previsto en la inscripción. 
- En algunos casos los importes contratados no con- 

cuerdan con la facturación efectiva. 
- Los precios no constan aprobados por los Órganos 

gestores del Consorcio. 
- Se aplican numerosas bonificaciones sin criterios 

uniformes y sin una aprobación específica por alguno de 
los órganos gestores o rectores. 

~ ~ -~ ~ 

Juan José Santos 

Mapfre Agropecuaria, S.A. 

Construcciones Eléctricas Olmedo, S.A. 

En los ingresos registrados por este concepto, que as- 
cienden a 64.349.452 pesetas, se constata que: 

Equipamiento Cocina y Cafetería 4.890.640 

Efectivo 5.000.000 

Transformadores eléctricos 6.004.820 

a) Las partidas contabilizadas incluyen el Impuesto 
sobre el Valor Añadido, que, en consecuencia, no se anota 
en cuenta separada. 

b) Se han detectado ingresos de expositores en la 
cuenta corriente abierta a nombre del Gerente que, como 
se ha señalado anteriormente, no figura en el balance de si- 
tuación. 

c) El apunte 3912 incrementa el saldo de esta cuenta 
en 37.996.024 pesetas con cargo a la cuenta de deudores 
varios, con el fin de reconocer los ingresos pendientes de 
cobro, si bien se carece de soporte documental desglo- 
sado. 

8.2. Patrocinios de entidades privadas 

Se ha concretado a través de diversos medios que pue- 
den clasificarse en los siguientes grupos: 

- Entregas de bienes del inmovilizado material sin 
contrapartida a cargo de la FUG. 
- Prestación de servicios de forma gratuita. 
- Aportaciones en efectivo. 

Las operaciones del primero de estos grupos se inclu- 
yen incorrectamente en el haber de la cuenta de resultados 
bajo la rúbrica «Trabajos inmovilizado material», cuyo 
saldo se desagrega en las siguientes partidas: 

l IMPORTE Pesetas 
MATERIALIZACI~N 

PATROCINADOR 

1 17.437.954 

Ipp 837.802.187 

Respecto a dos de estas operaciones se observa que: 

- Aunque no guarda relación con este concepto, se in- 
cluye como un ingreso de Entidades Públicas patrocinado- 
ras una aportación de 12.223.732 pesetas, procedente de la 
Diputación Provincial de Salamanca para el pago de una 
parte de la desviación al alza del presupuesto de construc- 

ción del Pabellón Central, cuya ejecución y coste corrieron 
a cargo de la Caja de Ahorros de Salamanca y Sona. 

(6) Las aportaciones fueron realizadas por la Caja de Ahorros de Salamanca y So- 
na y por el grupo de empresas de Mariano Rodríguez, PAS, S. L., y EDIMARO, S .  A., 
a la Sociedad Estatal para laEjecuci6n del Programa Quinto Centenario, S. A,, que, a su 
vez las don6 a la FUG. 
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- El Consorcio considera indebidamente como traba- 
jos para su inmovilizado material la entrega en efectivo de 
Mapfre Agropecuaria, S. A. (5.000.000 de pesetas). 

MIRAT, S.A. 10.000.000 
Ebro Agrícola 7.200.000 

En relación con la prestación de servicios de forma gra- 
tuita se observa que: 

~ ~~ 

Hispano Hípica 
T.V.E. 
T.E.C.S.A. 
Cofrensa. S.L. 

a) La contabilidad del .Consorcio no incluye entre sus 
ingresos la cesión por Citroen Hispania, S. A., de 16 ve- 
hículos para uso del personal de la FUG, cuantificando 
este servicio en 28.408.496 pesetas, que dicha firma aporta 
en concepto de patrocinio. Asimismo, en la cuenta de re- 
sultados tampoco se refleja este gasto. 

Las cuentas aprobadas no incluyen gastos por 
55.129.110 pesetas que la Caja de Ahorros de Salamanca y 
Soria comunicó, en respuesta a la circularización, haber sa- 
tisfecho en concepto de material promocional y publicidad 
de la FLJG. Dichas cuentas tampoco reflejan, entre sus ingre- 
sos, el patrocinio de dicha entidad por el importe señalado. 

b) 

800.000 
15.000.000 
10.000.000 
1 .ooo.ooo 

En cuanto a las aportaciones en efectivo, la Sociedad 
Estatal para la Ejecución de Programas del Quinto Cente- 
nario, S. A., ha percibido, por cuenta de la FUG, las si- 
guientes cuantías, que no han sido contabilizadas. 

Fondos comunitarios: 
- Interreg 

Feoea 
Ministerio de Agricultura, Pesca y Mimentacion 

TOTAL 

44.5.000.000 
55.000.000 
9.188.955 

609.188.955 

TOTAL I 44.000.000 11 
Una parte de estas aportaciones se aplica, en los términos 

señalados en este Informe, a la compensación de créditos y 
débitos recíprocos entre el Consorcio y la Sociedad Estatal. 

8.3. Subvenciones 

Las entidades que han otorgado este tipo de recursos 
son las siguientes: 

I PESETAS 

Ayuntamiento de Salamanca 1 100.000.000 

Sobre estas partidas hay que señalar lo siguiente: 

a) La Subvención del Ayuntamiento de Salamanca 
corresponde a su cuota como ente consorciado simple. Te- 
niendo en cuenta que las aportaciones de los otros dos en- 
tes consorciados se consideran, con las salvedades expues- 
tas, como Fondo Social, esta subvención debería incluirse 
en esta última cuenta. 

b) En la contabilidad se recogen indebidamente como 
subvenciones del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali- 
mentación, dos ingresos de 5.420.000 y 3.768.955 pesetas, 
que corresponden a ventas de ganado de la FTJG a dicho 
Ministerio, que, con posterioridad, éste cede gratuitamente 
a la Diputación Provincial de Salamanca. 

8.4. Aportaciones de los entes consorciados 

Se incluyen en el balance de situación bajo la denomi- 
nación de Fondo Social, si bien su saldo no refleja, según 
se ha expuesto anteriormente, todas las aportaciones de los 
tres entes consorciados. 

Por otra parte, el 13 de mayo de 1994, fecha posterior al 
cierre de las cuentas de la FUG, la Diputación Provincial 
de Salamanca ha efectuado una aportación adicional de 
100.000.000 de pesetas. Asimismo, si se tienen en cuenta 
las deudas del Consorcio y el dudoso cobro a algunos deu- 
dores, es presumible que los entes consorciados tengan 
que realizar nuevas aportaciones. 

8.5. Análisis de los justificantes de ingresos 

En la justificación de los diversos tipos de ingresos, so- 
bre una muestra de 74 asientos, que equivale al 16 por 
ciento de su total (453), y cuyo importe (766.658.811 pe- 
setas) supone el 48 por ciento de los ingresos de la cuenta 
de resultados a 3 1 de marzo de 1994, se’ destacan, como 
más significativas, las siguientes irregularidades: . 

- El soporte documental del 42 por ciento de los 
asientos es muy deficiente al no acompañarse con copia de 
las facturas en los ingresos por expositores, con los justifi- 
cantes de las entradas vendidas o con la acreditación del 
abono de la recaudación en cuenta corriente. 
- En 20 operaciones falta la aprobación del Tesorero. 
- En 7 operaciones el concepto de ingreso no se co- 

rresponde con la cuenta en la que se registran. 
- Se contabilizan por duplicado dos ingresos por 

preinscripciones para participar en la Feria. 
- La fecha de ingreso de 27 operaciones es posterior a la 

de su contabilización, debido a que todos los ingresos abona- 
dos en 1993 se registran con fecha 31 de diciembre de 1992. 

9. GASTOS 

Los gastos por operaciones corrientes figuran en la 
cuenta de resultados clasificados en los siguientes grupos: 
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Helcons, S.A. 

Tepc, S.A. 

Forum Europeo de Consultores, S.L. 
TOTAL 

Esta clasificación no se ajusta a un criterio uniforme ya 
que las cuentas de estos grupos no presentan la necesaria ho- 
mogeneidad, en tanto que en algunos casos operaciones de 
naturaleza similar se incluyen en grupos distintos; así, la 
compra de semovientes aparece como el único componente 
del grupo de «Compras otros aprovisionamientos» en el que 
deberían figurar todas las operaciones de esta naturaleza. 
Por el contrario en el grupo de «Otros gastos» se incluyen 
servicios de la «Semana del caballo» o de «Actividades ga- 
naderas», directamente asociados, por las características de 
algunos de aquéllos, con la compra de semovientes. 

Al carecer el Consorcio de contabilidad analítica o de 
estadísticas de costes no puede ofrecerse información sobre 
la distribución de gastos por cada una de las actividades. 

Las partidas más significativas de la cuenta de resulta- 
dos son las siguientes: 

PESETAS 

4.128.187 

14.082.196 

158.380.000 

176.590.383 

9.1. Trabajos realizados por otras empresas 

Incluye los servicios prestados por los siguientes pro- 
veedores: 

En las relaciones del Consorcio con estas tres empresas 
concuxren las siguientes irregularidades: 

a) En el registro de la facturación de Helcons, S. A., se 
produce una duplicidad en la contabilización de un importe de 
146.182 pesetas. Para subsanar esta deficiencia el Consorcio 
traspasa indebidamente una de las partidas a la cuenta de re- 
tenciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. 

b) El Consorcio suscribió un contrato con Forum Eu- 
ropeo de Consultores, S. L., encomendando a esta entidad 
la dirección y organización de la Feria, reconociendo el 
Consorcio una deuda de 186.298.646 pesetas. Esta cifra se 
desagrega en las cuentas de «Trabajos realizados otras em- 
presas» (158.380.000 pesetas) y el resto en la rúbrica de 

«Servicios profesionales» del grupo de «Otros servicios». 
No se justifican las posibles causas del fraccionamiento de 
un mismo servicio en dos cuentas diferentes. 

Por otra parte, Forum Europeo de Consultores, S. L., ha 
facturado al Consorcio 16.675.000 pesetas por servicios 
prestados en fechas posteriores a la Feria, hecho que re- 
basa a las funciones de dirección y organización de la Fe- 
ria, Únicas actividades fijadas contractualmente. Asi- 
mismo, la empresa ha facturado al Consorcio 3.000.000 de 
pesetas por pagos realizados por aquélla a personal de la 
Diputación Provincial de Salamanca; en este caso tampoco 
se justifican las circunstancias por las que la 'empresa 
asume el pago de servicios prestados por la Diputación 
Provincial de Salamanca al Consorcio. 

9.2. Otros servicios 

Se destacan, como más relevantes, las siguientes defi- 
ciencias e @regularidades: 

a) La cuenta de arrendamientos incluye una partida de 
5.000.000 de pesetas por el pago de una parte de la obliga- 
ción inherente a un contrato de alquiler anual suscrito el 1-1- 
1992, en el que el Consorcio se compromete a abonar una 
renta anual de 10.800.000 pesetas por la utilización, para 
aparcamiento, de un terreno contiguo a las instalaciones de la 
FüG. Dichos terrenos fueron utilizados de manera ocasional 
al haber construido el Consorcio su propio aparcamiento. 

b) En el segundo semestre de 1993 el Consorcio editó 
y distribuyó 600 ejemplares de la memoria de actividades 
de la FUG, con un coste superior a 5.000.000 de pesetas. 
En esta memoria se incluyen datos económico-financieros 
no aprobados por los Órganos rectores y que, además, no 
concuerdan con los estados contables aprobados por la 
Junta General. Respecto al contenido de las alegaciones 
indicando que el coste de esta memoria fue de 3.062.499 
pesetas, hay que señalar que en esta cifra la FUG no in- 
cluye gastos de honorarios y labores gráficas previos que 
superaron los 2.000.000 de pesetas. 

c) La contabilidad del Consorcio no registra entre sus 
gastos 3 1 .OOO.OOO de pesetas, correspondientes a la orga- 
nización de la Semana del Animal de Compañía, gestio- 
nada por PROMASCOTA, S. L. Esta actividad se analiza 
en otro apartado del informe. 

d) Se contabilizan como gastos de la Feria operacio- 
nes por, al menos, 80.000.000'de pesetas, devengadas con 
posterioridad a la celebración de aquélla. 

El saldo de 89.531.773 pesetas de la rúbrica «Ser- 
vicios profesionales» que figura en la cuenta de resultados 
a 31-3-1994 se ha visto incrementado, a junio de 1994, 
hasta una cifra de 109.351.693 pesetas, cuyo reconoci- 
miento se produce, en algunos casos, 24 meses después de 
la celebración de la Feria. 

e) 

Por otra parte, con cargo a esta cuenta se han recono- 
cido, hasta el 31-3-1994, las siguientes obligaciones, de las 
que el Consorcio no ha aportado justificación documental 
que acredite las relaciones contractuales entre los percep- 
tores de los fondos y la FUG: - 35 - 
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~ _ _ _ _  ~~ 

Diseño de material promocional 
Elaboración de la contabilidad 
Asesoría Económico-financiera 
Asesoría Jw’dica 

2.850 .O00 
4.468.344 
6.897.751 

5.405 300 
~~- ~ 

Servicios realizados por personal de la Diputación Provincial de 
Salamanca, pagados por ésta y que generan una deuda a abonar 

por la FUG a aquélla 

Servicios Drofesionales 
- 

TOTAL 1 46.390.919 

9.9 1 9.166 

16.849.858 

En esta cuenta aparecen, asimismo, operaciones cuya 
naturaleza no guarda relación alguna con su contenido, al 
corresponder a retenciones de IRPF a toreros, facturas de 
electricidad, cesión del Teatro Liceo y nóminas de azafatas 
contratadas temporalmente. 

9.3. Gastos de personal 

El número de personas vinculadas al Consorcio con un 
contrato de trabajo ha oscilado entre 2 y 10, sin que se haya 
dispuesto de una plantilla orgánica. 

En los diversos aspectos relativos a la gestión de perso- 
nal se observa que: 

- No se han seguido las normas reguladoras, y en es- 
pecial la Ley 30/1984, respecto al catálogo de puestos de 
trabajo y convocatoria y provisión de los mismos; así, el 
Gerente se contrató recurriendo a una empresa de selec- 
ción de personal, en tanto que para los restantes trabajado- 
res no se ha seguido un procedimiento específico de selec- 
ción. 
- Las retribuciones acordadas no se basan en conve- 

nios de trabajo o normas específicas. 
- Los contratos de siete trabajadores fueron suscritos 

inicialmente por la Diputación Provincial de Salamanca, 
aunque sus retribuciones corrieron a cargo del Consorcio. 

En la elaboración de nóminas y operaciones asociadas a 
retribuciones, su contabilización y pago, se observan las 
siguientes deficiencias e irregularidades: 

a) Algunos trabajadores han excedido el número má- 
ximo anual de horas extraordinarias. 

b) En los documentos de cotización a la Seguridad 
Social se incurren en errores en los porcentajes de cotiza- 
ción aplicados. 

c) La Tesorería Provincial de la Seguridad Social co- 
munica, en respuesta a la circularización, que el Consorcio 
no está al corriente en el pago de cuotas, si bien aquélla no 
concreta la cifra pendiente de pago. 

d) El Consorcio no ha retenido el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas en la liquidación por fini- 
quito al Secretario Técnico (1.717.625 pesetas). 

La cuenta de retenciones del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas incluye, además de otras 
operaciones, movimientos del Impuesto sobre el Valor 
Añadido y retenciones de cuotas de la Seguridad Social. 

En virtud del acuerdo de su Comité ejecutivo de 
18- 11 - 199 1, la FüG paga 1.200.000 pesetas a un funcio- 
nario de la Diputación Provincial de Salamanca en con- 
cepto de «Coordinador de Obras y Director de Logística en 
la sección de Animales». Este gasto se incluye indebida- 
mente entre los gastos de personal, si se tiene en cuenta el 
objeto de la prestación. 

e) 

f) 

9.4. Subvenciones 

El Consorcio no ha registrado en una cuenta específica 
las transferencias o subvenciones otorgadas a diversas en- 
tidades e instituciones, por lo que aquéllas se incluyen en- 
tre las diversas cuentas de gastos. Los servicios econó- 
mico-administrativos de la FUG han facilitado al Tribunal 
relación de las subvenciones otorgadas, que totaliza 
14.392.717 pesetas, si bien de esta cuantía solamente se 
han librado fondos por 12.392.717 pesetas. 

Además de lo anterior, en las actas del Comité Ejecu- 
tivo y en otros documentos figura que la FüG ha realizado 
diversos pagos a asociaciones ganaderas por importe no 
inferior a 49.0Q0.000 de pesetas, en los que concurren los 
requisitos propios de una subvención. 

9.5. Análisis de los justificantes de gastos 

Se ha verificado una muestra de 141 expedientes de 
gastos, lo que representa el 9,5 por ciento de los que figu- 
ran en el libro diario, en número de 1.491. El montante de 
los expedientes seleccionados (1.194.647.241 pesetas) 
equivale al 37,5 por ciento del total de gastos corrientes y 
de inversión (3.181.915.176 pesetas). 
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Se destacan las siguientes deficiencias e irregularidades: 

a) El 38 por ciento de las operaciones, por un importe 
global de 834.784.345 pesetas, no está soportado con do- 
cumentos suficientes. 

b) En el 74 por ciento de los documentos, por importe 
de 985.179.000 pesetas, no consta la autorización expresa 
y escrita de la operación. 

En el 16 por ciento de los expedientes, cuyo im- 
porte asciende a 209.141.300 pesetas, falta la conformidad 
de la factura. 

d) En el 91 por ciento de los expedientes, que ascien- 
den a 873.177.553 pesetas, falta la fecha de ordenación del 
Pago. 

e) En las diversas transacciones se utiliza un docu- 
mento presupuestario «O», sin que conste el previo y ne- 
cesario documento «AD» ni aquel que se refiera a un pre- 
supuesto aprobado. Dicho documento «O» falta, además, 
en 15 expediente, en tanto que en 9 no consta la f m a  del 
ordenador de pagos. 

f) En 8 de los asientos analizados, que importan 
246.087.824 pesetas, aparecen errores en sus cálculos nu- 
méricos. 

c) 

10. ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA FUG EN 

TAL PARA LA EJECUCION DE PROGRAMAS 
DEL QUINTO CENTENARIO, S. A. 

COLABORACION CON LA SOCIEDAD ESTA- 

__ 

10.1. Programas de difusión cultural 

El 29 de mayo de 1992, el Consorcio suscribió un con- 
venio con la Sociedad Estatal para la Ejecución de Progra- 
mas del Quinto Centenario, S. A., para la participación de 
ambas instituciones en programas conjuntos para la pro- 
moción y difusión de la cultura española e iberoamericana, 
así como para la colaboración con la Universidad de Sala- 
manca en la realización por ésta de dos programas cultura- 
les. Mediante este convenio, la Sociedad Estatal se com- 
prometía a aportar para el presupuesto de dichos progra- 
mas una cuantía máxima igual al IVA recuperado como 
consecuencia de la contratación de la construcción, para la 
utilización por la IWG, del Pabellón Central del Recinto 
Feria1 y del Aparcamiento del mencionado recinto, así 
como el derivado de la contratación de los espectáculos re- 
flejados en el Anexo al propio convenio. 

Asimismo, en diversos convenios suscritos entre el 
Consorcio, la Sociedad Estatal y terceros, se estipula que 
la Sociedad Estatal recibirá de estos últimos, en concepto 
de patrocinios destinados a financiación de la FUG, apor- 
taciones de aquellos terceros. 

Los datos económico-financieros más relevantes del 
convenio de 29 de mayo de 1992 son los siguientes: 

a) El presupuesto total de los programas objeto del 
convenio, que figuran como anexo al mismo, asciende a 
117.536.644 pesetas. La distribución de este presupuesto 
se realizará por los siguientes entes: 

- La Sociedad Estatal ejecutará diversas actividades 
relacionadas en anexo al convenio, cuantificando el im- 
porte de aquéllas en 3 1 .OOO.OOO de pesetas. 
- La Sociedad Estatal contribuirá con 25.000.000 de 

pesetas en la realización de los programas conjuntos con la 
Universidad de Salamanca. 
- El Consorcio se compromete a contratar por su 

cuenta diversos espectáculos, que figuran anexos al conve- 
nio, por un importe de 61.536.644 pesetas. El coste de és- 
tos lo repercutirá el Consorcio a la Sociedad Estatal me- 
diante la emisión de las correspondientes facturas. Estas 
condiciones no afectan a la compañía de los Grandes Ba- 
llets Canadienses que, aun figurando en el anexo al conve- 
nio, contratará directamente con la Sociedad Estatal. 

b) La financiación de dicho presupuesto se desagrega 
en las siguientes partidas: 

- Las previsiones por recuperación del IVA se cuanti- 

- El Consorcio asume el pago de: 
fican en 103.304.967 pesetas. 

* 
* Una cuantía fija de 12.000.000 de pesetas. 

Una cantidad adicional de 2.231.677 pesetas en 
concepto de diferencia entre el presupuesto de gastos y los 
ingresos que se prevean obtener, sin perjuicio, según se re- 
coge en el propio convenio, de que de la liquidación final 
resulte otra cantidad. 

Debe destacarse el hecho de que la FTJG abone a la So- 
ciedad Estatal las cuantías señaladas anteriormente, aun 
cuando la última de aquéllas se ha calculado en función de 
una previsión presupuestaria que, según se señala más ade- 
lante, no se ha cumplido en sus términos exactos. 

c) En el párrafo tercero de la cláusula segunda del 
convenio se indica que «Si el mencionado retorno de IVA 
para la Sociedad Estatal derivado de las obras y espectácu- 
los contratados por ésta, no alcanzara a la cifra presupues- 
tada o alcanzándola se produjera algún desvío al alza res- 
pecto del presupuesto total al que ascienden las Programa- 
ciones Culturales recogidas en el Anexo 1, el Consorcio 
asumirá dicha diferencia o desvío». 

La aceptación de esta cláusula supone que el Consorcio 
ha asumido el déficit de los programas conjuntos. Por el 
contrario, éste no podrá percibir cantidad alguna por un ma- 
yor retorno del IVA, y ello en virtud del contenido del pro- 
pio convenio, ya que en el párrafo cuarto de la mencionada 
cláusula segunda se indica que «Si, no obstante lo recogido 
en el párrafo anterior y como consecuencia de dicha recupe- 
ración, la Sociedad Estatal retornara una cantidad superior a 
la presupuestada, dicho exceso lo aplicará aquélla a sufragar 
los posibles desvíos presupuestarios o, en caso de no produ- 
cirse éstos, en otros programas suyos, según su criterio». 

La ejecución de los convenios se ha concretado en lo si- 
guiente: 

1. Los gastos de los diversos programas ejecutados as- 
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PESETAS 

Programa de animación en la Escuela Mirai Iberoamericana de 
Pueblo a Pueblo 5.000.000 

Exposición en Salamanca del Disco Óptico Interactivo "500 Años 
Después" 5 .OOO.OOO 

Instalación de tres Quioscos de Información España, 92, en 
Salamanca 2 1 .ooo.ooo 
Colaboración en programas con la Universidad de Salamanca 25.000.000 

cendieron a 105.005.902 pesetas, correspondiendo la dife- 
rencia entre este importe y las previsiones a que los progra- 
mas realizados por la FUG ascendieron a 49.005.902 pese- 
tas, cifra inferior a la cuantía inicialmente presupuestada 
(61.536.644 pesetas), y ello debido a las desviaciones en al- 
gunas de las actividades y, en mayor medida, a la no realiza- 
ción de otra programada, denominada «Bloque Iberoameri- 
cano», con un presupuesto inicial de 7.021.444 pesetas. 

Los retornos del IVA generados han ascendido a 
98.987.270 pesetas, por lo que, al haber aportado la FüG 
las cuantías previstas en el convenio (14.23 1.677 pesetas), 
más una cifra de 5.650.000 pesetas, correspondientes al 
cachet de la compañía de los Grandes Ballets Canadienses, 
los ingresos efectivos generados en favor de la Sociedad 
Estatal ascendieron a 118.868.947 pesetas. 

La liquidación económico-financiera de las activi- 
dades concertadas arroja un superávit de 13.863.044 pese- 
tas, íntegramente destinada a la Sociedad Estatal, aun 
cuando la misma no ha entregado la cuantía máxima pre- 
supuestada en el convenio, en tanto que la FüG no percibe 
cantidad alguna de dicho superávit, y ello a pesar de haber 
aportado la totalidad de los compromisos financieros. 

2. 

3. 

Participación en el programa "Conozca el Quinto Centenario, 
S.A., 500 años después, imaginar el Futuro" 

TOTAL 

En esta liquidación, realizada de mutuo acuerdo entre las 
dos partes, se reconoce que la FUG ha concertado servicios 
con terceros por 49.005.902 pesetas, a abonar íntegramente 
por la Sociedad Estatal. Tras sucesivos pagos y compensa- 
ciones de derechos y obligaciones recíprocos, aquella cuan- 
tía queda reducida, al cierre de la contabilidad (3 1 de marzo 
de 1994), a 42.254.000 pesetas, cuyo pago no había sido exi- 
gido por la FUG en el mes de octubre de 1994, y ello a pesar 
de que la liquidación de los programas se había producido, 
de mutuo acuerdo, 22 meses antes (en diciembre de 1992). 

En relación con esta liquidación, hay que señalar que la 
Sociedad Estatal y el Consorcio suscribieron, el 8 de enero 
de 1992, un convenio de colaboración mediante el cual la 
FUG participm'a en la exposición «Conozca el V Centena- 
rio-500 Años Después-Imaginar el Futuro» debiendo satis- 
facer a la Sociedad Estatal, por esta participación, la canti- 

10.000.000 

66.000.000 

dad de 10.000.000 de pesetas. Ambas entidades resuelven, 
posteriormente, que esta cantidad compense una parte de 
la deuda de la Sociedad Estatal conla FüG. El Consorcio 
no incluye en sus cuentas los gastos por la participación en 
la mencionada exposición. 

Las deficiencias en el registro de las relaciones econó- 
mico-financieras entre el Consorcio y la Sociedad Estatal 
para la Ejecución de Programas del Quinto Centenario, S. 
A., afectan sustancialmente a la representatividad, entre 
otras, de la rúbrica de la cuenta de resultados «6921 .-Ac- 
tividades culturales», puesto que su saldo a 31-3-1994 
(1 11.930.678 pesetas) es muy inferior a la cifra real 
(238.470.902 pesetas), obtenida de la suma de las activida- 
des culturales. La cuantía no contabilizada (126.540.224 
pesetas) corresponde a los siguientes conceptos: 

- De las 105.005.902 pesetas que importan los gastos 
por actividades culturales conjuntas, el Consorcio Única- 
mente registra 42.185.903 pesetas, por lo que se omiten 
operaciones por 62.819.999 pesetas. 
- La mencionada rúbrica de actividades culturales se 

disminuye en 63.720.225 pesetas, cargando por el mismo 
importe la cuenta deudora del balance «Sociedad Estatal 
Quinto Centenario, S .  A.», y ello con la exclusiva finalidad 
de reconocer las deudas a favor del Consorcio por las acti- 
vidades conjuntas financiadas por la Sociedad Estatal, 
deudas que no habían sido recogidas en cuentas. 

Respecto a otras operaciones relacionadas con las acti- 
vidades culturales conjuntas se observa que: 

a) La deuda de la Sociedad Estatal a favor del Con- 
sorcio, que figura en el libro mayor a 31-3-1994 
(43.000.000 de pesetas), es superior a la que se incluye en el 
balance de situación y en la liquidación suscrita por ambas 
entidades, que cuantifican aquélla en 42.254.000 pesetas. 

El Consorcio no justifica con documentos los si- 
guientes gastos por actividades culturales conjuntas con la 
Sociedad Estatal para la Ejecución del Programa del 
Quinto Centenario, S .  A. 

b) 
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suministros 

m o s  
TOTALES 

c) El Consorcio no incluye entre sus ingresos los re- 
tornos del IVA fijados en el  convenio, de los que 
90.774.226 pesetas se aplicaron a financiar actividades 
culturales conjuntas, en tanto que la Sociedad Estatal ha 
destinado a sus propias actividades la diferencia entre la 
cuantía anterior y los retornos efectivos percibidos 
(98.987.720 pesetas). 

- - -  86.738.982 86.738.982 
21.210.994 865.087.115 886.298.109 

450.987.534 1.071.030.691 1.522.018.225 - 

10.2. Semana del Animal de Compañía 

La Sociedad Estatal para la Ejecución de Programas del 
Quinto Centenario, S. A., y el Consorcio suscriben, en 5 de 
mayo de 1992, un acuerdo mediante el cual el Consorcio 
otorga a la Sociedad Estatal un mandato para que ésta rea- 
lice las gestiones necesarias para la adjudicación de la or- 
ganización de la Semana del Animal de Compañía. En di; 
cho acuerdo se contempla, además, que la Sociedad Esta- 
tal canalizará las aportaciones de terceros patrocinadores. 

El 13 de mayo de 1992, la Sociedad Estatal para la Eje- 
cución de Programas del Quinto Centenario, S. A., el Con- 
sorcio y la empresa PROMASCOTA, S. A., suscriben un 
contrato de arrendamiento de servicios mediante el cual las 
partes acuerdan lo siguiente: 

a) PROMASCOTA, S. A., se encargará, dentro de los 
actos de la FUG, de la organización y gestión de los actos 
de la «Semana del Animal de Compañía», percibiendo por 
dicho servicio 55.000.000 de pesetas, IVA incluido. 

b) El pago de las obligaciones inherentes al contrato 
se realizará por la Sociedad Estatal para la Ejecución de 
Programas del Quinto Centenario, S. A., siempre que ésta 
haya recibido los fondos del Consorcio. 

Asimismo, las tres entidades señaladas anteriormente 
han suscrito, en la misma fecha que el contrato anterior, un 
convenio mediante el cual PROMASCOTA, S. A., patroci- 
nará la Semana del Animal de Compañía, abonando en efec- 
tivo, en favor de la Sociedad Estatal para la Ejecución de 
Programas del Quinto Centenario, S. A., 5.500.000 pesetas. 

En la ejecución de los mencionados contrato y con- 

venio, la FUG transfirió a PROMASCOTA, S.  A., 
24.000.000 de pesetas, no abonando los restantes 
3 1 .OOO.OOO de pesetas al considerar que aquélla había in- 
cumplido el contrato de servicios. PROMASCOTA, S. A., 
vio reconocida, mediante resolución judicial, la pretensión 
de cobro de la cantidad adeudada, incrementada con los in- 
tereses y costas del procedimiento. Esta sentencia ha sido 
recurrida por la FUG sin haber anotado, previamente, la 
deuda contraída. 

11. CONTRATACION 

El Consorcio no ha llevado un registro específico de los 
contratos suscritos, exigido de un modo particular en los 
artículos 110 de la Ley de Contratos del Estado (en lo su- 
cesivo LCE) y 332 de su Reglamento (en adelante RGCE). 
A través de otras fuentes se ha obtenido el siguiente resu- 
men numérico de la contratación administrativa (7): 

a) Número de contratos suscritos 

b) Importes contratados 

1992 . 1 TOTALES TIPO 1 1991 

Obras 1 429.776.540 1 119.204.594 1 548.981.134 

c) Procedimiento de adjudicación 

En este resumen no se incluyen las dos obras del re- 
cinto de la Feria que, individualmente, alcanzan un ma- 
yor volumen económico (Pabellón Central y Aparca- 
miento, con un coste de 546.926.248 y 302.641.703 pese- 
tas, respectivamente), y que, en su conjunto, equivalen al 

53 por ciento del inmovilizado; ello es debido a que am- 
bas fueron contratadas por la Sociedad Estatal para la 
Ejecución de Programas del Quinto Centenario, S. A., 

(7) El resumen numérico de los contratos se incluye en el anexo 4. 
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siendo cedidas por ésta a la FUG en concepto de patroci- 
nios de la Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 
(520.941.609 pesetas) y del Grupo de Empresas Mariano 
Rodríguez -PAS, S .  L., y EDIMARO, S .  A.- 
(257.062.132 pesetas), respectivamente, por lo que el 
Consorcio no dispone de la documentación de dichas 
contrataciones. 

Del análisis de una muestra de 17 expedientes (8) de 
contratación por un importe total de 1.261.789.935 pese- 
tas, que equivalen, respectivamente, al 21 por ciento de 
los contratos suscritos y al 83 por ciento del importe de 
las adjudicaciones, se observan las siguientes deficien- 
cias e irregularidades: 

11.1. Preparación de los contratos 

En ninguno de los expedientes de contratación anali- 
zados figura el certificado de existencia de crédito para 
la realización del gasto, con lo que se incumple lo seña- 
lado en los artículos 83 y 241 del RGCE. En consecuen- 
cia, no se justifica si existe financiación suficiente para 
la ejecución de los contratos. 

11.1.1. Contratos de obras 

a) El pliego-tipo de cláusulas administrativas parti- 
culares, aprobado por la Junta General, no ha estado pre- 
cedido del necesario informe jurídico, exigido en el ar- 
tículo 82 del RGCE. 

b) El pliego de cláusulas administrativas particula- 
res, requerido en el artículo 56 del RGCE, no consta en 
los cuatro expedientes siguientes, que, en número, equi- 
valen al 80 por ciento de la muestra: 

- Urbanización parcial, anillo exhibiciones, aloja- 

- Urbanización parcial, anillo exhibiciones, vestua- 

- Explanación, servicios y pavimentación del re- 

- Acceso posterior nuevo aparcamiento, accesos 

miento cuidadores y reforma instalaciones. 

rios, lonja, impermeabilización y remates. 

cinto. 

peatonales y vallado. 

11.1.2. Contratos de suministros 

a) En ninguno de los expedientes consta el informe 
del servicio que promueve la adquisición, exponiendo la 
necesidad, características e importe calculado de los bie- 
nes, exigido en el  apartado 2." del artículo 241 del 
RGCE. 

b) No consta que el pliego-tipo de cláusulas admi- 
nistrativas particulares haya estado precedido del nece- 
sario informe jurídico, exigido en el artículo 246 del 
RGCE. 

(8) En el anexo 5 se relacionan los contratos examinados 

11.1.3. Otros contratos 

El Consorcio ha suscrito diversos contratos especiales, 
la mayor parte de ellos regulados en el Decreto 1005/1974, 
de 4 de abril. En su análisis se constata lo siguiente: 

a) La Junta General, en su sesión de 14 de abril de 
1992, aprobó el pliego-tipo de cláusulas administrativas de 
contratos de asistencia técnica. No se acredita la emisión 
del informe jurídico sobre dicho pliego-tipo, exigido en el 
artículo 82 del RGCE. 

En ninguno de los expedientes figura el informe 
previsto en el artículo 4 del Decreto 1005/1974 en el que se 
justifique, por el Órgano de Contratación, la insuficiencia, 
la falta de adecuación o la no conveniencia de ampliación 
de los medios personales y materiales para cubrir las nece- 
sidades que se tratan de satisfacer a través del contrato. 

No consta la elaboración del pliego de cláusulas 
económicas y administrativas regulado en el artículo 4 del 
Decreto 1005/1974 en los siguientes contratos, cuyo nú- 
mero equivale al 28 por ciento de la muestra: 

b) 

c) 

- Instalación y arrendamiento de stands. 
- Organización y gestión de Exposición y Congreso 

de Avicultura Artística. 

d) No se cuantifica el presupuesto de gasto máximo-o 
indicativo exigido en el artículo 4 del Decreto 1005/1974 
en los tres expedientes siguientes, equivalentes al 43 por 
ciento de los analizados: 

- Seguridad integral dentro del recinto. 
- Instalación y arrendamiento de stands. 
- Organización de Congresos. 

Esta falta de cuantificación se produce, asimismo, en el 
contrato especial para la «Instalación de estructuras des- 
montables» en la Plaza Mayor de Salamanca para la cele- 
bración de la Corrida Universal de Toros. 

Respecto a este contrato, en el mismo-se indica que, por 
tratarse de un contrato administrativo especial de los citados 
en el aríículo 7.2 del RGCE, estará sometido a sus propias 
cláusulas y, entre otras disposiciones generales, a los pre- 
ceptos del Decreto 1005/1974, de 4 de abril. Esta remisión 
es inadecuada por cuanto la prestación fijada en la cláusula 
1 C (suministro e instalación de estnicturas desmontables, en 
régimen de alquiler, para una plaza de toros ocasional) no fi- 
gura entre las señaladas en el apartado 2." del mencionado 
artículo 7 del RGCE, ni su objeto puede ser considerado en- 
tre los supuestos previstos en el Decreto 1005/1974. 

- _  
11.2. Selección, adjudicación y formación de contratos 

El Consorcio recurrió, en la práctica totalidad de los 
contratos - e l  98 por ciento-, al sistema de adjudicación 
directa, sin que conste en los expedientes justificación ex- 
presa sobre los motivos de haberse utilizado este sistema 
de adjudicación. 
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Asimismo, en ninguno de los expedientes analizados se 
acredita que los contratos se hayan celebrado bajo los prin- 
cipios de publicidad y concurrencia establecidos por el ar- 
ticulo 32 del RGCE; así, en la mayoría no consta el anun- 
cio de la contratación y en muy pocos casos existe soporte 
documental de petición de ofertas a empresas distintas a la 
adjudicataria. 

11.2.1. Contratos de obras 

a) No se acredita documentalmente el cumplimiento 
del artículo 23.8 del RGCE respecto a que el adjudicatario 
se halle al corriente en el cumplimiento de sus obligacio- 
nes con la seguridad social en los tres expedientes siguien- 
tes, que suponen el 60 por ciento de los contratos analiza- 
dos: 

- Urbanización parcial, anillo exhibiciones, aloja- 
miento cuidadores y reforma instalaciones. 
- Urbanización parcial, anillo exhibiciones, vestua- 

rios, lonja, impermeabilización y remates. 
- Explanación, servicios y pavimentación del recinto. 

En este contrato tampoco se acredita que el adjudicatario 
de esta obra se halle al corriente en sus obligaciones tribu- 
tarias, requisito exigido en el mencionado artículo 23. 

b) No consta realizado el trámite de comprobación del 
replanteo del proyecto previsto en el artículo 127 del 
RGCE en los siguientes expedientes, equivalentes al 40 
por ciento de la muestra: 

- Urbanización parcial, anillo exhibiciones, vestua- 

- Acceso posterior nuevo aparcamiento, accesos pea- 
rios, lonja, impermeabilización y remates. 

tonales y vallado. 

c) No se incorporan al expediente los documentos 
acreditativos de la constitución de fianza en el contrato 
«Urbanización anillo exhibiciones, vestuario, lonja, im- 
permeabilización y remates». Esta omisión es contraria no 
sólo al RGCE sino a la cláusula séptima del pliego-tipo 
aprobado por el Consorcio (9). 

11.2.2. Contratos de suministros 

a) En ninguno de los contratos examinados se acredita 
la personalidad y clasificación del empresario, circunstan- 
cia prevista en la cláusula séptima del pliego de condicio- 
nes administrativas. 

No se acredita con documentos la constitución de 
fianza en los cuatro contratos siguientes, que equivalen al 
80 por ciento de los analizados: 

b) 

- Adquisición equipo de megafonía. 
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(9) La documentación que se adjunta al escrito de alegaciones no se refiere a este 
contrato. 

- Adquisición equipo de vídeo. 
- Adquisición de megafonía móvil. 
- Adquisición de plantas, tierra y aparatos de riego. 

c) En el contrato de «Adquisición de plantas, tierra 
1' aparatos de riego» se reconocen obligaciones por 
13.979.906 pesetas, cifra superior al precio de adjudica- 
:ión (13.333.497 pesetas). 

d) En el contrato de «Adquisición equipo de megafo- 
lía» se reconocen obligaciones por 8.752.804 pesetas, ci- 
fra asimismo superior al precio de adjudicación (7.378.414 
pesetas). 

11.2.3. Otros contratos 

a) La entidad sólo ha adjudicado uno de los contratos 
por concurso, utilizando mayoritariamente el régimen de 
Contratación directa. El proceso ordinario de adjudica- 
ción previsto legalmente para estos contratos es el de 
concurso. 

Se incumple el artículo 23 del RGCE al no apare- 
cer en el expediente la documentación acreditativa del 
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de seguri- 
dad social de los adjudicatarios de los siguientes contratos, 
que equivalen al 57 por ciento de los analizados: 

b) 

- Instalación y arrendamiento de stands. 
- Organización de congresos. 
- Organización y gestión de Exposición y Congreso 

- Instalación de estructuras desmontables. 
de Avicultura Artística. 

c) No se incluye en el expediente el acuerdo de adju- 
dicación en los siguientes contratos, que suponen el 14 por 
ciento de los analizados: 

- Organización y gestión de Exposición y Congreso 

- Instalación de estructuras desmontables. 
de Avicultura Artística. 

d) Estando prevista la constitución de fianza, no se 
acredita que haya tenido lugar en los cuatro expedientes 
siguientes, que representan el 57 por ciento de los analiza- 
dos: 

- Instalación y arrendamiento de stands. 
- Organización de congresos. 
- Campaña de publicidad. 
- Instalación de estructuras desmontables. 

11.3. Ejecución, recepción y terminación 

11.3.1. Otros contratos 

a) En el contrato de «Servicio de gestión y organiza- 
ción de congresos» no se determina el precio final, sino 
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. que se realiza en función del número de los asistentes y po- 
nentes. 

b) El contrato de «Seguridad Integral dentro del re- 
cinto» es el único adjudicado por concurso, realizándose la 
publicidad Únicamente en la prensa. En el mismo no se es- 
tablece el precio final, determinándose Únicamente las ta- 
rifas para vigilante jurado o guardia de seguridad. 

11.4. Contrato con Forum Europeo de Consultores, S. L. 

El Comité Ejecutivo de la FUG suscribió con esta em- 
presa un «Contrato de mandato civil» mediante el cual 
aquélla se encargará, de un modo genérico, de la dirección 
y ejecución de los planes directores de la Feria, compro- 
metiéndose la FUG al pago de 233.062.500 pesetas, in- 
crementadas con 1.925.000 pesetas como consecuencia 
de la modificación del tipo impositivo del IVA. En el aná- 
lisis del contrato, su desarrollo y ejecución, se constata 
que: 

a) La FUG eludió los requisitos de la contratación ad- 
ministrativa y ello a pesar de que la naturaleza de la pres- 
tación está comprendido en la regulación establecida en el 
Decreto 1005/1974, de 4 de abril. 

b) En las cláusulas acordadas no se fija expresamente 
la fecha de finalización de la prestación contractual. 

c) La empresa inició sus actividades con anterioridad 
a la fecha de suscripción del contrato (6 de febrero de 
1992). 

d) La Junta General de la FUG, en su sesión de 7 de 
julio de 1993, acordó imponer a la sociedad una penaliza- 
ción del 30 por ciento del precio del contrato, al entender 
que la empresa ha incumplido, en parte, los servicios 
acordados. No constan los criterios seguidos en la valora- 
ción de la citada penalización, cuya concreción ha su- 
puesto que las obligaciones contractuales de la FUG 
(234.987.500 pesetas) disminuyesen hasta 164.491.250 
pesetas. 

e) En el contrato no se concretan, de manera expresa, 
las tareas a realizar por esta sociedad ni su valoración eco- 
nómica, si bien en aquél se fijan los pagos a realizar por la 
FUG, informando periódicamente la empresa de los servi- 
cios realizados y emitiendo facturas parciales. Dicho pro- 
cedimiento, asociado a la citada penalización, ha origina- 
do que la FUG haya pagado a la sociedad un exceso de 
9.833.750 pesetas. Esta diferencia se ha compensado con 
una deuda adicional que aquélla declara haber generado a 
su favor por 21.807.396 pesetas correspondiente a: 

- Pagos a profesionales: 16.675.000 pesetas. 
- Retribuciones a personal de la Diputación Provin- 

- Intereses de demora: 2.132.396 pesetas. 
cial de Salamanca. 3.000.000 de pesetas. 

No se sustenta con documentos el reconocimiento de 
estas deudas; no obstante, del saldo a favor de la entidad, 
la FUG ha abonado el 24-5-1994 (fecha posterior al cierre 
de las cuentas) 4.100.000 pesetas. 

12. TRAMITE DE ALEGACIONES 

Las actuaciones practicadas en este procedimiento fisca- 
lizador fueron remitidas al Consorcio el 15 de febrero de 
1995 para que, en el plazo de quince días, presentara las ale- 
gaciones y documentos que estimase pertinentes, de confor- 
midad con lo previsto en el artículo 44 de la Ley 7/1988, de 
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. 

El Consorcio solicitó una ampliación del plazo inicial- 
mente fijado; concedida ésta, aquél remitió al Tribunal de 
Cuentas, mediante escrito de 21 de marzo de 1995, las ale- 
gaciones a las actuaciones practicadas. 

En virtud de la documentación aportada por el Consor- 
cio, se han aceptado, total o parcialmente, las siguientes 
alegaciones: B-1-4, B-4-1-0, B-8-3-b), B-9-1-b), B-9-2- 
a), B-9-2-b), B-9-5-a), B-11-1-1-b), B-ll-2-2-d), B-ll-3- 
1, B-11-3-2, B-11-3-3-a). 

Respecto al resto de las alegaciones, no ha sido posible 
asumirlas por las siguientes circunstancias: 

a) Algunas de las valoraciones expuestas son meras 
justificaciones o aclaraciones de la gestión que no desvir- 
túan el contenido del informe. Esta circunstancia concurre 
en los siguientes apartados de alegaciones: 

A-1-a), A-1-b), A-2, A-3 y B-2-6-d), B-4-2, B-5-3, 
B- 10-1, B-l1-1-3-d), B-11-2-2-c), B-l1-4-a), B-l1-4-b), 
B- 11-4-d), B-11-4-e). 

b) En los casos en que dichas alegaciones difieren del 
informe, la falta de justificantes que acrediten o avalen las 
afirmaciones del Consorcio impide que éstas sean tomadas 
en consideración. Dichos casos son los contemplados, en 
los siguientes puntos de alegaciones: 

B-4-1-d), B-8-2-b), B-ll-l-2-a), B-11-2-1-c). 

13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

13.1. Conclusiones 

13.1.1. De carácter general 

La coexistencia de diferentes equipos gestores compro- 
metiendo gastos por cuenta de la FUG, incluso simultáne- , 

amente y sin la debida coordinación, unida al incorrecto 
sistema contable y a la inexistencia de control interno, han 
conllevado un sistemático desconocimiento de las obliga- 
ciones comprometidas y sus correspondientes vencimien- 
tos; lo que ha supuesto: a) que algunos pagos se realizaran 
con una demora cercana a los dos años, b) que se presenta- 
ran múltiples reclamaciones de servicios prestados y no re- 
conocidos por la FLJG, c) que se solicitaran intereses de 
demora y d) que el Comité Ejecutivo tuviera que actuar, en 
último término, como órgano de convalidación y acepta- 
ción de liquidaciones y pagos. 

Esta situación originó que, con posterioridad al cierre 
de las cuentas al 3 1 de marzo de 1994, se hayan seguido re- 
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conociendo y contabilizando, de manera sucesiva, gastos 
realizados con anterioridad, y a 24 meses de la conclusión 
de la Feria no resulta posible conocer los resultados eco- 
nómico-financieros del Consorcio. 

Todo lo anterior, unido al escaso control ejercido sobre 
los ingresos propios de la actividad, ha dado lugar a que las 
aportaciones de los miembros consorciados plenos se ha- 
yan más que triplicado respecto de la cuantía fijada como 
Fondo Social en el artículo 27." de los Estatutos (400 mi- 
llones de pesetas), ya que al cierre de la fiscalización las 
aportaciones alcanzaban los 1.300 millones de pesetas. Di- 
cha cantidad necesariamente ha de verse incrementada, 
además, con nuevas aportaciones, no cuantificables en las 
actuales circunstancias, para poder hacer frente al desequi- 
librio financiero; 

13.1.2. Sobre el cumplimiento de las normas legales 

El Consorcio ha incumplido las disposiciones legales 
en materia de Régimen Local, cuya aplicación estaba ex- 
presamente prevista en el artículo 1." de sus Estatutos. En 
particular, hay que señalar lo siguiente: 

1 ." El Consorcio no ha elaborado ni liquidado los pre- 
supuestos en los diferentes ejercicios económicos, tal y 
como preveían los artículos 15." y 25." de sus Estatutos y 
según lo establecido en la normativa presupuestaria y de 
Haciendas Locales (Real Decreto Legislativo 1091/1988, 
de 23 de septiembre, y Real Decreto Legislativo 781/1986, 
de 18 de abril). 

2." La FUG ha incumplido las obligaciones previstas 
en los artículos 15." y 31." de sus Estatutos y en la Ins- 
trucción de Contabilidad para la Administración Local, 
aprobada por Orden del Ministerio de Economía y Ha- 
cienda de 17 de julio de 1990 y en vigor desde el 1 de 
enero de 1992, tanto en la confección de libros como en la 
rendición de cuentas. Además, el Consorcio no se ha defi- 
nido respecto al régimen de contabilidad a aplicar en el 
ejercicio 1991; en este sentido hay que destacar que la 
Junta General Únicamente ha aprobado un balance de si- 
tuación y una cuenta de resultados, cerrados ambos a 31 
de marzo de 1994. 

3." No se han seguido las normas de la Ley 30/1984 
respecto al catálogo de puestos de trabajo y convocatoria y 
provisión de los mismos. Por otra parte, se han constatado 
diversas irregularidades e incumplimientos legales en los 
pagos al personal. 

4." En la tramitación de los expedientes de contrata- 
ción administrativa se constatan sustanciales incumpli- 
mientos de la normativa de aplicación en la preparación, 
selección, adjudicación, formalización y ejecución de los 
diferentes contratos. 

13.1.3. Sobre el control interno 

La ausencia de procedimientos administrativos, de un 
organigrama funcional y de la fiscalización previa o pos- 

terior de los derechos y obligaciones, ha determinado que 
la gestión haya carecido de organización, control y efica- 
cia. En particular se han observado las siguientes defi- 
ciencias: 

1 ." El Consorcio no ha creado una organización admi- 
nistrativa unificada, por lo que estas actuaciones se han re- 
alizado a través de tres equipos gestores distintos. Las con- 
secuencias de esta falta de organización se agravan por la 
inexistencia de Interventor y, además, porque los Órganos 
gestores más significativos (Secretario General y Teso- 
rero) no han ejercido los controles de legalidad de las dife- 
rentes operaciones. 

El Consorcio no ha llevado la mayor parte de los 
libros principales y auxiliares exigidos en la Instrucción de 
Contabilidad, ni se han establecido procedimientos ni con- 
troles para el registro de las transacciones, lo que ha gene- 
rado que se haya incurrido en significativas deficiencias de 
técnica contable. 

El único inventario elaborado, que no ha sido 
aprobado por los Órganos de la Feria, no se ajusta a las nor- 
mas de aplicación ni presenta, dentro de cada uno de sus 
grupos de elementos, la necesaria homogeneidad. Por otra 
parte, sus rúbricas y sus importes no son coincidentes con 
los datos del balance de situación. 

4." El Consorcio no ha registrado de manera sistemá- 
tica el Impuesto sobre el Valor Añadido soportado y reper- 
cutido. Extracontablemente se ha calculado el exceso del 
soportado sobre el repercutido, solicitando la devolución 
de 175.453.509 pesetas. La Administración Tributaria de- 
volvió 129.436.219 pesetas sin que el Consorcio haya re- 
clamado la diferencia. 

5." No se han conciliado las cuentas bancarias y ello a 
pesar de que los apuntes de los extractos no concuerdan, en 
la mayor parte de los casos, con los registros contables. 

6." Los órganos gestores no han establecido mecanis- 
mos de control o éstos han sido claramente insuficientes 
para garantizar el cobro efectivo en las ventas de entradas, 
alquileres a expositores y en las restantes fuentes de finan- 
ciación. 

7." Se han producido conflictos acerca de la oportuni- 
dad y sobre la valoración de múltiples suministros y servi- 
cios de proveedores y profesionales, debiendo actuar el 
Comité Ejecutivo como órgano de validación de las diver- 
sas reclamaciones que tuvieron lugar. Asimismo, en las 
compras de suministros y servicios se ha carecido de un 
procedimiento normalizado y de una unidad encargada de 
las mismas. 

8." En las subvenciones otorgadas a terceros no se ha 
establecido un procedimiento normalizado para su justifi- 
cación y control. A su vez, tampoco se ha realizado ningún 
seguimiento de la aplicación de las mismas a los fines pre- 
vistos. 

9." El Consorcio no ha elaborado el Registro de Con- 
tratos ni se han determinado las unidades responsables del 
proceso y seguimiento de aquéllos, habiéndose gestio- 
nado por diferentes responsables, si bien su aprobación se 
ha realizado, con carácter general, por el Comité Ejecu- 
tivo. 

2." 

3." 
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13.1.4. Sobre la representatividad de los estados con- 
tables 

Las sustanciales deficiencias o ausencia de control in- 
terno en los diferentes aspectos de la gestión del Consorcio 
determinan que los registros sean inexactos e incompletos 
y los estados contables no representen su situación patri- 
monial ni incluyan la totalidad de derechos y obligaciones, 
según se deduce, entre otros, de los siguientes hechos: 

1." La cuenta del balance de situación «Construccio- 
nes en curso» no incluye 56.803.351 pesetas, al haberse 
contabilizado operaciones correspondientes al ejercicio de 
1992 con posterioridad a la fecha de cierre de dicho ba- 
lance. 

2." En el activo del balance de situación figura, en 
concepto de «Fianzas y depósitos», un saldo de 9.461.852 
pesetas que no está materializado en efectivo. 

3." La deuda de los expositores que se contabiliza en 
el activo del balance (36.411.342 pesetas) es inferior a la 
que figura en los documentos que sustentan este saldo 
(30.448.783 pesetas). 

4." En el balance de situación no figura registrada la 
deuda del concesionario de la cafetería del Pabellón Cen- 
tral por 5.000.000 de pesetas. 

5." El saldo de la cuenta de deudores a justificar no re- 
sulta fiable al estar afectado por múltiples deficiencias in- 
herentes a la incorrecta liquidación por aquéllos de las en- 
tregas realizadas por los órganos de la FüG. 

6." La cuenta de resultados no incluye los intereses de 
demora y gastos financieros por 4.093.483 pesetas, reco- 
nocidos por la Comisión Ejecutiva en favor de algunos 
proveedores por el retraso en los pagos. 

7 ." En el balance de situación no figura provisión por 
contingencias para la posible aceptación de reclamaciones 
de proveedores. 

8." La contabilidad del Consorcio no incluye entre sus 
ingresos algunos patrocinios de entidades privadas en con- 
cepto de prestación gratuita de servicios por 83.537.606 
pesetas ni los gastos inherentes a esta prestación. Asi- 
mismo, tampoco figuran en la cuenta de resultados 
44.000.000 de ingresos por patrocinios en efectivo a través 
de la Sociedad Estatal para la Ejecución de Programas del 
Quinto Centenario, S .  A. No obstante, esta cantidad sí fue 
considerada en la liquidación de derechos y obligaciones 
recíprocos entre ambas entidades. 

9." La cuenta de resultados no refleja entre sus gastos 
una partida de 3 1 .OOO.OOO de pesetas que adeuda a PRO- 
MASCOTA, S. L., por la organización de la Semana del 
Animal de Compañía. 

La cuenta de «Servicios profesionales» no in- 
cluye gastos por 19.819.920 pesetas, reconocidos con pos- 
terioridad a la clausura de la Feria. 

11 ." El Consorcio no ha registrado como gastos por 
actividades culturales 126.540.224 pesetas, ni como ingre- 
sos los retornos por el Impuesto sobre el Valor Añadido 
por 90.774.226 pesetas, derivados del convenio de colabo- 
ración suscrito con la Sociedad Estatal para la Ejecución 
de Programas del Quinto Centenario, S. A. 

10." 

13.1.5. Sobre la contratación 

Los expedientes de los contratos suscritos presentan 
notables deficiencias y en su tramitación no se han cum- 
plido algunas de las disposiciones de aplicación. Por su es- 
pecial relevancia se destacan las siguientes: 

1." Inexistencia de informe jurídico al pliego-tipo de 
cláusulas administrativas particulares o carencia de estas 
cláusulas administrativas. 

2." Ausencia del informe del servicio que promueve 
la Contratación sobre la necesidad caractensticas e importe 
de los bienes a adquirir. 

3." La utilización del procedimiento de adjudicación 
directa en la práctica totalidad de los contratos, sin la justi- 
ficación suficiente de las razones que dieron lugar a esta 
práctica y la no acreditación en el expediente de que éstos 
se hayan realizado bajo los principios legales de publici- 
dad y concurrencia de ofertas. 

4." La no acreditación, en algunos casos, de que los 
adjudicatarios se hallen al corriente en sus obligaciones 
con la Seguridad Social y con la Hacienda Pública. 

5." La carencia, en algunos casos, de documentos que 
justifiquen la constitución de la fianza exigida legalmente. 

6." La no acreditación de la personalidad y clasifica- 
ción del adjudicatario. 

7." En algunos contratos el Consorcio ha reconocido 
obligaciones por importe superior al de adjudicación. 

8." En algunos contratos no consta el acta de recep- 
ción de los bienes y en otros ésta presenta notables 
omisiones. 

9." En uno de los contratos la empresa adjudicataria 
inició las actividades contratadas con anterioridad a la for- 
malización del contrato. 

Las diversas irregularidades que se reflejan en este In- 
forme y que podrían ser constitutivas del alcance de cau- 
dales o efectos públicos se han puesto en conocimiento de 
la Sección de Enjuiciamiento, a fin de que proponga, en su 
caso, el nombramiento de Delegado Instructor. Asimismo, 
ante la existencia de otros hechos que pudieran ser consti- 
tutivos de responsabilidad contable distinta del alcance, se 
ha procedido, de conformidad con el artículo 45 de la Ley 
7/1988, a la apertura de pieza separada para concretar los 
hechos, los presuntos responsables y los perjuicios econó- 
micos ocasionados. 

13.2. Recomendaciones 

1." El Consorcio deberá reconocer y reflejar en sus 
cuentas los diferentes derechos y obligaciones no registra- 
dos, regularizar los derechos de dudoso cobro y determinar 
el resultado económico de la Feria y el desequilibrio finan- 
ciero, con el fin de cubrir éste con las aportaciones suple- 
mentarias de los miembros consorciados. 

2." Previa la formación de un inventario detallado y 
actualizado y tras la regularización contable señalada ante- 
riormente, deberá darse cumplimiento, a la mayor urgen- 
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cia, al artículo 34." de los Estatutos, distribuyendo los bie- 
nes sobrantes entre los miembros consorciados. En tanto 
no se realice esta distribución, deberían destinarse las ins- 

frautilización de aquéllos desde la terminación de la Feria 
(septiembre 1992). 

. .  

+ 

ANEXO 1 
CORPORACION: Consorcio Feria Universal Ganadera, Salamanca 7 992 
PERIODO FISCALIZADO: 1991-7992 
i '  BALANCE DE SITUACION A 31-3-1994 

ANEXOS 

PCTIVQ 

INMOVILIZADO MATERIAL 1.59i ,608 

2220 Instalaciones técnicas 
2260 Mobiliario 
2270 EQUIPO Inforndtico 

.2310 Construcciones en Curso 

INMOVIL[ZADo FINANCIERQ 

' 2600 Fianzas y deodsitos 

PEUDOREg 

4400 Deudores varios 
4408 Deudores a Justificar 
4720 H.P. IVA Souonado 
4900 Provisibn construcciones 

5720 Caja Salamanca y Soria 
5721 Banco Maufre 
5722 Banco CrCdito Local 

69.292.665 
. 64.671.843 

20.053.647 
1.436.990.698 

g.461.852 

9.461 .852 

1 3 1 . 7 3 6 . w  

84.551.798 
11.772.039 
35.41 2.854 
19.933.4491 

17.745.248 

8.7 12.726 
2.477.388 

556.134 

J T O T A  L A C T l V O  1.734.020.19Ll 

PAStVQ 

FONDO SOC JAL 1.300,000.0OQ 

1010 Fondo Soctsl 1.300.000.000 

D E U D A S A C O R T O P L A Z Q  

4 1 O0 Acreedores varios 
4750 Hacienda P. lRPF 
4760 OO. Seguridad Social 

SUPERAVI1 

129 Superávit 

384.684.364. 

284.434.602 
218.287 

31.471 

1 4 9 . 3 3 5 . m  

149.335.835 

O T A  L P A S I V O  1.734.020.1 95 
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6.246.11 1 
6.246.11 1 

1 76.590.38 3 
176.690.383 

858 452.174 

89.531.773 
29.193.536 
8.696.81 1 
29.865.284 
164.167.214 
11.799.732 
16.701.949 
1.706.116 

69.749.250 
1 1.269.208 
27.993.857 

1 .O20.7 18 

7.362.33 1 
3.669.1 71 

too.sss.1 a2 
63.540.21b 
3.998.308 
37.439.028 

6.620 493 
0.620.493 

W.63 1.186 
50.600.204 
14.030.982 

6.60~24 

183. i a2.192 

48.221 085 
48.221 .O85 

zül.üO9.656 
1 1  1.930.678 
4.6448.480 

166.229.498 

149.335.835 
149.335.835 

I ANEXO 21 
1 CORPORACION: Consorcio Feria Universal Ganadera, Salamanca 1 992 I 
I P E R I O O O  FISCALIZADO: 1991 -1992 I 
1 CUENTA DE RESULTADOS A 31-3-941 

Q A S T O S  

) COMPRAS O. APROWONAMIENTOS 
6020 Comovnntom 

i TRABAJOS REAUZADOS O. EMPR. 
6070 trobojor í~~l iZOdOt O. Ompi0808 

1 OTROS SERVICIOS 
621 O Arrendamientos 
6230 S~NICIOL profosionaler 
6231 C.tongresos 
6260 Primas do seguros vorios 
6260 Otros aurninstros 
6270 Publicidad 
6271 Premios c. monogrlfica 
6272 Ronsi  
6273 Rod~o 
6274 Tolevmión 
6276 ñogaior. bond.. y otro8 
6276 Improntac 
6278 Promoción 
6279 E. publicidad 
6280 Pronra o$~ecializada 
628 1 Fori.8 v OXpOCiCiOMS 

6290 Orroc ~ ~ ( Y I C I O L  

6291 Alquiler de ear~88 
6294 Viairr. hotolor. rostouren1rs 
6296 Otro8 80rVlCIOI 

l OTROS TRIBUTOS 
6310 Otro8 tributos 

1 GASTOS DE PERSONAL 
6400 Personal 
6420 Seguridad rociol 

l GASTOS FINANCIEROS 
6630 Interoser deudas a cip 

11 OTROS GASTOS 
6921 Actuaciones oct. culiurelor 
6922  Sernana del caballo 
6923 Acrividados ganador08 

I SUPERAVIT 
129 Suporlvit 

IMPORTE 1 I N G R E S O S  IMPORTE 

LI VENTA ENTRADAS RECINTO FERIAL 
7üül Vontr ontrodm rocmto iorul 

1 M f f T A  ENTRAOAS Y OTROS 
7- Vantr ontrodar y Otro8 

:I TRABAJOS INMOVlLlZADO MATERIAL 
7320 Traba>.)or inmovilizodo maiorirl 

1) SUBVENCIONES 
7400 kbvonctbn Intorro~.  
7401 Subvoncibn Ayuntomionto 
74 1 O Otro8 cubvonciono8 

1 INGRESOS POR ARREffOAMlENTO 
7620 inqoros por onondamionio 

I INTERESES 
7690 Introsor 

T O T A L  

27.090.8 3C 
27.090.83C 

a ,406.62'1 
22.406.627 

437.802.1 87 
837.802.183 

609.188.95E 
600.o0o.ooc 
100.OOO.OOC 

9.188.955 

Or.WS.467 
64.349.461 

30.069.271 
30.069.2fZ 

I S90.906.32: 
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Accesos a aparcamientos 

Aparcamiento Mariano Rodríguez 

I ANEXO 31 

Proyecto de jardineríaíplantas y tierra) 13.979.906 

TOTAL 125.040.750. 

ICORPORACION: Consorcio Feria Universal Ganadera, Salamanca 19921 

Mobiliario urbano 1.801 2 2 0  

Cámaras frigoríficas 3.381 .O26 

Bebederos boxes de terneros 1.746.528 
Mobiliario de cocina y cafetería 11.263.000 
Mobiliario oficinas, pabellón central, casetas y sala vip 40.592.71 3 

Rotulaciones recinto feria1 2.894.1 29 

Material diverso 1.628.034 

,TOTAL 63.296.650- 

(PERIODO FISCALIZADO: 1991 - 1992 I 

INFRAESTRUCTURAS 

484.534.134 

107.529.705 

290.480.21 O 

Pabellón Central 528.259.71 3 

TOTAL 1.410.803.762 

SUMINISTROS 

Centro transformación y transformadores 38.41 7.463 
Equipos informáticos 

Lfneas, equipo telefónico e instalaciones I 20.053.647 

23.835.766 

Centralita Plaza Mayorbin valorar) l Red de video y equipo megafonía 

MOBILIARIO 

LTOTAL 1.599.141.1621 
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I 

I 
P 
O0 

IMPORTE 

429.776.540 

I ANEXO 41 

SISTEMA DE ADJUDICACION IMPORTE 

2 2 429.776.540 
NO S C CD 

1 CORPÓRACION: Consorcio Feria Universal Ganadera, Salamanca 1 992 I 

450.987.534 
119.204.594 

IPERIODOSFISCALIZADO: I 991 -1 992 I 

1 

2 I 2 429.776.540 
3 11 2 117.233.472 

I 

1 .071.030.691 
548.981.134 

TIPO DE 

CONTRATO 
ANO 

Obras 

Otros 
1.991 Suministros 

15 2 13 832.01 3.395 
5 1 4 547.010.012 

Total 
Obras 

Otros 
1.992 Suministros 

Otros 

CONTRATOS CELEBRADOS 

SISTEMA DE ADJUDICACION 3 

13 13 

I CONTRATOS EXAMINADOS 

I - 1  1 - 1  - 1  

21.210.9941 -1  - 1 - 1  -1 
86.738.982 

865.087.115~ !I 1 1 52.040.483 
1 -1 61 662.739.440 

1-1 51 

52.040.483 
6 662.739.440 

I 1 

1.522.01 8.2251 171 I 21 151 1.261.789.935 

Sistema de Adjudicacidn : S = Subasta; C = Concurso; CD = Contratacidn Directa 

% 

1 O 0  

. 95,30 
98,35 

76,61 
60,oa 

7 7 , ~  

60,oa 
74,7a 

82,ga 

99,64 
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CONTRATOS DE OBRAS 

1 . Urbanización parcial, anillo exhibiciones, alojamiento cuidadores y reforma instalaciones 

ANEXO 51 

IMPORTE 

280.639.684 

COKPORACION: Consorcio Feria Universal Ganadera, Salamanca 1 992 
PERIODO FISCALIZADO: 1991 - 1992 

2. Urbanizacidn parcial, anillo exhibiciones, vestuarios, lonja, impermeabilizacibn y remates 

3. Explanacidn, servicios y pavimentacibn del recinto 

4. Acceso a aparcamiento y recinto feria1 desde la Ctra. N-620 

22.233.472 

149.1 36.856 

45.400.000 

TOTAL 
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251/000060 (Congreso de los Diputados) 
771/000059 (Senado) 

En cumplimiento de 10 dispuesto en el artículo 97 
del Reglamento de la Cámara, se ordena la publicación 
en el «Boletín Oficial de las Cortes», Sección Cortes 
Generales, de la Resolución adoptada por la Comisión 
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas 
sobre el Informe de Fiscalización con relación a la Caja 
Postal, ejercicios 1989, 1990 y 1991, así COmO el In- 
forme correspondiente (número de expediente 
25 1/000060). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de noviem- 
bre de 1995.-El Presidente del Congreso de los Diputa- 
dos, Félix Pons Irazazabal. 

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION 
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU- 
NAL DE CUENTAS CON RELACION A LA CAJA 

POSTAL, EJERCICIOS 1989,1990 Y 1991 

La Comisión Mixta para las Relaciones con el Tribunal 
de Cuentas, en su sesión del día 13 de noviembre de 1995, 
en relación con el Informe remitido por ese Alto Tribunal 
con relación a la caja Postal, ejercicios 1989, 1990 y 1991, 

ACUERDA: 

1. 

2. 

Aceptar en SUS propios términos la recomendación 

Se requiera al Gobierno para que proceda al cum- 
del Tribunal de Cuentas. 

plimiento de la citada recomendación. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de noviem- 
bre de 1995.-El Presidente, Néstor Padrón Delgado.- 
El Secretario primero, Gabino Puche Rodríguez-Acosta. 

INFORME DE FISCALIZACION DE CAJA POSTAL 

El Pleno del Tribunal de Cuentas, a tenor de lo dispuesto en los artículos 9, 12 y 14 de la ley 2/1982, de 12 de mayo, 
Orgánica del Tribunal de Cuentas y 3.c), 28 y 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento, ha acordado, en se- 
sión celebrada el 26 de julio de 1995, la formulación del presente Informe con los resultados de la fiscalización realizada 
a Caja Postal y su elevación a las Cortes Generales. 
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1. INTRODUCCION. ASPECTOS GENERALES RE- 
LATIVOS A LA ENTIDAD 

1.1 NATURALEZA JURIDICA Y NORMATIVA APLI- 
CABLE 

La Caja Postal de Ahorros (en adelante la Caja) fue 
creada por la Ley de Bases del Correo de 14 de junio de 
1909 como un servicio integrado en la Administración 
Postal, adquiriendo con la Ordenanza Postal de 1960 per- 
sonalidad jurídica y patrimonio propios como Entidad de 
Derecho público que bajo la garantía del Estado tenía por 
objeto «recoger y administrar el ahorro nacional, fomentar 
esta virtud y cooperar en realizaciones económicas de inte- 
rés público o sentido social». Este cometido ha evolucio- 
nado con la Caja, alcanzando una mayor concreción en 
198 1 con la entrada en vigor del Real Decreto 3303/8 1 por 
el que se autoriza a la Caja a realizar todas las operaciones 
prestadas por las Cajas de Ahorros con los siguientes fines: 
«captación de ahorro, administración del mismo, presta- 
ción de servicios bancarios y de asesoramiento financiero 
a sectores crecientes de la población española y la coope- 
ración en realizaciones económicas de interés público o 
sentido social, utilizando los medios de la Administración 
Postal.» 

El Real Decreto 1097/1977, de 1 de abril, clasificó a la 
Caja como Organismo Autónomo de carácter financiero 
adscrito al Ministerio de Transportes, Turismo y Comuni- 
caciones, situación en la que permaneció hasta marzo de 
1991 en que, por Real Decreto 298/1991, fue adscrito al 
Ministerio de Econom'a y Hacienda. 

El Red Decreto-Ley 3/1991, de 3 de mayo (l), por el 
que se establece una nueva estructura organizativa de las 
Entidades Públicas de crédito, emplazó al Gobierno para 
que en el plazo de tres meses constituyese una sociedad es- 
tatal de las previstas en el art. 6.1 .a) del texto refundido de 
la Ley General Presupuestaria, con la denominación de 
«Caja Postal, S. A.» y capital inicial enteramente de la ti- 
tularidad del Estado. 

En cumplimiento del mandato descrito, el 23 de julio de 
1991 se otorgó la escritura pública de constitución de 
«Caja Postal, S .  A.», con capital social inicial suscrito en 
su totalidad por la Dirección General del Patrimonio del 
Estado del Ministerio de Econom'a y Hacienda. La citada 
escritura se inscribió en el Registro Mercantil de Madrid el 
31 de julio de 1991, quedando extinguida la personalidad 

(1) Convalidado por la Ley 25/1991, de 21 de noviembre. 

jurídica del Organismo Autónomo <<Caja Postal de Aho- 

La nueva sociedad anónima se integró en octubre de 
1991 en el Grupo de la Corporación Bancaria de Esparña, S .  
A. (en el momento de redactar este Informe, drgentaria, 
Corporación Bancaria de España, S. A.») mediante la apor- 
tación por la Dirección General del Patrimonio del 100% de 
las acciones de Caja Postal, S. A. en la ampliación de capi- 
tal instrumentada al efecto por la mencionada Corporación. 

De acuerdo con la evolución descrita, la Entidad fisca- 
lizada ha sido desde 1977 hasta el 31 de julio de 1991 un 
Organismo Autónomo de carácter financiero que ha desa- 
rrollado los servicios de una caja de ahorros y en dicha fe- 
cha se transformó en una Sociedad Anónima estatal con 
estatuto de banco prosiguiendo su actividad bancaria. 

En cuanto a la normativa aplicable, la Caja presenta de- 
terminadas particularidades dimanantes de su naturaleza ju- 
rídica y de la actividad desarrollada. En efecto, durante la 
etapa en que fue Organismo Autónomo, su actividad econó- 
mico-financiera ha estado sometida a la siguiente normativa: 

rros». 

- Las operaciones mercantiles y bancarias se encua- 
dran en el ámbito del derecho privado, según establece el 
Real Decreto 3303/8 1 .  
- La contratación por la Caja de obras y suministros, 

según se contempla en el art. 5" del mencionado Real De- 
creto, ha de efectuarse de acuerdo con la regulación de la 
Ley de Contratos del Estado, ateniéndose a los pliegos de 
condiciones generales y particulares aprobados al efecto. 
- De acuerdo con su configuración como Organismo 

Autónomo ha estado sometido a la normativa general de- 
sarrollada en la Ley General Presupuestaria y a la corres- 
pondiente Instrucción de Contabilidad. 
- Por la actividad bancaria desarrollada, también le eran 

de aplicación las disposiciones de la Autoridad Monetaria en 
materia de regulación de las Entidades de Crédito y Ahorro, 
con determinadas excepciones, entre las que cabe destacar la 
no pertenencia a ningún Fondo de Garantía de Depósitos por 
tratarse de una Entidad con la garantía del Estado. 
- La Ley de Presupuestos para 1991, en su disposi- 

ción adicional vigésimo primera, previó una nueva regula- 
ción de la actividad de la Caja al contemplar el mantení- 
miento del ordenamiento jurídico privado para la actividad 
mercantil y bancaria y la aplicación del régimen de dere- 
cho privado también al resto de la contratación del Orga- 
nismo, si bien ajustada a los principios de publicidad, con- 
currencia, salvaguarda del interés de la Entidad y homoge- 
neización en el sector público, autorizándose al Gobierno 
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el establecimiento de normas específicas para el régimen 
del personal funcionario y la aprobación, en el plazo de 
seis meses, de un nuevo Estatuto del Organismo Autó- 
nomo Caja Postal de Ahorros. Estas previsiones legales 
quedaron superadas con la publicación del citado Real De- 
creto-Ley 3/1991, de 3 de mayo, y la posterior configura- 
ción de la Caja Postal como sociedad estatal. 
- Finalmente, junto a las normas generales descritas, 

Ia Caja ha estado sometida a su ordenamiento específico 
en el que cabe destacar la citada Ordenanza Postal de 
1960, los Estatutos de la Caja aprobados por Decreto 
2121/1972, el mencionado Real Decreto 3303/1981 , de- 
nominado de regulación de determinados aspectos de la 
Caja, y el Real Decreto 1287/1984 que recoge su estruc- 
tura orgánica. Estas normas regulan materias tan significa- 
tivas como son los órganos de gobierno, las relaciones con 
la Administración Postal y la distribución de beneficios. 

La transformación de la Caja en sociedad anónima esta- 
tal con estatuto de banco en 31 de julio de 1991 determinó 
su nuevo entorno jurídico, quedando sometida su actividad 
al ordenamiento privado, salvo las materias reguladas por 
la Ley General Presupuestaria para las sociedades estata- 
les, y a las disposiciones de la Autoridad Monetaria sobre 
las Entidades de Crédito y Ahorro. La integración de la 
Caja en el Fondo de Garantía de Depósitos se ha produ- 
cido, a todos los efectos, el 1 de enero de 1994. 

1.2 PERFIL FUNCIONAL Y ORGANICO 

El ámbito funcional de la Caja en su etapa de Orga- 
nismo Autónomo y en su etapa de Sociedad Estatal se en- 
cuadra en el negocio bancario, actividad desarrollada prin- 
cipalmente a través de su propia red de sucursales y secun- 
dariamente a través de la red postal de Correos, cuya utili- 
zación se sustenta en la normativa específica de la Caja y 
de la Administración Postal. 

El desarrollo territorial de la red propia de la Caja se 
muestra en el detalle siguiente por Comunidades Autóno- 
mas para el período fiscalizado. 

N." de sucursales 
COMUNIDADES AUTONOMAS 1989 ,990 ,991 

ANDALUCIA 
CASTILLA-LA MANCHA 
CASTILLA-LEON 
CATALUÑA 
GALICIA 
MADRID 
VALENCIA 
OTRAS 

90 97 
27 31 
29 32 
47 53 
32 34 
92 100 
47 52 

117 125 

~~~ 

111 
39 
35 
64 
36 

112 
56 

140 

TOTALES 481 524 593 

N." Indice, base 100: 1989 100 109 123 

La actividad bancaria de la Caja se ha centrado princi- 
palmente en la denominada banca de particulares, prestando 

especial atención a las modalidades tradicionales de ahorro 
-cuentas corrientes y de ahorro- y a la financiación hipo- 
tecaria de. la adquisición de viviendas. Este ehfoque del ne- 
gocio se ha complementado con la creación de un Grupo de 
empresas financieras integradas en la Corporación Finan- 
ciera Postal, Finampostal, S. A., encargadas de los nuevos 
servicios y productos financieros -Fondos de inversión, 
Planes de Ahorro y Pensiones, Seguros, Leasing ... 

Adicionalmente, dentro de la actuación estratégica co- 
mentada, es necesario señalar que en los Últimos años de la 
década de los 80 y en los primeros de la de los 90, la Caja, 
Organismo Autónomo, y su Grupo empresarial, aumenta- 
ron significativamente sus posiciones de riesgo en el sector 
inmobiliario, financiando la construcción de todo tipo de 
viviendas y de oficinas y la compra de terrenos y solares, 
así como adquiriendo directamente inmuebles y socieda- 
des instrumentales, con consecuencias patrimoniales nega- 
tivas para la Entidad - c o m o  se analiza a lo largo del in- 
forme- sin adecuarse al interés público o sentido social 
previsto para la Caja como Organismo Autónomo. 

La organización mantenida por la Caja ha estado condi- 
cionada por su naturaleza jm'dica. Así, como Organismo 
Autónomo, su estructura orgánica se define exhaustiva- 
mente en su normativa específica -Ordenanza Postal, Es- 
tatutos, Real Decreto 1287/1984 y O. Ministerial de 28 de 
agosto de 1984 principalmente-, la cual establece como 
Órganos de gobierno de la Entidad: el Consejo Superior, el 
Consejo de Administración y el Consejero-Delegado, con 
la siguiente composición y funciones. 

- Consejo Superior. 

Funciones: tutela de los intereses de la Entidad, apro- 
bación de las directrices económicas y administrativas, fis- 
calización de los actos de gestión de toda clase, inspección 
de las cuentas y balances reglamentarios y aprobación de 
las cuentas anuales y memoria del ejercicio. 

Composición (l).-Presidente: Ministro de Trans- 
portes, Turismo y Comunicaciones; Vicepresidente: Sub- 
secretario de Transportes, Turismo y Comunicaciones; Vo- 
cales: Consejero-Delegado del Consejo de Administración 
de la Caja; Subgobernador del Banco de España; Presi- 
dente del Instituto de Crédito Oficial; Director General de 
Correos y Telecomunicación; Director General del Tesoro 
y Política Financiera y el Interventor General de la Admi- 
nistración del Estado; Secretario: Director General de Re- 
cursos de la Caja. 

- Consejo de Administración. 

Funciones: Órgano permanente del gobierno y repre- 
sentación de la Caja. 

(1) La adscripción del Organismo Autónomo al Ministerio de Economía y Ha- 
cienda (marzo de 1991) vino acompañada de la modificación de la composición de los 
Consejos Superior y de Administración de la Caja, la cual quedó establecida en el Real 
Decreto 755/1991 (BOE de 14 de mayo) y en la O. Ministerial de 17-5-1991 (BOE de 
18 de mayo) respectivamente, y cuya vigencia se circunscnbió solamente al período 
comprendido entre las fechas descritas y el 31-7-1991, fecha de la transformación de la 
Caja en sociedad anónima estatal. 
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Composición.-Presidente: Secretario General de Co- 
municaciones; Vicepresidente: Director General de Correos 
y Telecomunicación, Vocales: un representante del Ministe- 
rio de Transportes, Turismo y Comunicaciones; un repre- 
sentante del Banco de España; un representante del Instituto 
de Crédito Oficial; dos titulares de libretas de ahorro o de 
cuentas corrientes y un representante del personal de la 
Caja; Secretario: Director General de Recursos de la Caja. 

- Consejero-Delegado.- Este cargo fue creado en 
1981 -Real Decreto 3303- como Órgano ejecutivo con 
las atribuciones delegadas por el Consejo de Administra- 
ción. 

El Organigrama del Organismo Autónomo se completa 
con 3 Direcciones Generales -Planificación y Control de 
Gestión; Operaciones y Recursos- de las que dependen 
verticalmente las diferentes unidades orgánicas jerarquiza- 
das en direcciones adjuntas, servicios, secciones y nego- 
ciados. 

La transformación en sociedad anónima supuso una 
profunda reorganización de la estructura organiza de la 
Caja en la que destacan, junto a los órganos sociales reco- 
gidos en los Estatutos de la nueva sociedad -Junta Gene- 
ral de Accionistas y Consejo de Administración- las fi- 
guras del Presidente y el Consejero-Delegado, el Comité 
Ejecutivo Permanente con amplias facultades ejecutivas y 
el Comité de Control al que se le encomiendan las funcio- 
nes relacionadas con el control de la Entidad en todas sus 
vertientes -interno, auditoría externa, Banco España .... 

11. NATURALEZA DE LA HSCALIZACION 

La fiscalización de la Caja, cuyos estados financieros 
para el período fiscalizado se recogen en el epígrafe 11.4 de 
este apartado, se ha realizado, a iniciativa del Tribunal, con 
el alcance y objetivos que se describen a continuación: 

II. 1 ALCANCE DE LA FISCALIZACION 

El alcance asignado a la fiscalización ha sido el si- 
guiente: 

a) Temporal.-La fiscalización se ha referido a los 
ejercicios 1989, 1990 y 1991 (1). En cuanto ha sido nece- 
sario a los fines de la fiscalización, el seguimiento de de- 
terminadas operaciones y procedimientos se ha remontado 
a años anteriores al período descrito e, igualmente, se han 
analizado actuaciones mantenidas durante los ejercicios 
1992, 1993, 1994 hasta el momento de la redacción del 
presente Informe. 

Sectorial.-La fiscalización se ha referido funda- 
mentalmente a las áreas: Inversiones Crediticias y Avales; 

b) 

(1) En el ejercicio 1991 la transformación jurídica de la Entidad fiscalizada motivó 
dos cierres contables, uno en el primer semestre (304-1991) correspondiente al Orga- 
nismo Autónomo y otro en el segundo semestre (31-12-1991) correspondiente a la So- 
ciedad Anónima Estatal. 

Inversiones en Empresas del Grupo y Asociadas; Gastos 
de Personal y Relaciones de la Caja con la Administración 
Postal. Asimismo, se han analizado cuantos hechos jurídi- 
cos y económico-financieros se han estimado necesarios 
en relación con las áreas descritas. 

Dado el elevado volumen de la cartera de inversiones 
crediticias y avales mantenida por la Caja, su examen y 
comprobación se ha realizado, fundamentalmente, sobre 
aquellos préstamos, créditos, avales y otras posiciones cre- 
diticias por importe superior a 1.000 millones de pesetas; 
este criterio de selección se ha completado con operacio- 
nes de menor cuantía, en función de la concentración de 
riesgos por acreditados y la situación regular o irregular 
(mora, dudoso cobro ...) de los mismos. 

c) Territorial..-El trabajo de campo se ha realizado 
en la sede central de la Caja en Madrid. 

Debe destacarse que, si bien, de acuerdo con el alcance 
descrito, la fiscalización no se ha dirigido al análisis de la 
solvencia patrimonial de la Entidad, se considera que los 
quebrantos que se recogen a lo largo del Informe no supo- 
nen contingencias patrimoniales que pongan en cuestión, 
actualmente, la solvencia de Caja Postal, S. A. 

11.2 LIMITACIONES 

Los trabajos de verificación programados y llevados a 
cabo se han visto afectados por el transcurso del tiempo 
desde que se realizaran las actuaciones fiscalizadas y por 
las frecuentes e importantes modificaciones introducidas 
en la organización de la Caja. A estas limitaciones tempo- 
rales y organizativas hay que agregar la ausencia de expli- 
cación documental suficiente que justifique las numerosas 
modificaciones en las decisiones de gestión introducidas a 
lo largo de la vida de determinadas operaciones crediticias, 
que posteriormente serán analizadas. Esta falta de explica- 
ción del devenir de las operaciones aparece, en ocasiones, 
acentuada porque determinadas actuaciones en inversiones 
crediticias e inversiones en empresas participadas no han 
sido adecuadamente soportadas a pesar de haber sido re- 
querida la correspondiente documentación expresamente 
en la fiscalización. Así, cabe destacar, entre otras, la falta 
de tasaciones inmobiliarias y la carencia de justificación 
de movimientos de cuentas bancarias. Sobre estas caren- 
cias o deficiencias justificativas no ha podido conocerse si 
son consecuencia del deficiente sistema de organización 
de los archivos, que ha originado que la documentación de 
los expedientes se encuentre dispersa e incompleta, o di- 
manan de la realización de las operaciones sin el suficiente 
soporte documental. 

La limitación al alcance descrita ha imposibilitado el 
conocimiento y análisis de todos los extremos pertinentes 
de las operaciones afectadas y se ha visto agravada por la 
circunstancia de no haber podido disponer de las oportunas 
aclaraciones de los que fueron responsables directos de la 
Caja durante el período en que la Entidad fue Organismo 
Autónomo. Las limitaciones concretas y su incidencia so- 
bre las operaciones correspondientes se reflejan en los di- 
ferentes epígrafes de los resultados de la fiscalización. 
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II.3 OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION 

Los objetivos perseguidos en la fiscalización han sido 
fundamentalmente los siguientes: 

a) Evaluación de los procedimientos administrativos 
y contables y del sistema de control interno mantenidos 
por la Caja, identificando las debilidades más significati- 
vas. 

b) Veriflcación y análisis, para las áreas objeto de la 
fiscalizacion, del cumplimiento de la normativa legal apli- 
cable a la Caja y de la corrección de su registro contable de 

acuerdo con los principios y criterios contables que le son 
de aplicación. 

II.4 ESTADOS FINANCIEROS DE LA CAJA PARA 
EL PERIODO FISCALIZADO 

Los Estados Financieros de la Caja para el período fis- 
calizado -Balances de situación públicos, Cuentas de re- 
sultados públicas y Estados de liquidación de los Presu- 
puestos de los ejercicios correspondientes- se recogen a 
continuación en los cuadros núms. 1 a 3, respectivamente. 
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31/12/91 

45.451 
m.823 
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565.485 
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23.274 
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19.574 
224.534 
178.994 
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124.058 
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43.802 
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74.208 

041.489 
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1.om.003 
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CUADRO NQ 3 

ESTADOS DE LlQUlDAClON DEL PRESUPUESTO DEL ORGANISMO AUTONOMO CAJA POSTAL DE AHORROS 

Q A S T O S  

TOTAL GASTOS 

EJERCICIOS 1989, 1990 Y 30-6-1991 

(Millones de pesetas) 

Cr(dito8 
definitivos 

10.- 

1.358 
1 .w 

13.348 
10.057 
10,057 

Obllcrcionrs 
fkcon.NOta8 Eircwi6n 

9:829 94 

1.110 82 
613 27 

11.162 84 
7.800 78 
7.806 n 

a105 18.9S o1 

1990 
CrUb Wigrdones % 

. daflnlthror ñemn.No(ar EJsaidón 

11 .a01 10.829 89 

1.386 771 56 
1.494 1.411 84 

14.681 12.711 87 
10.380 6.203 60 
10.380 6.203 60 

2S.061 18.911 ' 7s 

06d- 
driinitlvor 

12.985 

1.371 
144 

14.480 
9.797 
9.797 

202 15 
144 100 

6.110 42 
4.647 47 
4.647 47 

24.277 10.757 U 

I N G R E S O S  I 1969 I I 308-1991 

03 34 11.133 

23.387 N/A N/A 
23.367,3 34 N/A 

18 258 1.433 
18 258 1.433 

0 3  33 . 11.100 

25.043 N/A N/A 
I.043,3 33 N/A 

18 20 111 
18 20 111 
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Ii.5 TRATAMIENTO DE ALEGACIONES 

Las actuaciones practicadas en la tramitación del proce- 
dimiento fiscalizador, de acuerdo con lo prevenido en el 
art. 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuen- 
tas, se han puesto de manifiesto a los responsables de la 
Entidad y de las Sociedades participadas, a las que se alude 
en el Informe, en el período fiscalizado, al Banco de Es- 
paña, a la Intervención General de la Administración del 
Estado, al Ministerio de Economía y Hacienda, al Ministe- 
rio de Obras Públicas, Transportes y Medio Ambiente y al 
Instituto de Crédito Oficial. 

A solicitud del Centro Directivo y de las Entidades ci- 
tadas -excepción hecha del Instituto de Crédito Oficial- 
se concedió la prórroga prevista en el mencionado pre- 
cepto, para formular alegaciones y presentar cuantas justi- 
ficaciones se estimara pertinente. 

111. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION 

III.l MARCO JURIDICO. SISTEMAS INFORMA- 
TIVO-CONTABLE Y DE CONTROL INTERNO. 
CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD ESTATAL 

GANISMO AUTONOMO CAJA POSTAL DE 
AHORROS 

CAJA POSTAL, S. A. Y EXTINCION DEL OR- 

En la evaluación del marco jurídico y de los sistemas 
informativo-contable y de control interno de la Caja se han 
puesto de manifiesto, como deficiencias más significati- 
vas, las siguientes: 

A) MARCO JURIDICO 

1) El marco jurídico en el que la Caja, como Orga- 
nismo Autónomo, ha desarrollado su actividad puede con- 
siderarse de confuso y, por ende, complejo, ya que en él 
concurren normas de los ordenamientos público y privado, 
con excepciones diversas, y con difícil delimitación explí- 
cita en la actividad económico-financiera de la Entidad de 
las áreas sometidas a dichos ordenamientos. 

2) El ámbito funcional y orgánico de la Caja presenta 
dos lagunas relevantes en su reglamentación correspon- 
dientes a las áreas siguientes: 

- Las relaciones económico-financieras con la Direc- 
ción General de Correos y Telecomunicación han estado 
reguladas por una normativa genérica, sin el oportuno de- 
sarrollo, lo que ha permitido un elevado grado de discre- 
cionalidad en la definición, valoración y liquidación de los 
servicios intercambiados. Con posterioridad al período fis- 
calizado, se ha superado la laguna normativa mediante la 
formalización de un acuerdo marco entre Caja Postal, S. A. . 
y el Organismo Autónomo de Correos y Telégrafos en el 
que han quedado reguladas sus relaciones económico-fi- 
nancieras. 
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- No se ha regulado reglamentariamente el procedi- 
miento para la designación de los representantes en el 
Consejo de Administración de la Caja (Organismo Autó- 
nomo) correspondientes a los dos titulares de libretas de 
Ahorro o de cuentas corrientes. Esta laguna legal ha per- 
mitido su nombramiento discrecional por el Ministro de 
T.T. y Comunicaciones, siendo destacable que el Conse- 
jero-Delegado de la Caja durante el período fiscalizado fue 
nombrado inicialmente miembro de dicho órgano direc- 
tivo en representación de los mencionados titulares. 

Asimismo, respecto al representante del personal de la 
Caja en su Consejo de Administración, es necesario seña- 
lar que, desde 1986 hasta la extinción del Organismo Au- 
tónomo, su designación fue asumida discrecionalmente 
por el Jefe del mencionado Departamento Ministerial, a 
pesar de estar expresamente regulada su elección según las 
normas publicadas en el B.O. de Correos y Telecomunica- 
ción del 31-12-1981. 

B) El SISTEMA INFORMATIVO-CONTABLE im- 
plantado por la Caja durante el período fiscalizado debe 
calificarse de muy deficiente con importantes carencias y 
disfunciones, en cuya corrección se ha observado un nota- 
ble impulso a partir de su transformación en sociedad esta- 
tal, mediante el desarrollo de un nuevo sistema de contabi- 
lidad mecanizado implantado en 1993. Entre las defícien- 
cias observadas para el período fiscalizado cabe destacar 
las siguientes: 

1) La Caja carecía de Manual de procedimientos con- 
tables. 

2) Como Organismo Autónomo la Caja mantenía, de 
acuerdo con su normativa reguladora, dos sistemas conta- 
bles correspondientes a la contabilidad financiera y la con- 
tabilidad presupuestaria que no estaban integrados, lo que 
motivaba la conciliación manual de los estados financieros 
dimanantes de cada sistema y la correspondiente duplici- 
dad administrativa. 

3) Respecto a la contabilidad financiera el sistema no 
disponía de una aplicación informática que integrara las 
diferentes aplicaciones sectoriales auxiliares (riesgos, te- 
sorería ...) y, por tanto, la Caja no disponía de contabilidad 
diaria. 

El sistema implantado suponía que la contabilidad ofi- 
cial de la Caja se realizaba manualmente a fin de mes me- 
diante asientos globales, según los saldos remitidos por las 
mencionadas aplicaciones sectoriales; este proceso resul- 
taba muy laborioso y carente de las necesarias garantías, 
sometido esencialmente a un mero control aritmético. 

La ausencia de una contabilidad diaria por partida doble 
ha motivado que la Entidad tuviera que utilizar más de 400 
cuentas corrientes abiertas a nombre de Caja Postal en las 
que se registraban operaciones de diversa naturaleza (anti- 
cipos, compensaciones internas y externas, gastos genera- 
les, cámara de compensación). El gran número de estas 
cuentas ha supuesto un riesgo objetivo para la Entidad. 
4) En cuanto a la contabilidad presupuestaria, prácti- 

camente limitada a los capítulos 1 y VI de Gastos y a los re- 
sultados de operaciones comerciales y variación del fondo 
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de maniobra como Ingresos, el sistema implantado tam- 
bién respondía a procedimientos manuales con asientos 
globales mensuales, presentando importantes carencias y 
deficiencias .que configuran una precaria organización de 
la contabilidad pública e impedían objetivamente satisfa- 
cer los fines que para la misma establece la Instrucción de 
Contabilidad de los OO. AA. continuación se destacan los 
aspectos en que las deficiencias han resultado relevantes: 

- El Plan contable utilizado es consistente con el pre- 
visto en la mencionada Instrucción; sin embargo, dadas las 
características de la actividad de la Caja, para un correcto 
registro de sus operaciones debería haberse elaborado un 
plan contable especial adaptado a la Entidad de forma que 
la contabilidad presupuestaria reflejara adecuadamente las 
correspondientes transacciones. 
- Los registros contables mantenidos se han ceñido 

solamente al diario general de operaciones (asientos men- 
suales), mayor de cuentas y mayor de conceptos presu- 
puestarios, no habiéndose implantado el resto de los libros 
principales y auxiliares previstos en las reglas 44 y 5 1 de la 
mencionada Instrucción. 

De la evaluación de las carencias y deficiencias de que 
ha adolecido el sistema informativo-contable implantado 
por la Caja durante el período fiscalizado, se desprende 
que los órganos directivos de la Caja no han actuado con la 
necesaria diligencia al mantener un sistema tan deficiente 
a pesar del volumen de negocio desarrollado. 

La necesidad de disponer de unos estados financieros 
adecuados se desprende, entre otras, de las normas sobre 
disciplina e intervención de las Entidades de Crédito (Ley 
26/1988, de 29 de julio) que contemplan como infracción 
grave, el incumplimiento de las normas vigentes sobre 
contabilización de operaciones y sobre formulación de ba- 
lances, cuentas de pérdidas y ganancias y estados financie- 
ros de obligatoria comunicación al órgano administrativo 
competente. 

A este respecto, se estima oportuno señalar que la Caja 
estaba sometida a la Inspección del Banco de España y al 
control de la Intervención General de la Administración 
del Estado que, en cuanto Organismo Autónomo, ha man- 
tenido funcional y físicamente, como intervención dele- 
gada, una unidad administrativa permanente en la Caja. El 
deficiente sistema contable de la entidad fiscalizada se ha- 
bía puesto de manifiesto por la Intervención Delegada en 
el ejercicio del control financiero y por el Banco de España 
en las inspecciones realizadas a dicha Entidad en 1987 y 
1992, así como en las recomendaciones de aquélla y en los 
requerimientos expresos de la Autoridad Monetaria para 
que se acometiera la corrección de la organización conta- 
ble. 

C) El SISTEMA DE CONTROL INTERNO de la 
Caja, se ha manifestado prácticamente inexistente, de 
acuerdo con lo comentado en el epígrafe anterior y las 
múltiples irregularidades y deficiencias evidenciadas en la 
fiscalización. En este deficiente entorno de control de la 
Entidad, destaca la inadecuada organización de la unidad 
de auditoría interna destinada básicamente a la tradicional 

inspección de sucursales. Caja Postal, S. A., como se ma- 
nifiesta en alegaciones, ha reestructurado el Departamento 
de auditoría interna, aumentando sus recursos humanos y 
su ámbito funcional. 

D) CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD ESTA- 
TAL CAJA POSTAL, S. A. Y EXTINCION DEL ORGA- 
NISMO AUTONOMO CAJA POSTAL DE AHORROS 

La transformación jurídica de la Caja de Organismo 
Autónomo de carácter financiero a Sociedad Anónima se 
estableció en el mencionado Real Decreto-Ley 3/1991 de 3 
de mayo con los siguientes requisitos: 

«Caja Postal, Sociedad Anónima», que tendrá la consi- 
deración de Entidad de Crédito y Estatuto de Banco, pro- 
seguirá desde su efectiva constitución las actividades que 
como Entidad de Crédito ha venido desarrollando el Orga- 
nismo Autónomo «Caja Postal de Ahorros», subrogándose 
en la totalidad de los derechos y obligaciones del citado or- 
ganismo. 

- Una vez que se inscriba en el Registro Mercantil, la 
escritura de constitución de la Sociedad «Caja Postal, So- 
ciedad Anónima» se producirá la extinción de la persona- 
lidad jurídica del Organismo Autónomo «Caja Postal de 
Ahorros>>. 
- El capital social inicial de «Caja Postal, Sociedad 

Anónima» estará cifrado en aquella parte del patrimonio 
neto contable que resulte del balance del Organismo Autó- 
nomo «Caja Postal de Ahorros» cerrado el ultimo día del 
mes anterior al otorgamiento de la escritura pública de 
constitución de la nueva Sociedad, y que sea el necesario 
para el normal desarrollo de su actividad como subrogada 
en la posición jurídica del referido Organismo Autónomo. 
- «Caja Postal, Sociedad Anónima», se subrogará 

desde su efectiva constitución en los contratos de arrenda- 
miento dcinmuebles concertados por el Organismo Autó- 
nomo «Caja Postal de Ahorros», sin que tal subrogación 
implique alteración en las relaciones derivadas de tajes 
contratos. 
- Se declaran exentas de cualquier tributo estatal, au- 

tonómico o local, las transmisiones, actos y operaciones 
que se efectúen o documentos que se otorguen como con- 
secuencia de este proceso. 
- Los funcionarios públicos que presten sus servicios 

en el Organismo Autónomo «Caja Postal de Ahorros», po- 
drán optar por su integración plena en régimen de derecho 
laboral, en las plantillas que se establezcan en la Sociedad 
«Caja Postal, Sociedad Anónima» con reconocimiento, en 
todo caso, de la antigüedad que les corresponda por razón 
de los servicios prestados en dicho Organismo Autónomo 
quedando en sus cuerpos de origen en situación de exce- 
dencia voluntaria, o por su reincorporación a los puestos 
de trabajo que les correspondan en el Ministerio o centro a 
que sean destinados. El personal laboral del Organismo 
Autónomo quedará integrado en la nueva Sociedad, con- 
servando la antigüedad, categoría y retribuciones que le 
correspondiese en dicho Organismo. 
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En cumplimiento del citado Real Decreto la transfor- 
mación jurídica de la Caja se materializó en los siguientes 
términos: 

- Con fecha 16 de julio de 1991, el Ministerio de Eco- 
nom’a y Hacienda autorizó la creación del Banco privado 
«Caja Postal, Sociedad Anónima». 
- Con fecha 19 de julio de 1991. el Consejo de Minis- 

tros acuerda la constitución de la nueva sociedad estatal. 
- La escritura pública de constitución de Caja Postal, 

S.A. se otorgó el 23 de julio de 1991 bajo las condiciones 
que se expresan a continuación: 

El capital social inicial se fija en 15.000.000.000 de 
ptas. representado por treinta millones de acciones nomi- 
nativas de 500 ptas. de valor nominal cada una, las cuales 
se emiten con una prima de 2.157,68 ptas. por acción que 
totalizan 64.730.514.738 ptas. Dicho capital social y la 
prima de emisión fueron establecidos por el Consejo de 
Ministros en el Acuerdo mencionado. 

Las acciones emitidas se suscriben en su totalidad por 
el Estado Español -Dirección General del Patrimonio del 
Estado del Ministerio de Econom’a y Hacienda- y se de- 
sembolsan mediante la aportación de1 patrimonio neto del 
Organismo Autónomo «Caja Postal de Ahorros» a través 
de la subrogación legal en la titularidad de todos los dere- 
chos y obligaciones de dicho Organismo según balance de 
situación auditado al 30 de junio de 1991. 

La mencionada escritura de constitución se inscribió 
en el Registro Mercantil el 3 1 de julio de 1991, fecha en la 
cual se produce la constitución efectiva de «Caja Postal, 

S.A.» y la extinción de la personalidad jurídica del Orga- 
nismo Autónomo «Caja Postal de Ahorros». 

De acuerdo con las condiciones que informaron la 
transformación jurídica de la Caja, la nueva sociedad esta- 
tal debió iniciar su actividad el 3 1 de julio de 199 1 («desde 
su efectiva constitución», según establece el Real Decreto- 
Ley 3/1991); sin embargo, la sociedad anónima ha asu- 
mido las operaciones realizadas por la Caja desde el 1 de 
julio de 1991 y, en consecuencia, sus cuentas aprobadas y 
rendidas a este Tribunal para el ejercicio 1991 correspon- 
den al período comprendido entre el 1 de julio de 1991 y el 
31 de diciembre de 1991. Por otra parte, el Organismo Au- 
tónomo Caja Postal de Ahorros ha aprobado y rendido sus 
cuentas para dicho ejercicio correspondientes a la activi- 
dad desarrollada en el primer semestre del mismo. 

La situación comentada pone de manifiesto que Caja 
Postal, S.A. ha asumido como propias las operaciones rea- 
lizadas durante el mes de julio de 1991 cuando aún no es- 
taba efectivamente constituida y por tanto, correspqndían 
al Organismo Autónomo. La trascendencia del problema 
es fundamentalmente jurídica ya que, de acuerdo con la 
naturaleza jurídica de ambas Entidades, dichas operacio- 
nes estarían informadas y sometidas a diferente normativa. 

III.2. INVERSIONES CREDITICIAS Y AVALES 

En este apartado del Informe se recogen los riesgos 
mantenidos por la Caja en inversión crediticia y avales, cu- 
yos saldos para el período fiscalizado se muestran a conti- 
nuación en los cuadros núms. 4 y 5 respectivamente. 
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CUADRO NQ 4 

INVERSIONES CREDITICIAS Y FONDOS PROVISION INSOLVENCIAS 

(millones de pesetas) 

12-1991 

118 
288 
79 

1 9  
1 27 
118 
56 

312 
723 
754 - 
126 
1 6  

12S 
& 

SECTORES 

SECTOR pueuco 
CREDITOS Y PRESTAMOS 
DESCUBIERTOS CTAS/CTES 
MORA, üTKIK) O DE COBRO DUDOSO 

CREDITOS Y PRESTAMOS 
OTROS DEUDORES 
MOFU, lJTKIl0 O DE COBRO DUDOSO 

CCIEMTOS Y PRESTAMOS 
MOFUC UTIQK) o DE COBRO Wooso 

SECTOR PRIVADO 

SECTOR NO RESIDEWES 

TOTAL INVERSIONES CREDfflCW 
Menor Focidor ProvMdn hrdvrndU 

INVERSIONES CREDITICW NETAS 

31-12;1@W 

w.243 
10.216 
41.562 

485 
41 9.804 

8.130 
20.842 

406 
389 
17 

478.459 
25.192 

459.201 

390.832 

SALDOS 
~ 

31-12-1890 

6S.941 
17.382 
48.120 

4 s  
U7.012 
414.858 

4.857 
27.497 
2001 
1.- 

7 
014.9S4 

31.301 

483.s73 

3081991 

89.61 8 
10.i74 
39.152 

892 
803.974 
462.139 

6.450 
34.785 
1.991 
1 .e85 

6 
565.w3 

34.1 10 

531.473 

31-12-1991 

67.735 
2Q.448 . 
37.549 

738 
533.Ow 
464.275 

4.516 
65.m 
2935 
2.935 

w.sa 
- 

39.413 - 

ws.4m 

1989 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100 

VARüiCON INTERANUAL 
No INOlCE 

h W  100: 31-12-1969 

1890 

115 
170 
101 
99 

106 
108 
80 

132 
493 
513 
41 

106 
125 

101 

c 



CUADRO NQ 5 

AVALES PRESTADOS Y FONDOS PROVlSlON INSOLVENCIAS 

' (millones de pesetas) 

SALDOS 

31-12-1989 31-12-1990 304-1991 31-12-1991 

11.259 12.673 18.m 18.043 
2.113 2.342 2.239 1 .O74 

13.372 10.010 20.945 19.117 

2.024 2.334 988 729 

- 

AVALES EN SlTUAClON REGULAR 

AVALES DUDOSOS 

TOTALAVALES PRESTADOS 

FONDOS PROVlSlON INSOLVENCIAS 

VARl AClON INTERANUAL 
No INDICE 

Base 100:31-12-1989 

1989 1990 6-1991 12-1991 

100 113 166 160 
100 111 106 51 
100 112 157 143 
100 116 48 36 
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El riesgo crediticio de la Caja presenta las siguientes 
características estructurales: 

1") La composición del crédito al sector público se- 
gún los diferentes subsectores que lo integran se muestra 
en el detalle siguiente (millones ptas.): 

La evolución durante el período fiscalizado refleja que 
el peso relativo del crédito al Sector público ha sido uni- 
forme con un incremento importante en el riesgo de las 
Administraciones Territoriales. Asimismo, en cuanto a la 
naturaleza de los riesgos del sector, en el cuadro no 4 se re- 
fleja que los créditos y préstamos se han incrementado sig- 
nificativamente en el período y que los descubiertos en 
cuentas corrientes, a pesar de su disminución, representan 
el epígrafe más importante; estos descubiertos se analizan 
posteriormente en este apartado del informe y respecto a 
los créditos y préstamos, el detalle de los mismos se mues- 
tra a continuación para los principales titulares: 

DlRECClON GENERAL DEL TESORO 
JUNTA DE ANDALUCIA 

G E N E M A T  DE CATALUlh 

AWNTAMIENTO DE MADRID 

INSTITUTO CATALAN DE FlNANZAS 

PATRONATO DE CASAC DE LA 
PRESIDENCIA GOBIERNO 

(MM- de ptag) 
W O S  A 31 DE DICIEMBRE 

1969 1890 1091 

500 381 5.500 
- 5.000 5.000 

1 .200 2.200 3200 

1.882 2.088 2618 

- - 2WO 

--- 

1.189 1 .o75 902 
. .._ 

1989 1890 1891 --- 
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID - - 1 .oca 
AWNTAMIENTO DE BARCELONA 527 831 gsl 

COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA 8w 
JUNTA DE GWCIA 750 750 750 
INSmUTO BALEAR DE SANEAMIENTO - 200 mo 
INSrrmTO NACIONAL DE INDUSTRIA SM) 619 500 
CABILDO INSULAR DE TENERIFE 541 464 161 

PRINCIPADO DE ASURIAS - 500 500 

- 500 RADIOTELWISION DE MAWIlD - 
GIRO NACIONAL 471 i.om 2180 

OTROS 1.856 2.178 2.973 

- - 

--- 
TOTALES 10.216 17.382 2 9 . U  

2") El crédito al sector privado presenta en el período 
una alta concentración en el negocio inmobiliario según se 
desprende de su distribución por finalidades recogida en el 
detalle siguiente (millones ptas.): 

VARlACt0Nl"uAL 
No iff MCE 

BASE lde. 31-12-1988 SALDOS A 31 DE MClEMBRE 

- Adquiuci6n y FIehabiliurci6n de 
viviendas por paniculams 
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Esta concentración sectorial, que alcanza el 75% del 
riesgo crediticio del sector en 1990 y 1991, es consecuente 
con la vocación histórica de la Caja en ta financiación a 
particulares para la adquisición de viviendas y el fuerte in- 
cremento que ha experimentado en el período la financia- 
ción a empresas inmobiliarias y constructoras, cuyo peso 
relativo se ha incrementado en seis puntos porcentuales. 

En consonancia con las finalidades comentadas, la in- 
versión crediticia del sector se encuentra también polari- 
zada en porcentajes superiores al 60% para los siguientes 
tipos de riesgos: 

- riesgos con plazos de amortización superior a 3 

- riesgos superiores a 400 millones e inferiores a 10 
años. 

millones. 

3") La distribución geográfica de la inversión crediti- 
cia refleja también una fuerte concentración en Madrid y 
en aquellas Comunidades Autónomas con mayor implan- 
tación de la red de sucursales propias de la Caja. En el de- 
talle siguiente se muestra la distribución territorial del cré- 
dito, con indicación de las Comunidades y Provincias más 
importantes durante el período fiscalizado (millones de 

- riesgos con garantía hipotecaria. I ptas.): 

COMUNiDAD/PROVINCIA 

MADRID 

ANDALUCU 

Sevilla 

waga 
Granada 

CMir 

otras provincias 

CAThLUh 
üamlona 

otras provincias 

PAlS VALENCIANO 

Valencia 

Alicante 

Casteltbn 

OTRAS COMUNIDADES 

T O T M  
b 

SALDOS A 31 DE DICIEMBRE 

229339 
76.010 
15.725 

iaw 
13.542 

12.585 

15.224 

24.336 

18.4TI 

5.8s 

27.214 

13.738 

1 1 .TI2 

1.704 

121545 

4a 

16 

3 
4 

3 

3 

3 

5 

4 

1 

6 

3 

3 

25 

4- 100 

~ 

logg % 

233.734 

sss040 
25.404 

17.444 

18.306 

13.453 

20.433 
a6m 
17- 

a085 
30- 
14.1n 

14.518 

1- 

131.887 

4s 

18 
5 

3 
4 

2 

4 

5 

3 

2 

6 

3 
3 

2s 

514334 100 

La fiscalización de la inversión crediticia y avales del 
período analizado se ha realizado con el alcance descrito 
en el Apartado II.1 del informe, con los resultados que se 
sistematizan en los epígrafes siguientes: 

A) La política crediticia de la Caja durante el periodo 
fiscalizado ha estado informada por un fuerte incremento de 
los riesgos mantenidos en el sector inmobiliario con un au- 
mento desmesurado de la  financiación de promociones in- 
mobiliarias en todos los subsectores -viviendas, oficinas, 
naves industriales y solares-. En el análisis de este enfoque 
del negocio y de sus procedimientos de gestión se han puesto 
de manifiesto las siguientes deficiencias más significativas: 

1) El ámbito competencia1 para la concesión de ries- 
gos crediticios y de avales presenta la siguiente observa- 
ci6n: 

1991 % 

251.320 

121.613 

35.6Q1 

am.4 

1 s a  

16.m 
24SO 

S S B l  

30- 
7.697 

429168 

17.562 

21.126 

3.480 

1 S l W  

42 

20 

6 

4 

3 

3 

4 

6 

5 

1 

7 

3 
3 
1 

25 

604.530 100 

- 
180Q 

100 

100 

100 

- 

ioo 
100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 
I 

1990 - 
102 

125 

162 

Q2 

135 

107 

134 

QI 

Qs 

104 

tl2 

1@3 

123 
106 

109 

1- 
- 
I 

- 
1-1 - 

' 110 

160 
226 

132 

142 

133 

164 

158 

168 

131 

156 

128 

179 

a)4 

123 

, 1 2 6  
- - 

a) Hasta julio de 1990 el Consejero Delegado y los 
tres Directores Generales han mantenido facultades dele- 
gadas por el Consejo de Administración de la Caja 
-acuerdo adoptado en julio de 1986- para conceder 
préstamos sin límite alguno en «aquellos casos de urgen- 
cia o por razones de índole varia» con el Único requisito 
de informar a dicho Órgano o a la Comisión de préstamos 
de los servicios centrales en la sesión posterior a su con- 
cesión. 

b) En la fecha descrita, el Consejo de Administración 
de la Caja estableció nuevas facultades para la concesión 
de riesgos crediticios y avales en las cuales se limitaba la 
competencia de los mencionados responsables hasta un lí- 
mite de 200 millones de ptas. 

La delegación de facultades descrita, tanto por el Con- 
sejo de Administración de la Caja como por los que la 
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mantuvieron hasta julio de 1990, máxime si se atiende a 
la inconcreción de la misma, permite valorarse como una 
delegación excesiva que ha privado de las necesarias gar 
rantías en la utilización de los recursos financieros al 
otorgar facultades ilimitadas a responsables individuales 
sin exigir ningún tipo de estudio previo de los riesgos y 
con el único control de la mera información posterior, 
como hechos consumados, de las operaciones crediticias 
concedidas. 

La Caja ha financiado promociones inmobilia- 
rias por importes muy significativos asumiendo riesgos 
excesivos dimanantes de la aplicación de procedimien- 
tos inadecuados para la evaluación, instrumentación y 
seguimiento de las operaciones. Las principales caren- 
cias y deficiencias que presenta esta política crediticia 
de la Caja se resumen en los siguientes epígrafes: 

2) 

- La Caja ha asumido riesgos elevados por titular y 
Grupos de Empresas financiando en exclusiva o mayori- 
tariamente toda la actividad inmobiliaria de determina- 
das sociedades. Esta concentración de riesgos no ha es- 
tado justificada, en la mayoría de los casos, por un aná- 
lisis riguroso sobre la repercusión favorable en el nego- 
cio bancario y su posible incidencia patrimonial para la 
Caja. 
- La Caja ha financiado operaciones de empresarios 

sin experiencia probada en el sector inmobiliario, cuyas 
expectativas de negocio no obedecían al desarrollo de la 
promoción, sino a la venta del proyecto a terceros. 
- Los criterios utilizados para la evaluación de las 

operaciones se han fundamentado principalmente en la 
garantía hipotecaria de las futuras construcciones, care- 
ciendo en muchos casos de un análisis adecuado sobre la 
necesaria generación de recursos por los acreditados que 
posibilitara la recuperación del crédito. 
- La determinación del montante a financiar se ha 

basado normalmente en el futuro valor de venta de las 
construcciones con un límite de hasta el 80%. Esta cuan- 
tificación del riesgo ha supuesto para la Caja la financia- 
ción de la totalidad de la promoción, alcanzando en mu- 
chos casos incluso la compra del solar y los gastos de 
venta, con m'nimas aportaciones de los promotores y, en 
consecuencia, sin riesgo para los mismos, hecho que in- 
cide en su vinculación al buen desarrollo de los proyec- 
tos. 
- La financiación de las promociones se ha instru- 

mentado, habitualmente en tres fases: una entrega inicial 
del 20% del límite concedido, una fase de construcción 
(55%) y una fase de venta a terceros (25%). Los procedi- 
mientos y cautelas establecidas en la normativa interna 
de la Caja para la disposición de los fondos, según las fa- 
ses descritas, han sido obvíados con frecuencia en la ges- 
tión de las operaciones, destacando las siguientes irregu- 
laridades: 

a) En algunas operaciones autorizadas con garantía 
hipotecaria, la entrega inicial se ha abonado al prestatario 
con anterioridad a la acreditación ante la Caja de la pre- 
ceptiva inscripción de la hipoteca en el Registro de la Pro- 

piedad y de la inexistencia de cargas anteriores en la finca. 
Sobre estas actuaciones debe manifestarse que la Caja ha 
actuado imprudentemente asumiendo riesgos innecesarios 
contrarios a una adecuada práctica bancaria. 

b) La Caja ha seguido el procedimiento de abonar 
directa y fraccionadamente a los promotores los fondos 
correspondientes a la fase de construcción, según las cer- 
tificaciones de obra presentadas por los mismos o el 
grado de avance de las obras certificado por las inspec- 
ciones realizadas normalmente por Gesbisa o por una so- 
ciedad de tasaciones del Banco Hipotecario. Este proce- 
dimiento presenta una contingencia significativa ya que 
se permite la discrecionalidad del promotor en la aplica- 
ción final de los recursos, riesgo que se ha incrementado 
en algunas operaciones por la disposición de fondos con 
anterioridad a la formalización de las correspondientes 
certificaciones y por la aceptación de certificaciones de 
obra sin el preceptivo visado del Colegio de Arquitectos 
o de los propios arquitectos de la Caja, hechos que evi- 
dencian el deficiente control y seguimiento de las promo- 
ciones financiadas. 

- La Caja ha iniciado la financiación de promocio- 
nes con anterioridad a la constatación de su regularidad 
urbanística -licencia de obras, aprobación planes 
parciales, ...-, actuación que debe calificarse en los mis-  
mos términas que los descritos en el punto a) anterior. 
- Finalmente, es preciso señalar que los expedientes 

de los riesgos analizados presentan una documentación 
desordenada e incompleta que ha dificultado y dilatado 
los trabajos de verificación. 

Caja Postal, S.A. explicita en alegaciones que, tras la 
transformación en sociedad estatal, se ha establecido una 
nueva política crediticia, sustentada en-nuevos principios 
orgánicos y funcionales con el objetivo básico de una ac- 
tuación profesionalizada, bajo los siguientes criterios de 
inversión: seguridad, proporcionalidad del riesgo, diver- 
sificación de riesgos, estudio prospectivo de la solvencia 
del deudor y las garantías aportadas, recuperación de la 
deuda y seguimiento periódico de todos los riesgos supe- 
riores a un importe determinado. Asimismo, manifiesta 
respecto a la financiación de promociones inmobiliarias 
que, dadas las especiales características del sector, sólo la 
acertada evaluación del proyecto por parte de la entidad 
prestamista, la diversificación de riesgos, unos procedi- 
mientos adecuados de control interno y, en última instan- 
cia, la garantía hipotecaria subyacente, permiten asumir 
este tipo de riesgos. 

B) La morosidad registrada por'la Caja en Inversión 
crediticia durante el período fiscalizado se refleja en el 
detalle siguiente junto con su evolución hasta 31-12- 
1993, con indicación de la cobertura alcanzada con los 
Fondos de Provisión para insolvencias, y de su compara- 
ción con el porcentaje de morosidad de las Ehtidades de 
Depósito según los datos publicados por el Banco de Es- 
paña. 
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SAi W S  íMillones mas.) 
9b 

1. c- mD6S % 1. CREDmClA 9b 
EJmclCfo MOR4 UnGIO O DE PROVlSlON COeamiRA MQR4 SOeE MOROSlDAD 

COBRO DUDOSO INSOLVENCWS PROViSK)NES 1. CRaMlClA ENTiMDES 
(1 1 Q1 : ti) TOTAL DEDEPOSTTO@ 

(CIERRE) 

31-12-1988 21.324 2S.192 118 4s 29 

31-12-1990 27.963 31.381 112 5.4 3.7 

~ l s s l  35.483 34.1 10 m 63 42 

31-12-1991 65.815 39.413 5Q 10,s 495 

31-1291992 97.643 51.015 52 94,4 6.4 

31-12-1993 84.230 59.668 71 11.7 a5 

(a) Ratio calculado según datos publicados en el <(Boletín Estadístico del Banco de España» correspondientes a la agrupación «créditos otros sectores residentes» de las Enti- 
dades de Depósito (Bancos, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito). 

El detalle anterior refleja el gran incremento durante el 
período fiscalizado de la morosidad registrada por la Caja, 
tendencia que se acentúa en 1992 donde alcanza un 14,4% 
de la inversión crediticia y se invierte en 1993; esta evolu- 
ción de los riesgos en situación irregular ha tenido una sig- 
nificativa incidencia patrimonial por las crecientes dotacio- 
nes de provisiones para insolvencias que la Entidad ha rea- 
lizado para su cobertura. Asimismo, es importante reflejar 
que la ratio de morosidad de la Caja ha sido muy superior a 
la media de las Entidades de Depósito, según los datos pu- 
blicados por el Banco de España, alcanzando una desvia- 
ción de 8 puntos porcentuales en el ejercicio 1992. A este 
respecto, en alegaciones, los gestores del Organismo Autó- 
nomo Caja Postal de Ahorros y de Caja Postal, S.A. mani- 
fiestan que la morosidad crediticia ha sido cubierta con los 
resultados generados por la Entidad fiscalizada. 

El análisis de la morosidad de la Caja pone de mani- 
fiesto hechos significativos sobre su composición, genera- 
ción y los criterios contables mantenidos para su registro, 
cuya valoración se recoge a continuación. 

La cartera crediticia en mora se polariza en préstamos y 
créditos por importes elevados que responden; en su ma- 
yor parte, a la financiación de operaciones inmobiliarias 
con garantía hipotecaria. La crisis reciente y persistente 
del sector inmobiliario ha motivado que se dispararan los 
riesgos problemáticos, situación que se ha visto agravada 
en la Caja por la composición de su inversión en el sector, 
donde se mantenían posiciones significativas en empresas 
promotoras y constructoras, las cuales, según se ha denun- 
ciado en el epígrafe anterior, se realizaron asumiendo ries- 
gos excesivos, se gestionaron con carencias y deficiencias 
significativas y no se mantuvo un adecuado seguimiento y 
vigilancia de las mismas. 

En el segundo semestre de 1991, con la incorporación 
de un nuevo equipo gestor, se puso en marcha un plan para 
el análisis pormenorizado de la cartera, identificando los 
riesgos problemáticos y acometiendo su saneamiento y re- 
cuperación. Dado que estos riesgos estaban en su mayor 
parte garantizados por hipotecas, su regularización ha su- 
puesio para la Caja la adquisición de un volumen muy im- 
portante de activos inmuebles de todo tipo, algunos en fase 

de construcción, cuya realización va a exigir a la Entidad 
un notable esfuerzo de gestión. El montante registrado por 
la adjudicación de dichos activos hasta el cierre del ejerci- 
cio 1993 se muestra en el detalle siguiente (millones de 
ptas.): 

EJERCICIO IMPORTE 

1989 1.432 
1990 1.356 

Junio-1991 1.287 

1992 13.410 
1993 29.767 

Dcbre- 1991 9.755 

En cuanto a los criterios contables aplicados, la Caja no 
ha respetado las normas establecidas por el Banco emisor 
-circular no 22/1987-, de acuerdo con las siguientes sal- 
vedades: 

- En préstamos por financiación de operaciones in- 
mobiliarias se ha constatado en muchos casos que los 
acreditados han satisfecho los recibos por intereses y 
cuotas de amortización con los fondos de los préstamos 
abonados por la Caja para la construcción o venta de las 
promociones. Este procedimiento, además de constatar la 
imprudente gestión de estos riesgos, ha permitido su cla- 
sificación como inversión crediticia ordinaria sin necesi- 
dad de provisión alguna, actuación que contraviene los 
criterios establecidos en la mencionada circular que esta- 
blece la clasificación contable como dudosos de aquellos 
riesgos que presenten dudas razonables sobre su cobrabi- 
lidad. 

Los impagados en estos riesgos se manifestaron una 
vez se eliminó el procedimiento denunciado, situación que 
incidió en el fuerte incremento de la cartera en situación 
irregular en el segundo semestre de 1991 y en ejercicios 
posteriores al período fiscalizado. 
- La Caja no ha facilitado en la fiscalización los esta- 

dos financieros de los ejercicios fiscalizados correspon- 
dientes a varias empresas acreditadas cuyos riesgos se cla- 
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sificaban como inversión crediticia ordinaria. Esta caren- 
cia de documentación, además de constatar el deficiente 
seguimiento y vigilancia de las operaciones, imposibilita 
el análisis de la evolución económico-financiera de las em- 
presas durante la vigencia del riesgo y de acuerdo con la 
mencionada ,circular, debería haber motivado que los cré- 
ditos correspondientes se clasificaran como dudosos y se 

NATURALEZA/SUBSECTOR 

dotara, al menos, un 10% de provisión para posibles insol- 
vencias. 

C) Dentro de la inversión crediticia del sector público, 
el epígrafe más significativo corresponde a los descubiertos 
en ctasktes cuyo detalle por subsectores y naturaleza de las 
cuentas se muestra a continuación (millones de ptas.): 

31 -1 2-1 989 31 -1 2-1 990 31 -1 2-1 991 

HABIUTACJONES NOMINAS 21.01 1 35.003 33.935 

DlRECClON GENERAL DE CORREOS 19.183 29.330 29.943 

ADMlNiSTRAClON DEL ESTADO 1.824 5.61 3 3.588 

ORGANISMOS AUTONOMOS 4 60 404 

OTRAS CUENTAS 2Msl  13.1 l? 3.614 

CAlA POSTAL-CUENTAS INTERNAS 20.259 10.893 - 
ADMINISTRACION DEL ESTADO 2.389 . 2.198 763 
ORGANISMOS AlJTONOMOS 3.902 3 700 
SEGURIDAD SOCIAL - - 2.1 47 

C. AUTONOMAS Y C. LOCALES 1 23 4 

TOTALES 47.- 48.120 37.54s 

Los descubiertos en cuentas corrientes de habilitacio- 
nes para gastos de personal obedecen al pago por la Caja 
de los haberes correspondientes sin haber sido recepciona- 
dos los oportunos libramientos de fondos; estos anticipos 
de las nóminas quedaban normalmente regularizados con 
dichos libramientos en un corto período de tiempo con la 
excepción de la mayor parte de las cuentas de habilitación 
mantenidas por la Dirección General de Correos, cuyo 
análisis se recoge en el apartado III.6 del Informe. 

En el epígrafe «otras cuentas» del detalle anterior, el ca- 
pítulo más significativo corresponde a las cuentas corrien- 
tes que la Caja ha mantenido en su operativa interna de 
acuerdo con el sistema informativo-contable implantado. 
En el apartado III. 1 del informe se han reflejado los puntos 
débiles de dicho sistema entre los que se significa la au- 
sencia de una aplicación de contabilidad que integrara las 
diferentes aplicaciones sectoriales auxiliares; esta disper- 
sión contable obligaba a la utilización de más de 400 cuen- 
tas corrientes abiertas a nombre de la Caja en las cuales se 
registraba todo tipo de operaciones, principalmente com- 
pensaciones internas y externas (cheques, domiciliaciones, 
efectos recibidos por aplicación, _. .); anticipos (personal de 
la Caja, dietas, pensiones de la Seguridad Social y otros); 
liquidaciones Cámaras de compensación y gastos de dife- 

rente naturaleza (suministros y servicios, viajes, comercia- 
les, ...). 

Estas cuentas internas se han clasificado erróneamente 
dentro de las rúbricas de «crédito» y «acreedores» del sec- 
tor público en función de su saldo deudor o acreedor hasta 
el cierre del ejercicio 1991 donde se reclasificaron según 
su naturaleza a las cuentas de activo y pasivo correspon- 
dientes. 

D) En el Último cuatrimestre del ejercicio 1990, la 
Caja puso en práctica un procedimiento irregular destinado 
a minorar los saldos de tres créditos al cierre de los meses 
de septiembre, octubre, noviembre y diciembre (cierre 
ejercicio). 

El procedimiento utilizado respondió a la instrumenta- 
ción de unos documentos denominados pagarés emitidos 
por tres sociedades acreditadas con emisión y vencimiento 
en fechas anteriores y posteriores a los cierres descritos. 
Los denominados pagarés fueron tomados por Finampos- 
tal»( 1) en el mes de septiembre y por el Banco de Crédito 

~ 

(1) Finampostal obtuvo los fondos necesarios mediante la emisión de otro pagaré 
que fue tomado por el B.C.I. 
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Industrial (B.C.I.) en el resto de los meses y cierre del 
mencionado ejercicio; estas Entidades públicas aportaron 
los fondos necesarios para minorar los saldos deudores de 
los créditos, recursos que les fueron reembolsados con los 
correspondientes intereses al vencimiento de los supuestos 
pagarés con cargo a los mismos créditos. Adicionalmente, 
es necesario señalar que al 31-12-1990 la Caja mantenía 
una posición deudora con el B.C.I. correspondiente a un 
depósito con fecha de colocación 31-12-1990 y de venci- 
miento 14-1-1991, cuyo importe (9.500 millones) es coin- 
cidente con el montante total satisfecho en diciembre por 
dicho Banco público en la adquisición de los denominados 
pagarés; en consecuencia, todo parece indicar que, a pesar 
de la diferencia de fechas, los fondos aportados por el 
B.C.I. al cierre del ejercicio 1990 fueron cubiertos por la 
propia Caja mediante el depósito descrito. La operativa de- 
nunciada se muestra a continuación en el cuadro no 6 con 
indicación de su incidencia en las cuentas de crédito co- 
rrespondientes. 

CUADRO NQ 6 

DETAUE DE LA OPERATIVA DE LOS DENOMINADOS PAGAR& 
(En millones de ptas.) 

La Caja no ha aportado en la fiscalización, ni en alega- 
ciones, soporte documental alguno de los movimientos 
descritos en las cuentas asociadas a los créditos para el mes 
de diciembre y, respecto al resto de los meses afectados, la 
documentación aportada se ha ceñido a unos documentos 
denominados pagarés de idéntico formato sin la fuma y se- 
llo del emisor, salvo los correspondientes al mes de no- 
viembre que aparecen firmados. Estas carencias y defi- 
ciencias documentales junto con la comprobación y con- 
firmación verbal de que la operativa fue instmmentada 
desde la entonces Dirección Financiera del Grupo de la 
Caja, evidencia que la Entidad minoró injustificadamente 

los saldos deudores de los tres créditos en las fechas des- 
critas, desvirtuando el importe de la rúbrica inversión cre- 
diticia que luce en los balances correspondientes a los cie- 
rres de septiembre, octubre, noviembre y cierre del ejerci- 
cio 1990. Esta actuación irregular contraviene las normas 
contables aplicables a la Caja, incide en la corrección de 
los coeficientes establecidos por la Autoridad Monetaria y 
pone de manifiesto la ausencia de rigor y transparencia en 
la gestión por la Entidad fiscalizada. 

Aunque los gestores de la Caja, Organismo Autónomo, 
manifiestan en alegaciones que la operativa denunciada 
obedece a cesiones de crédito legales cuyo objetivo era no 
incumplir las indicaciones recibidas de la Autoridad Mo- 
netaria para moderar el ritmo de crecimiento de las inver- 
siones crediticias, de la documentación soporte de las ope- 
raciones no se desprende la operativa descrita por los ale- 
gantes. 

E) La Caja asumió durante el período fiscalizado ries- 
gos crediticios importantes con una sociedad anónima de- 
rivados de la financiación de un proyecto inmobiliario en 
Bilbao. El montante de estos riesgos a 31 de diciembre de 
1991 se muestra a continuación (millones de ptas.): 

IMPORTES 

CONCEDIDO @rlncl@ehtereses) 
UMRE DEUDA 

.. 
Préstamo hipotecario 6.200 . 3.574 
Préstamo personal 50 33 

TOTALES 6.250 3.577,5 

La evolución de la concesión, formalización y gestión 
de los riesgos 'descritos ha puesto de manifiesto irregulari- 
dades y hechos significativos que se sistematizan en los 
puntos siguientes: 

1) La financiación crediticia de la Caja comienza en 
9-9-1988 con la concesión por la Dirección General de 
operaciones» (1) de un préstamo personal de 50 millones 
de ptas: para atender gastos del anteproyecto mencionado 
con el afianzamiento solidario de dos sociedades; este 
riesgo fue formalizado en la fecha descrita y ratificado por 
el Consejo de Administración de la Caja el 15-9-1988. 

Concretado el proyecto inmobiliario, en las condi- 
ciones que posteriormente se analizan, la Caja concedió el 
27-4- 1989 un préstamo hipotecario por 2.400 millones 
para la adquisición de un inmueble en Bilbao y su trans- 
formación en un centro comercial con la garantía de la hi- 
poteca sobre el inmueble, tasado en 3.298 millones de ptas. 
y dos avales solidarios prestados por sociedades mercanti- 
les del Grupo de empresas al que pertenecía la acreditada. 
El préstamo se escrituró el 4-5-1989 en las condiciones 
acordadas por el Consejo de la Caja, entre las que se esta- 
blecía que los fondos se destinarían según se muestra a 
continuación. (millones de ptas.): 

2) 

(1) Véase epígrafe A de este apartado del informe donde se analiza el ámbito 
competencia1 de los Directores Generales de la Caja en la fecha descrita. 
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CONCEPTO 

. Entrega inid.l 

. P a g o k t m ~ I . d m p o i k C l j . y i i b n d u  
por k acrmdtt8d.. hvor do1 Rwm 
Audbnomo de Bilbao (wndedor del 
inmueble) 

Compromims adquiridos por la .cnditidr 

con 01 Ayuntamiento de Biib.0 según 

convbnio suscrito por L.r partes 01 -1989 

. 

El análisis de esta operación crediticia ha constatado los 
hechos siguientes: 

- Se asume un riesgo elevado con una sociedad de 
nueva creación sin capacidad patrimonial y financiera para 
hacer frente a las obligaciones derivadas del préstamo con- 
cedido a un plazo de dos años, comenzando su amortiza- 
ción el segundo ejercicio en cuotas mensuales. 
- Se facilita una entrega inicial de 611 millones con 

disposición discrecional por la acreditada sin la garantía 
efectiva de la hipoteca, actuación que supone la asunción 
de riesgos innecesarios, obviándose una adecuada práctica 
bancaria. En la aplicación que la acreditada dio a estos fon- 
dos, según la información conocida en la fiscalización, so- 
lamente estaba relacionado fehacientemente con el prés- 
tamo (comisiones y gastos) o con la finalidad del mismo, 
un montante de 98,s millones de pesetas. 
- En cuanto al pago de las letras avaladas por la Caja 

dimanantes del precio aplazado en la compraventa del in- 
mueble, se ha comprobado que las mismas fueron satisfe- 
chas a su vencimiento con los fondos del préstamo. Sobre 
la compraventa mencionada, de acuerdo con la naturaleza 
pública del vendedor -Puerto Autónomo de Bilbao-, es 
necesario señalar que la venta del inmueble fue autorizada 
por el Ministerio de Economía y Hacienda por Orden Mi- 
nisterial de 16-12-1987 y se formalizó en escritura pública 
el 4-5-1989 por un precio de'600 millones de ptas., mon- 
tante muy inferior al valor del inmueble tasado para la con- 
cesión del préstamo de la Caja en 3.297,6 millones de 
ptas., valoración en la que se consideraron los compromi- 
sos acordados con el Ayuntamiento de Bilbao para el desa- 
rrollo del proyecto por un montante cercano a 1.200 millo- 
nes de pesetas. 
- Respecto al tramo del préstamo correspondiente a 

la cobertura de los compromisos de la acreditada con la 
mencionada Corporación Local -1.190,4 millones de 
ptas.-, la acreditada dispuso de 808,8 millones de ptas. 
destinados a la atención de diversos pagos a la Corpora- 
ción Local previstos en el convenio por un montante de 
776,6 millones y a otras partidas por 32,2 millones para las 
que no consta que se aplicaran al destino previsto; por 
tanto, quedaron pendientes de atención 413,4 millones co- 
rrespondientes a la construcción de un puente peatonal so- 

bre la ría de Bilbao y al Último pago comprometido con el 
Ayuntamiento citado. Sobre el convenio suscrito entre di- 
cha Corporación Local y la acreditada es preciso señalar 
que los compromisos de ésta incluían también la construc- 
ción de dos pasarelas peatonales sin cuantificar su coste y 
el abono de los impuestos y tasas devengados por el pro- 
yecto. Asimismo, el Ayuntamiento se comprometía a la re- 
calificación urbanística del inmueble, la concesión de las 
oportunas licencias y la urbanización de la zona con la fi- 
nanciación obtenida. 

Finalmente, como resumen de las disposiciones de esta 
operación crediticia, la acreditada aplicó a su finalidad 
1.474 millones de ptas., dejó pendientes de atención dos 
compromisos con el Ayuntamiento de Bilbao por 413,4 
millones de ptas. y no consta que se aplicaran al destino 
acordado por el Consejo de Administración de la Caja un 
montante de 544,4 millones de pesetas. 

3) El Consejo de Administración de la Caja autorizó el 
28-4-1989 anticipar a la acreditada los 200 millones, desti- 
nados a la construcción del puente peatonal, para financiar 
la compra de dos fincas anejas al complejo urbanístico. 
Este anticipo se garantizó con un aval de una Entidad Fi- 
nanciera con vencimiento mayo de 1990 y se condicionó a 
la formalización de las adquisiciones en escritura publica y 
al calendario de los pagos previstos en los contratos priva- 
dos de compra. El análisis del desarrollo de esta operación 
ha puesto de manifiesto las siguientes irregularidades: 

- La Caja permitió que la acreditada dispusiera de 
150 millones con cargo al anticipo sin que la acreditada 
justificara el cumplimiento de las condiciones acordadas 
para su disposición y, según la información aportada por la 
Entidad, sólo consta fehacientemente que se aplicaran a la 
adquisición de las fincas un montante de 22 millones de 
pesetas. 
- La acreditada no reintegró el anticipo, hecho que no 

motivo que la Caja ejecutara el aval que lo garantizaba, 
permitiendo su caducidad sin ningún tipo de actuación co- 
nocida en la fiscalización. 

La motivación de las irregularidades descritas no ha 
sido explicitada por la Entidad fiscalizada, lo que no im- 
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pide manifestar que de las actuaciones de la Caja en la ope- 
ración ha podido derivarse un quebranto no justificado de 
150 millones de ptas. correspondiente al afianzamiento no 
ejecutado. 

La Caja financió también la materialización del 
proyecto irirnobiliario incrementándose el préstamo hipo- 
tecario hasta un límite de 6.200 millones de ptas. Este 
aumento de riesgo crediticio fue autorizado por el Consejo 
de Administración de la Caja en dos acuerdos, el primero 
del 5-4-1990 donde se conceden 2.200 millones destinados 
a la Construcción del complejo inmobiliario -2.040 millo- 
nes- y a satisfacer las compensaciones urbanísticas acor- 
dadas con el Ayuntamiento -160 millones- y el segundo 
del 26-4-1990 donde se conceden 1.600 millones destina- 
dos también a financiar la construcción, quedando ésta con 
una dotación de 3.640 millones de pesetas. 

El análisis de la concesión, formalización y gestión de 
este aumento de la posición crediticia ha puesto de mani- 
fiesto irregularidades y hechos significativos, cuya valora- 
ción se recoge a continuación: 

4) 

a) En la formalización en escritura pública de la pri- 
mera ampliación del préstamo se sustituye un aval de una 
sociedad mercantil por un aval de una persona física; este 
cambio no fue acordado por el Consejo de Administración 
que autorizó la operación, pero fue ratificado posterior- 
mente en el mismo acuerdo que concedió la segunda am- 
pliación del riesgo. 

La refinanciación de 160 millones correspondien- 
tes a las compensaciones urbanísticas a satisfacer al Ayun- 
tamiento, cuando éstas no habían sufrido ninguna varia- 
ción, supuso el aceptar que el anticipo concedido a la acre- 
ditada con cargo a los fondos inicialmente destinados a las 
mismas no sería devuelto, ni se ejecutm’an las garantías 
que la afianzaban (véase punto 3. anterior). 

c) En noviembre de 1990 el Consejo de Administra- 
ción de la Czja autorizó la liberación de hipoteca corres- 
pondiente a unas fincas del futuro inmueble vendidas por la 
acreditada y modificó la distribución del préstamo mino- 
rando la financiación de la construcción hasta 2.400 millo- 
nes de ptas. -disminución en 1.240 millones-, y estable- 
ciendo que dicha disminución se destinara a la financiación 
de la venta del complejo, tramo no previsto anteriormente. 

d) La disposición de los fondos del préstamo destina- 
dos a la financiación de la construcción se condicionó en 
los siguientes términos: «se dispondrá mediante certifica- 
ciones de obra realizada, previa comprobación a satisfac- 
ción de Caja Postal y justificación de que los importes abo- 
nados se destinan a financiar los gastos realizados por el 
desarrollo urbanístico del proyecto». La verificación del 
cumplimiento de las condiciones descritas en las entregas 
realizadas a la acreditada con cargo a este tramo del prés- 
tamo, que ascendieron a 1.132 millones de ptas., ha cons- 
tatado las siguientes irregularidades: 

b) 

- Según las certificaciones de obra que justifican las 
disposiciones realizadas, la construcción del complejo in- 
mobiliario alcanzó un grado de avance del 35,91% que re- 
presenta respecto a los fondos previstos para financiar las 
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obras un montante de: 2.400 x 0,3591 = 861,8 millones de 
ptas.; por tanto, se pone de manifiesto que la Caja no res- 
petó las condiciones establecidas, entregando a la acredi- 
tada un montante no justificado de: 1.132 - 861,8 = 270,2 
millones de pesetas. 
- Según la información conocida en la fiscalización, 

la acreditada aplicó un montante de 705 millones de los 
fondos recibidos a otras finalidades no relacionadas con la 
construcción de la promoción, entre ellas, el abono de in- 
tereses del préstamo por 290 millones de pesetas. 

5) El impago de los recibos por la acreditada (desde 
junio de 1991) desembocó en la ejecución de la hipoteca 
por la Caja reclamando una deuda de 3.574 millones 
-3.301 de principal y 273 de intereses-. En 1993 la En- 
tidad se adjudicó las fincas hipotecadas cuyo valor tasado 
en dicho ejercicio ascendió a 4.880 millones de ptas., con- 
dicionado al mantenimiento de la situación urbanística de 
la promoción acordada por la acreditada con el Ayunta- 
miento de Bilbao y la renovación de la licencia de obras. 

6) En noviembre de 199 1 la acreditada fue declarada en 
quiebra necesaria, procedimiento concursal en el cual se ha 
presentado demanda por dos síndicos, con el informe favora- 
ble del fiscal, solicitando la calificación de la quiebra como 
fraudulenta y la declaración de cómplices, entre otros, a re- 
presentantes de la Caja. Según manifestaciones de la Aseso- 
ría jwídica de la Entidad, la demanda descrita estaba pen- 
diente de resolución judicial a la fecha de terminación del tra- 
bajo de campo y por tanto, debe mencionarse que existe una 
contingencia para la Caja correspondiente a las posibles res- 
ponsabilidades civiles que pudieran derivarse como conse- 
cuencia de la actuación de dichos representantes. 

F) La Caja ha financiado operaciones inmobiliarias 
de todo tipo realizadas por un Grupo de empresas contro- 
lado por un súbdito italiano cuya deuda crediticia al 3 1-12- 
1991 alcanzaba un montante superior a los 10.000 millo- 
nes de ptas. y en la que destacan las siguientes posiciones 
con dos sociedades acreditadas. (millones de ptas.): 

Deuda 
Riecao (princii e intersses) 

prestarno hipotecario muitidivisa 7.626 
” . . 1.915 

TOTAL 9.541 

La evolución de la concesión, formalización y gestión 
de los riesgos del mencionado Grupo empresarial ha 
puesto de manifiesto hechos significativos, cuya valora- 
ción se recoge a continuación. 

Las relaciones crediticias de la Caja con el Grupo 
empresarial se remontan a ejercicios anteriores (1) al perí- 

1) 

(1) Véase epígrafe IIL3.1.E del Informe donde se analiza un préstamo hipotecario 
Concedido por la Caja a una de las sociedades en 1986 para la compra y rehabilitación 
de un inmueble en Madrid, activo que fue adquirido por una sociedad que actualmente 
forma parte del Grupo de empresas de la Caja. 
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odo fiscalizado, destacando el ejercicio 1988, donde se 
conceden varios préstamos hipotecarios (posteriormente 
detallados) por importes muy elevados para financiar la 
compra de diferentes terrenos por sociedades sin la expe- 
riencia inmobiliaria y la capacidad financiero-patrimonial 
necesarias dada la envergadura de los proyectos. Las ope- 
raciones mas importantes financiadas a tres sociedades en 
dicho ejercido fueron las siguientes (millones de ptas.): 

Préstamo Organo que concedió 
Importe el préstamo Operación financiada 

compra terrenos en Madrid 1.100 Director Gral. 

compra terrenos en Málaga 1.900 
compra terrenos en Cádiz 1.600 Consejo de 

de Operaciones 
9 ,  

Administración 

De los dos préstamos concedidos por el Director Gene- 
ral de Operaciones, se informó posteriormente al Consejo 
de Administración de la Caja, siendo preciso señalar que 
se asumieron riesgos innecesarios al no exigirse la inscrip- 
ción de la hipoteca con anterioridad a la entrega de los fon- 
dos. La evolución de los péstamos descritos pone de mani- 
fiesto que el objetivo de las operaciones no era el desarro- 
llo de un proyecto inmobiliario, sino que obedecía a la 
venta de los activos a terceros con plusvalías (esta evolu- 
ción siguió el préstamo de las sociedades que compraron 
terrenos en Madrid y Málaga, en el cual se subrogó la so- 
ciedad cuya posición crediticia al ciei-re de 1991 se mues- 
tra al comienzo de este epígrafe por 1.915 millones de pe- 
setas). 

La financiación crediticia de la Caja al Grupo empresa- 
r ial  continuó incrementándose en 1989 y 1990, llegando a 
su cenit en marzo de 1991 con el préstamo multidivisa que 

La crisis del Holding analizado manifestada en 
1990 y al inicio de 1991, donde presentaba un riesgo cre- 
diticio con la Caja de aproximadamente 6.000 millones de 
ptas., desembocó en la asunción por la Entidad de la refi- 
nanciación de gran parte de los pasivos financieros del 
Grupo mediante la concesión a una de las acreditadas de 
un préstamo hipotecario multidivisa, escogiendo el presta- 
tario en pesetas o en divisas, por 7.497 millones de ptas., 
cuyo análisis ha evidenciado las deficiencias e irregulari- 
dades siguientes: 

, se analiza a continuación: 
2) 

a) El préstamo se concede asumiendo riesgos excesi- 
vos en la operación, ya que se conocía la precaria situación 
financiera del Grupo y según el análisis previo por el De- 
partamento de Riesgos la viabilidad de la operación se 
apoyaba en una mejora de las garantías hipotecarias, ad- 
virtiendo que se aumentaba y acentuaba la concentración 
del riesgo de la acreditada con la Caja y que existían incer- 
tidumbres sobre los ambiciosos objetivos inmobiliarios y 
el plan financiero futuro presentado por ia acreditada como 
base para la recuperación ordinaria del préstamo' 

b) En el acuerdo de concesión del Consejo de Admi- 
nistración de la Caja, adoptado con el voto en contra del 
Consejero representante del Banco de España, se estableció 

que su finalidad sería la reestructuración del pasivo de la 
acreditada y la construcción de varios inmuebles en Madrid 
y Valencia con la garantía hipotecaria de dos solares y un 
inmueble tasados en 5.492 millones, dos avales solidarios y 
tres avales por 2.530 millones que afianzasen la construc- 
ción de los inmuebles; asimismo, se acuerda que la entrega 
de los fondos sea simultánea a la firma de la escritura de 
préstamo, y que se retenga un montante de 5.215 millones 
para cancelar posiciones crediticias - d e  la Caja por 3.815 
millones y ajenas a la Caja por 1.400 millones-, corres- 
pondientes a la acreditada por 2.750 millones y a otras em- 
presas del Grupo por 2.465 millones de pesetas. 

Sobre las condiciones descritas se ponen de manifiesto 
los hechos siguientes: 

- Existe una clara inconsistencia entre la finalidad 
pretendida según el acuerdo del Consejo -reestructura- 
ción del pasivo de la acreditada- y los riesgos crediticios 
a cancelar de los que son titulares no solamente la acredi- 
tada sino otras empresas del Grupo. 
- No se exige la inscripción previa de las hipotecas 

para acceder a los fondos del préstamo, por tanto, se asu- 
men riesgos innecesarios obviándose una adecuada prác- 
tica bancaria. 

c) La Caja formalizó la operación en escritura de 
préstamo y desembolsó los fondos del mismo en ptas. sin 
que se hubieran aportado los tres avales sobre la construc- 
ción de los inmuebles. A pesar de que los avales se aporta- 
ron con posterioridad (uno de ellos 6 meses después), es 
necesario señalar que a la formalización y disposición del 
préstamo se asumieron riesgos innecesarios y se vulnera- 
ron las condiciones establecidas por el Consejo de Admi- 
nistración. 

d) La aplicación que la acreditada dio a los recursos 
del préstamo se muestra, para las partidas mas significati- 
vas en el siguiente detalle (millones de ptas.): 

Concepto Importe 

Cancelación posiciones crediticias (de la 

Compra de una de las fincas hipotecadas por 
Caja: 4.302; ajenos Caja: 1430) 5.732 

el préstamo 580 
.744 
410 

TOTAL 7.466 

Depósito a favor de'la Cruz Roja 
Transferencias a sociedades del Grupo 

De acuerdo con el detalle anterior se constatan las ob- 
servaciones siguientes: 

- En el momento de concederse el préstamo por el 
Consejo de Administración de la Caja, la acreditada o su 
Grupo no eran propietarios de dos de los inmuebles que se 
hipotecan, dado que uno se compra con los fondos del 
préstamo y el otro se adquiere en permuta a la Entidad de 
Derecho público «Cruz Roja», operación para la que fue 
necesario depositar el montante descrito. 
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- Las posiciones crediticias canceladas fueron supe- 
riores a las acordadas por el Consejo de Administración de 
la Caja en un montante de 517 millones, que responde 
principalmente a descubiertos en cuentas corrientes de la 
acreditada y una sociedad del Grupo que habían sido per- 
mitidos por la Entidad fiscalizada. 

El desarrollo de la operación evidencia que la Caja co- 
nocía al conceder el préstamo que la acreditada no dispon- 
dría de liquidez para construir los inmuebles y, en conse- 
cuencia, la viabilidad de la posición creditícía era nula sin 
aportación de recursos propios; por tanto, debe manifes- 
tarse que la operación se instrumentó sin el rigor y la pru- 
dencia que exigía un aumento tan importante del riesgo 
crediticio con la acreditada. 

La prestataria convirtió en julio de 1991 la deno- 
minación del préstamo a dólares USA y contrató en 
noviembre de dicho año con la Caja un seguro de cambio 
-ptas./$ USA- con vencimiento en enero de 1992 (fe- 
cha en la que la acreditada debía reembolsar los $ USA 
dispuestos) a un tipo de cambio superior (la peseta se ha- 
bía apreciado) al aplicado en la conversión del préstamo. 
Con motivo de la ganancia que resultara por diferencias 
en cambio, la acreditada solicitó a la Caja la devolución 
de uno de los avales a la construcción que garantizaba el 
préstamo por un montante de 567 millones de ptas., com- 
prometiéndose a constituir en la Caja a la fecha de venci- 
miento del seguro de cambio un depósito por el mismo 
importe y finalidad que el aval y a abonar parte de la 
deuda con la Entidad por intereses vencidos del prés- 
tamo. 

La Caja aprobó esta operación en diciembre de 1991 
devolviendo el aval; sin embargo, la acreditada incum- 
plió la constitución del citado depósito y por tanto se per- 
dió la garantía de la construcción de uno de los inmuebles 
por el montante descrito. El análisis de esta actuación.de 
la Caja pone de manifiesto que la renuncia a la garantía 
del aval aumentó el riesgo del préstamo, de acuerdo con 
los hechos siguientes: 

e) 

- Se renuncia a un aval que garantizaba 567 millo- 
nes, aceptando en contrapartida un posible depósito so- 
portado en las ganancias de la acreditada que resultaran 
por diferencias de cambio, el cual, finalmente, no llegó a 
constituirse y, por tanto, se perdió la garantía de la cons- 
trucción de uno de los iqmuebles por el citado importe. 

'- La acreditada en el momento de aprobar la opera- 
ción mantenía una deuda vencida correspondiente al pri- 
mer recibo de intereses del préstamo por un montante su- 
perior a los 375 millones de ptas., cuyo pago se compro- 
metió sólo parcialmente. 

Caja Postal, S. A., manifiesta en alegaciones que la 
operación no aumentó el riesgo del préstamo porque el 
aval presentaba incertidumbres para su ejecución, deriva- 
das de la redacción confusa de uno de sus párrafos, y que 
se obtuvieron del prestatario 568 millones de ptas. -307 
millones por la materialización de las mencionadas dife- 
rencias de cambio netas y 261 millones mediante ingre- 

sos recibidos de otras entidades de crédito-, los cuales 
fueron aplicados a la cancelación de intereses del prés- 
tamo. Al respecto, debe señalarse, en primer lugar, que el 
aval cancelado reflejaba el compromiso del avalista con 
la Caja, como fiador solidario de la acreditada de entre- 
gar 567 millones de pesetas en el supuesto de que en di- 
ciembre de 1993 la sociedad no presentara certificado fi- 
nal de obra, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos 
de Madrid, del edificio proyectado sobre las fincas y se- 
gún el proyecto del arquitecto especificados en el aval. 
De acuerdo con las condiciones descritas del afianza- 
miento, como la propia Caja manifiesta, es «indiscutible 
la validez y vigencia de la ejecución de la garantía». En 
segundo lugar, respecto a los 568 millones que la Caja in- 
dica haber obtenido de la acreditada, debe señalarse que 
en la fecha establecida -21 de enero de 1992- no se ha- 
bía constituido el depósito acordado para la liberación 
del aval y que la Entidad no aporta aclaración alguna so- 
bre la motivación de la aplicación de dicho importe al co- 
bro de intereses del préstamo, cuando su destino debió 
ser, al menos por las diferencias en cambio, el que el Co- 
mité de la Caja que aprobó la operación estableció al se- 
ñalar que el depósito quedm'a en garantía de la operación 
y se iría liberando contra el pago de las certificaciones de 
obra a la constructora con la que iba a contratar las vi- 
viendas. Por otra parte, en la fiscalización no se ha tenido 
constancia del ingreso de los 261 millones por la acredi- 
tada, a los que se alude en alegaciones. 

El préstamo entró en mora en 1992, posición en la 
que permanecía a la fecha de terminación del trabajo de 
campo y, según manifestaciones de la Caja, su situación 
era la siguiente: 

f) 

- Deuda superior a los 9.400 millones. . 
- La Entidad había ejecutado los dos avales que 

afianzaban la construcción de los inmuebles, habiendo 
cobrado el montante garantizado: 1.963 millones. 
- Los servicios jurídicos de la Caja preparaban la 

presentación de la demanda para la ejecución de las hipo- 
tecas. 
- La acreditada no había realizado la construcción 

de los inmuebles, desconociéndose el valor actual de los 
activos hipotecados. 

Por tanto, debe manifestarse que, presumiblemente, la 
Caja sufrirá un importante quebranto en esta operación 
crediticia, dado que los inmuebles hipotecados más signi- 
ficativos responden a activos del sector terciario y resi- 
dencial, cuya valoración en la concesión del riesgo se es- 
timó a precios elevados y en la actualidad dichos sectores 
inmobiliarios han sufrido un ajuste de precios en porcen- 
tajes cercanos y superiores al 50%. 

G) La Caja concedió en octubre de 1988 un préstamo 
de 2.494 millones de pesetas a una sociedad anónima des- 
tinado a la compra del 100% de las acciones de la propia 
sociedad por un nuevo accionariado, con la garantía de la 
hipoteca de unos terrenos en una localidad de Valencia 
propiedad de la acreditada tasados en 3.326 millones de 
pesetas y el aval solidario de los nuevos accionistas. La po- 
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sición crediticia se incrementó en diciembre de 1989 sin 
modificación de las garantías descritas en un montante de 
804 millones (total límite concedido: 3.298 millones) des- 
tinado a la financiación de la futura venta de la promoción 
de los terrenos en parcelas edificables. 

La evaluación de la concesión, formalización y ges- 
tión de este riesgo ha puesto de manifiesto las siguientes 
deficiencias e irregularidades: 

1) El préstamo se concede asumiendo riesgos excesi- 

vos en la operación ya que la acreditada era una sociedad 
pequeña sin la capacidad financiera y patrimonial necesa- 
rias para atender las obligaciones del préstamo y las garan- 
tías se ceñían a unos terrenos cuyo valor tasado se estimó 
según unas condiciones urbanísticas provisionales y a 
unos avales para los que no consta que se verificara la co- 
bertura real de los mismos. 

2) La disposición de los fondos del préstamo se acordó 
y formalizó en los siguientes términos (millones de pesetas): 

El análisis y verificación del cumplimiento de las con- 
diciones descritas en las entregas realizadas a la acredi- 
tada, que ascendieron a la totalidad del.límite concedido, 
ha evidenciado hechos e irregularidades significativas, 
cuya valoración se recoge a continuación: 

a) Se permite una primera entrega de 2.090 millones, 
que representan un 833% del préstamo inicial concedido, 
con disposición discrecional por la acreditada de 1,740 mi- 
llones sin la garantía efectiva de la hipoteca. Esta instru- 
mentación de la operación supone la asunción de riesgos 
innecesarios, obviándose una adecuada práctica bancaria. 

La comprobación del destino que la acreditada dio a es- 
tos fondos ha constatado que la partida más significativa 
por un montante de 1.513 millones de pesetas fue satisfe- 
cha mediante diversos cheques bancarios al portador faci- 
litados por la Caja a la acreditada, no habiéndose aportado 
ningún tipo de documentación que justifique su aplicación 
a la finalidad del préstamo. 

En febrero de 1989,se levantó el bloqueo de los 
350 millones retenidos en cuenta corriente para el abono 
de intereses del préstamo, sin que conste su autorización 
previa por el Consejo de Administración de la Entidad. 
Esta actuación aumentó el riesgo de la posición crediticia 
y según la información aportada por la Caja, la aplicación 
que la acreditada dio a estos fondos no consta que obede- 
ciera a la finalidad del préstamo para un montante de 22 1,4 

b) 

millones de pesetas que fueron dispuestos mediante talo- 
nes al portador. 

El Consejo de Administración de la Caja autorizó 
en marzo de 1989 la disposición, sin ningún tipo de res- 
tricción, de los 404 millones inicialmente condicionados a 
la aprobación definitiva del plan parcial urbanístico y a la 
justificación de su inversión. Según la información cono- 
cida en la fiscalización, dicho condicionado no se había 
cumplido; por tanto, la autorización descrita aumentó el 
riesgo de la operación y permitió la disposición discrecio- 
nal por la acreditada de estos fondos del préstamo cuya 
aplicación para las partidas más significativas fue la si- 
guiente: pago intereses del préstamo por 320 millones y un 
cheque al portador por 50 millones de pesetas, para el que 
no consta que obedeciera a la finalidad del préstamo. 

d) Respecto al tramo del préstamo previsto para la fí- 
nanciación de la venta de la promoción en parcelas -804 
millones de pesetas-, la Caja puso a disposición de la 
acreditada en abril de 1991 la totalidad de los fondos sin 
que las ventas previstas de la promoción llegaran a mate- 
rializarse y sin que exista constancia de su previa autoriza- 
ción por el Consejo de Administración de la Caja, salvo 
para una partida de 35 millones destinada a satisfacer las 
tasas y licencias de obras de la promoción. La aplicación 
que la prestataria dio a los recursos recibidos se muestra 
para las partidas más significativas en el detalle siguiente 
(millones de pesetas): 

c) 
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IMPORTE APUCACION DE LOS MNDOC 
DISPUESTO CONCEPTO IMPORTE 

35 . cheque nominativo CorpMaUbn Lacal 33.3 
. cheque al portador 3.7 

769 . Intereses del pdctamo 398.5 
352,l 

7848 

. cheque nom.inativo a una sociedad - TOTALES 804 - 
El detalle anterior constata que este tramo del préstamo 

tampoco se aplicó en su mayor parte a la finalidad acor- 
dada para el mismo; así, la irregular disposición de los 769 
millones descritos aumentó de forma significativa el 
riesgo en la operación crediticia, cuyo montante alcanzaba 
prácticamente el valor tasado para el activo hipotecado. La 
Caja no ha explicitado las razones que aconsejaron este au- 
mento del riesgo; sin embargo, su motivación debió en- 
marcarse en la operación reflejada en el punto siguiente. 

3) En abril de 1991 el Consejo de Administración de 
la Caja autorizó la subrogación del préstamo a una socie- 
dad adquirente de los terrenos hipotecados y modificó las 
condiciones de la operación, entre ellas, se disminuyeron 
sus garantías mediante la liberación de los afianzamientos 
personales y solidarios otorgados en el préstamo original. 

Con la nueva prestataria no se solventaron los proble- 
mas de la posición crediticia que entró en mora en el 
mismo ejercicio 1991, situación en la que permanecía a la 
fecha de terminación del trabajo de campo con una deuda 
aproximada de 4.400 millones y según manifestaciones de 
la Caja, su recuperación se enmarcaba en las soluciones 
que finalmente se instrumentaran para la problemática de 
los cooperativistas de una sociedad para los que estaba 
previsto realizar la promoción inmobiliaria de los terrenos 
hipotecados. 

H) La Caja financió en 1989 y 1990 la adquisición de 
unos terrenos urbanos en Madrid por una sociedad me- 
diante un crédito por 1.320 millones y un aval de 675 mi- 
llones de pesetas con la garantía de dos avales solidarios 
para el riesgo crediticio y un contraaval de una Compañía 
de seguros para el afianzamiento. 

La evaluación de la concesión, formalización y gestión 
de estos riesgos ha puesto de manifiesto hechos significa- 
tivos, cuya valoración se recoge a continuación. 

1) La operación crediticia y el afianzamiento se con- 
cedieron en noviembre de 1989 por el Consejo de Admi- 
nistración de la Caja a una Sociedad Cooperativa y sin em- 
bargo las pólizas de crédito y de reintegro por aval corres- 
pondientes se formalizaron de forma solidaria con la so- 
ciedad cooperativa mencionada y una sociedad anónima; 
este cambio en la titularidad de los riesgos no fue ratifi- 
cado posteriormente por dicho órgano superior, según la 
información conocida en los trabajos de verificación. 

La disposición de1 crédito se condicionó en los si- 
guientes términos: «previa justificación a satisfacción de 
la Caja del destino de los fondos, que debería ser inexcu- 

2) 
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sablemente al pago de las compras de los terrenos o cual- 
quier otro gasto relacionado expresamente con dichas 
compras». 

La verificación del cumplimiento de las condiciones 
descritas ha puesto de manifiesto las siguientes deficien- 
cias e irregularidades: 

- La Sociedad anónima que actuó de forma solidaria 
con la Sociedad cooperativa dispuso de un montante de 
1.190 millones de pesetas mediante cheques bancarios so- 
licitados para atender los desembolsos derivados de la 
compra de los terrenos. La documentación aportada por la 
Caja como soporte de dicha partida se ha ceñido única- 
mente a la relación de los cheques entregados, entre los 
que se detallan talones al portador por un montante de 73 
millones de pesetas. 
- La mencionada acreditada dispuso de un montante 

por 11 8,6 millones de pesetas mediante transferencia a otra 
cuenta corriente en la Caja y a través de la misma la apli- 
cación dada a estos fondos, según la información conocida 
en la fiscalización, no consta que responda a la finalidad 
del crédito en, al menos, 74 millones de pesetas, cuyo des- 
tino fue el abono de cheques librados a favor de varias so- 
ciedades mercantiles. 

Finalmente, debe señalarse que tanto el crédito como el 
aval fueron cancelados y la Caja recuperó Li inversión 
junto con los rendimientos previstos en las correspondien- 
tes pólizas. 

1) El Comité Ejecutivo Permanente de Caja Postal, 
S .  A., concedió el 16-9-1991 un crédito personal a una 
sociedad anónima por un límite de 1.170 millones de pe- 
setas destinados a la financiación de los gastos de la re- 
conversión laboral en que estaba inmersa la acreditada 
('jubilaciones anticipadas y bajas incentivadas a los traba- 
jadores), y garantizado con una subvención concedida 
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esta 
subvención responde al acuerdo de la Comisión Dele- 
gada del Gobierno para Asuntos Económicos de 15-11- 
1990 que aprobó subvencionar a dos sociedades con 
3.000 millones en el perído 1991-1993 para atender si- 
tuaciones sociolaborales del proceso de reconversih. 

La disposición y amortización de los fondos del crgdito 
se acordó y formalizó en los siguientes términos: 

- 470 millones a la formalización del crédito. 
- Amortizado el importe anterior con la subvención 

del citado Ministerio para 1991 que ascendía a 500 millo- 
nes de pesetas, la acreditada dispondrá de la totalidad del 
crédito, canceláadose con las subvenciones a percibir en 
los ejercicios 1992 y 1993. 

La evaluación de la concesión y gestión de este riesgo 
ha puesto de manifiesto que, con anterioridad a la formaii- 
zación del crédito (9-10-1991), el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social ya había abonado la mencionada subven- 
ción del ejercicio 1991 mediante ingreso de 25-9-1991 en 
otra cuenta de crédito de la prestataria en la Caja concedida 
para financiación de circulante y a través de la cual la pres- 
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tataria ya había dispuesto del montante de la misma. La si- 
tuación descrita no implicó la modificación de las condi- 
ciones del crédito inicialmente aprobadas por el mencio- 
nado órgano superior de la Caja; así, la acreditada dispuso 
del total del límite concedido mediante una sola entrega 
cuyo destino fue la mencionada cuenta de crédito para fi- 
nanciación de circulante, finalidad a la que se aplicaron los 
recursos según la información conocida en los trabajos de 
verificación. Caja Postal, S. A., manifiesta en alegaciones 
que la garantía del crédito -subvención de 2.500 millones 
a percibir por la prestataria en 1992 y 1993 con cobro do- 
miciliado en la Caja- daba sobradamente cobertura al 
riesgo crediticio y, por tanto, no se estimó necesario modi- 
ficar las condiciones iniciales de la operación. 

La acreditada presentó suspensión de pagos en julio de 
1992, procedimiento concursal en el que la Caja ha sus- 
crito el convenio de acreedores en virtud del cual se acepta 
una quita de la deuda del 70% y el resto se convierte en 
cuentas participativas sin interés e indefinidas cuya recu- 
peración presenta incertidumbres significativas en la ac- 
tualidad. 

El quebranto sufrido por la Caja para los riesgos más 
significativos durante el período fiscalizado con esta so- 
ciedad ha ascendido, al menos, al siguiente importe (millo- 
nes de pesetas): 

DE;UDA 
2.206 - crédito personal financiación circulante 

" garanüzado subvenciones 

Ministerio T. y S.S."' 1.329 
3.535 

Quita convenio suspensión pagos 70% 
Q!Jebranto 2.474 

J) La Caja financió una promoción de viviendas y ga- 
rajes en la localidad de Benalmádena (Málaga), mediante 
un préstamo hipotecario concedido inicialmente por 300 
millones y posteriormente ampliado a 2.945 millones de 
pesetas. 

La evaluación de la concesión, formalización y gestión 
de este riesgo ha puesto de manifiesto las siguientes irre- 
gularidades y observaciones: 

1) El préstamo se concede el 25-1-1989 por 300 mi- 
llones a una sociedad anónima para financiar la adquisi- 
ción de las acciones de la propia sociedad por un nuevo ac- 
cionariado con la garantía de la hipoteca de unos terrenos 
tasados en 437 millones de pesetas y el aval solidario de 
los nuevos socios; la operación se formaliza en escritura el 
27-1-1989 donde se señala que los fondos han sido recibi- 
dos de conformidad por la acreditada. El análisis de la dis- 
posición y aplicación de estos recursos ha evidenciado los 
hechos siguientes: 

( U  En la fiscalización no se ha dispuesto de información sobre la posible materia- 
lización de las subvenciones previstas para 1992 y 1993. En todo caso, la Caja incluyó 
este crédito en el referido convenio de acreedores firmado en 1993 y. según manifiesta 
en alegaciones, las subvenciones efectivamente se cobraron por la prestataria, si bien su 
situación concursal impidió que fueran aplicadas a la cancelación del crédito. 

- Según la escritura de compraventa del 100% de las 
acciones de la acreditada el precio de venta fue 500.000 
pesetas. 
- La aplicación que la prestataria dio a los fondos, se- 

gún la información conocida en la fiscalización, se mues- 
tra a continuación (millones de pesetas): 

CONCFPTO m 
- Cheque a favor del accionista vendedor 

- Cheque a fawr de la acreditada 
- Dos cheques a favor de cociedades mercantiles 

- Fondos utilikados por la acreditada a través de 

14,8 

170,4 

47,6 

vanas cuentas corrientes en la Caja 49,O 

10.7 

7.5 
- Primer recibo intereses préstamo 
- Gastos prectamo (Comisión apertura, tasación) 

TOTAL 300 

A pesar de que la Entidad no ha facilitado los cheques 
descritos, es posible concluir que-este tramo del préstamo 
no fue aplicado en su mayor parte a la finalidad acordada 
por el Consejo de Administración de la Caja en su conce- 
sión. 

2) El 13 de abril de 1989 el Consejo de Administra- 
ción de la Caja acordó la ampliación del préstamo hasta un 
límite de 2.945 millones destinando 2.263 millones a la 
construcción de la promoción y 682 millones a la financia- 
ción de su venta; asimismo, se extiende la garantía a la hi- 
poteca de las futuras construcciones tasadas a valor de 
mercado en 4.092 millones de pesetas y se establece un 
nuevo plazo de 12 años con dos de carencia. 

La concesión de este incremento significativo del 
riesgo no estaba soportada por un análisis riguroso de la 
operación, ya que la acreditada era una sociedad pequeña 
con una capacidad patrimonial insuficiente para la enver- 
gadura del proyecto, las garantías se ceñían a las futuras 
construcciones y a los avales de unos socios cuyo patrimo- 
nio no consta que fuera adecuadamente verificado, y final- 
mente, tampoco consta que fuera comprobada la regulari- 
dad urbanística de la promoción. 

3) La disposición de los fondos destinados a la cons- 
trucción se autorizó y escrituró en los siguientes términos 
(millones de pesetas): 

!t!@QmE 
300 - Entrega inicial a la firma de la eccritura préstamo 

- Resto, según ceraiicaciones~ de obra ejecutada, 

previa justificación de la inscripción de la hipoteca 

y certificación de inexistencia de cargas 1.9a3 
Total 2.263 

El análisis de las entregas realizadas a la acreditada con 
:argo al tramo descrito ha evidenciado irregularidades y 
lechos significativos cuya valoración se recoge a conti- 
iuación: 
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a) La entrega inicial responde, según se ha infor- 
mado por la Caja, al primer tramo del préstamo (véase 
punto 1 anterior), hecho no reflejado ni en el acuerdo de 
concesión, ni en la escritura de ampliación donde se re- 
coge esta partida como destinada a la construcción. 

Hasta el segundo semestre de 1991 la Caja per- 
mitió que, con los fondos entregados para la construc- 
ción, la acreditada satisficiera intereses del préstamo por 
un montante de, al menos, 343 millones de pesetas, he- 
cho que evidencia la deficiente gestión del préstamo asu- 
miéndose también los costes financieros de la promo- 
ción. 

c) El Consejo de Administración de la Caja acordó 
el 26-6-1991 que 409 millones previstos para la fase de 
venta se destinaran a la terminación de las obras y am- 
plió un año el período de carencia del préstamo. Esta 
operación se autorizó sin ninguna garantía adicional a 
las existentes y por tanto se asumieron riesgos adiciona- 
les sin contrapartida, dada la conocida precaria situación 
financiera de la acreditada y la manifestación palpable 
de la recesión del sector inmobiliario. 

La acreditada no terminó la promoción con la inyec- 
ción de fondos comentada, necesitando una nueva dispo- 
sición de 100 millones autorizada en diciembre de 1991 
con aval de una entidad bancaria garantizando la termi- 
nación de las obras. El certificado de obra terminada de- 
bidamente diligenciado se aportó en marzo de 1992. 

La verificación de las disposiciones de la fase de 
construcción del préstamo ha evidenciado que tres entre- 
gas realizadas en marzo, junio y octubre de 1990 por un 
montante conjunto de 399 millones de pesetas no han 
sido soportadas por la Caja con las preceptivas certifica- 
ciones de obra. Según la información conocida en la fis- 
calización, la acreditada utilizó estos fondos principal- 
mente para pagos a la constructora, compra de participa- 
ciones en un fondo de inversión gestionado por una so- 
ciedad del Grupo de la Caja y pago de intereses del prés- 
tamo. 

b) 

d) 

4) El 13 de diciembre de 1991 el Comité de Clien- 
tes y Operaciones de la Caja autorizó la subrogación del 
préstamo a una sociedad anónima de nueva creación que 
adquirió el patrimonio de la prestataria. La escritura pú- 
blica de subrogación se formalizó el 31-12-1991, fecha 
en la que la nueva sociedad aún no estaba efectivamente 
constituida de acuerdo con su inscripción en el Registro 
Mercantil realizada en febrero de 1992. 

La situación problemática del préstamo no se re- 
gularizó con la nueva acreditada y, en consecuencia, en 
febrero de 1993 la Caja presentó demanda para la ejecu- 
ción de la hipoteca, procedimiento en curso a la fecha de 
terminación del trabajo de campo y que supondrá, presu- 
miblemente, según manifestaciones de la Caja, la adjudi- 
cación a la Entidad de los inmuebles de la promoción, 
cuyo valor tasado en 1994 asciende a 1.452 millones. El 
quebranto consecuente que, presumiblemente, sufrirá la 
Caja en esta operación crediticia puede estimarse, al me- 
nos, en el siguiente importe (millones de pesetas): 

5 )  
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JWQKE 
3.344 - Deuda a la fecha de la demanda 

(Pnncipai 2.740, Intereses 604) 
- Valor de los inmuebles hipotecados <1.452> 

1.892 
\ Quebranto 

K) En mayo de 1990 el Consejo de Administración de 
la Caja concedió un préstamo hipotecario de 2.000 millones 
de pesetas a una sociedad anónima destinado a la compra de 
unos terrenos urbanos en Vigo con la garantía de la hipoteca 
sobre la mencionada finca tasada en 2.700 millones de pese- 
tas y el aval solidario de tres personas físicas. La disposición 
de los fondos se establece en dos tramos: el primero por 700 
millones será disponible a la formalización de las escrituras 
de compraventa de los terrenos, agrupación de los mismos y 
la del préstamo que se concede y el segundo por 1.300 mi- 
llones de pesetas se destinarán a la cobertura de los avales 
prestados por la Caja a la acreditada en la operación. 

La evaluación de la concesión, formalización y gestión 
de este riesgo ha puesto de manifiesto las siguientes irre- 
gularidades y observaciones: 

1) La Caja concede y formaliza el préstamo cono- 
ciendo que el valor del inmueble aportado en garantía se ha 
estimado por Gesbisa en función de la edificabilidad sobre 
el mismo, pero sin estar delimitada y aprobada por la Cor- 
poración Local la situación urbanística de la finca; por 
tanto, se asumen riesgos innecesarios ya que debió espe- 
rarse a que se despejaran las incertidumbres urbanísticas. 
Asimismo, es necesario señalar que la acreditada se cons- 
tituyó para la promoción inmobiliaria de los terrenos, care- 
ciendo de la solvencia patrimonial necesaria para atender 
las obligaciones el préstamo y no consta que se verificaran 
las coberturas reales de los afianzamientos prestados. 

La disposición de los fondos del primer tramo del 
préstamo -700 millones- se materializa con anteriori- 
dad a la inscripción de la hipoteca en el Registro de la Pro- 
piedad, actuación que supone asumir riesgos innecesarios 
contrarios a una adecuada práctica bancaria. 

En mayo de 1991 el préstamo se manifestó irregu- 
lar, resultando impagado el recibo correspondiente; ante lo 
cual, la Caja demandó la ejecución de la hipoteca en di- 
ciembre de dicho año, reclamando una deuda de 2.283 mi- 
llones. El procedimiento hipotecario estaba en curso a la 
fecha de terminación del trabajo de campo y, según mani- 
festaciones de la Caja, supondrá, presumiblemente, la ad- 
judicación del inmueble a la Entidad, cuyo valor tasado en 
1994 asciende a 1.250 millones de ptas. El quebranto con- 
secuente que, presumiblemente, sufrirá la Caja en esta 
operación crediticia puede estimarse, al menos, en el si- 
guiente importe (millones de ptas.): 

2) 

3) 

. w Q K i E  
- Deuda a la fecha de la demanda 

(Rincipai: 2.000; intereses: 2ü3) 

- Valor inmueble hipotecado <1.250> 

2283 

Quebranto 1 .o33 
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L) El Director General de Operaciones de la Caja 
concedió el 26 de diciembre de 1988 un préstamo hipote- 
cario por 950 millones de ptas. a una sociedad anónima 
para financiar la compra de suelo urbano en una localidad 
de Alicante con la garantía de la hipoteca sobre la mencio- 
nada finca tasada en 1.320 millones de ptas. y un aval soli- 
dario de una sociedad mercantil. El Consejo de Adminis- 
tración de la Caja tomó conocimiento de la operación el 
29-12-1988, formalizándose la escritura de préstamo el 

El análisis de la concesión y gestión de este riesgo ha 
13-3-1989. 

puesto de manifiesto las siguientes observaciones: 
.- 

a) El riesgo se concede conociendo que la acreditada 
es una sociedad pequeña con una situación patrimonial y 
volumen de negocio que no posibilitan hacer frente a la 
carga financiera del préstamo y a su amortización. 

No consta que se recabara el preceptivo informe 
previo de Gesbisa, establecido en la normativa interna de 
la Caja para evaluar las expectativas de mercado del pro- 
yecto de inversión. 

c) La acreditada dispuso en 1989 de la totalidad del 1í- 
mite concedido, disposición que se materializó en condi- 
ciones singulares cuyo detalle y valoración se recogen a 
continuación. 

b) 

Detalle individualizado partidas más significativas de 
los fondos dispuestos (millones de ptas.): 

Fecha Concepto Importe 

13-3-89 Cheque bancario de la Caja «al portador» 397,5 
47,7 

385,O 
14-3-89 Cheque librado contra cta. cte. acreditada 100,O 

8 8  
TOTAL 938,2 

9 ,  9 ,  

> >  9 ,  

>>  29-3-89 

Los cheques bancarios de la Caja fueron emitidos los 
dos primeros contra una cuenta corriente interna y el ter- 
cero contra una de sus cuentas corrientes en el Banco de 
España. El destino conocido en la fiscalización de los tres 
cheques ha aflorado los siguientes hechos significativos: 

- El primer cheque por 397,5 millones fue facilitado a 
la acreditada para satisfacer el precio escriturado en la ad- 
quisición de la finca. 
- El segundo cheque por 47,7 millones fue facilitado 

a la acreditada y compensado en un banco privado. 
- El tercer cheque por 385 millones fue reintegrado 

en el Banco de España «en metálico» por empleados de la 
Caja y entregado a una sociedad de seguridad para su en- 
trega a una persona física. 

Los hechos descritos evidencian la participación de la 
Caja en el fiujo financiero de la compraventa cuya realiza- 
ción presenta características no habituales y fiscalmente 
problemáticas, actuación que es contraria al rigor y la pru- 
dencia exigibles a la Caja como Entidad pública. 
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Respecto a los dos cheques librados por la acreditada 
contra su cuenta corriente en la Caja, la información apor- 
tada por la Entidad pone de manifiesto que, presumible- 
mente, no fueron destinados a la adquisicióndel solar sino 
a otras finalidades. 

Adicionalmente, es necesario señalar que sobre el flujo 
financiero de la operación una sociedad mercantil inter- 
puso una querella por apropiación indebida contra siete 
personas físicas; este procedimiento judicial, según mani- 
festaciones verbales de la asesoría jurídica de la Caja, es- 
taba en tramitación a la fecha de finalización del trabajo de 
campo y no se estimaban posibles contingencias para la 
Entidad fiscalizada. 

d) El riesgo se manifestó rápidamente problemático 
resultando impagado el segundo recibo de intereses con 
vencimiento en septiembre de 1989 y en consecuencia la 
Caja presentó demanda para la ejecución de la hipoteca ad- 
judicándose la finca en el ejercicio 1991. El valor del in- 
mueble adquirido, según tasación realizada en el mencio- 
nado ejercicio, ascendía a 749,7 milones de ptas. y la Enti- 
dad debió satisfacer determinadas cargas (impuestos loca- 
les no atendidos por la acreditada) que gravaban la finca 
por un montante de 11 8,7 millones de ptas. 

El quebranto consecuente sufrido por la Caja en esta 
operación crediticia ha sido, al menos, el siguiente (millo- 
nes de ptas.): 

Importe 

- Deuda a la fecha de la demanda 
(principal: 950, Intereses: 87,8) 1.037,8 

- Valor de la finca adjudicada < 749,7 > 

Importe Deuda no recuperada 288,l 
11 8,7 más cargas de la finca satisfechos por la Caja 

Quebranto 406,8 

M) El Consejo de Administración de la Caja conce- 
dió en junio de 1989 un crédito por un límite de 3.525 mi- 
llones de ptas. a una sociedad anónima destinado a atender 
los pagos derivados del convenio con el Ayuntamiento de 
Madrid para desarrollo del proyecto urbanístico corres- 
pondiente al Plan Especial de Reforma Interior (P. E. R. 1.) 
n.O 113 denominado «Glorieta Elíptica». El crédito se con- 
cede con la garantía de la pignoración del 100% de las ac- 
ciones de la acreditada y el afianzamiento solidario de su 
accionista mayoritario. 

La evaluación de la gestión de este riesgo ha puesto de 
manifiesto las siguientes observaciones: 

1) La verificación de las disposiciones del crédito por 
la acreditada ha evidenciado que para una partida por 
109,4 millones de pesetas, dispuesta mediante un cheque 
al portador, no consta que su aplicación obedezca a la fina- 
lidad para la que el crédito fue concedida. 
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2) Finalmente, debe señalarse que en este crédito se 
aplicó la irregular operativa denunciada en el epígrafe D 
de este apartado del informe y que posibilitó la minoración 
de sus saldos en el último cuatrimestre de 1990 mediante la 
instrumentación de unos supuestos activos financieros. 

N) En marzo de 1989 el Consejo de Administración 
de la Caja concedió un préstamo hipotecario de 500 millo- 
nes de pesetas a una sociedad anónima para la adquisición 
de una finca urbana en Fuerteventura con garantía de la hi- 
poteca sobre la mencionada finca, tasada en 1.2623 millo- 
nes de pesetas por una sociedad vinculada a la Caja. La dis- 
posición de los fondos se acuerda a la inscripcion de la es- 
critura de préstamo y la justificación de inexistencia de car- 
gas, reteniéndose 200 millones del préstamo en productos 
de la Caja, 100 millones durante 6 meses y 100 millones 
hasta la formalización de un futuro préstamo para la cons- 
trucción de inmuebles hoteleros sobre la finca adquirida. 

La evaluación de la concesión y gestión de este riesgo 
ha puesto de manifiesto las siguientes irregularidades y ob- 
servaciones: 

1) El riesgo se concede sin un análisis riguroso de la 
operación, ya que la acreditada (constituida para la promo- 
ción inmobiliaria) carecía de la capacidad patrimonial ne- 
cesaria para atender las obligaciones derivadas del prés- 
tamo, no consta que se recabara el preceptivo informe de 
Gesbisa sobre las expectativas de mercado del proyecto de 
inversión y según la tasación de la finca la situación urba- 
nística de la futura promoción estaba pendiente de aproba- 
ción por la autoridad local correspondiente. 

Para la disposición del préstamo no se exige la es- 
critura de compraventa de la finca que justifique la finali- 
dad acordada. Esta instrumentación de la operación permi- 
tió a la acreditada disponer de fondos para otras finalida- 
des, entre ellas, la atención de los intereses del propio prés- 
tamo; en consecuencia, dada la ausencia de correlación en- 
tre el valor de tasación de la finca y el importe del prés- 
tamo, se plantean dudas razonables sobre la finalidad del 
riesgo o la corrección de la mencionada tasación. 

3) El impago de los recibos por la acreditada (desde 
diciembre de 1990) desembocó en la ejecución de la hipo- 
teca por la Caja y la recuperación de 108 millones de los 
fondos retenidos del préstamo. La Caja se adjudicó la finca 
en 1993 tasándose su valor en 83,5 millones de pesetas por 
la misma sociedad que realizó la tasación soporte de la 
concesión de préstamo. El quebranto consecuente sufrido 
por la Entidad en esta operación crediticia ha sido, al me- 
nos, el siguiente (Millones de pesetas): 

2) 

Importe 

- Deuda a la fecha de la demanda 
(principal: 500, Intereses: 47,l) 547,l 

- Importe recuperado préstamo <108> 
- Valor de la finca adjudicada 

. 

<83,5> 

Quebranto 355,6 

Ñ) Finalmente, en la fiscalización del Wea se han 
puesto. de manifiesto los hechos siguientes: 

1) En los préstamos hipotecarios concedidos a dos so- 
ciedades anónimas para la financiación de operaciones in- 
mobiliarias por unos límites de 2.000 y 1.340 millones res- 
pectivamente, la Caja no ha facilitado los justificantes de 
tesorería correspondientes a las disposiciones iniciales de 
los préstamos que ascendieron a 1.964 y 661 millones, res- 
pectivamente; en consecuencia, no ha podido verificarse 
que las aplicaciones de los importes descritos respondie- 
ron a la finalidad para la que fueron concedidos por los 
riesgos por el Consejo de Administración de la Entidad. 

2) La Caja formalizó un crédito con la Junta de Anda- 
lucía con anterioridad a su concesión por el Consejo de 
Administración. El riesgo se instrumentó con garantía per- 
sonal por un límite de 4.000 millones con la finalidad de 
cubrir necesidades de tesorería de la acreditada. 

En febrero de 1987 el Consejero-Delegado de la 
Caja concedió un préstamo hipotecario a una sociedad 
anónima por un límite de 2.000 millones de pesetas para fi- 
nanciar la compra de unos terrenos urbanos en Madrid y la 
construcción de una promoción sobre los mismos. En el 
análisis de la gestión de riesgo crediticio se ha coinpro- 
bado que la Caja no respetó las condiciones acordadas y 
formalizadas para la disposición inicial de los fondos del 
préstamo, ya que puso a disposición de la acreditada un 
montante de 492 millones de pesetas con anterioridad a la 
inscripción de la hipoteca en el Registro de la Propiedad y 
sin que la prestataria estuviera efectivamente constituida. 

4) La Caja ha financiado una importante promoción 
inmobiliaria en Marbella desarrollada por una sociedad 
anónima. En el análisis de los riesgos de la promoción se 
ha constatado los hechos siguientes: 

- Se concede inicialmente un crédito hipotecario por 
un límite de 4.000 millones, en cuya gestión se aplicó la 
irregular operativa denunciada en el epígrafe D de este 
apartado del informe. 
- Posteriormente se refinancia la operación con un 

préstamo hipotecario por 4.700 millones para la construc- 
ción y venta de 237 viviendas. La acreditada dispuso de la 
totalidad del préstamo destinado a la construcción y, sin 
embargo, según la información conocida en la fiscaliza- 
ción, solamente se han aportado certificaciones finales de 
obra para 56 viviendas. 

5 )  Para los préstamos hipotecarios concedidos a dos 
sociedades anónimas con la finalidad de financiar la cons- 
trucción de sendas promociones, la Caja no ha aportado las 
preceptivas certificaciones de obra que justifiquen disposi- 
ciones de fondos por unos montantes de 220 y 60 millones, 
respectivamente. 

3) 

LII.3. INVERSIONES EN EMPRESAS DEL GRUPO Y 
ASOCIADAS 

En este apartado del Informe se recogen las inversiones 
de la Caja en sus empresas del Grupo y Asociadas realiza- 
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das mediante participaciones societarias y financiación 
crediticia. 

III.3.1. PARTICIPACIONES SOCIETARIAS 

Las inversiones registradas en la rúbrica de Cartera de 
Valores por renta variable y los productos de las mismas 
(ingresos) contabilizados en la Cuenta de Resultados de la 
Caja durante el período fiscalizado, se presentan a conti- 
nuación en el cuadro n.O 7. 

De las distintas participaciones societarias directas, la más 
significativa durante el período corresponde a la empresa Fi- 
nampostal, Corporación Financiera Postal, S. A. (en adelante 
Finampostal), a través de la cual la Caja ha mantenido sus 
participaciones societarias indirectas más importantes. 

Las diferentes sociedades dependientes directa e indi- 
rectamente de la Caja se presentan a continuación en los 
cuadros núms. 8 y 9, que recogen respectivamente las so- 
ciedades del Grupo -participación superior al 50%- y las 
sociedades asociadas -participación superior al 20% (sin 
cotización en Bolsa) o al 3% (con cotización en Bolsa)- 
vinculadas a la Caja y al Grupo de forma duradera. 
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CUADRO NQ 7 

ORES RENTA VARIABLE. COSTE, PROVISIONES Y PRODUCTOS CARTERA DE < 

(Millones de pesetas) 

Varladb 
NQl -wms 

- 
100 

237 

6M 

e20 

a31 

Productor 

Varlabh 
mntr ilorer 

7DTAL 

C 

E M  iFi&;, 

Fondo F - 
TOTAL - 
17.411 ' 

20.333 

mil 

52.840 

49.660 - 

Saldo 8 31/12/1W 

Inwraionea Ejer. l9ü9 
Dsrlnwrrlonrr EJrr. 1- 

&Ido 8 31/12/1@8@ 

invorrlones E&. lSs0 
Dsrinvrrrlonrs qrr. lSs0 

&Ido 31/12/1990 

k m r .  í w  aemrstrr 1991 
üoainvor. íw umeatrr lwí 

&Ido 8 30/6/1991 

kmr.  P umoatro 1Wl 
üoslnvor. P somratrr 1991 

Saldo 8 31/12/1991 

3.702 

5.274 
<203> 

0.773 

11.185 - 
10.9sa 

14.148 
<30> 

34,078 

395 - 
34.471 

13.709 

< 2.149> 

11.560 

4.293 

1s.853 

2.71 1 

16.584 

<3.375> 

1 5 . 1 ~  

654 

s6. 

1246 

671 

1.246 

3.702 

0.692 

1R1M 

35ooBS 

27.780 

13.055 

10.992 

14.605 

17.003 

13.941 

18.787 

19.684 

32.791 

80.W 

41.801 - 

1.204 

1.168 

1 .so0 

5Q3 

1.806R 

I 

I 
00 
O 

(1) El movimiento de cada uno de los eJerclcios se reñela por el montante neto de las inversiones y desinversiones del año. 
(2) Adklonalmente a estas provisiones contabülzadas en el Fondo de fluctuacldn de Valores, la Cala reglar6 provisiones al 30/6/1991 por minusvalias en 

el "valor te6rico contable' de partkipaclones en socledades filiales no cotizadas en bolsa por un montante de 1.563 mñiones de ptas.; estas provisiones 
se engioban en la rcibrlca de Fondos Especiales del Pasivo del Balance de altuaeión correspondiente a la fecha descrlta. 

(3) Productos correspondientes al pedodo de seis meses comprendido entre el 1 de Julio y el 31 de dkiemnbre de 1991. 



CUADRO NQ 8 

EMPRESAS DE L GRUPO. PORCENTAJE DE PARTlClPAClON Y COSTE RFG ISTRADQ 

SOCIEDAD 

% PARTIC ACIONW TE REGISTRI o (Millones P 



CORTES GENERALES 2 DE DICIEMBRE DE lg%.-SERIE A. NÚM. 78 

00 

z 
a 
a 
O 
P 
3 o 

6 

- 82 - 



l 

I 
00 w 

SOCIEDAD 

WASAT. 8.A 

CUADRO NQ 9 

EMPRESA e 0  IP I NY COS TE REGSTM I D Q 

ACTMDAO Y 

FECHA CONSTITüCION/COMPIU 

POR LA CAJA O Su GRUPO 
31li 

DCTO - 
22.5 

14.11 

- 
I 

11 

6.31 

6.04 

5.22 

2.12 

- 

- 
- 

96 PART 'AcnN 

Sociedades con cotización oflclal en Bdsa. 
La pariiclpaclón indlrecia en estas sociedades se mantuvo a mv& de la empresa FBo, S.A. 

@I Partklpaci6n Indirecta mantenlda a través de la sociedad Dlnsa. C.I., S.A. 

,i/r211sso 

22y> 

25 

1m 

o1 

W? 

1.m 

1 . W  

991 

71? 

1.000 

0.887 

AJA IMlllom 

30/6/1üBl 

337s 

15 

1QI 

O 

027 

1.170 

1.580 

981 

?17 

1ROll 

s.797 10.192 
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La evolución que reflejan los cuadros anteriores pone 
de manifiesto el gran incremento relativo de los recursos 
aplicados por la Caja durante el período, tanto en empresas 
del Grupo como Asociadas. Esta evolución presenta las 
características siguientes: 

1 .") La significación creciente de las participaciones 
societarias ha repercutido tanto en las Cuentas Anuales in- 
dividuales de la Caja como en las Cuentas Anuales conso- 
lidadas; respecto a las primeras destaca el fuerte incre- 
mento de las provisiones por depreciación de las participa- 
ciones y en cuanto a las segundas, la consolidación de las 
sociedades del Grupo que se indican en el cuadro n.' 8 ha 
supuesto que las cuentas consolidadas presenten respecto a 
las individuales las siguientes variaciones (millones de pe- 
setas): 

Efecto cuentas anuales consolidadas 
~ 

Incremento 
Ejercicio Incremento Incremento <Disminución> 
(cierre) 1') activos totales patrimonio beneficio neto 

31-12-1989 23.367 1 .O75 294 

Incremento 
Ejercicio Incremento Incremento <Disminución> 
(cierre) ( I )  activos totales patrimonio beneficio neto 

3 1 - 12- 1990 21.660 1.727 < 196> 
3 1 - 12- 199 1 36.294 4.895 <838>@) 

(') Al cierre de 30-6-1991 no se formularon Cuentas Anuales consolidadas. 
Este importe corresponde al efecto por los ingresos y gastos del período com- 

prendido entre el 1 de julio y el 31 de diciembre del ejercicio, período al que correspon- 
den las Cuentas Anuales consolidadas de la Caja a 31-12-1991. 

De acuerdo con los datos anteriores, no puede estimarse 
satisfactorio, principalmente en los últimos ejercicios fis- 
calizados, el impacto directo de las inversiones societarias 
en la Cuenta de Resultados de la Caja, tanto en la indivi- 
dual como en la consolidada, concretándose esta deficiente 
rentabilidad principalmente en un número determinado de 
sociedades con pérdidas continuadas, entre las que desta- 
can las sociedades inmobiliarias e instrumentales. En el 
cuadro n.O 10 se detalla la evolución durante el período fis- 
calizado de las cuentas pabimoniales de las distintas socie- 
dades participadas. 
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CUADRO NQ 10 
SOCIEDADES PARTICIPADAS. DETALLE CUENTAS PATRIMONIALES 

(Millones de pesetas) 

SOCKOAD 

'INAMPOSTM, C.F.P., S.A. 
NMRSIONES NENCAUENTE, SA 
SESBlSA S.A. 
IINSA, C.I., SA 
3ESPOSTAl S.Q.I.I.C., SA 
COPOSTAL VALORES, SVB, S.A. 
iNMRpocTAL, S.G.C.. S.A. 
BESPOSTAL PENSIONES, E.Q.F.P., S.A. 
POSTAL PRMsK>N Y PENSIONES, S.A. 
CONSULTORA DE PENSIONES, SA 
POSTAL WDA, S.A. 
POSTAL SEQUROS QENERALES, SA 
INTERM- POSTAL, S.A. 
NWI. S.A. 
POSTAL SISTEMAS INFOliMATCOS, SA 
ORAN XW3E JUAN, SA 
NMOBILWIU CONSTANCU S A  
ASTWSA, S.A. 
HISPASAT, S.A. 
TRANSAVM, S.Q.R 
NEOBARNA, S.C.P. 
HosPITM€lcENTRo, S.C.P. 
FILO, S.A. 
LEISA, S.A. 
U N W  S.A. 
TRANSFE!U, S.A. 
ASTACO, S.A. 

3.000 
100 
150 
joo 
350 
750 

125 
la0 
10 
37s 
16%5 
10 
350 
50 
10 
30 

5.000 

- 

- 
152.8 - - 

1.871,6 
S42,5 

2.Tl5 
8.280 
200 - 

1o.m 
100 

' 275 
470 
350 
750 
25 

175 
250 

10 
6M 
207,5 

10 
500 

2.375 
2325 
30 

750 
10.000 

154 
300 
25 

2.015,4 
3.288,s 
2.603 
8.280 
200 

~12/1990"' 

4513 
4,s 

45,6 

M , 8  
36.4 

3,4 

2 s  
148,2 
24,s 
206 

5722 

0 3  
15,7 

- 

- 
- 

- 
- - 
6*7 - - 

3.SQ8.1 
3.3172 
5.828 
9.733,s 

1 

12.500 
100 
275 

11.170 
350 
750 
25 
250 
250 
10 

1 .500 

10 
500 

6.000 
1- 

1 .000 
15.000 

156,2 
750 
25 

2.821 ,e 
3298,Q 
2.844 
8.280 

412 

- 

- 

p2/1991m 

Rwno 

748,s 
4 c  

201,8 

449s 
25887 

11,l 
8,8 

3.6 
181,4 

30,5 
865,8 

003 

- 

- 
- 

- 
- 
8,7 
3 3  

4.733.8 
3.4093 
6.041 
3.528d 

1 

- 

2.380,5 
<leo> 

108 
<3.988,5> 

1.461 3 
191,o 
18,2 
45,l 

<38,2> 
0.8 

=,5 

15,7 
108.4 
10.7 

<148,0> 

<4d> 

<5,4> 
<l8,6> 
<7,5> 

37&7 
148,8 
Qw 
5743 
<10,0> 

- 

- 
- 

(1) Datos segQn Cuentas Anuales Audkadas por audiiores prhrridos, 8Xc8plO para las sociedades: InVerslOnes Fuencaliente, S.A. Gran Jorge Jm, S.A. y 

(2) Datos según Cuentas Anuales Audliedas por audltofes PrhmdOS, excepto para las sociedades: lnverslones Fuencaliente, S.A., Gran Jorge Juan, S.A., 
Astaco, S.A. t 

Dinsa, C.I., S.A. y Astaco, S.A. 
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2) En la realización de las inversiones societarias del 
pe,ríodo, la Caja ha seguido normalmente el procedimiento 
de constituir o comprar empresas a través de su filial 
Fiampostal, dotándole para ello de los recursos necesa- 

rios vía ampliaciones de capital y financiación crediticia. 
En el detalle siguiente se recoge la distribución de las 

inversiones realizadas en el período según el procedi- 
miento utilizado 

1989 1 .m 169 1.125 412 2388 2.602 5214 Sí03 
1SSO 7.900 3.999 1.246 425 2059 85 11.185 4#)9 

P' semeaire 1991 12500 2.957 1.125 142 723 33 1414a 3.132 
20 semestre 1991 2949 150 246 245 - 3% Si- 

Las diferentes sociedades constituidas o compradas di- 
recta o indirectamente durante el período han sido las si- 
guientes: 

Sociedad Fecha constituciódcompra 

Hispasat, S. A. junio-1989 
Icopostal valores, SVB, S. A. julio 1989 
Postal Sistemas Informativos, S. A. julio 1989 
Gran Jorge Juan, S. A. julio 1989 
Mi, S. A. julio 1989 
Inversiones Fuencaliente, S. A. diciembre 1989 
Inverpostal, SGC, S. A. enero 1990 
Postal Previsión y Pensiones, S. A. enero 1990 

Sociedad Fecha constituciódcompra 

Astrisa, S. A. septiembre 1990 
Neobarna, SCP septiembre 1990 
Hospitalet Centro, SCP noviembre 1990 

Posteriormente, en este apartado del informe se analiza 
la regularidad de estas inversiones. 

3.") En los cuadros núms. 8 y 9 se refleja sucinta- 
mente la actividad desarrollada por las distintas sociedades 
dependientes de la Caja; en este sentido, las diferentes 
áreas de actuación se agrupan por sectores según el detalle 
siguiente (millones de ptas.): 

1ooo 
Mcm 

"' En este sector, que recoge las sociedades de gestión de servicios y productos financieros complementarios al negocio bancario, al objeto de no desvirtuar el detalle, no se 
ha recogido el coste directo de la sociedad Finampostd, ya que ésta mantiene a su vez los costes iridirectos más importantes en el sector. 

En la fiscalización de las distintas participaciones so- 
cietarias directas e indirectas de la Caja, se han puesto de 
manifiesto los siguientes resultados: 

1. Para las empresas Icopostal Valores, S.V.B., S. A. ('); 

Inmobiliaria Constancia, S. A.; Inversiones Fuencaliente, S. 
A.; Gran Jorge Juan, S. A.; Astrisa, S. A., y Postal Previsión 
y Pensiones, S. A., no se solicitó en su constitución o compra 

A) lncumplimientos de la a las 1 Sociedad en la que la participación pública era mayoritaria, ostentada por la 
ciedades estatables, es decir, aquéllas en las que la Caja Caia en un 45% (véase cuadro núm. 8) Y otras entidades financieras DÚblicas -iCO Y 

1 ' )  

. _  
participa mayoritariamente en SU capital social. ~ 1 Bancos públicos.' 
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la preceptiva autorización previa del Consejo de Ministros 
establecida en el art. 6." 3 del Texto Refundido de la Ley Ge- 
neral Presupuestaria. 

Asimismo, para las sociedades: Gespostal, S. A.; Ges- 
postal Pensiones, S. A.; Postal Seguros Generales, S. A.; In- 
termediación Postal, S. A.; Consultora de Pensiones, S. A.; 
Inverpostal, S .  A.; Dinsa C. I., S. A., y Gesbisa, S. A., la au- 
torización por Consejo de Ministros se realizó con posterio- 
ridad a su fecha de constitución o compra, por tanto se rati- 
ficaron «a posteriorb estas actuaciones de la Caja. 

La irregularidad descrita cobra mayor importancia 
para las sociedades anónimas: Dinsa, Astrisa, G. J. Juan e 
1. Fuencaliente, debido a las especiales circunstancias que 
concurrieron en su constitución o compra, las cuales se 
analizan en los epígrafes B), C), E) y F) respectivamente 
de este apartado del Informe. Debe tenerse en cuenta a 
este respecto que la Caja, como Organismo Autónomo, 
estaba sometida al control de legalidad permanente por 
parte de la Intervención Delegada de la 1.G.A.E.A pesar 
de lo manifestado en alegaciones por este Centro Direc- 
tivo, estas inversiones societarias de la Caja se registraron 
como inversiones de cartera de valores en las cuentas del 
Organismo Autónomo cuando se realizaron directamente 
y, en aquellas realizadas indirectamente a través de Fi- 
nampostal, esta filial obtuvo de la Entidad fiscalizada los 
fondos necesarios para las mismas, los cuales fueron regis- 
trados, asimismo, como inversiones de la Caja en Finam- 
postal. 

2. Determinadas sociedades no han rendido a este Tri- 
bunal las Cuentas Anuales de todos los ejercicios del perí- 
odo fiscalizado, incumpliendo la normativa que regula la 
rendición de cuentas -artículos 128 y 129 del T. R. L. G 
Presupuestaria y Ley de Funcionamiento del Tribunal de 
Cuentas, artículo 34 y siguientes-. Es preciso señalar que 
la obligación de rendir cuentas corresponde, según las nor- 
mas citadas, a los «Presidentes o Directores» de las Socie- 
dades estatales. Las Sociedades y los ejercicios cuyos esta- 
dos contables no se han rendido son los siguientes: 

Sociedad Ejercicio (s) 

Icopostal Valores, S. V. B, S. A. 
Inversiones Fuencaliente, S. A. 1989 
Astrisa, S. A. 1990 

1989 y 1991 

~ ~ ~~~~~~ 

3. En la representación de la Caja en los Consejos de 
Administración de sus sociedades filiales, se ha incum- 
plido sistemáticamente durante todo el período fiscalizado 
el artículo 8 de la Ley 53/84, de 26 de diciembre, sobre in- 
compatibilidades del personal al servicio de las Adminis- 
traciones Mblicas, que establece: <<No se podrá pertenecer 
a más de dos Consejos de Administración u órganos de go- 
bierno, salvo que excepcionalmente se autorice para su- 
puestos concretos mediante acuerdo del Gobierno.» 

En las comprobaciones realizadas se ha constatado que, 
al menos, trece personas han ostentado normalmente du- 
rante todo el período fiscalizado, más de dos representa- 
ciones en los Consejos de Administración de la Caja o sus 
filiales, excepción para la que no se ha aportado en la fis- 

calización, ni en alegaciones, autorización expresa del Go- 
bierno. Se ha constatado, asimismo, que varios de dichos 
representantes han cobrado dietas simultáneamente en más 
de dos Consejos durante un mismo ejercicio económico. 

Debe destacarse que, a pesar de lo manifestado en ale- 
gaciones, la Ley 25/1983, sobre incompatibilidades de al- 
tos cargos, en su artículo 6.l.b), prescribe expresamente, 
como la referida Ley 53/1984, que no se puede pertenecer 
a más de dos Consejos de Administración de Organismos 
o Empresas públicas, salvo acuerdo expreso y justificado 
del Consejo de Ministros. 

Por otra parte, respecto al Consejo de Administración 
de la Caja, se ha verificado que durante el período fiscali- 
zado se han satisfecho dietas en concepto de «colabora- 
ción» en las reuniones de dicho órgano directivo. La regu- 
laridad de estos gastos, realizados con cargo al capítulo 11 
del presupuesto administrativo de la Caja como Orga- 
nismo Autónomo, a pesar de lo manifestado por la Inter- 
vención General de la Administración del Estado en alega- 
ciones, no ha sido justificada en la fiscalización con la co- 
rrespondiente autorización emitida por el Ministro de Eco- 
nomía y hacienda, como prevé el artículo 32.1 del Real 
Decreto 236/1988, de 4 de marzo, sobre indemnizaciones 
por razón de servicio. Han percibido estas dietas altos di- 
rectivos de la Caja, el Interventor Delegado de la Interven- 
ción General de la Administración del Estado y el Abo- 
gado del Estado del Ministerio de Transportes, Turismo y 
Comunicaciones. 

A partir del momento en que la Caja se constituyó como 
sociedad estatal, se produjo, por un reducido importe y 
para un colaborador, la percepción de dichas dietas a pesar 
de la remuneración por asistencia a más de dos Consejos. 

El montante satisfecho, en uno y otro caso, por dichas 
dietas de colaboración durante el período ha sido el si- 
guiente: 

Miles de utas. 

Hasta Período 
1989 1990 30-6-1991 30-6/3 1-1 2-1991 

4.084 4.270 1.835 275 

B) Entre las sociedades del Grupo del sector inmobi- 
liario destaca, por el volumen de las operaciones realiza- 
das, la sociedad DINSA, Consultores Inmobiliarios, S. A. 
(en adelante Dinsa), empresa creada en julio de 1988 por 
Finampostal con objeto de ser la cabecera de la División 
inmobiliaria del Grupo. Sobre la creación de esta sociedad 
es necesario recordar que la preceptiva autorización del 
Consejo de Ministros se realizó con posterioridad a su 
constitución. La actividad desarrollada por esta sociedad 
durante el período fiscalizado ha estado informada por las 
directrices marcadas por la Caja, configurándose como 
una sociedad instrumental que ha realizado determinadas 
operaciones inmobiliarias -comercialización de inmue- 
bles- que la Caja, como Entidad de Crédito, no estaba au- 
torizada a realizar o que ésta, como Organismo Autónomo 
debía realizar con sujeción a la normativa pública finan- 
:iero-presupuestaria y de contratación administrativa. Asi- 
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mismo, gran parte de las actuaciones mantenidas por la so- 
ciedad son consecuencia inmediata de la actividad crediti- 
cia de la Caja, cuyo análisis exige el seguimiento efec- 
tuado en Dinsa. 

El marco de actuaciónde esta sociedad durante el pen- 
odo fiscalizado puede sintetizarse en las notas siguientes: 

1 .") Dotación media de dos empleados. 
2.") Financiación total de la Caja (recursos ajenos y 

propios). 
3.") Ambito funcional, áreas básicas de actuación: 

- Adquisición de riesgos problemáticos de la Caja 
para su posterior cancelación vía aportación por el acredi- 
tado de activos inmuebles. 
- Adquisición de los inmuebles indicados por la Caja 

para su posterior comercialización a terceros o a la propia 
Caja. 

- Participaciones societarias minoritarias en socieda- 
des inmobiliarias. 

De acuerdo con el carácter instrumental de la sociedad 
se han analizado determinadas actuaciones, cuyos resulta- 
dos se presentan a continuación según el ámbito funcional 
comentado. 

1. OPERACIONES INMOBILIARIAS. Dinsa que, 
de acuerdo con lo expuesto, carecía de ftiedios materiales 
propios y de medios financieros no procedentes de la 
Caja, ha realizado desde su constitución en 1988 hasta 31- 
12-1991 inversiones inmobiliarias por un volumen supe- 
rior a los 15.000 millones, cuyo detalle para las operacio- 
nes más significativas se muestra a continuación en el 
cuadro n.O 11. 
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CUADRO Ne l'l 
DETALLE OPERACIONES INMOBILIARIAS MAS SIGNIFICATIVAS REALIZADAS POR DINSA EN EL PERIODO FISCALIZADO 

(En millones de pesetas) 

INMUEBLE 

1) COMPRAS.- 

l. Ed iiicio 'OOLDEK 
MARBELU (Müaoa) 

C. Edlflclo 'REINA ASTRlIT 
MARBEUA (Málqi) 

1. Cuatro Locrler Un. 
EdH. 'NEREIDA-POSEIDOK 
MARBELLA (Mlkga) 

6. WlRdo e/ flocomor. 22 
MndM 

5. WHldo c/ Magón, 271 

1. Wiñcb c/ Oran Vh, 48 

7. W u  Pinu de Chunutln 

BARCELONA 

ORANADA 

MADRID 

TIPO 

vhhdu, olic. y 
lacrkr der. 

Vlvlendar, oiic. y 
localos der. 

Locd cQm.rcld 

VEGANOELES, S.A 

VEOANGELES, S.A. 

VEOAE(OELES. SA 

PROiNSUR SA 

P#)INSUR SA 

JARDINES DEL 
-ESADO, S.A. 

FONDOGARAHTUDE 
DEposlTOS (B.ESPAkA) 

PROMSüR, S.A. 

ASTRISA, 8.A 

CAJA POSTAL 

FK+u 
C O W V W W A  

15/12/88 

15/12/68 

15/12/88 

31/01/91 

31/01/91 

wo2/91 

VQfiIQl 

T O T A L E S  

3Pm 

=/oQm 

~/QfiDl 

T O T A L E l  

ñKx) 
x»IpRA/VENTA 

1 .732 

2.6W 

320 

6.254 

3.298 

840 

335 

11.373 

2.500 

2.500 

89 

5 . m  

I V A  

167 

208 

38 

630 

s6 

50 

40 

1.519 

221 

202 

11 

RItiao 
TofAL 

1.880 

2.000 

350 

6.8W 

3.684 

880 

375 

18.802 

2.127 

2.702 

100 

. . .  . 
. .  . 
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En la fiscalización de las operaciones descritas en el 
cuadro anterior se han obtenido los siguientes resultados: 

1. Las operaciones realizadas con la sociedad privada 
Proinsur, S. A. se analizan en el apartado III.4 del Informe 
poniendose de manifiesto, entre otras irregularidades, que 
los precios de adquisición de los edificios de Madrid y 
Barcelona satisfechos por Dinsa fueron muy superiores a 
los correspondientes valores de mercado, derivándose un 
quebranto para la filial de, al menos, 2.705 millones para 
e l  edificio de Madrid y 2.591 millones para el edificio de 
Barcelona (total 5.296 millones). 

La venta del edificio «Reina Astrid» de Marbella a 
la sociedad del Grupo Astrisa se analiza en el epígrafe C) 
de este apartado del informe. 

Los inmuebles adquiridos a la compañía Vegánge- 
les, S. A. provienen de una operación conjunta que, por su 
relevancia, se describe a continuación: 

2. 

'3. 

La citada sociedad mantenía con la Caja cinco présta- 
mos hipotecarios, concedidos en 1986 para compra de so- 
lares y posterior construcción de diversas promociones in- 
mobiliarias en Marbella (Málaga) por un límite total de 
5.000 millones de ptas., con la garantía de las hipotecas de 
dichas promociones y un aval personal y solidario para 
cada uno de los préstamos, otorgados todos ellos por una 
misma persona física. 

La situación de estos riesgos en el segundo semestre de 
1988 era irregular, ante lo cual, la Caja, la sociedad acredi- 
tada y Dinsa llegaron a un acuerdo, cuyos elementos fun- 
damentales se describen a continuación: 

- CAJA/SOCIEDAD ACREDITADA.- Mediante 
acuerdo no fundamentado documentalmente se realiza una 
regularización interna de los riesgos de la acreditada, fi- 
jando la deuda total, a 30 de noviembre de 1988, en los 
cinco préstamos hipotecarios, por un montante de 4.499,5 

millones con las garantías comentadas anteriormente. Du- 
rante la fiscalización no se ha aportado documentación jus- 
tificativa de la situación real de los prestamos a dicha fe- 
cha. 
- CAJNSOCIEDAD ACREDITADA/DINSA.- En 

escritura de 15/diciembre/l988 se formaliza la cesión por 
la Caja a Dinsa de los cinco préstamos hipotecarios con sus 
garantías por un precio igual al importe de la deuda des- 
crita 4 . 4 9 9 3  millones-. La operación fue autorizada 
por los Consejos de Administración de la Caja y su filial en 
la fecha descrita. 
- DINSABOCIEDAD ACREDITADA.- En escri- 

tura elevada en la misma fecha, Dinsa y la sociedad acre- 
ditada acuerdan cancelar la deuda y garantías de los cinco 
préstamos hipotecarios mediante la dación en pago de al- 
gunos de los inmuebles que estaban hipotecados en garan- 
tía de los préstamos que se cancelan. Estos inmuebles se 
valoraron en 4.649,5 millones de ptas., lo que supuso una 
diferencia respecto a la deuda cancelada de 150 millones 
de ptas. a favor de la sociedad acreditada. 

La operación descrita fue llevada a cabo por Dinsa con 
un crédito personal de la Caja de 5.000 millones, cuyas vi- 
cisitudes se analizan posteriormente en este epígrafe. Los 
desembolsos efectuados por Dinsa como consecuencia de 
esta operación fueron los siguientes: 

importe 
&n millones de Q&SJ 

- Deuda cedida por Caja . . . . . . . . . . . . . . . 4.499.5 
- Diferencia valoración inmuebles dación . . . . .la 
- IVA dación inmueblec . . . . . . . . . . . . . . . . 403 

TOTAL 5.052.5 
De acuerdo con la singularidad de la operación, en el 

Cuadro n . O  12 se recogen los elementos más relevantes de 
la misma: 
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CUADRO NQ 12 

DETALLE OPERACION CAJA - VEGANGELES, S.A. - DlNSA 

(Millones de pesetas) 

RIESGO 

Pimo. Hipotecario 

TOTALES 

StTUAClO 

IMPORTE 
DEUDA 

l.278,7 

1.175 

800 

1.200 

45.8 

4,499,s 

DEUMA30/11/1988 

GMiIANTlAS DEL RIESQO 

- H~O~OIX rdlfldo~ "AYADE', 'NEREIDA' y 

'POSEIDOH. (Complejo 'Clproses del Mar') 
- un aval personal y aolldarlo 

- Hipoteca Compleio 'MARE-NOSTRUW 
- Lki aval personal y wlldivlo 

-Hpot.cr.WHido'GOLDEW 
- un aval pcbnonrl y wlklark 

. Mpotm Mniclo =REINA ASTRIIT 
- Un @val prnonal y rdidafb 

- Mpotrcr. EdlRclo 'CENTER' 
- aval VnOnal y WlldUlO 

CES 
IMPORTE 
DEUDA 

i.278,7 
- 

1.175 

800 

1.200 

45,s 

- 
r.4so,s - 

(1) Véase tipo y sltuadón del inmuebie en el cuadro nQ 11 anterior. 

I DiNSA 

W T U S  

Edlfldo 'REINA ASTRID' 

VALORAClON 

1.731.8 

2.591,7 

320 

1.64*,5 

JEBLES 

I V A  

403 

IMPORTE 
TOTAL 

1 .BBB,7 

2.805,4 

=,4 

- 
s.0- 



CORTES GENERALES 2 DE DICIEMBRE DE lg%.-SERIE A. NÚM. 78 

En el análisis de la operación se han puesto de mani- 
fiesto hechos significativos, cuya valoración se recoge a 
continuación: 

1 .") En cuanto a la naturaleza e instrumentación de la 
operación: 

a) Se excluyen del balance de la Caja unos riesgos 
importantes que, dada su situación irregular, deberían ser 
provisionados adecuadamente con el correspondiente 
efecto en la cuenta de resultados. 

Se utiliza una empresa del Grupo para adquirir 
unos inmuebles en contraprestación de la cancelación de 
las deudas de la acreditada. Este procedimiento en las ad- 
quisiciones de inmuebles no procedentes de adjudicacio- 
nes judiciales, permite eludir la normativa financiero-pre- 
supuestaria y de contratación administrativa, a la que la 
Caja, como Organismo Autónomo, estaba sometida. 

b) 

2.") Las condiciones del crédito personal de 5.000 mi- 
llones concedido por la Caja a Dinsa para financiar la ope- 
ración y su posterior desarrollo presentan las vicisitudes si- 
guientes: 

- En las condiciones iniciales del crédito se estable- 
ció un tipo de interés del 8%, el cual era varios puntos in- 
ferior al tipo más favorable aplicado a las empresas del 
Grupo. 
- Al vencimiento del crédito -15/junio/l990-Dinsa no 

reembolsó la deuda ni se autorizó por la Caja su renova- 
ción; ésta se acordó el 18/octubre/1990, estableciéndose 
un nuevo vencimiento al 15/diciembre/l991 a un tipo de 
interés del 0%. Las nuevas condiciones no se formalizaron 
documentalmente hasta,el2/julio/1991, fecha en la que se 
estableció una reducción del límite del crédito hasta 1.864 
millones. 
- En lO/diciembre/l991 se modifico la póliza de cré- 

dito anterior, estableciéndose un tipo de interés del 12% 
con efectos retroactivos desde 2/julio/1991f 

Las vicisitudes descritas denotan la ausencia del rigor 
necesario en esta operación crediticia, no justificable por 
la dependencia total de la sociedad acreditada, y el perjui- 
cio soportado a nivel de grupo, por el diferencial en el tipo 
de interés aplicado respecto al original acordado con la so- 
ciedad acreditada. 

3.") Respecto a la situación de las promociones inmo- 
biliarias hipotecadas, es preciso señalar que las obras se en- 
contraban paralizadas en el segundo semestre de 1988, se- 
gún manifestaciones verbales de responsables de la Caja, 

congruentes con la ultima disposición del préstamo por cer- 
tificaciones de obra fechada en.marzo de 1988. Asimismo, 
de acuerdo con un informe de los arquitectos de la Caja 
emitido en septiembre de 1987, las promociones presenta- 
ban irregularidades urbanísticas, entre las que se destaca el 
exceso de edificación en relación con las normas estableci- 
das al efecto por la Corporación Local. En este sentido, es 
preciso señalar que Dinsa no exigió ninguna garantía para 
cubrir posibles contingencias de los activos adquiridos. 

Por otra parte, dado el carácter turístico de su localiza- 
ción (Marbella-Málaga), es significativa la situación física 
de los inmuebles respecto a la costa; ésta era la siguiente: 
Complejo «Mare Nostrum», primera línea de playa (este 
complejo incluye club naútico); Edificios «Náyade», «Ne- 
reida» y «Poseidón», detrás del complejo anterior; Edifi- 
cios «Golden,> y «Reina Astrid», detrás de las promocio- 
nes anteriores. 

4.") En cuanto a las valoraciones de los inmuebles ad- 
quiridos, ni Dinsa ni la Caja han aportado tasaciones u otra 
documentación soporte fehaciente de las mismas a la fecha 
de la dación; así, Únicamente se ha dispuesto de un informe 
sobre el grado de avance de todas las promociones hipote- 
cadas, realizado a mayo de 1988 por una firma indepen- 
diente al Gmpo de la Caja, y del anteriormente mencio- 
nado informe de los arquitectos de la Caja realizado en 
septiembre de 1987 donde se detalla el valor futuro de rea- 
lización de los edificios una vez construidos. De acuerdo 
con estos informes hay que tener en cuenta lo siguiente: 

- El valor futuro de realización calculado por los ar- 
quitectos de la Caja es homogéneo con el que la entidad 
fiscalizada consideró razonable a la fecha de concesión de 
los riesgos. crediticios, el cual luce como tasación de los 
activos hipotecados en las escrituras de los préstamos. 
- Como se ha reflejado anteriormente, las obras se 

encontraban paralizadas desde el segundo semestre de 
1988, por lo que el grado de avance calculado en el refe- 
rido informe a mayo de 1988 puede considerarse una esti- 
mación razonable del volumen construido a la fecha de la 
operación: diciembre de 1988. 
- Los préstamos se concedieron en 1986 con la previ- 

sión de que las promociones se pusieran a la venta en 
1988; por lo que el valor futuro reflejado en la tasación de 
los mismos se calculó estimando el efecto del citado des- 
fase temporal. 

Por todo ello y de acuerdo con la información conocida 
en la fiscalización, a continuación se analiza la razonabili- 
dad de los precios de compra de los edificios adquiridos 
por Dinsa en la dación: 
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YALOR D E REAUZAClO N 

VALOR 
- 

VMOR 
% 

AVANCE RESULTANTE 
TASACON 

ESCRITURAS 

- -=+=----qQ=y#@=~~+w 1.731,8 c957,2> - Ediñclo 'GOLOEW@ 1.680 540,7 047,6 27.6 774.6 

- WHM =REINA ASTRID'" 2.500 827,8 1.884,2 27,s 1.288,4 2.597,7 1.309,3> 

- Compiejo 'MARE NOSTRUM' 2.500 1.002,4 1.6463 26.5 1.412.2 no adqulrido en áaclón 

- EdHklOS 'NAYADE' 

'NEREIDA" y "POSEIDON'" 3.732 1.417,4 2.318,5 41 ,O 2.368 320 NIA 

TOTALEQ 1 0 . 8 1 2 3 . 8 1 0 . 9 A a I l l  6b43.2S.bae.l 
- Edliclo 'CENTER' 2 0 0 8 1 . 8  1009 noaportado llud&d& endación 

inmuebies adquiridos en la operación. 

De estos edificios únicamente se adquieren en la dación 4 locales comerciales (véase cuadro nQ 12) 

El detalle anterior pone de manifiesto que el valor acor- 
dado para los activos adquiridos por Dinsa resulta incon- 
sistente con el valor de realización fijado por la Caja en las 
hipotecas de las promociones y el estimado por sus arqui- 
tectos en septiembre de 1987; así, se constata que el valor 
estimado para los edificios adquiridos, que asciende a 
2.383 millones (774,6 + 1.288,4 + 320), es muy inferior al 
precio de adquisición acordado en la dación y, por tanto, al 
montante de deuda cancelada. Esta conclusión cobra ma- 
yor relevancia al considerar los hechos siguientes que con- 
curren en la operación: 

- Todos los inmuebles de las promociones se encon- 
traban hipotecados y afianzados solidariamente; por tanto, 
en caso de impago de la deuda, se podrían ejecutar estas 
garantías. 
- La situación física de las promociones, descrita en 

el punto anterior, indica que se adquieren los inmuebles 
más alejados de la costa. 
- Los inmuebles adquiridos no son los de mayor 

grado de avance en la construcción a mayo de 1988. 
- Existen irregularidades urbanísticas conocidas por 

la Caja, contingencia no garantizada en la transacción. 

De todo lo anterior, se puede concluir que la operación 
analizada no se realizó aplicando los criterios jurídicos y 
económico-financieros adecuados y rigurosos que son exi- 
gibles a la Caja y a su filial Dinsa como Entidades Públicas 
en aras de una gestión eficiente. Así, partiendo de la caren- 
cia de justificación de las valoraciones de la deuda de la 
prestataria y de los inmuebles adquiridos en el momento 
de la dación, se puede evaluar el quebranto dimanante de 
esta actuación en, al menos, 2.266,5 millones de ptas., 
como se recoge a continuación: 

- Diferencia entre eb valor estimado de los edificios 
adquiridos y el montante de la deuda cancelada que as- 
ciende a: (millones de ptas.) 

Valor inmuebles adquiridos .................... 2.383 
Importe Deuda cancelada ........................ 4.499,5 

Quebranto .......................... 2.116,5 

- Abono no justificado de Dinsa a la sociedad acredi- 
tada por 150 millones de ptas. correspondiente a la dife- 
rencia entre el valor acordado para los activos adquiridos y 
el montante de la deuda'cancelada. 

b) Para el edificio «Golden» adquirido en la dación, 
Dinsa acometió la terminación de su construcción y ges- 
tionó su venta, previa redacción de un proyecto de obras 
modificado y obtención de la correspondiente licencia, in- 
curriendo en unos costes de 634 millones de pesetas. El in- 
mueble fue vendido a Proinsur en agosto de 1990 por 2.500 
millones de ptas., registrando un beneficio de 134 millones. 
Esta operación se analiza en el apartado III.4.4 del Informe 
en el que se concluye que no es posible pronunciarse sobre 
la razonabilidad del precio de venta citado, akno haberse 
aportado tasación u otro tipo de valoración que lo justifique. 

c) Respecto al edificio «Reina Astrid» adquirido en la 
dación, Dinsa incurrió en unos costes de 40 millones de 
ptas. y lo vendió en septiembre de 1990 a la sociedad del 
Grupo Astrisa por 2.500 millones, registrando una pérdida 
de 138 millones de ptas. Esta operación se analiza en el 
epígrafe C) siguiente, en el que se concluye que el valor 
del inmueble a mayo de 1993 puede estimarse en aproxi- 
madamente 1 .O00 millones de ptas.; por tanto, se pone de 
manifiesto que la valoración del inmueble en 2.597,7 mi- 
llones acordada en la dación de Vegángeles, S. A. y el pre- 
cio de venta citado a la sociedad Astrisa eran muy superio- 
res al valor real de mercado del inmueble. Este déficit pa- 
trimonial ha aflorado en 1993, lo que ha motivado el regis- 
tro de quebrantos significativos en la Caja y su Grupo que 
se analizan explícitamente en el epígrafe referenciado. 

4. La adquisición del inmueble de Granada fue reali- 
zada por Dinsa siguiendo instrucciones de la Caja con el 
objetivo siguiente: 
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- Reestructuración del edificio para oficinas y vivien- 

- Venta a la Caja de las oficinas para el estableci- 

- Comercialización a terceros de las viviendas. 

das. 

miento de la delegación provincial. 

El objetivo descrito revela cómo la Caja utilizó a su fi- 
lial para obviar la normativa financiero-presupuestaria y 
de contratación administrativa a la que estaban sometidas 
las adquisiciones de inmovilizado de uso propio por su 
condición de Organismo Autónomo. 

Dinsa compró el inmueble en febrero de 1991 e inició 
los tramites para su reestructuración -licencias y proyec- 
tos-, hecho que no llegó a materializarse por el cambio de 
objetivos derivados de la incorporación de la Caja a Ar- 
gentaria, C.B.E. 

2. PARTICIPACIONES S0CIETARIAS.- Dinsa ha 
mantenido inversiones financieras en dos empresas asocia- 
das, cuyo detalle al cierre de los ejercicios fiscalizados se 
muestra a continuación: (millones ptas.) 

La actividad de ambas sociedades es la promoción inmo- 
biliaria para cuyo desarrollo han obtenido financiación cre- 
diticia de la Caja (véase epígrafe IIi.3.2. de este apartado). 

El principal proyecto gestionado por Sogeur, S. A. (en 
adelante Sogeur) durante el periodo responde a una pro- 
moción inmobiliaria en Gerona cedida por Dinsa, cuyo de- 
sarrollo se analiza a continuación:' 

- Dinsa y el Ayuntamiento de la localidad de Calonge 
(Gerona) formalizaron en diciembre de 1990 una opera- 
ción de permuta en virtud de la cual la Corporación Local 
traspasó a Dinsa unos terrenos de 7.500 mz valorados en 
60,6 millones para que lafilial de la Caja desarrollara una 
promoción de viviendas V.P.O., locales comerciales, gara- 
jes y trasteros en un plazo máximo de 4 años, establecién- 
dose como contraprestación a satisfacer por Dinsa la urba- 
nización del terreno, la entrega al Ayuntamiento de 200 mz 
construidos.de planta baja, 3 aparcamientos y un montante 
en efectivo de hasta un máximo de 12,6 millones, si hu- 
biera beneficios con la venta de los locales comerciales y 
aparcamientos, todo ello valorado también en 60,6 millo- 
nes. Adicionalmente, se confiere al Ayuntamiento la fun- 
ción de control de la gestión de la promoción. 
- Posteriormente en enero de 1991 se formaliza en 

contrato privado la cesión de Dinsa a Sogeur de la promo- 
ción, asumiendo dicha sociedad todos los costes, compro- 
misos con el Ayuntamiento y posibles beneficios, pero 
manteniendo Dinsa la titularidad oficial de la promoción y 
de los terrenos. 
- En el ejercicio 1992 se rescinde el contrato de ce- 

sión descrito asumiendo Dinsa la terminación de la promo- 
ción y su comercialización. En la actualidad, según mani- 
festaciones de los responsables de Dinsa, la promoción 
está concluida y liquidados de conformidad los compromi- 
sos con el Ayuntamiento de Calonge. 

En el análisis de la operación descrita se ponen de ma- 
nifiesto las siguientes observaciones: 

1 .") Dinsa no ha aportado en la fiscalización las razo- 
nes que aconsejaron la cesión de la promoción a su aso- 
ciada Sogeur sin ningún tipo de contraprestación. En este 
sentido, es necesario notar que en la permuta con el Ayun- 
tamiento de Calonge se estimaban unos beneficios y por 
tanto deben justificarse los motivos por los que dichos re- 
sultados futuros se ceden a una sociedad en la que sola- 
mente se posee un 10% de participación, favoreciendo, en 
consecuencia, al resto de los intereses accionardes. 

2.") Dinsa no ha aportado en la fiscalización documen- 
tación soporte u otro tipo de evidencia suficiente sobre la 
rescisión de la operación con Sogeur; en consecuencia no 
ha sido posible determinw su incidencia jurídica y patrimo- 
nial. El presidente de Dinsa hasta abril de 1992 manifiesta 
en alegaciones que la rescisión de la operación se tramitó 
mediante renuncia de Sogeur acordada por su Consejo de 
Administración en enero de 1992, la cual fue aceptada por 
el Consejo de Administración de la filial de la Caja. 

3. Los hechos expuestos en los epígrafes anteriores po- 
nen de manifiesto que la actividad de Dinsa durante el pe- 
riodo fiscalizado no ha obedecido a una gestión con criterios 
empresariales, sino que ha constituido un instrumento de la 
Caja para la realización de operaciones inmobiliarias cuya 
necesidad no ha estado soportada por el pertinente plan de 
inversiones en inmovilizado debidamente justificado. Esta 
conclusión cobra mayor significación al haberse deducido 
que en la realización de las principales operaciones inmobi- 
liarias -adquisiciones de inmuebles a las sociedades Proin- 
sur, S. A. y Vegángeles, S. A.- se han satisfecho precios 
muy superiores a los que regían en el mercado y que, res- 
pecto a la primera sociedad citada, las operaciones han ve- 
nido acompañadas de múltiples irregularidades. 

Esta actuación de la Caja ha motivado que se materiali- 
zaran en Dinsa quebrantos muy significativos que se cuan- 
tifican a continuación, individualizados para cada una de 
las operaciones, con indicación de los montantes estimados 
en la fiscalización y los registrados por la filial de la Caja. 
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b) Dinsa transfiere la posesión del inmueble pero se 
reserva su propiedad hasta el cobro total del precio acor- 
dado. 

En el desarrollo de la operación, Astrisa no hizo frente 
al segundo pago descrifo, ante lo cual, las partes acorda- 

- Adquisición inmuebles a la 
sociedad Vegángeles, S.A (vbse 
epígrafe 3.49 de este aptdo.) 22663 

ron, mediante contrato privado de 26/junio/1991, la nova- 
ción objetiva de la obligación en los siguientes términos: 

a) Detalle de los nuevos pagos establecidos para la can- 
celación de la deuda de Astrisa con Dinsa (Millones ptas.) 

- Compra B Prdns~t, S.A. del 
inmueble de Barcelona ( v h  
amo. 111.4.2.) 

- Compra a Proinsur, S.A del 
inrnuebie de Madrid ( v h  
aptdo. 111.4.3.) 

C) La sociedad ASTRISA, Astrid Residencial, S. A. 
(en adelante Astrisa) fue creada en septiembre de 1990 por 
Finampostal y la empresa privada Filo, S. A. (en adelante 
Filo) con una participación paritaria. Sobre la constitución 
de dicha sociedad es necesario recordar que la Caja se si- 
tuó con una participación mayoritaria, ostentada indirecta- 
mente a través de las empresas citadas, a pesar de lo cual 
no se solicitó la preceptiva autorización del Consejo de 
Ministros (véase epígrafe A.l anterior y cuadro núm. 8). 
La creación de la sociedad obedeció, en gran medida, a las 
dificultades encontradas por Dinsa para comercializar el 
edificio «Reina Astrid» adquirido en construcción a la em- 
presa Vegángeles, S. A. en la operación analizada en el 
apartado B.1.3." anterior; así, Astrisa nace con el objetivo 
de adquirir el inmueble para ponerlo en explotación una 
vez terminado, cometido cuya gestión quedó integrada 
dentro del grupo empresarial de la sociedad Filo. 

2.591 2.034 

2.705 1.984 

Astrisa adquirió el edificio a Dinsa, operación que se 
analiza posteriormente en este epígrafe, pero no desarro- 
lló el objetivo comentado permaneciendo prácticamente 
sin actividad; esta situación se mantuvo hasta mayo de 
1993 en que la Caja y su Grupo decidieron desvincularse 
del grupo Filo, hecho que motivó la desinversión de las 
posiciones mantenidas en Astrisa. El desarrollo de las in- 
versiones societarias y crediticias de la Caja y su Grupo 
en Astrisa se analizan a continuación. 

1. La compraventa del edificio «Reina Astrid» fue 
formalizada en la misma fecha que la constitución de As- 
trisa con las siguientes estipulaciones: 

a) Precio: 2.500 millones de ptas. a satisfacer en las 
condiciones siguientes: (Millones ptas.) 

INTERESES 
VENCIMIENTOS PRECIO 7.5% IVA TOTAL 

- A la firma escritura pública 6477 52.3 700 

- 26-junio-1991 1.852.3 104.2 157.9 2.1 14.4 
TOTALES 2.500 210 2 2.814,4- 
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VENCiMlENTOS 
INTERESES 

IMPORTE 125% TOTAL 

- A la firma del contrato privado 250 N/A 250 
- 26-diciembre-1991 

- 26-marzo-1992 
133,2 116,8 250 

852,5 5399 90684 

- 26-junio-1992 078.7 27.7 906.4 
TOTALES 

b) Dinsa mantiene la propiedad de la finca hasta la sa- 
tisfacción total de la obligación. 

Astrisa abonó los dos primeros pagos descritos dejedo 
pendientes de pago los dos últimos, cuyo monto total as- 
cendía a 1.812,8 millones. Esta cuenta a cobrar permane- 
ció registrada en los libros de Dinsa por el citado importe, 
sin incremento alguno de intereses por el incumplimiento, 
hasta mayo de 1993 donde en la desinversión comentada 
tuvo el siguiente tratamiento: 

- La Caja compró la cuenta a cobrar de Dinsa con As- 
trisa acordándose como valor de la misma el importe que 
lucía en los libros de Dinsa -1.812,8 millones-. 
- La Caja vendió a la empresa Filo la cuenta a cobrar, 

acordándose como valor de la misma el montante de 800 
millones ptas. Para,la financiación de la operación la Caja 
concede a Filo un préstamo personal de 800 millones al 
12% y un periodo de 8 años. 

La operación analizada pone de manifiesto que la pro- 
blemática realización de la cuenta a cobrar sobre Astrisa 

2.1 14.4 198,4 2.31 2.8 

desembocó en un quebranto significativo que fue asumido 
y registrado por la Caja y cuyo montante ascendió a: (Mi- 
llones ptas.) 

IMPORTE 

1 .81 2,8 

800 
- valor en libros cta. a cobrar sobre Astrica 

- Valor acordado en venta a Filo 
Quebranto registrado Caja 1.012.8 

Adicionalmente, es necesario señalar que la financia- 
ción crediticia concedida por la Caja a Filo para la compra 
de la cuenta a cobrar sobre Astrisa, se instrumentó con la 
garantía personal de dicha empresa; por tanto, su cobrabi- 
lidad futura dependerá de la favorable evolución finan- 
ciero-patrimonial de la acreditada. 

2. El coste de la participación societaria de Finampos- 
tal en Astrisa durante el periodo fiscalizado y a la fecha co- 
mentada de su desinversión se muestra a continuación en 
el detalle siguiente: (Millones ptas.) 

96 CAPITAL CAPITAL COSTE 
PARTlClPAClON SUSCRITO DESEMBOLSADO REGISTRADO EJERCICIO 

(31 diciembre) 

1990 50% 1.500 375 375 

1991 50% 1.500 500 746 

MAYO-1993 50% 1.500 500 500 

La diferencia entre el capital desembolsado y el coste 
registrado a 31 de diciembre de 1991, que asciende a 246 
millones de ptas., responde a varios desembolsos a cuenta 
de futuros dividendos pasivos realizados por Finampostal 
durante el ejercicio 1991 y registrados como mayor coste 
de la participación. Dichos dividendos pasivos no fueron 
exigidos por Astrisa, lo que motivó que Finampostal recla- 
sificara en abril de 1992 los fondos entregados a la cuenta 
de Deudores imputando intereses por 3,8 millones corres- 
pondientes a un tipo nominal anual de, aproximadamente, 
el 3,5%. Esta cuenta a cobrar de 249,8 millones quedó así 
configurada como un préstamo no formalizado documen- 

talmente, sin establecerse su vencimiento y los intereses 
aplicables. 

En la desinversión realizada en mayo de 1993, el precio 
de venta acordado para la participación societaria y la 
cuenta a cobrar de Astrisa fue muy inferior a su valor en li- 
bros, lo que supuso para Finampostal la materialización de 
los quebrantos siguientes: (Millones ptas.) . 

Mt&%s E%?-2 aumwrro 
- Partidpación societaria 500 0,150 
- Cuenta a cobrar 249.8 IW 1458 
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De acuerdo con el precio de venta acordado para la par- 
ticipación societaria de Finampostal, el valor de la sociedad 
Astrisa se estimó en 300.000 ptas. (1 peseta por acción). 
Esta valoración supone, atendiendo a la composición del 
balance de Astrisa, que el edificio «Reina Astrid» -princi- 
pal activo de la empresa- se valoró en aproximadamente 
1.OOO millones de ptas; por tanto, debe concluirse que: 

- El precio de adquisición del edificio por Dinsa a la 
sociedad Vegángeles, S. A., fijado en 2.598 millones de 
ptas., no respondia a su valor real de mercado (operación 
analizada en el epígrafe B.1.3." anterior). 
- El precio de adquisición del edificio por Astrisa, fi- 

jado en 2.500 millones ptas., tampoco respondía a su valor 
real de mercado. 

3. De los hechos analizados se constata que Dinsa 
compro el inmueble por un precio muy superior a su valor 
de mercado y que la creación de la sociedad Astrisa impi- 
dió que afloraran las posibles minusvalías, las cuales se 
pusieron de manifiesto en 1993 con la desinversión de las 
posiciones mantenidas en Astrisa. Este déficit patrimonial 
se muestra a continuación con indicación de la Entidad que 
ha asumido los quebrantos en que finalmente se ha mate- 
rializado. (Millones ptas.) 

ENliDAD IMPORTE 
- Quebranto en cuenta a cobrar 

- Quebranto en peiticipación 

- Quebranto en cuenta a cobrar 

sobre Astrisa CAJA 1.012,8 

societaria de Astrisa FINAMPOSTAL 499.8 

sobre Astrisa FINAMPOSTAL 145.6 

TOTAL 1.658.4 

D) Entre las empresas asociadas del sector inmobilia- 
rio se encuentran las sociedades civiles particulares deno- 
minadas NEOBARNA Y HOSPITALET CENTRO; socie- 
dades que se crearon en 1990 por la Caja y varias empre- 
sas privadas con la participación mayoritaria de estas últi- 
mas, entre las que destacan dos sociedades del Grupo em- 
presarial de la f m a  Filo. 

Es necesario señalar que las sociedades mercantiles y 
civiles tienen un tratamiento muy dispar en nuestro orde- 
namiento, por lo explícita de la regulación de aquéllas y la 
falta de especifidad en la de éstas, lo que destaca en las 
áreas de publicidad (Registro Mercantil) y control (conta- 
bilidad, auditoría, etc.). 

El objeto de ambas sociedades, según sus estatutos: es 
«la explotación de un negocio de inversion inmobiliaria»; 
cometido que, en la realidad empresarial, se ha circuns- 
crito, durante el periodo fiscalizado, a 10s siguientes obje- 
tivos: 

- Neobarna: construcción de un complejo de oficinas 
en Barcelona y su posterior explotación. Inversión pre- 
vista: 9.100 millones ptas. 

- Hospitalet Centro: construcción de un centro comer- 
cial en la localidad de Hospitalet de Llobregat y su poste- 
rior explotación. Inversión prevista: 9.400 millones ptas. 

La inversión en la sociedad Hospitalet Centro vino 
acompañada de un contrato privado suscrito entre dicha 
sociedad y la Caja en virtud del cual ésta asum'a los si- 
guientes compromisos: 

- Financiación del 70% del proyecto inmobiliario en 
las condiciones más favorables del mercado y no siendo 
exigible «ninguna otra garantía que la hipotecaria sobre los 
efectivos de la sociedad, incluida la propia concesión del 
derecho de superficie». 
- En ningún caso los socios vendrán obligados a so- 

portar ninguna responsabilidad directa por la devolución 
de la financiación descrita. 
- Los avales a presentar ante el Ayuntamiento de 

Hospitalet de Llobregat serán aportados por la Caja en fa- 
vor de la sociedad civil. 

Los compromisos descritos excedían ampliamente el 
porcentaje del 25% de participación accionarial mantenido 
por la Caja y se materializaron durante el periodo fiscali- 
zado en un crédito personal de 750 millones ptas. y un aval 
de 500 millones a favor de la Corporación Local citada. Esta 
situación fue revisada por el nuevo equipo gestor de la Caja, 
asumiendo finalmente la financiación parcial del proyecto 
inmobiliario mediante un préstamo sindicado hipotecario en 
el que la Caja participa con un límite de 3.000 millones. 

En cuanto a la sociedad Neobarna, el proyecto inmobi- 
liario descrito se desarrolló con posterioridad al periodo 
fiscalizado con financiación crediticia de la Caja superior 
a los 4.600 millones. En la desinversión comentada en el 
epígrafe anterior realizada en 1993, la Caja capitalizó estos 
créditos y enajenó su participación accionarial desvincu- 
lándose de la sociedad. 

E) La sociedad inmobiliaria GRAN JORGE JUAN, 
S. A. (en adelante G. J. Juan) fue comprada por Finampos- 
tal en julio de 1989 con el objetivo de adquirir el edificio 
sito en la c/ Claudio Coello, 31 de Madrid, Único activo 
importante de la misma. Sobre la compra de dicha socie- 
dad es preciso recordar que no se solicitó la preceptiva au- 
torización del Consejo de Ministros. 

Esta inversión inmobiliaria indirecta se realizó con una 
problemática singular cuyo desarrollo se analiza a conti- 
nuación: 

La sociedad G. J. Juan se constituyó en abril de 1987 
con un capital social de 70 millones de ptas., que fue am- 
pliado e l  7 de mayo siguiente hasta un total de 150 millo- 
nes, figurando como principales accionistas BTK, Galia y 
Prima Inmobiliaria con una participación del 25%, 24,99% 
y 50%, respectivamente. 

En la misma fecha de la ampliación de capital, G. J. 
Juan adquirió el inmueble anteriormente citado a la socie- 
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dad Teseo, S. A."', subrogándose en la hipoteca constituida 
en garantía de un préstamo concedido por la Caja al ven- 
dedor en 1986. G. J. Juan compro el edificio en mayo de 
1987 por un precio escriturado de 811,2 millones ptas., su- 
brogándose en el préstamo hipotecario con la aceptación 
explícita de la Caja. La concesión y evolución de este 
riesgo hipotecario hasta dicha subrogación presenta la si- 
guiente valoración y resultados: 

- Se concedió para la adquisición y rehabilitación del 
edificio con un límite de 532,9 millones ptas. y libre dis- 
posición de los fondos a la firma de la escritura de prés- 
tamo. Esta modalidad de disposición no se ajustó a la pre- 
vista para este tipo de riesgos en las instrucciones internas 
de la Caja, que establecían una serie de condiciones y cau- 
telas previas para la entrega de los fondos. 
- Teseo adquirió el inmueble por un precio escritu- 

rado de 250 millones'ptas. y dispuso del resto de los fon- 
dos del préstamo hasta el límite descrito sin que, de 
acuerdo con la documentación analizada, realizara rehabi- 
litación alguna. 

De acuerdo con los hechos descritos, la sociedad Teseo, 
S .  A. obtuvo en la compraventa del inmueble una plusva- 
lía superior a los 500 millones sin haber realizado la reha- 
bilitación del edificio y habiendo dispuesto para la opera- 
ción de financiación crediticia de la Caja en condiciones 
no habituales. 

En abril de 1989 el Consejo de Administración de la 
Caja adoptó en una misma reunión los siguientes acuerdos: 

- Formalizar una opción de compra sobre el 100% de 
las acciones de la sociedad G. J. Juan, de acuerdo con la 
propuesta remitida por un representante de la misma en la 
que se formulaban las siguientes condiciones: 

a) La sociedad, debidamente auditada, no tendrá otro 

b) Precio de la sociedad: 1.850 millones, menos el 

c) Plazo para el ejercicio de la opción: 3 meses desde 

activo que el edificio de la c/ Claudio Coello, 3 1. 

importe del préstamo hipotecario. 

su formalización. 

''I Esta sociedad ha mantenido riesgos significativos con la Caja durante el pe- 
riodo fiscalizado. Véase apartado 111.2 del Informe. 

d) Durante dicho plazo el tipo de interés del préstamo 
hipotecario será del 7%. 

- Ampliar el préstamo hipotecario comentado en el 
punto anterior hasta un límite de 1.300 millones -incre- 
mento: 767,l millones-, modificando algunas de las 
condiciones del préstamo original, entre ellas, el tipo de 
interés del primer trimestre que se establece en el 7% 
anual, según las condiciones descritas de la opción de 
compra. 

En la misma fecha en que el Consejo de Administración 
de la Caja adoptó los acuerdos transcritos, se produjo un 
doble cambio de accionistas de la sociedad G. J. Juan: 
Prima Inmobiliaria, S .  A. y Sinpa Holding S .  A., partícipes 
paritarios del capital social de G. J. Juan, vendieron su par- 
ticipación a 4 accionistas que, a su vez, transmitieron su 
participación, global y parcialmente, hasta figurar un total 
de 15 nuevos accionistas, detentando Tessa Ibérica, S. A. 
una participación mayoritaria del 49,67%. 

En el analisis de la concesión y disposición de la am- 
pliación del préstamo hipotecario en 767,l millones, for- 
malizada el 10 de mayo de 1989, se han puesto de mani- 
fiesto las siguientes observaciones: 

1.") El acuerdo de concesión por el Consejo de Admi- 
nistración de la Caja mantiene la finalidad y la libre dispo- 
sición de los fondos establecida en el préstamo original, 
sin ajustarse, por tanto, a las instrucciones internas de la 
Caja, como se expuso anteriormente. 

2.") Las condiciones aprobadas y escrituradas para el 
préstamo no incluyen la oportuna comisión de apertura; 
comisión que estaba definida en un 0,5% del límite conce- 
dido según las condiciones habituales aprobadas por el 
Consejo de Administración de la Caja para este tipo de 
riesgos. La Caja no ha explicitado durante la fiscalización 
las razones que motivaron que dicha comisión no se esta- 
bleciera en las condiciones de la ampliación del préstamo, 
renunciando a percibir, por dicho concepto, un importe es- 
timado en 3,8 millones de ptas. 

3.") La disposición real de los fondos se materializó el 
11 de mayo de 1989, mediante abono en una cuenta co- 
rriente de G. J. Juan abierta en la Caja. La acreditada uti- 
lizó los recursos del préstamo en las partidas que se mues- 
tran en el detalle siguiente: (millones ptas.) 
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CONCEPTO 

a.- Curcohcih d.ud. con un accioniirti Mtigw 
i . . .  . 

.. . . 

PROCEDIMIENTO !!!!EQm 

El detalle anterior refleja cómo G. J. Juan no aplicó los 
fondos del préstamo a la finalidad del mismo -rehabili- 
taci6n del inmueble-, sino que los utilizó en diferentes 
operaciones, estando las más significativas vinculadas a la 
opción de compra de la sociedad suscrita por la Caja, se- 
gún se analiza a continuación. 

En la misma fecha (10-5-1989) en que se formalizaron 
la ampliación. del préstamo hipotecario y la opción de 
compra, G. J. Juan realizó las siguientes transacciones: 

- Se cancelaron deudas con accionistas por 403,3 mi- 
llones, mediante entrega de efectivo obtenido con la am- 
pliación del préstamo hipotecario. 
- Se materializan las dos compraventas sucesivas del 

100% de la sociedad G.  J. Juan, cuyo precio no se ha cono- 
cido en la fiscalización al no haberse aportado documenta- 
ción soporte de las operaciones. A pesar de esta carencia 
documental el desarrollo de las transacciones permite de- 
ducir que los préstamos, por 189,7 millones, concedidos 
por G. J. Juan a los nuevos accionistas con los fondos del 
préstamo hipotecario tenían como finalidad financiar la 
compra de la sociedad para su posterior venta a la Caja, una 
vez conocidas las condiciones de la opción de compra. 

Sobre las transacciones anteriores es necesario señalar 
que para algunos de los pagos realizados por G. J. Juan por 
un montante de 292,6 millones, la Caja no ha aportado en la 
fiscalización, a pesar de su solicitud, la documentación so- 
porte de los mismos. Esta carencia documental no es óbice 
para señalar que en la cuenta corriente ordinaria de la Caja 
en el Banco de España se registraron cargos por el citado 
importe en fechas posteriores al cargo en la cuenta corriente 
de G. J. Juan; por lo que en principio, se colige que dichos 

TOTAL 767.1 

desembolsos se tramitaron a través de cheques de la Caja 
emitidos contra dicha cuenta corriente en el Banco emisor. 

- Se cancela una hipoteca a favor de Banesto, que gra- 
vaba el inmueble de Claudio Coello, 3 1, con los fondos ob- 
tenidos del préstamo hipotecario. 

La naturaleza y el desarrollo de las operaciones descri- 
tas pone de manifiesto que, si bien la ampliación del prés- 
tamo hipotecario en 767,l millones fue concedida con li- 
bre disposición de los fondos para una finalidad expresa 
-rehabilitación edificio-, su verdadero objetivo fue el 
saneamiento financiero de G.  J. Juan y la incorporación de 
nuevos accioiiistas, como paso previo a la adquisición de 
la sociedad por la Caja; objetivo que se deduce conocido 
por la Caja, ya que participó directamente en la disposición 
de fondos a través de cheques del Banco de España. Asi- 
mismo, es preciso señalar que según el seguimiento docu- 
mental efectuado de estas actuaciones, en ningún mo- 
mento aparece explicada o justificada la doble transmisión 
accionarial comentada, ni las razones que impulsaron la 
mencionada aplicación de la ampliación del préstamo hi- 
potecario por parte de la sociedad G.  J. Juan. 

La opción de compra sobre G. J. Juan, se formalizó en 
contrato privado elevado a escritura pública en la misma 
fecha que la ampliación del riesgo hipotecario con las si- 
guientes estipulaciones: 

a) La opción podrá ejercerse por la Caja o la institu- 
ción que ésta designe en un plazo de tres meses. 

b) Como contraprestación, se acuerda que los intere- 
ses del préstamo hipotecario para el plazo descrito se li- 
quidaran al 7% anual. 
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c) Si la opción se ejerciera, la compraventa de la so- 
ciedad se ajustará a las siguientes cláusulas: 

- G. J. Juan deberá realizar las operaciones oportunas 
de forma que su balance de situación solamente esté inte- 
grado por determinadas .partidas, entre las que destacan el 
edificio y el préstamo hipotecario. 
- El valor de las acciones de G. J. Juan será el resul- 

tante de valorar el inmueble en 1.850 millones ptas. 
- El vendedor asegurará la inexistencia de otros pasi- 

vos que los recogidos en el balance de situación comen- 
tado. 

ACTIVO 

La opción de compra descrita no fue ejercida por 
la Caja, sino que fue cedida a su filial Finampostal 
para que ejecutara la inversión, cuya financiación 
fue cubierta con una ampliación de capital. La compra 
del 100% de las acciones de G. J. Juan se formaliza en 
contrato privado y escritura pública el 28 de julio de 
1989, acordándose las siguientes condiciones de la ope- 
ración: 

a) El balance de situación de la sociedad, a la fecha 
descrita, esta integrado por los siguientes activos y pasivos 
(millones de ptas.) 

PASIVO 

. Edlíicio c/ Claudio coello, 31 ..... 1.103.8 

. Caja ............................................... 190.0 

. Otros activos ................................ 49.0 

- 

. Caprtai Social y RWW ........... 12,8 

. Préstamo hipotecario Caja ......... 1.300,O 

- otros pasivo6 .............................. 30.0 

- 
TOTAL 1.3428 

- Cuentas de orden 26.3 

b) El precio de compra se pactó en 750,2 millones de 
ptas. 

c) Los accionistas vendedores realizarán un depósito 
de 45 millones a favor de Finampostal, materializado en 
participaciones del Fondo de inversión «Fondpostal mone- 
tario», para asegurar cualquier contingencia no registrada 
en el balance de situación descrito. Adicionalmente, se es- 
tablecen otras coberturas para el supuesto de que dicho de- 
pósito no resultara garantía suficiente. 

Se manifiesta que la sociedad ha sido auditada a 
18-7-1989 y que el informe de auditoría se adjunta al con- 
trato de compraventa. 

d) 

Como resultado de la verificación de la inversión socie- 
taria descrita hay que destacar: 

1." ) No se ha aportado durante la fiscalización el in- 
forme de auditoría de la sociedad a 18-7-1989 referenciado 
en el contrato de compraventa. 

2." ) El precio de compra acordado vino determinado 
por: (millones de ptas.) 

IMPORTF 

- prima veloración inmueble 
(1.850 - 1.103,9) ....................... 746.1 

4,1 

TOTAL 7502 
. Valor teórico contable de la sociedad .......... 

Esta determinación de precio de G. J. Juan no es con- 
sistente con las condiciones acordadas por el Consejo de 
Administración de la Caja al autorizar la opción de compra 

y obedece a la aceptación del balance de situación descrito 
anteriormente en el que se incluyen partidas no previstas 
inicialmente, entre las que destacan las siguientes: 

a) En la rúbrica de caja se engloba una partida de 
189,7 millones correspondiente a los préstamos concedi- 
dos por G. J. Juan a los accionistas en la compraventa de la 
sociedad realizada el 10 de mayo de 1989 y financiados 
con los fondos del préstamo hipotecario. La existencia de 
dicha partida en el activo de la sociedad adquirida motivó 
que, en el desembolso del precio de venta, Finampostal no 
satisfaciera a los accionistas vendedores d$ho montante, 
sino que el mismo fuera abonado directamente a la propia 
sociedad para hacer efectivas las mencionadas cuentas a 
cobrar con los accionistas. Durante la fiscalización, en nin- 
gún momento se ha aportado justificación de estos saldos, 
ni de posibles actuaciones posteriores derivadas de los 
mismos. 

b) En el epígrafe de otros activos se incluye una 
cuenta a cobrar sobre la Hacienda Pública por 930 mil 
ptas. que no fue realizable y, en consecuencia, G. J. Juan 
registró el quebranto correspondiente en su cuenta de re- 
sultados. Dado que, como se ha denunciado en el punto an- 
terior, no se ha facilitado el informe de auditoría de G. J. 
Juan previo a la compra, no es posible pronunciarse sobre 
si Finampostal conocía la situación de la cuenta a cobrar y, 
por tanto, su efecto en la determinación del precio de com- 
pra de G. J. Juan. 

3.") La valoración del inmueble en 1.850 millones 
presenta incidencias significativas, las cuales se analizan a 
continuación: 
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- El valor del inmueble se estableció según una tasa- 
ción realizada en abril de 1989 por un facultativo en la que 
se refleja que e l  activo presenta una situación urbanística 
restrictiva, dimanante de su clasificación en el Plan Gene- 
ral de Ordenación Urbanística (P.G.O.U.) de Madrid como 
de uso dotacional para equipamiento sanitario con nivel 1 
de protección; no obstante, dicha clasificación era compa- 
tible con el uso dotacional para oficinas de la Administra- 
ción. 
- La Caja no ha explicitado durante la fiscalización las 

razones que aconsejaron la aceptación de la citada tasación 
sin que la misma fuera contrastada por Gesbisa, sociedad 
del Grupo experta en estas funciones, actuación que no re- 
sulta justificada. Fue en diciembre del mismo ejercicio 
cuando Gesbisa realizó una valoración del inmueble en la 
que se manifiesta que el edificio estaba en situación de 
abandono con una depreciación de la construcción supe- 
rior al 80%, estimándose que carecía de salida al mercado 
y su valor se reducía prácticamente al solar. A pesar de la 
limitación descrita, Gesbisa tasó el inmueble en un valor 
actual de mercado para uso de oficinas de 1.590 millones 
de ptas. 
- G. J. Juan rehabilitó el inmueble en el periodo 1990- 

1992 con un coste de 1.486 millones de ptas. 
- En 1992 se realizó otra tasación del edificio por una 

sociedad ajena a la Caja en la que se estimó un valor de 
mercado para uso de oficinas de la Administración de 
2.558 millones, correspondiendo al solar un valor de 874 
millones de ptas. 

El análisis realizado evidencia que el valor real de mer- 
cado del inmueble a la fecha de compra de la sociedad 
G. J. Juan debe estimarse razonablemente próximo al valor 
del solar, valoración que es consistente con las tasaciones 
de 1989 y 1992 y con el coste de la rehabilitación. 

De acuerdo con lo comentado, considerando como va- 
lor del solar el estimado en la tasación de 1992 -874 mi- 
llones-, debe concluirse que la Caja y Finampostal no 
adecuaron sus actuaciones a los principios de prudencia y 
eficacia en la gestión, al permitir la inmediata disposición 
de fondos sin atender el cumplimiento del objetivo asig- 
nado a los mismos y al no evaluar y contrastar la tasación 
soporte del valor acordado para el inmueble. Esta actua- 
ción motivó que el activo se valorara por encima de los va- 
lores de mercado, asumiendo Finampostal un quebranto en 
la operación, cuantificado en: 

Valor de compra del inmueble ......... 1.850 millones 
Valor de mercado inmueble ............. 874 ” 

Quebranto .................. 976 ” 

Este deficit patrimonial d o r ó  en 1992, ejercicio en el 
que Finampostal vendió G. J. Juan a la Caja por su valor 
teórico contable a la fecha de venta. 

Atendiendo a los aspectos puramente cuantitativos de 
las inversiones realizadas, se pueden resumir las actuacio- 
nes a nivel de Grupo Caja Postal cifrando los desembolsos 
efectuados en 1.300 millones de ptas. en concepto de prés- 
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tamos, más 750 millones en la compra de la sociedad, más 
1.486 millones gastados en la rehabilitación del inmueble, 
lo que supone un total de 3.536 millones de ptas. pagados 
por un activo que en 1992 queda valorado en 2.558 millo- 
nes. 

Finalmente, en la comprobación de la regularidad for- 
mal de las obras de rehabilitación del edificio se ha consta- 
tado que fue la Secretm’a General de Comunicaciones, del 
entonces Ministerio de Turismo, Transportes y Comunica- 
ciones, la que encargó el proyecto de rehabilitación y la be- 
neficiaria de la licencia de obras concedida por la autoridad 
municipal en junio de 1989 para uso de oficinas de la Ad- 
ministración Pública. La vinculación de dicha unidad orgá- 
nica a la rehabilitación del inmueble no ha sido explicitada 
en los trabajos de verificación, si bien, en alegaciones, se ha 
manifestado por los entonces responsables de la Caja, que 
se trató, a través de la misma, de evitar las dificultades en la 
concesión de la licencia de obras. Respecto a esta operación 
hay que señalar las siguientes irregularidades: 

- En la fecha descrita, el inmueble no era propiedad de 
la Caja o su Grupo, ni de la citada Secretm’a General. 
- La Corporación Local autorizó el cambio del uso do- 

tacional del inmueble para oficinas de la Administración, 
sin que conste la realización de las comprobaciones opor- 
tunas sobre la propiedad del inmueble que acreditaran la 
regularidad del mencionado cambio urbanístico. 

F) La sociedad inmobiliaria del Grupo INVERSIO- 
NES FUENCALIENTE, S .  A. (en adelante 1. Fuenca- 
liente) fue adquirida en 1989 por la Caja y Finampostal 
con una participación paritaria. Sobre la compra de esta so- 
ciedad es preciso recordar que no se solicitó la preceptiva 
autorización del Consejo de Ministros. El objetivo de la in- 
versión fue la adquisición de un inmueble en Valencia, 
principal activo de la sociedad, para su utilización como 
sede de la Delegación de la Caja en dicha ciudad. 

La compraventa del 100% de las acciones de 1. Fuenca- 
liente se formalizó en contrato privado en diciembre de 
1989 con las siguientes estipulaciones: 

- El precio de la operación se acuerda en 766,8 millo- 
nes, determinado por: 

Valor contable de la sociedad .......... 104,8 millones 
Prima valoración inmueble .............. 662,O .. 

TOTAL ........................ 766,8 ” 

- El vendedor se obliga solidariamente a reembolsar a 
los compradores cualquier contingencia no registrada en el 
valor contable de la sociedad. 

En la verificación de esta inversión inmobiliaria indi- 
recta se han evidenciado los siguientes hechos significati- 
vos: 

1. El inmueble se valoró en 693,6 millones, lo que su- 
puso un incremento por actualización de 662 millones so- 
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bre los 31,6 millones que era el valor que figuraba en li- 
bros. Como fundamento de esta valoración se ha aportado 
una tasación realizada en marzo de 1989 por un facultativo 
que estima un valor de mercado superior al descrito. Del 
análisis de dicha tasación se desprende que la misma pre- 
senta deficiendas significativas, entre las que destacan las 
siguientes: 

- Se manifiesta que no se ha dispuesto de documenta- 

- No se explicita cual es el estado físico del edificio. 
- Adicionalmente, se presenta la situación urbanística 

del activo según su clasificación en el P.G.O.U. de Valen- 
cia como de uso terciario, pero protegido en la «categoría 
de protección individual generalizada». 

ción sobre posibles cargas y gravámenes del inmueble. 

En 1992 se realizó una nueva tasación por una sociedad 
del Banco Hipotecario de España, S .  A. en la que se expli- 
citaban las siguientes notas: 

- El inmueble se encuentra en estado de abandono con 
sus instalaciones expoliadas. En consecuencia, se estima 
una depreciación conjunta del 36%, pero con depreciacio- 
nes sectoriales superiores al 60% para la mayoría de los 
elementos del edificio, salvo para su estructura y cimien- 
tos, para los que se cuantifica en un 10%. 
- El inmueble se encuentra ocupado por arrendatarios 

para los que no se define su naturaleza y situación jm’dica, 
ni se cuantifica esta contingencia. 
- A pesar de las contingencias anteriores, se estima un 

valor actual de mercado del edificio de 666,4 millones para 
‘uso de oficinas con un precio medio del m2 construido de 
340.000 ptas. El valor del solar se cuantifica en 391,8 mi- 
llones de ptas. 

Los elementos que aporta la tasación anterior eviden- 
cian que la valoración del inmueble considerada en la 
compra de la sociedad por la Caja y Finampostal presenta 
incertidumbres significativas dimanantes de su situación 
física y de su disponibilidad, condicionada por la ocupa- 
ción de arrendatarios. 

De acuerdo con los hechos descritos, debe concluirse 
que la Caja y Finampostal no acomodaron su actuación a 
unos criterios técnicos de prudencia y buena gestión al ad- 
quirir la sociedad 1. Fuencaliente, ya que no evaluaron y 
contrastaron la tasación soporte del valor acordado para el 
inmueble incurriendo en una sobrevaloración del mismo. 
Finalmente, debe reflejarse que 1. Fuencaliente no realizó 
ninguna transacción con el activo, ni inició su rehabilita- 

ción, y que en el momento de redactar este Informe, el in- 
mueble está en venta, según ha manifestado el nuevo 
equipo gestor de la Caja. 

Respecto a los arrendamientos del edificio, en el 
Acuerdo del Consejo de Administración de la Caja que au- 
torizó la compra de la sociedad se estableció que dos ocu- 
pantes del inmueble se comprometerán formalmente a de- 
salojar el edificio lo antes posible y en todo caso antes del 
30/abriV1990, aceptando una sanción de 200.000 pesetas 
por cada día que exceda del plazo señalado». 

Como se ha señalado anteriormente, la tasación reali- 
zada en 1992 constata que existían arrendatarios en el in- 
mueble; por tanto, el plazo establecido por el Consejo de 
Administración de la Caja no llegó a cumplirse. Asi- 
mismo, no se ha aportado durante la fiscalización ninguna 
documentación que evidencie la formalización del com- 
promiso establecido en el citado acuerdo, ni se han expli- 
citado las razones por las que no se dio cumplimiento al 
mismo, únicamente se ha manifestado que los ocupantes lo 
eran «en precario», y que el edificio se encuentra disponi- 
ble sin restricciones. 

Por otra parte, el contrato privado en que se forma- 
lizó la operación no ha sido elevado a escritura pública, sin 
que se hayan explicitado durante la realización de los tra- 
bajos de verificación las razones que aconsejan esta situa- 
ción, que incide significativamente en la transparencia pú- 
blica de la sociedad. 

Finalmente, debe señalarse que no se prescribió una au- 
ditoría independiente de la sociedad previa a su adquisi- 
ción, no se han realizado auditorías independientes durante 
el período fiscalizado, y no consta que se haya formulado 
al vendedor reclamación alguna sobre contingencias no re- 
gistradas en el valor contable de la sociedad, ni exigido el 
cumplimiento de la cláusula sancionadora por ocupación 
del inmueble por los arrendatarios fuera del plazo máximo 
convenido. 

2. 

. 

3. 

III. 3.2. INVERSIONES CREDITICIAS Y AVALES 

Los riesgos crediticios y de firma más importantes, 
mantenidos por la Caja con sus filiales durante el período 
fiscalizado se recogen en el cuadro n.O 13 adjunto, del que 
se desprende su moderada significación respecto a los 
riesgos totales de la Caja, excepto para los avales conce- 
didos en 1991, ejercicio en el que se formalizó un afian- 
zamiento a favor de la sociedad Hispasat por 4.725 millo- 
nes para garantizar un crédito ante el Banco Europeo de 
Inversiones. 
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Los resultados obtenidos en la fiscalización de estos 
riesgos se presentan a continuación, salvo los correspon- 
dientes a las sociedades Dinsa y G. J. Juan, los cuales se 
han analizado en el apartado 111.3.1 anterior (vease epígra- 
fes B y E, respectivamente) por estar vinculados a inver- 
siones societarias. 

A) Los riesgos de la sociedad Finampostal responden 
a la financiación de las inversiones de cartera realizadas 
por esta filial de la Caja como cabecera del Grupo. 

Los riesgos de la sociedad Mi, S. A. responden a 
la financiación de la actividad de la' filial, tanto a corto 
como a largo plazo. 

C) El descubierto en cuenta corriente a 3 1 - 12- 1990 
de la sociedad Icopostal Valores, S.V.B., S. A. (en adelante 

B) 

Icopostal), que asciende a 2.837 millones, deriva según ha 
podido comprobarse, del registro efectuado de una tran- 
sacción financiera cuyo desarrollo se analiza a continua- 
ción: 

La Caja e Icopostal participaron en la colocación de la 
emisión de bonos del Instituto de Crédito Oficial (ICO) de 
diciembre de 1990; en el  flujo financiero de la intermedia- 
ción, el 20 de diciembre de dicho ejercicio dos Entidades 
de Crédito suscriptoras abonaron a la Caja, a través de su 
cuenta corriente en el Banco de España, el montante de 
2.944,7 millones. Estos fondos debieron ser ingresados, a 
la fecha de su recepción, en la cuenta corriente de Icopos- 
tal para su posterior liquidación al Instituto emisor; sin em- 
bargo, la Caja les dio el tratamiento siguiente: 

.. . 
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La Caja no ha explicado, durante la realización de los 
trabajos de verificación, las razones que informaron la 
operativa descrita, manifestando los responsables actuales 

FECHA OPERAUON 

zadas con la mencionada sociedad privada de valores y 
Bolsa. Esta carencia justificativa y la naturaleza de las ope- 
raciones pone de manifiesto que en el tratamiento dado por 

~~ 

20-Diciemb1990 - Los fondos redbjdos se ingresaron en una cuenta Coniente de 
una soc&dad privada devalores y Bdsa para la que no w ha 
aportado mmtanda dowmentd sobre su participación en la 
operacm La cuenta Conierrte de dkha sodedad se aperturó en 
una sucursal de la Caja seis dhs antes a la fecha descrita. 

20-Diciembre-1990 - Con la titularidad de la sociedad citada y con cargo a su cuenta 
corriente, se realiza una adquisición temporal de deuda pCi#¡ca 
de la Caja por el mismo importe -2.944.7 millones- y vencimiento 
31 -1 2-1 990. 

31-Didembre-1990 -En el vendmhto de la operación anterior, la Caja abona los 
intereses dwengados, que ascendieron a 12.6 mülones, en la 
cuenta coniecde de la sociedad privada mmntada y, respecto al 
principai, éste se registró en la cuenta transitoria 'parüdas 
pendientes de apiicacW. 

31-Diciembre1990 - Icopo&al formaliza con la Caja una compca temporal de deuda 
pdbiica por 2.944,7 millones con vencimiento 2-1-1991. Esta 
operación se registró con cargo a una cuenta corriente de 
lcopostal que 110 mantenía saldo suficie, originándose el 
descubierto analháo. 

2-Enero4 991 - U montante de 2.944,7 millones registrado el 31-12-1990 en la 
cuenta transitoria citada se traspasa a la cuenta coniente de 
Icopcwtal quedando reguMzado el descubierto. 

3-Enero-1991 -1~0postai liquidd al I.C.O. el montante intermediado en la 
Cdocación. 
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ción el 20 de diciembre de 1990 hasta su abono en la 
cuenta corriente de Icopostal el 2 de enero de 1991, se co- 
metieron las siguientes irregularidades: 

a) La Caja abonó 2.944,7 millones el 20 de diciembre 
de 1990 en una cuenta corriente de una sociedad privada 
cuando su destino debió ser la cuenta corriente de su filial 
Icopostal, sin que se haya aportado justificación documen- 
tal de la opokma orden de abono en cuenta. 

La cesión temporal de deuda pública por 2.944,7 
millones realizada el 20 de diciembre de 1990 a favor de 
dicha sociedad privada no ha sido justificada documental- 
mente por la Caja con la oportuna orden de compra o con- 
firmación posterior del comprador. Esta operación se rea- 
lizó con los fondos abonados irregularmente en la cuenta 
corriente de la sociedad privada y supuso para la misma 
unos intereses a su favor de 12,6 millones, sin que conste 
reclamación alguna al respecto. 

b) 

Finalmente, es preciso señalar que la Caja no reclasi- 
ficó hasta 1991 el montante registrado el 31 de diciembre 
de 1990 en la cuenta transitoria «partidas pendientes de 
aplicación», rúbrica englobada en la masa patrimonial de 
pasivo «cuentas diversas» del balance del ejercicio 1.990. 

Los gestores del Organismo Autónomo Caja Postal de 
Ahorros explicitan en alegaciones que las operaciones re- 
alizadas con la sociedad privada de Valores y Bolsa res- 
ponden a la intermediación de la misma entre Icopostal y 
las Entidades suscriptoras de los bonos y que el descu- 
bierto en la cuenta corriente de la filial de la Caja obedece 
a un error de registro al recibirse los fondos de dicha so- 
ciedad el 3 1-12-1990. Sobre estas manifestaciones debe 
señalarse, en primer lugar, que los fondos fueron recibi- 
dos en la cuenta corriente de la Caja en el Banco de Es- 
paña el 20-12-1990 y que el remitente, según la informa- 
ción aportada en la fiscalización, no fue la sociedad pri- 
vada en cuya cuenta corriente se abonaron. En segundo 
lugar, en la documentación aportada por la Caja e Icopos- 
tal en la fiscalización no consta intermediación alguna de 
la referida sociedad; así, en la boleta de la operación faci- 
litada por Icopostal no se detalla ninguna sociedad media- 
dora, reflejándose Únicamente las Entidades suscriptoras 
de los bonos. 

D) Dentro de los riesgos mantenidos con la empresa 
Sogeur -participada por Dinsa- (véase epígrafe 
III.3.1.B.), el más significativo responde a un préstamo hi- 
potecario de 205 millones concedido en enero de 1991 
para financiar la adquisición de un solar (140 millones) e 
iniciar una promoción inmobiliaria (65 millones). En el 
análisis de este riesgo hipotecario se ha evidenciado que el 
importe puesto a disposición de la acreditada para la com- 
pra del solar fue de 150 millones, importe superior al esta- 
blecido por el Consejo de Administración de la Caja en el 
acuerdo de concesión y estipulado en la escritura pública 
del préstamo. 

La Caja no ha explicado en la realización de los traba- 
jos de verificación las razones de esta actuación que su- 
puso el abono no justificado a la acreditada de 10 millones 

de pesetas. La aplicación dada por Sogeur a los fondos re- 
cibidos fue la siguiente: (Millones de ptas.) 

- Compra so& 131,4 

- Otras aplicaciones 18.6 
'. Jota1 150 

111.3.3. SERVICIOS PRESTADOS A LA CAJA POR 
SOCIEDADES FILIALES. 

En las relaciones mantenidas por la Caja con sus filiales 
destacan determinados servicios prestados por las socieda- 
des Finampostal, Postal Sistemas Informáticos y Gesbisa, 
cuyo montante y naturaleza durante el período fiscalizado 
se recogen a continuación: 

- Finampostal: asesoramiento financiero, gestión de 
tesorería y política de inversiones de la Caja. 
- Postal Sistemas Informáticos: soporte, asistencia y 

mantenimiento del sistema informático utilizado por la 
Caja. 
- Gesbisa: gestión y recuperación de morosos, gestión 

y venta de inmuebles procedentes de regularización de ac- 
tivos y tasaciones inmobiliarias encargadas por la Caja. 

El importe facturado a la Caja durante el período fisca- 
lizado por los servicios descritos se muestra en el detalle 
siguiente: (Millones de ptas.). 

IMPORTE (IVA Muido) 

WERClClO P.S.I. RWPOSTAL GESelSA 

1999 - 78 493 
1990 1.941 62 600 
1991 4.370 605 

TOTALES e311 140 1.698 

En la fiscalización de esta operativa intergrupo se han 
puesto de manifiesto los siguientes hechos: 

1.') Durante la etapa en que la Caja fue Organismo 
Autónomo, hasta comienzos del ejercicio 1991, la presta- 
ción de estos servicios se encuadra en el ámbito adminis- 
trativo-presupuestario y, en consecuencia, su realización 
estaba sometida a las normas sobre contratación adminis- 
trativa'') -Ley de Comrátos del Estado (L.C.E.), Regla- 
mento General de Contratación del Estado (R.G.C.E.) y 
Decreto 1005/1974 principalmente-. La Caja aprobó la 
contratación de los servicios invocando dicha normativa; 

(') Para el ejercicio 1991 no es aplicable la normativa sobre contratación adminis- 
trativa de acuerdo con la excepción aprobada por la Ley de Presupuestos de dicho ejer- 
cicio (véase apartado 1.1 del Informe). 
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sin embargo, en su realización se han incumplido sistemá- 
ticamente las normas establecidas, entre las que debe des- 
tacarse las siguientes: 

a) No se solicitó la preceptiva autorización previa al 
Ministro de T.T. y Comunicaciones establecida en la Dis- 
posición Final 2." de la L.C.E. para aquellos contratos su- 
periores a 50 millones. 

b) El Consejo de Administración de la Caja aprobó la 
contratación de los servicios con las tres filiales por el pro- 
cedimiento de adjudicación de contratación directa sin que 
concurrieran ninguno de los supuestos previstos en el Dto. 
1005/1974 art. 9." para dicho procedimiento. 

c) La contratación directa con las tres filiales se tra- 
mitó sin la concurrencia de otras empresas prevista en la 
L.C.E. mediante la formulación de, al menos, tres solicitu- 
des de participación a empresas del sector. 

No se han aportado durante la realización de los 
trabajos de verificación los contratos con las sociedades 
P.S.I. -ejercicios 1990 y 1991-, Finampostal -ejercicio 
1989- y Gesbisa -ejercicios fiscalizados-, manifestán- 
dose por los responsables actuales que se desconoce si lle- 
garon a formalizarse. 

d) 

2." ) La sociedad P.S.I. fue creada en julio de 1989 por 
Finampostal con el objetivo de mantener, desarrollar y 
controlar el sistema informático de la Caja y su Grupo. 
Este proyecto empresarial comenzó su actividad en el ejer- 
cicio 1990 integrándose en el mismo los recursos humanos 
y materiales de los departamentos de proceso de datos de 
la Caja y Finampostal. 

La justificación aducida por la Caja para la constitución 
de dicha sociedad instnimental respondía, principalmente, a 
la intención de eludir la normativa financiero-presupuestaria 
que por su condición de Organismo Autónomo debía cum- 
plir en las áreas de personal e inmovilizado de uso propio. 
Así, se consideró que dicho ordenamiento era muy restric- 
tivo y dificultaba la realización de las siguientes actuaciones: 

- Aumento de las retribuciones del personal funciona- 
rio destinado en tareas informáticas, cuyos emolumentos 
se estimaban inferiores a los que regían en el mercado para 
tareas similares, provocando la excesiva movilidad de per- 
sonal cualificado en dichos puestos de trabajo. La integra- 
ción de estos recursos humanos en la plantilla laboral de 
P.S.I. posibilitaba satisfacer a los mismos una remunera- 
ción adecuada. 
- Ejecución de un plan de inversiones para la moder- 

nización y adecuación del sistema informático al volumen 
de negocio de la Caja. 

La configuración descrita de P.S.I. ha determinado que 
su actividad se ciñera exclusivamente a la satisfacción de 
los servicios requeridos por la Caja y su Grupo; este carác- 
ter instrumental no es óbice para señalar que la prestación 
de dichos servicios a la Caja se ha realizado, desde una 
perspectiva económico-financiera, sin el rigor exigible a 
ambas Entidades, cuya relación funcional ha presentado, 
durante el período fiscalizado, las siguientes deficiencias: 

- 1  

a) La prestación se estableció con carácter genérico 
para todo tipo de servicios informáticos sin definirse y 
tipificarse los diferentes servicios a realizar y el coste de 
los mismos. La carencia de este elemento fundamental 
de gestión imposibilita analizar la razonabilidad de los 
costes incurridos y, en consecuencia, el importe factu- 
rado por P.S.I. a la Caja. De acuerdo con la deficiencia 
descrita es necesario señalar que la ratio: Gastos de ex- 
plotación (excluida la dotación por amortización de in- 
movilizado) por empleado ha ascendido durante los ejer- 
cicios 1990 y 1991 a 6,51 y 8,48 millones, respectiva- 
mente. 

b) P.S.I. ejerció su actividad con financiación de la 
Caja instrumentada mediante anticipos a cuenta regulari- 
zados a posteriori con las oportunas facturas, cuya emisión 
respondía únicamente a la cobertura formal de los desem- 
bolsos. El registro por la Caja de estas operaciones no fue 
correcto presentando las siguientes salvedades: 

- Contabilidad financiera: Del montante facturado por 
P.S.I. durante el ejercicio 1990,435 millones fueron regis- 
trados por la Caja como gasto del ejercicio 1991, desvir- 
tuando las cuentas de resultados de ambos ejercicios. El 
anticipo correspondiente de estos fondos se realizó en e l  
ejercicio 1990, quedando registrado a 31-12-1990 en la 
cuenta «partidas pendientes de aplicación activas» (esta 
cuenta se clasifica en la masa patrimonial «cuentas diver- 
sas del activo» del balance de situación). 
- Contabilidad presupuestaxia: En relación con la sal- 

vedad anterior en el ejercicio 1990, el montante descrito 
- 4 3 5  millones- fue registrado como gasto en el presu- 
puesto de 1991, desvirtuándose las cuentas de liquidación 
de los presupuestos de ambos ejercicios; asimismo, el an- 
ticipo de estos fondos se registró como operación comer- 
cial, y como tal, luce en la cuenta de liquidación del presu- 
puesto del ejercicio 1990. 

c) A pesar de que la puesta en marcha de la nueva so- 
ciedad P.S.I. supuso la realización de los estudios pertinen- 
tes para su ubicación en el inmueble de Madrid -«edificio 
Vaguada»- en el que estaba localizado el Centro de pro- 
ceso de datos de la Caja, y de que dichos estudios, como 
más adelante se señala, concluyeron con la fijación de la 
sede de P.S.I. en el citado inmueble, llegándose a un 
acuerdo para su utilización en régimen de alquiler, debe 
destacarse que: 

Paralelamente a las actuaciones anteriores en marzo de 
1990 el Consejo de Administración de P.S.I. requirió a su 
Consejero Delegado para que buscara unos terrenos o un 
edificio como alternativa al «edificio Vaguada» de la Caja, 
lo que se concretó en la formalización por dicho Conse- 
jero, en abril de 1990, de un contrato privado de opción de 
compra con la sociedad Médulas, S .  A. sobre 40.371 m2 de 
terreno rústico en la localidad de Getafe bajo las siguientes 
condiciones: 

- Precio de la opción de compra: 85 millones de ptas. 
satisfechos en el momento de la f m a  del contrato. 
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-- . I  _ _  - Plazo de ejercicio de la opción de compra: hasta el 

- Precio de compra de la finca: 425 millones de ptas. 
- Si no se ejerciese la opción de compra, P.S.I. perde- 

ría el precio descrito de la misma en favor del propietario 
de la finca, quedando resuelto el contrato privado. 

6 de julio de 1990. 

La transacción descrita fue presentada al Consejo de 
Administración de P.S.I. y ratificada por éste en mayo de 
1990; sin embargo, la compra de los terrenos no llegó a 
materializarse por estimarse más conveniente la utiliza- 
ción del «edificio Vaguada» de la Caja y, en consecuencia, 
en junio de 1990, el Consejo de Administración de P.S.I. 
acordó la renuncia al derecho de opción de compra, con un 
quebranto en las cuentas de la sociedad de 86,3 millones 
(precio de la opción de compra más 1,3 millones que P.S.I. 
había desembolsado por el Impuesto de Transmisiones pa- 
trimoniales). 

En el análisis de las actuaciones de P.S.I. sobre la men- 
cionada operación inmobiliaria se ponen de manifiesto las 
siguientes salvedades: 

- El precio acordado para la finca supone una valora- 
ción de 10.527 ptas. por metro cuadrado. En la fiscaliza- 
ción no se ha aportado ninguna'tasación que acredite dicha 
valoración y su adecuación a la naturaleza rústica del te- 
rreno. 
- La formalización de la opción de compra por el 

Consejero Delegado de P.S.I. fue ratificada a posteriori 
por el Consejo de Administracion de la sociedad, lo que 
denota la ausencia del rigor empresarial exigible a dicho 
Organo para este tipo de operaciones inmobiliarias, ya 
que se deja a la discrecionalidad de una persona la asun- 
ción de compromisos patrimoniales para la empresa, sin 
que los mismos hayan sido previamente analizados y eva- 
luado s. 

Esta actuación cobra especial relevancia ya que el pre- 
cio de la opción de compra fue satisfecho en el momento 
de su formalización, hecho que imposibilitaba la cancela- 
ción de la operación sin quebranto para la filial de la Caja. 
P.S.I. abonó dicho precio mediante dos talones al porta- 
dor, de 57 y 28 millones, emitidos contra su cuenta co- 
rriente en la Caja con la firma solidaria de su Consejero 
Delegado. 

La ausencia de un adecuado análisis de necesidades y 
de posibles alternativas en su satisfacción y de una insufi- 
ciente planificación de opciones, que se traslada a una ine- 
ficaz actuación gerencial, viene ratificada por el hecho de 
que los estudios sobre la adecuación del «edificio Va- 
guada» de la Caja concluyeron evaluando las ventajas de 
dicho inmueble en el que finalmente se ubicó P.S.I. y en el 
cual ha desarrollado su actividad hasta el momento de re- 
dactar este Informe. 

3.") La prestación por Finampostal de los servicios 
descritos al comienzo de este epígrafe implicó la creación 
en la Caja de un «Comité de coordinación de inversiones 
financieras» compuesto por altos directivos de ambas En- 
tidades, cuyo ámbito funcional se estableció en la realiza- 

ción de aquellas inversiones acordes con las directrices 
marcadas por el Consejo de Administración de la Caja, al 
que debía informar mensualmente. 

Las actuaciones concretas de dicho Comité no han po- 
dido analizarse por el equipo auditor por no haber sido 
aportadas las actas de las reuniones correspondientes al pe- 
ríodo en el que el mismo resultó operativo, desde septiem- 
bre de 1990 hasta junio de 1991. Esta carencia documental 
no es óbice para señalar que, por comprobaciones alterna- 
tivas, se han conocido algunos contenidos de dichas actas, 
de los que se deduce un ámbito de actuación del Comité 
que abarcaba todo tipo de inversiones en los mercados de 
valores y de capitales, alcanzando también determinadas 
operaciones de Crédito. 
4.") En cuanto a los servicios prestados por Gesbisa, 

es necesario señalar que la asunción por esta filial de la 
gestión y recuperación de morosos de la Caja no aparece 
justificada ni evaluadas las ventajas comparativas de su 
gestión, ya que la ubicación natural de este área funda- 
mental de la política de riesgos de una Entidad bancaria es 
la de estar encuadrada en el ámbito de la unidad orgánica 
encargada de su política crediticia. 

111.4. RIESGOS CREDITICIOS Y OTRAS OPERA- 
CIONES REALIZADAS POR LA CAJA Y SO- 
CIEDADES DE SU GRUPO CON LA EMPRESA 
PRIVADA PROINSUR, S. A. 

Entre los riesgos de inversión crediticia de la Caja y 
las diversas operaciones de compra y venta de inmue- 
bles realizadas por la Caja y sociedades de su Grupo, 
destacan los mantenidos con l a  empresa privada 
PROINSUR, S .  A., «Proyectos inmobiliarios del Sur», 
(en adelante Proinsur), cuyo tratamiento se ha conside- 
rado necesario recoger conjuntamente en este apartado 
del Informe. 

Las principales operaciones realizadas durante el pe- 
ríodo fiscalizado con la citada empresa se muestran, en 
función de su naturaleza, en los detalles siguientes: 

A) RIESGOS MANTENIDOS POR LA CAJA EN 
INVERSION CREDITICIA. Saldos al cierre de los ejerci- 
cios fiscalizados: 

M i k t ~ ~  de ptss. 

npo RIESGO 31/12/1689 31/12/1990 31/12/1991 

- CREDITOS 3.500 1.194 3.146 
- PRESTAMOS 1.957 3.321 1.528 

- AVALES 2362 1.176 368 
- OTROS - 3.000 360 

TOTALES 7.819 8.691 5.402 

B) COMPRAS Y VENTAS DE INMUEBLES . El de- 
talle de las operaciones realizadas se muestra a continua- 
ción en el cuadro n.0 14. 
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C )  CESION DE UN PRESTAMO HlPOTECARIO 
de la Caja a Proinsur por un precio de 3.800 millones; esta 
operación se formalizó el 8 de noviembre de 1990. 

En la verificación de las operaciones descritas en los 
epígrafes anteriores se han puesto de manifiesto los si- 
guientes resultados: 

A) RIESGOS MANTENIDOS POR LA CAJA EN IN- 
~ VERSION CREDITIClA 

De acuerdo con la significación de los saldos manteni- 
dos con la empresa Proinsur, en el detalle siguiente se 
muestra su composición, atendiendo a su finalidad y la na- 
turaleza de las garantías para cada tipo de riesgo. 

SALDOS (millones mas) 
wEs00 FINWDAD oARANTUc) 31/12/1989 31/12/1980 31/12/1981 

-Prdstamos Construccióny 
compra sdares 

- creditos Compra solarea 
- Aval- Econ6mhm 

H I p d e ~ ~ b  1.957 3.321 1.528 

Hipot- 3.000 694 3.146 

HlDOtecarla 2.m 1.118 - 
SUBTOTAL 6.957 5.133 4.674 

PWSOd 500 500 - 
362 58 360 

3.000 360 
SUBTOTAL 062 3.558 728 
TOTALES 7.019 ami 5.402 

Adicionalmente a la garantía descrita, la mayor parte de estos riesgos estaban afianzados solidaxiamente. 
Avales prestados en garantía de obligaciones económico-financieros de la acreditada. b1 

La evolución de estos riesgos en el período fiscalizado 
presenta las siguientes características: 

- Durante los ejercicios 1989 y 1990 se mantiene una 
excesiva concentración de riesgos con Proinsur, que, du- 
rante estos años, era una de las principales empresas acre- 
ditadas de la Caja. 
- En el primer semestre del ejercicio 1991 dicha con- 

centración se acentuó hasta superar los 12.000 millones. A 
partir de ese momento se produce un cambio en la política 
de riesgos respecto a la acreditada, motivada por la crisis 
de la empresa y por la incorporación de un nuevo equipo 
directivo en la Caja con'ocasión de su transformación en 
sociedad anónima. Así, en noviembre de 1991 se formaliza 
una reducción significativa de los riesgos del Grupo em- 

presarial de Proinsur, mediante la edación en pago» por la 
sociedad acreditada y una sociedad filial de diversos acti- 
vos inmobiliarios valorados en 7.196 millones, según tasa- 
ciones realizadas por dos sociedades ajenas a la Caja (una 
de ellas filial del Banco Exterior). Esta operación supuso la 
cancelación total o parcial de la deuda de varios riesgos de 
Proinsur y una sociedad filial con la liberación consi- 
guiente de garantías. Los inmuebles adquiridos más im- 
portantes formaban parte de las garantías hipotecarias libe- 
radas. 

Los activos recibidos y los riesgos cancelados o amor- 
tizados parcialmente se detallan en el cuadro n.O 15, con 
indicación de su situación anterior y posterior a la opera- 
ción. 
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CUADRO NO 15 
DETALLE ACTIVOS INMOBILIARIOS RECIBIDOS Y RIESGOS AMORTIZADOS 

~ 

ACTIVOS INMOBIWWOS ñECl8lüOS 

DESCRIPClON VALORAClON SITWCON ANTERIOR DAcK)N 

10.- 2 fhC4S d l 8 h 8  
EL FlONOUlUO (SOnLlA) 

183 No afecto a riatgor do k Caja 

I TOTALES 7.1M 

lillones de pesetas) 

QARANTlAs LIBERADAS MUDA SlTUAClON 
AMORTIZADA MES00 NUMERO TIPO 

28090 Pr6stamo Hlpolrculo a 443 CANCELMo - Hlpotea wbm viviendar, y 
I i  Constfucci6n plaza8 do Qirrja. 

Puorto Str. Mada (adiz) . 

(a) Rlesgo perteneclente a Prdnsur, S.A 
@) Riesgo perteneciente a Marina del Rey, S.A. 
(c) Riesgos pertenecientes a Prdnsur y Marina del Rey por lsB y 55 mlllon68, respectivamente. 
(d) Flncas adquiridas por Prdnsw a Prima Inmobllarla, S.A. en una operación conjunta con financiación credltkla de la Cala, vhse punto 2 siguiente de este epfgrafl 
(e) La d b m c h  de 8 miilones respecto al valor de los ectlww redbidos, fue abonada por PIobwur con cargo a un preStem0 de la Cala. 



CORTES GENERALES 2 DE DICIEMBRE DE 1995.-SERIE A. NÚM. 78 

De acuerdo con el cuadro anterior, los activos adquiri- 
dos y las garantías hipotecarias liberadas presentan las si- 
guientes características: 

- Los inmuebles adquiridos por la Caja responden 
principalmente a terrenos rústicos e industriales cuyo de- 
sarrollo urbanístico presenta, según la tasación de los mis-  
mos, incertidumbres significativas. Parte de estos activos 
fueron adquiridos por Proinsur a Prima Inmobiliaria, S. A., 
en la operación financiada parcialmente por Caja Postal 
por 5.000 millones de ptas., que se analiza posteriormente. 
- De los inmuebles hipotecados liberados, solamente 

se adquieren por la Caja en la dación una pequeña parte de 
los mismos, quedando disponibles, para Proinsur y su fi- 
lial, el resto. Estos inmuebles no adquiridos por la Caja co- 
rresponden a promociones de viviendas, locales comercia- 
les, oficinas y garajes en Cádiz, Huelva y Sevilla, que, a la 
fecha de la operación, se encontraban, en su mayor parte, 
construidas. 

Según manifestaciones de los responsables de la Enti- 
dad durante los trabajos de verificación, las condiciones 
descritas obedecen principalmente a la situación de las 
promociones inmobiliarias liberadas, las cuales se encon- 
traban, en su mayor parte, vendidas a particulares. Esta si- 
tuación planteaba, según la Entidad, una contingencia sig- 
nificativa por las previsibles reclamaciones de los citados 
particulares y se consideró más adecuado el adquirir acti- 
vos sin restricciones que abocaran a la Caja a posibles pro- 
cesos jurídicos complejos con terceros. A pesar de estas 
manifestaciones no se ha tenido constancia de que se haya 
efectuado la venta a particulares mencionada, ni de la sub- 
rogación de éstos en las obligaciones hipotecarias corres- 
pondientes. Caja Postal, S .  A., amplía en alegaciones las 
razones que aconsejaron la operación, fundamentalmente, 
la probable suspensión de pagos o quiebra de la Compañía 
y el mayor quebranto que hubiera supuesto la ejecución 
hipotecaria, considerando la daci6n de activos como la 
mejor alternativa para la reducción de los riesgos crediti- 
cios de Proinsur. 

El riesgo más significativo del período, responde a un 
crédito concedido y formalizado en noviembre de 1989 
por un límite de 5.000 millones, con la garantía hipotecaria 
de varios solares en Sevilla y Cádiz y cinco afianzamientos 
personales y solidarios. Este crédito se instrumentó en dos 
tramos, que se analizan a continuación: 

a) 3.000 millones se destinan a la compra por Proin- 
sur a la sociedad Prima Inmobiliaria, S .  A., de diversos ac- 
tivos inmobiliarios y participaciones societarias, según un 
contrato privado formalizado entre dichas empresas por un 
montante de 18.500 millones. La disposición de estos fon- 
dos por la acreditada se estableció en las siguientes condi- 
ciones: 

- Mediante una cuenta corriente asociada al crédito. 
- Previa justificación a la Caja del pago a Prima In- 

mobiliaria del precio total citado y a medida que se forma- 
lizaran las oportunas escrituras públicas de compraventa. 

La disposición real de los fondos se realizó mediante 
dos transferencias de la cuenta corriente asociada al cré- 
dito a otra cuenta corriente de la acreditada en la Caja y, a 
través de esta última, su destino final fue el siguiente (mi- 
llones de ptas.): 

CONCEPTO JMEQm 

Dos cheques nominativos a favor Prima Inmobiliaria 2.780 

DOS cheques al portador 180 

intereses de un préstamo hipotecario de la Caja 35 

otros 

En el análisis de la disposición de fondos descrita, la 
Caja no ha aportado la documentación presentada por la 
acreditada justificativa de haber satisfecho el precio total 
de la compra a Prima, según condiciones establecidas en el 
crédito. Esta deficiencia cobra mayor relevancia al haberse 
dispuesto de 180 millones mediante cheques «al porta- 
dor». 

En relación con la observación anterior, es necesario se- 
ñalar que en esta operación Proinsur compró diversos in- 
muebles a Prima Inmobiliaria y, posteriormente, los más 
significativos fueron adquiridos por la Caja o. sociedades 
de su Grupo, en las siguientes transacciones: 

- Dinsa compró en 1991 dos edificios sitos en Madrid 
y Barcelona por un montante de 9.574 millones de ptas., 
IVA incluido. Estas operaciones se analizan en los epígra- 
fes B.3 y 2 de este apartado. 
- La Caja adquirió en 1991 diversos inmuebles me- 

diante una «dación» de Proinsur en pago de deudas credi- 
ticias, operación analizada en el punto anterior. 

b) El segundo tramo del crédito de 2.000 millones se 
afectó como garantía de dos avales prestados por la Caja a 
la acreditada. En este sentido, el Consejo de Administra- 
ción de la Caja autorizó el 23 de noviembre de 1989 un 
aval a Proinsur por 2.000 millones, estableciéndose como 
garantía la afectación del segundo tramo del crédito anali- 
zado en el punto anterior. Este aval no llegó a materiali- 
zarse y fue sustituido por dos nuevos avales de las siguien- 
tes características: 

- Aval de una letra de cambio de 882 millones emi- 
tida el 14-12-1989 y con vencimiento en 12 de junio de 
1990. 
- Aval de una operación crediticia ante una Entidad 

de Crédito privada por 1.118 millones con vencimiento 
inicial el 30 de diciembre de 1989 y, posteriormente, reno- 
vado al 22 de diciembre de 1990 y 9 de enero de 1992. 

En el análisis de la concesión, formalización y desarro- 
llo de los avales descritos, se ha puesto de manifiesto que 
la sustitución del aval inicial por los dos nuevos avales no 
se autorizó previamente por el Consejo de Administra- 
ción, sino que fue ratificada «a posteriori» el 11 de enero 
de 1990. Asimismo, para los nuevos avales no se formali- 
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zaron las oportunas pólizas de reintegro por aval en las 
que quedaran explícitamente definidas las condiciones 
acordadas para los afianzamientos, los cuales fueron aten- 
didos por la Caja a sus respectivos vencimientos, aplicán- 
dose el tramo de 2.000 millones del crédito afectado como 
garantía. 

Finalmente, debe señalarse que en el apartado III.2 del 
Informe se recoge la operativa seguida por la Caja el ú1- 
timo cuatrimestre de 1990 para desvirtuar los saldos de 
tres créditos significativos, uno de los cuales era el crédito 
de Proinsur de 5.000 millones analizado en el punto 2 an- 
terior. En dicho apartado se analiza y concluye conjunta- 
mente para los tres créditos sobre esta actuación de la Caja; 
así, en este punto solamente cabe precisar, que el montante 
de 3.000 millones reflejado en el epígrafe de «otros» del 
detalle de los riesgos mantenidos por la Caja con Proinsur 
durante el período fiscalizado, corresponde al importe del 
denominado pagaré vivo a 3 1 - 12- 1990. 

B) COMPRAS Y VENTAS DE INMUEBLES 

Las diferentes transacciones de inmuebles descritas en 
el cuadro n.O 14, junto con la cesión del préstamo hipote- 
cario recogido en el epígrafe C) anterior, forman parte de 
dos operaciones conjuntas vinculadas entre si en función 
de los siguientes objetivos: 

a) La primera operación conjunta, aprobada por el 
Consejo de Administración de la Caja el 8 de noviembre 
de 1990, corresponde a la cesión del préstamo hipotecario 
y la compra en contrapartida de los edificios de Sevilla y 
Barcelona. 

El objetivo perseguido, según la propuesta de la Di- 
rección de operaciones protocolizada con el acta del Con- 
sejo de Administración, es la citada cesión del riesgo hi- 
potecario (en dicha fecha se encontraba en vía ejecutiva 
hipotecaria próximo a primera subasta) al no haberse al- 
canzado una solución extrajudicial satisfactoria. Así, se 
presenta a la empresa Proinsur como interesada en adqui- 
rir el préstamo siempre que la Caja le compre los edifi- 
cios citados. 

Respecto a las adquisiciones de inmuebles, en el 
acuerdo de aprobación por el Consejo de Administración 
de la Caja y en la propuesta que lo sustenta, no se explici- 
tan todos los elementos sustantivos de la operación. Así, 
no se efectúan referencias a la normativa a la que deben so- 
meterse estas operaciones, a tasaciones u otras valoracio- 
nes que soportaran los precios de adquisición, el uso pre- 
visto para los in muebles y, en fin, a las necesidades de in- 
movilizado que aconsejaban su compra. La Caja como Or- 
ganismo Autónomo estaba sujeta a la normativa finan- 
ciero-presupuestaria y de contratación administrativa apli- 
cable a aquellas operaciones que, por su naturaleza, debían 
integrarse en su presupuesto anual entre las que se encuen- 
tran las adquisiciones de inmovilizado de uso propio. En 
consecuencia, las adquisiciones analizadas debieron con- 
tratarse según el procedimiento establecido en la norma- 
tiva citada y las obligaciones y pagos consecuentes debie- 

- 1  

ron tramitarse de acuerdo con el procedimiento reglamen- 
tario de reconocimiento, ordenación y pago. 

Como se analiza en los puntos siguientes estas adquisi- 
ciones de inmuebles se realizaron sin sometimiento alguno 
a la normativa descrita, obviándose, así, las cautelas y téc- 
nicas de control establecidas en la misma. 

En cuanto a la cesión del préstamo hipotecario, tam- 
poco se explicitan suficientemente las razones que infor- 
maban la operación, ya que el fracaso de las negociaciones 
extrajudiciales resulta una razón claramente insuficiente. 

Las carencias anteriores resultan más patentes, dado el 
volumen financiero de la operación que originaba para la 
Caja la aplicación de los siguientes recursos (millones de 
ptas.): 

Compras inmuebles (¡VA induido) . . . 9.060 

Ventas (cesión riesgo) . . . . . . . . . . . . <-> 
IMPORTE NETO 5.260 

b) La segunda operación conjunta corresponde a la 
compra por Finampostal del edificio de Madrid vinculada 
a la venta por Dinsa del inmueble de Marbella, adquirido 
como cancelación de deudas de la entidad Vegángeles, 
S .  A., como ha quedado expuesto anteriormente. 

En la aprobación por el Consejo de Administración de  
Finampostal de la compra citada, acordada en 18 de sep- 
tiembre de 1990, no se explícita cuál es el objetivo perse- 
guido con la adquisición, ni se recoge ningún extremo so- 
bre el inmueble adquirido; únicamente se prevé la finan- 
ciación mediante una ampliación de capital que suscribiría 
íntegramente la Caja. En manifestaciones verbales de la 
sociedad se ha informado que el objetivo previsto era des- 
tinar el inmueble para la sede central de la empresa y otras 
sociedades del Grupo financiero. 

De acuerdo con lo comentado en las notas a) y b) anterio- 
res, se debe concluir que las transacciones efectuadas no apa- 
recen sustentadas en un estudio técnico suficiente, partiendo 
de unos objetivos claros, precisos y debidamente valorados, 
en consonancia con el fuerte volumen de los recursos a apli- 
car y la condición de Organismo Autónomo de la Caja. Esta 
deficiente planificación no es ajena a la extensa problemática 
jm’dica y económico-fmanciera que ha acompañado a la eje- 
cución de las diferentes transacciones, como a continuación 
se recoge de forma segregada para cada operación. 

1.  EDIFICIO AVDA. LA PALMERA 61-63 (SEVI- 
LLA).-La Caja, mediante contrato privado de compra- 
venta formalizado el 12 de noviembre de 1990, adquiere el 
futuro edificio de 10.646 m2 de oficinas «sobre plano», 
aceptando el proyecto de construcción aportado por el ven- 
dedor; pero sin exigir ninguna cautela o garantía sobre su 
cumplimiento. La licencia de obras correspondiente fue 
concedida en febrero de 1991. La fecha prevista de entrega 
del edificio fue el 31 de octubre de dicho ejercicio. En las 
comprobaciones realizadas se ha evidenciado que el pro- 
yecto preyeía un presupuesto de ejecución material de la 
obra de 839 millones. 
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Los desembolsos a realizar por la Caja, según el con- 
trato citado, respondían al siguiente calendario (millones 
de ptas.): 

IMPORTETOTAL 96 

12-1 7-1980 3.126 58 
13-12-1990 560 10,5 
31-1-1991 al 31-lO-lSl” 1.120 21 
Entrega Edificio 
(31-10-1991) 560 10,5 

FECHA (CONNA) RELATNO 

TOTALES 5.368 100 

“) Pagos mensuales de 1 12 millones, a desembolsar el último día del mes corres- 
pondiente. 

De acuerdo con el calendario descrito se debe desem- 
bolsar al inicio de la operación un 68,5% del precio acor- 
dado, lo que, unido a la falta de cautelas exigidas, pone de 
manifiesto que la operación se instrumentó asumiendo 
riesgos excesivos, ya que se financia anticipadamente la 
construcción del inmueble sin ningún tipo de garantías. 

En cuanto a la ejecución de la operación, la Caja efec- 
tuó los desembolsos previstos en el contrato, con el detalle 
que se analiza a continuación, hasta la manifestación de la 
crisis empresarial de Proinsur, que motivó una nueva pos- 
tura de la Caja respecto a los riesgos con dicha empresa. 
Ante la evidencia de que Proinsur no podía entregar el edi- 
ficio terminado, se acordó entre las partes elevar a escri- 
tura pública el contrato privado, formalizada el 22 de no- 
viembre de 1991, con nuevas estipulaciones que se resu- 
men a continuación en los siguientes epígrafes: 

- La Caja adquiere el edificio en pleno dominio, libre 
de cargas, arrendamientos y al corriente de obligaciones 
tributarias. 
- El edificio está en construcción, estimándose un 

coste de 677 millones para su terminación, concretado en 
las partidas siguientes: 

* Deudas de Proinsur con pro- 
veedores por obra ejecutada .... 

* Contratos vigentes con la em- 
presa constructora y otros 
proveedores ............................. 

85 millones de ptas. 

592 millones de ptas. 

Estas deudas y obligaciones contractuales se asumen 
por la Caja según manifestación expresa en la escritura. 

- El precio de la adquisición se establece en el 
mismo que se pactó en contrato privado, esto es 5.366 mi- 
llones (IVA incluido), de los cuales Proinsur declara haber 
recibido 4.688 millones. El resto de 677 millones se re- 
tiene por la Caja para hacer frente a la terminación de las 
obras. 

De las estip aciones citadas, al comparar los pagos re- 
alizados y pendientes por obra efectuada sobre presu- 
puesto de la obra, se desprende que el grado de avance en 
la construcción en ese momento era, aproximadamente, de 
un 30%. 

Los desembolsos realizados por la Caja hasta la recep- 
ción del edificio, efectuada el 22 de noviembre de 1991, se 
muestran en el detalle siguiente, indicando fecha y destino 
de los mismos conocido en la fiscalización, lo que permite 
su comparación con los previstos en el contrato privado 
(millones de ptas.): 

2 
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12-11-1990 

13-12-1990 

31-1-1Q91 

2&2-1981 

21a-1991 

30+1Q91 

31-5-1991 

3061981 

31 -7-1991 

31-8-1991 

3091991 

3t-io-imi 

-.d- 
gl - lo lw l )  

TOTALES 

3.128 

,560 

112 

112 

112 

112 

112 

112 

112 

112 

112 

112 

Aa 
A a  

12-11-1990 

181 2-1 990 
2-1-1981 

25.2-1981 

241991 

26.1981 

34-1991 

15-7-1Qo1 

16811181 

234-1991 

1-lGl991 

31-101QOl 

isg-1gB1 

3.126 

mo 
112 

112 

112 

112 

112 

112 

61 

40 

112 

112 

5 

r.gea 

(') Banco de Crédli Commerdal de Ftance. 

Cheque ingresado en un bnco privado. 

cI) Cheque ingresado en una -/be mantenida por Prdnsur, S.A en la Caja 
14) Cta/cte o cta/crédito mantenidas por Proinsur, SA. en ia caja 
0 cta/cte mantenida por los beneñdarios en ia Caja 

6, Cta/Cte mantenkia por el benefidario en el Banco de Espaib 

En el detalle anterior se reflejan diversas diferencias en- 
tre los pagos acordados y los reales. Las más significativas 
se analizan a continuación: 

- Los pagos no satisfechos a la empresa Proinsur se 
abonaron a los beneficiarios descritos a indicación de la 
misma. Estos desembolsos responden a deudas derivadas 
de la construcción del inmueble, excepto los correspon- 
dientes al Banco de Crédit Commercial de France, para los 
que no se ha dispuesto en los trabajos de verificación de 
evidencia documental que justifique su correspondencia 
con costes incurridos en la obra. 
- Los pagos satisfechos en 2-1-1991 y 25-2-1991, por 

112 millones cada uno, se realizaron con un adelanto res- 
pecto al calendario acordado de 29 y 3 días, respectiva- 
mente. Tampoco, al respecto, se ha aportado justificación 
documental de dichos adelantos, ni de la liquidación y co- 
bro de los intereses correspondientes por el período antici- 
pado; en consecuencia, a falta de otra explicación, se 
puede concluir que dichos pagos se ordenaron discrecio- 
nalmente por la Gerencia de la Caja, ya que no obedecían 
a obligaciones exigibles en el momento de su matenaliza- 

- 1  

ción, pudiendo incurrir en un quebranto por la aplicación 
indebida de recursos durante un período determinado para 
los que no se ha obtenido ninguna rentabilidad. 

Los costes satisfechos por la Caja en la construcción del 
edificio, desde su recepción hasta el 31 de diciembre de 
1993, fecha en la que, según manifestaciones verbales de 
responsables de la Caja, el edificio está prácticamente ter- 
minado, han sido los siguientes (millones de ptas.): 

IM POñTE 
PERIODO CON IVA) 

22/11/1981 - 31/12/1991 111 

Ejercicio 1992 331 

Ejercicio 1993 4212 
TOTAL 865 

La agregación de las cifras anteriores confirma que el 
coste total del inmueble registrado a 31 de diciembre de 

3 -  



CORTES GENERALES 2 DE DICIEMBRE DE 1995.-SERIE A. NÚM. 78 

1993 asciende a 5.553 millones de ptas, lo que supone una 
desviación respecto al coste previsto en la recepción del 
edificio de 188 millones de pesetas. 

Atendiendo al registro contable de la operación, en su 

doble manifestación de contabilidad financiera y contabili- 
dad presupuestaria, se ha comprobado que el reflejo conta- 
ble de la operación durante el período fiscalizado en la 
contabilidad financiera fue el siguiente (millones de ptas.): 

IMPOKIE 
FECHA CONCEPTO NUM. DENOMlNAClCjllrc REGISTRADO 

- 

31-12-1990 

30-06-1991 

04-11-1991 

04-1 1-1 991 

22-1 1-1 991 

28-1 1-1991 

28-1 1-1 991 

31 -12-1991 

~ 

Saldo 
saldo cuenta 
Redasfficacidn 'baja' 

Redasfficación Wia0 

Saldo cuenta 
Reclasificación 'baja' 
R~siñeaciiin'alta' 

saldo clJent4 

8.222 

8.222 

8.222 

3.61 5 

3.615 

3.615 

21 .o28 
21 .o28 

De acuerdo con la naturaleza de la transacción, la Caja 
registró incorrectamente en la cuenta «partidas pendientes 
de aplicación» los pagos satisfechos a Proinsur, que debie- 
ron contabilizarse en cuentas de inmovilizado. Esta salve- 
dad contable cobra especial relevancia, ya que la cuenta 
transitoria citada fue clasificada en los balances públicos 
cerrados a 31-1211990 y 30-6-1991 en la masa patrimonial 
de activo «cuentas diversas», desvirtuándose la masa patri- 
monial de «inmovilizado». 

Por lo que se refiere a la contabilidad presupuestaria 
durante el período en que la Caja fue Organismo Autó- 
nomo, los pagos realizados se registraron como operacio- 
nes extrapresupuestarias dentro de la cuenta n.O 560 deno- 
minada: «Otros Deudores no Presupuestarios». 

El registro descrito no fue correcto, y distorsionó los re- 
sultados presupuestarios del período, ya que dichos de- 
sembolsos debieron registrarse como operaciones presu- 
puestarias en el capítulo VI del Presupuesto del Organismo 
y, por ende, en las cuentas correspondientes de inmovili- 
zado previstas en el Plan General de Contabilidad Pública 
de los Organismos Autónomos. 

3.6s 
4246 

<4.683> 

4.683 

4.688 

<4.688> 

4.688 

4.769 

Con independencia de las deficiencias expuestas, el 
análisis de esta operación requiere abordar el examen de la 
razonabilidad del precio de adquisición del inmueble, tra- 
tando de evaluar el mismo y de conciliar el importe del 
Presupuesto de la obra tasado en 839 millones de ptas. y el 
coste total de la operación cifrado en 5.553 millones de 
ptas. Estos extremos fundamentales de la operación se 
analizan posteriormente, conjuntamente con todos los in- 
muebles adquiridos a la empresa Proinsur, pudiéndose 
concluir que dicho precio de adquisición era muy superior 
al valor de mercado del inmueble, habiéndose materiali- 
zado en la Caja un quebranto no justificado de, al menos 
3.640 millones de pesetas. 

2. EDIFICIO C/ ARAGON, 271 (BARCELONA).- 
La adquisición de este inmueble presenta, desde el inicio 
de la operación hasta su conclusión, una problemática sin- 
gular, prolija y compleja, por la que se describe sucinta- 
mente su desarrollo antes de detallar los resultados que se 
deducen de las verificaciones realizadas. Los elementos 
más significativos de la operación se muestran cronológi- 
camente a continuación en el cuadro n.' 16. 
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En el análisis del desarrollo descrito de la operación se ha 
puesto de manifiesto, en cuanto a la situación legal del in- 
mueble, según el Registro de la Propiedad, que en las fechas 
en que la Caja y Dinsa formalizaron la compra, 12 de no- 
viembre de 1990 y 31 de enero de 1991, respectivamente, el 
inmueble aparece gravado por una hipoteca a favor de un 
Banco privado garantizando un montante de 860 millones 
de ptas. La liberación de la hipoteca citada se inscribe el 22 
de julio de 1991. Por su parte, la inscripción de la escritura 
de compra a favor de Dinsa se realiza el 2 de abril de 1991. 

Las fechas e incidencias señaladas, acreditan que las 
condiciones acordadas en la compra inicial por la Caja y en 
la compra final por Dinsa, en las que se establece que el 
inmueble estaba libre de cargas y gravámenes, no respon- 
den a la situación legal de la finca según el Registro de la 
Propiedad. 

Por lo que se refiere a la compra inicial por la Caja, ésta 
no ha aportado en la fiscalización las razones que aconse- 
jaban la Normalización de dos contratos en la operación 
(de compra y de rehabilitación del inmueble) en los que se 
establecen condiciones claramente inconsistentes respecto 
a la fecha de entrega del edificio, fijada el 31 de enero de 
1991 en el contrato de compra y en un plazo de siete meses 
desde la obtención de la licencia de obras según el contrato 
de rehabilitación, para la que, por otra parte, la Caja no 
exige ninguna garantía que cubra posibles incumplimien- 
tos de Proinsur en la ejecución de las obras y en la entrega 
del inmueble. 

Asimismo, la rescisión de la operación, acordada por la 
Caja y Proinsur en contrato privado de 31-1-1991, no fue 
autorizada previamente, ni ratificada posteriormente por su 
Consejo de Administracion. Así, cobra especial relevancia 
el hecho de que la representación de la Caja en dicho con- 
trato de rescisión es asumida por un Director General que 

no tenía facultades para la representación citada, de 
acuerdo con las competencias conocidas en la fiscalización. 

Respecto a la compra final del inmueble por Dinsa, el 
precio de compra acordado por esta Entidad, de 3.298,3 
millones, es coincidente con la suma de los precios pacta- 
dos por la Caja para la compra del edificio -2.998,3 mi- 
llones- y la rehabilitación -300 millones-. Dado que a 
la fecha de la compra por la citada sociedad no se había 
realizado ninguna rehabilitación, se debe concluir que el 
precio final de compra acordado por Dinsa es excesivo y 
no obedece a razones económico-financieras justificadas. 
El posible quebranto derivado de esta actuación queda in- 
tegrado en el precio de adquisición del inmueble por 
Dinsa, cuyo análisis se recoge posteriormente en este 
apartado. 

La entrega del inmueble se acuerda el 31 de enero de 
1991, fecha de otorgamiento de la escritura de compra. La 
materialización de la entrega, extremo fundamental de la 
operación, no ha podido ser analizada en los trabajos de 
verificación, al no haberse aportado por Dinsa evidencia 
documental sobre la misma. En todo caso, es necesario se- 
ñalar los hechos siguientes: 

- La escritura de compra se inscribió en el Registro de 
la Propiedad el 2 de abril de 1991. 
- En una tasación del edificio realizada en junio de 

1991, el tasador manifiesta que no ha tenido acceso al in- 
terior del inmueble. 

Por lo que respecta al flujo financiero derivado de la 
operación, en el cuadro siguiente se muestra el movi- 
miento mantenido, con indicación del destino conocido en 
la fiscalización sobre los fondos abonados a Proinsur (mi- 
llones de ptas.) 

"' cheques ingresados en Banco privado. 

Cheque ingresado en cta/c~e mantenda * poiprokrswenlaca/rt 

Cheque emitido por Proinsur contra h da/& desaita en (2) anteriOr 
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En el flujo financiero descrito, hay que considerar que 
los fondos dispuestos por Dinsa para hacer frente a la com- 
pra del edificio fueron aportados por la Caja vía amplia- 
ción de capital; por tanto, la financiación de la operación 
fue asumida íntegramente por la Caja. 

El pago realizado por la Caja el 2-1-1991 por 544 mi- 
llones no obedece a una obligación exigible según las esti- 
pulaciones acordadas en el contrato de compra, ni se ha 
justificado durante la fiscalización; en consecuencia, debe 
considerarse que este desembolso se ordenó discrecional- 
mente por la Gerencia de la Caja. 

Dado que Proinsur devolvió los fondos recibidos de la Caja, el 
posible quebranto derivado de la irregularidad descriía, viene de- 
terminado por las condiciones en que se materiab5 dicha devolu- 
ción. La devolución por Proinsur de los fondos recibidos de la Caja 
se realizó el 28 de febrero de 1991 por 1.998,3 millones sin liqpi- 
dación alguna de los intereses mmpondientes al peiíodo en que 
Proinsur dispuso de los fondos (recuérdese que en el contrato de 
rescisión de la operación las partes acuerdan no efectuar reclama- 
ción alguna). 

En el análisis de esta transacción concurren los hechos 
siguientes: 

2 DE DICIEMBRE DE lg%.-SERIE A. NÚM. 78 

- La compra final por Dinsa se realizó en las condi- 
ciones jurídicas y financieras descritas en las observacio- 
nes anteriores. 
- El pago realizado por la Caja el 2-1-1991 presenta 

las características descritas en la observación anterior. 
- Proinsur devuelve los fondos el 28-2-1991 con 28 

días de retraso respecto a la fecha de 31-1-1991 estable- 
cida en el contrato de rescisión. Asimismo, en la misma fe- 
cha de la devolución y por el mismo importe, Dinsa realiza 
un pago a Proinsur por la compra final del inmueble; por 
tanto, todo parece indicar que los fondos devueltos por 
Proinsur a la Caja fueron aportados por ella misma a través 
de su filial Dinsa. 

De acuerdo con los hechos descritos, se concluye que 
la Caja debió reclamar los intereses correspondientes al 
período en que Proinsur dispuso de los 1.998,3 millones. 
El posible quebranto derivado de esta actuación de la 
Caja se cuantifica a continuación tomando como referen- 
cia el tipo de interés aplicado por la Caja para créditos 
personales a clientes vinculados en las fechas correspon- 
dientes: 

= 49,848 millones 7? días 
365 - 1" pago.- 1.298,3 millones x 0,1820 x 

= 5,982 
TI días - 20 pago.- 155,8 millones x 0,1820 x 365 

I) 

= 15.46 7 57 días I) 

365 - 3" pago.- millones x 0,1820 x 

TOTALES 1.998.3 

Atendiendo al registro contable de la operación, la Caja 
siguió el mismo criterio contable para el registro de los pa- 
gos derivados de esta operación que el comentado para la 
operación anterior. Así, una vez rescindida la compra y de- 
vueltos los fondos por Proinsur, se cancelaron las partidas 
contabilizadas en la cuenta n.' 8222 -«Partidas pendien- 
tes de aplicación»- de contabilidad financiera y en la 
cuenta n.' 560 -«otros deudores no presupuestarios»- 
de contabilidad presupuestaria. 

Las salvedades reflejadas anteriormente sobre el inco- 
rrecto registro en la contabilidad financiera y presupuesta- 
ria de la Caja, son aplicables en los mismos términos a esta 
operación. 

Del análisis de la razonabilidad del precio de adquisi- 
ción del inmueble, extremo fundamental de la operación 

71 297 m 

que se analiza con posterioridad, conjuntamente con todos 
los inmuebles adquiridos a la empresa Proinsur, se puede 
concluir que dicho precio de adquisición era muy superior 
al valor de mercado del inmueble, habiéndose materiali- 
zado en Din,sa un quebranto no justificado de, al menos, 
2.591 millones de ptas. 

3. EDIFICIO C/ RECOLETOS, 22 (MADRID).- Al 
igual que en el inmueble anterior, la problemática acaecida 
en la adquisición de este edificio aconseja describir sucin- 
tamente su desarrollo, antes de detallar las observaciones 
que se deducen de su fiscalización. Los elementos mas sig- 
nificativos de la operación se muestran cronológicamente 
a continuación en el cuadro n.' 17. 
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CUADRO NQ 17 

DESCRIPCION COMPRA DEL INMUEBLE SITO EN LA C/ RECOLETOS, 22 (MADRID) 

FECHA OPERACION DESCRIPCION 

- Prodo do Ir op8nd6n: 1.180 mlllonrr do ptas. - E Inmuobb tomaba puto dd mjunio do roarOr vendidos por la radodad Rlmr inmobillula, S.A. a Proinsur r n  una 
woraáón fln.ndidr pmlrlmento por Ir m Ir Unea da cródlto ~ d z a d a  rn ri oplgnfr A) nnt.rkr. 

P z E 
Q 
m 
F E 

m 

P 



FECHA 

!+En«0-1091. 

l l - ~ 1 0 9 1  

OPERACION 

3 Conaojo do Cdndnlrtrrdón de Rnnmposmi 
prueba por umlmldrd Ir compra del 
nmrnbh 

bunPor(d iodlzr un pago r Prolnuir do 
1.884 milbnra. 

t La op.rad6n o8 prorntada pur su ratificaclbn on d Consejo do Mmlnlrñrclbn do Flnunpoalil por 4 Conrrleto- 
mkggado. 



FECHA 

31-Enoro-1Wl 

31-€nUO-l@01 

2bFobroro-1Wl 

26Fobroro-lW1 

2JUlklW1 

~ 1 0 0 1  

OPERACION 

Unm ndlm un pa00 a Prdnuir por 4.340 
mllamr 

Dovoludbn do W n i u r  a flMmpo8tal do Ion 
londor ncibkiom 4.340 milbnon-. 

ülnu y Prolnwr tomidlrui un contrato p h d o  
rdldonú a ion contrato8 do compra dd 
kimurbb dr#xilor urtorlomionto 

OESCRIPCION 

- ülnu  flnuick orto dewmbolro con k ampliad6n do capltrl demcrltr urhrlormoni@. 
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En la fiscalización de la operación descrita se han 
puesto de manifiesto, respecto a la situación legal del in- 
mueble, según el Registro de la Propiedad, los siguientes 
hechos: 

- El 3 de agosto de 1990, fecha de formalización de la 
compra inicial por Finampostal, Proinsur no luce como 
propietario de ninguna de las fincas que componen el in- 
mueble. Asimismo, en dicha fecha, una de las fincas apa- 
rece gravada con una hipoteca garantizando un montante 
de 30 millones de ptas. 
- El 17 de septiembre de 1990 se inscribe la compra 

por Proinsur de determinadas fincas, que representan el 
69,3% del inmueble; esta inscripción va acompañada de 
otra correspondiente a una hipoteca a favor de la sociedad 
Servirenta, S. A. (') en garantía de los pagos aplazados en la 
compra citada y cuya responsabilidad ascendía a 870,6 mi- 
llones de ptas. 
- El 10 de octubre de 1990 se inscribe la compra por 

Proinsur de una finca que representa el 12,2% del inmue- 
ble. 
- El 30 de julio de 1991 se inscribe la compra por 

Proinsur del resto de las fincas que componen el inmueble. 
Asimismo, en esta misma fecha se inscribe la liberación de 
la hipoteca descrita a favor de la sociedad Servirenta, S. A. 
- El 3 1 de julio de 199 1 se inscribe la compra del in- 

mueble por Dinsa. 
- A la fecha de redacción de este Informe no se ha li- 

berado la hipoteca citada de 30 millones que grava una de 
las fincas. 

De acuerdo con las incidencias descritas, se deduce que 
la situación legal del inmueble no responde a las condicio- 
nes acordadas en los contratos de compra formalizados por 
Finampostal, el 3 de agosto de 1990, y Dinsa, el 31 de 
enero de 1991, en los que se recoge que Proinsur es pro- 
pietaria del edificio en un 69,3%, según el primer contrato, 
y, en un 100%, según el segundo. Asimismo, a la fecha en 
que Dinsa formalizó en escritura pública la operación, el 2 
de julio de 1991, se mantenían las hipotecas que gravaban 
el inmueble; por tanto, las estipulaciones acordadas en di- 
cho documento público así como en los contratos anterio- 
res, en las que se manifiesta que el inmueble está libre de 
cargas y gravámenes, no responden a la situación legal del 
inmueble. 

Por lo que se refiere a la' compra inicial por Finampos- 
tal, en ningún momento durante los trabajos de verifica- 
ción se ha facilitado la explicación necesaria de la existen- 
cia de dos contratos con la misma fecha y el mismo im- 
porte de 5.880 millones fijado en la operación, aun cuando 
la contrapartida ofrecida por Proinsur era significativa- 
mente diferente en cada caso, destacando el distinto por- 
centaje de inmueble que Finampostal adquiere, el 69,3% 
en un caso y el 100% en el otro. Asimismo, tampoco se ha 
justificado la adecuación del precio acordado a la realidad 
transmitida, y el incremento de 4.720 millones de ptas. en 

'U Nótese que Proinsur compró a Servirenta, S.A. estas fincas con financiación 
crediticia de la Caja. 

su valoración respecto al precio en que Proinsur la compró 
6 meses antes. Atendiendo al contenido del contrato, en las 
condiciones acordadas se estableció que Proinsur debía 
entregar el inmueble rehabilitado antes del 2 de octubre de 
1990 ó, en su defecto, formalizar una garantía a favor de 
Finampostal por 1.375 millones; ambos compromisos fue- 
ron incumplidos, con las vicisitudes que se analizan poste- 
riormente y, sin embargo, Finampostal realizó, el 1 de oc- 
tubre de 1990, un segundo pago a Proinsur, por 3.864 mi- 
llones, cuyo desembolso debe considerarse como no exigi- 
ble, dada la previsión de los incumplimientos descritos. 

La entrega del inmueble era legalmente imposible ya 
que Proinsur sólo poseía el 69,3% del mismo en dicha fe- 
cha y en cuanto a su rehabilitación, la licencia correspon- 
diente se aprueba por la autoridad municipal en febrero de 
1991; por tanto, salvo que las obras se estuvieran reali- 
zando sin licencia, dicha rehabilitación era también legal- 
mente imposible. 

Respecto a la garantía comentada, las verificaciones 
efectuadas en la fiscalización han permitido conocer que el 
28 de septiembre de 1990 Proinsur y Finampostal comuni- 
can a la Caja la afectación del saldo de una cuenta co- 
rriente de Proinsur por un montante de 1.375 millones ('). 
Sobre el cumplimiento derivado de esta comunicación, la 
Caja no ha aportado durante los trabajos de verificación 
evidencia documental del bloqueo de dicho saldo en la 
cuenta corriente, ni de la constitución de otro tipo de ga- 
rantía por el citado importe; no obstante, del movimiento 
que refleja dicha cuenta corriente de Proinsur puede dedu- 
cirse que el pago citado de Finampostal por 3.864 millones 
fue ingresado por Proinsur en esta cuenta corriente el 1 de' 
octubre de 1990 y que la Caja no bloqueó su saldo, ya que 
Proinsur aplicó los fondos recibidos de Finampostal en las 
siguientes partidas más significativas. 

(millones ptas) 
IMPOFKE FECHA CONCEPTO 

1-10-1990 

1-10-1990 

3-10-1990 

310-1990 
4-10-1990 

6-10-1990 

8-10-1990 

13-10-1990 

13-10-1990 

13-10-1 990 

19-10-1990 

27-1 0-1 990 

13-11-1990 

Cheque al portador 

Cheque nominativo" 

2.726 

500 
20 

12 

15 
107 

9 

100 

70 
30 
100 
65 
10 

TOTAL 3.764 

Beneficiano: empresa del Grupo Proinsur 

''I Esta garantía podría sustituirse por aval bancano, hipoteca o por el importe de 
los derechos de cobro derivados de las operaciones de préstamo concertadas entre Proin- 
sur y la Caja. 
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La evolución de los hechos descritos, es concluyente 
respecto a que el segundo pago realizado por Finampostal 
por 3.864 millones se ordenó discrecionalmente por la Ge- 
rencia de Finampostal ya que no obedecía a una obligación 
exigible en el momento de su desembolso, y que la Caja no 
bloqueó el saldo de una cuenta corriente de Proinsur por un 
montante de 1.375 millones, cuando existían fondos sufi- 
cientes y fue ordenado por el titular de la cuenta, pudién- 
dose estimar dichas actuaciones contrarias a los principios 
de prudencia y eficacia exigibles en toda gestión pública y, 
máxime, cuando el volumen de fondos manejados es de la 
importancia de los derivados de esta operación. 

Esta actuación de la Caja motivó que no se constituyera 
la garantía por el importe descrito, establecida en las con- 
diciones acordadas para la compra del inmueble por Fi- 
nampostal y que Proinsur pudiera disponer libremente de 
los fondos. El posible quebranto derivado de estas actua- 
ciones de la Caja y Finampostal queda integrado en el pre- 
cio de adquisición del inmueble por Dinsa, cuyo análisis se 
recoge posteriormente. 

El desarrollo descrito de la operación supuso para Fi- 
nampostal el haber desembolsado 4.340 millones (véase 
flujo financiero detallado en este epígrafe) y no poder re- 
clamar con éxito la entrega del inmueble, ya que Proinsur 
no era la propietaria de todas las fincas del mismo. Ante 
esta difícil situación, que podía afectar significativamente a 
los estados financieros de esta filial de la Caja, cabecera de 
su Grupo de empresas, se decidió que Finampostal resol- 
viera la compra y que ésta fuera asumida por Dinsa dentro 
de su plan de actuación para el ejercicio 1991, autorizado 
expresamente por el Consejo de Administración de la Caja. 

La compra final por Dinsa se formaliza y acuerda en 
condiciones similares a las establecidas inicialmente por 
Finampostal, recogiendo las variaciones necesarias deriva- 
das de la situación de la operación cuando la asume Dinsa. 
No obstante, al igual que en la compra de Finampostal, 
existen dos contratos con diferencias sustanciales, en 
cuanto al compromiso adquirido por Proinsur sin que, en 
ningún momento, se haya explicado esta circunstancia. 

La entrega del inmueble rehabilitado debía realizarse 
e l  31enero1991, fecha de formalización de la operación, 
o, en su defecto, Proinsur debía constituir un depósito en la 
Caja por 1.375 millones. Esta cláusula sólo puede ser en- 
tendida partiendo del desconocimiento por parte de Dinsa 
de la situación real del bien que estaba adquiriendo por 
5.880 millones de pesetas. Ambos compromisos fueron in- 
cumplidos por Proinsur con las vicisitudes siguientes: 

- La entrega del inmueble el 3 1 - 1- 199 1 era legal- 
mente imposible, ya que Proinsur sólo poseía el 81,5% del 
mismo en dicha fecha y respecto a su rehabilitación debe 
recordarse que la licencia de obras se concede en febrero 
de 1991. 
- En cuanto a la garantía descrita, ni Dinsa, ni la Caja 

han aportado en la fiscalización evidencia documental so- 
bre su constitución. Asimismo, las condiciones en que la 

misma debía formalizarse no han podido analizarse en la 
fiscalización, por no haberse dispuesto del anexo a los con- 
tratos -en los que deberían aparecer explicitadas. 

Estos nuevos incumplimientos de Proinsur no impidie- 
ron que Dinsa le abonara un montante de 4.340 millones, 
desembolso financiado con una ampliación de capital cu- 
bierta por la Caja que posibilitó a Proinsur la devolución 
de los fondos recibidos de Finampostal. 

El 25 de febrero de 1991 se formalizó un contrato adi- 
cional, en virtud del cual Dinsa abonó a Proinsur 1.375 mi- 
llones (importe sin IVA pendiente de pago en dicha fecha 
por la compra del inmueble), vinculándose este desem- 
bolso a la compraventa de una finca en Málaga propiedad 
de Proinsur valorada también en 1.375 millones, de forma 
que, si esta sociedad no escrituraba el inmueble de Madrid 
a favor de Dinsa antes del 11 -4- 199 1, debería hacerse efec- 
tiva la mencionada compra a favor de Dinsa. La nueva fe- 
cha de escrituración fijada modifica el plazo acordado, a 
tales efectos, en el contrato de compraventa del inmueble 
analizado del mes anterior, que establecía como límite el 
31 de mayo de 1991. 

La filial de la Caja no ha explicitado durante la fiscali- 
zación las razones que motivaron el citado contrato, las 
modificaciones introducidas, ni la adecuación del precio 
de la nueva finca al desembolso pactado, en cuya valora- 
ción hay que considerar, además, los hechos siguientes: 

- La operación se estaba desarrollando con incumpli- 
mientos sucesivos de Proinsur. 
- En la fecha descrita Proinsur no era propietario le- 

galmente de la totalidad del inmueble. 
- La garantía descrita consistente en la compra de la 

finca de Málaga se hizo depender de la exigibilidad a 
Proinsur para otorgar la oportuna escritura pública y, en 
todo caso, no subsanaba las deficiencias pretendidamente 
cubiertas en cuanto que la situación del edificio permane- 
cería en las mismas condiciones. 

Esta deficiente actuación de Dinsa se confirmó con un 
nuevo incumplimiento de Proinsur y, a pesar de ello, no se 
hizo efectiva la compra de la finca de Málaga a favor de 
Dinsa, hecho para el que no se ha aportado durante la fis- 
calización ninguna justificación. 

La escritura de compra a favor de Dinsa se otorgó el 2 
de julio de 1991, reconociéndose en la misma la entrega y 
plena posesión del edificio. Esta estipulación no respondía 
a la realidad, ya que dos de las fincas del inmueble - e 1  
10,4% del mismo- no estuvieron disponibles para Dinsa 
hasta noviembre de 199 1, según se manifiesta explícita- 
mente en las actas del Consejo de Administración de 
Dinsa. 

El flujo financiero de la operación derivado de los suce- 
sivos acuerdos mencionados se recoge en el cuadro si- 
guiente, en el que señala el destino conocido en la fiscaliza- 
ción de los fondos abonados a Proinsur (millones de ptas.) 
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A +  S.sep 

(') Cheque/transtp ingresado en ctri/cte rnntedda por Prainsur en la Caja 
0 Cheques ingresados en una cuenta sito mantenkk por Probrsur en ia Caja 

@) Cheque bancario de la Caja ingresado en la cta/cto recogida en (2) anterior. 
cheque ingtesado-en M Banco pfhfado 

En el flujo financiero descrito hay que considerar que 
los fondos con los que Finampostal y Dinsa hacen frente a 
la compra del inmueble fueron aportados por la Caja vía 
ampliación de capital; por tanto, la financiación de la ope- 
ración fue asumida íntegramente por la Caja. 

La devolución por Proinsur de los fondos recibidos de Fi- 
nampostal se acordó entre las partes sin liquidación alguna 
de los intereses correspondientes al período en que Proinsur 
dispuso de los fondos. En el análisis de esta actuación es pre- 
ciso recordar la concurrencia de los hechos siguientes: 

- La compra final por Dinsa se realizó en las condi- 
ciones jurídicas y financieras descritas en las observacio- 
nes anteriores. 
- El segundo pago realizado por Finampostal el 1 de 

octubre de 1990 por 3.864.millones no obedecía a una 

1" pago.- 476 millones x 0,14 x 

2Q pago.- 3.864 millones x 0,14 x 

TOTAL= 4.344 

Respecto a la razonabilidad del precio de adquisición 
del inmueble, extremo fundamental de la operación, se 
analiza a continuación conjuntamente con todos los in- 
muebles adquiridos a la empresa Proinsur, pudiéndose 
concluir que dicho precio de adquisición era muy superior 
al valor de mercado del inmueble, lo que ha originado en 
Dinsa un quebranto no justificado de, al menos, 2.705 mi- 
llones de pesetas. 

obligación exigible para la sociedad, según se ha analizado 
anteriormente. 
- La devolución por Proinsur de los 4.340 millones se 

realizó el mismo día, 31 de enero de 1991, en que Dinsa 
abonó a Proinsur el mismo montante por la compra final 
del inmueble; por tanto, todo parece indicar que los recur- 
sos devueltos a Finampostal fueron aportados por Dinsa. 

Los hechos descritos ponen de manifiesto que Finam- 
postal e, indirectamente, la Caja han incurrido en un que- 
branto, derivado de la disposición por Proinsur de los 4.340 
millones como consecuencia de un primer contrato cuyas 
estipulaciones no se cumplieron. La cuantificación de esta 
pérdida, tomando como referencia el tipo de interés de los 
recursos ajenos mantenidos por Finampostal en las fechas 
correspondientes, alcanzaría los siguientes importes: 

- - 32,498 millones 170 días 
365 

= 180.814milbnes 122 días 
365 

-2 millones 

En la evaluación conjunta de la razonabilidad y correc- 
ción de los precios de adquisición registrados en la compra 
de los edificios de Sevilla, Madrid y Barcelona es preciso 
destacar, en primer lugar, que ni la Caja ni las sociedades 
filiales adquirentes han aportado durante los trabajos de 
verificación las oportunas tasaciones u otro tipo de valora- 
ciones de los inmuebles que justifiquen los precios de 
compra. No obstante, a pesar de la importancia de la ca- 
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rencia citada, es posible efectuar dicho análisis, al haberse 
dispuesto de valoraciones de mercado alternativas que se 
han considerado pertinentes y suficientes a este respecto. 

Las valoraciones de mercado consideradas en la fiscali- 
zación han sido las correspondientes a tasaciones realiza- 
das en junio de 1991 por dos empresas del Banco Exterior 
en las que se recoge, entre otros, los valores actuales de los 
inmuebles a dicha fecha, y los correspondientes a los im- 
portes sentados en el Registro de la Propiedad derivados 
de la última compraventa del inmueble, previa a su adqui- 
sición por la Caja o sus filiales. 

Los gestores del Organismo Autónomo Caja Postal de 
Ahorros detallan en alegaciones que sobre los edificios ad- 
quiridos se realizaron en 1990 tasaciones por Gesbisa 
(para los tres inmuebles) y por una sociedad privada ajena 
a la Caja para el edificio de Madrid; pero dichas valoracio- 
nes no se adjuntan a las referidas alegaciones, ni han sido 
aportadas por la Caja en los trabajos de verificación. 

En el análisis de las tasaciones aportadas en la fiscali- 
zación se desprenden incidencias significativas, que pue- 
den afectar a la validez de sus valoraciones, según se ana- 
liza a continuación: 

- La tasación del inmueble de Barcelona se realizó 
sin haber tenido acceso el tasador al interior del edificio, a 

SUPEMClES 

_ _ ~  

pesar de que en esa fecha el edificio era propiedad de 
Dinsa. En la fiscalización se ha considerado la valoración 
sentada en la tasación al no haberse dispuesto de elemen- 
tos objetivos para determinar el efecto de la incidencia 
descrita. 
- En la tasación del edificio de Madrid el cuadro de 

superficies del inmueble considerado por el tasador es in- 
consistente con el que se desprende de la escritura de obra 
nueva y división horizontal vigente a la fecha de la tasa- 
ción y con las superficies sentadas en la licencia de obras 
de rehabilitación del edificio, “en curso” en la fecha de la 
tasación. 

La Caja no ha aportado, durante los trabajos de verifi- 
cación, la fuente tomada por el tasador para las superficies 
consideradas en la tasación; por tanto, dado que a la fecha 
de redactar este Informe no se ha inscrito en el Registro de 
la Propiedad una nueva escritura de obra nueva y división 
horizontal, las superficies a considerar en la valoración del 
inmueble a junio/l991 son las que lucen inscritas en el Re- 
gistro citado. 

De acuerdo con lo expuesto, el valor del edificio para 
dichas superficies se muestra a continuación en compara- 
ción con valor reflejado en la tasación: 

onlmadón VALORINMUEBLE 
m2 pt#/d 6/lQBl 

TOTAL. 3am.m 
- 0 . N L m m y p h r . w  sobnmmnto -48 a 4 0 1  2 4 M O  

wo Ruuit. 59021 167.m 

TOTAL (e) 4.s68,tm 2.574.77s 

. - Mfe- wo 1254.511 756.013 

Por otra parte, en la tasación del edificio de Madrid no 
se consideran las cargas que gravaban el inmueble, entre 
las que se encontraba una hipoteca de 30 millones descrita 
anteriormente que, a la fecha de redacción del Informe, 
aún no ha sido liberada. 

Caja Postal, S .  A., manifiesta en alegaciones que, según 
tasaciones del inmueble realizadas en 1993 y 1994, la su- 
perficie del edificio asciende a 5.447,4 mz, sin detallarse su 
desglose por rasante. Dichas tasaciones no se han apor- 
tado, por lo que en el análisis de la valoración del inmue- 
ble se mantiene como superficie del edificio la que legal- 
mente luce en el Registro público en el momento de redac- 
tar este Informe. 

De acuerdo con las incidencias anteriores, el valor de 
mercado del edificio considerado en la fiscalización as- 
ciende a: 

- Valor según cuperíieies irsaitaS R. Propiedad . 2575 

- Menos hipoteca no überada . . . . . . . . . . . . . . <30> 
2aL 

Por lo que respecta a los valores sentados en el Registro 
de la Propiedad correspondientes a la última compraventa 
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del inmueble anterior a su adquisición por la Caja o sus fi- 
liales, su consideración se sustenta en la significación de 
las incidencias descritas anteriormente en la problemática 
acaecida en la adquisición de cada edificio analizada en los 
puntos anteriores, así como en la proximidad temporal en- 
tre ambas transacciones. 

2 DE DICIEMBRE DE 1995.-SEKIE A. NÚM. 78 

Las valoraciones comentadas se muestran en el cuadro 
número 18 siguiente en comparación con el precio de ad- 
quisición de cada uno de los inmuebles, con indicación de 
las provisiones por «correcciones valorativas» registradas 
por la Caja o sus filiales al cierre de cada uno de los ejerci- 
cios. 
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CUADRO NQ 08 
VALORACIONES DE MERCADO Y PROVtbiONES 
(Millones de pesetas) 

1 .o48 
1 .o48 
1 .o48 

707 
707 
707 

2.545c3 
2545 

' 2.545 

4.300 
4.- 
4.- 

PRECIO DE ADQUISICIOfi 

N/Al') 

N/A 
N/A 

713m 
713 
713 

2 . e  
2.052 
2.052 

w 
W A  
N/A 

WERCCIO 
INMUEBLE CIERñE 

- Mitido Wllr . 
- Edifldo Bucrlonr . 
- E d W  WdrM 

TOTALES 

. 

31/12/1990 

31/12/1ml 
30/08/1991 

31/12/1990 
30/08/199l 
31/12/1@!31 

31/12/1990 

31/12/1991 
30p0/1eel 

31/12/tm 
30/06/1991 
a1/12/1@81 

CAJA 
CAJA 
CAJA 

CAJA 
DlNSA 
DHSA 

FINAMPOSTM 
MNSA 
DlNSA 

c k ~  - 
M V D l M 8 A  

c h a V D l M 8 A  

~ 

3.688 
4.248 
4.688 

1.998 
3.2m 
3.296 

4.340 
5.- 
5.250 

10.024 
12191 
1 3 m  

DIF 

Trn& 
A 

3.im 
2638 

3.640 

1.281 
2891 
2.591 

1.795 
2705 
2705 

a724 
a4w 
ama 

ENCUS 

COSTE RANS. 
ANTGIOR 

P#WISIONR 

ENTIDAD 

CAJA 
CAJA 

-Y- 

ISTRADA 

IMPORTE 
(BI 
el@ 
1 .a33 
2.207 

,m 
2.034 
2.034 

- 
la84 
1 .m4 

2100 
5.851 
6.22s 

o.1.cco 
W n  
sloún 

Twddn 

538 
1.565 
1.433 

1.281 
ss7 
ss7 

1.7% 
721 
721 

a0624 
z8a 
271 1 

(1) Las diferentes partldaa responden a los pagos efecthmente satisfechos hasta adqukk el Inmueble, exduido el IVA 

(2) Valor de mercado del inmueble a la fecha de la tasación. 
(3) Valor segh tasación 8/1991 aJustado de acuerdo con el anáiisis recogido en el epígrafe b) anidar. 
(4) EdlRcio de nueva constnrcclón. 
(5) Transacción ante& de feche: diciembre 1989. 
(6) Transecclón anterior de fecha: varias durante ejerdcbs 1990 y 1991. Prdnsur adqulrló el Inmueble mediante 

compras parclaies duranie dichos ejerclclos. 
(7) Eate importe reaponde a la pmisión Conjunta para la inmuebies de Sevilla y Barcelona. En el cuadro se reñeJa en el edüldo de Sevllla por desconocerse 

el importe Indhridrarl correspondiente a cada inmueble. 

correspondiente a la compra de los edMcloer de Madrid y Barcelona, recuperado del Tesoro por Dinsa. 
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Comparando los datos recogidos en el cuadro anterior, 
se pone de manifiesto que los precios de adquisición satis- 
fechos por los inmuebles de Sevilla, Barcelona y Madrid 
son muy superiores al valor de mercado de los mismos en 
fechas próximas a las de su compra. 

Dado que durante los trabajos de auditoría correspon- 
dientes a esta fiscalización no se ha aportado por la Caja o 
sus filiales evidencia documental, o de otra naturaleza, que 
justifique dichos precios de adquisición y sus diferencias 
con las referencias comparativas aludidas en el análisis 
efectuado, no cabe sino concluir que en la compra de los 
inmuebles se ha materializado en la Caja y Dinsa un que- 
branto no justificado evaluado como diferencia entre el 
precio acordado y el recogido en las tasaciones menciona- 
das y cuantificado a 31-12 1991 en (millones de pesetas.): 

OUebraniO 
segun Tasadanes 

6/1991 

- Edificio Sevilla CAJA 3.640 
- Edificio Barcelona DINSA 2.591 

- Edificio Madrid DINSA 2.705 

Inmueble w 

TOTAL 8.936 

Los gestores del Organismo Autónomo Caja Postal de 
Ahorros recogen en alegaciones que no son correctos los 
quebrantos anteriormente cuantificados, ya que, a su jui- 
cio, las valoraciones consideradas en la fiscalización no 
responden al valor de mercado de los inmuebles en la fe- 
cha de adquisición y que no se ha considerado que los pre- 
cios de venta de los activos enajenados (en las transaccio- 
nes vinculadas a las adquisiciones de los edificios, analiza- 
das en los epígrafes B.4 y C. de este apartado del Informe) 
estaban sobrevalorados en un 60 por ciento, según la evo- 
lución del mercado inmobiliario en el período 1990-1993. 

Sobre estas manifestaciones, debe reiterarse, en primer 
lugar, que las valoraciones consideradas en la fiscalización 
han sido las aportadas en los trabajos de verificación por la 
propia Caja como soporte del valor registrado para los edi- 
ficios a 31-12-1991, las cuales fueron realizadas en junio 
de 1991 y, por tanto, no existe desfase temporal alguno so- 
bre la posesión real de los inmuebles por la Caja, tal y 
como se refleja en el análisis individual de cada edificio. 
En segundo lugar, debe señalarse que soportar la sobreva- 
loración de los precios de venta de los activos enajenados 
en base a la evolución del mercado en ejercicios posterio- 
res a la ejecución de las operaciones no responde a un cri- 
terio valorativo adecuado, ya que dichos precios debieron 
estar justificados con los correspondientes estudios y tasa- 
ciones, los cuales no han sido aportados en la fiscalización, 
según se denuncia en los epígrafes referenciados donde se 
analizan estas transacciones de venta. 

Las normas contables de valoracih, aplicables a estos 
activos, establecen que se deben efectuar las «correcciones 
valorativas» necesarias, con el fin de atribuir el inferior va- 
lor de mercado que les corresponda al cierre de cada ejer- 
cicio. 

La incorrecta aplicación de este criterio contable im- 
plica que Caja y sus filiales no dotaron las provisiones ne- 
cesarias al 31-12-1990, 30-6-1991 y 31-12-1991, eviden- 
ciándose los siguientes defectos de provisión según tasa- 
ciones realizadas en junio de 1991. (Millones de pesetas.) 

?s? ‘T”” 
Turdona 

d/lBsl 
biDldid hmuObie 

- EdiRck cevllla 31/12/1891 1.433 

flNAMPOSTAL - EdiRck Madrid 31/12/1990 1.7% 

- I- 31 /12/1991 1278 
DINSA 

Madrld 

TOTWS 31/12/1990 3.624 

30/06/1991 2843 

31 /12/1991 2711 

Se estima importante destacar que, con independencia 
de los elevados importes en que se consideran insuficien- 
temente dotadas las provisiones, la propia Caja y Dinsa tie- 
nen registrado contablemente un quebranto a finales del 
ejercicio 1991 por un importe de 6.225 millones, recono- 
ciéndose, de este modo, que los precios acordados en los 
distintos contratos de compraventa no se correspondían 
con el valor real de los inmuebles adquiridos, al menos, 
por el mencionado importe. En el análisis del defecto de 
provisiones descrito se desprenden los resultados siguien- 
tes: 

La Caja registró en el ejercicio 1990 una provisión con- 
junta por 2.100 millones para los edificios de Sevilla y 
Barcelona recogida en los Fondos de provisión denomina- 
dos «especiales específicos»; en la fiscalización no se ha 
aportado el montante individual que corresponde a cada 
inmueble, ni se ha explicitado el criterio valorativo que 
motivó su dotación. Esta carencia justificativa no es óbice 
para señalar que la dotación de dicha provisión por la Caja 
supone reconocer expresamente que los inmuebles se ad- 
quirieron por un precio superior al de mercado, hecho que 
debía conocerse en el momento de la compra, ya que ésta 
se formalizó el 12 de noviembre de 1990 y la provisión se 
dotó al cierre del ejercicio. 

En dicho ejercicio, la Caja mantenía una provisión ge- 
nérica denominada «otros fondos genéricos», sin afecta- 
ción a riesgos o contingencias concretas, que cubría sufi- 
cientemente el defecto de provisión a dicha fecha. 

El registro por la Caja en el balance cerrado al 30 de ju- 
nio de 1991, de las provisiones correspondientes a los edi- 
ficios de Barcelona y Madrid obedece al criterio correcto 
de reflejar en las cuentas de la Caja el impacto patrimonial 
de las correcciones valorativas estimadas para dichos in- 
muebles pero no registradas por su filial Dinsa propietaria 
de los mismos. 

La Caja recogió estas provisiones en los Fondos de pro- 
visión especiales específicos y, una vez fueron registradas 
por Dinsa estas correcciones valorativas al cierre de 3 1- 12- 
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1991, se traspasaron a los Fondos de provisión de la Car- 
tera de Valores para reflejar la depreciación del valor de la 
participación en la filial, ya que el registro de las provisio- 
nes por Dinsa minoró significativamente su valor teórico 
contable. 

Dado que la Caja ya no mantenía al 30-6-1991 la provi- 
sión genérica comentada', el efecto de registrar el defecto 
de provisiones al cierre citado supone minorar los Benefi- 
cios y el Patrimonio Neto en, al menos, 2.843 millones. 

Respecto al ejercicio cerrado al 31 de diciembre de 
1991, el efecto de registrar por la Caja el defecto de provi- 
siones a dicha fecha supone minorar los Beneficios y el Pa- 
trimonio Neto en, al menos, 1.433 millones. 

Por lo que afecta a los estados contables de Finampos- 
tal, el efecto de registrar el defecto de provisiones al 3 1 de 
diciembre de 1990 supone que los resultados del ejercicio 
pasen de presentar unos Beneficios de 298 millones de pe- 
setas a presentar unas Pérdidas de, al menos, 1.497 millo- 
nes y el Patrimonio Neto se minore en, al menos, 1.795 mi- 
llones. 

Asimismo, en cuanto a Dinsa, el efecto de registrar los 
defectos de provisiones al cierre del ejercicio de 1991 su- 
pone aumentar las Pérdidas y disminuir el Patrimonio Neto 
en, al menos, 1.278 millones. 

4. VENTA DEL EDIFICIO <<GOLDEN>> (MARBE- 
LLA-MALAGA): Este inmueble fue adquirido en cons- 
trucción por Dinsa a la sociedad Vegángeles, S .  A., en la 
operación ya analizada en este Informe; Dinsa continuó la 
construcción y, en su última fase, lo vendió a Proinsur. 

En el análisis de esta transacción se ha puesto de mani- 
fiesto que esta operación de venta forma parte de una ope- 
ración conjunta que la vinculaba a la compra ya comentada 
por Finampostal a Proinsur del edificio de Madrid y, al 
igual que aquélla, se formalizó el 3 de agosto de 1990 en 
dos contratos privados, para los que Dinsa no ha aportado 
durante la fiscalización las razones jurídicas y/o econó- 
mico-financieras que aconsejaran esta duplicidad. Ambos 
contratos presentan estipulaciones similares, cuyo desarro- 
llo se analiza a continuación en los epígrafes siguientes: 

a) El precio de venta se acuerda en 2.500 millones 
más IVA (total 2.726,5 millones) a satisfacer antes del 2 de 
octubre de 1990. La operación supuso para Dinsa el regis- 
tro de un beneficio por: 

. Precio de venta .................. 2.500 

Coste registrado .................. 3 366 
Beneficio 134 

b) La vinculación a la compra de Finampostal del edi- 
ficio de la calle Recoletos, 22, de Madrid, se establece de 
forma que si la compra fuera resuelta por Finampostal por 
las causas acordadas, referidas principalmente a la entrega 
del inmueble por Proinsur, también quedaría resuelta la 
venta del edificio de Marbella. 

La compra del edificio de Madrid se ha analizado ante- 
riormente, señalando las irregularidades de la operación. 
Así, es preciso recordar los hechos siguientes: 

- Proinsur se comprometió a entregar el inmueble re- 
habilitado antes del 2 de octubre de 1990 o, en su defecto, 
garantizar 1.375 millones; ambos compromisos no se ma- 
terializaron y, a pesar de ello, Finampostal realizó, el l de 
octubre de 1990, un pago de 3.864 millones de pesetas que 
no era exigible de acuerdo con los incumplimientos descri- 
tos. 
- El plazo límite para entregar el inmueble fijado al 2 

de diciembre de 1990 también fue incumplido por Proin- 
sur. 
- Finampostal y Proinsur acordaron la rescisión de la 

compra en contrato de 28 de diciembre de 1990, con devo- 
lución de los fondos satisfechos por Finampostal (4.340 
millones) y sin reclamación alguna por las partes. 
- Dinsa compró finalmente el inmueble el 31 de 

enero de 1990 por el mismo importe que el acordado ini- 
cialmente con Finampostal. 
- Proinsur devolvió los fondos recibidos de Finam- 

postal una vez cobró de Dinsa el mismo importe (4.340 
millones). 
- Proinsur vendió el edificio a Finampostal y Dinsa, 

declarando en los respectivos contratos privados que era 
propietaria del inmueble y que éste no tenía cargas. Esta 
declaración no respondía a la situación legal del edificio en 
el Registro de la Propiedad, donde Proinsur no lucía como 
propietario del 100% del inmueble y determinadas fincas 
del mismo se encontraban gravadas por dos hipotecas. 

Los hechos descritos no tuvieron ninguna incidencia en 
la operación de venta del edificio de Marbella, ya que la re- 
solución de la compra del edificio de Madrid por Finam- 
postal no implicó la resolución de dicha venta, a pesar de 
la vinculación inequívoca acordada contractualmente. En 
la fiscalización no se ha aportado, ni por Dinsa, ni por Fi- 
nampostal, las razones que acon3ejaron esta actuación. 

Esta falta de justificación por las filiales de la Caja no 
es óbice para inferir que las operaciones tenían una difícil 
resolución conjunta sin la conformidad de Proinsur, ya que 
el flujo financiero anterior a los incumplimientos de Proin- 
sur presentaban un neto a su favor de 1.6133 millones, se- 
gún se desprende del detalle siguiente: 

('1 

nima. 
Fue traspasada a cuentas de Reservas en la transformación a Sociedad Anó- 
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OPeraCibi  
compra edMck Madrid 

Compra edificio Madrid 

Venta edificio Marbella 

(M- ptas.) nulo Financiero Feclia Importe 

Pago Finampo9tril a Proinsur 34-1990 476 

Pago F i n a m a  Prdnsur 1-10-199[) 3.864V’ 

TOTAL PAGOS RNAMPOSTAL 4.340 

Pago Prdnsur a Dinsa 2-10-1990 272@ 
IMPORTE NETO A FAVOR PROINSUR 1.61 33 

(1) Ingresado por proinsut em una cta/cte de la Caja 
(2) lmmentadoa través de un cheque contca una cta/Ue de un Banco Privado 

La situación anterior es consecuencia de la actuación 
irregular de Finampostal al realizar discrecionalmente el 
segundo pago de 3.864 millones expuesto anteriormente; 
así, según el flujo financiero descrito, Proinsur abonó a 
Dinsa el precio de venta del edificio de Marbella, una vez 
obtuvo de Finampostal los fondos citados. Respecto a este 
pago de Proinsur a Dinsa, realizado el 2 de octubre de 1990 
mediante un cheque contra una cuenta corriente de un 
banco privado, es necesario señalar que, en la misma fe- 
cha, Proinsur realizó un reintegro, por el mismo importe, 
de su cuenta corriente en la Caja mediante un cheque al 
portador; esta partida forma parte de las aplicaciones reali- 
zadas por Proinsur de los fondos recibidos de Finampostal 
que se han analizado en el punto 3 anterior. 

c) La entrega del inmueble se acuerda el 2 de octubre 
de 1990. Este extremo significativo de la operación, de 
acuerdo con las irregularidades comentadas anteriormente, 
no ha podido ser analizado en la fiscalización, al no ha- 
berse aportado evidencia documental sobre el mismo. En 
todo caso, es necesario notar que la escritura pública de 
venta se formalizó el 2 de julio de 1991. 

En cuanto a la razonabilidad del precio de venta, tam- 
poco en este caso se ha aportado tasación u otro tipo de va- 
loración que justifique el precio acordado. Unicamente es 
posible señalar que el inmueble se encontraba en la última 
fase de construcción, según se manifiesta en los contratos 
privados de venta y se desprende del certificado final de 
obra fechado el 27 de septiembre de 1990. 

. C) CESION DE LA CAJA A PROINSUR DE UN 
PRESTAMO HIPOTECARIO POR 3.800 MILLONES 
DE PESETAS. 

Esta transacción forma parte de la operación conjunta, 
comentada en el epígrafe B anterior, en virtud de la cual la 
Caja cedió el préstamo hipotecario y adquirió los inmue- 
bles de Sevilla y de Barcelona. 

El riesgo cedido presentaba, con anterioridad a su ce- 
sión a Proinsur, las siguientes características: 

- Tipo: préstamo hipotecario para la adquisición de 
solar y construcción libre de un edificio de apartamentos, 
oficinas, locales comerciales y aparcamientos en la costa 
de Málaga. 
- Límite: 3.200 millones. 

- Titular: empresa inmobiliaria. 
- Garantía: hipoteca sobre el solar y edificio descrito. 
- Situación: en mora y en vía ejecutiva hipotecaria 

con demanda de 3.260 millones, habiéndose fijado la fecha 
para 1 .* subasta el 14 noviembre 199.0. 

En el análisis de esta transacción se ha constatado que 
la operación se aprobó por el Consejo de Administración 
de la Caja el 8 de noviembre de 1990 sin explicitarse sufi- 
cientemente las razones que la aconsejaban y la necesidad 
de su vinculación a la compra por la Caja de los edificios 
de Sevilla y Barcelona. 

La operación se formalizó el 12 de noviembre de 1990, 
(dos días antes de la fecha fijada en el procedimiento eje, 
cutivo hipotecario para la primera subasta del inmueble), 
en escritura pública, acordándose un precio de 3.800 mi- 
llones, que fue satisfecho por Proinsur en la fecha citada’. 
En la transacción la Caja registró un beneficio de 433 mi- 
llones y quedaron liberadas las provisiones correspondien- 
tes al préstamo cedido, que ascendían a 906 millones. 

La operación se realizó sin avenencia de titular del 
préstamo, ya que éste interpuso dos querellas sucesivas el 
14 de noviembre de 1990 y 20 de enero de 1993 contra, en- 
tre otros, la Caja y Proinsur; dichas querellas fueron deses- 
timadas y la Asesoría jurídica de la Caja ha manifestado 
que no tiene constancia de que hayan sido recurridas. 

De las actuaciones judiciales consecuentes, es necesa- 
rio señalar que en julio de 1991 se realizó una peritación 
del inmueble hipotecado en la que se recoge que la situa- 
ción del mismo a dicha fecha era la siguiente: 

- Grado de avance máximo de la obra 85,3%. 
- Valor de reposición de la obra ejecutada 1.773 mi- 

llones. 
- Disconformidad con tasación realizada anterior- 

mente por una sociedad vinculada funcionalmente a la 
Caja respecto al grado de avance de la obra y, por ende, de 
la valoración del inmueble. 

Respecto al análisis de la razonabilidad del precio acor- 
dado en la cesión del riesgo -3.800 millones-, la Caja no 

Es preciso destacar que en esta misma fecha la Caja realizó a Proinsur, por la 
compra de los edificios comentados, tres pagos (redondeo en millones) por 3.126,1.298 
y 156 millones -total: 4.580 millones. 
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ha aportado en la fiscalización ningún estudio previo de la 
operación en el que se justifique el precio descrito; sin em- 
bargo, la Caja disponía de una tasación del inmueble hipo- 
tecado realizada en agosto de 1989 por una sociedad vincu- 
lada, en la que se establecía un grado de avance de la obra 
del 99% y un valor de mercado del inmueble terminado de 
6.174 millones. Los datos de ésta difieren significativa- 
mente de los del informe pericial descrito anteriormente, en 
el grado de avance de la obra y en las valoraciones corres- 
pondientes. En consecuencia, con la información conocida 
en los trabajos de verificación de la presente fiscalización, 

no cabe sino concluir afirmando la falta de razonabilidad 
del precio acordado en la operación, y de la diferencia con 
la valoración derivada de la peritación judicial. 

III.5. GASTOS DE PERSONAL 

El montante de los gastos de personal registrados por la 
Caja durante el período fiscalizado en las respectivas 
Cuentas de Resultados se presenta, de acuerdo con su na- 
turaleza, en el detalle siguiente: (millones de pesetas.) 

- o w r , o a s t o S  516 485 382 44Q 100 w 8 7  

Los gastos de personal se integran en el presupuesto 
administrativo de la Caja como Organismo Autónomo y, 
por tanto, hasta su transformación en sociedad anónima 
estaba sujeto a la normativa financiero-presupuestaria. 

Su registro en las Cuentas de Liquidación de los presu- 
puestos de los ejercicios fiscalizados se recoge, en sus 
datos fundamentales, en el detalle siguiente (millones de 
pesetas.): 

OTRAS(') 42 35 85 67 52 91 81 68 84 
TOTALES 10.138 9.564 2)1 11.8s l o S r  89 13.046 se32 45 

") Este epígrafe recoge pequeñas partidas de los capítulos 11 y IV, correspondientes a gastos de vestuario, formación, relaciones laborales y guardería infantil. 

En la evolución de estos gastos durante el período des- 
taca el fuerte incremento del ejercicio 1991, que vino mo- 
tivado principalmente por la integración del personal fun- 
cionario y laboral del Organismo Autónomo en la nueva 
Sociedad Anónima. Dicha integración se estableció en la 
Disposición Adicional 1 .a del Real Decreto Ley 3/199 1, en 
las condiciones siguientes: 

a) Personal funcionario al servicio del organismo Au- 
tónomo: «podrá optar por su integración plena en régimen 
de derecho laboral en las plantillas que se establezcan en la 
Sociedad Caja Postal, S .  A., con reconocimiento, en todo 
caso, de la antigüedad que les corresponda por razón de los 
servicios prestados en dicho Organismo Autónomo, que- 
dando en sus Cuerpos de origen en la situación de exce- 
dencia voluntaria prevista en la Ley 30/1984, de medidas 
para la Reforma de la Función Pública, o por su reincorpo- 
ración a los puestos de trabajo que les correspondan en el 
Ministerio o Centro a que sean destinados por la autoridad 
competente, causando baja a todos los efectos en el servi- 
cio al organismo Autónomo.» 

- 1  

b) Personal laboral del organismo Autónomo: «que- 
dará integrado en la nueva Sociedad, conservando la anti- 
güedad, categoría y retribuciones que les correspondiese 
en dicho organismo». 

La integración del personal descrito del Organismo Autó- 
nomo se materializó mayoritanamente en el segundo semes- 
tre de 1991 mediante un acuerdo entre Caja Postal, S. A., y 
los sindicatos representativos, en el que se establecieron el si- 
guiente incremento de las retribuciones: 

- Incremento linea del 10% sobre el total retribución 
bruta. 
- Incremento de la retribución bruta para el personal 

funcionario que se integra en el régimen laboral, por com- 
pensación del diferencial entre la cotización a la Seguridad 
Social y la cotización a Muface y Derechos Pasivos. 

En los trabajos de verificación realizados en relación 
con los gastos de personal del período fiscalizado se ha 
comprobado que en diciembre de 1991 fue aceptada por 
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los órganos directivos de la Caja la dimisión presentada 
por el Consejo-Delegado, quedando rescindido el contrato 
de «alta dirección» en el que estaba formalizada su rela- 
ción laboral. Las liquidaciones de haberes consecuentes 
registradas y abonadas al mencionado cargo fueron las si- 
guientes: 

En la verificación de la corrección y regularidad de di- 
chas liquidaciones se ha comprobado que la partida corres- 
pondiente a «Diferencias por revisión percepciones 199 1 >> 
no responde a ningún devengo de haberes exigibles a la 
Caja, lo que permite concluir que al citado Consejo-Dele- 
gado se le abonó discrecionalmente el 17 de diciembre de 
1991 el montante neto de 3.200.000 pesetas, sin que exis- 
tiera ninguna obligación exigible para la Caja que justifi- 
cara este desembolso. 

Adicionalmente, es necesario señalar que la citada di- 
misión, en diciembre de 199 1, vino acompañada de las di- 
mensiones correspondientes a los cargos ocupados por el 
mismo directivo en los Consejos de Administración de las 
filiales de la Caja, entre los que se encontraba la Presiden- 
cia del Consejo de Administración de Finampostal. En esta 

filial, la dimisión supuso el abono al dimensionario de una 
indemnización neta de 24.329.574 pesetas, cuyo pago se 
ampara en un acuerdo de la Junta General de Accionistas 
de la sociedad celebrada el 30 de julio de 1990, sin tener en 
cuenta que el abono de indemnizaciones o dietas a altos 
cargos sólo está previsto en las Leyes 25/1983 y 53/1984, 
sobre incompatibilidades y el real Decreto 236/1988, sobre 
indemnizaciones por razón del servicio, por la pertenencia 
a los Consejos de Administración de Empresas Públicas, 
pero no en caso de cese ... 

111.6. RELACIONES ECONOMICAS Y FINANCIE- 
RAS DE LA CAJA CON LA DIRECCI~N GE- 
NERAL DE CORREOS Y TELEGWOS (i) 

La vinculación histórica de la Caja y la Dirección Ge- 
neral de Correos y Telégrafos (en adelante Correos) ha mo- 
tivado que entre ambas se hayan mantenido unas estrechas 
relaciones económicas y financieras materializadas en di- 
ferentes servicios prestados por ambas partes. El detalle y 
naturaleza de estos servicios se muestra a continuación, de 
acuerdo con los importes registrados por la Caja a 3 1 de di- 
ciembre de 199 1 : 

t 

En la actualidad Organismo Autónomo de Correos y Telégrafos. 
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PRESTACIONES 

DE LA CAJA.- (A) 
- Económicas 

Obras ConsenraCión oficinas de 
correos 
Alquileres inmuebles Caja y o$os 

- Financieras 
Intereses por brdettes de i n g m  
en Cuenta y Giro Internacional 
Intereses descubiertos c!as/ctes 
habilttadones nbminas 

DE CORREOS.- (8) 
- Económicas 

Costes de pwsond 
costes de 
costes conespondencia y telegramas 

- Financieras 
Intereses recursos 'caja i5nica' 
Intereses cta/cte Inserpostceri 

IMPORTE (Mñlones de ptas.) 

Jm!!L 
2408 

13 
41 1 

308 

1.594 

2669 

99 
24 

862 

525 
1.159 

1990" 

3.193 

48 
420 

440 

2285 

3.8% 

f32 
45 

975 

600 
1.543 

IMPORTE NETO (A) - (e) <702> 

1- 
semestm 
1991 "' 
1.944 

21 
220 

221 

1.482 

1.187 

3m 

488 

267 
643 

157 

- 

- 

2Q 
8emestm 

1991 

1 .so2 

- 
220 

285 

1 .a7 

1.841 

856m 

302 
683 

61 

. (" El detalle por prestaciones del importe neto para estos ejercicios responde a la composición de los saldos globales registrados, según información facilitada por la Caja. 
m Este importe corresponde al total de las prestaciones económicas de Correos por los tres conceptos descritos. 

Las prestaciones de la caja responden a servicios de la 
siguiente naturaleza: 

Obras de conservación de oficinas de Correos: obras 
realizadas por la Caja, con cargo a su presupuesto, en ofi- 
cinas propiedad de Correos en las que se mantiene una su- 
cursal de la Caja. 

Los alquileres cargados por la Caja responden a la 
utilización de inmuebles de su propiedad como oficinas 
postales y viviendas particulares de personal de Correos; 
estos activos inventariados en el inmovilizado de la Caja 
se localizan en todo el territorio nacional y ascienden apro- 
ximadamente a 170 oficinas y 110 viviendas. Adicional- 
mente, la Caja también ha sufragado durante el período fis- 
calizado con cargo a su presupuesto el alquiler de dos in- 
muebles propiedad de terceros utilizados como oficinas 
postales. 

Intereses por órdenes de ingresos en cuenta (OIC) y 
giro internacional: esta partida dimana principalmente de 
las ventas por correo (contrarreembolsos) realizadas por 
clientes de la Caja y responde a los intereses estimados por 

, 

el desfase temporal entre el cobro de los recibos por Co- 
rreos y su abono a la Caja. 

Intereses por descubiertos en cuentas corrientes co- 
rrespondientes a habilitaciones de Correos para gastos de 
personal: esta partida responde a los intereses estimados 
por los descubiertos en dichas cuentas corrientes motiva- 
dos por el pago de nóminas remitidas por las habilitaciones 
de Correos sin la oportuna cobertura presupuestaria. En 
otro apartado de este Informe se han cifrado estos descu- 
biertos en 19.183, 29.330 y 29.943 millones a final de los 
ejercicios 1989, 1990 y 1991, respectivamente. 

Por lo que se refiere a las prestaciones otorgadas por 
Correos, éstas responden a los siguientes conceptos: 

Costes de personal estimados por las operaciones 
bancarias de la Caja realizadas por personal de Correos en 
las oficinas postales. 

Costes de material estimados por la utilización de las 
oficinas postales para actividad bancaria de la Caja. 

intereses recursos «Caja única»: esta partida dimana 
del flujo financiero generado por las operaciones bancarias 
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realizadas en aquellas oficinas postales en las que la Caja 
no mantiene sucursal propia; esta operativa bancaria se in- 
tegra dentro de los procedimientos administrativos y fi- 
nancieros mantenidos por Correos (Caja única), siendo 
históricamente su saldo financiero neto (reintegros menos 
imposiciones) favorable a Correos. De acuerdo con lo co- 
mentado, la prestación de Correos responde a los intereses 
estimados por el desfase temporal entre la realización de 
las operaciones y su liquidación y abono por la Caja. 

Intereses de la cuenta corriente de Correos en la Caja 
denominada interpostcen capital: esta prestación responde 
a la retribución de la cuenta de acuerdo con sus elevados 
saldos medios anuales. 

En la fiscalización de las relaciones económico-finan- 
cieras descritas se han detectado los siguientes hechos: 

a) En cuanto a su regulación: 

La actividad económico-financiera generada por la vin- 
culación de la Caja y Correos ha permanecido durante el 
período fiscalizado muy deficientemente regulada, a pesar 
del importante volumen de recursos movilizados anual- 
mente. En efecto, la principal referencia normativa que se 
ocupa del tema es el artículo 3."2 del Estatuto de la Caja, 
aprobado por Decreto número 2.121, de 1972, que genéri- 
camente establece: «La utilización por la Caja Postal de 
Ahorros de medios personales y materiales pertenecientes 
a la Administración Postal y viceversa dará lugar a la valo- 
ración económica de los servicios intercambiados y, como 
consecuencia, a la correspondiente cuenta de liquidación 
de saldos que, una vez informada por la Intervención Ge- 
neral de la Administración del Estado y aprobada por el 
Consejo de Ministros, se hará efectiva al término de cada 
anualidad.» 

La ausencia de desarrollo de este marco normativo se 
ha traducido en una laguna legal que ha posibilitado una 
amplia discrecionalidad en la definición, valoración y li- 
quidación de las prestaciones. En este ámbito de actuación, 
el lógico conflicto de intereses se ha decantado normal- 
mente a favor de Correos en virtud, entre otras manifesta- 
ciones, de su representación en el Consejo de .Administra- 
ción de la Caja, en el que ostentaba la presidencia -Se- 
cretario General de Comunicaciones- y la vicepresiden- 
cia -Director General de Correos y Telecomunicación-. 
Como se ha reflejado en el apartado III. 1 del Informe, Caja 
Postal, S. A., y el Organismo Autónomo de Correos y Te- 
légrafos, con posterioridad al período fiscalizado, han for- 
malizado un acuerdo marco que regula su actividad con- 
junta, quedando superada la laguna normativa denunciada. 

Las deficiencias más relevantes dimanantes del ámbito 
funcional descrito pueden sintetizarse en los puntos si- 
guientes: 

- La indefinición de los servicios a realizar por ambas 
Entidades ha posibilitado que se utilice a la Caja para la 
realización de prestaciones a Correos en virtud de ventajas 
jurídicas (ambas Entidades han mantenido naturaleza jurí- 
dica diferente con ordenamientos diferenciados sobre su 

actividad) o financieras (insuficiencias presupuestarias, 
problemas de liquidez, etc.). 
- La discrecionalidad para valorar los servicios inter- 

cambiados se ha traducido en la aplicación de criterios di- 
ferentes para los ejercicios fiscalizados, principalmente 
respecto a las prestaciones financieras. 
- El procedimiento establecido para la valoración y 

liquidación de las prestaciones de cada ejercicio econó- 
mico responde a un proceso negociador que concluye con 
la aprobación de una cuenta denominada «de contrapresta- 
ciones» en la que se reflejan los servicios prestados, el va- 
lor asignado a los mismos y el importe neto a liquidar. Se- 
gún manifestaciones de la Caja, este proceso se ha mani- 
festado complejo y problemático, motivando un impor- 
tante desfase temporal en la liquidación de las cuentas y 
que, en el momento de realizar los trabajos de verificación, 
siguieran aún en negociación y revisión las correspondien- 
tes a los ejercicios 1989 y 1990. 

Caja Postal, S. A., y el Organismo Autónomo de Co- 
rreos y Telégrafos, explicitan en alegaciones que en la ac- 
tualidad se encuentran liquidadas todas las cuentas de con- 
traprestaciones hasta el ejercicio 1993 inclusive, habién- 
dose formalizado acuerdos de pago (para algunos ejerci- 
cios, ya realizados) dentro del ámbito del acuerdo marco 
que regula su actividad conjunta. Sobre la situación des- 
crita debe señalarse que la Intervención General de la Ad- 
ministración del Estado manifiesta en alegaciones que las 
cuentas de contraprestaciones relativas a los ejercicios fis- 
calizados no han sido remitidas a dicho Centro, como pre- 
veía el descrito artículo 3."2 del Estatuto de la Caja, Orga- 
nismo Autónomo, a efectos de su posterior aprobación por 
Consejo de Ministros y liquidación efectiva de los saldos 
correspondientes. 

b) Resbecto a la naturaleza y valoración de las presta- 
ciones económicas. 

La asunción por la Caja del coste de las obras de con- 
servación realizadas en oficinas propiedad de Correos no 
tiene ninguna justificación operativa, dado que su finan- 
ciación debía tramitarse a través de las correspondientes 
dotaciones presupuestarias de Correos. Dado el escaso vo- 
lumen relativo de estos gastos, su efecto en las cuentas de 
la Caja es inmaterial. 

La Caja ha puesto a disposición de Correos aproxima- 
damente 280 inmuebles para su utilización como oficinas 
postales y como viviendas particulares de su personal (nor- 
malmente las jefaturas locales de correos y telégrafos). En 
el análisis de este hecho singular se han constatado que es- 
tos activos inmovilizados provienen de las inversiones re- 
alizadas por la Caja financiadas con sus recursos patrimo- 
niales -denominados «Fondos de Reserva»-. La aplica- 
ción de estos recursos está regulada por la Ordenanza Pos- 
tal de 1960, en la que se establece que dicho fondo podrá 
invertirse en activos inmuebles para oficinas de la Caja; la 
claridad de este precepto pone de manifiesto que el mismo 
no ha sido respetado por la Caja de acuerdo con el destino 
dado a los inmuebles. Además, con esta actuación se ha 
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eludido la cobertura presupuestaria por parte de Correos de 
las correspondientes inversiones. 

Por otra parte, la Caja y Correos no han formalizado do- 
cumentalmente los arrendamientos. El importe de los al- 
quileres se establece, fundamentalmente, en función de 
unos porcentajes sobre el coste de adquisición de los acti- 
vos, de acuerdo con los criterios aprobados por el Consejo 
de Administración de la Caja; dada la antigüedad de la 
compra de la mayor parte de los inmuebles, dichos crite- 
rios suponen que los alquileres satisfechos sean inferiores 
a los de mercado. 

Por lo que respecta a las prestaciones económicas de 
Correos a la Caja, las mismas se establecen según las esti- 
maciones aportadas por la Dirección General, que son dis- 
cutidas y aceptadas por la Caja dentro del proceso nego- 
ciador previo a la aprobación de las cuentas de contrapres- 
taciones, estimaciones que se sustentan en unos índices y 
registros de correspondencia y telegramas mantenidos por 
Correos. Los costes de personal y material han registrado 
una variación muy significativa en el ejercicio 1990, con 
un incremento interanual del 632% respecto a 1989. 

c) Respecto a las prestaciones financieras, la partida 
más significativa en estas relaciones mutuas son los descu- 
biertos en cuentas corrientes correspondientes a habilita- 
ciones de Correos para gastos de personal, que obedecen al 
pago por la Caja de nóminas de personal funcionario y la- 
boral sin que dichas cuentas presentaran saldos suficientes 
para su atención. Estos anticipos no fueron regularizados 
con los oportunos libramientos de fondos del Tesoro por 
carecer de cobertura presupuestaria y, en consecuencia, se 
han configurado como una fuente de financiación extra- 
presupuestaria de Correos. 

Los descubiertos generados por la operativa descrita se 
materializaron mediante la atención automática de los pa- 
gos ordenados por los habilitados sin la formalización de 
la preceptiva autorización previa establecida en la norma- 
tiva interna de la Caja. Esta actuación irregular de la Enti- 
dad fiscalizada ha posibilitado que, desde el ejercicio 
1986, año en que comenzaron a ser significativos, el volu- 
men de los descubiertos se haya incrementado anualmente 
a ritmos acelerados, alcanzando al final del período fisca- 
lizado el importe de 29.943 millones de pesetas. El tipo de 
interés acordado con Correos para esta prestación finan- 
ciera ha sido del 10% para los ejercicios fiscalizados; el es- 
tablecimiento de este tipo supone un trato muy favorable 
para Correos, ya que los aplicados por la Caja a su clientela 
durante dichos ejercicios para descubiertos en cuentas co- 
rrientes superaban el 20% anual. 

En la Ley de Presupuestos para 1992 -art. 57- se re- 
conoció como obligación exigible del Estado un montante 
de 29.471 millones de pesetas, corregido en su caso por 
posibles actuaciones de comprobación, correspondiente a 
la deuda de Correos con la Caja. Según información de la 
Entidad fiscalizada, dicho importe corresponde única- 
mente a los descubiertos mantenidos al 23 de mayo de 
1991, por 26.792 millones, y a los intereses devengados 
por los mismos durante el ejercicio 1991, calculados al 
10% anual en 2.679 millones, sin que se haya incluido otro 

tipo de prestaciones. La operación citada se instrumentó 
mediante un crédito formalizado en octubre de 1992 por la 
Dirección General del Tesoro y la Caja en el que se acordó 
una amortización, en 10 años, por décimas partes iguales y 
un tipo de interés del 6% anual, el cual era muy inferior a 
los vigentes en el mercado a la fecha descrita para opera- 
ciones crediticias similares. 

La distribución de la deuda asumida por el Estado para 
las principales habilitaciones que la generaron se presenta 
en el detalle siguiente (millones de pesetas): 

GA!STOSDEPERCONAL 

HABlUTAClDNNNaONARlOSLABORALESTMAL 

Madrm 938 3.370 4.308 

Barcelona 557 2780 3.337 

Velenda 177 1.372 1 5 4 9  

Oviedo n 768 847 

Alicante ge 734 833 

sevsls 127 630 757 

w w  90 649 739 

Bpbao 115 589 70) 

SUBTOTAL 2182 10.- 13.074 

Resto H a b l m  2- 10- l3.7íB 

TOTAL GENERAL 4.591 21.731 26.792 

Respecto a los intereses devengados por los descubier- 
tos en los ejercicios 1989 y 1990, según manifiestan en 
alegaciones Caja Postal, S. A., y el Organismo Autónomo 
de Correos y Telégrafos, el montante acordado entre am- 
bas Entidades será satisfecho por el Organismo Autónomo 
con cargo a la dotación consignada al efecto en sus Presu- 
puestos de 1995, donde bajo la rúbrica «Trabajos realiza- 
dos por otras empresas» se consignan 3.850 millones de 
pesetas. 

d) En cuanto a la contabilización por la Caja de las 
prestaciones, los procedimientos mantenidos por la Caja 
durante el período fiscalizado para el registro contable de 
las diferentes prestaciones se han caracterizado por la apli- 
cación de criterios incorrectos durante los ejercicios 1989, 
1990 y primer semestre de 1991 de acuerdo con las si- 
guientes salvedades: 

- Los alquileres por la utilización de los inmuebles de 
la Caja y las prestaciones económicas de Correos no se han 
registrado según su devengo y naturaleza en las correspon- 
dientes cuentas de ingresos y gastos, desvirtuándose, en 
consecuencia, las cuentas de resultados y de liquidación de 
los presupuestos de los mencionados ejercicios. 
- En el ejercicio 1989, la Caja registró únicamente el 

importe neto de las prestaciones, estimado globalmente en 
1.400 millones favorable a Correos y contabilizado en 
Fondos de provisión especiales específicos con cargo a re- 
sultados del ejercicio; esta provisión fue revisada en el pri- 
mer semestre de 1991, minorándose su importe en 1.137 
millones, de los cuales 1.100 millones se contabilizaron 
como ingreso en la cuenta de resultados del ejercicio ce- 
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rrado a 30-6-1991. Dado que el gasto provisionado en 
1989 no estaba soportado con un cálculo detallado de las 
diferentes prestaciones, debe concluirse que la Caja regis- 
tró incorrectamente dicho gasto, minorando indebida- 
mente los resultados del ejercicio 1989; la corrección de 
dicha provisión ha supuesto que la cuenta de resultados del 
primer semestre de 1991 recoja un ingreso por 1.100 mi- 
llones no generado en el semestre, que representa un 
3 1,3% por ciento del beneficio del período. 

Asimismo, es necesario señalar que, al no haberse re- 
gistrado las diferentes prestaciones financieras del ejerci- 
cio en las correspondientes cuentas de ingresos y gastos 
según su naturaleza, se desvirtúa la cuenta de resultados 
del ejercicio y las magnitudes derivadas de la misma. 

IV. CONCLUSIONES 

De todo lo anteriormente expuesto se deducen las si- 
guientes conclusiones: 

1 ." La fiscalización, cuyo alcance temporal se ha limi- 
tado a los ejercicios 1989, 1990 y 1991, con referencia, 
fundamentalmente, a las áreas de inversiones crediticias y 
avales, inversiones en empresas del Grupo y asociadas, 
gastos de personal y relaciones de la Caja con la Adminis- 
tración Postal, se ha encontrado afectada por las frecuentes 
e importantes modificaciones introducidas en la organiza- 
ción de la Caja, así como por limitaciones derivadas de la 
carencia de la necesaria información documental explica- 
tiva de los numerosos cambios introducidos en las decisio- 
nes de gestión en relación con determinadas operaciones 
analizadas y de determinados soportes contables que per- 
mitieran conocer el fundamento y las motivaciones geren- 
ciales seguidas en dichas actuaciones. 

2." Durante el período fiscdizado se ha producido la 
modificación de la configuración jurídica de la Caja Postal 
de Ahorros, transformándose, de acuerdo con lo previsto 
en el R. D. Ley 3/1991, de 3 de mayo, de Organismo Au- 
tónomo en Sociedad estatal de las previstas en el artículo 
6.la) del Texto Refundido de la Ley General Presupuesta- 
ria. La actividad desarrollada por la entidad como Orga- 
nismo Autónomo ha contado con un marco jurídico en el 
que concunían los ordenamientos público y privado, con 
difícil demarcación explícita de los respectivos ámbitos de 
aplicación, con diversidad de excepciones y sin un desa- 
rrollo suficiente en distintas manifestaciones de aquélla. 
En este marco jurídico, la Caja, Organismo Autónomo, y 
su Grupo empresarial aumentaron significativamente, du- 
rante el período fiscalizado, sus posiciones de riesgo en el 
sector inmobiliario, financiando la construcción de todo 
tipo de viviendas y de oficinas y la compra de terrenos y 
solares, así como adquiriendo directamente inmuebles y 
sociedades instrumentales, con consecuencias patrimonia- 
les negativas, sin adecuarse el interés público o sentido so- 
cial previsto para la Entidad en su normativa específica. 

3." Las relaciones económico-financieras de la Caja y 
la Dirección General de Correos presentan durante el perí- 
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odo fiscalizado una regulación genérica que se ha tradu- 
cido en un elevado grado de discrecionalidad en la defini- 
ción, valoración y liquidación de los servicios intercam- 
biados por ambas Entidades. 'Esta laguna normativa ha 
quedado superada mediante la formalización de un 
acuerdo marco entre Caja Postal, S. A., y el Organismo 
Autónomo de Correos y Telégrafos. 

Asimismo, la ausencia de regulación del procedi- 
miento para la designación de los dos representantes de 
los titulares de libretas de ahorro o de cuentas corrientes 
en el Consejo de Administración de la Caja ha permitido 
su nombramiento discrecional por el Ministro del Depar- 
tamento.de adscripción de la entidad, recayendo en uno de 
ellos el posterior nombramiento de Consejero-Delegado 
de la Caja durante el período fiscalizado. La mencionada 
discrecionalidad ha alcanzado, desde 1986 hasta la extin- 
ción del Organismo Autónomo, al nombramiento del 
Consejero representante del personal de la Caja, contravi- 
niendo las normas establecidas para su elección publica- 
das en el B. O. de Correos y Telecomunicación del 31 de 
diciembre de 198 1. 
4." El sistema informativo-contable mantenido por la 

Caja en el período fiscalizado ha sido muy deficiente, ado- 
leciendo de carencias, disfunciones y debilidades muy sig- 
nificativas, a pesar del elevado volumen de negocio desa- 
rrollado. En este sentido, se carecía de un manual de pro- . 
cedimientos contables y no se disponía de una aplicación 
informática que integrara las diferentes aplicaciones secto- 
riales auxiliares y permitiera la obtención de una contabili- 
dad diaria. Esta dispersión contable configuró un sistema 
en el que la contabilidad oficial de la Caja se realizaba ma- 
nualmente a fin de mes con asientos globales dentro de un 
proceso carente de las necesarias garantías. La ausencia de 
contabilidad diaria ha motivado la utilización de más de 
cuatrocientas cuentas corrientes abiertas a noombre de Caja 
Postal para el registro de operaciones de muy diversa natu- 
raleza, con el consiguiente riesgo objetivo para la Entidad. 

Asimismo, la contabilidad presupuestaria presentaba 
una organización manual muy precaria, sin la oportuna in- 
tegración en el sistema de contabilidad financiera implan- 
tado, situación que impedía objetivamente satisfacer los fi- 
nes que para la misma establece la Instrucción de contabi- 
lidad de OO. AA. 

El deficiente sistema contable de la Entidad fiscalizada 
se había puesto de manifiesto por la Intervención Dele- . 
gada, en el ejercicio del control financiero, y por el Banco 
de España, en las inspecciones realizadas a dicha Entidad 
en 1987 y 1992, lo que dio lugar a recomendaciones de 
aquélla y a requerimientos expresos de la Autoridad Mo- 
netaria para que se acometiera la corrección de la organi- 
zación contable. Caja Postal, S. A., ha desarrollado un 
nuevo sistema de contabilidad mecanizada, implantado en 
1993, que ha permitido la superación de las deficiencias 
del sistema anterior. 

El sistema de control interno de la Caja durante 
el período fiscalizado se ha manifestado prácticamente 
inexistente, de acuerdo con las múltiples irregularidades y 
deficiencias que se han puesto de manifiesto en las áreas 
fiscalizadas. La unidad de auditoría interna se ha destinado 

5." 
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básicamente a la tradicional inspección de sucursales. Con 
la transformación de Caja Postal en sociedad anónima se 
ha reestructurado el departamento de auditoría interna, au- 
mentando sus recursos humanos y su ámbito funcional. 

6." La inversión crediticia de la Caja para el período 
fiscalizado se ha incrementado un 26,6% en el ejercicio 
1989, un 9,8% en el ejercicio 1990 y un 17,4% en el ejer- 
cicio 1991; esta evolución de la inversión presenta en su 
distribución sectorial una cartera del Sector Público donde 
destacan los riesgos por descubiertos de cuentas corrientes 
y el aumento de las posiciones crediticias con las Admi- 
nistraciones Territoriales. 

En cuanto al crédito al sector privado, la cartera se con- 
centra en el negocio inmobiliario con un significativo in- 
cremento de la financiación crediticia a empresas inmobi- 
liarias y constructoras, cuyo montante, a 31 de diciembre 
de 1991, alcanza un 30% del sector y un 26,7% de la in- 
versión crediticia total. 

7." Los procedimientos implantados por la Caja para 
la gestión de su inversión crediticia han adolecido de ca- 
rencias y deficiencias significativas, entre las que cabe 
destacar las siguientes: 

- El Consejo de Administración de la Caja ha mante- 
nido, desde julio de 1986 hasta julio de 1990, delegación 
de facultades ilimitadas en su Consejero Delegado y los 
tres Directores Generales de la Caja para la concesión de 
préstamos, créditos y avales, con el único requisito de in- 
formar a posteriori de los riesgos concedidos. Este ámbito 
competencia1 en una Entidad pública debe calificarse de 
imprudente por permitir la discrecionalidad individual y 
no prever ningún tipo de estudio previo de las operaciones. 
- La política crediticia de la Caja en la financiación 

de operaciones inmobiliarias -promoción de viviendas, 
oficinas, naves industriales, compraventa de solares ...- 
no ha estado sustentada por unos criterios y procedimien- 
tos adecuados al rigor y la prudencia que requieren el ne- 
gocio inmobiliario y exigibles, en todo caso, a la Caja 
como Entidad pública con la garantía del Estado. 

Las debilidades más significativas responden a la con- 
centración injustificada de riesgos elevados en determina- 
dos titulares y Grupos de empresas, la financiación de em- 
presarios sin experiencia en el sector inmobiliario con obje- 
tivos meramente especulativos, la insuficiente y deficiente 
evaluación previa de las operaciones, la instrumentaliza- 
ción de los riesgos sin la adecuada correlación entre la 
aportación de los promotores y la financiación de la Caja - 
que ha alcanzado, en muchas operaciones, desde la adquisi- 
ción del solar hasta los gastos de venta de la promoción-, 
la asunción de riesgos innecesarios en la disposición de los 
fondos por los acreditados y, en fin, el deficiente sistema de 
organización de los archivos, con unos expedientes de las 
operaciones en los que la documentación pertinente se pre- 
senta desordenada e incompleta. Caja Postal, S. A., ha im- 
plantado una política crediticia con nuevos principios orgá- 
nico-funcionales y criterios de inversión. 

8." La inversión crediticia en mora, litigio o dudoso 
cobro de la Caja presenta un gran incremento durante el 

período fiscalizado y años posteriores -1992 y 1993- y 
refleja unos porcentajes relativos sobre la inversión credi- 
ticia total muy superiores a la media de las Entidades de 
Depósito, según los datos publicados por el Banco de Es- 
paña, alcanzando una desviación en 1992 de ocho puntos 
porcentuales. Esta evolución de la cartera crediticia obe- 
dece, principalmente, a la reciente y persistente crisis del 
sector inmobiliario, situación con especial incidencia para 
la Caja y que se ha visto agravada porque la Entidad man- 
tenía posiciones crediticias muy importantes en empresas 
promotoras y constructoras, muchas de las cuales se reali- 
zaron asumiendo riesgos excesivos y se gestionaron con 
importantes carencias y deficiencias. 

La repercusión patrimonial de los riesgos problemáti- 
cos ha sido significativa por el volumen creciente de las 
provisiones dotadas para su cobertura, así como por el plus 
de gestión necesario para su saneamiento y recuperación, 
tarea puesta en marcha por el nuevo equipo gestor incor- 
porado en el segundo semestre de 1991 y que ha supuesto 
para la Caja la adquisición de activos inmuebles de todo 
tipo y situación, cuyo volumen ha alcanzado, a 31-12- 
1993, un montante de 29.767 millones de pesetas, lo que 
va a exigir a la Entidad un notable esfuerzo para su reali- 
zación. 

9." .La Caja no ha respetado las normas establecidas 
por la Autoridad Monetaria para el registro de la cartera 
crediticia en situación irregular -Circular número 
22/1987-, poniéndose de manifiesto las siguientes irre- 
gularidades: 

- En determinados préstamos destinados a la finan- 
ciación de promociones inmobiliarias se ha diferido su cla- 
sificación contable «en situación irregular» mediante el 
procedimiento de permitir a los acreditados la atención de 
los recibos por intereses y cuotas de amortización con los 
fondos del préstamo abonados por la Caja para la cons- 
trucción y adquisición de las promociones. Este procedi- 
miento ha posibilitado mantener como inversión crediticia 
ordinaria riesgos por importes elevados con dudas razona- 
bles sobre su cobrabilidad y, en consecuencia, ha evitado 
el incremento de las correspondientes provisiones para in- 
solvencias. La correcta clasificación contable de estos ries- 
gos, realizada en el segundo semestre de 1991 y en el ejer- 
cicio de 1992, ha incidido en el fuerte incremento de la in- 
versión crediticia en mora o dudoso cobro durante los mis-  
mos. 
- La Caja no ha facilitado en la fiscalización los esta- 

dos financieros de los ejercicios fiscalizados correspon- 
dientes a varias empresas acreditadas cuyos riesgos se re- 
cogen como inversión crediticia ordinaria. La ausencia de 
dicha documentación deberia haber motivado la clasifica- 
ción como dudosos de los riesgos correspondientes y la 
dotación de una provisión sobre los mismos de, al menos, 
el 10%. 

10." La inversión crediticia en el sector público co- 
rrespondiente a descubiertos en cuentas corrientes pre- 
senta para el período fiscalizado unos importes significati- 
vos que responden, principalmente, a descubiertos en 
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cuentas corrientes de habilitaciones públicas para gastos 
de personal y a saldos deudores de diversas cuentas inter- 
nas de la Caja. 

Las deudas a la vista de las habilitaciones de personal, 
con unos saldos en los ejercicios fiscalizados de 21.011, 
35.003 y 33.935 millones, respectivamente, corresponden, 
en su mayor parte, a la Dirección General de Correos y 
obedecen al pago por la Caja de los haberes correspon- 
dientes sin haber sido recepcionados los oportunos libra- 
mientos de fondos. Estos anticipos quedaban normalmente 
regularizados en un corto período de tiempo con dichos li- 
bramientos, excepto para la mayoría de las cuentas de la 
mencionada Dirección General, donde la atención de nó- 
minas sin cobertura presupuestaria ha motivado el mante- 
nimiento de saldos deudores muy importantes durante va- 
rios ejercicios. 

11." Las cuentas internas de la Caja, con unos saldos 
deudores en los ejercicios fiscalizados de 26.551, 13.117 y 
3.614 millones de pesetas, respectivamente, obedecen a la 
utilización de cuentas corrientes abiertas a nombre de la 
Caja para el registro de todo tipo de operaciones (compen- 
saciones internas y externas, gastos y anticipos fundamen- 
talmente). La clasificación contable de estas cuentas se ha 
reflejado erróneamente dentro de la inversión crediticia del 
sector público hasta el cierre del ejercicio 1991, en que la 
mayor parte se reclasificaron según su naturaleza a las ní- 
bricas de activo y pasivo correspondientes. 

La Caja minoró injustificadamente los saldos 
deudores de tres créditos en los cierres de septiembre, oc- 
tubre, noviembre y diciembre de 1990 por un montante 
conjunto de 9.495,2, 9.472,9, 5.000 y 9.500 millones de 
pesetas, respectivamente, desvirtuando, en consecuencia, 
el importe de la rúbrica de inversión crediticia que luce 
en los balances correspondientes a los cierres citados. 
Esta actuación se realizó por el procedimiento irregular 
de instrumentar unos denominados pagarés con el fin de 
justificar los movimientos contables pertinentes en las 
cuentas de crédito -minoración de los saldos antes de 
los cierres mensuales y posterior regularización de los 
mismos. 

Los denominados pagarés fueron tomados por Finam- 
postal en el mes de septiembre y por el Banco de Crédito 
Industrial (B. C. 1.) ,en el resto de los meses y cierre del 
mencionado ejercicio. Estas Entidades Públicas aportaron 
los fondos descritos anteriormente, recursos que les fueron 
reembolsados con los intereses devengados al vencimiento 
con cargo a las cuentas de crédito correspondientes. En 
este flujo financiero Finampostal obtuvo los fondos nece- 
sarios mediante la emisión de un pagaré que fue tomado 
también por el B. C. I., manteniendo la Caja, al cierre del 
ejercicio 1990, una posición deudora con el B. C. 1. por 
9.500 millones de pesetas, correspondiente a un depósito 
con fechas de colocación y vencimiento similares a los ci- 
tados pagarés tomados por dicho Banco Público. 

La operativa denunciada contraviene las normas conta- 
bles aplicables a la Caja, incide en la corrección de los co- 
eficientes establecidos por la Autoridad Monetaria y pone 
de manifiesto la ausencia de rigor y transparencia en la 
gestión de la Entidad fiscalizada. 

12." 

13." La Caja financió durante el período fiscalizado 
una importante promoción inmobiliaria en Bilbao, desa- 
rrollada por una sociedad anónima, mediante un préstamo 
hipotecario concedido inicialmente por 2.400 millones y 
posteriormente ampliado hasta un límite de 6.200 millones 
de pesetas. La operación se autorizó asumiendo riesgos ex- 
cesivos, ya que la acreditada era una sociedad pequeña de 
nueva creación sin la capacidad financiero-patrimonial ne- 
cesaria para la envergadura del proyecto y para atender las 
obligaciones derivadas de la financiación crediticia conce- 
dida. 

Las disposiciones de los fondos del préstamo por la 
acreditada, que ascendieron a 3.301 millones de pesetas, 
presentan deficiencias e irregularidades significativas, en- 
tre las que destacan las siguientes: 

- Se autorizó una entrega inicial por 61 1 millones de 
pesetas sin exigirse la garantía efectiva de la hipoteca, ac- 
tuación que supone la asunción de riesgos innecesarios, 
obviándose una adecuada práctica bancaria. 
- La Caja no ejecutó la garantía que afianzaba un an- 

ticipo no devuelto por la acreditada, el cual fue autorizado 
para atender inversiones ajenas a la finalidad del préstamo. 
La Entidad no ha explicitado las razones de esta actuación, 
de la que ha podido derivarse un quebranto no justificado 
de, al menos, 150 millones de pesetas. 
- La Entidad facilitó a la acreditada para atender la 

construcción de la promoción un montante superior al jus- 
tificado según las preceptivas certificaciones de obra. El 
exceso de fondos facilitados ascendió a 270,2 millones de 
pesetas. 

Respecto a las aplicaciones que la acreditada dio a los 
fondos recibidos, no consta que fuera destinado a las fina- 
lidades para las que fue concedido el préstamo un mon- 
tante de 1.399 millones, en el que se incluyen 290 millones 
de intereses del propio préstamo. 

El incumplimiento de las obligaciones del préstamo por 
la acreditada desembocó en la ejecución de la hipoteca por 
la Caja reclamando una deuda de 3.574 millones. La Enti- 
dad se adjudicó el inmueble en construcción en 1993, ta- 
sándose su valor en 4.880 millones de pesetas, condicio- 
nado al mantenimiento de la situación urbanística acor- 
dada por la acreditada y la Corporación Local de Bilbao. 

La acreditada fue declarada en quiebra necesaria en 
199 1, procedimiento concursa1 pendiente de resolución a 
la fecha de terminación de los trabajos de verificación y en 
el que se ha manifestado una contingencia para la Caja de- 
rivada de posible responsabilidades civiles que se han re- 
clamado en el procedimiento. 

14." La Caja ha mantenido durante el período fiscali- 
zado posiciones crediticias crecientes con un Grupo em- 
presarial inmobiliario. controlado por un súbdito italiano 
cuya deuda, a 31-12-1991, superaba los 10.000 millones 
de pesetas. Los riesgos crediticios comenzaron a ser signi- 
ficativos en 1988, ejercicio en el que la Caja financió la 
compra de terrenos urbanos por un montante de 4.600 mi- 
llones de pesetas, mediante tres préstamos hipotecarios 
concedidos a sociedades del Grupo sin la experiencia in- 
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mobiliaria y la capacidad financiero-patrimonial necesa- 
rias para la envergadura de las inversiones y cuyos objeti- 
vos no respondían al desarrollo de un proyecto inmobilia- 
rio sino a la venta de los activos a terceros con plusvalías. 
Además, dos de los préstamos se concedieron por el Di- 
rector General de Operaciones de la Caja con ratificación 
posterior de su Consejo de Administración. 

La concentración de posiciones crediticias en este 
Grupo de empresas continuó creciendo en 1989 y 1990, 
desembocando, a comienzos de 1991, en la refinanciación 
por la Caja de gran parte de los pasivos financieros del 
Grupo mediante la concesión a una de sus empresas de un 
préstamo hipotecario por 7.497 millones para la reestruc- 
turación del pasivo -5.215 millones- y la construcción 
de varios inmuebles -2.282 millones-. La concesión, 
formalización y gestión de este riesgo crediticio adoleció 
de deficiencias e irregularidades significativas, entre las 
que destacan las siguientes; 

- La operación se concede por el Consejo de Admi- 
nistración de la Caja al margen del rigor y la prudencia que 
deben informar este tipo de operaciones. Así, se asumen 
riesgos excesivos e innecesarios derivados de la conocida 
y escasa o nula viabilidad de la operación y del estableci- 
miento de unas condiciones para la entrega de los fondos 
del préstamo en las que se exige la previa efectividad de 
las garantías hipotecarias. 
- La operación se formalizó y se entregaron los fon- 

dos a la acreditada con anterioridad a la aportación de los 
afianzamientos establecidos por dicho Organo superior de 
la Entidad cuyo montante ascendía a 2.530 millones de pe- 
setas. 
- La Caja renunció a la garantía de uno de los avales 

que afianzaban el préstamo por un montante de 567 millo- 
nes de pesetas, en contrapartida de un posible depósito so- 
portado en las ganancias de la acreditada que resultaran 
por diferencias de cambio, sin que las condiciones objeti- 
vas de la operación aconsejaran esta disminución de las 
garantías de la posición crediticia. 

El préstamo se manifestó rápidamente irregular (im- 
pago del primer recibo de intereses), situación en la que 
permanecía a la terminación del trabajo de campo, con una 
deuda superior a 9 4!X 6llones de pesetas, cuya regulari- 
zación implicará, presumiblemente, para la Caja la mate- 
rialización de un quebranto significativo para cuya estima- 
ción no se ha dispuesto de elementos objetivos suficientes, 
al no’ haberse aportado tasaciones actualizadas de los acti- 
vos hipotecados. 

La Caja concedió en octubre de 1988 un prés- 
tamo hipotecario a una sociedad anónima por 2.494 millo- 
nes de pesetas, destinado a financiar la compra de la propia 
acreditada por un nuevo accionariado y posteriormente, en 
diciembre de 1989, aumentó la posición crediticia en 804 
millones -total 3.298 millones- destinados a financiar 
una promoción inmobiliaria desarrollada por la prestataria. 
El préstamo se autorizó asumiendo riesgos excesivos, ya 
que se conocía la insuficiente capacidad financiero-patri- 
monial de la acreditada para hacer frente a las obligaciones 

15.a 

del préstamo y las garantías se ceñían a la hipoteca de unos 
terrenos con importantes incertidumbres urbanísticas y 
unos afianzamientos cuya cobertura no consta que fuera 
adecuadamente verificada. 

Las disposiciones de los fondos del préstamo por la 
acreditada, que ascendieron a la totalidad del límite conce- 
dido, presentan deficiencias e irregularidades significati- 
vas, entre la que destacan las siguientes: 

- Se autorizó una entrega inicial de 1.740 millones de 
pesetas sin exigirse la garantía efectiva de la hipoteca, ac- 
tuación que supone la asunción de riesgos innecesarios ob- 
viándose una adecuada práctica bancaria. 
- El Consejo de Administración de la Caja autorizó la 

entrega de 404 millones sin que se hubieran cumplido las 
condiciones inicialmente acordadas para la disposición de 
dicho importe. Esta actuación aumentó el riesgo de la po- 
sición crediticia y permitió la aplicación discrecional de 
los fondos por la prestataria, en la que destacan como par- 
tidas más significativas, el abono de intereses del prés- 
tamo, por 320 millones, y la atención de un cheque al por- 
tado, por 50 millones, para el que no consta que obedeciera 
a la finalidad acordada del préstamo. 
- Se entregaron fondos a la acreditada por 1.119 mi- 

llones, aumentando el riesgo de la operación crediticia sin 
que se hubieran cumplido las condiciones escrituradas y 
establecidas por el Consejo de Administración de la Caja 
para proceder a su entrega y sin que este Organo superior 
modificara dichas condiciones iniciales del préstamo. En 
la utilización que la acreditada dio a estos recursos desta- 
can como aplicaciones más importantes las siguientes: 
pago de intereses del propio préstamo por 398,5 millones 
de pesetas, un cheque a favor de una sociedad mercantil 
por 352,l millones y varios cheques al portador por, al me- 
nos, 225 millones de pesetas para los que no consta que 
obedezcan a la finalidad acordada del préstamo. 

La mencionada Sociedad mercantil se subrogó en el 
préstamo con autorización de la Caja en abril de 1991 y, en 
este ejercicio, se manifestó irregular, situación en la que 
permanecía a la fecha de terminación de los trabajos de ve- 
rificación, con una deuda superior a 4.400 millones. Según 
manifestaciones de la Caja, la recuperación de esta posi- 
ción crediticia se enmarca en las soluciones que se insbni- 
menten sobre los cooperativistas de una Sociedad Coope- 
rativa para los que se debía realizar la promoción inmobi- 
liaria de los terrenos hipotecados. 

16.a La Caja financió en 1989 y 1990 la compra de 
unos terrenos en Madrid mediante un crédito de 1.320 mi- 
llones de pesetas y un afianzamiento por 675 millones. Es- 
tos riesgos se concedieron por el Consejo de Administra- 
ción de la Entidad a una Sociedad Cooperativa y, sin em- 
bargo, se formalizaron con dos titulares solidarios, la men- 
cionada Cooperativa y una Sociedad anónima que fue la 
que adquirió finalmente los terrenos. 

La Caja no respetó las condiciones acordadas para la 
entrega de los fondos del crédito, permitiendo que dicha 
Sociedad anónima dispusiera de un montante de, al menos, 
74 millones de pesetas para el que no consta que se desti- 
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nara a la finalidad establecida por el Consejo de Adminis- 
tración de la Caja y formalizada en la póliza de crédito. 

17." El Comité Ejecutivo Permanente de Caja Pos- 
tal, S .  A., concedió en septiembre de 1991 un crédito per- 
sonal de 1.170 millones de pesetas a una sociedad anónima 
destinado a atender gastos de reconversión laboral con la 
garantía de subvenciones domiciliadas en la Caja, del Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social y amparadas en el 
Acuerdo de la Comisión Delegada del Gobierno para 
Asuntos Económicos de 15-11-1990, en el que se aprobó 
subvencionar a dos empresas con 3.000 millones en el pe- 
ríodo 1991-1993, para atender situaciones socio-laborales 
del proceso de reconversión. 

La Caja formalizó este riesgo el 9-10-1991, fecha en la 
que la acreditada ya había cobrado la subvención corres- 
pondiente al ejercicio 1991 -500 millones de pesetas-, y 
aplicado la misma a la financiación de gastos de circulante. 
Asimismo, el crédito fue dispuesto en su totalidad con des- 
tino, también, a la financiación de gastos de funciona- 
miento de la prestataria. 

La suspensión de pagos de la acreditada en 1992 de- 
sembocó en un convenio de acreedores suscrito por la Caja 
en el que se acordó una quita significativa de las deudas de 
la suspensa, cuya repercusión para la Entidad, en sus ries- 
gos más significativos, ha supuesto un quebranto de, al 
menos, 2.474 millones de pesetas. 

18." La Caja concedió en enero de 1989 UI? préstamo 
hipotecario a una sociedad mercantil por 300 millones de 
pesetas para la adquisición del 100% de las acciones de la 
propia sociedad por un nuevo accionariado. Según la in- 
formación conocida en la fiscalización, con la limitación 
de no haber recibido toda la documentación requerida a la 
Entidad fiscalizada, el préstamo no fue aplicado en su ma- 
yor parte a la finalidad establecida por el Consejo de Ad- 
ministración de la Caja. 

La posición crediticia fue ampliada en abril de 1989 
hasta 2.945 millones para financiar la construcción y venta 
de una promoción inmobiliaria. Este importante incre- 
mento del riesgo no vino acompañado de un análisis rigu- 
roso de la operación, de acuerdo con la insuficiente capa- 
cidad financiero-patrimonial de la acreditada, la naturaleza 
de las garantías -hipoteca de futuras construcciones y 
avales cuya cobertura no consta que fuera adecuadamente 
verificada- y la ausencia de comprobación de la regulari- 
dad urbanística de la promoción. 

La gestión de este riesgo por la Caja presenta deficien- 
cias e irregularidades importantes, entre las que destacan 
que no se han aportado por las Cajas las preceptivas certi- 
ficaciones de obra ejecutada que justifiquen, según las 
condiciones acordadas por el Consejo de Administración 
recogidas en la escritura de préstamo, tres entregas de fon- 
dos realizadas en 1990 por un montante conjunto de 399 
millones de pesetas. 

La Caja demandó en 1993 la ejecución de la hipoteca 
que garantizaba el préstamo, procedimiento en curso a la 
fecha de terminación del trabajo de campo que supondrá, 
presumiblemente, la adjudicación de los inmuebles a la 
Entidad. Dado que el valor tasado de estos activos -1.452 
millones- es muy inferior a la deuda de la acreditada 

-3.344 millones a la fecha de la demanda-, la Caja su- 
frirá un quebranto en esta operación crediticia que puede 
estimarse en, al menos, 1.892 millones de pesetas. 

19." La Caja concedió en mayo de 1990 un préstamo 
hipotecario a una sociedad mercantil por 2.000 millones de 
pesetas, destinad0.a la financiación de la compra de unos 
terrenos urbanos. El préstamo se concedió y formalizó 
asumiendo riesgos innecesarios, ya que se conocía que los 
terrenos hipotecados presentaban incertidumbres urbanís- 
ticas que podían incidir negativamente en el valor esti- 
mado para los mismos. 

El préstamo se manifestó irregular en 1991, ante lo cual 
la Caja ejecutó la hipoteca, procedimiento en curso a la fe- 
cha de terminación del trabajo de campo, que supondrá, 
presumiblemente, la adjudicación de los terrenos a la Enti- 
dad. Dado que el valor actual tasado de estos activos 
-1.250 millones- es muy inferior a la deuda de la acre- 
ditada -2.283 millones-, la Caja sufrirá un quebranto en 
esta operación crediticia que puede estimarse en, al menos, 
1.033 rrillones de pesetas. 

20." La Caja concedió en diciembre de 1988 un prés- 
tamo hipotecario a una sociedad mercantil por 950 millo- 
nes de pesetas para la adquisición de una finca urbana. El 
riesgo se autorizó por el Director General de Operaciones 
sin haberse recabado el preceptivo informe previo estable- 
cido en la normativa interna de la Caja sobre las expectati- 
vas de mercado del proyecto de inversión y conociendo 
que la sociedad acreditada presentaba unas condiciones 
objetivas -situación patrimonial y volumen de negocio- 
que no posibilitaban el hacer frente a la carga financiera 
del préstamo y su amortización. 

Según la información conocida en los trabajos de veri- 
ficación, la Caja participó en el flujo financiero de la ope- 
ración inmobiliaria financiada, cuyo desarrollo presenta 
características singulares y fiscalmente problemáticas, ac- 
tuación que carece del rigor y la prudencia exigibles a la 
Entidad. Asimismo, se ha puesto de manifiesto que la acre- 
ditada utilizó fondos del préstamo por un montante de, al 
menos, 108 millones de pesetas sin que conste que se apli- 
caran a la finalidad para la que fue concedido. 

El riesgo se manifestó rápidamente problemático, ante 
lo cual la Caja ejecutó la hipoteca reclamando una deuda 
de 1.037,s millones. La Entidad se adjudicó el inmueble en 
1991 valorado, según tasación, en 749,7 millones de pese- 
tas y tuvo que hacer frente a cargas que lo gravaban (im- 
puestos locales) por un montante de 11 8,7 millones. El 
quebranto consecuente sufrido por la Caja en esta opera- 
ción crediticia ascendió, al menos, a 406,8 millones de pe- 
setas. 

21." La Caja concedió en junio de 1989 un crédito por 
un límite de 3.525 millones de pesetas a una sociedad mer- 
cantil para atender los pagos convenidos con una Coopera- 
ción Local en el desarrollo de un proyecto urbanístico. La 
verificación de la correcta aplicación de los fondos de este 
riesgo durante el período fiscalizado ha puesto de mani- 
fiesto que para una partida de 109,4 millones de pesetas, 
dispuesta mediante un cheque al portador, no consta que su 
destino fuera la finalidad para la que el crédito fue conce- 
dido. 
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22." La Caja concedió en marzo de 1987 un préstamo 
hipotecario a una sociedad mercantil por 500 millones de 
pesetas para la adquisición de una finca urbana con la pre- 
visión de financiar posteriormente una promoción inmobi- 
liaria sobre la misma. El riesgo se autorizó conociendo la 
insuficiente capacidad financiero-patrimonial de la socie- 
dad acreditada para hacer frente a las obligaciones deriva- 
das del préstamo y la existencia de incertidumbres sobre la 
situación urbanística de la futura promoción. 

La operación se instrumentó sin condicionar la entrega de 
los fondos del préstamo a la justificación por la acreditada de 
la compra de la finca, habiéndose constatado que la prestata- 
ria utilizó recursos del préstamo para otras finalidades. 

El impago por la acreditada de los recibos correspon- 
dientes motivó la ejecución de la hipoteca por la Caja, ad- 
judicándose la finca en 1993. El inmueble adquirido se va- 
loró, según tasación, en un importe muy inferior a la deuda 
de la prestataria, generádose un quebranto para la Caja en 
esta operación crediticia de, al menos, 355,6 millones de 

l pesetas. 
23 .= La Caja ha incrementado significativamente du- 

rante el período fiscalizado las inversiones en empresas de 
su Grupo y Asociadas, materializadas, principalmente, en 
la potenciación de su grupo financiero y en la creación o 
compra de sociedades instrumentales de los sectores inmo- 
biliario y de servicios. Las pérdidas continuadas de las 
principales Compañías instrumentales han motivado que 
la Caja haya obtenido una deficiente rentabilidad directa 
de los recursos invertidos. 

24." En la constitución o compra por la Caja -0rga- 
nismo Autónomo- de las Sociedades Anónimas estatales: 
Gespostal, Gespostal Pensiones, Postal Seguros Genera- 
les, Intermediación Postal, Consultora de Pensiones, In- 
verpostal, Dinsa, C. I., Gesbisa, Icopostal Valores, SVB, 
Inmobiliaria Constancia, Inversiones Fuencaliente, Gran 
Jorge Juan, Astrisa y Postal Previsión y Pensiones, no se 
solicitó la preceptiva autorización previa del Consejo de 
Ministros, según establece el artículo 6.3 del T. R. de la 
Ley General Presupuestaria. 

Esta actuación irregular de la Caja fue regularizada para 
las ocho primeras empresas citadas mediante la emisión a 
posteriori de la autorización por el Consejo de Ministros y 
ha permanecido, hasta el momento de redactar este In- 
forme, para el resto de las sociedades, a pesar del control 
de legalidad al que estaba sometido el Organismo Autó- 
nomo. 

25." En la designación de sus representantes en los 
Consejos de Administración de las empresas filiales, la 
Caja y su Grupo no han respetado lo contemplado por la 
Ley 53/84, de 26 de diciembre, sobre incompatibilidades 
del personal al servicio de las Administraciones Públicas, 
que establece que no se podrán pertenecer a más de dos 
Consejos de Administración u Organos de gobierno, salvo 
autorización por acuerdo del Gobierno para supuestos con- 
cretos. Se ha comprobado que, durante todo el período fis- 
calizado, al menos trece personas han superado esta limi- 
tación, sin que se haya aportado la referida autorización y 
que varios de estos representantes han cobrado dietas si- 
multáneamente en más de dos Consejos. 
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26." La Caja ha abonado, con cargo al capítulo 11 de 
su presupuesto administrativo, dietas en concepto de cola- 
boración en las reuniones de su Consejo de Administra-. 
ción, a altos directivos de la Entidad, al Interventor Dele- 
gado de la Intervención General de la Administración del 
Estado en la Caja y al Abogado del Estado del Ministerio 
de T. T. y Comunicaciones, sin que se haya aportado en la 
fiscalización la correspondiente autorización del Ministro 
de Economía y Hacienda. El importe global satisfecho as- 
cendió a 4,084,4,270 y 1,835 millones de pesetas para los 
ejercicios 1989, 1990 y 1991, respectivamente. 

27." La Sociedad inmobiliaria Dinsa, constituida en 
1988 por Finampostal -participada al 100% por la Caja- 
, se ha configurado durante el período fiscalizado como 
una sociedad instrumental para la ejecución de determina- 
das operaciones inmobiliarias ajenas al objeto social de la 
Caja como Entidades de Crédito, o que ésta, como Orga- 
nismo Autónomo, debía realizar con sujeción a la norma- 
tiva pública financiero-presupuestaria y de contratación 
administrativa. 

Dinsa, que carecía de medios materiales y financieros 
propios, realizó, desde su constitución en 1988 hasta 
3 1 - 12- 199 1, inversiones por un volumen superior a 15.000 
millones de pesetas. Este importante volumen de negocio 
se concentra en un pequeño número de operaciones, cuya 
necesidad no responde a un plan de inversiones debida- 
mente justificado, sino que son consecuencia, fundamen- 
talmente, de la actividad crediticia desarrollada por la 
Caja. El análisis conjunto de todas las actuaciones mante- 
nidas permite concluir que no se aplicaron los criterios ju- 
rídicos y económico-financieros y adecuados para una 
gestión eficiente, exigibles a la Caja y a su filial Dinsa por 
su naturaleza pública. 

La Caja, que mantenía cinco préstamos con la 
Sociedad privada inmobiliaria Vegángeles, S. A., por un 1í- 
mite total de 5.000 millones de pesetas, garantizados con 
la hipoteca de las promociones inmobiliarias financiadas 
situadas en Marbella (Málaga) y otros tantos avales perso- 
nales y solidarios otorgados por una misma persona física, 
ante la situación irregular de estos riesgos, de acuerdo con 
la entidad acreditada, cuantificó la deuda total de los mis- 
mos, a 30 de noviembre de 1988, en 4.499,5 millones de 
pesetas, sin que se haya justificado documentalmente la si- 
tuación real de los préstamos a dicha fecha. 

El 15 de diciembre del mencionado ejercicio la Caja, 
otorgando a tal fin un crédito personal a Dinsa de 5.000 
millones de pesetas, cedió a su filial los cinco préstamos 
hipotecarios reseñados por un importe igual a la deuda 
acordada de 4.499,5 millones. En la misma fecha, Dinsa y 
la sociedad privada inmobiliaria acordaron cancelar dicha 
deuda mediante la dación por ésta de algunos de los in- 
muebles hipotecados en fase de construcción, valorados en 
el acuerdo en 4.649,5 millones de pesetas, lo que supuso a 
Dinsa un desembolso de 553 millones a favor de la socie- 
dad acreditada, correspondientes a la diferencia entre la 
valoración de los inmuebles y la deuda cancelada, que as- 
cendió a 150 millones, y al IVA de la operación por 403 
millones. Como consecuencia de este acuerdo, Dinsa re- 
nunció a la ejecución de los avales y de las garantías hipo- 

28." 
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tecarias y adquirió únicamente algunos de los inmuebles 
hipotecados, los cuales presentaban irregularidades urba- 
nísticas, un menor avance en la construcción a dicha fecha 
y peor ubicación como vivienda turística. 

Para los activos adquiridos, no se ha aportado por la 
Caja ni por Dinsa documentación soporte de las valoracio- 
nes acordadas en la dación, las cuales son muy superiores 
al valor que se deduce de aplicar el grado de avance en la 
construcción (recogido en un informe de una firma inde- 
pendiente) al valor que la Caja aceptó como de realización 
de los futuros inmuebles en las hipotecas de los préstamos 
y en valoraciones posteriores. A pesar de las carencias jus- 
tificativas denunciadas, el quebranto sufrido por la Caja y 
su Grupo empresarial en las operaciones realizadas con la 
sociedad Vegángeles, S .  A., se eleva, al menos, a 2.266,5 
millones de pesetas. 

29." En septiembre de 1990 se constituyó la sociedad 
Astrisa, con una participación paritaria en su capital social 
de la empresa privada Filo, S .  A., y de Finampostal, siendo 
su objetivo la adquisición y puesta en explotación del edi- 
ficio «Reina Astrid», adquirido por Dinsa como pago en la 
cancelación de la deuda mantenida por la inmobiliaria Ve- 
gángeles, S .  A. A tal fin, el mismo día de la constitución de 
la sociedad Astrisa, Dinsa le transfirió la posesión del in- 
mueble, reservándose la propiedad hasta el cobro total del 
precio fijado, cuantificado en un importe de 2.500 millo- 
nes, a satisfacer según determinadas condiciones que no 
fueron atendidas por Astrisa. 

La filial de la Caja no desarrolló su proyecto empresa- 
rial y, finalmente, en 1993, Caja Postal, S .  A., y su Grupo 
decidieron desvincularse del mismo enajenando las posi- 
ciones mantenidas en Astrisa. Esta desinversión puso de 
manifiesto que, tanto en la adquisición del inmueble por 
Dinsa, como en su venta a Astrisa, los precios acordados 
fueron muy superiores a su valor de mercado y, en conse- 
cuencia, en la operación afloró un déficit patrimonial en la 
filial que supuso para la Caja y Finampostal el registro de 
quebrantos por un montante de 1.658,4 millones de pese- 
tas. 

30." Dinsa no ha aportado, durante los trabajos de ve- 
rificación, las razones que informaron la cesión, sin ningún 
tipo de contraprestación, de una promoción inmobiliaria 
en Gerona a una sociedad privada en la que mantenía una 
participación societaria del 10%. La promoción fue acor- 
dada por Dinsa con una Corporación Local y en ella se es- 
timaban unos resultados positivos, a los que se renunciaba 
sin justificación alguna a través de la cesión, trasladando 
dichos beneficios futuros a una sociedad en la que sola- 
mente se poseía la citada participación y favoreciendo, en 
consecuencia, al resto de los intereses accionariales. 

Con posterioridad al período fiscalizado, Dinsa y su 
participada rescindieron la cesión de la promoción, asu- 
miendo Dinsa su ejecución. En la fiscalización no se ha 
aportado documentación soporte suficiente de dicha resci- 
sión; en consecuencia, no ha sido posible determinar la in- 
cidencia jurídica y patrimonial de la operación. 

Durante el período fiscalizado, la Caja y varias 
empresas privadas --éstas con una participación mayorita- 
ria- constituyeron dos sociedades civiles particulares 

31." 

para la explotación de negocios de inversión inmobiliaria, 
sin que aparezca justificada la naturaleza civil acordada, 
teniendo en cuenta el carácter mercantil de los objetivos 
perseguidos. En uno de los proyectos citados, la participa- 
ción del 25% mantenida por la Caja estuvo acompañada de 
la concesión de un aval de 500 millones, un crédito perso- 
nal de 750 millones y del compromiso de financiar más de 
6.000 millones en las condiciones más favorables del mer- 
cado, sin otra garantía que la hipotecaria sobre los efecti- 
vos de la sociedad y sin que los socios vinieran obligados 
a soportar ninguna responsabilidad directa en la devolu- 
ción de dicha financiación. En el otro proyecto inmobilia- 
rio, desarrollado con posterioridad al período fiscalizado, 
la Caja aportó una financiación superior a los 4.600 millo- 
nes de pesetas. 

32.a Finampostal compró, en julio de 1989, la Socie- 
dad inmobiliaria Gran Jorge Juan, S. A., sin la preceptiva 
autorización del Consejo de Ministros, con la finalidad de 
adquirir el edificio sito en la calle Claudio Coello, 31, de 
Madrid, Único activo importante de la misma que había 
sido adquirido en 1987 a la Sociedad Teseo, S. A. Esta So- 
ciedad había obtenido anteriormente de la Caja un prés- 
tamo hipotecario de 532,9 millones de pesetas para la com- 
pra y rehabilitación del inmueble, que no llevó a cabo, a 
pesar de lo cual, fue adquirido por la Sociedad Gran Jorge 
Juan en el ejercicio siguiente, originándose una plusvalía 
de, aproximadamente, 500 millones de pesetas. 

En abril de 1989 el Consejo de Administración de la 
Caja adoptó, en la misma reunión, los acuerdos de forma- 
lizar una opción de compra sobre el 100% de las acciones 
de Gran Jorge Juan y ampliar el préstamo hipotecario en 
767,l millones, hasta un límite de 1.300 millones de pese- 
tas. En la misma fecha se produjo una doble transmisión de 
acciones de Gran Jorge Juan, S .  A. - c u y a  titularidad, en 
forma paritaria, correspondía a Prima Inmobiliaria, S .  A., 
y Sinpa Holding, S. A.-, a cuatro accionistas y, posterior- 
mente, a quince sin que en la fiscalización se haya apor- 
tado explicación o justificación de esta doble transmisión 
accionarial y su repercusión para la Caja. 

El préstamo hipotecario, tanto en su, concesión primera 
como en su ampliación, se autorizó con libre disposición 
de fondos por el prestatario, modalidad que no se ajustaba 
a la prevista en la normativa interna de la Caja para este 
tipo de préstamos. La entrega de los fondos se efectuó por 
su totalidad y su utilización no se ajustó al objetivo señala- 
do de la rehabilitación del edificio, destinando G. J. Juan, 
S. A., el importe de la ampliación a la concesión de présta- 
mos a los accionistas que vendieron la sociedad a Finam- 
postal y a cancelar, entre otras, deudas de la sociedad con 
sus accionistas y una segunda hipoteca sobre el edificio. 

En la compra definitiva de Gran Jorge Juan por Finam- 
postal no se respetaron íntegramente las condiciones acor- 
dadas por el Consejo de Administración de la Caja y no se 
ha aportado balance auditado de Gran Jorge Juan previo a 
la compra, ni tasación, con las suficientes garantías, del va- 
lor del inmueble. 

Las inversiones a nivel de Grupo Caja Postal, 1.300 mi- 
llones de pesetas en concepto de préstamos, 750 millones 
como compra de la sociedad y 1.486 millones destinados a 
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la rehabilitación del edificio, ascendieron a un total de 
3.536 millones de pesetas pagado por un inmueble que en 
1992, quedó valorado, según tasación, en 2.558 millones. 
El correspondiente déficit patrimonial, consecuencia de las 
actuaciones mantenidas no acordes con los principios de 
prudencia y eficacia en la gestión, afloró en 1992, ejercicio 
en el que Finampostal vendió Gran Jorge Juan a la Caja 
por su valor teórico contable a la fecha de la venta. 

33." La Caja y Finampostal, sin acuerdo previo del 
Consejo de Ministros, compraron paritariamente en 1989 
la Sociedad Anónima Inversiones Fuencaliente con el ob- 
jetivo de adquirir un inmueble en Valencia, principal ac- 
tivo de la misma, sin que en esta inversión inmobiliaria in- 
directa se prescribiera la oportuna auditoría independiente 
de la Sociedad previa a su adquisición, y sin que se hayan 
realizado auditorías independientes durante el período fis- 
calizado. 

El precio de compra de la sociedad vino determinado 
principalmente por la valoración del inmueble según la ta- 
sación realizada por un facultativo. El análisis de dicha ta- 
sación y tasaciones posteriores ha evidenciado deficien- 
cias muy significativas en la valoración del activo, hecho 
que pone de manifiesto que la Caja y Finampostal actuaron 
sin el debido rigor técnico, al admitir la citada valoración 
del edificio sin la necesaria evaluación y contrastación de 
su tasación soporte, lo que motivó una sobrevaloración del 
mismo. 

El inmueble, en el momento de su adquisición, estaba 
ocupado por arrendatarios que han permanecido en el edi- 
ficio, al menos, hasta 1992. En el Acuerdo del Consejo de 
Administración de la Caja se preveía el desalojo del edifi- 
cio, en todo caso, antes del 30 de abril de 1990, y una san- 
ción de 200.000 pesetas por cada día que sobrepasara di- 
cha fecha. A este respecto, no consta que se haya formu- 
lado al vendedor reclamación alguna sobre contingencias 
no registradas en el valor contable de la sociedad, ni exi- 
gido el cumplimiento de la cláusula sancionadora por ocu- 
pación del inmueble por los arrendatarios fuera del plazo 
máximo convenido. En la actualidad, según los nuevos 
responsables de la Caja, el inmueble se encuentra disponi- 
ble sin restricciones. 

Por otra parte, la compra de Inversiones Fuencaliente se 
formalizó en contrato privado, sin que hasta el momento 
de redactar este Informe haya sido elevado a escritura pú- 
blica. Durante la fiscalización no se han explicitado las ra- 
zones que aconsejan esta situación, que incide significati- 
vamente en la transparencia pública de la sociedad. 

34." En ia colocación de la emisión de bonos del Ins- 
tituto de Crédito Oficial de diciembre de 1990, la Caja dio 
un tratamiento irregular a una partida de 2.944,7 millones 
de pesetas, correspondiente a los fondos situados en la En- 
tidad por suscriptores con destino a la cuenta corriente de 
su filial Icopostal, S. V. B., participante en la colocación. 

La Caja abonó los 2.944,7 millones el 20 de diciembre 
de 1990 en una cuenta corriente de una sociedad privada 
de Valores y Bolsa, cuando su destino debió ser la cuenta 
corriente de Icopostal. Asimismo, en la fecha descrita y 
con cargo a los fondos mencionados, la Caja formalizó una 
cesión temporal de deuda pública por 2.944,7 millones a 
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favor de dicha sociedad privada, operación que supuso 
para la misma el abono de unos intereses de 12,6 millones 
de pesetas. Para las operaciones descritas, en la fiscaliza- 
ción no se ha aportado soporte documental de la oportuna 
orden de abono en la cuenta corriente de la sociedad pri- 
vada, ni de la orden de compra de deuda pública o confir- 
mación posterior del comprador. A estas carencias justifi- 
cativas hay que agregar que la Caja tampoco ha explici- 
tado en la fiscalización las razones que informaron la ope- 
rativa denunciada, ni efectuado reclamación alguna por los 
intereses abonados. 

35.a En el desarrollo de un préstamo hipotecario con- 
cedido en enero de 1991 por la Caja a la Sociedad Sogeur 
(participada por Dinsa) destinado, entre otras finalidades, 
a la adquisición de un solar, se ha constatado que los fon- 
dos puestos a disposición de la acreditada, por un total de 
150 millones de pesetas, para la compra del solar fueron 
superiores en 10 millones de pesetas a los fondos aproba- 
dos por el Consejo de Administración de la Caja y estipu- 
lados en la escritura de préstamo para dicha finalidad. 

La Caja no ha explicitado en la fiscalización las razones 
que motivaron esta actuación irregular, que implicó el abo- 
no no justificado a la sociedad prestataria de 10 millones 
de pesetas, ni el seguimiento efectuado de su posterior uti- 
lización, como exigiría un adecuado control en la gestión 
de riesgos por la Entidad pública. 

36.d La prestación de servicios a la Caja por sus filia- 
les Finampostal, Gesbisa y Postal Sistemas Informáticos 
no se ha sometido a las normas administrativas de aplica- 
ción en la contratación de estos servicios financiados con 
cargo al presupuesto administrativo de la Caja como Orga- 
nismo Autónomo, hasta comienzos del ejercicio 1991. Las 
irregularidades alcanzan todos los ámbitos del procedi- 
miento de contratación, destacando que los servicios se 
prestaron en régimen de contratación directa, sin la pre- 
ceptiva autorización previa del Ministerio de adscripción 
de la Entidad para aquellos contratos superiores a 50 mi- 
llones; sin que dicho procedimiento estuviera justificado 
según los supuestos previstos por el Decreto 1005/1974 y 
sin la concurrencia de otras empresas del sector prescrita 
por la Ley de Contratos del Estado. Además, debe seña- 
larse que no se han aportado en la fiscalización los contra- 
tos formalizados por los servicios prestados durante algu- 
nos de los ejercicios fiscalizados por las tres sociedades fi- 
liales, habiendo manifestado los responsables actuales su 
desconocimiento sobre si llegaron a formalizarse. Las irre- 
gularidades descritas ponen de manifiesto la ausencia de 
rigor en estas operaciones entre sociedades del Grupo, a 
pesar de haberse puesto reiteradamente de manifiesto por 
la Intervención Delegada en el ejercicio del control finan- 
ciero. 

37.a La filial Postal Sistemas Informáticos (P. S. 1.) se 
creó en 1989 para acoger los servicios informáticos de la 
Caja y su Grupo. Con la constitución de la Sociedad se 
consiguió eludir las restricciones normativas y presupues- 
taria, en las áreas de gastos de personal e inversiones en ac- 
tivos informáticos, a las que estaba sometidc. la Caja como 
Organismo Autónomo. 
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Entre las actuaciones tendentes a la determinación de su 
localización física, el Consejero Delegado de P. S. 1. rea- 
lizó en abril de 1990 una operación inmobiliaria formali- 
zando una opción de compra sobre unos terrenos rústicos 
sitos en una localidad de Madrid, opción que finalmente 
fue desestimada en junio de 1990, derivándose un que- 
branto para la sociedad de, al menos, 86,3 millones de pe- 
setas, sinque se haya aportado tasación que fundamente la 
elevada valoración de los mismos. 

La citada transacción no contó con el debido rigor em- 
presarial exigible a la sociedad estatal, ya que la operación 
fue formalizada por el Consejero-Delegado sin la oportuna 
evaluación previa del Consejo de Administración y que, a 
pesar de que en el período descrito estaban en curso estu- 
dios sobre la adecuación de un inmueble de la Caja en el 
que finalmente se ubicó la filial, se actuó sin los resultados 
de los mismos, asumiendo compromisos patrimoniales 
para la sociedad. 

Las relaciones económico-financieras entre P. S. 1. y la 
Caja han estado marcadas por el carácter instrumental de 
la filial. La prestación se estableció con carácter genérico 
para todo tipo de servicios informáticos, sin definirse y ti- 
pificarse los diferentes servicios a realizar y el coste de los 
mismos. La carencia de este elemento fundamental de ges- 
tión impide analizar la razonabilidad de los costes incurri- 
dos y, en consecuencia, del importe facturado. La Caja fi- 
nanció la actividad del P. S. 1. mediante anticipos a cuenta 
regularizados a posteriori con las oportunas facturas cuya 
emisión respondía, fundamentalmente, a la cobertura for- 
mal de los desembolsos. El registro contable de estas ope- 
raciones por la Caja no fue el adecuado, lo que motivó que 
435 millones devengados y desembolsados en el ejercicio 
1990 fueron recogidos como gasto del primer semestre de 
1991, tanto en la contabilidad financiera como en la presu- 
puestaria. 

38." La prestación por Finampostal de los servicios de 
asesoramiento financiero y apoyo en la gestión de tesore- 
ría y política de inversiones de la Caja motivó la creación 
de un «Comité de coordinación de inversiones financie- 
ras» compuesto por altos directivos de ambas Entidades. 
Las actuaciones del mecionado órgano no han podido ana- 
lizarse en la fiscalización por no haber sido aportadas las 
actas de las reuniones correspondientes al período en que 
estuvo operativo, desde septiembre de 1990 hasta junio de 
1991. No obstante, de las comprobaciones efectuadas se 
puede deducir que su actuación abarcaba todo tipo de in- 
versiones en los mercados de valores y de capitales, alcan- 
zando también a operaciones de crédito. 

Entre los servicios prestados a la Caja por Ges- 
bisa destacan los correspondientes a la gestión y recupera- 
ción de sus morosos. La asunción por la filial de los servi- 
cios descritos, pese a la directa relación de éstos con el área 
de riesgos y con la política crediticia de la Caja, no aparece 
justificada ni evaluadas las ventajas comparativas. de su 
gestión por la mencionada Sociedad. 

40." La Caja Postal y empresas de su Grupo y la So- 
ciedad anónima privada del sector inmobiliario Proyectos 
Inmobilidos del Sur (Proinsur), han mantenido durante el 
período fiscalizado frecuentes relaciones económico-fi- 

39." 
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nancieras que han supuesto para la Caja la inversión de un 
elevado volumen de recursos. La Caja mantenía riesgos 
por inversión crediticia por importe de 7.819, 8.691 y 
5.402 millones de pesetas al cierre de los ejercicios 1989, 
1990 y 1991, respectivamente. Además de las operaciones 
de crédito, la Caja y la Sociedad Dinsa adquirieron a 
Proinsur inmuebles por 11.884 y 9.574 millones de pese- 
tas. A las citadas operaciones hay que añadir la venta de un 
inmueble a Proinsur, por Dinsa, en 2.727 millones y la ce- 
sión por la Caja de un préstamo hipotecario de 3.800 mi- 
llones de pesetas. 

El alto grado de concentración de riesgo en un mismo 
acreditado, unido a la ausencia de garantías necesarias en 
las distintas operaciones acordadas, ha provocado, como 
consecuencia de no haber mantenido una gestión prudente 
y eficiente del mismo la aparición de numerosos y signifi- 
cativos quebrantos patrimoniales en el Grupo Caja Postal. 

La concentración de riesgos por actividad crediti- 
cia con Proinsur fue elevada durante todos los ejercicios 
fiscalizados, llegando a superar la cifra de 12.000 millones 
al final del primer semestre de 1991. 

La incorporación de un nuevo equipo gestor con oca- 
sión de la transformación de la Caja en Sociedad Anónima 
y la crisis de la sociedad acreditada, motivaron un cambio 
en la política crediticia con Proinsur que desembocó en 
una reducción de sus riesgos crediticios mediante la adqui- 
sición por la Caja de un conjunto de activos inmobiliarios 
-algunos de los cuales habían sido adquiridos por Proin- 
sur a Prima Inmobiliaria en una operación financiada par- 
cialmente por Caja Postal-, valorados en 7.196 millones 
de pesetas. En esta operación la Caja adquirió unos inmue- 
bles de naturaleza rústica e industrial con un desarrollo ur- 
banístico incierto y liberó las hipotecas de otros activos de 
naturaleza urbana -viviendas, oficinas y locales comer- 
ciales- que quedaron a disposición de la prestataria. 

Estas condiciones de la operación obedecen, según ma- 
nifestaciones de los responsables de la Caja, durante la 
realización de los trabajos de verificación, a la situación 
que prestaban las promociones liberadas, las cuales se en- 
contraban, en su mayor parte, vendidas a particulares. Esta 
situación planteaba una contingencia significativa de difí- 
cil previsión y valoración y, en consecuencia, se consideró 
más adecuado el adquirir activos sin restricciones que abo- 
car a la Caja a posibles procesos jurídicos complejos con 
terceros. 

Caja Postal, S .  A., ha ampliado en alegaciones las razo- 
nes que aconsejaron la operación considerando la dación 
de inmuebles como la mejor alternativa para la reducción 
de los riesgos crediticios de Proinsur, de acuerdo con la si- 
tuación de los mismos y las circunstancias de la Sociedad 
acreditada. 

42.a La operación crediticia más significativa mante- 
nida por la Caja con Proinsur durante el período fiscali- 
zado responde a un crédito hipotecario de 5.000 millones 
instrumentado en dos tramos: Uno de 3.000 millones des- 
tinados a la financiación parcial de la adquisición por 
Proinsur a la Sociedad Prima Inmobiliaria, S. A., de diver- 
sos activos inmobiliarios y participaciones societarias por 
un montante de 18.500'millones, y otro tramo de 2.000 
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millones afectados en garantía de dos avales concedidos 
por la Caja a la acreditada. 

En esta operación Proinsur adquirió varios inmuebles a 
la sociedad citada, de los que, posteriormente, los más sig- 
nificativos fueron adquiridos por la Caja - e n  la transac- 
ción acordada, por 7.196 millones, de reducción de riesgos 
crediticios- y por Dinsa en la compra de dos edificios si- 
tos en Madrid y Barcelona por un valor de 9.574 millones 
de pesetas. 

La Caja no ha aportado en la fiscalización la documen- 
tación soporte justificativa del cumplimiento por la acredi- 
tada de las condiciones establecidas en la escritura del cré- 
dito referentes a la disposición de fondos del primer tramo 
de riesgo, principalmente la justificación previa del pago a 
Prima Inmobiliaria. Se ha comprobado que Proinsur dis- 
puso de los 3.000 millones, emitiendo dos cheques nomi- 
nativos, a favor de Prima Inmobiliaria, por 2.780 millones, 
y otros dos, al portador, por 180 millones, cuya aplicación 
se desconoce, destinando el resto a finalidades distintas de 
la acordada. 

Por lo que se refiere a los avales vinculados al segundo 
tramo del crédito hipotecario fueron concedidos por la 
Caja en diciembre de 1989 y responden a los afianzamien- 
tos de una letra de cambio por 882 millones y de una ope- 
ración crediticia ante un Entidad privada por un límite de 
1.118 millones. Estos riesgos de firma se concedieron sin 
la autorización previa por el Consejo de Administración de 
la Caja, siendo ratificados por dicho órgano con posteriori- 
dad y para los mismos no se formalizaron las oportunas 
pólizas de reintegro por aval en las que quedaran explicita- 
das las condiciones acordadas. Las obligaciones afianza- 
das fueron atendidas por la Caja a sus respectivos venci- 
mientos, aplicándose el tramo de crédito afectado como 
garantía. 

43.” El Consejo de Administración de la Caja aprobó 
el 8 de noviembre de 1990 la adquisición de dos edificios 
situados en Sevilla y Barcelona (éste sería adquirido defi- 
nitivamente por Dinsa), por un importe de 9.060 millones, 
incluido IVA, formando parte de esta operación la cesión a 
Proinsur de un riesgo hipotecario por 3.800 millones de 
pesetas, en dichas fechas en ejecución judicial. 

En el citado acuerdo del Consejo de Administración no 
se efectuaron referencias a la normativa aplicable a dichas 
operaciones, a tasaciones u otras valoraciones de los in- 
muebles, al uso previsto para los mismos, ni a necesidades 
de inmovilizado que aconsejaran su compra. La carencia 
de esta información necesaria para una adecuada decisión 
de un Órgano superior de un Organismo Autónomo posibi- 
litó que las operaciones se ejecutaran al margen de las cau- 
telas y técnicas de control establecidas en la normativa fi- 
nanciero-presupuestaria y de contratación administrativa 
aplicable a la Caja para las adquisiciones de inmovilizado 
de uso propio, según su marco jurídico en el momento de 
la formalización de las transacciones. 

La compra del citado edificio de Sevilla por un 
importe de 5.366 millones de pesetas por la Caja, formali- 
zada en contrato privado el 12 de noviembre de 1990, se 
realizó «sobre plano», sin estar concedida la licencia de 
obras y sin exigir a Proinsur ninguna cautela o garantía so- 
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bre su complimiento, desembolsándose al inicio de la ope- 
ración 3.686 millones (IVA incluido), el 68,5 por ciento 
del precio acordado. El presupuesto de ejecución material 
de la obra era de 839 millones. 

La Caja realizó desembolsos, derivados de este con- 
trato, por un total de 4.688 millones de pesetas, hasta la 
crisis de la empresa Proinsur, que provocó un nuevo desa- 
rrollo de la operación. Algunos de los desembolsos se 
efectuaron con anticipación al plazo fijado, sin justifica- 
ción documental que amparase dicha actuación. Dichos 
desembolsos respondieron a deudas derivadas de la cons- 
trucción del inmueble, excepto los correspondientes al 
Banco de Crédit Commercial de France, para los que no 
se ha dispuesto en la fiscalización de constancia docu- 
mental que justifique su correspondencia con costes incu- 
rridos en la obra. 

Ante la crisis empresarial de Proinsur, cuando se lle- 
vaba construido, aproximadamente, un 30 por ciento del 
proyecto, se acordó elevar el contrato privado a escritura 
pública, con fecha 22 de noviembre de 1991, en la que se 
mantiene el mismo precio total pactado, Proinsur declara 
haber recibido 4.688 millones de pesetas y el resto, 677 
millones quedó retenido por la Caja para hacer frente a la 
terminación de la obra que, finalmente, se elevó a 865 mi- 
llones. 

No se ha aportado explicación alguna que permita con- 
ciliar el coste total de la operación cifrada en 5.553 milio- 
nes, con el presupuesto de la obra, fijado en 839 millones 
de pesetas, y que justifique el procedimiento seguido en 
esta contratación, ligada a la compra de otro inmueble de 
Barcelona y a la cesión de un riesgo hipotecario. A falta de 
otra justificación documental y como consecuencia de 
comparar los desembolsos efectuados con el valor de mer- 
cado, según una tasación efectuada en junio de 1991, se 
puede concluir que la Caja ha incurrido en un quebranto 
patrimonial no justificado de, al menos, 3.640 millones de 
pesetas. 
45.” La compra del edificio de Barcelona, sito en la 

calle Aragón, 271, fue acordada por el Consejo de Admi- 
nistración de la Caja y Proinsur y formalizada en contrato 
privado el 12 de noviembre de 1990, formando parte de 
una operación conjunta que incluía la compra por la Caja 
de otro inmueble en Sevilla y la cesión a Proinsur de un 
riesgo hipotecario. El citado inmueble de Barcelona había 
sido adquirido por Proinsur el ejercicio anterior por un im- 
porte de 713 millones de pesetas. 

La compra de este inmueble por la Caja se formalizó en 
dos contratos suscritos en la misma fecha, uno de compra, 
por un precio de 2.998,3 millones de pesetas, y el segundo, 
de rehabilitación por Proinsur, por un precio de 300 millo- 
nes. En dichos contratos se recogen cláusulas contradicto- 
rias, principalmente respecto a la fecha de entrega del edi- 
ficio. En ninguno de los contratos citados de la Caja exigió 
garantías que cubrieran posibles incumplimientos de 
Proinsur. 

Con fecha 31 de enero de 1991, la Caja, que había ya 
desembolsado 1.998,3 millones de pesetas -554 de los 
cuales lo habían sido de forma discrecional, sin ajustarse a 
las estipulaciones contractuales-, acuerda con Proinsur 
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rescindir los contratos suscritos devolviendo ésta las canti- 
dades recibidas. La operación de rescisión no fue autori- 
zada ni ratificada por el Consejo de Administración de la 
Caja, actuando en representación de la Entidad un Director 
General que carecía de facultades al respecto. 

En la misma fecha de la rescisión, Dinsa y Proinsur for- 
malizan en escritura pública la compra del mecionado in- 
mueble por el precio de 3.298,3 millones, que Dinsa finan- 
ció a través de una ampliación de Capital suscrita íntegra- 
mente por la Caja. En la fiscalización no se han expuesto 
las razones que motivaron la rescisión y el cambio de com- 
prador, ni las ventajas económicas derivadas de esta actua- 
ción. Debe señalarse que el precio acordado con Dinsa, sin 
haber variado la situación física del inmueble, es superior 
en 300 millones al pactado con la Caja. 

Respecto a la situación legal del inmueble, que en los 
documentos de compra formalizados por la Caja y por 
Dinsa, se declara libre de cargas y gravámenes, se ha com- 
probado cómo en el Registro de la Propiedad aparecía gra- 
vado con una hipoteca, a favor de un Banco privado, por 
860 millones de pesetas, cuya liberación no se inscribió 
hasta el 22 de julio de 1991. 

No ha podido constatarse la entrega material del inmue- 
ble y 1a.situación del mismo, a pesar de que se había acor- 
dado con Dinsa que aquélla se efectum'a en la misma fe- 
cha del otorgamiento de la escritura de compra, el 31 de 
enero de 1991, al no haberse aportado por Dinsa en la fis- 
calización la documentación justificativa correspondiente. 

Respecto a la razonabilidad del precio de adquisición, 
aceptado tanto por la Caja como por Dinsa, no se ha apor- 
tado durante la fiscalización justificación documental del 
mismo, ni explicación suficiente del incremento experi- 
mentado de 2.585,3 millones en el trascurso de un año res- 
pecto al coste soportado por Proinsur. De acuerdo con la 
valoración sentada en una tasación efectuada en el mes de 
junio de 1991 por una empresa del Banco Exterior, en la 
que el inmueble se valora en 707 millones, el precio de ad- 
quisición fijado era muy superior al valor de mercado, ma- 
terializándose un quebranto no justificado en Dinsa de, al 
menos, 2.591 millones de pesetas. 

46.a La compra, en agosto de 1990, por Finampostal a 
Proinsur del inmueble sito en la calle Recoletos, 22, de 
Madrid, formó parte de una operación conjunta vinculada 
a la venta por Dinsa a Proinsur del edificio «Golden» de 
Marbella, adquirido en la cancelación de la deuda mante- 
nida por la Sociedad Vegángeles, S .  A. El mencionado edi- 
ficio de Madrid había sido adquirido, en un 69% del total, 
por Proinsur, en febrero de 1990, por 1.160 millones de pe- 
setas, formando parte de los activos vendidos por Prima 
Inmobiliaria. 

El 3 de agosto de 1990, Finampostal, representada por 
su Consejero-Delegado, y Proinsur suscriben dos contratos 
para la compraventa del citado inmueble de Madrid, en los 
que, si bien existe coincidencia respecto al precio de com- 
pra, 5.880 millones de pesetas, aparecen diferencias signi- 
ficativas, fundamentalmente sobre la contraprestación a 
percibir por Finampostal. Así, en un primer contrato se 
transmite el 69,3% del inmueble, mientras que en el se- 
gundo la transmisión alcanza el 100%, libre de cargas, 
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arrendatarios y obligaciones tributarias, en ambos casos. 
Se ha comprobado que, a la fecha de los contratos, Proin- 
sur no figuraba en el Registro de la Propiedad como titular 
de ninguna de las fincas que componían el edificio, una de 
las cuales aparecía hipotecada por 30 millones de pesetas. 
Por otra parte, la inscripción de la titularidad de Proinsur, 
del 69,3% del inmueble, realizada el 17 de septiembre de 
1990, fue acompañada de otra correspondiente a una hipo- 
teca de 870,6 millones en garantía de los pagos aplazados. 
Esta hipoteca se liberó el 30 de julio de 1991, fecha hasta 
la cual Proinsur no inscribió su titularidad del 100% del in- 
mueble. 

El 6 de agosto de 1990 Finampostal entrega a Proinsur 
476 millones de pesetas, como primer pago de la compra- 
venta, aunque ésta no fue aprobada por su Consejo de Ad- 
ministración hasta el 18 de septiembre. El siguiente pago 
de 3.864 millones se efectuó el 1 de octubre y fue desem- 
bolsado por Finampostal a pesar de que conocía que Proin- 
sur no podía cumplir su compromiso de entrega del edifi- 
cio rehabilitado antes del 2 de octubre de 1990. Ante dicho 
incumplimiento, Proinsur debiera haber constituido una 
garantía a favor de Finampostal por 1.375 millones de pe- 
setas, afectando, a tal fin, el saldo de su cuenta corriente en 
la Caja. Sin embargo, la Caja no bloqueó la cuenta, permi- 
tiendo irregularmente la plena disponibilidad de todo el 
saldo mantenido. Finalmente, debe señalarse que Finam- 
postal financió estos desembolsos mediante una amplia- 
ción de capital cubierta íntegramente por la Caja. 

Sin que aparezca justificado documentalmente ni expli- 
cadas las ventajas derivadas, Finampostal y Proinsur 
acuerdan en contrato privado suscrito el 28 de diciembre 
del mismo ejercicio, rescindir el contrato de compraventa, 
comprometiéndose Proinsur a devolver el importe recibido 
de 4.340 millones, sin devengo de intereses, antes del 31 
de enero de 1991. En esta fecha, Dinsa y Proinsur formali- 
zan dos contratos privados de compraventa del mismo in- 
mueble, por el mismo precio pactado con Finampostal e 
idénticas contradicciones, a las ya comentadas en cuanto a 
la realidad transmitida y situación registral. Los pagos a 
realizar por Dinsa se estructuran de modo que Proinsur' 
pueda devolver los 4.340 millones a Finampostal, lo que 
demuestra que todos los flujos financieros parten de la 
Caja, que los aporta a través de ampliaciones de capital, sin 
que la tesorería de Proinsur soporte alteración alguna deri- 
vada de estas actuaciones. ' 

En esta segunda venta, Proinsur no aportó la garantía 
acordada de 1.375 millones por la no entrega del edificio, 
a pesar de lo cual Dinsa suscribió un contrato adicion i", el 
25 de febrero de 1991, en virtud del cual abonó a Pro 'nsur 
dicho importe, vinculándose este desembolso a la compra 
de una finca en Málaga de Proinsur, valorada en ese mismo 
importe, y se modificó la fecha de escrituración de la com- 
praventa del inmueble previamente acordada. No se ha 
justificado documentalmente el fundamento de este nuevo 
contrato, ni la valoración de la finca referenciada, ni los 
cambios introducidos respecto a la operación originaria. 

La escritura pública de compraventa del edificio se 
otorgó a favor de Dinsa el 2 de julio de 1991, recogiéndose 
en la misma la entrega y plena disposición del edificio, a 
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pesar de que dos de las fincas integrantes del mismo no es- 
tuvieron disponibles para la filial de la Caja hasta noviem- 
bre de dicho ejercicio. 

Respecto a la razonabilidad del precio del inmueble, no 
se ha aportado en la fiscalización justificación documental 
del mismo. No obstante, de acuerdo con las valoraciones 
realizadas en junio de 1991 por una sociedad del Banco 
Exterior, y consideradas las circunstancias del edificio en 
dicha fecha, el valor del activo se estima en 2.545 millo- 
nes, por lo que el precio de adquisición acordado fue muy 
superior al válor de mercado del edificio, materializándose 
un quebranto no justificado en Dinsa de, al menos, 2.705 
millones de pesetas. 

47." El análisis conjunto de la adquisición a Proinsur 
de los inmuebles de Sevilla, Barcelona y Madrid, permite 
cuantificar en, al menos, 8.936 millones de pesetas el 
quebranto patrimonial del Grupo Caja Postal. A tal fin, se 
ha apreciado un defecto en la constitución de las oportu- 
nas provisiones, cuantificable, al cierre de 1991, en 2.71 1 
millones de pesetas. Se estima importante destacar que, 
con independencia de los elevados importes en que se 
consideran insuficientemente dotadas dichas provisiones, 
la propia Caja Postal y Dinsa tienen registrado contable- 
mente un quebranto, al cierre de 1991, por un importante 
de 6.225 millones, reconociéndose, de este modo, que los 
precios acordados en los distintos contratos de compra- 
venta no se correspondían con el valor real de los inmue- 
bles adquiridos, al menos, por el mencionado importe y 
que la actuación mantenida no se ha sustentado en una 
actitud de prudencia y de adecuada gestión de los fondos 
invertidos. 

48." La venta del inmueble de Marbella por Dinsa a 
Proinsur se vinculó a la adquisición por Finampostal del 
inmueble de Madrid, de forma que si esta compra quedara 
resuelta por incumplimiento de Proinsur de las condicio- 
nes acordadas, referidas principalmente a la entrega del in- 
mueble, quedm'a también resulta la venta. 

Proinsur incumplió las estipulaciones acordadas con Fi- 
nampostal, situación que no motivó ni la resolución de la 
compra, ni la resolución de la venta. Las filiales de la Caja 
no han explicitado en la fiscalización las razones para no 
resolver las operaciones, hecho que no impide señalar que 
dicha resolución era problemática, ya que el flujo finan- 
cierb de ambas transacciones presentaba un neto a favor de 
Proinsur de 1.613,5 millonei. Asimismo, dicho flujo fi- 
nanciero indica que el cobro por Dinsa del precio de venta 
del edificio, fijado en 2.727 millones (IVA incluido), se 
materializó una vez que Proinsur recibió de Finampostal 
un pago de 3.864 millones por la compra del inmueble de 
Madrid, lo que pone de manifiesto que todos los flujos fi- 
nancieros se originaban desde Caja Postal. 

Finalmente, es necesario señalar que no se ha aportado 
en la fiscalización evidencia documental referente a la ra- 
zonabilidad del precio de venta del activo y a la entrega del 
mismo. 

49." La cesión por la Caja a Proinsur, el 12 de no- 
viembre de 1990, de un préstamo hipotecario por un precio 
de 3.800 millones se vinculó a la adquisición por la Enti- 
dad fiscalizada de los edificíos de Sevilla y Barcelona. En 
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ningún momento se han justificado las ventajas derivadas 
de esta cesión ni los motivos de su vinculación a la adqui- 
sición de otros inmuebles. 

El riesgo crediticio cedido se encontraba en vía ejecu- 
tiva hipotecaria, formalizándose la mencionada cesión dos 
días antes de la fecha fijada para la primera subasta del in- 
mueble hipotecado. La operación se realizó sin la confor- 
midad de la sociedad titular del préstamo, por lo que inter- 
puso dos querellas sucesivas contra, entre otros, la Caja y 
Proinsur, las cuales fueron desestimadas. 

Las razonabilidad del precio de venta del riesgo no ha 
podido analizarse objetivamente con la información apor- 
tada en el desarrollo de la fiscalización. En todo caso, se 
debe señalar que el inmueble hipotecado se encontraba 
construido en un porcentaje superior al 85%, localizado en 
una zona turística de Málaga y destinado a uso residencial 
-apartamentos-, oficinas y locales comerciales. 

50.a La Caja liquidó y abonó, en diciembre de 1991, a 
su Consejero-Delegado dimisionario el montante neto de 
3.200.000 pesetas en concepto de «diferencias por revisión 
percepciones 1991~: La verificación de esta partida ha 
puesto de manifiesto que dicho desembolso no obedecía a 
una obligación exigible para la Caja, que abonó discrecio- 
nalmente el montante descrito. 

Adicionalmente, es necesario destacar que la filial Fi- 
nampostal abonó en diciembre de 1991 al mismo directivo 
el montante neto de 24.329.574 pesetas en concepto de in- 
demnización por la dimisión en el cargo de Presidente del 
Consejo de Administración, cuyo pago fue autorizado por 
la Junta General de Accionistas de la Sociedad celebrada 
el 30 de julio de 1990, sin tener en cuenta que el abono de 
indemnizaciones o dietas a altos cargos sólo está previsto 
en la normativa vigente con motivo de la pertenencia a 
Consejos de Administración de Empresas Públicas, pero 
no en caso de cese. 

5 1 .a La tradicional vinculación de la Caja y la Direc- 
ción General de Correos y Telégrafos (en la actualidad Or- 
ganismo Autónomo de Correos y Telégrafos) se concreta 
en el mantenimiento de unas relaciones extensas, materia- 
lizadas en la prestación entre ambas Entidades de diferen- 
tes servicios económicos y financieros que representan un 
volumen de negocio muy significativo. Esta significación 
económico-financiera no ha estado acompañada, durante 
el período fiscalizado, de una relación funcional rigurosa, 
así como de una adecuada regulación jurídica y una co- 
rrecta definición de la naturaleza de las prestaciones y los 
procedimientos implantados para su valoración y liquida- 
ción, lo que ha permitido una amplia discrecionalidad para 
la definición, valoración y liquidación de las prestaciones. 
Esta libertad de actuación no se ha traducido en un juego 
equilibrado de intereses, sino que los mismos se han de- 
cantado normalmente a favor de Correos, en virtud, entre 
otras manifestaciones, de su representación en los Organos 
superiores de la Caja. 

Esta favorable situación de Correos se ha concretado en 
que la Caja ha puesto a su disposición, incumpliendo su 
propia normativa, aproximadamente 280 inmuebles en ré- 
gimen de arrendamiento para su utilización como oficinas 
postales y viviendas particulares de sus empleados, lo que 
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ha permitido eludir, en el presupuesto de Correos, el trata- 
miento presupuestario de estas inversiones. Los anenda- 
mientos no se han formalizado documentalmente, determi- 
nándose su coste según unos criterios aprobados por el 
Consejo de Administración de la Caja relacionados, prin- 
cipalmente, con el coste de adquisición de los activos. 
Dada la antigüedad de la compra de la mayor parte de los 
inmuebles, dichos criterios suponen que los alquileres sa- 
tisfechos sean inferiores a los vigentes en el mercado. 

Por otra parte, la Caja ha asumido el coste de obras de 
conservación realizadas en oficinas propiedad de Correos 
y ha satisfecho el alquiler anual de dos oficinas postales. 
Estos gasos presentan un reducido volumen relativo, lo 
que no impide.señalar que su asunción por la Caja no tiene 
ninguna justificación jurídica o económica. 

52.' La Caja ha permitido a la Dirección General de 
Correos el mantenimiento de descubiertos muy significati- 
vos en cuentaskorrientes de habilitaciones para gastos de 
personal, cuya generación obedece al pago por la Caja de 
nóminas remitidas por los habilitados sin la oportuna co- 
bertura presupuestaria. Los anticipos de fondos se tramita- 
ron sin la formalización de la preceptiva autorización pre- 
via, según la normativa interna de la Caja, procedimiento 
que ha posibilitado que desde 1986 (año en que comenza- 
ron a ser significativos) el volumen de los descubiertos se 
haya incrementado a ritmos acelerados, alcanzando al final 
del período fiscalizado un montante de 29.943 millones. 

Esta financiación extrapresupuestaria se ha concedido a 
Correos al tipo, muy favorable del 10% que, de acuerdo 
con el precio del dinero en dichos ejercicios, ha supuesto 
para la Caja la aplicación de unos recursos con una renta- 
bilidad real nula o negativa. 

La Ley de Presupuestos para 1992 aprobó, en su ar- 
tículo 57, el reconocimiento como obligación exigible del 
Estado la deuda de Correos con la Caja por un montante de 
29.471 millones de pesetas, corregido, en su caso, por po- 
sibles actuaciones de comprobación. Según información 
de la Entidad fiscalizada, el mencionado importe corres- 
ponde Únicamente a los descubiertos mantenidos por Co- 
rreos a 23 de mayo de 1991, cuantificados en 26.792 mi- 
llones, y a los intereses devengados por los mismos du- 
rante el ejercicio 1991, calculados, al 10% anual, en 2.679 
millones. La operación se instrumentó mediante un crédito 
formalizado en octubre de 1992 por la Dirección General 
del Tesoro y la Caja en el que se acordó una amortización 
en 10 años, por décimas partes iguales, y un tipo de intere- 
ses del 6% anual, el cual era muy inferior a los vigentes en 
el mercado para operaciones crediticias similares. 

53." Dada la ausencia de una regulación suficiente de 
las relaciones mutuas entre la Caja y la Dirección General 
de Correos, el procedimiento establecido para la valora- 
ción y liquidación de las prestaciones de cada ejercicio 
económico responde a un proceso negociador que con- 
cluye con la aprobación de una cuenta denominada «de 

contraprestaciones», en la que se reflejan los servicios 
prestados, el valor asignado a los mismos y el importe neto 
a liquidar. 

Según manifestaciones de la Caja, este proceso se ha 
demostrado complejo y problemático, lo que ha motivado 
un importante desfase temporal en la liquidación de las 
cuentas, de forma que, en el momento de realizar los tra- 
bajos de verificación, seguían aún en negociación y revi- 
sión las cuentas de los ejercicios 1989 y 1990. Caja Postal, 
S. A., y el Organismo Autónomo de Correos y Telégrafos 
manifiestan en alegaciones que, hasta el ejercicio 1993, in- 
clusive, las cuentas se encuentran liquidadas y algunos 
ejercicios pagados. La IGAE refleja en sus alegaciones 
que las cuentas de los ejercicios fiscalizados no le han sido 
remitidas a informe, según establece el antiguo Estatuto de 
la Caja, Organismo Autónomo, a efectos de su aprobación 
por Consejo de Ministros y posterior liquidación efectiva 
de los saldos correspondientes. 

54." Sobre la contabilización por la Caja de las presta- 
ciones con la Dirección General de Correos, se ha compro- 
bado que para los ejercicios 1989, 1990 y primer semestre 
de 1991, los alquileres por la utilización de los inmuebles 
de la Caja y las prestaciones económicas de Correos no se 
han registrado, según su devengo y naturaleza, en las co- 
rrespondientes cuentas de ingresos y gastos, desvirtuán- 
dose, en consecuencia, las cuentas de resultados y de liqui- 
dación de los presupuestos de los mencionados ejercicios. 

Para el ejercicio 1989, la Caja únicamente registró, con 
cargo a resultados, una provisión por el montante neto de 
todas las prestaciones, estimado globalmente en 1.400 
millones de pesetas favorable a Correos. Esta provisión 
fue revisada en el primer semestre de 1991 minorándose su 
importe en 1.137 millones, de los cuales 1.100 millones se 
contabilizaron como ingreso en la cuenta de resultados del 
ejercicio cerrado a 30-6-1991. Dado que el gasto provisio- 
nado en 1989 no estaba soportado con un cálculo detallado 
de las diferentes prestaciones, debe concluirse que la Caja 
registró incorrectamente dicho gasto, minorando indebida- 
mente los resultados del ejercicio 1989. La corrección de 
dicha provisión ha supuesto que la cuenta de resultados del 
primer semestre de 1991 recoja un ingreso por 1.100 mi- 
llones no generado en el semestre, que representa un 
31,3% del beneficio del período. 

V. RECOMENDACIONES 

- Que por los Servicios correspondientes de la Agen- 
cia Estatal de la Administración Tributaria se comprueben 
cuantos hechos con trascendencia tributaria se contienen 
en el presente Informe. 

Madrid, 26 de julio de 1995.-La Presidenta, Milagros 
García Crespo. 
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