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Pava fijacion de posiciones en torno a las enmiendas
del Senado a este proyecto de ley intervienen los
seriores Mardones Sevilla, del Grupo de Coali-
cion Canaria; Zabalia Lezamiz, del Grupo Vasco
(PNV); Homs i Ferret, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unis); Espasa Oliver, de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya; Ramallo Garcia,
del Grupo Popular, y Martinez Noval, del Grupo
Socialista. '

Se procede a las votaciones de las enmiendas del Se-
nado debatidas anteriormente.
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Declaracion institucional sobre el Acuer-
do interino entre el Gobierno de Israel
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El serior Presidente somete a la Cdmara la adopcidn
de una declaracion, a propuesta de la Comision de
Asuntos Exteriores y de los portavoces de los Gru-
pos, por la que el Pleno muestra su satisfaccion
por el Acuerdo interino firmado en Washington por
Israel y la OLP, que supone un paso de gran tras-
cendencia en el proceso de paz en Oriente Medio,
iniciado en la Conferencia de Madrid, en octubre
de 1991, y reitera su conviccion sobre el cardcter
irreversible del proceso de paz.

Se aprueba por asentimiento.
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dente del Gobierno ante el Pleno, pa-
ra informar sobre las entrevistas reali-
zadas por el Presidente y miembros
de su Gobierno con representantes le-
gales de los supuestos responsables
de la sustraccién de materiales del
CESID y otras informaciones relacio-
nadas con el GAL, formulada por los
Grupos Parlamentarios Federal de Iz-
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En nombre del Gobierno informa el sefior Ministro
de Justicia e Interior (Belloch Julbe), expo-
niendo que en fechas recientes la opinién ptiblica
ha tenido conocimiento de que el Gobierno ha
mantenido contactos con diversos asesores juridi-
cos de los seriores Conde y Perote, imputados en
diversos procedimientos judiciales en los que se
trata de depurar su responsabilidad penal, las del
primero, derivadas de su gestion al frente de Ba-
nesto, y las del segundo, por la sustraccion de do-
cumentos clasificados como secretos en el mo-
mento de su cese como alto cargo del CESID.
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Seriala que ha participado personalmente en esos
contactos y ésa es la razon por la que, en nombre
del Gobierno, comparece ante esta Cdmara para
ofrecer informaciones, explicaciones, sobre el mar-
co y el contenido y también sobre el balance de ta-
les contactos, lo que realiza a continuacion.

Intervienen el sefior De Rato Figaredo, la sefiora
Aguilar Rivero y los seiiores Molins i Amat,
Anasagasti Olabeaga, Mauricio Rodriguez y
Chiquillo Barber, para expresar la renuncia de
sus respectivos Grupos Parlamentarios a la fija-
cién de posiciones en este debate, por entender
que debic ser el Presidente del Gobierno quien in-
terviniese en el mismo, reservdndose, por tanto,
para un futuro debate la fijacion de posiciones.

El sesior Almunia Amann fija la posicién del Grupo
Socialista.

Interviene de nuevo el sefior Ministro de Justicia e
Interior (Belloch Julbe).
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formulada por 85 sefiores Diputados

del Grupo Parlamentario Popular en
elCongreso........ccovveiiennnnnn. . 9315

En nombre del Grupo proponente interviene el serior
Trillo-Figueroa Martinez-Conde. Cree que seria
redundante intentar de nuevo, aqui y ahora, hacer
una relacion de las fechorias del GAL, banda cri-
minal a la que se atribuyen 27 asesinatos, 24 heri-
dos y dos secuestros, entre otras cosas. Sefiala que
si el Grupo Popular plantea ahora la creacion de
‘una Comision de Investigacion sobre los hechos y
las responsabilidades politicas derivadas, es por-
que todos los procesados del GAL pasaron a au-
toinculparse v a aducir que cumplian 6rdenes de
sus superiores. Menciona también el uso irregular
de los fondos reservados del Ministerio del Interior
v, por si todo ello fuera poco, aparecen con poste-
rioridad diversas informaciones en torno al orga-
nismo principal de la inteligencia del Estado, que
asesora divectamente al Presidente del Gobierno.
Al hilo de todo lo expuesto, cree que se puede hacer
un esfuerzo para comprender los verdaderos limi-

. tes de la responsabilidad politica que quieren escla-

recer en la Comision que proponen. Se les podrd
decir que para ello estin actuando los tribuna-
les de justicia, para depurar las responsabilidades
penales que puedan derivarse, pero sucede que la
responsabilidad politica no es la misma que la res-
ponsabilidad penal. Alude al articulo 76 de la
Constitucion, segin el cual hay plena compatibili-
dad entre la investigacion judicial y la investiga-
cion politica, porque las comisiones de investiga-
cién del Congreso y del Senado podrdn actuar
sobre cualquier asunto de interés piiblico. Poder
Judicial e Investigacion parlamentaria son absolu-
tamente independientes, por la sencilla razdn de
que tienen un objetivo distinto: la responsabilidad
penal en los tribunales de justicia y la responsabili-
dad politica en los foros parlamentarios, la cual
compete a quienes estdn en el ejercicio de la fun-
cion publica.

Termina pidiendo el apoyo de la Cimara para que
la verdad resplandezca en beneficio de todos, para
que no se atribuyan a los tribunales de justicia de-
cisiones que no tienen que asumir y para que, por
fin, este Parlamento pueda pasar la pdgina del GAL.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo

Socialista, el serior Barrero Lépez, anunciando
que se van a oponer a la creacién de la Comision
de Investigacion sobre las actividades del GAL pe-
dida por el Grupo Popular. Piensa que esta Cdmara
deberia haber creado y aceptado esa Comisién en
el ario 1983; no lo hicieron entonces y seguramente
se equivocaron. Hoy no es necesario, porque la
justicia al fin va a resplandecer y los jueces, de ma-
nera transparente y profunda, van a hacer justicia.
Por consiguiente, no van a aceptar que se super-
ponga un juicio paralelo a un procedimiento judi-
cial, no teniendo, por tanto, sentido alguno la crea-
cién de una Comision de investigacion cuando ya
se estd ultimando la investigacion penal. La Comi-
sion de investigacion que ahora se solicita no
aportaria nada al descubrimiento de unos hechos y
st podria considerarse como una intromision ilegi-
tima en la conducta del érgano jurisdiccional cuya
labor podria entorpecer y para la cual éste tiene
competencias exclusivas, segtin el articulo 117.3
de la Constitucion. La labor de la Comisidn resul-
taria perfectamente iniitil, ya que nada ariadiria a
la averiguacion excluyente de los hechos, ni tam-
poco al prestigio de la Cdmara, que se incorporaria
de manera tardia a la tarea investigadora, superpo-
niéndose a la actuacion de los tribunales de justi-
cia, unicos encargados del enjuiciamiento de los
hechos.

Termina expresando la conviccion del Grupo Socia-
lista respecto a que el Gobierno ha actuado siempre
con respeto a la legalidad en su lucha contra los te-
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rroristas, como lo ha venido afirmando con rotun-
didad el Presidente del Gobierno desde el afio 1983,
proclamando su repulsa a cualquzer tipo de terro-
rismo.

Replica el sefior Trillo-Figueroa Martinez-Conde, du-
plicando el sefior Barrero Lopez.

Para fijacién de posiciones intervienen el sevior Albis-
tur Marin y la sefiora Rahola i Martinez, del Gru-
po Mixto, asi como los seriores Mauricio Rodri-
guez, del Grupo de Coalicién Canaria, Gonzalez
de Txabarri Miranda, del Grupo Vasco (PNV),
Molins i Amat, del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid), v la sefiora Aguilar Rivero, del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El seior Presidente informa de que dos Grupos Par-
lamentqrio&, el Socialista y el Cataldn (Convergén-
cia i Unié), han solicitado votacién secreta y por
papeletas para este punto del orden del dia, por lo
que la votacion se hard por llamamiento, en la for-
ma habitual y por papeletas.

Realizada la votacion y verificado el escrutinio, el se-
fior Presidente dijo que el resultado de la misma es
de 340 votos emitidos: 161 a favor de la creacion de
la Comision, 176 en contra y tres en blanco, por lo
que queda rechdzada la solicitud de creacion de la
Comision de investigacion.

Se levanta la sesién a las tres y vemte minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesiéon a las nueve y veinte minu-
tos de la maiiana,

ENMIENDAS DEL SENADO_:

— PROYECTO DE LEY SOBRE SUPERVISION DE
LOS SEGUROS PRIVADOS (Nimero de expe-
diente 121/000089)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n.

Punto VI del orden del dia: Enmiendas del Senado.
Al proyecto de ley sobre supervisién de los seguros pri-
vados.

¢Grupos que desean fijar su posicién en relacién con
estas enmiendas? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra
el sefior Mardones. c

El sefior MARDONES SEVILLA Muchas grac1as,
sefior Presidente.

Con gran brevedad voy a fijar la posicién de mi Gru-
po Parlamentario, Coalicién Canaria, respecto a estas
enmiendas del Senado al proyecto de ley sobre super-
visién de los seguros privados.

En términos generales, nos parece que en su mayo-
ria —salvo algunas excepciones que luego menciona-
ré— las enmiendas introducidas en el tramite del Se-
nado han perfeccionado y enriquecen una serie de
cuestiones, fundamentalmente técnicas, aclaratorias
del texto para darle un principio de seguridad juridica
y despejar encertidumbres que pudieran derivarse de
lecturas distintas.

Se mantiene el espiritu de adaptarse a las directivas
comunitarias, salvo en algunas cuestiones. Por tanto,
sefior Presidente, dado este grado de aceptacién, noso-
tros vamos a votar favorablemente todas las enmien-
das del Senado; excepto aquellas que voy a sefialar.

En primer lugar, las enmiendas que estan dirigidas
al articulo 13, referente al capital social y fondo mu-
tual. Aparte de algunas inseguiridades que se pueden
contemplar en la letra b), del punto 1, vemos que en el
texto remitido por el Senado no se califica qué tipo de
asistencia se esta dando, si es una asistencia en viajes
o lo que nosotros entendemos que deberia haber sido
una asistencia sanitaria. Por ello, vamos a votar en
contra de las enmiendas dirigidas al articulo 13.

Votaremos también en contra de las enmiendas a la
disposicién adicional decimosexta. Creemos que es pre-
ferible y mas claro el texto que sali6 en su dia de este
Congreso de los Diputados; concretamente es la en-
mienda ndmero 164 de las tramitadas por el Senado.

Finalmente nos vamos a oponer a la enmienda que
esta dirigida a la disposicién transitoria tercera, en-
mienda namero 165 en el tramite del Senado. Noso-
tros proponemos, sefior Presidente, volver al texto ori-
ginal. Hay aspectos que se refieren a las fechas
respecto a los que se han producido sustanciales cam-
bios en el tramite del Senado, por ejemplo, en las le-
tras a); y especialmente en la b) y siguientes, donde se
hace un desplazamiento, a nuestro juicio excesivo, de
las fechas en que tiene que estar en su integridad de-
sembolsado.y escriturado el capital social exigible a 31
de diciembre de 1993, que nuestro texto original remi-
tia a 31 de diciembre de 1996 y que el Senado eleva
hasta el afio 2000. Pues bien, en esa misma linea y por
parecernos mucho mas razonable y mucho menos dis-
torsionador sobre el sector del mercado de empresas
aseguradoras y sociedades de seguros privados, noso-
tros vamos a votar en contra de esta enmienda del Se-
nado a la disposicién transitoria tercera.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Sefiorfas, debo reconocer que, desde mi Grupo Par-
lamentario, abordamos en su dia este proyecto de ley
con gran preocupacién y con el total rechazo a diver-
sos aspectos que contemplaba el texto inicial remitido
por el Gobierno a esta Camara..Es cierto que no pre-
sentamos enmienda a la totalidad porque consideraba-
mos que era necesario no demorar otra legislatura una
ley que ya habia sufrido suficientes retrasos y sobre to-
do porque, por una parte, era necesario cumplir con la
obligacion de adaptar nuestras normas a las directivas
comunitarias y, por otra, actualizar la normativa a la
realidad de la actividad aseguradora. Sin embargo, ha-
bia muchos aspectos del proyecto de ley que conside-
rabamos necesario cambiar, como asi quedé reflejado
en las 61 enmiendas que presentd nuestro Grupo Par-
lamentario. _

Hoy se puede decir que, tras los debates en la Com-
sisién del Congreso y su paso por el Senado, el texto
de la ley ha quedado sustancialmente mejorado. No
obtante, seguimos convencidos de que hubiera sido
mas logico haber recogido en leyes aparte la regula-
cién de los planes de pensiones y mutualidades, regu-
lando la llamada previsién social complementaria.de
forma separada de la propia supervisién administrati-
va del seguro privado. Ademés, este criterio es com-
partido por el Consejo Econémico y Social en su infor-
me al proyecto de ley y avalado por la normativa
existente en la mayor parte de la. Unién Europea hasta
el punto de que, en estos momentos, hay un proyecto
de reglamento de la Unién Europea, de 31 de agosto
de 1993, por el que se prevé aprobar préximamente el
estatuto de la mutualidad europea.

Al margen de esta propuesta, que no fructificé, es
cierto, y asi hay que reconocerlo, que la regulacién de
estas entidades ha quedado mejorada con la. incorpo-
racién de las enmiendas aprobadas en aspectos como
la condicién de mutualista para las personas juridi-
cas, la incorporacién de los socios a la ampliacién de
prestaciones y, fundamentalmente, la equiparacién
en el tratamiento fiscal de las cantidades abonadas a
las mutualidades y planes y fondos de pensiones, sin
olvidar las singularidades que, dentro del mutualis-
mo, tienen las cooperativas de socios trabajadores,
colectivos estos que, en el Pais Vasco, agrupan a mads
de 300 cooperativas y 20.000 socios mutualistas inte-
grados en una entidad de previsién-social voluntaria,
con una sigularidad en su forma de gestién de efica-
cia demostrada, singularidad en el hecho cooperati-
vo, con un sistema de prestaciones dificil de estable-
cer a través del Régimen General de la Seguridad
Social y un equilibrio financiero automatico que hace
que sea una figura ejemplar en este campo del coope-
rativismo y concretamente del mutualismo. Por ello
considerabamos que era totalmente necesario que se
especificara en el punto 1 de la disposicién adicional
decimotercera, que modifica el articulo 71 de la Ley
18/1991 .del Impuesto sobre la Renta de la Personas
Fisicas, la posibilidad de reducir de la base imponible

las cantidades.abonadas a la mutualidades de previ-
sién social por los socios trabajadores para la cober-
tura de todas las contingencias especificadas en este
articulo, incluido el desempleo para los citados so-
cios trabajadores.

Me satisface que esa propuesta de nuestro Grupo
Parlamentario, a través de la-enmienda 140, haya sido
aceptada por todos los grupos mediante transaccién
en el Senado. Por la misma razén, y teniendo en cuen-
ta los mecanismos especificos y diferenciados de co-
bertura de estos socios trabajadores, era absolutamen-
te necesario contemplar nuestras enmiendas nimero
103 y 114, que fueron aprobadas en el Senado y que
deberian haber sido recogidas en una sola enmiéenda,
ya que hacen referencia al mismo punto 3, e) del ar
ticulo 64, pero que, sin embargo, tienen dos. objetivos
distintos y no excluyentes. Por una parte, la enmienda
113 posibilita la incorporacién a la mutualidad deriva-
da de la negociacién colectiva y, por otra, la 114 posi-
bilita la incorporacién a la mutualidad derivada de
acuerdos adoptados por los 6rganos representativos de
las cooperativas. Son enmiendas enfocadas por y para
los trabajadores en un caso como es el de la negocia-
cién colectiva, con una incidencia en todas las empre-
sas, y, en el otro caso, en beneficio de estos socios tra-
bajadores. Por lo tanto, espero que SS. SS. ratifiquen
estas enmiendas aprobadas en el Senado. Lo que hace
que seamos optimistas sobre el futuro de estas entida-
des que cumplen un papel fundamental, en un mo-
mento en que se estd poniendo en cuestién el futuro
del sistema publico de pensiones y de la Seguridad So-
cial, el propio Estado del bienestar, es que las mutuali-
dades de prevision social son piezas fundamentales
por la singularidad de sus propios objetivos y composi-
cién, por las contingencias que cubren, que son las
mismas que atiende la Seguridad Social basica obliga-
toria, aumentando o complementando las prestaciones
que ésta concede, y por el hecho de que, eén definitiva,
el mutualismo es fundamentalmente previsién social
complementaria. Se ha conseguido, como digo, en
cierto modo este reconocimiento, pero quedan ain as-
pectos que desde nuestro punto de vista deberfan ha-
berse modificado, por ejemplo, la posibilidad de prac-
ticar el coaseguro y ciertos limites en'la ampliacién de
las prestaciones. ' '

Por lo que respecta a las modificaciones que recoge
el proyecto de ley sobre los planes y fondos de pensio-
nes, creemos que hay aspectos que deberian haberse
mejorado, como con los relacionados con la comisién
de control y los requisitos para la desaparicién del pro-
motor de los planes asociados. Esto iba en linea con
las enmiendas que presenté nuestro Grupo Parlamen-
tario. Sin embargo, consideramos muy positivo haber
recogido en el debate del Senado nuestra propuesta de
enmienda niimero 142, transaccionada, para clarificar
la posibilidad legal de los ayuntamientos para finan-
ciar y promover planes de pensiones, capacidad legal
que no quedé suficientemente clara a partir de la inte-
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gracion de la Munpal en el Régimen General de la Se-
guridad Social. '

Otro de los aspectos que nos ha preocupado ha sido
el tratamiento dado a las entidades de asistencia sani-
taria, un colectivo importante por muchas razones,
por la configuracién especifica que lo diferencia del
seguro de enfermedad, por la especializacién de las
empresas que lo componen y la labor social que han
desarrollado a lo largo de su historia; un colectivo im-
portante por el nimero de entidades que lo integran,
el personal empleado y el naimero de asegurados que
tiene, lo que hace que represente mas del 20 por ciento
del sector asegurador. En este sentido, nuestras en-
miendas han pretendido. diferenciar explicitamente la
prestacién de asistencia sanitaria del seguro de enfer-
medad, reflejando en el texto de la ley la personalidad
propia que este colectivo tiene en la realidad social.
Sin embargo, aun reconociendo en diversos articulos
de la ley el caracter diferencial del ramo de asistencia
sanitaria, al no hacerlo extensivo en todo el texto, hay
algunos aspectos que han quedado oscuros. Me refiero
en concreto a los capitales minimos necesarios, en
donde no se recoge especificamente el ramo de asis-
tencia sanitaria, con lo que se debe de entender que en
este caso queda englobado dentro del de enfermedad,
puesto que, en el caso contrario, se penalizaria consi-
derablemente al sector si se entendiese que esti en el
apartado de restantes ramos, a los que se les exige un
capital minimo de 500 millones de pesetas.

Otro sector de la actividad aseguradora que nos ha
preocupado ha sido el de los agentes mediadores y los
corredores de seguros. Entendemos que estas figuras re-
alizan una labor muy importante en la intermediacién

comercial entre las companias de seguros y el asegura-

do, por lo que era necesario regular adecuadamente la
representacion de las sociedades de correduria y preser-
var su independencia societaria como elemento funda-
mental para un mejor servicio al asegurado. Curiosa-
mente, esta circunstancia, reflejada en la regulacién de
vinculos estrechos o participaciones significativas por
parte de las entidades de crédito ha sido eliminada en el
Senado, debido al cambio de actitud de los grupos par-
lamentarios que dieron su voto favorable en el debate
en el Congreso. .

Finalmente, me voy a referir al ambito competen-
cial, el ambito competencial de esta ley. En el caso del
Pais Vasco, la Comunidad Auténoma tiene competen-
cia en el desarrollo legislativo y ejecucién dentro de su
territorio de las bases en materia, entre otras, de la or-
denacién del seguro. En este aspecto no podemos estar
satisfechos con el texto de la ley, ya que lo considera-
mos restrictivo en su regulacién de las competencias
de las comunidades auténomas. Creemos que deberia
de haberse eliminado la vigente limitacién que hace de
las competencias auténomicas la Ley 33/1984, que exi-
ge la acumulacién del domicilio fiscal, el 4mbito de
operaciones y localizacién de riesgos en el territorio de
la comunidad auténoma, asi como la competencia ex-

clusiva del Estado en la autorizacion administrativa de
entidades aseguradoras, que elimina cualquier posibi-
lidad de actuacién autonémica. Por otro lado, el pro-
yecto de ley pretende sustituir la competencia legislati-
va plena de las comunidades auténomas en materia de
mutualismo por una simple competencia de desarrollo
normativo, declarando béasicos todos los preceptos de
esta ley, sin tener en cuenta el régimen tributario pro-
pio de los territorios histéricos forales y el concierto
econ6émico del Pais Vasco, asi como el convenio eco-
némico de Navarra.

Como resumen, sefiorias, desde nuestro Grupo Parla-
mentario reconocemos mejoras del proyecto de ley,
conseguidas en los tramites parlamentarios, que espe-
ramos se ratifiquen, por lo que respecta a las enmien-
das aprobadas en el Senado, en el Pleno de hoy; pero
también hay que reconocer que quedan lagunas, pun-
tos oscuros y un tratamiento negativo al ambito com-
petencial de las comunidades auténomas. Este es desde
nuestro punto de vista, el balance final que hacemos
sobre este farragoso y complicadamente técnico pro-
yecto de ley. Anunciamos que nuestro Grupo, en cohe-
rencia con nuestra postura en el Senado, dara su apoyo
a todas las enmiendas que voté favorablemente en el
Senado, que son, creo recordar, todas excepto las que
tienen relacién con nuestro nivel competencial.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.
Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unio), tiene la
palabra el sefior Homs.

El seior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente. -

Intervengo en este tramite de fijacion de posicién de
las enmiendas que proceden del Senado al proyecto de
ley sobre supervisién de los seguros privados con satis-
faccién; con satisfaccién porque éste ha sido un pro-
yecto de ley muy complejo, ha tenido una tramitacién
parlamentaria complicada, viene ya de lejos, se inte-
rrumpié el debate parlamentario en la anterior legisla-
tura, lo empezamos de nuevo al comenzar la legislatu-
ra actual, y transcurrido todo ese tiempo, pasados ya
casi dos afios, finalmente esta Camara, en el ltimo
tramite, va a dar la aprobacién al nuevo marco legal
de regulacién de los seguros privados, y no solamente
de lo que hoy es la materia legal que va a definir el de-
sarrollo de ese sector, sino también de toda una serie
de cambios importantes que se incorporan en toda
normativa juridica que regula los fondos de pensiones
y la que regula las mutualidades de previsién social.

Hace escasos meses se aprobaba en esta Camara el
Pacto de Toledo. En él habia un compromiso, sefiorias,
de potenciar el sistema complementario de previsién
social, el sistema que complementa las prestaciones
que la Seguridad Social concede a los ciudadanos de
Espana. Esta es una ley que da un paso importante en
la direccién de potenciar aquellas entidades que desa-
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rrollan las funciones complementarias a la Seguridad
Social. Se potencia y se adapta al sector a las normati-
vas comunitarias en relacién con los seguros, se hace
lo mismo para lo que pueden ser los planes y fondos
de pensiones y también se potencian las entidades de
prevision social, tanto las mutualidades de seguros co-
mo las de previsién social.

La verdad, sefiorias, es que al final de este tramite
nuestro Grupo se posiciona satisfactoriamente ante to-
das las modificaciones que el Senado ha incorporado.
La Camara Alta mejora todavia mas esa compleja ley,
incorpora aspectos técnicos y sustanciales que van a
ser positivos en su aplicacién para la funcién ultima
que debe tener esa ley de ordenacién en un marco m4s

homogéneo con Europa y de potenciar el sistema com-

plementario a la Seguridad Social. Por consiguiente,
en términos generales, a nuestro Grupo le parecen sa-
tisfactorias las modificaciones que incorporan estas
enmiendas que introduce el Senado. Particularmente,
me gustaria referirme a algunas de ellas.

Sin duda, en el Senado se resuelve un viejo conten-
cioso, debatido larga e intensamente en el Congreso,
en torno a si los capitales exigibles a las entidades son
o no suficientes, si son excesivos, si son demasiado ele-
vados y si deberian modificarse. El Senado incorpora,
en un conjunto de enmiendas, una reconsideracién de
los capitales, no de los que por ley deberan suscribirse
sino de los que deberian desembolsarse. La verdad es
que, sin introducir cambios sustanciales en lo que son
los capitales exigibles para las entidades de seguros, si
se da un paso sustantivo en cuanto a la exigencia de
suscribir el 50 por ciento de esos capitales.

También se incorporan unas adaptaciones parciales,
puntuales, para unas determinadas entidades de segu-
ros, aquellas que no hacen prestaciones econémicas
pero si las hacen de servicios sanitarios. Para esas enti-
dades de seguros que llevan a cabo prestaciones de

servicios sanitarios se exigen unos voltimenes impre- .

sionantes de capitales, que no se modifican, pero se les
exime de que su desembolso pueda ser el 50 por cien-
to. Se garantiza la solvencia, se garantiza la cobertura
financiera, pero no se les somete a la presién de, prac-
ticamente tener que retirarse de sus actividades y tener
que cerrar.

Creo, sefiorias, que también se da un paso importan-
te en todo lo relativo al ambito de las mutualidades de
previsién social. Esta ha sido una cuestién profunda-
mente discutida en el Congreso de los Diputados, tan-
to en la anterior legislatura como en la presente. La
verdad es que toda la cuestién se resumia en dejar las
cosas como estan o en retroceder en el marco que hoy
tienen. Es decir, en la ley se incorporaba una serie de
modificaciones que restringian el ambito de actuacién
de las mutualidades de previsién social, especialmente
porque se cuestiona el caracter obligatorio y el marco
fiscal. Estos son los dos elementos fundamentales.

En relacién con el marco fiscal, se les eliminaba la
posibilidad de que todas las aportaciones que hicieran

los ciudadanos a estas entidades pudieran ser deduci-
bles, exactamente como lo son hoy. En el Senado se ha
vuelto a reconsiderar esta cuestion y se mantienen las
cosas tal como estdn. Creo que es una buena decision.
No se potencian estas entidades mediante un nuevo
marco fiscal, porque no es asi, aunque luego algiin
portavoz que me va a suceder en el uso de la palabra
me dird y me justificara que si, y como no podré repli-
carle, ya le anticipo que no se mejora el régimen fiscal
de las mutualidades de previsién social; sélo se les
mantiene el derecho que hoy tienen, para que no en-
tren en un proceso de cierre y de eliminacién. Por tan-
to, le anticipo que no debe tener prejuicios. Créame, se
mantienen las cosas tal como estdn'y creo que es una
buena decisién, porque esas entidades si cumplen un
papel importante de complementariedad a lo que son
hoy las funciones que desarrolla la Seguridad Social.
Por consiguiente, creo que esos cambios que se man-
tienen son interesantes y positivos y resuelven algunos
puntos que corresponden a olvidos, a vacios legales
que en el tramite parlamentario hemos resuelto, por-
que entre las entidades de previsién social, las mutua-
lidades, no sélo existen las que hacen referencia a los
colegios profesionales, que han sido intensamente de-
batidas, sino también aquellas mutualiades que son de
empresa o aquellas otras que proceden de cooperati-
vas, con lo cual creo, sefiorias, que esas enmiendas son
positivas en si mismas. '

Por ultimo, sefior Presidente, se incorporan unos
cambios sustantivos en todo lo referente al régimen
fiscal de los planes y fondos de pensiones. Ahi, sin du-
da, tenemos una cuestién importante a dilucidar en el
debate de esta mafiana. Se han planteado en el Senado
unas modificaciones que, a mi entender, potencian los
planes de pensiones. Creo que ésta también es una
buena via para fomentar la complementariedad al sis-
tema publico de pensiones, sobre lo cual si que va a
haber discrepancias y temores. Creo que el paso que se
da, elevando el limie financiero de las 750.000 a un mi-
ll6én de pesetas, no tocando el régimen fiscal, sino,
simplemente, elevando el limite financiero, supone
permitir que el ahorro mensual situado en los planes
de pensiones pueda pasar de unas 68.000 o 69.000 pe-
setas al mes a unas 78.000. Es decir, se eleva en 10.000
pesetas la capacidad de poder ahorar en un plan de
pensiones. No creo que este incremento pueda preocu-
par a un Ministro de Economia o a un Gobierno con
vistas a dar su aprobacién a esa modificacién.

La disposicién adicional undécima tiene otro alcan-
ce. Incorpora un cambio fiscal importante en las apor-
taciones a los planes y fondos de pensiones, no en el
origen sino en la recuperacién de esos recursos cuan-
do se dispone de ellos a partir de los 65 afios. Reconoz-
co que el cambio que se afronta en este punto es sus-
tantivo, y, estando mi*Grupo de acuerdo en que ése
seria un buen paso, quizd se deberia tomar esa deci-
sién en un marco de reflexién mas homogéneo, mas

compacto, mas sereno y no alterando parcialmente al-
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gunas modificaciones que influirian en el régimen fis-
cal y juridico y que harfan que se tuviera que proceder
a otras adaptaciones. Estamos de acuerdo en aceptar
esas modificaciones y entendemos las razones. En
cualquier caso, seria aconsejable desplazar en el tiem-
po esos cambios y permitir una revisién mas completa
de ese cambio fiscal para no alterar el sistema finan-
ciero espafiol, porque ello provocaria posiblemente
unas ventajas relativas a los planes de pensiones, que
mi Grupo entiende que deberfamos darlas, pero quizés
eso deberia hacerse en un marco de revisién global pa-
ra evitar la alteracién de estrategias en el sistema fi-
nanciero y desajustar y desequilibrar los procedimien-
tos de ahorro en el mercado.

Por ultimo, sefiorias, mi Grupo se opone totalmente
a la disposicién final segunda. La disposicién final se-
gunda define los aspectos competenciales de esta ley,
lo que es competencia exclusiva del Estado y lo que es
competencia de las comunidades auténomas. Ahi he-
mos mantenido una discusién intensa, constante de
discrepancias con el Grupo Socialista y las mantengo y
las reitero. No nos parece aceptable ni lo que est4 en la
disposicién final actualmente en el texto aprobado por
el Congreso, ni lo que quiere hacer el Senado y la en-
mienda que nos propone. En absoluto estamos de
acuerdo y me sumo a las expresiones del portavoz del
Grupo Nacionalista Vasco.

No obstante estas obervaciones, que son parciales,
ésta es una muy buena ley con la que todo el sector y
el destinatario de la misma va a tener un marco fiscal,
un marco legal, un marco juridico mucho mas euro-
peo, para resumirlo en términos muy simples, que el
que tenfamos hasta la fecha. Con su aprobacién esta
mafiana se da un paso importante de modernizacién
de toda la legislacién que regula este sector, que es re-
levante para el desarrollo econémico en Espafia. Posi-
blemente la Cdmara esté de acuerdo en un 80 por cien-
to en lo sustancial y las discrepancias sean marginales,
y las que yo he comentado son muy puntuales. Yo creo
que deberiamos coincidir toda la Camara y todos los
grupos en poder dar luz verde a estas enmiendas que
proceden del Senado.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifior Homs.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
luniya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, como decian mis predeceso-
res, ésta es una ley no s6lo muy importante sino tam-
bién muy compleja y sobre la que es muy dificil ahora,
en el Gltimo tramite en este Pleno, especificar las dis-
tintas posiciones politicas en funcién de las innumera-
bles enmiendas, muchas de ellas presentadas como
inocentes enmiendas, pero muchas de ellas, sefiorias,
cargadas de intencionalidad politica, en una o en otra

direccién. Mi intervencién va a servir para sefialar el

porqué de nuestra oposicién parcial a muchas de las
enmiendas introducidas en el Senado, pero, sobre to-
do, para intentar explicar las razones politicas de esta
oposicién.

Se nos decfa hace un momento, por parte del porta-
voz de Convergeéncia, que esta ley venia a complemen-
tar perfectamente lo acordado por todos los grupos en
el Pacto de Toledo. Sefiorias, esto no es asi, esto no es
asi. Esta ley viene a modificar de forma importante un
tema crucial, un tema de calado politico profundo, tan
profundo que hemos llegado a un acuerdo entre todos
los grupos de la Camara, es decir, preservar un sistema
publico y universal de Seguridad Social, esta ley viene
a minarlo de forma importante, porque no convierte
las mutualidades en entidades complementarias de la
Seguridad Social, sino que pretende convertirlas, y lo
consigue si se aprueban las enmiendas, en entidades
sustitutorias. Esta es una de las trampas importantes
en esta ley que vamos a aprobar si se aprueba en estas
condiciones.

Por ejemplo, esta ley viene a dar carta de naturaleza,
y se contradice la disposicién adicional decimoquinta
con el articulo 1.° de la propia ley, a la posibilidad de
que los individuos con trabajo dependiente puedan
elegir libremente entre la Seguridad Social o el mutua-
lismo. Esta es una carga de profundidad enorme al sis-
tema publico de Seguridad Social. El articulo 1, en su
apartado segundo, dice especificamente que esta ley
no puede afectar ni al Régimen General ni a los regi-
menes especificos de la Seguridad Social, pero des-
pués, en la disposicién adicional decimoquinta, se dice
que quien quiera puede integrarse en un régimen espe-
cifico o puede integrarse en una mutualidad. Después,
en la adicional decimotercera, se dan beneficios fisca-
les exorbitantes, extraordinarios, a las mutualidades.
Esto es, sefiores del Grupo Socialista, minar el siste-
ma publico de Seguridad Social, esto es decir que se
cierra una ventana y abrir una puerta para que se cue-
len los que quieren convertir las mutualidades en el
sistema sustitutorio y dinamitador de la Seguridad So-
cial, los que quierern, y lo dicen en sus programas poli-
ticos —Convergéncia i Unié—, convertir las mutuali-
dades en sistema sustitutorio en el régimen de la
previsién social y sobre todo en el régimen de la asis-
tencia sanitaria. Esto estd dicho y sostenido por el
Conseller de Sanidad en Catalufia. Esta'es la deriva de
Convergencia i Uni6, del Partido Nacionalista Vasco,
seforias.

Sepan lo que estan ustedes votando, sefiores del Gru-
po Socialista, si votan las enmiendas tal como vienen
del Senado. A ustedes les ha pasado, sefores del Grupo
Socialista lo que, en el recio y quizds un poco duro re-
fran castellano, se dice: «Quien con nifios se acuesta,
meado se levantar. (Rumores.) Ustedes hicieron un
pacto en este Congreso con unos limites y este pacto,
sefiorfas... (Contindan los rumores.) Cuando retiren
los pafales, podré continuar. Este pacto, sefiorias, les
ha sido revolcado, les ha sido ampliamente revolcado y
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sobrepasado en el Senado por la coalicién conjunta de
la verdadera derecha de este pafs, PNV, Convergencia i
Uni6 y Partido Popular, y se han quedado ustedes de-
sarbolados en el Senado. Por lo tanto, no es baladi lo
que vamos a intentar votar aquf después, de forma muy
compleja y complicada, en las distintas enmiendas.
Son cargas de profundidad al sistema puablico de Segu-
ridad Social, son cargas de profundidad pretendiendo
equiparar las mutualidades y los planes de pensiones,
cuando el régimen, la solvencia y la capacidad de futu-
ro son totalmente distintos.

Mutualidades, el gran paladin de las mutuahdades
¢Quieren que hablemos de mutualidades de determi-
nados colegios profesionales y cémo estan? ¢Quiere
que hablemos, sefior Ministro de Economia, de la Mu-
tualidad del Banco de Espafna? ¢Quiere que hablemos?
Hablaremos en la Comisién de la.Mutualidad del Ban-
co de Espana. ¢Este es el futuro del mutualismo de
previsién social, no ya complementaria sino sustituto-
ria, que ustedes nos proponen después del Pacto.de
Toledo? ¢Estos son los beneficios fiscales que ustedes
estan dispuestos a aceptar en la adicional decimoterce-
ra para las mutualidades? ¢Este es su sistema de Segu-
ridad Social que ustedes dicen defender, publico, uni-
versal y de reparto? ¢Es esto? No es esto, sefiorias. Si
ustedes mantienen estas enmiendas, estan diciendo
una cosa y haciendo otra.

Esto es lo que probablemente a nosotros nos llevara

—y les ofrezco un pacto— a votar favorablemente la
elevacién de los capitales financieros de aportacién a
los planes de pensiones y la modificacién del articulo
28 de la Ley de Planes de Pensiones, porque nosotros
continuamos queriendo que los mejor tratados sean
los planes de pensiones, porque ésta si es seguridad so-
cial complementaria, ésta no amenaza la Seguridad
Social piblica, ésta es de verdad complementaria y no
sustitutoria. Las mutualidades son sustitutorias, quie-

ren serlo en el programa politico de un partido impor- .

tante en una comunidad industrial e importante, la de
Cataluiia, Figura en el frontispicio de su voluntad poli-
tica sustituir la Seguridad Social por las mutualidades,
por la Alianza, por la Mutualidad del Hospital General
de Catalufia. Esto esta dicho, publicado y sostenido.
No me lo invento yo, sefiorias. Ustedes estdn abriendo
la puerta a la dinamitacién de la Seguridad Social pa-
blica. En cambio, potenciando los planes de pensiones
estamos seguros de que mejoramos la seguridad social
complementaria, cosa con la que nuestro Grupo, junto
con los sindicatos, siempre ha estado de acuerdo, y no
abrimos ninguna puerta falsa a la dinamitacién del
sistema publico de Seguridad Social. Esta es la posi-
cién central que nos va a llevar a e]ernphﬁcarla en las
distintas votaciones.

Por lo tanto, sefior Ministro de Economia, sefiores
portavoces del Grupo Socialista, nosotros les propone-
mos que podriamos cambiar nuestro voto en estas dos
enmiendas que he sefialado si ustedes cambian su voto
en los beneficios fiscales a las mutualidades; benefi-

cios_ fiscales, sefior Ministro de Economia, que su Di-
reccién General de Tributos denuncia como escandalo-
sos. Yo no sé a qué carta quedarme, si a lo que dice la
Direccién General de Tributos o a lo que votara ahora
el Grupo Socialista o a lo que usted va a decidir como
Ministro de Economia y Hacienda. Su Direccién Gene-
ral de Tributos pone el grito en el cielo en los benefi-
cios fiscales que el sefior Homs dice que no son nada,
que quedan como antes. No opina asf la Direccién Ge-
neral de Tributos, sefior Ministro de Economia. Me
gustara ofr lo que.dicen los comparfieros del Grupo So-
cialista y cuél es la posicién final.

Para que vean ustedes hasta qué punto esta ley va
dinamitando el sistema publico de Seguridad Social,
les voy a dar otro ejemplo, otra perla. Hasta ahora los
mutualistas debian ser siempre y también los tomado-
res del seguro. Segtin la enmienda al articulo 9, los
asegurados ya no es necesario que sean mutualistas.
Es decir, pervertimos la esencia de lo que es una mu-

tua de seguros aceptando que pueda haber asegurados

que no sean mutualistas.

Sobre la voluntariedad, articulo 64.3.e) que ha de-
fendido con especial insistencia el representante del
Grupo Vasco (PNV), nosotros no tenemos nada en
contra, antes al contrario, de los socios trabajadores
de cooperativas, nada. Pero nosotros tenemos un prin-
cipio al que no queremos renunciar y es el que los sis-
temas complementarios de la Seguridad Social han de
ser voluntarios. Cualquier atentado contra esta volun-
tariedad, sefiorias, es atentar contra el sistema publico
de Seguridad Social. Y ustedes lo quieren hacer para
los colegiados, ustedes lo quieren hacer para los socios
de cooperativas de trabajo.

Quisiéramos encontrar una solucion. En las leyes no
se puede hacer menciones «ad personam», por supues-
to que no, y todos sabemos de qué cooperativa esta-
mos hablando, solvente, importante y bien gestionada.
Lo sé perfectamente. Pero en politica a veces también
hay que estar a los principios y para nosotros es un
principio indeclinable el que el sistema complementa-
rio de Seguridad Social deba ser inexcusablemente de
forma transparente, absolutamente voluntario. Y digo
al ilustre representante del Grupo Vasco (PNV) y a
quien representa que si tan buena es esta cooperativa
de socios trabajadores, que estoy seguro que lo es, no
tengan miedo, nadie se marchara. Tendran ustedes un
doble refuerzo, un doble premio. Por via de la volunta-
riedad continuaran ustedes prestando un buen servi-
cio, creciendo y haciendo un servicio a la sociedad, pe-
ro no nos hagan abdicar, y creo que el Grupo Socialis-
ta tampoco deberia abdicar, de este principio funda-
mental: lo complementario es voluntario. Lo publico
es obligatorio. Sefiorias, fijense bien en lo que van a
hacer en estas votaciones.

Finalmente, y no es una enmienda que venga del
Senado, porque asi quedé sancionado en el Congreso,
nuestro Grupo continda defendiendo que hubiese si-
do bueno en esta ley obligar a la banca a hacer publi-
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cos sus compromisos internos de pensiones. No en-
tendemos por qué el Grupo Socialista es renuente a
esta proposiciéon. No lo entendemos cuando grupos
bancarios importantes, la banca publica, Argentaria,
bancos medianos, muchas cajas de ahorros, lo han
hecho y les ha ido bien. ¢Por qué se permite esta dis-
criminacién de estas empresas, sobre todo de los
bancos, respecto de otras empresas en las que si se
obliga a hacer publicas las previsiones para planes y
fondos de pensiones? No lo entendemos, sefiorias. No
entendemos la razén politica. Creo que no la hay. Se-
ran presiones, sera timidez; no lo sé, pero no enten-
demos su posicién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, le ruego
concluya. '

El sefior ESPASA OLIVER: Voy a concluir, sefior
Presidente, repitiendo nuestra oferta. Nosotros, que
estamos en condiciones de votar la elevacién financie-
ra de las aportaciones en planes de pensiones al millén
de pesetas; nosotros, que si ustedes no cambian de cri-
terio, también estaremos de acuerdo en diferenciar lo
que son rendimientos del trabajo aportados a un plan
de pensiones de lo que es el rendimiento mobiliario de
aquella aportacion, es decir, la modificacién del articu-
lo 28 de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones, cam-
biariamos nuestra posicién, si ustedes cambian la su-
ya, en el tema de mutualidades. Si ustedes cambian la
suya, nosotros cambiamos la nuestra.

Sefiores del Grupo Socialista, ustedes hicieron unos
pactos que después les han fallado, les han traicionado
en el Senado. «Quien con nifios se acuesta...»; no con-
tinto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ra-
mallo. ‘

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, se-
fiorias, debatimos hoy el texto final que nos remite,
con su mensaje motivado, la Camara Alta, el Senado,
sobre la ley de ordenacién y supervisién de seguros
privados. Y lo primero que tenemos que hacer es ex-
presar nuestra perplejidad ante el texto que nos llega
del Senado y buscar la explicacién de la razén por la
que se produce este texto en muchos casos contradic-
torio y, en otros, de dificil aplicacién cuando aparezca
esa ley en el «Boletin Oficial del Estado».

Sefiorias, esta es una ley que el Gobierno aprobé en
la legislatura anterior, que era para trasponer unas di-
rectivas comunitarias referidas a la actividad asegura-
dora y que, al no ser aprobada definitivamente en los
dos tramites parlamentarios de Congreso y Senado,
por la disolucién de las Camaras, ha vuelto a ser pre-
sentada de forma tardia por el Gobierno, que incluso
tuvo aparcada la ley durante meses después de apro-
bada, segtin decia, porque habia diferencias entre di-

versos ministros del mismo Gobierno del sefior Gon-
zélez.

Esto ha llevado a que, una vez en marcha el proceso
legislativo, tanto en el Congreso como en el Senado, la
ley se haya visto a ufia de caballo. A ello afiadimos que
esta ley lleva materias que pueden ser conexas, pero
que ‘son heterogéneas, como toda la materia de segu-
ros, mutualidades de previsién social y fondos de pen-

-siones; a cada una, por propio mérito, tendria que ha-

bérsele destinado, yo creo un proyecto de ley, una ley.
Pero no; en un «totum revolutums», como dijo el Sena-
dor Olivencia en el Senado, se trata de regular seguros,
mutualidades de previsién social, fondos de pensiones,
y la verdad es que yo siento pena de quienes tengan
que aplicar esta ley en su vida diaria.

Seriores, yo les condeno a que en el préximo fin de
semana hagan el ejercicio, yo creo que de masoquis-
mo, de leer e intentar entender esta ley. Van ustedes
arreglados. Es una ley que, ademas, ha motivado —y
yo llevo ya una vida parlamentaria extensa, desde
1977— incluso una nota de la propia Secretaria del Se-
nado, en la que trata de aclararnos que alli se han
aprobado articulos con enmiendas distintas que son
contradictorias y que, de ver hoy la luz y pasar al «Bo-
letin Oficial del Estado», tendriamos que decir que no
sabriamos qué se aplicaria, si la enmienda 6 o la otra.
(Un sefior Diputado pronuncia palabras que no se
perciben.) Sefior Diputado, este Diputado habla a
quien le parece, no tiene que pedirle permiso a usted
para nada; si acaso, al Presidente. (Risas.)

Sefioras y sefiores Diputados, creemos que es muy
dificil no decir algo al Gobierno: Sefiores del Gobier-
no, ustedes quieren cumplir un programa electoral con
leyes que les manda un Gobierno agostado, como los
Presupuestos del Estado, que se mandan para diverti-
mento del Ministro del ramo y que no se van a apro-
bar. Yo le adelanto, sefior Ministro, que en la ley de
acompaﬁamientb, si se aprueba, tendremos que poner
enmiendas para tratar de adecuar esta ley y que se
pueda entender algo en algunos de sus puntos, porque
si no, seria dificil.

Quisiera decir al sefior Espasa, no como réplica sino
como demostracién de que cada uno tiene su idea de
lo que se aprobé en el pacto de Toledo, y nosotros lo
aprobamos, sefor Espasa, que el sistema ptblico es el
centro de todo lo que es la seguridad y la previsién de
los esparioles, pero que hay un sistema complementa-
rio. Usted dedica sus votos a lo que es su filosofia poli-
tica y nosotros a la nuestra, evidentemente; luego, el
pueblo dira quién tiene mas o menos aceptacion.

Sefiorias, me parece que no merece la pena el es-
fuerzo que ustedes han hecho al haber desperdiciado
la ocasién, yo creo histérica, de haber hecho de los
fondos de pensiones un instrumento que sirviera para
la canalizacién del ahorro hacia la financiacién de las
empresas, para poder crear puestos de trabajo. Yo creo
que han sido temerosos al abordar lo que hoy es el sis-
tema de financiacién en los principales paises del
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mundo occidental. Yo les prometo que, si el pueblo es-
pafiol da la confianza al Partido Popular, nosotros
abordaremos en profundidad y sin miedo lo que hay
que hacer con los fondos de pensiones y, también, lle-
var a su sitio lo que son las mutualidades de previsién
social. Evidentemente, nuestras criticas no sirvieron;
hoy, tampoco. Nosotros creemos que van a pagar las
consecuencias los ciudadanos, que son los destinata-
rios finales de la norma. Yo les vuelvo a decir: relean
este «totum revolutum» en el «Diario de Sesiones» vy,
sobre todo, en el «Boletin Oficial del Estado».

En la Comisién del Congreso vimos esta materia con
competencia legislativa plena y hubimos de sufrir —se-
fior Espafia, ¢lo recuerda?— un tramite extrafio segin
el cual, por la via de enmiendas transaccionales, no
aceptadas ni sometidas a la aceptacién de los demas
grupos, se modificé toda la ley, en un proceso que duré
desde las cinco de la tarde hasta las dos de la mafiana.
El resultado fue que no sabiamos ni lo que votabamos
y, en tal supuesto, mi Grupo opté por abstenerse, por-
que no se podia hacer otra cosa. En el Senado se han
presentado 468 enmiendas; mi Grupo, el Popular, ha
presentado 174, se han aceptado 27, mas las transac-
cionales, que son el fruto de un didlogo —es cierto que
lo ha habido en el Senado— y nosotros vamos.a ser to-
talmente respetuosos con lo que los Senadores del Gru-
po Popular han hecho en aquella Camara. No se puede
venir aqui a decir que no tiene nada que ver lo que los
Senadores del mismo Grupo Parlamentario hacen en
el Senado con lo que se hace en el Congreso. Nosotros
nos sentimos solidarios con lo que alli se ha hecho y
también nos sentimos concernidos por la firma que
pusimos en las enmiendas transaccionales, de tal for-
ma que nuestro voto hoy no irad contra esas enmiendas
transaccionales. Los grupos que asi lo hagan demos-
traran poca seriedad y que estan por el chalaneo. Hoy
quiero yo ver, cuando se habla de pinzas entre grupos
diferentes, quiénes hacen al final la pinza verdadera en
esta ley, porque me temo mucho que va a ser entre el
Grupo Socialista y el Grupo de Izquierda Unida, y me
remito a la intervencién del sefior Espafia. Sefiorias,
repito que vamos a votar en contra de aquello que ya
votamos en contra en el Senado y vamos a votar a fa-
vor de aquello que votamos a favor.

Sefor Presidente, quiero dar unas explicaciones que
estimo necesarias para que se entienda el sentido de
algunos de nuestros votos, porque van a poner de ma-
nifiesto cudl es el texto que hemos recibido y c6mo no
se puede legislar montado en motocicleta, sefiorfas, a
toda velocidad, sin saber siquiera lo que se esta apro-
bando, porque de lo que se trata es de que el sefior
Gonzalez diga que ha aprobado su programa, y no se
trata de eso. Se trata de que hagamos leyes que sean
propias de un Parlamento serio, porque lo que esta-
mos haciendo, sefiorias, yo no lo considero serio.

La falta de coherencia, de sosiego y de sistematica
en la votacién final en el Pleno del Senado a distintas
enmiendas aprobadas han determinado que se produz-

can incongruencias en el texto final resultante, que les
voy a comentar brevemente.

En primer término, en el articulo 13 se han aproba-
do dos enmiendas que suponen la adicién de dos nue-
vos puntos, ambos con el niimero 6, y que tratan de la
misma materia, pero sin ser plenamente coincidentes;
es un articulo con dos puntos 6, aprobados los dos en
el Senado y que dicen cosas contradictorias. Los dos
nuevos puntos pretenden establecer una norma especi-

- fica de reduccién de capitales o fondos mutuales para

entidades de asistencia sanitaria de 4mbito geografico
y personal reducido. La diferencia basica entre los dos
nuevos puntos es que el primero de ellos prevé como
ambito de aplicacién tanto las compafiias de asistencia
sanitaria como las de deceso y aplica la reduccién a
aquellas que actien en un ambito territorial con me-
nos de dos millones de habitantes o coincidente con
una comunidad auténoma. Por el contrario, el segun-
do no se refiere al ramo de decesos y contempla el su-
puesto de ambito territorial no superior al de una co-
munidad auténoma. Vamos a pedir, por tanto, vota-
cién separada del segundo de los dos nuevos puntos y
vamos a votar favorablemente al primero, porque
coincide con la enmienda niimero 252, del Grupo Po-
pular, que se present6 en su dia en el Senado. De todos
modos, si no se aprobara ninguna de las dos versiones
de este punto, mereceria la pena, a lo mejor, apoyar la
segunda. Lo que es contradictorio es que vengan dos
textos que no son iguales. :

En segundo término, en el articulo 64 se ha produci-
do una situacién similar, pues el Pleno del Senado ha
introducido dos versiones distintas de la letra e), punto
3, de este articulo, referido a la voluntariedad o no de
la incorporacién de mutualistas a la mutualidad de pre-
visién social. Las dos versiones, sefiorias, son vélidas
por igual, pero ambas tienen un defecto: la primera de
ellas no contempla el supuesto de las cooperativas co-
mo excepcién a la voluntariedad para la incorporacién
a una mutualidad de previsién social, mientras que la
segunda no contempla como excepcién la negociacién
colectiva, que si es contemplada en la primera. La en-
mienda nimero 319, del Grupo Popular, contemplaba
en el Senado ambas excepciones, ademds de la de los
colegios profesionales, que si es tenida en cuenta por
las dos versiones en la letra e), punto 3, del articulo 64,
que se aprobé por el Senado. En consecuencia, a este
Grupo le interesa que se aprueben las dos, aunque sea
absurdo, sefiorias, pero queremos que se aprueben las
dos. Una solucién satisfactoria, no sé si es posible, seria
la de que se admita la refundicién técnica de las dos
versiones de este punto, de forma que la resultante con-
temple las tres excepciones a la voluntariedad que en-
tre ambas versiones se admite: colegios profesionales,
cooperativas y negociacién colectiva.

En tercer término, una situacién atin mas complica-
da se produce respecto a la disposicién adicional pri-
mera en relacién con el articulo 13 y la disposicién
transitoria tercera, en lo que hace referencia al seguro
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de asistencia sanitaria. El Senado, sefior Presidente,
admiti6 la incorporacién de un nuevo ntmero 20 en la
clasificacién de los riesgos por ramos que se hace en el
punto 1 de la disposicién adicional primera, tal y como
proponia expresamente la enmienda nimero 332, del
Grupo Popular, en el Senado. Sin embargo, no fue ad-
mitida la enmienda namero. 331, de este mismo Grupo
Parlamentario, que hacia congruente con la asistencia
«ex novo» del ramo de asistencia sanitaria la descrip-
cion del ramo de enfermedad que se hace en el punto 2
de la misma disposicién adicional primera, por lo que
en esta misma disposicién se contiene un namero 2, en
el cual la asistencia sanitaria aparece como formando
parte del ramo de enfermedad, y otro niimero, el nuevo
20, que configura la asistencia sanitaria como ramo in-
dependiente. Dado que este Grupo propuso la indepen-
dencia del ramo de asistencia sanitaria, naturalmente
no vamos a votar contra el nuevo namero 20, pero-te-
nemos que decir que resulta incoherente.

En cuarto término, la incoherencia resultante de lo
comentado en el apartado anterior, en el namero 3, se
complica porque,-aunque en esta disposicién adicional
sea incorporado como independiente el ramo de asis-
tencia sanitaria, no se ha hecho lo mismo en el articu-
lo 13 de la ley que prevé los capitales minimos para ca-
da uno de los ramos, por lo que el nuevo ramo de
asistencia sanitaria quedaria englobado en la referen-
cia a otros ramos que se hace en el articulo 13.1.¢),
que exige 500 millones de capital como minimo, cuan-
do la voluntad unanime de los grupos del Senado fue
que se defendiera la existencia independiente del gru-
po de asistencia sanitaria y que quedase incorporado
al apartado b) del citado articulo 13.1, que sélo exige
350 millones de pesetas de capital.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ramallo, le ruego
concluya.

El sefior RAMALLO GARCIA: Voy termmando se-
fior Presidente. :
Este error no se habria cometldo de haberse acepta-

do la enmienda 249 del Grupo Popular, que si hacia re- |

ferencia expresa a la asistencia sanitaria. Este error
no es subsanable en este tramite y lo tinico que queda
—asi lo hara este Grupo— es presentar en su momen-
to una proposicién de ley para tratar de adecuar esto a
lo que se queria.

En quinto término, se produce otra incongruencia
respecto a la disposicion transitoria tercera, que prevé
el régimen transitorio de adaptacién a los nuevos capi-
tales minimos. La versién del Senado se ha redactado
sin tener en cuenta que el articulo 13 habia sido modi-
ficado por una enmienda del Grupo Popular, conforme
a la cual ya no se exige el desembolso integro de los
nuevos capitales, sino tnicamente el 50 por ciento. Por
el contrario, la disposicién transitoria tercera esta re-
dactada como si el articulo 13 exigiese el desembolso
integro del 100 por cien, ya que no fue tenida en cuen-

ta una enmienda transaccional del Grupo Popular al
considerar los otros grupos que era demasiado compli-
cada y extensa para estudiarla sobre la marcha, cuan-
do la verdad es que si era extensa, es porque la materia
es dificil y extensa. En esta situacién, no tiene remedio
v lo que procede es anunciar que el régimen transito-
rio de acomodacién debera adaptarse al objetivo final,
que es el que figura en el articulo 13, mediante una
iniciativa legislativa a presentar inmediatamente —ini-
ciativa legislativa que ya he anunciado—, pues ni vale
el texto aprobado por él Congreso ni el del Senado. A
ver quién arregla esto. :

Lo mismo pasa con un error cometido en el 1.b) de
esta misma disposicién adicional tercera, que prevé el

" desembolso integro del capital minimo, conforme al ar-

ticulo 13. Ese capital s6lo debe desembolsarse al 50 por
ciento. La verdad es que ese apartado queria referirse
al capital minimo exigido por la legislacién anterior co-
mo primera fase de la adaptacién transitoria a lo que
se dispone en la presente ley, pero una enmienda acep-

~ tada en el Senado ha suprimido este matiz, dejando un

texto absurdo. En consecuencia, procede pedir vota-

- cién separada de la disposicién transitoria tercera y

abstenernos, ya que no se puede votar si porque, repito,

" el texto es absurdo e incongruente con el articulado de

la ley, pero tampoco se puede votar que no, porque si
debe existir un régimen transitorio de adaptacién a la
nueva cifra de capitales y fondos mutuales minimos
que exige el articulo 13 de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le ruego
concluya. '

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, no
he mirado el reloj en las demas intervenciones, pero le
pido, y estoy seguro de que me lo va a conceder, la mis-
ma generosidad. Estoy terminando.

Un nuevo error ha sido el cometido en el Senado al
incorporar a la disposicién adicional dos apartados
nuevos con el nimero 17, en virtud de los cuales se da
nueva redaccién, en ambos a la vez, al articulo 28 de la
Ley reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas. Vamos a ver cual de los niimeros 17, que
son contradictorios, queda vivo después de la votacién.
(Rumores.)

Hay mas incongruencias en lo que se refiere a pla-
nes y fondos de pensiones, ya que, por un lado, el limi-
te se establece en un millén de pesetas y, por otro, s6lo
se pueden desgravar 750.000 pesetas. De cualquier for-
ma, sefior Presidente, hago alivio en cuanto a tiempo,
seglin la exigencia de S. S., que no en cuanto a respeto
por parte de los sefiores Diputados, ya que, sefior Pre-
sidente, para expresarse hay que hace acopio de voz.
Es muy dificil expresarse, sefior Presidente, mas cuan-
do no se tiene la garganta bien; yo requerirfa al-sefior

. Presidente para ver si se callan los sefiores Diputados.

(Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, guarden silencio.
Sefior Ramallo, concluya.

El seiior RAMALLO GARCIA: Concluyo, sefior Pre-
sidente, pero he echado de menos la proteccién del se-
fior Presidente para que se me oiga, y la sigo echando.
(Contintan los rumores.—Varios seiiores Diputa-
dos: {La hora! {La hora!) )

Sefior Presidente, cuando lo que se dice aqui le gus-
ta al Grupo mayoritario, no pide la hora, cuando esta
oyendo lo que no le gusta, siempre pide 1a hora. (Va-
rios seiiores Diputados: jLa hora! {La hora!— Ru-
mores.) Ve c6mo tengo razoén.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Ra-
mallo.

Sefiorfas, guarden silencio. Sefior Ramallo, le ruego
concluya.

El sefior RAMALLO GARCIA: Si, sefior Presidente,
si me dejan. Concluyo.

Sefior Presidente, este instante del tramite del pro-
yecto es una confirmacion de lo que vengo diciendo,
no se puede legislar asi en nombre del pueblo y para el
pueblo para darle leyes que no se pueden cumplir por-
que estan intrinsecamente mal hechas y son malas.

Sefior Presidente, éste es el producto de un Gobierno
que lo que tiene que hacer es irse, porque esto es impre-
sentable. (Fuertes protestas y rumores.—Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Martinez Noval.

El seiior MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Sefior Ramallo, yo comparto con los portavoces, ex-
cepto con usted, los calificativos que se han hecho del
contenido de este proyecto de ley. Es verdad, lo ha di-
cho el portavoz del Grupo Vasco, el portavoz de Con-
vergencia i Uni6, el sefior Espasa, que ésta es una ley
farragosa, es una ley que creo que alguno calificé de
endiabladamente compleja, es una ley muy técnica. No
voy a modificar ninguno de esos calificativos. Estoy de
acuerdo con todos ellos. Pero, sefior Ramallo, tengo
que rechazar tajantemente, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, que el resultado de esta discu-
sién parlamentaria sea una ley que va a ser ininteligible
en el «Boletin Oficial del Estado», tengo que rechazarlo
tajantemente; y le voy a recordar, sefior Ramallo, que si
hay algtin Grupo Parlamentario responsable de algtin
pérrafo en la ley que resulte incongruente es su Grupo
Parlamentario. (Varios sefiores Diputados: Muy
bien.—Rumores.)

Sefior Ramallo, usted ha recordado desde la tribuna
que hay dos enmiendas del Partido Nacionalista Vasco
aprobadas que son contradictorias entre si, la 113 y la

114, que se refieren al articulo 64.3.e), en materia de
mutualidades. El Grupo Socialista vot6é en contra de
las dos enmiendas. ¢Me quiere decir con qué votos se
aprobé en el Senado la enmienda 113 y la enmienda
114? Con los de su Grupo Parlamentario. (Rumores.)
Con los de sus Senadores. (Rumores.)

Sefior Ramallo, ha citado usted también el famoso
articulo 13, que se refiere a capitales minimos. Ahi hay
tres enmiendas -aprobadas que tienen alguna incon-
gruencia entre si. Se las digo yo, no hace falta que las
busque: la 168, de Convergéncia i Uni6; la 399, del
Grupo Socialista, y la 252, de su Grupo. ¢Me quiere
decir quién sacé adelante la enmienda de Convergén-
cia i Unié si nosotros votamos en contra de ella? (Ru-
mores.)

Sefior Ramallo, todo eso es lo que tratamos de co-

" rregir con nuestra votacién aqui en el Congreso.

Ademas, ha dicho usted cosas muy importantes, des-
de el punto de vista politico, referidas a planes de pen-
siones, que no quisiera pasar por alto en modo alguno.
Dice usted que, cuando tengan la oportunidad, van a
cambiar la ley de planes para, valientemente, propor-
cionar a los espafioles —se supone que no a muchos
espafioles, sefior Ramallo—... ¢Usted sabe qué porcen-
taje de los participes que aportan a planes llegan a do-
tar anualmente su plan de pensiones con 750.000 pese-
tas, que es el limite? Exactamente el 5 por ciento de
los participes que en este momento aportan ahorro
personal a los planes de pensiones. Y dice que ustedes
van a hacer una legislacién valiente. Ya le aviso, sefior
Ramallo. Si ustedes van a llegar a donde han llegado
los ingleses, 1éase lo que los ingleses han concluido
después de fiascos muy considerables en sus sistemas
de planes de pensiones. Hay un informe muy profundo
y muy curioso para usted y para su Grupo, en relacién
con el sistema de planes de pensiones britanico, en el
que ensalzan y ponen en valor la legislacién espafiola
curiosamente, sefior Ramallo, la que ustedes quieren
modificar para acercarse a sistemas de previsién com-
plementaria mucho mas liberales, por qué no, y mu-
cho menos controlados también que el nuestro.

Seriorias, me interesa también contestar a algunas
apreciaciones del portavoz de Izquierda Unida. No te-
nemos, sefior Espasa, ningtn problema de humedades
en el Grupo Parlamentario Socialista, ninguno. No hay
absolutamente ningtn problema. El proyecto de ley
salié de esta Camara camino del Senado con un acuer-
do entre el Grupo Cataldn de Convergéncia i Unié y el
Grupo Socialista y en el Senado ha sufrido algunas
modificaciones que eran consecuencia de desacuerdos
también que se habian manifestado aqui, en el Con-
greso de los Diputados.

Pero una cosa por otra, sefor Espasa, ya que usted
nos acusa a nosotros de haber sido poco previsores en
relacién con cambios de posicién de otros grupos.

- ¢Quiere que lea —aqui no lo tengo, pero si en el esca-

fio— cudl fue el sentido del voto de sus Senadores en
relacién con las enmiendas del Grupo Popular, de Con-
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vergencia i Unid, del Grupo Socialista y las suyas pro-
pias? No lo voy a hacer, sefior Espasa, porque se sonro-
jaria al ver que Senadores de su Grupo Parlamentario
apoyaron las enmiendas que apoyaron en el Senado,
con el sentido de esas enmiendas, con el calado politico
de esas enmiendas.

Cuando uno se expresa desde esta tribuna y acusa a
otros grupos parlamentarios de algunas cuestiones,
tiene que saber si tiene su espalda cubierta o no, y en
este caso, sefior Espasa, su espalda no esta cubierta;
usted tiene un techo de cristal que tirando una piedre-
cita bien pequefiita quiebra en mil pedazos. Sus Sena-
dores no siguieron en esta ley ningtn criterio que ten-
ga que ver con la izquierda, ni con el progresismo, ni
con nada parecido, sefior Espasa; votaron lo que en
aquel momento les pedia el cuerpo, dicho en lenguaje
castizo, si ustedes me perdonan.

Sefiorias, nosotros vamos a mantener en lo basico
las posiciones que hemos mantenido en el Congreso y
en el Senado y produciremos algunos cambios, inclu-
so, en relacién con cuestiones que apoyamos en el Se-
nado, porque una reflexién posterior nos ha conduci-
do al convencimiento de que hay algunas cuestiones
en las que no teniamos toda la razén y eso creo que es
un proceso y una posiciéon muy legitima. Pero me
quiero referir a algunas de ellas en particular.

En lo que se refiere a mutualidades, sefior Espasa,
rechazo tajantemente las acusaciones que usted hace a
los socialistas y al Grupo Socialista. Lea conmigo el ar-
ticulo 64, que empieza diciendo: Las mutualidades de
previsién social son entidades voluntarias asegurado-
ras que ejercen una modalidad complementaria del
sistema publico de seguridad social obligatorio. Luego
ya en el articulo 64 queda bien claro que las mutuali-
dades de previsién social son voluntarias; primera
cuestién que a usted le preocupa. Para nosotros son
voluntarias. .

Segunda cuestiéon. Las mutualidades de previsién
social son sistema complementario de la Seguridad
Social publica y vamos a votar favorablemente la en-
mienda 113, del Grupo Parlamentario Vasco, para que
sean obligatorias aquellas mutualidades que proceden
de la voluntad colectiva de socios cooperativistas. No
asi en el caso de mutualistas de colegios profesiona-
les, donde somos partidarios de que siga siendo una
opcién voluntaria para los colegiados estar afiliados o
no a una mutualidad. Pero en el caso de cooperativas,
en las que democraticamente se pueda decidir si esa
mutualidad de la cooperativa es o no obligatoria, esa
prevision y esa posibilidad, sefior Espasa, la vamos a
apoyar.

¢Pone eso en quiebra el sistema puablico de seguri-
dad social? {Por favor, sefior Espasa! Usted lo dijo des-
de esta tribuna: es una experiencia interesante que oja-
l4 se repitiera por otros lugares de la geografia espa-
fiola.

Exagera usted cuando dice que esa enmienda puede
llevar a dinamitar, a debilitar el sistema publico de Se-

guridad Social, porque no hay nada de eso. Ademss,
no hay detras de nosotros ninguna evolucién ni trayec-
toria histérica que permita defenderlo, porque las mu-
tualidades no han aumentado, sino que han ido redu-
ciéndose. Una de las mas importantes, la Mutualidad
de Funcionarios de la Administracién Local, ha acaba-
do integrandose en el sistema piblico de la Seguridad
Social.

Por tanto, sefior Espasa, lo unico que hacemos es
dar un tratamiento, en la medida en que es posible,
equiparable a las tres figuras de previsién social com-
plementaria, que son los planes de pensiones, las mu-
tualidades y los seguros.

No quiero concluir mi intervencién, sefiorias, sin re-
ferirme a una cuestién a la que también ha aludido el
portavoz del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié): la
enmienda 360, del Grupo Parlamentario Popular, a la
disposicién adicional undécima, que modifica el ar-
ticulo 28 de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones.
Comparto los argumentos que el sefior Homs ha dado
desde esta tribuna para rechazar esa modificacién en
el articulo 28, por dos motivos. Uno, porque esa en-
mienda da a las prestaciones de los planes de pensio-
nes un tratamiento fiscal mas beneficioso que a las
prestaciones publicas del sistema de Seguridad Social.
Eso para nosotros no es coherente.

Pero, segunda parte, coincidiendo con lo que decia
el sefior Homs: si aprobamos esa enmienda, sefior Ra-
mallo, cometeriamos también un delito de ininteligibi-
lidad a que usted se referia. ¢Por qué digo esto? Por-
que por una enmienda nuestra, concordada con otros
grupos, es decir, una enmienda transaccional, modifi-
camos la fiscalidad de las aportaciones a planes y mu-
tualidades derogando lo que la Ley de Planes v Fondos
de Pensiones de 1987 contenia en esa materia y llevan-
do la regulacién al articulo 71 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Ustedes tratan,
no en aportaciones, sino en prestaciones, de modificar
no el articulo 25 de la Ley de IRPF del afio 1991, que
seria el lugar preciso, sino el articulo 28 de la Ley de
Planes y Fondos de Pensiones. De manera que, si apro-
bamos su enmienda 360, hariamos mas ininteligible
todavia el proyecto, porque las aportaciones a mutuali-
dades y planes de pensionés quedarian reguladas fis-
calmente en la Ley del IRPF y las prestaciones de mu-
tualidades y de planes de pensiones quedarian
reguladas en el articulo 28 de la Ley de Planes y Fon-
dos de Pensiones.

¢No ve usted, sefior Ramallo, que cuando se hacen
esas denuncias tan estridentes y tan ruidosas desde es-
ta tribuna hay que tener conocimiento y conciencia de
lo que se est4 diciendo? Insisto una vez mas en ello pa-
ra sefialar que, si es que esta ley es ininteligible y oscu-
ra, su Grupo Parlamentario es el que méas ha contri-
buido a ello.

Pero, sefiorias, no quiero concluir sin dejar sentado
que esta ley pone las condiciones para solventar un
problema muy importante: el del reforzamiento de las



— 9299 —

CONGRESO

5 DE OCTUBRE DE 1995.—NUM. 175

garantias que los trabajadores espafioles necesitan pa-
ra que los compromisos que con ellos adquieren sus
empresas en cuanto a previsién social complementaria
se hagan realidad. No necesito recordar que hay miles
de trabajadores espafoles que han visto que, conduci-
das a la bancarrota sus empresas, esos compromisos,
que estaban materialiados en fondos internos, acaba-
ron por ser compromisos frustrados, inexistentes. Lo
gue hace esta ley es obligar a externalizar esos com-
promisos y, en definitiva, a dar mayores garantias a
esos compromisos que las empresas adquieren con sus
trabajadores.

Por ultimo, sefiorias, y mal que le pese al sefior Ra-
mallo, no me quiero ir de esta tribuna sin recordar
que este proyecto de ley forma parte de los compromi-
sos del Gobierno socialista en lo que se refiere a refor-
mas estructurales presentes en el programa de conver-
gencia.

Por ello, sefiorias, yo creo que hoy estamos de enho-
rabuena, porque modificamos una cuestién muy im-
portante para el sector financiero espafiol. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. (Fuertes y prolongados aplau-
sos.—Varios sefiores Diputados: ;Muy bien!—EIl se-
fior Ramallo Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martl’nez
Noval.
Seiior Homs.

El seitor HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo brevemente para replicarle al sefior
Espasa, ya que he sido aludido en innumerables
ocasiones en su intervencién. Quiero decirle que sus
argumentos en relacién con las posiciones de nues-
tro Grupo son absolutamente falsos. Confunde usted
a esta Camara y a la opinién pablica que esta si-
guiendo este debate. No sustituimos el sistema pu-
blico de pensiones por ningin otro; no hacemos lo
que usted dice. Léase usted, por favor, con deteni-
miento los papeles. Entienda la materia antes de
juzgarla desde la tribuna de la forma que lo esta ha-
ciendo.

Le recuerdo que sélo el principio de la opcionalidad,
a la que usted hacia mencién, se aplica al régimen de
auténomos y para las prestaciones de incapacidad la-
boral transitoria para cuya financiacién tiene unos gra-
visimos problemas la Seguridad Social, que se la quita
de encima porque no puede resolver esos problemas y
los pasa a la sociedad para que sea ésta quien los cu-
bra. Y la disposicién duodécima dice concretamente,
sefior Espasa, que podran optar por entidades gestoras
que sean mutuas de accidentes de trabajo. Confunde
usted mutuas de accidentes de trabajo con mutuas de
previsién social cuando no tiene nada que ver una cosa
con la otra. Se habla en esa disposicién del subsidio
por incapacidad temporal. Sefior Espasa, por favor, 1éa-
se usted bien las leyes antes de emitir esos juicios de

valor tan contundentes que ha hecho usted desde la tri-
buna.

Estamos por mantener el sistema publico de pensio-
nes en Espafia, tal como esta definido en nuestro orde-
namiento juridico, y no lo alteramos. Estamos por po-
tenciar un sistema complementario. Y el sistema
complementario, sefior Espasa, no es solamente una
modalidad —fondos de pensiones— sino, ademas, mu-
tualidades de previsién social y entidades de seguros.
Esas tres modalidades son las que nuestra Constitu-
cién y el ordenamiento juridico consagran como com-
plementarias del sistema publico de pensiones. Y esa
ley lo tnico que hace es afianzar el sistema puiblico de
pensiones y complementar adecuadamente los siste-
mas complementarios.

No es verdad, en absoluto, sefior Espasa —y termi-
no, sefior Presidente—, lo que usted ha dicho en rela-
cién a que nos queremos cargar el sistema piblico de
pensiones. Quiero decirlo con contundencia por que
los medios de comunicacién no se llamen a engafio
con sus palabras, que son confusas. En cuanto a las
mutualidades de previsién social de colegios profesio-
nales, le quiero decir que se mantienen las cosas como
estan porque hoy tienen el derecho de deduccién de
las aportaciones que la ley anteriormente eliminaba. Y
se les mantiene como esta porque estan desrrollando
una funcién complementaria del sistema ptblico de
pensiones. Sefior Espasa, le ruego reiteradamente que
antes de emitir esas opiniones, las analice y las estudie
con mayor detalle.

Nuestro Grupo si tiene dudas sobre §i aprobar preci-
pitadamente esa enmienda que cambia todo el marco
fiscal de los planes de pensiones, como ha sucedido
con una enmienda puntual que se ha aprobado en el
Senado. Estamos por revisar el sistema fiscal de los
planes de pensiones. Queremos hacerlo con serenidad
y sosiego en todas las disposiciones juridicas para que
no .genere distorsiones en el sistema econémico y fi-
nanciero, y lo vamos a intentar hacer.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Homs, le ruego con-
cluya.

El sefior HOMS I FERRET: Nada mas, seiior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Homs.
Senor Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo muy brevemente para decirle al sefior Es-
pasa, dado que nuestro Grupo ha sido el que ha defen-
dido el asunto con mads ardor, quizas por unos intereses
también determinados —porque las mutualidades de
previsién social, como usted conoce, son fundamental-
mente las que estan implantadas en el Pais Vasco— que
me ha sorprendido porque no ha salido a defender sus
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enmiendas de la ley del seguro. Usted ha salido a atacar
al mutualismo laboral; su preocupacién es tinica y ex-
clusivamente ésa. Yo creo que su problema-es como el
de tantos: hablar de ofdas. Y como no quiero que usted
hable de oidas, le voy a invitar a que venga al Pais Vas-
co, a Mondragén, a que conozca el munto cooperativo,
a que hable con uno de esos 20.000 socios trabajadores
—porque incluso alguno le votara a usted o a su Gru-
po—y le diga cémo funciona el sistema, a ver si se en-
cuentran discriminados y si después usted cree que el
sistema de mutualismo laboral dinamita el sistema pt-
blico de la Seguridad Social. Desde luego, al sistema
publico de la Seguridad Social no hace-falta dinamitar-
le mucho; esa es la verdad, bastante mal esta. Lo que
tenemos que hacer entre-todos es busear, primero, unas
opciones alternativas y, segundo, apuntalar el sistema
publico de la Seguridad Social. Para apuntalar el siste-
ma piiblico de la Seguridad Social habra que buscar
esas alternativas a los sistemas publicos.

Sefior Espasa, usted no sabe cémo se toman las de-
cisiones en el mundo cooperativo: en asamblea gene-
ral; el mayor sistema democrético que existe. ;C6mo
puede S. S. ignorar estas cosas? El problema estd en
que usted no conoce el mundo y la realidad del siste-
ma cooperativo. Para ello, le reitero que queda usted
invitado a conocerlo y estoy seguro de que, a partir de
entonces, va a ser S. S. uno de sus mayores defensores.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.
Tiene la palabra el sefior Ramallo. (Rumores.)

El sefior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior Martinez Noval... {No se enfade tanto, hom-
bre, estamos en el debate de una ley! (Fuertes rumo-
res y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, un mo-
mento.

Sefiorias, guarden silencio.

Sefior Ramallo, utilice el turno para la réplica al se-
fior Martinez Noval, que la Presidencia se cuidara de
ampararle en este derecho. No intente establecer el si-
lencio por su cuenta.

El sefior RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, es-
toy iniciando mi turno dirigido al portavoz socialista

sobre su propia intervencién. Le he visto crispado y le
estoy aludiendo. Sintonizo con. el sefior Presidente del

Gobierno v le digo: Sosiego, sefior Diputado. (Rumo-
res.)

Digame, sefior Pre31dente para qué es el turno de
rephca (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.
Sefior Ramallo consuma el turno de réplica que le
he concedido para contestar al sefior Martinez Noval.

El sefior RAMALLO GARCIA: Si S. S. me lo permi-
te, lo voy a hacer.

Sefior Presidente, el sefior Martinez Noval ha carga-
do las culpas sobre mi Grupo. El texto viene acompa-
fiado de una nota de la Secretaria General del Senado,
que ha llegado «a posteriori» advirtiendo de las incon-
gruencias de una ley. El culpa a mi Grupo de enmien-
das que se han aprobado, de otras que no se han apro-
bado y dice que, en consecuencia, somos responsables.
No, sefior Presidente. El responsable es quien ha lleva-
do esta ley a ufia de caballo, quien hizo que en la Co-
misién correspondiente del Congreso las enmiendas
transaccionales se nos entregaran a las doce v media
de la noche, cuando todavia se estaba tramitando la
ley. Sefor Martinez Noval, haciendo un ejercicio de
responsabilidad, tuvimos que abstenernos porque no
sabiamos lo que ustedes habian negociado con el Gru-
po del sefior Pujol en esta Camara. Eso es asi. Y eso ha
venido por lo que ha venido. Ustedes han negociado
aqui con el Grupo del sefior Pujol y ahora parece que
han negociado con el Grupo del sefior Anguita. Me pa-
rece muy bien, pero de lo que ha ocumdo no nos eche
la culpa.

En la enmienda niimero 20, por la que se aprueban
los ramos para establecer como ramo separado el de
asistencia sanitaria, mi Grupo presenté —porque este
tema quedaba cojo si sélo se aprobaba la enmienda—
una enmienda transaccional adecuindolo. La contes-
tacién de los grupos fue que eso estaba bien pero que
era muy tarde para estudiarlo. Y es que habia que con-
cluir la ley para cumplir el calendario que el sefior
Gonzilez quiere antes de 1rse Ah1 esta el fondo de la
cuestion. .

Esta ley, sefior Martinez Noval, es muy importante.
Yo no tengo tanta autoridad como usted para hablar
de planes y fondos de pensiones, porque yo no he sido
Ministro de Trabajo; S.S., si. (Rumores y protestas.)
£0 no lo ha sido? Yo comprendo que usted lo recuerde
con afioranza o sin afioranza, pero S. S. ha sido minis-
tro de algo, lo que ocurre es que a lo mejor o a lo peor,
paso6 inadvertido. Usted tuvo ocasién de haber actuado
para que los fondos y planes de pensiones hubieran
servido para algo que nos preocupa a los espaiioles:
para complementar el sistema publico de pensiones y
para canalizar el ahorro hacia la financiacién de las
grandes sociedades y de las pequefias, para que el aho-
rro se movilice, porque si no hay ahorro no hay inver-
sién y si no hay inversién no hay puestos de trabajo,
sefior ex Ministro. Usted ha podido hacer esto, pero no
lo ha hecho.

No me hable usted de 1ngleses estamos en Espafia y
vamos a hablar de Espafia. Y hablando de Espafia, le
anuncio que mi Grupo se tomara en serio este asunto
y lo hara de verdad. Ustedes estan desde el aflo 1982 y

‘no han sabido hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le ruego
concluya.
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El sefior RAMALLO GARCIA: Concluyo.

Sefior Martinez Noval, yo le recomiendo, si tiene ga-
nas, que se vuelva a releer el texto de la ley un fin de
semana, y cémprese una aspirina porque le va a hacer
falta. _ _

Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo;
Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presi-
dente. . o

Sefior Homs, lo més facil para replicar a una inter-
vencién es, o bien descalificarla, o bien tergiversarla.
Usted ha hecho ambas cosas, y eso es algo que no co-
rresponde a un parlamentario de su categoria. No le
corresponden, sefior Homs. Usted pretende confundir
a la Camara diciendo que el sefior Espasa no se lee los
papeles y no sabe de lo que habla.

Sefior Homs, sefiores del Grupo Socialista, no lo.di-
go yo ni lo dice Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, lo dice la Direccién General de Tributos del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda. Si se aprueba la
enmienda 451 del Senado se admitira la reduccién en
la base imponible, en términos demasiado amplios, de
las aportaciones efectuadas a las mutualidades, tanto
con caracter sustitutorio como complementario de la
Seguridad Social. Sefior. Homs, sefiores del Grupo So-
cialista, ustedes han «desfiscalizado» de forma impor-
tante las aportaciones a las mutualidades.

Sefior Homs, sefiores del Grupo Socialista, sefiores
del Grupo Popular, con la introduccién de la posible
voluntariedad en la adscripcién a las mutualidades us-
tedes hacen una jugada maestra: las pueden convertir
en obligatorias y las desgravan fiscalmente. Esto es lo
que a nosotros nos parece que atenta contra el sentido
publico y universal del segmento profesional de la Se-
guridad Social. Nosotros no estamos contra las mutua-
lidades, lo que no queremos es que las mutualidades

tengan o puedan tener carécter, tendencia o posibili-

dad sustitutoria de la Seguridad Social. Complementa-
ria, la que sea; sustitutoria, ninguna.

Sefior Homs, su partido y el Gobierno al que usted da
su apoyo en una comunidad auténoma tiene como obje-
tivo politico, explicitado piblicamente, que las mutuali-
dades de asistencia santiaria puedan recibir las cotizacio-

nes de la Seguridad Social para prestar el servicio, es:

decir, pasar la moviola al revés, del siglo XX al siglo XIX.
La evolucién de la Seguridad Social, sefior Homs, ha si-
do la agrupacién de las iniciales y primitivas mutualida-
des en sistemas publicos y universales de Seguridad So-
cial, sin embargo, usted y su Grupo, con la anuencia del
Grupo Socialista, quieren pasar la moviola a revés, del si-

glo XX al siglo XIX, no del XIX al XX. Esto esta explici-

tado en su programa y en los discursos de su conseller de

Sanidad. Por tanto, no estoy hablando a humo de pajas.
Termino, sefior Presidente, dirigiéndome al repre-

sentante del Partido Nacionalista Vasco, que también

ha intentado tergiversar mis palabras. Sin mencionar
a la repetida cooperativa, he mostrado en la tribuna
mi respeto y mi admiracién por el trabajo hecho. He
dicho que si no podiamos aceptar la enmienda era por
una cuestién de principios, no por el tema que estaba-
mos abordando. Nuestra cuestién de principios es que

 queremos preservar absolutamente el cardcter volunta-

rio en todo sistema de previsién social complementa-
rio que no sea el de la Seguridad Social publica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, le ruego
concluya.

El sefior ESPASA OLIVER: Termino.

Esta enmienda rompe ese principio. No tergiverse
mis palabras y no me enfrente con quien no me he en-
frentado. Les he atendido, les he oido y ellos conocen
mis razones. Por favor, no tergiverse usted mis pala-
bras.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
‘Tiene la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefior Presi-
dente.

‘Sefior Ramallo, no tengo ningtn problema de desa-
sosiego, estoy perfectamente tranquilo.

La cuestién —supongo que estarad de acuerdo con-
migo— es que, desgraciadamente, el ambiente no esta
para discutir la Ley del Seguro Privado, y para que a
uno se le escuche hay que elevar en alguna medida
voz. '

Usted no me ha aclarado —dudo de que lo pueda
hacer— qué. pasé con esas enmiendas que yo le decia
que su Grupo habia votado en incoherencia con otras
que también apoyé su Grupo Parlamentario; qué pasé
con las enmiendas nimeros 113 y 114 del Grupo Par-
lamentario Vasco. Ustedes apoyaron las dos y ,las.dos
son contradictorias. Y eso usted no me lo puede negar.

Por cierto, senor Presidente, aprovecho la ocasién
para decir que desde la tribuna me equivoqué. De ma-
nera que la enmienda que nosotros vamos a apoyar, la
modificacién producida en el Senado que vamos a
apoyar es la contenida en la enmienda 114 y no en la
113. Insisto en ello a efectos de claridad del acta. No-
sotros seguimos siendo partidarios de que las mutuali-
dades de previsién social sean voluntarias para los afi-
liados a los colegios profesionales, y, sin embargo, si
los 6rganos democraticos de las mutualidades de coo-
perativas deciden que sean obligatorias para sus so-
cios, lo sean en esa medida. Enmienda ntimero 114,
corrijo la numeracién que yo expresé desde la tribuna.

Sefior Ramallo, yo he sido lo que usted ha dicho, pe-
ro usted parece desconocer que el Ministro de Trabajo
no tiene ni una sola competencia en materia de planes
y fondos de pensiones, que es una cuestién del Ministe-
rio de Economia Iy Hacienda, sector financiero, Direc-
cién General de Seguros, Subdireccién General de Pla-
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nes y Fondos de Pensiones (Rumores.) Al responsable
del Departamento de Trabajo y Seguridad Social lo que
le compete es la defensa y desarrollo del sistema publi-
co-de Seguridad Social obligatorio. El sistema comple-
mentario, sefioria —piense usted por qué razén, por-
que esa razén en su momento tenia calado politico—,
no se localizé en el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social sino en el Ministerio de Economia y Hacienda.

No tenemos un acuerdo con nadie distinto del que
tuvimos aqui, en el Congreso, sefioria, de manera que
esta usted completamente equivocado. Esta ley ha te-
nido en el Congreso y en el Senado el apoyo de dos
grupos parlamentarios, que en toda ocasién han sido
los mismos. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Por ultimo, sefior Es-
pasa, ha aducido usted un informe de la Direccién Ge-
neral de Tributos para rechazar una enmienda transac-
cional que nosotros apoyamos al articulo 71, que
modifica la fiscalidad de las aportaciones a mutualida-
des y planes de pensiones. Siga leyendo el informe,
porque, después, el informe también recomienda re-
chazar la enmienda 360 del Partido Popular en lo que
se refiere a la fiscalidad de las prestaciones. No se que-

de usted solo en la primera parte, higame caso, siga-

leyendo la segunda y rechace esa enmienda 360 del
Partido Popular. Se lo recomiendo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Noval.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votaciones relativas a las enmiendas del Senado al
proyecto de ley sobre supervisién de los seguros pri-
vados.

La primera votacién se refiere a las enmiendas de
contenido idéntico introducidas por el Senado me-
diante las cuales se ha sustituido la expresién «seguro
de enfermedad cuando otorgue prestaciones de asis-
tencia sanitaria» por la nueva expresion, en la termi-
nologia del texto del Senado, «seguro de asistencia sa-
nitaria».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 41; en contra, 296.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas a los articulos 1.2; 5.1.b); 9.2.b); 64.2 y
69.2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 318; en contra, 17;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Enmienda al articulo 13.1, «in fine».

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emi_tidos, 337; a favor, 178; en contra, 159.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda al articulo 13.2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 161; en contra, 176.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda al articulo 13.3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 318; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda al articulo 13.6, primer péarrafo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 161; en contra, 176;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda al articulo 13.6, segundo péarrafo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; favor, 26; en contra, 312.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda.
Enmiendas a los articulos 44.2 y 64.3. h) "
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 181; en contra, 155;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Enmienda al articulo 64.3. e) primer parrafo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 161; en contra, 177.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda al articulo 64.3.b), segundo parrafo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 319; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda a los articulos 18.1 y disposicién adicio-
nal séptima, apartado 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos. 338; a favor, 162; en contra, 176.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas, : .

Enmienda a la disposicién final primera, apartado 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 137; en contra, 183;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda a la disposicién adicional primera, apar-
tado 20.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 337; a favor, 160; en contra, 177.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. »

Enmienda a la disposicién adicional decimosexta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 161; en contra, 177.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda a la disposicién adicional undécima, apar-
tados 4, 10 y 16, disposicién transitoria decimoquin-
ta, apartado 4 y disposicién transitoria decimoquinta,
apartado 6.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 184; en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Enmienda a la disposicién transitoria tercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 161; en contra, 177.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas a la disposicién adicional undécima,
apartado 13, y disposicién adicional decimotercera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 319; en contra, 18;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas. :

Enmiendas al articulo 13.1, ¢) y a la disposicién adi-
cional undécima, apartado 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 333; en conira, tres;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda a la disposicién
final tercera.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 333; a favor, 306; en contra, 26;
abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmiendas al primer bloque de la-disposicién adi-
cional undécima, apartado 17.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 201; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda a la disposicién adicional undécima,
apartado 17, segundo bloque.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 153; en contra, 185.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Senado a este proyecto de
ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 338; a favor, 319; en contra, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas. Parece ser que he omitido proclamar el re-
sultado de la votacién relativa a las enmiendas a los
articulos 13.1.c) y disposicién adicional undécima,
apartado 3. El resultado de la votacién, que han podi-
do ver SS. SS. y que ha quedado registrado, es: votos
emitidos, 338; votos a favor, 333; en contra, tres y abs-
tenciones, dos. Con lo cual, han quedado aprobadas
las enmiendas a las que se referia la votacién. '

DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE EL
ACUERDO INTERINO ENTRE EL GOBIERNO DE
ISRAEL Y LA OLP.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al siguiente
punto del orden del dia, propongo a la Camara la adop-
cién de una declaracion a propuesta de la Comisién de
Asuntos Exteriores y de los portavoces de los grupos.

El Pleno del Congreso de los Diputados manifiesta
su satisfaccién por el Acuerdo interino de Taba, firma-
do en Washington por Israel y la OLP, que supone un
paso de gran trascendencia en el proceso de paz en
Oriente Medio, iniciado en la Conferencia de Madrid
en octubre de 1991.

Reitera su conviccidn sobre el caracter irreversible
del proceso de paz.

Con los acuerdos -de Taba se han alcanzado compro-
misos sobre cuestiones tan complejas como la situacién
territorial de Cisjordania, el repliegue del ejército israe-
li, el acceso a los lugares sagrados, la gradual liberacién
de prisioneros palestinos o-la celebracioén de elecciones
para los 6rganos legislativos y ejecutivos palestinos.

Saluda el firme compromiso de los dirigentes pales-
tinos e israelies con la construccién de un espacio de
paz y convivencia, basado en el mutuo reconocimiento
de derechos, y les insta a seguir avanzando en aquellas
cuestiones del proceso que aiin estan pendientes: refu-
giados, estatuto de Jerusalén, etcétera.

Insta al Gobierno a seguir impulsando, en el amb1to
bilateral y en el de la Unién Europea, la: consolidacién
y extensién del proceso de paz-en Oriente Medio.

¢Aprueba el Pleno esta.declaracién? (Asentimiento.)

Queda aprobada. (Aplausos.)

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE EL
PLENO DE LA CAMARA AL AMPARO DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 203 DEL REGLA-
MENTO DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL GO- -

BIERNO ANTE EL PLENO, AL AMPARO DE LO
‘DISPUESTO EN EL ARTICULO 203 DEL RE-
GLAMENTO DEL CONGRESO DE LOS DIPU-
‘"TADOS, PARA INFORMAR SOBRE LAS EN-
TREVISTAS REALIZADAS A PROPOSITO DE
'MATERIAL SUSTRAIDO AL CESID (Numero de
expediente 210/000031) ‘

— SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO ANTE EL PLENO,
PARA INFORMAR SOBRE LAS ENTREVISTAS
REALIZADAS POR EL PRESIDENTE Y MIEM.
BROS DE SU GOBIERNO CON REPRESENTAN-
TES LEGALES DE LOS SUPUESTOS RESPON-
SABLES DE LA SUSTRACCION DE MATERIA-
LES DEL CESID Y OTRAS INFORMACIONES
RELACIONADAS CON EL GAL, FORMULADA
POR 1.OS GRUPOS PARLAMENTARIOS FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER

'~ CATALUNYA, VASCO (PNV) Y POPULAR EN EL
- CONGRESO (Numero de expediente 210/000032)

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia: Comparecencia-del Gobierno ante el Pleno de la
Camara, al amparo de lo dispuesto en el articulo 203
del Reglamento del Congreso de los Diputados. Solici-
tud de comparecencia dél Gobierno ante el Pleno, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 203 del Regla-
mento del Congreso de los Diputados, para informar
sobre las entrevistas realizadas a propoésito de material
sustraido al CESID v solicitud de comparecencia para
informar sobre las entrevistas realizadas por el Presi-
dente y miembros de su Gobierno con representantes
legales de los supuestos responsables de la sustraccién
de materiales del CESID y otras informaciones relacio-
nadas con el GAL formuladas por los Grupos de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya Vasco (PNV) y
Popular en el Congreso.

Para informar en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Justicia e Interior. (Los sefiores
Diputados de los Grupos Popular;, Federal Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, Vasco (PNV), Coali-
cién Canaria y Mixto, excepto los sefiores Rato Figa-
redo, seiiora Aguilar Rivero y seiior Ribé Massé,
Anasagasti Olabeaga, Mauricio Rodriguez y Chiqui-
llo Barber abandonan el hemiciclo.) (Protestas del
Grupo Socialista.—El sefior Aguiriano Forniés: ;Fas-
cistas! jQue no vuelvan!—Varios sefiores Diputados:
iHerri Batasuna! {Demdcratas! jFuera!)

" El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR
(Belloch Julbe): Sefiorias, en fechas recientes la opi-
nién pablica ha tenido conocimiento de que el Gobier-
no ha mantenido contactos con diversos asesores juri-
dicos de los sefores Conde y Perote, imputados en
diversos procedimientos judiciales en los que se trata
de depurar su responsabilidad penal, las del primero,
derivadas de su gesti6n al frente de Banesto, las del se-
gundo, de la sustraccién de documentos clasificados
como secretos en el momento de su cese como alto
cargo en el Cesid, ' :

He participado personalmente en esos contactos y es
ésa la razon por la que en nombre del Gobierno com-
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parezco ante esta Camara, para ofrecer.informacion,
explicaciones sobre el marco.y el contenido y también
sobre el balance de tales contactos. . _

Una vez mas el Parlamento deberia convertirse en el
foro central de debate y control politico del Gobierno,
lo que sin duda beneficiaria y clarificaria los términos
mismos de la cuestién.

. Desde este momento 1nlclal qulero en nombre del
Gobierno, dejar claro lo siguiente: la Gnica y exclusiva
raz6n para que se hayan mantenido las conversaciones,
gue a continuacién relataré, es la obligacién que el Go-

bierno tiene de tratar de recuperar o neutralizar un -
material altamente sensible para la seguridad de todas -

las ciudadanas y todos los ciudadanos o, si lo prefieren,
para la seguridad del Estado, porque es lo mismo; ma-
terial sustraido del Cesid, presuntamente entregado a
terceros y que esti siendo utilizado y, en las mas de las
ocasiones, manipulado y, en algunos casos, difundido.
Todo ello con el propésito, un propésito no conseguido,
de tratar de condicionar la actividad y las decisiones de
distintas instituciones del Estado incluido el Gob1emo
En segundo lugar, quiero decir que estos contactos

concluyen cuando el Gobierno constata que ya no son

utiles para la finalidad que se perseguia: la recupera-
cién o neutralizacion efectiva de ese material sensible.

El Gobierno opina que tal recuperacién no se produce -

precisamente por su negativa a ceder a ninguna de las
peticiones que le son formuladas, de manera directa o
indirecta.

Ademas de estas afirmaciones, permltanme que les

haga dos consideraciones de caracter general. La pri-

mera de ellas es que el Gobierno esta obligado a explo-

rar cualquier via que le permita recuperar la documen-
tacién que afecta a la seguridad de los ciudadanos, con

los tnicos limites de someterse a la ley y de no aceptar
presiones que le sitien fuera de ella. Esa es la respon-
sabilidad del Gobierno y, efectivamente, la hemos ejer-
cido. Segunda, los contactos mantenidos no han per-
mitido acumular evidencias o material probatorio que
justifique la posibilidad de una denuncia por el Go-
bierno ante las instancias judiciales. No esta excluido,
sin embargo, que ello pueda producirse mas adelante,
en cuyo momento, sin duda, acudirfamos a los tribu-
nales. ¢Cuando? Cuando se confirmen las conjeturas,
hoy por hoy conjeturas, que barajamos. Pero eso no
impide tener la plena conviccién politica de.que las co-
sas son tal y como las expondré a continuacién en
nombre del Gobierno. Y paso, a continuacién, a infor-
marles sobre los propios contactos considerados en si
mismos.

El pasado dia 23 dej junio, el Pre51dente del Goblemo
recibié en una dependencia de la Presidencia, y estan-
do yo presente, al letrado del Colegio de Abogados de
Madrid, don Jests Santaella. Esta conversaci6n ha sido
uno de los contactos. mantemdos por el Goblerno con
los representantes legales de los sefiores Mario Conde y
Perote. Efectivamente, con anterioridad a esta entrevis-
ta el mismo letrado habfa mantenido conversaciones

conmigo y, con posterioridad ha celebrado otras con-
versaciones con cargos pubhcos del Gob1ern0

‘A la vlsta de los juicios emitidos sobre estos hechos,
el Gobierno solicité comparecer ante la Camara. Y
comparezco para disipar las dudas que los ciudadanos
puedan tener en relacién con estas entrevistas. Quiero
contestar a las preguntas que se puedan estar hacien-
do acerca de las razones que la justificaron sobre el
contenido y sobre las supuestas presiones a que se
puede haber visto sometido el Gobierno. En su nom-
bre, pues, me dirijo a SS. SS.

¢Cudles eran esos problemas vinculados con la segu-
ridad de todos, con la seguridad del Estado? El Go-
bierno conocia en ese momento, fecha 23 de junio, la
sustraccién de informacién sensible de la sede del Ce-
sid y tenia la conviccion moral de que el sustractor la
habia hecho llegar a terceras personas,.a las que el se-
fior Santaella representaba. Por lo demas, era posible,
y asi se comprobd, su utilizacién y manipulacién en
funcién de intereses personales, econémicos, politicos
o procesales. En efecto, las primeras actuaciones judi-
ciales adoptadas tras la denuncia formulada el dia 17
de junio por el entonces director del Cesid, general
Manglano, habian sido entendidas suficientemente
fundadas por el titular del Juzgado Militar Central na-
mero 1 como para ordenar el ingreso en prision del co-
ronel Perote, el dia 18 del mismo mes, y acordar su
procesamiento el dia 21, concretamente, por delitos de
revelacién de secretos o informaciones relativas a la
seguridad y defensa nacionales, previsto y penado en
el parrafo primero del articulo 53 del Cédigo Penal Mi-
litar en relacién con el articulo 54 del mismo texto le-
gal. Pero, al mismo tiempo, personas de la mayor au-
toridad, v que cuentan con el respeto personal e
institucional del Gobierno, advirtieron a su Presidente
de la existencia de informacién secreta relacionada
con los servicios de seguridad en poder o a.disposicién
de algunas personas, asf como del nesgo ‘cierto de su
posible difusién. :

Por ultimo, cualquiera que siguiera los medios de
comunicacién con una cierta cotidianeidad habria po-
dido conocer ¢é6mo parte de este material secreto, de-
bidamente manipulado, naturalmente, junto con otras
informaciones falsas, estaba siendo suministrada, pro-
gramada y metédicamente enviada a determinados
medios de comunicacion, Yy que éstos, efectivamente,

la difundian.

Es en esté preciso contexto en‘el que el Goblerno ac-
cede a mantener contactos con el abogado, defensor de
quien, en un principio, s6lo representaba al sefior Con-
de y terminé representando al sefior Conde y al sefior
Perote. Contactos que, en la fecha mdlcada incluyen
una entrevista del sefior Santaella con el Presidente del
Gobierno, a la que ya-me he referido. Entrevista, por
lo-demas, que, a conciencia, se quiso mantener en la
sede de la Presidencia del Gobierno y no en cualquier
otro lugar, sobre la que siempre se tuvo la seguridad de
que terminaria siendo divulgada y asumiendo, desde el
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momento mismo de la decisién, el coste de que poste-
riormente fuera mal interpretada.

¢Cual fue el contenido? La entrevista puede resumir-
se brevemente. El sefior Santaella aproveché la misma
para formular una serie de opiniones y criterios, ten-
dentes a subrayar su conviccién sobre la irregularidad
o la injusticia cometida con ocasién de la intervencion
de Banesto y, asimismo, sobre lo injustificado de los
beneficios obtenidos o derivados de dicha interven-
cién. El Presidente del Gobierno se limité, primero, a
respaldar la decision adoptada por el Banco de Espa-
fia; segundo, a recordar que la adjudicacién del anti-
guo Banesto se produjo mediante procedimiento pa-
blico incontestado; y tercero, a mostrar, una vez mas,
su respeto a la independencia de los jueces y tribuna-
les. Y algo mas, desde mi punto de vista mucho maés
importante. Reclamé del sefior Santaella la aplicacién
real y efectiva de su proclamado sentido de Estado pa-
ra que, en el ejercicio legitimo de su derecho de defen-
sa, respetase siempre la seguridad y la defensa de Es-
pana.

Antecedente de esta entrevista fueron las conversa-
ciones que, en mi despacho oficial, mantuve con el se-
fior Santaella. Como ya he tenido ocasién de explicar,
a primeros del mes de abril, el letrado don Gerardo
Viadas, jurista conocido y miembro de la Junta del Co-
legio de Abogados de Madrid, me comenté que Jesus
Santaella —también miembro de esa Junta— insistia
para que le concertara una entrevista conmigo. A pe-
sar de las reticencias iniciales, opté finalmente por ce-
lebrarla, estando presente en la misma Gerardo Via-
das; circunstancia, por cierto, que, con el transcurso
del tiempo, se ha demostrado til. Durante el curso de
dicha entrevista, el sefior Santaella manifesté sus reti-
cencias y preocupacion por la tramitacién judicial del
caso Banesto y, en especial, por lo que se referia a la
designacién del magistrado don Manuel Garcia Caste-
ll6n como juez instructor del caso. En dichas conver-
saciones, que se desarrollaron en términos estricta-
mente juridicos, me expuso los razonamientos de tal
indole en los que pretendia sostener su tesis, ante lo
cual me limité a darme por enterado. Santaella intro-
dujo también la cuestién econémica, sefialando que la
intervencién del Banesto habia producido un gran per-
juicio patrimonial al sefior Conde, y que consideraba
que el maximo beneficiario de la operacién era el Ban-

co de Santander, adjudicatario final del Banco interve--

nido, llegando a sostener la tesis de que debia ser el
propio Banco de Santander el que tendria que indem-
nizar a su cliente. Los hechos posteriores han acredita-
do sobradamente, como mas adelante indicaré, que ta-
les opiniones, meramente escuchadas, no fueron, en
ningdn caso, tenidas en cuenta, ni por el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial ni por el Servicio Juridico del
Estado, a través de dos dictamenes precisos, claros y
concretos.

Pero como quiera que, en definitiva, esas entrevis-
tas, como la realizada con el Presidente del Gobier-

no, se habian desarrollado en términos correctos,
tanto de fondo como formales (incluso. incluyeron
una afirmacién solemne del sefior Santaella de que
renunciaria a la defensa de sus representados si, en
el ejercicio de la misma, se comprobara que era in-
compatible con los intereses superiores de la seguri-
dad de todos), en la semana siguiente se mantuvie-
ron contactos reiterados entre el propio sefior
Santaella y distintos cargos publicos, con un tinico
fin, que ya he expuesto al principio de mi interven-
cién: el de tratar de.recuperar o neutralizar la docu-
mentacién sustraida.

Los primeros contactos tuvieron lugar con varios
responsables de distinto nivel del Cesid; posteriormen-
te asumi6 la responsabilidad de los mismos el director
del Gabinete de la Presidencia, que ha celebrado varias
reuniones, tanto con el sefior Santaella como con él
mismo y con el sefior Gémez de Liafio, también letra-
do del Colegio de Abogados de Madrid y en quien sélo

‘concurre, que se sepa, la condicién de cabeza del equi-

po juridico del sefior Conde. Estas reuniones, mas lar-
gas, mas complejas, presentan una nota caracteristica:
Lo que ante el Presidente del Gobierno, o ante mi mis-
mo, fue una simple exposicién de criterios juridicos o
criterios de principio, a partir de ahora se transforma,
de manera creciente, en el planteamiento de peticiones
concretas. . :

Es verdad que los letrados reiteran su conviccion de
que la intervencién de Banesto fue irregular, pero tam-
bién ofrecen la bisqueda de la férmula méas adecuada
para la localizacién de tales documentos, asf como el
cese de su difusién, y solicitan del Gobierno distintas
gestiones ante el Banco de Espafia, el Consejo General
del Poder Judicial, la Agencia Tributaria, el presidente
de una importante entidad financiera o el propio Cesid
en su relacion con los tribunales militares.

Con ocasién de la altima entrevista mantenida el
1.° de septiembre, se da un paso mas. En esta fecha,
los abogados de Mario Conde y Perote piden que bien
el Gobierno directamente, bien mediante la interven-

ci6én de un tercero, se satisfaga al sefior Conde una

importante suma de dinero en concepto de repara-
cién por los perjuicios que le ha ocasionado la inter-
vencién de Banesto, de modo que logre recuperar la
situacién patrimonial que tenia en el momento de la
intervencién. v

En estas conversaciones, el Gobierno recordé a sus
interlocutores algunas obviedades: su obligacion de
respetar la autonomia del Banco de Espafia; la inde-
pendencia del Poder Judicial; la neutralidad de la
Agencia Tributaria. Les hizo ver la imposibilidad de
acceder a una transaccién econémica, que exigia el re-
conocimiento simultdneo de una supuesta arbitrarie-
dad, que el Gobierno no comparte, y la inviabilidad,
desde luego, de una presién del Gobierno sobre perso-
nas privadas para que asuman responsabilidades por

completo ajenas a ellas o para que concierten contra-

tos, si estos no responden a sus especificos intereses, y
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les insto, una vez mads, a respetar los intereses de la se-
guridad del Estado.

La conclusién es obvia: la negativa del Gobierno a
aceptar cualquiera de sus pretensiones provoca el fin
de los contactos con los representantes de los sefiores
Conde y Perote. Y no ha habido méas desde entonces, y
desde aqui, descalifico a cualquiera que, usando en va-
no el nombre del Gobierno, pretenda sostenerlo.

No era posible ya continuar las conversaciones, pues
se habia agotado su recorrido, y se situaban, en ese
momento, -en el limite mismo que separa el dialogo,
los contactos, de la presién intolerable.

El Gobierno accedié a estos contactos —obvio es de-
cirlo y reiterarlo— con el decidido propésito, como los
hechos luego han demostrado de manera palmaria, de
no conceder nada no ya que fuere contrario a las leyes,
sino, simplemente, contrario a la dignidad del Estado
o a las exigencias de la ética.

A estas alturas, la opinién publica conoce perfecta-
mente que cada sugerencia acabé en una frustracién, y
cada frustracién fue seguida del inevitable nuevo éxito
informativo del laborioso periodismo de investigacién.
(Risas.—Aplausos.)

Se ha puesto en duda por algunos que el Gobierno,
durante ese tiempo, haya perseguido salvaguardar re-
almente la seguridad y defensa del Estado; y se ha lle-
gado a afirmar que no ha hecho sino protegerse y de-
fender sus propios intereses.

El Gobierno ya ha explicado el alcance de lo subs-

traido en la comparecencia realizada por el Ministro

de Defensa, ¢l pasado lunes, dia 2 de octubre, ante la
Comisién de Secretos Oficiales de esta CAmara. En
esa sesion, ha puesto a disposicién de los Diputados
habilitados la informacién con la que cuenta.- Enten-
derdn, por ello, que, en mi exposicién de hoy, el ‘Go-
bierno respete el secreto inherente a la documenta-
cion legalmente clasificada y no desvele datos o
detalles correspondientes a la misma, ademas porque
no es imprescindible para explicar cabalmente lo
ocurrido. _

Puedo decirles que afecta, sin duda, a los intereses
de la seguridad y defensa nacional, puesto que alcanza
a un elevadisimo nimero de documentos, en los que,

entre otras cosas, se contienen: informacién sobre da-

tos relativos a la organizacién, estructura, medios,
procedimientos operativos especificos y fuentes de in-
formacién de la propia Agrupacién Operativa del Ce-
sid; misiones asignadas al Cesid, de acuerdo con sus
propios planes de informacién; actividades de inteli-
gencia exterior vinculadas con la obtencién de infor-
macién que afecta a la defensa militar de Espafia o a
la seguridad nacional; actividades de contrainteligen-
cia sobre servicios extranjeros; inteligencia interior; in-
teligencia militar; estudios y operaciones de preven-
cién de actividades terroristas; estudios sobre métodos
de lucha antiterrorista e informacién sobre actividades
anti-ETA, en las que se recogen infraestructuras eco-
némicas y tecnoldgicas que incluyen la identificaciéon

de empresas-pantalla para el desarrollo de las activida-
des, va sea en el interior, ya sea en el exterior de Espa-

-fa; identificacion de agentes del Centro; informadores

y colaboradores; despliegue operativo del Centro; se-
guridad de embajadas espafiolas o seguridad de perso-
nalidades. Son asuntos tan obviamente vinculados a la
seguridad y a la defensa nacionales que, francamente,
cualquier valoracién en sentido contrario sélo se pue-
de hacer desde esa obsesién de mantener una tesis que
el tiempo demuestra equivocada.

Los jueces decidiran en su dia. No vengo hoy para
hablar de problemas juridicos, entre otras cosas por-
que no vengo como Ministro de Justicia e Interior, sino
en nombre del Gobierno de la Nacién, pero en este
momento es obligacién politica ineludible para el Go-
bierno reiterar ante SS.SS. nuestra conviccién de que
la documentacién presuntamente sustraida en su dia
por el coronel Perote ha sido transmitida a otras per-
sonas. Nuestra responsabilidad, la del Gobierno, la de
la Camara y fuerzas politicas responsables, exige que
nos acerquemos a ciertos ambitos de la Administra-
cién y del Gobierno con un sentido, podemos decir, co-
mun o sentido de Estado, que en muchas ocasiones
viene a ser lo mismo.

La defensa nacional y la seguridad del Estado, y
mas aun cuando frente a ella aparecen traiciones y
trafico de informacién sensible, obtenida legal o ile-
galmente, no pueden ser una cuestién de partido ni
municién para el enfrentamiento politico; al menos,
no deben serlo mientras subsista un dpice de respon-
sabilidad en quienes intervienen en la vida publica.
No pueden serlo porque no se trata de un problema
de este Gobierno, sino de cualquier gobierno. No
comprenderlo s6lo es muestra de ceguera politica y
de oportunismo; es una muestra de irresponsabili-
dad, porque ceder, admitir que los intereses particu-
lares puedan prevalecer ante los generales por cual-
quier razén es el primer paso para danar el edificio
de las instituciones. Si hoy es un partido y un gobier-
no el que se enfrenta a esta situacién, mafiana puede
ser otro. Si fuera real la posibilidad de que grupos,
partidos o personas logren hacer prevalecer sus pro-
pios intereses particulares o partidarios sobre el inte-
rés general, estariamos dando un segundo golpe, qui-
za irreversible, al sistema institucional de que nos
hemos dotado. Si esta idea no es un patrimonio co-
mun y alguna fuerza politica con responsabilidades
de control o de gobierno no es capaz de asumirla, el
dafio no sera para este Grupo Socialista, para este
Gobierno o para el Partido Socialista, sino que lo su-
frira la totalidad del sistema politico espafiol. En este
envite nos jugamos mucho todos, todos los que que-
remos que en nuestro pais impere el Estado de Dere-
cho, en el que todos seamos iguales ante la ley y los
6rganos del Estado actiien corn estricta sujecion al en-
marque constitucional.

En esta situacion, la responsabilidad del Gobierno
es evidente: gobernar. Pero la de la oposicién también
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deberia ser evidente, porque, entre todos, nos jugamos
el futuro. '

Quiero responder a dos cuestiones que planteaba al
inicio: cual ha sido el resultado de las conversaciones
mantenidas por el Gobierno con esos representantes
legales y si ha habido o no chantaje al Gobierno.

El Gobierno, como decia ayer el Presidente, atin no ha
logrado recuperar la documentacién a la que me vengo
refiriendo, pero si ha podido avanzar decisivamente en
el conocimiento del alcance de la sustraccién padecida
por el Cesid y de los itinerarios seguidos por los docu-
mentos objeto de la misma, como también se ha podido
perfilar la identidad de quienes eventualmente, de mane-
ra directa o indirecta, han participado en estos hechos.

Todo ello ha permitido, en primer término, adoptar
medidas de contraseguridad que reduzcan los riesgos
para el Estado; en segundo término, neutralizar en
buena parte posibles difusiones ulteriores y, en tercer
término, avanzar, creemos que decisivamente, en el
proceso de investigacién.

Sin duda, quedan extrémos por determinar y, por
ello, quedan también responsabilidades que depurar y
combatir, pero en estos meses hemos avanzado en to-
do ello de manera efectiva. No contamos atin —lo de-
cfa al principio— con los datos que permitan depurar
este tema en sede judicial, es decir, con los datos sufi-
cientes como para permitirnos afirmar que aqui exis-
ten responsabilidades penales —ciertamente, las con-
vicciones politicas no pueden confundirse con los
hechos juridicamente relevantes en el marco de un
proceso—; en el momento en que el Gobierno dé ese
paso, acudira con esos datos a los tribunales.

Sin entrar a valorar las dificultades que para la in-
vestigacién suponen siempre las filtraciones periodisti-
cas, constato, sin embargo, que a través de ellas la opi-
nién publica, los ciudadanos, han podido saber que
existen voluntades que anteponen sus intereses perso-
nales, del tipo que sea la salvaguarda, a los elementos
béasicos de la supervivencia del Estado, que no son si-
no el patrimonio comiin de todas las ciudadanas y to-
dos los ciudadanos de este pais, y que frente a esa vo-

luntad sélo puede imponerse la voluntad contraria, la’

de los representantes del propio Estado.

La segunda de las cuestiones —que en ocasiones ha

pretendido plantear de manera incluso polémica— es
la del eventual chantaje al Gobierno. Me gustaria acla-
rarlo. En términos estrictos, que son los que tienen re-
levancia desde un punto de vista juridico, es cierto que
ninguna de las conversaciones que sostuvimos tanto el
~Presidente como yo mismo y otros representantes del
Gobierno, con el objetivo de recuperar la documenta-
cién, permiten por si mismas configurar un chantaje
en términos juridicopenales. Por tanto, en el curso de
esas entrevistas, efectivamente, no se hicieron observa-
ciones que pudieran permitir llegar a esa conclusién,
porque no las hubiera tolerado no ya el Presidente, yo

mismo tampoco, ni ningin érgano del Gobierno de la

Nacién. Pero si examinamos la secuencia de los hechos

con una perspectiva politica, si que podemos observar
que las apariciones, siempre en los mismos medios de
comunicacién, de informacién pretendidamente deses-
tabilizadora y frecuentemente manipulada, va unida
siempre a demandas sugeridas al Gobierno, y no aten-
didas por éste, de los imputados.

Valoren ustedes, sefiorias, la situacién; pero yo creo
que la describe objetivamente lo que les he indicado.
¢Existe conspiracién? Pues que cada cual lo lame co-
mo prefiera. Ciertamente, es una palabra que para al-
gunos tiene una connotacién negativa y desagradable,
porgue nos recuerda otros tiempos. Lo que me parece
evidente, en todo caso, es que existe una operacién po-
litica, una concurrencia organizada de intereses parti-
culares no satisfechos, en unos casos de tipo estricta-
mente econémico, en otros de naturaleza procesal, en
otros en busca de una impunidad imposible; otros ac-
tian a veces simplemente por el interés de obtener
cuotas de poder social o econémico no alcanzadas, y
en fin, a otros dnicamente les mueve el resentimiento.

Es evidente que en ningtin momento el Gobierno ha
intentado un pacto con traidores y delincuentes, ni se
ha planteado jamas ceder a sus peticiones. Es obvio,
por otro lado, que el Gobierno no puede, y jamas lo
prétenderia, influir sobre procesos judiciales en mar-
cha ni sobre la inspeccién del Banco de Espaiia. Cual-
quier insinuacién en este séntido no es sélo un agravio
al Gobierno, lo cual me parece muy grave, aunque sea
tan usual, sino también un agravio a las instituciones a
las que nos referimos. Esto es asi por causas tan obvias
que sélo el acusado proceso de deterioro del sentido co-
min, a que se referia el Presidente no hace mucho, al
que estamos asistiendo enla sociedad espaifiola, sélo
esa pérdida de sentido comiin hace necesario simple-
mente recordarlo, pero no hay mas remedio que hacer-
lo, y recordar cosas obvias: el Gobierno tiene la obliga-
cién de mantener el ordenamiento juridico surgido de
la Constitucién de 1978, atin a costa de su propio y epi-
sédico interés politico, e incluso del interés con mayor
razén de las personas que coyuntural y episédicamente
representamos funciones en el Gobierno; y el Gobierno
tiene que actuar y actiia exclusivamente por razones de
interés general, y lo que no va a permitir es que a esas
funciones de caracter general, a esas finalidades o inte-
reses generales puedan anticiparse los intereses parti-
culares de espias desleales o de sospechosos de graves
delitos econ6émicos, que han llegado a poner en peligro
la integridad del sistema financiero espafiol.

Lo-esencial, con todo, es que el Gobierno no ha ac-
cedido nunca a ninguna de las peticiones que le han si-

" do formuladas, ni el Banco de Espana ha modificado

el ritmo contenido en sus informes, ni el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial ha cambiado el Juez Instruc-
tor del caso Banesto (aqui, entre paréntesis, habria
que indicar que la tnica intervencién del Gobierno se
produce a través del servicio juridico del Estado con
dos dictdimeénes que, de manera precisa y clara, man-
tienen la legalidad del nombramiento del sefior Garcia
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Castellon y la procedencia, en consecuencia, de que
continuara al frente de la 1nstrucc10n) ni se ha satisfe-
cho-cantidad indemnizatoria compensatoria alguna al
sefior Conde, y desde luego, la Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo ha resuelto, con total 1ndependenc1a de-
volver la causa iniciada por la sustraccién de- docu-
mentos del Cesid al Juzgado Militar Central ntimero 1,
y el Coronel Perote esta de nuevo en prisién por deci-
sién del juez competente.

Estos han sido los hechos, éstas sus causas, estos sus
resultados, éstas sus circunstancias.

Con esta posicién el gobierno cree que da respuesta
a las preguntas que los acontecimientos tltimamente
conocidos han podido suscitar en SS. SS. y también en
las ciudadanas y ciudadanos de este pais.

Sefior Presidente, sefiorias, en 1993 el Partido Socia-
lista concurri6 a las elecciones generales llevando co-
mo argumento principal de su programa el compromi-
so radical de abanderar la lucha contra la corrupcion y
por la regeneracién de la vida poljtica. Este compromi-
so fue asumido integramente por el Presidente del Go-
bierno en su discurso de investidura. Ha sido éste un
compromiso.que se.ha plasmado en buen ntimero de
leyes aprobadas en este Parlamento y completadas con

“decisiones simultaneas del Gobierno, que coinciden

todas ellas en hacer mas dificil la corrupcién y en san-
cionar mas duramente a quienes incurran en compor-
tamientos corruptos.

Pero sobre todo este compromiso ha exigido una ac-
titud vigilante, una decisién silenciosa, una determina-
cién militante de no amparar nunca conductas irregu-
lares, una resolucién de no ceder ante los abusos de
poder. Sabiamos que este proyecto desencadenaria
muchas resistencias y provocaria movimientos deses-
tabilizadores. Adn asi decidimos hacerlo y aun asi lo
estamos llevando a la practica, incluso cuando con ce-
guera de miras y s6lo por el afan obsesivo de descalifi-
car al Gobierno se producen movimientos de solidari-
dad objetiva con quienes a si mismos se sitian fuera
del sistema con la soberbia que les proporciona el po-
der; el dinero o la informacién. (Aplausos en los ban-
cos .del Grupo Socialista.) Este que estamos anali-
zando es un buen ejemplo de ello.

Quiero poner de relieve, cuando ya concluyo la con-
viccién del Gobierno de que estamos, asistiendo en es-
tos dias a una nueva manifestaciéon de la pérdida de
sentido comudn- que caracteriza, desgraciadamente, a la
sociedad espafiola. S6lo desde ese esquema puede en-

tenderse que unos hechos como los que hoy hemos

analizado y sobre los que, a salvo de excepciones expli-
cables, existe acuerdo en que el gobierno no ha abdica-
do de sus responsabilidades y se ha empeifiado en su
obligacién basica de‘salvaguardar la seguridad y la de-
fensa nacional, estén dando lugar a un debate despro-
porcionado y desmesurado.

Lo diré una vez més y sera la ultlma por el momen-
to: el Gobierno ha afrontado, por todos los medios que
dentro de la ley estaban a su alcance, una tarea impes-

cindible para quien tiene atribuida por la Constitucién
y las leyes la misién de velar por la defensa y seguri-
dad de los espafioles, la de recuperar o neutralizar
cualquler informacién o documentacién que pueda
poner en pehgro dentro o fuera de Espafia, nuestra
supervivencia como Estado, como Nacién. ‘También la
de evitar que informaciones o documentos que sélo
deben obtenerse y sélo pueden estar en manos de los
érganos llamados a servir a la comunidad, puedan ser
utilizados en beneficio propio por personas ajenas a
los mismos. Sefiorfas, esta misma actitud, se lo asegu-
ro, es la que va a mantener el Gobierno en el futuro.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los ban-
cos del Grupo Socialista.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Grupos que deseen intervenir para fijar su posi-
ci6n? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. ‘ ' 4 o

En nombre del Grupo Popular tengé que manifestar
mi profunda repulsa a la negativa del Presidente del
Gobierno, Felipe Gonzalez, a comparecer ante el Pleno
de esta Camara en este momento, habida cuenta de
que en la Junta de Portavoces la mayoria de los votos
de esta Camara, respaldados por todos los Grupos par-
lamentarios menos por el del sefior Gonzalez, le exigi6
su comparecencia. -

Esta circunstancia, sélo esta circunstancia, el respe-
to a la voluntad popular, deberia haber bastado para
que el sefior Gonzalez diera hoy cuenta de lo que la
mayoria de esta Camara pretende. Pero es que, ade-
maés, en este caso es precisamente y personalmente el
sefior Gonzalez quién autorizé y protagonizé unas
conversaciones y al que le afectan directamente unos
hechos que son la base de esas posibles presiones que
hemos leido en la prensa recientemente.

El desprec1o del sefior Gonzalez a la voluntad popu-
lar, representada por esta Camara, supone, en opinién
del Grupo Popular, una gravisima erosién de las insti-
tuciones democriéticas, que, efectlvamente son patn—
monio de todos.

Por tanto, en nombre del Grupo Popular renuncio
en este momento a fljar posicién sobre este tema y

anuncio que de manera inmediata procederemos, a

través de los cauces que nos da el Reglamento, a volver
a exigir la comparecencia del sefior Gonzalez para que
dé exphcacmnes aqui de lo que él sélo puede dar. Mu-

_chas gracias. (Un sefior diputado del Grupo Socia-

lista pronuncia palabras que no se perc1ben.—Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorfas!
Gracias, sefior Rato. Por el Grupo de Izquierda Uni-

_ da-Iniciativa per Catalunya, tlene la palabra la sefiora

Aguilar.
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La sefiora AGUILAR RIVERO: Grac1as, sefior Presi-
dente.

Mi Grupo Parlamentario no va a hacer uso formal
de nuestro de intervencién, pero si queremos manifes-
tar que nuestra actitud politica hoy es en defensa del
Parlamento. (Rumores.) Aqui, precisamente aqui, re-
side la soberania popular. Aqui esta representado
nuestro pueblo y aqui tiene la obligacién politica mo-
ral y ética de comparecer el Presidente del Gobierno,
el sefior Gonzalez.

Queremos, en nombre de nuestro Grupo, el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, debatir este tema. Nos preocupa, nos
importa y nos interesa. Pero queremos debatirlo con
quien tiene la obligacién y la responsabilidad de ha-
cerlo. Lo planteamos con absoluta claridad hace 15 di-
as ya en'la Junta de Portavoces, con el resto de grupos
parlamentarios: pedimos al Gobierno que comparecie-
ra en el Pleno de hoy qulen debe hacerlo: el Presidente
del Gobierno.

El Gobierno ha desmdo la peticién de todos los gru-
pos parlamentarios, excepto del que apoya al Gobier-
no. Por eso también vamos a pedir formalmente que el
sefior .Gonzalez comparezca en esta Camara y ese dia
ser4 el que podamos debatir un tema en el que él ha si-
do el protagonista principal. Debe una explicacién a
este Parlamento, debe venir a él porque no se puede
consentir que el Presidente del Gobierno desprecie al
lugar donde reside la sobernaia popular: al Parlamento
espafiol.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Molins. -

El sefior MOLINS I AMAT Muchas gracias, sefior
Presidente.

Conoce la Presidencia de la CAmara, como conocen
la Junta de Portavoces y la opinién publica, el sentir
de nuestro Grupo Parlamentario respecto a que éste es
un tema en el cual el Gobierno sélo podia ser repre-
sentado por su Presidente, por el contenido y por la
participacién directa que el sefior Presidente del Go-
bierno ha tenido en los hechos que aqui venia a relatar
el Gobierno.

Por eso nuestro Grupo Parlamentario entiende que
el debate viene disminuido por el hecho de que no ha-
ya sido el Presidente del Gobierno quien le haya repre-
sentado en este acto y no va'a entrar a debatir la expo-
sicion hecha en nombre del Gobierno por el sefor
Ministro de Justicia e Interior.

Conste que alguna perla del contenido de su discur-
so nos podria llevar a ello. Es imposible pensar que es
la sociedad espafiola la que ha perdido el sentido co-
mun. Normalmente, cuando eso ocurre es quien lo di-
ce el que debe vigilarse a si mismo. Pero, como digo,
sefior Presidente, no vamos a entrar en el contenido de

la exposicién del sefior Ministro y haremos uso reitera-
damente de los mecanismos que el Reglamento del
Congreso nos ofrece para intentar que esa 'voluntad,
como ya ha sido dicho, mayoritaria de este Parlamen-
to, sea recogida por el Gobierno y en particular por su
Presidente para que comparezca ante esta CAmara a
debatir sobre este tema.

Comprendemos, sefior Presidente, que en algtin mo-
mento de esa exposicién el Presidente del Gobierno
pudiera hacer uso de la necesidad de callar. Nosotros
lo comprenderiamos y no le obligariamos a mentir
desde esta tribuna. Pero ello no ‘empece para que sea
él y nada mas que él quien debe dar explicaciones so-
bre este tema ante la Camara. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Molins.
Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior
Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Nuestro grupo parlamentario no va a intervenir en
este acto, y nuestra actitud no significa una postura de
menosprecio a la intervencién del Ministro, sefior Be-
lloch, a quien respetamos, sino simplemente a que
consideramos que en una situacién como la que se es-
t4 viviendo, después de haber recibido el Presidente
del Gobierno en la Moncloa al abogado Santaella y
después de haber dicho publicamente que hay una
concurrencia organizada de presion, como ha dicho el
Ministro, sefior Belloch —por evitar la palabra chanta-
je o extorsién o presién indebida—, tiene que ser el
Presidente del Gobierno quien debe intervenir en este
acto. R

Nosotros insistimos en que esto no es un acto de
menosprecio al Parlamento sino de dignificacién del
propio Parlamento: Este es un sistema parlamentario
y el Presidente del Gobierno tiene que someterse al

.control parlamentario. Nosotros, incluso, fuimos un

poco mas lejos y hubiéramos deseado que el pasado
lunes, en la reunién de secretos oficiales, hubiera tam-
bién comparecido el Presidente del Gobierno. No pudo
ser. En este acto tampoco puede ser. Por esta razén,
nuestro Grupo Parlamentario no va a intervenir en es-
te momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra
el sefior Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Utilizo mi turno, muy brevemente, para explicar la
actitud de mi grupo ante el debate que tiene lugar.

Yo creo que la intervencion del Ministro de Justicia
e Interior ha puesto en evidencia que hay una pérdida
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—ha dicho textualmente— de material altamente sen-
sible que afecta a la seguridad del Estado, a la seguri-
dad y a los intereses de la defensa nacional. Es decir, el
objeto del debate no es la visita del sefior Santaella ni
las andanzas de un grupo de pillos, dirfa yo, que ha in-
tentado presionar, chantajear —utilicese la expresién
que se quiera— al Estado sino un debate mucho mas
importante como es cuéles son las responsabilidades
del Gobierno en una de sus obligaciones mas impor-
tantes: la custodia de los secretos de la segun‘dad del
Estado espaiiol.

Yo creo que ese debate obligaba a la presencia evi-
dente, en la que todos los grupos han coincidido, del
Presidente del Gobierno en esta Camara. Es un asunto
altamente delicado y obliga a que el Presidente del Go-
bierno haga un debate, nos dé una explicacién, y con
responsabilidad politica, en defensa de los intereses
del Estado, el Parlamento espafiol adopte posiciones
claras ante una situacién tan dificil y delicada como la
que aqui se ha sefialado.

Yo creo que si el Presidente del Gobierno, ante una
situacién tan grave, ha tenido que intervenir directa-
mente, recibiendo a los que presionaban al Estado,
por la misma razén esta obligado a dar una explica-
cién en esta Camara. No es posible que el Presidente
del Gobierno sirva para negociar con un pequefio gru-
po de conspiradores de opereta y al mismo tiempo el
Presidente del Gobierno no venga a dar una explica-
cién a esta Camara, al 6rgano de la soberania popular.
Por ello, nosotros no queremos degradar ebdebate.

Creemos que la sociedad espafiola no ha perdido su
sentido comin, en contra de lo que ha dicho el sefior
Belloch. Lo que creemos es que el Parlamento espafiol
es responsable y defiende el sentido comin de la de-
fensa de la democracia. Nosotros creemos que no se
puede producir hoy una grave ruptura entre Gobierno
y Parlamento, a pesar de la situacién que se esta pro-
duciendo en este momento. Por eso este debate, sefior
Presidente del Parlamento, sélo debe ser-aplazado.
Hoy tiene lugar con las explicaciones, insuficientes sin
duda, del Ministro de Justicia e Interior, pero este de-
bate debera tener lugar dentro de dos semanas, porque
todos los grupos parlamentarios hemos firmado la exi-
gencia de que el Presidente del Gobierno explique cué-
les son sus responsabilidades en la custodia de los se-
cretos del Estado. :

Por eso, ante un debate simplemente aplazado —asi
lo entendemos porque si no, se crearia un vacio peli-
groso de confrontacién entre Parlamento y Gobier-
no—, esperaremos a dar nuestras opiniones. Y quere-
mos decir también aqui que esperamos que ese debate
sirva para que este Parlamento actde enérgica y fuerte-
mente contra todo grupo de pillos y conspiradores que
vayan contra el Gobierno, pero al mismo tiempo actie
con la misma firmeza denunciando las actitudes irres-
ponsables del Gobierno en todo este asunto.

Aqui no hay dos bandos, sefior Gonzalez, ni dos
bandas, como ha dicho desgraciadamente el Fiscal del

Estado. Hay tres bandos y uno es el que defiende los

intereses del Estado, los intereses de la democracia y

la dignidad de este Parlamento que exige su presencia.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mauricio.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chiqui-
llo. :

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seré muy breve, no sin antes agradecer las palabras
del Ministro, sefior Belloch, y su papel, pero es eviden-
te que, ante la gravedad de los hechos —la no compa-
recencia en el dia de hoy del Presidente del Gobierno
en el Pleno del Congreso— los partidos integrantes del
Grupo Parlamentario Mixto, a los que me honro hoy
en representar, consideramos esta no comparecencia
una provocacién y un intolerable desprecio a los repre-
sentantes de la soberania popular.

Consideramos que no es de recibo que tenga tiempo
para entrevistarse con chantajistas y no comparezca
ante esta Cadmara. Su conducta significa la quiebra del
Gobierno con el Parlamento y con la sociedad a la que
representamos, que merece todo nuestro respeto. Por
ello el Grupo Mixto ha avalado esa peticién de compa-
recencia, por la gravedad de los hechos, para préximas
semanas, esperando que dé la cara, dé soluciones y
transmita tranquilidad a esa sociedad que no ha perdi-
do el sentido comun, sino que ha perdido toda con-
fianza en ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Chiquillo.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Al-
munia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, ante todo quiero agradecer,
en nombre del Grupo Socialista, la comparecencia del
Gobierno a peticién propia ante este. Pleno, asi como
la informacién que nos ha aportado a través del Minis-
tro de Justicia e Interior.

Mi Grupo no quiere desaprovechar esta oportunidad
de conocer en detalle y valorar el modo en que ha ac-
tuado el Gobierno para tratar de recuperar el material
clasificado que fue hurtado al Cesid hace algin tiem-
po. Otros han optado por dejar vacios sus escafios y re-
nunciar a expresar sus criterios al respecto. Lo senti-
mos. Lo sentimos por el respeto que esta Camara nos
merece y también por la frustracién con la que mu-
chos ciudadanos van a escuchar el clamoroso silencio
de una parte de sus representantes. A nuestro modo de
ver la gravedad de los asuntos. que hoy nos trae aqui
debiera haber pesado mas que las cuestiones formales
que se acaban de alegar.

Yendo al motivo del debate para enjuiciar las razo-
nes del Gobierno, conviene remontarse a lo que viene
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sucediendo en nuestro pais desde que, a finales del pa-
sado afio, los jueces decidieron la prisién preventiva de
algunas personas, presuntamente relacionadas con los
GAL, y también la de don Mario Conde en.relacién
con su gestiéon en Banesto. En principio. nada tiene
que ver un sumario con otro, como-tampoco existe re-
lacién ninguna de ambes con la causa que se sigue
desde junio contra el Coronel Perote, acusado de ha-
ber sustraido material clasificado del Cesid, pero a lo
largo de estos meses, hemos ido comprobando con rei-
teracién cémo los destinatarios de acusaciones ante la
justicia sobre hechos tan distintos entremezclan sus
estrategias de defensa, mantienen relaciones entre
ellos de distinta indole y actiian movidos por una con-
juncién de intereses en contra de los intereses genera-
les y del imperio de la Ley. . :

Algunas de estas personas se conocian y habfan
mantenido relaciones profesionales entre si;.o tenian
lazos de amistad al margen de su vida profesional.
Otros, simplemente han coincidido en prisién. En fin,
los sefiores Conde y Perote, encausados en sumarios
absolutamente distintos, tienen el mismo letrado. Y
éste, el sefior Santaella, no lo es de ninguno de los
procesados en el sumario de los GAL, pero'ya el pasa:
do mes de marzo sostuvo, en un articulo publicado en
«El Mundo», que la solucién de esa causa —la de los
GAL— debiera venir por la inculpacién y posterior
exoneracién de culpas del Presidente ‘del Gobierno, a
través de la via prev1sta en el artlculo 102 de la COl’lStl-
tucién.

Por més que la idea parezca peregrina, hizo si. ca-
mino, generé incluso un debate piblico; en el que par-
ticiparon medios de comunicacion, juristas, politicos e
incluso algin magistrado y -acabé siendo descartada
por el Fiscal General. Lo relevante no es tanto la discu-
sién en si cuanto el dato de que al lanzar su tesis el se-
fior Santaella ya ostentaba la condicién de abogado
defensor del Conde, aunque pocos lo sabfan entonces.
Durante estos meses, esa idea, lo que se ha venido a
denominar el punto final, ha sido barajada de un mo-
do u otro por las defensas de otros encausados. Practl-
camente todos ellos han dlsenado su estrategia proce-
sal tratando de implicar con sus declaraciones al
Gobierno, y muy en particular a su Presidente, en los
hechos de los que se les acusan. En paralelo, desde al-
gunos ambitos se ha sostenido que la serie de denun-
cias, ﬁltrac1ones de documentacmn cla31f1cada y de-
mas muestras de un mal llamado perlodlsmo de
investigacién, al que venimos asistiendo, sélo tendra
fin cuando don Felipe Gonzélez abandone la Moncloa.

En coherencia con esa tesis, el sefior Alvarez-Cascos
ha formulado recientemente sus ideas sobre la rela-
cién entre una hipotética opinién mayoritaria de los
ciudadanos y-la imparticién de justicia por parte de los
tribunales, ideas que chocan frontalmente con la inde-
pendencia del Poder Judicial y las normas basicas de
un Estado de Derecho.

Vuelvo a los hechos. .

El periédico «<ABC», poco sospechoso de veleidades
progubernamentales, decia el pasado 14 de junio —cito
literalmente— que asistimos a una bien articulada ope-
racién de filtracién de documentos. Fin de la cita. Y lle-
gaba a la conclusién de que si no dejaban el Gobierno
el Presidente y el entonces Vicepresidente del mismo
—vuelvo a citar literalmente—, inevitablemente se pro-
ducira una escalada en la publicacién de documentos
que afectan a la misma estructura del Estado.

En septiembre hemos sabido, a través de sus propias
declaraciones, que el sefior Anson, director de «<ABC»,
fue informado personalmente de ese riesgo del que ha-
blaba su periédico la vispera de una comparencia del
General Alonso Manglano ante el magistrado que ins-
trufa el llamado «caso Crillén». Asimismo, el ex Presi-
dente Suarez —segun hemos sabido también en el mes
de septiembre— habia sido receptor hace meses de es-
te tipo de confidencias. Pues bien, dos dias antes de
que en junio «<ABC» advirtiese de los riesgos de utiliza-
cién de material sensible para el Estado, «El Mundo»
ya habia comenzado a publicar informaciones en tor-
no a las escuchas ilegales del Cesid y a documentos
clasificados, de cuya sustraccién y revelacion esta acu-
sado el Coronel Perote, que nombré al sefior Santaella
como defensor. , )

Un dia después del aviso de «ABC», el 15 de junio,
otro periédico publicaba fotos de Conde y Perote a la
salida de una reunién que habian mantenido en un do-
micilio privado. Desde entonces, desde el mes de junio
hasta ahora, se han.ido conociendo otros muchos he-
chos, que no sigo relatando por ser de dominio puabli-
co, hasta llegar a-la revelacién de la existencia de con-
tactos entre el sefior Santaella y el Gobierno. A partir
del momento, en que estos contactos se hicieron pabli-
cos, todas las piezas del puzzle comienzan a encajar.

. Hoy, a estas alturas, pocos dudan de que el material
secreto y sensible para la seguridad del Estado, de cu-
ya sustraccién se acusa al Coronel Perote, estd siendo
utilizado como prenda para tratar de lograr la exone-
racién de responsabilidades penales. En términos juri-
dicos, esa actitud podra tener la calificacién que co-
rresponda, no es.de mi incumbencia definirla, pero, en
términos politicos, estamos .ante un grupo de personas
que intentan echar un pulso al Estado. Con ese tras-
fondo se explica que el sefior Santaella persiga entrar
en contacto con el(beiemo, como también se com-
prende perfectamente que el Gobierno -intente, por to-
dos los medios legales a su alcance, recuperar el mate-
rial sustraido del Cesid.

El Minjstro de Justicia e Interior nos acaba de con-
tar cémo se desarrollaron esos contactos, cual fue su
contenido y cuiles eran las pretensiones del-abogado y
de sus defendidos,-asi como también nos. ha ratificado
que el Gobierno no ha accedido a ninguna de esas pe-
ticiones, como se puede constatar facilmente.

Podra ser opinable si los contactos debieron mante-
nerse a un nivel u otro, el Presidente del Gobierno lo
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decia ayer mismo en la sesién de control, pero es ob-
vio que el Gobierno como tal ha actuado con rectitud y
con firmeza. Porque, sefiorias, ¢;qué otra cosa podria
hacer un Gobierno que se encuentra ante el supuesto
que nos ha relatado el Ministro? ¢Debe cruzarse de
brazos, negandose a explorar las posibilidades de recu-
perar el material sustraido para evitar de una vez por
todas su utilizacién y difusién? No cabe otra respuesta
que la que el Gobierno dio ante esa disyuntiva.

A mi juicio, recrearse en la discusién sobre la forma
de los contactos, sin entrar en el fondo del asunto, es
una manera de esquivar lo fundamental. Y el fondo de
la cuestién no es otro que el que ese material sensible
para la seguridad del Estado no sélo-fue sustraido, si-
no que esta siendo utilizado contra el propio Estado
para conseguir del Gobierno pet1c1ones inatendibles o
para cambiar de Gobierno.

Siguiendo con atencién el desarrollo de los acon-
tencimientos de estos meses, se empieza a ver con ni-
tidez que ante cada actuacién de la Justicia contra de-
terminadas personas y ante cada denegacién por
parte del Gobierno o de los jueces a las peticiones de
esas personas se ha replicado con una precisién casi
matematica.

La réplica ha venido a través de la difusién, casi
siempre en el periédico «El Mundo», de documentos
secretos sustraidos del Cesid o atribuidos impropia-
mente a ese organismo, o con la publicacién de pre-
tendidas investigaciones, cuyo denominador comtn es
el intento de acoso y derribo del Presidente del Gobier-
no, de sus colaboradores mas préximos, actuales o pa-
sados, e incluso de su entorno familiar; y el acoso y de-
rribo que se persigue incorpora también el intento de
implicar al Presidente'y a otros miembros de sus Go-
biernos en los sumarios abiertos contra qulenes les
acusan. '

No hay que ser un lince para saber distinguir, entre
tanta mentira y tantas medias verdades, quién es quién
en esta historia y el papel que cada uno juega en ella;
quién defiende al Estado y quién trata de instrumenta-
lizarlo en su propio beneficio; quién quiere que se haga
justicia y quién teme que ésta actije y trata por todos
los medios de impedirlo; quién pretende chantajear y
quién actia con rectitud. Para saber de qué lado esta
cada uno, no hace falta disponer de pruebas en térmi-
nos juridicos, porque el criterio politico no necesita se-
_ guir los cauces del proceso penal para expresarse.

Ademas, no basta con mirar al presente. Los mismos
ciidadanos que asisten entre aténitos e ‘indignados al
mercadeo que algunos quieren practicar con los secre-
tos de Estado, se preguntan con rdazén qué pasara de
ahora en adelante. ¢Es que las elecciones de'marzo van
a resolver todos los problemas? Imaginemos por un mo-
mento que estamos ya en abril o en mayo de 1996 y que
el Gobierno surgido de las préximas elecciones se acaba
de constituir. Sea cual sea su’'composicion y sea cual sea
su color politico, ¢podra cualquier gobierno despreocu-
parse de la recuperacién del material robado al Cesid?

¢Se le seguira pidiendo a ese gobierno lo mismo o algo
similar a lo que se lé ha pedido al actual Ejecutivo? ¢Se
seguird utilizando la filtracién y el amago de difusién
como arma disuasoria? 'Mucho me temo que no esta-
mos ante un riesgo pasajero. Por eso, sea quien sea
quien ocupe el Gobierno, ese tipo de problémas no se
soluciona pasando pagina. Detras de esa péagina habra
otra, pero el relato, los protagonistas y la trama segui-
ran estando presentes, sin que cambie el papel que cada
uno haya querido representar en esa historia.

Por eso es tan importante responder con claridad a
la pregunta que ayer hacia aqui en este hemiciclo el
Presidente del Gobierno: ¢De qué lado estd cada cual?
Porque en este asunto no participan dos partes equipa-
rables de las que las fuerzas politicas democraticas se
puedan distanciar por igual dejando solo al Gobierno.
Estan en juego asuntos demasiado serios como para
responder con la 16gica del'a bote pronto y del regate
en corto, en palabras que emple6 hace pocos dias mi
compafiero Jordi Solé Tura.

Lo que esta en juego, sefiorias, hace 1mpensable la
abstencion, y, por supuesto, no se podra resolver desde
el silencio y la inhibicién. Con ello sélo se estara fir-
mando por quienes los practiquen letras de cambio
que alguien se encargara de pasar al cobro en su mo-
mento.

Por eso, sefior Premdente desde el Grupo Socialista
entendemos y apoyamos la actitud del Gobierno en re-
lacién a los hechos que estamos debatiendo. Lo tinico
que lamentamos de verdad es que, pese a todo, no ha-
va logrado sus propésitos y que la seguridad del Esta-
do siga corriendo riesgos.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los ban-
cos del Grupo Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Almunia.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA E INTERIOR
(Belloch Julbe) Con la vema, sefior Presidente. Mu-
chas gracias. ‘

Antes que nada, quiero rectificar un error material
grave en la lectura de mi texto, referido a la supuesta
pérdida de sentido comun de la sociedad espafiola. Es
obvio que la sociedad espafiola es la tinica que conser-
va el sentido comtn. En el texto literal me referia a la
pérdida de sentido comiin que caracteriza a la situa-
cién politica espaiiola. Es la situacién politica la que
ha perdido el sentido comtn, no los ciudadanos, afor-
tunadamente para todos. Ruego, por tanto, que conste
esta rectificacién, que me parece trascendental.

Otra cuestién menor. El Fiscal General del Estado
no hablé de bandas, se molesté expresamente en recti-
ficarlo, para decir claramente que habia sido una ma-
nipulacién la utlhzacmn de esa expresmn hablé de
partes. :

Sin mas precisiones, me parece que el Gobierno si
tiene algo que decir frente a la actitud ‘de los grupos
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parlamentarios, que han decidido no intervenir en este
debate.

Es evidente, como recordaba el sefior Anasagasti,
que no tiene nada que ver ciertamente con la persona
que ocupa la intervencién, sino que es un plantea-
miento de otro tipo, pero habri que examinar también
ese aspecto. ¢C6mo no va.a tener legitimidad el Minis-
tro de Justicia e Interior para introducir este debate,
cuando el Consejo de Ministros le ha designado para
ello-y encuentra su base .en la legislacion de esta mis-
ma Camara? ¢;Cémo se puede llegar a decir que es una
provocacién que el Consejo de Ministros ejerza sus
funciones y lo haga dentro del marco de la legalidad
de esta Camara?

No sélo se trata de legitimidad, por reconocer esa -

expresién clasica de origen, en cuanto a la designa-
cién, sin no de ejercicio. ¢Qué mas légico que sea el
Ministro de Justicia e Interior, que es el que ha estado
en los contactos, como he explicado expresamente,
que los conozco y que encima da la pequena casuali-
dad de que soy el responsable de la politica criminal,
de la lucha contra los delincuentes? Por lo tanto, since-
ramente, esas explicaciones, en opinién del gobierno,
no bastan. Como ayer ya decidieron algunos filtrarlo,
ya habia reflexionado sobre ese tema. Me parece que
hay algunas cosas bastante evidentes. La primera de
ellas, desde mi punto de vista, es una conducta aleja-
da, digamoslo asi de los cdnones, de los usos parla-
mentarios; es realmente excepcional, no tiene practica-
mente antecedente. Me preocupa la gravedad del
precedente que SS. SS. han establecido.

Convendran conmigo también en que, ademés de no
tener precedente y apartarse de los usos parlamenta-
rios, el Congreso parece ser el sitio adecuado para el
debate y no llevarlo a otro sitio, como supongo que se
hara a través de conferencias de prensa unilaterales.
(Varios sefiores Diputados: Eso es.)

En tercer lugar, esto no es algo nuevo. Desde los al-
bores mismos de la historia de la democracia, incluso
mas alla de la politica, el Congreso es el lugar elegido
para el debate y ustedes han optado por otra férmula.
Eso obliga a reflexionar por qué.

Mi conclusién, dado que sus argumentos me pare-
cen insuficientes, con todo respeto, es. que tienen una
concepcién instrumental del control parlamentario a
la accién politica del Gobierno, y el Gobierno no; tiene
una concepcién sustancia. Pero cuando se tiene una
concepcion instrumental, serd para un objetivo y den-
tro del marco de una concreta estrategia. ¢Cudl es ella?

Sinceramente, la que ha apuntado el portavoz del Gru-

po Parlamentario Socialista: desgastar la figura perso-
nal del Presidente del Gobierno, Felipe Gonzélez. No
puede tener ningun otro sentido. Ustedes no quieren
tener informacién, quieren mantener una. estrategia
concreta, que aqui es de desgaste y fuera de aqui, des-
graciadamente en muchos casos, se traduce en una au-
téntica operacidn de intento de linchamiento moral de
Felipe Gonzalez. (Varios sefiores Diputados: ;Muy

bien!—Aplausos.) Y cuando persiguen ese objetivo,
efectivamente, no les falta algo de razén. Ustedes sa-
ben que Felipe Gonzélez es el bastién basico del pro-
yecto socialista. Porque su objetivo no es Felipe Gon-
zalez siquiera; es el conjunto del proyecto socialista el
que ustedes tratan de liquidar con esta forma de hacer
politica. A lo mejor siguen temiendo, por mucho que
digan, que Felipe Gonzalez termine encabezando la
candidatura socialista a las elecciones generales.
(Aplausos.) Y les horroriza, sefiorias.

Para el Gobierno esto no es un instrumento; esto es
algo sustancial. Lo he tratado de decir anteriormente,
porque realmente incide en uno de los ejes cardinales
del conjunto de la politica de esta legislatura, que era
la lucha anticorrupcién. Sobre eso deberiamos debatir,
porque este es un caso tipico y significativo. C6mo
desde una posicién de poder econémico se puede lle-
gar a lograr un clima social de intoxicacién permanen-
te. Creacién de un clima social que tiene como premi-
sa intentar, a su amparo, lograr la impunidad de
personajes de esta calafia.

Ciertamente, cuando el Gobierno, cuando el partido
decidié que un objetivo basico era la lucha contra la
corrupcién y el Presidente lo configuré como una de
las lineas maestras de esta legislatura, nosotros sabia-
mos que la lucha contra las tramas de corrupcién iba a
ser muy dificil, porque los corruptos no se resignan.
Es asi de simple, seorias. Los corruptos estan dispues-
tos a utilizar toda clase de mecanismos, legales o ilega-
les, fraudulentos o de cualquier tipo, porque no van a
renunciar voluntariamente a las situaciones de privile-
gio que ilicitamente habian obtenido de manera pre-
via. (Varios sefiores Diputados: ;Muy bien!) Sabia-
mos, ademas, que se podia volver contra nosotros, que
no podia ser gratuito; que, en definitiva, confrontarse
con ellos, iba a tener sus costes, pero sabiamos, sobre
todo, que estabmaos obligados como Gobierno a pagar
esos costes en beneficio del interés general.

Yo querria, para terminar, hacer una reflexién, si me
lo permiten, a los grupos de la oposicién. Es verdad
que la responsabilidad basica en la lucha contra la co-
rrupcién corresponde al Gobierno —jClaro que es ver-
dad!—, pero los grupos de oposicién también tienen
sus responsabilidades, por lo menos aquellos grupos
de oposicién que quieran ser responsables.

Al menos, una peticién muy concreta me atreveria a
hacer: que se dé un mensaje nitido a los corruptos; que
la politica contra los corruptos que ha iniciado este
Gobierno es una politica de Estado y que, en conse-
cuencia, los corruptos sepan que no va a depender ni
de la prolongacion de la legislatura ni de quién forme
el Gobierno siguiente tras las elecciones generales.
Den este mensaje nitidamente. (Fuertes aplausos en
los bancos socialistas.)

Por tanto, nada de ambigiiedades, por favor. Sobre
la ley del punto final, ninguna ambigiiedad. Ninguna
ambigiiedad sobre la necesidad de dar la vuelta a la
pagina, ninguna ambigiiedad. De ella se aprovechan
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los corruptos. Por lo menos, un mensaje nitido en este
tema me parece que es una peticién razonable vy, ade-
mas, les garantizo que la sociedad —la sociedad que
queremos los socialistas— no permitiria esas.leyes de
punto final.

Creo que los demécratas tenemos un deber muy cla- .
ro, tenemos que recuperar el espacio publico, el espa- -

cio de la politica. Los socialistas lo estamos intentan-
do; no estaria mal que cundiera el ejemplo.

Termino, sefior Aznar —como acostumbran ustedes
a hacer cuando interviene persona distinta del Presi-
dente, para referirse al que se encuentra en esta tribu-
na— (Risas.), con una sola pregunta: ¢No se le ha pa-
sado, sefior Aznar, por la imaginacién la posibilidad de
que por una vez en la vida, y sin que sirva de preceden-
te, seria conveniente estar a favor del Gobierno, aun-
que sea contra Roldan, contra Perote o contra Conde?

Nada mas, muchas gracias. (Fuertes y prolongados
aplausos en los bancos socialistas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias. sefior Ministro.

IX SOLICITUDES DE CREACION DE COMISIO-
NES DE INVESTIGACION:

— SOLICITUD DE CREACION DE UNA COMISION
DE INVESTIGACION PARA DETERMINAR LAS
RESPONSABILIDADES POLITICAS QUE
RESULTEN DE LA CREACION, ACTUACION,
FINANCIACION Y ENCUBRIMIENTO DE LOS
GRUPOS ANTITERRORISTAS DE LIBERACION
(GAL), FORMULADA POR 85 SENORES DIPU-
TADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO (Numero de expediente
156/000021)

El sefior PRESIDENTE: Punto noveno del orden
del dia, solicitudes de creacién de comisiones de inves-
tigacién.

Solicitud de creacién de una comisién de investiga-

cién para determinar las responsabilidades politicas .

que resulten de la creacién, actuacién, financiacién y
encubrimiento de los Grupos Antiterroristas de Libe-
racién (GAL), formulada por 85 sefiores Diputados del
Grupo Popular.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Trillo. (Fuertes rumores.)

iSefiorias, guarden silencio! (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-
DE: Sefor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, si
fuera posible consultar, a través del sistema informati-
co, cudles son los temas que mas iniciativas han mere-
cido durante el altimo afio de esta legislatura, men-
guante, probablemente aparecerian en la pantalla el
déficit publico y el GAL. No dejara de ser decepcionan-

te para quienes en el futuro estudien este perfodo his-
térico comprobar que este Parlamento fue incapaz de
aprobar unos Presupuestos que recortaran el déficit
publico y de crear una comisién de investigacién que
de una vez esclareciera los hechos del GAL. Pero, fijen-
se, habra una cosa ain mas dificil: ni el mas avezado
historiador de la por lo demas prestigiosa Escuela Ca-
talana de la Historia conseguira explicar por qué el
mismo grupo, el de Convergencia i Unid, hizo imposi-
ble, al tiempo, que se aprobaran unos Presupuestos y
que se creara esta comisioén de investigacién. Lo van a
tener dificil. Van a tener dificultades para explicar una
paradoja que lleva a romper con un Gobierno en algo
tan decisivo como los Presupuestos y a apoyarle rotun-
damente en algo tan no menos decisivo como una co-
misién de investigacién.

Sefiorias, probablemente seria redundante intentar
de nuevo, aqui y ahora, una narracién de las fechorias
del GAL, porque todas SS. SS. saben —y yo creo que la
mayoria de los espafioles también— que a esa banda
criminal se le atribuyen veintisiete asesinatos, veinti-
cuatro herido y dos secuestros, entre otras cosas. (El
sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la Presi-
dencia.) También saben SS.SS. que por estos hechos
se juzgé a aquellos-comandos mercenarios que pudie-
ron capturarse, y que se condené ejecutoriamente a
dos miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado por haber organizado o colaborado en la
organizacién de tales comandos asesinos, Como tam-
bién saben SS. SS. que en estos momentos estan ac-
tuando los Tribunales de Justicia, incluso el propio Tri-
bunal Supremo, para depurar las responsabilidades
penales de quienes aparecen presuntamente como sus
principales responsables.

¢Por qué entonces plantea el Grupo Popular, preci-
samente ahora, la creacién de una comisién de investi-
gacién sobre los hechos y las responsabilidades politi-
cas que se deriven del GAL? ¢Por qué precisamente
ahora? Lo diré con palabra precisa, que no-es propia,
para dotarla asi de mayor neutralidad: «De febrero a
ahora han ocurrido hechos nuevos muy tremendos
(sic). Todos los procesados del GAL —Sancristébal,
Planchuelo, Alvarez, Hierro, Damborenea—, a mas de
Amedo y Dominguez, pasaron a autoinculparse, a adu-
cir que obedecian 6rdenes de sus superiores y a sefia-

lar el conocimiento del Gobierno. Eso tiene un valor *

politico de tan enorme peso que ¢cémo no iba a hacer-
nos dudar si ha motivado nuestra ruptura de compro-
misos con el Gobierno?» Huelga cualquier comentario
cuando la cita del portavoz del Grupo de Convergéncia
i Unié en esta Camara es tan expresiva de lo que ha
ocurrido, como él mismo dice, de febrero a ahora.

Sin embargo, permitanme que afiada algo mds: todo
eso ha sido leido por muchos como un paso de la sos-
pecha a la certeza moral. Lo haré de nuevo con pala-
bras ajenas, con las de un jurista independiente, un in-
telectual prestigioso, Luis Maria Diez-Picazo, director
del departamento de Derecho Publico del Instituto
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Universitario Europeo, en el diario «El Pais»; Una cosa
es sospechar y otra cosa es saber que una parte del
aparato del Estado estuvo detras de la guerra sucia
contra el terrorismo. :
Ademas, a todo ello han venido a sumarse tres acon-
tecimientos que no pueden sernos indiferentes. En pri-

mer lugar, el Grupo Popular supo, como todas SS. SS.,

por informaciones de todo ‘género, que con los fondos
reservados del Ministerio del Interior se habian cometi-
do irregularidades que apuntaban al pago de sobresuel-
dos, a la compra de voluntades y al pago de silencios.
Pretendimos, por ello, una comisién de investigacion
parlamentaria en esta Camara y se nos negé por la ma-
yoria, y nos forzaron a ir a los tribunales —porque es
un Estado de derecho aquel donde, al menos en los tri-
bunales, se exige el cumplirniento de la ley— y allf han

sido ratificados muchos de los indicios que pablica-'

mente Se expusiercn entonces.

Por si fuera poco, con posterioridad hemos sabido
que del organismo principal de inteligencia del Esta-
do, el que asesora directamente al Presidente del Go-
bierno, no sélo salen pruebas documentales sobre el
caso del GAL, sino que ademas parece que en algunas
de ellas, que tanto han preocupado, por cisrto, al Go-

bierno, se demuestra que existié el planeamiento y co-

ordinacién de las actividades del GAL y de la guerra
sucia desde las mds altas decisiones de Gobierno.' Y
por si esto fuera poco, la reaccién del Gobierno es la
que acaba de conocerse: la negoc1ac1on el chantaje Es
igual, es’igual.

Permitanme, para concluir sobre la necesidad de es-

ta comisién que vuelva a recurrir a palabras ajenas, a
palabras de cuya neutralidad no puede espero, dudar-
s€, de nuevo las del sefior Molins: Todo el pueblo espa-

fiol tiene derecho a una explicacién sobre el GAL, que
ha de servirse en publico. Efectivamente. Pero como se’

han dicho también muchas cosas, van a permitirme,
" sefiorfas, sefior Presidente, salir al paso de algunas de

las aﬁrmaaones que hernos escuchado estos ‘dias so-

bre las intenciones que mueven al Grupo Popular, al
que en este momento me honro en representar, por-
que, al hilo de esas argumentaciones, creo que se pue-

de hacer un esfuerzo ‘para comprender cuéles son los:
verdaderos limites de'la responsabilidad politica que

queremos esclarecer en la comisién que proponemos.
Se ha dicho’ que el Partido Popular y otros muchos
apoyan ahora una comisién de investigacién del GAL

porque, entre comillas —y lo subrayo para los taquigra-

fos y para todos—, «ha salido mal». Sefioras y sefiores
Dlputados, con la responsabilidad que proporciona a
mi Grupo Parlamentario saberse alternativa de Gobier-
no, con el respaldo mayoritario ‘de los’ espanoles en las
“dos ultimas confrontaciones electorales, con lo que ello
implica de compromiso y de denuncia, permitanme,
“para que quede en el «Diario de Sesiones», subrayar lo
evidente: que la muerte premedltada y alevosa de una
persona es siempre un asesinato, sea quien fuere su au-
tor, sea quien fuére la victima; que la ley, la ley penal,

en un Estado de derecho, no distingue, y ésa es su
grandeza y su servidumbre para los servidores publi-
cos; que, de’la misma forma, el secuestro es un crimen
contra la libertad, sea quien fuere su autor, sea quien
fuere la victima; y de la misma forma lo son contra la
libertad y la dignidad de las personas la tortura, el
atentado, la extorsién y el chantaje. Y me dirdn de se-
guro hoy mismo que para eso estan actuando los tribu-
nales de justicia, para depurar las responsabilidades
penales que puedan derivarse de semejantes atrocida-
des. Ciertamente, para eso estan actuando los tribuna-
les de justicia, pero hay un tipo de responsabilidad dis-
tinta. Hay un plus adicional que afecta a quien tiene
encomendado lo que los italianos llaman el «indirizzo
politico», la direccién politica del Estado, la impulsién
de la direccién politica del Estado. Hay un plus en la

-conducta de los gobernantes que es el correlato de ese

plus que deriva del poder de dirigir la comunidad a la
que sirven o deben servir. Por eso la responsabilidad
politica no es la misma que la responsabilidad penal.
Salgo con ello al paso de ese argumento sostenido tan-
tas veces y de manera capital estos dias —y quiza de-
bieran' guardar mayor silencio desde el puesto institu-
cional que ocupan— de-que no deben confundirse
responsabilidades politicas y penales y, por tanto, no
deben confluir la investigacién penal y la investigacién
politica. ¢Cémo se puede decir desde tan altas respon-
sabilidades semejante dislate?

Seforias, cualquier lector de la Constitucién Espa-
fiola, sin necesidad de interpretacién, porque ya se sa-
be que cuando hay claridad no es precisa interpreta-
cién, al leer el articulo 76 sabe que hay plena compati-
bilidad entre la investigacién j/udicial y la investigacién
politica, porque las comisiones de investigacién del
Congreso y del Senado podran investigar cualquier
asunto —dice— de interés publico. Y la Constitucién,
el constituyente, intuyendo lo que ‘es una realidad
practica en la vida parlamentaria de otras democracias
europeas, proclama, de manera que hace ver que la in-
vestigacién politica es previa, que las conclusiones de
la investigacién parlamentaria no seran vinculantes
para los tribunales de justicia. j{Naturalmente! ¢Y sa-
ben SS. SS. por qué? Yo creo que si lo saben, incluso
quienes defienden esa supuesta incompatibilidad. Por-
que Poder Judicial e investigacién parlamentaria son
ambas potestades inquisitivas, supremas en su orden,
absolutamente independientes, como dice la Constitu-
cién, por la sencilla razén de que tienen un objetivo
distinto: la responsabilidad penal, en los tribunales de
justicia; la responsabilidad: politica, en los foros parla-
mentarios, que no son la misma. La responsabilidad
civil; la responsabilidad penal compete al ciudadano y
es exigible ante los tribunales; la responsabilidad poli-
tica competé a quienes estan en el ejercicio de la Fun-
cién-publica. Por eso el procedimiento es distinto. Y
no se rige una comisién de investigacién parlamenta-
ria por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, jfaltaria
mas! Ni siquiera le son predicables las garantias del

(-
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articulo 24, jfaltarfa mas! Hay quienes debieran recor-
dar los esfuerzos de la Mesa de esta Camara para evi-
tar trasladar siquiera sean apuntes de responsabilidad
desde lo investigado en algunas comisiones, célebres
en esta Casa, a los procesos judiciales, porque no se
han producido las declaraciones con las mismas ga-
rantias, porque no son los mismos los objetos de la in-
vestigacién politica que los de la investigacién judicial.
Son absolutamente distintos. Es distinto el procedi-
miento, distinto el foro donde han de plantearse.

¢Cémo se puede pretender que es cabal, que es pru-
dente que todo un pafs espere a la decision el Tribunal
Supremo para saber si hay o no responsabilidades po-
liticas en el Gobierno? ¢Quién encomienda al Tribunal
Supremo que tenga que dilucidar las responsabilida-
des politicas del Gobierno en Espafia? ;Cémo se puede
sostener un dislate semejante? Ni el Tribunal Supremo
es competente para eso ni se respeta su independencia
cuando se le hace pronunciarse sobre cosas en las que
no debe entrar. Hay que actuar previamente aqui.

¢Y cuéles son esos actos, cudles son esos ambitos
distintos entre la responsabilidad politica y la respon-
sabilidad penal? Puede haberlos confluyentes. Natural-
mente que hay unas gravisimas responsabilidades po-
liticas, que las habr4 si asi se acuerda en su dia, si los
tribunales declaran responsable penalmente a algin
miembro del Gobierno en el caso del GAL. Natural-
mente que habra unas gravisimas responsbilidades po-
liticas, pero hay, puede haberlas y creemos que las hay,
responsabilidades politicas, hubiere o no responsabili-
dades penales ante el Supremo, hubiere o no responsa-
bilidades penales.

Estos dias se ha querido recurrir por algunos, y pare-
ce que por algunas, a la memoria histérica. Adelante,
higanlo, pero no hace falta encargar dictdimenes a los
historiadores. Basta irse a la biblioteca del Congreso, si
no se tienen en la propia, para repasar los discursos de
don Indalecio Prieto, en 1922, o los articulos de don Ju-
lidn Besteiro, en 1923, y encontrar clara doctrina que
diferencia entre las responsabilidades politicas y las
responsabilidades penales. No hace falta, seforias,
guienes tan inquietos estan por la historia, que vayan a
otros ambitos, que vayan a otros fueros intelectuales; lo
tienen en el suyo, repasen, repasen. Repasen y veran
c¢6mo no es un invento del Grupo al que represento.

Hay un tercer argumento que nos va a ir permitien-
do delimitar, sefior Presidente, cuales son, cuiles pue-
den ser esas responsabilidades politicas distintas de las
responsabilidades penales. Fijense, al hilo de un tercer
contraargumento arrojado cinicamente contra el Parti-
do Popular, se dice: El Partido Popular o sus predece-
sores pedian mayor dureza en la represién y en la lu-
cha contra el terrorismo cuando en 1983 el terrorismo
azotaba con singular dramatismo este pais. Y es ver-
dad, es verdad que el Partido Popular o sus predeceso-
res pedian mayor dureza. Pero no es lo mismo pedir
toda la fuerza del aparato del Estado contra el terroris-
mo que colocarse a su sombra para constituir grupos

armados, al margen de la ley, contra el terrorismo. No
es lo mismo. Esa actitud legitima atin mas nuestra po-
sicién de hoy. Fijense, un Estado puede tomar decisio-
nes muy graves, asumir en la lucha contra el terroris-
mo medios extraordinarios. Cuando considere que la
situacién es excepcional lo puede hacer recurriendo
globalmente a las situaciones de anomalia. Cuando
considere que hay una amenaza concreta lo hace reac-
cionando con la cldusula «Salus publica suprema lex
esto», reaccionado con toda la contundencia del orde-
namiento. Acabamos de ver un caso que algunos tor-
pemente han querido comparar con el GAL. El Gobier-
no de Gran Bretafia decidié que unos agentes dispara-
ran y mataran a quienes parecia iban a atentar contra
un objetivo de seguridad del Reino Unido —al menos
asi lo entendian ellos— y han sido condenados por el
Tribunal Europeo por desproporcionalidad. Pero fijen-
se en la diferencia, no se planea una accién global con-
tra el terrorismo. Se responde a una amenaza concre-
ta. No se pone en marcha la contratacién de unos
mercenarios; se ejecuta por agentes de la seguridad del
Estado. No se oculta ningiin gobierno de sus propias
responsabilidades. Dan la cara incluso si ha habido
error. No se esconden y siguen sin afrontar sus respon-
sabilidades.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Trillo, vaya concluyendo, por favor.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-
DE: Voy concluyendo, sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

Déjenme decirles que aqui surge ya una expresién
clara de responsabilidad politica, porque es una gravi-
sima responsabilidad politica defraudar la confianza
del pueblo y enganarle, y engafiar a esta Camara. Y es
una farisaica actitud calificar de extremistas, incluso
de peligros para la democracia a quienes ahora inclu-
so, todavia con mayor cinismo, se quiere hacer apare-
cer como cémplices, porque quienes pidieron la maxi-
ma dureza en la lucha contra el terrorismo desde esos
bancos lo hicieron siempre con sometimiento a la ley,
y es una hipocresia quebrantar la ley, ocultarla y venir
a este Parlamento, o fuera de él, a decir lo contrario, a
presumir de respeto democratico y con la otra mano
bajo la mesa pagar a grupos armados terroristas, como
lo ha sido el GAL. (Aplausos en los bancos del Gru-
po Popular.)

Hay responsabilidades politicas, sefiorias, cuando se
traiciona la confianza del electorado. Hay responsabi-
lidades politicas cuando se utilizan para uso propio los
bienes que se han puesto para el servicio pablico. Hay
responsabilidades politicas —y puede haberlas en el
caso del GAL— si se comprueba que se tomé la deci-
sién de actuar, la de encubrir o la de financiar; si se
comprueba que efectivamente se implicé no ya a un
departamento, sino al que asesora especialmente al
Presidente del Gobierno, si ha habido una coordina-
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cién y un planeamiento que sélo el Presidente del Go-
bierno podia determinar. Hay responsabilidades politi-
cas cuando se conocen ciertos hechos y no se evitan,
pudiendo evitarse. Hay responsabilidades politicas
cuando se tolera, sin castigo, sin responsabilidad disci-
plinaria o penal, cierto tipo de actuaciones. Hay res-
ponsabilidades politicas cuando se fomentan ciertas
actitudes como modelo de conducta, a través de pre-
mios, ascensos o promociones profesionales; también
ahi hay responsabilidades politicas.

FEl sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Trillo, termine, por favor.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-
DE: Hay responsabilidades politicas cuando se entor-
pece la investigacién interna, judicial o parlamentaria,
y desde luego las hay cuando no se investiga. Hay res-
ponsabilidades politicas cuando, en el Parlamento y
fuera de €I, se proclama una cosa y, de forma oculta, se
hace otra, defraudando lo que se esta diciendo piibli-
camente al pueblo. Hay una responsabilidad politica,
por tanto, distinta de la penal, directiva, por accién y
por omisién, que es la que corresponde ventilar a este
Parlamento, y que, sin hacerlo, llevara a este Parla-
mento, y a los que vengan quizis, a la frustracion.

Finalmente, sefior Presidente, no puedo dejar de
aludir a otro argumento manejado, de nuevo, estos
dias: céomo es posible que el Partido Popular apoye
una comisién de investigacién sobre el GAL y se nie-
gue a que exista una comisién de investigacién sobre
el acuartelamiento de Intxaurrondo, de la Guardia Ci-
vil. Pues bien, sefiorias, por lo antedicho y porque,
evidentemente, los miles de hombres que han pasado
durante estos afios por Intxaurrondo no estin alli por
dependencia politica. Estan alli en virtud de disciplina
y no tienen que responder politicamente. Si hay erro-
res, tienen que responder disciplinariamente, tienen
que responder penalmente, naturalmente. Ya lo han
hecho —ya se recordaba el otro dia—, ya se esta ha-
ciendo y se seguira haciendo, naturalmente que si. Pe-
ro sefialar a Intxaurrondo indiscriminadamente es in-
justo, sefiorias. Pretender que se investigue un
acuartelamiento de la Guardia Civil por responsabili-
dades politicas es un absurdo, sefiorias. Poner bajo
sospecha a mas de 7.000 hombres de la Guardia Civil
es una injusticia, sefiorias, y efectivamente es poner
en peligro la seguridad del Estado.

Ahora bien —lo diré con toda claridad—, si la comi-
sién entiende que quien ha tenido responsabilidades
directivas, alli o en cualquier otro centro directivo,
puede aportar elementos para el esclarecimiento de las
responsabilidades politicas del Gobierno, que es quien
ha de responder politicamente, el Partido Popular no
se va a oponer asu comparecencia, antes al contrario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Sefior
Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-

"DE: Termino, sefior Presidente, dirigiéndome —no sé,

me temo que con escaso futuro— al Grupo mayorita-
rio de esta Camara, porque pretenderia, sefioras y se-
fiores Diputados, que reflexionaran sobre esta filtima
oportunidad. (Rumores.) A juicio del Gobierno, hay
sélo dos hipotesis: o el Gobierno resulta implicado en
la organizacién, actividades, encubrimiento y financia-
cién del GAL o resulta que es una maquinacién cons-
pirativa. Vamos alla. Esclarezcamos cual de las dos hi-
pétesis es cierta. ¢Es que hay miedo a la verdad? Si
hay una trama, es el momento de desmontarla. La co-
misién puede lograrlo, y de manera particular...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Trillo, termine en medio minuto, por favor.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-
DE: Si, sefior Presidente, concluyo ahora mismo.

Entre SS. SS. se sienta quien estd sefialado por sus
mas inmediatos colaboradores como Ministro del Inte-
rior responsable directo de aquellos casos. Lamento
que no esté ahora presente y guardaré la ausencia. Pe-
ro a ustedes, sefiores de la mayoria, les digo: ha recla-
mado su derecho a defenderse el sefior Barrionuevo,
tiene ‘derecho a defenderse el sefior Barrionuevo, tie-
ne derecho a defender su trayectoria politica. ¢Es que
SS. SS. no se fian de lo que pueda decir el sefior Ba-
rrionuevo? (O es que el Presidente de la Comision
Constitucional del Congreso no se fia de la Camara?
¢O no se fia de sus seforias? (Rumores.) Dejen votar

- al sefior Barrionuevo, dejen que ejerza su derecho de
- defensa.

Sefior Presidente, concluyo ya. Les sigo pidiendo el
apoyo para que la verdad resplandezca en beneficio de
todos. Les pido el apoyo para que personas, institucio--
nes y Gobierno recuperen su honor si lo merecen; para
que no se atribuyan a los tribunales de justicia decisio-
nes que no tienen que asumir. Les pido también su
apoyo para que esa comisién sirva para redimensionar
un aparato de seguridad del Estado mas democratico.
Y les pido también su apoyo para que este Parlamento
pueda pasar la pagina del GAL.

Ustedes pueden volver a negarse. No seria, enton-
ces, ¢l primer crimen de Estado que quedara en la
sombra de la leyenda, pero, en este caso, la Historia
ya sabria quiénes son los que han escrito la nueva le-

_yenda negra.

Gracias. (Aplausos.—Rumores.) -

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ¢Turno
en contra? (Pausa.) ' ’

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Ba-
rrero. '

El sefior BARREROQO LOPEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, en nombre de mi Grupo,
nos vamos a oponer a la creacién de la comisién de in-
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vestigacién sobre las actividades del GAL, solicitada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Tengo que decir, sefior Presidente, sefiorfas, que vis-
to desde este momento, desde el momento actual en
que vivimos, desde una democracia asentada como la
que tenemos, visto desde 1995, piensa este Diputado
que esta Camara deberia haber creado o haber acepta-
do una comisién de investigacién sobre los GAL en
1983. No lo hicimos, sefiorias, y todos, seguramente,
nos equivocamos.

Esta Camara, que no actué en su momento de esa
manera hace doce afios, si pudoe haber sido interpelada
no por SS. SS del Grupo conservador, sino por las vic-
timas inocentes que perdieron la vida y por aquellos
que, aunque culpables de horrorosas y terribles muer-
tes, tenian derecho, sin duda, a un juicio justo. No in-
terpelan ustedes, sefiorfas. Es posible que a esta Cama-
ra, que no quiso, que se equivocé en su momento, la
interpelen estos ciudadanos. Pero, hoy, sefior Trillo, se-
fior portavoz, ya no es necesario. La justicia, por fin,
- va a resplandecer; los jueces, por fin, de manera trans-
parente y profunda, van a hacer justicia.

Hoy no vamos a aceptar que se interponga un juicio
paralelo frente a un procedimiento judicial. Hoy, sefior
Trillo, tiene un escasisimo sentido. No tiene sentido al-
guno la creacién de una comisién de investigacién
cuando ya se esti ultimando la investigacién penal.
Aquella comisién de investigacién, es decir, esa que us-
tedes quieren solicitar, que no solicitaron hace afios si-
no ahora, nada aportaria al descubrimiento de unos
hechos y si podria considerarse como una intromisién
ilegitima en la conducta del 6rgano jurisdiccional,
pues, sefiores de la derecha de este pais, esa comisién
de investigacién que ustedes solicitan, la actuacién de
esa comisién, sin duda alguna podria entorpecer la la-
bor investigadora del érgano jurisdiccional, para la
cual tiene competencia exclusiva de acuerdo con el ar-
ticulo 117.3 de la Constitucién. De esa manera, indi-
rectamente, esta Camara sin duda alguna, incidiria
también en la independencia de los magistrados. Pues-
to que la comisién de investigacién no podria llevar a
cabo la calificacién juridica de los hechos ni la impu-

“tacién de tales hechos respecto a determinadas perso-
nas, su labor resultaria perfectamente inutil. Esa comi-
si6n, nada, nada afadiria a la averiguacion excluyente
de los hechos ni tampoco al prestigio mismo de la Ca-
mara, que se incorpora de manera tardfa a la tarea in-
vestigadora, superponiéndose a la actuacion de los tri-
bunales de justicia, dnicos encargados del
enjuiciamiento de los hechos.

¢De qué se trata entonces? ¢Se trata realmente, como
aquf se ha venido en decir, de investigar responsabilida-
des politicas, a pesar de la posibilidad de confrontacién
entre competencias? No, sefiorias, no interesa a esta
derecha investigar responsabilidades politicas; esta de-
recha, segtin la ya llamada doctrina Aznar —por cierto,
incapaz de asumir las propias—, entiende la responsa-
bilidad politica siempre que se predique de los otros, a

ser posible socialistas, siempre que tenga caracter pre-
vio a cualquier investigacién. Ademas, la deciden quie-
nes acusan, tiene como fuente la publicacién de algiin
escandalo, verdadero o falso, en un diario, y, como con-
secuencia, la inmediata exigencia de dimisién de algin
miembro del Gobierno o de su Presidente. Esta es la
doctrina Aznar en los temas de responsabilidad politi-
ca. Por tanto, no es necesaria porque es previa. Algo he-
mos aprendido los demécratas de toda la vida en estos
dos afios de legislatura. (Rumores y risas.)

Atento sin duda a esta curiosa doctrina, el portavoz
de su propio Grupo, con ocasién del debate acerca de
la creacién de la comisién de investigacién sobre Int-
xaurrondo, afirmaba —abro comillas—: «Ahora cree-
mos sinceramente que la depuracién de responsabili-
dades politicas ya sobra. Estdn mas que claras. Desde
febrero a hoy la actuacién de la justicia ha convertido
en superflua e innecesaria la creacién de una comisién
de investigacién sobre la responsabilidad politica del
caso GAL» —cierro comillas—. Lo decia su portavoz.
Y, sefior Presidente, consecuente sin duda con esa per-
manente incoherencia de los conservadores, tras exci-
tar —como han hecho hoy desde la tribuna para otro

tema— al resto de los grupos parlamentarios a solici-

tar esa comisién de investigacion, decia —y abro comi-
llas para que vean lo que su portavoz decia sobre
ello—: «Comprometo en este momento el voto favora-
ble de nuestro Grupo a dicha comisién, aunque ya nos
parezca innecesaria» —cierro comillas—. Entonces, si
la creen innecesaria, ¢por qué la presentan? ¢Por qué
la votan si la creen innecesaria? ¢Qué razones hay si la
creen innecesaria? ¢No serd, sefior Presidente, que
quienes han instrumentalizado la accién de la justicia,
mediante la denuncia permanente en los juzgados,
desconfian de la independencia judicial ahora y prefie-
ren el juicio inquisitorial paralelo? No parece que im-
porte mucho la independencia judicial, la independen-
cia de jueces y magistrados, a quienes reparten alaban-
zas o descalificaciones, segin el discurrir de la actua-
cién judicial y asi jalean la publicacién fascicular de
sumarios secretos en detrimento de las garantias pro-
cesales mas evidentes; o bien, aplicando la torpe doc-
trina Cascos, advierten al tribunal cual debe ser el sig-
no de sus resoluciones, amparandose en un veredicto
popular imaginario pero coincidente con sus propios
deseos; o ensalzan al final, a quien, desde la cipula del
Poder judicial, califica a representantes del pueblo, a
representantes de esta CAmara, de amigos de asesinos
y ladrones, convirtiéndose, por cierto, en triste vocero
de la estrategia desestabilizadora de alguna derecha de
este pais. (Rumores.)

Tampoco se cree, sefior Presidente, en la labor obje-
tiva que una Comisién de Investigacién pudiera Hevar
a cabo, pues quien hoy solicita que se investigue aqui,
niega esa posibilidad en el Parlamento gallego sobre
unas supuestas facturas falsas en Interior —por cierto,
no sometidas a investigacién judicial todavia—, solici-
tada por todos los grupos parlamentarios, en una clara
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postura, sefior Presidente, de hipocresia politica pro-
pia de especialistas en la ley del embudo. Se quiere
convertir —algun ejemplo hay en este momento mien-
tras hablo— una vez mas este Parlamento en el esce-
nario de la batalla de quienes postulan la politica co-
mo un espectaculo agresivo y ensombrecen su
auténtica funcién, atendiendo, evidentemente, con ca-
racter exclusivo, a célculos de rentabilidad electoral;
esa politica, sefior Presidente, destructiva y radicaliza-
da, que solo atiende a la lamentable consigna de echar
carnaza, del todo vale, de cuanto peor, mejor; esa for-
ma de hacer politica que pasa de manera fulgurante,
rapida, de la sospecha al indicio y de éste a la acusa-
cién y a la condena, buscando, sefior Presidente, sin
duda, el descrédito.del Presidente del Gobierno, de su
Gobierno, de los socialistas, en un esfuerzo tan torpe
como initil, destinado a arruinar el proyecto socialde-
mocrata en nuestro pais, esfuerzo, por cierto, sefior
Presidente, inutil.

Si no se considera necesario, si parece que es inter-
ponerse en el camino del procedimiento judicial, ¢en
nombre de qué Estado de Derecho vamos desde este
foro a alentar las declaraciones sobradamente conoci-
das de algunos de los personajes mas sérdidos y sinies-
tros de la historia reciente? ¢(En nombre, sefior Presi-
dente, de qué Estado de Derecho va a servir este foro
de amplificador de las denuncias del arrepentido acu-
sador, del apologeta del terrorismo, o del vendedor de
dossiers? ¢En nombre de qué Estado de Derecho, se-
fior Presidente, tenemos que servir de altavoz los par-
lamentarios a la estrategia de la defensa de los acusa-
dos? ¢En nombre de qué Estado de Derecho, ahora
que el proceso penal esta concluyendo, vamos a avalar
en este foro a quienes tratan de imponerse a la volun-
tad popular, cambiar las reglas de juego y dictar las
condiciones de la vida politica? :

Se trata, sefiorfas, de repetir el mensaje y que su in-
sistente repeticién convierta lo falso en verdadero. Se
trata de mantener la sospecha continuada, apelando,
sefior Presidente, lo hemos escuchado dentro de la Ca-
mara y fuera de ella, a las mas curiosas esencias demo-
craticas y al no menos curioso concepto de Estado de
Derecho. Se consolida el principio -de culpabilidad al
margen de todo proceso penal, principio de culpabili-
dad gracias al cual en él toda calumnia encuentra am-
paro, todo adversario politico se convierte en reo y to-
da defensa deviene imposible. Ese principio de
culpabilidad politica, no de responsabilidad politica,
de culpabilidad politica que nos lleva por el tiinel del
tiempo a las épocas mas decadentes de nuestra histo-
ria, donde también primaba la injuria sobre la razén o
la sospecha sobre los datos. :

Senor Presidente, el Grupo Socialista cree profun-
damente, profundamente, que el Gobierno ha actuado
siempre con respeto a la legalidad en su lucha contra
los terroristas. Asi lo ha venido afirmando con rotun-
didad el Presidente del Gobierno desde 1983 y desde
el mismo afio, para quien ha querido escucharle, vie-

ne proclamando su repulsa a cualquier tipo de terro-
rismo. v

Hoy, sefior Presidente, una vez mas, con toda la so-
lemnidad posible, desde esta tribuna, mi Grupo conde-
na de manera radical y sin paliativos los crimenes del
GAL. No hay, para los socialistas, terroristas buenos y
terroristas malos, repelemos cualquier forma de terro-
rismo antes y ahora. El terrorismo, sefior Presidente,
va contra el Estado de Derecho, valor basico de la iz-
quierda y cuya consecucién y consolidacién en nues-
tro pais ha sido protagonizada de manera especial por
muchos socialistas, algunos de los cuales hoy son in-
justamente calumniados.

Sefior Presidente, porque creemos en la justicia que-
remos que todos dejen trabajar a los jueces, que los
jueces trabajen en paz. Ellos resolveran sobre las res-
ponsabilidades a que hubiera lugar, en su caso, con es-
tricto respeto a las garantias del procedimiento judi-
cial y haciendo, sin duda alguna, caso omiso de
procesos inquisitoriales paralelos.

Sefior Presidente, termino, con la certeza y estando
también seguro de que ademas esa actuacién judicial
transparente y profunda hasta al fondo permitira po-
ner a cada cual en su sitio, recuperando la imagen, tan
dafiada por ustedes, por cierto, de quienes en el marco
de la legalidad han estado siempre, y a veces solos, an-
tes y ahora, luchando por la paz y por la toleranc1a
frente a los violentos.

Muchas gracias, seftor Presidente.

FEl sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Barrero.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-
DE: Gracias, sefior Presidente. V

Sefior Barrero, hace usted un discurso en el que le-
jos de buscar la contraargumentacién a lo que yo he
tratado —serenamente, espero— de delimitar como
responsabilidades politicas que ahora debiéran escla-
recerse en el caso del GAL, mezcla los argumentos de-
rivados de la tesis —he visto debilitada tesis— de la
confusién entre la investigacién judicial y penal con
las alusiones poco chistosas —no ha generado ningtin
entusiasmo en los miembros de su Grupo— a la llama-
da doctrina tal o doctrina cual, y nada sobre el fondo
del asunto, ni sobre los argumentos que yo he expues-
to, ni sobre los hechos que tan cabalmente expone en
sus ultimas declaraciones el portavoz de Convergéncia
i Unié. Por cierto, que no estarfa de mas, aunque no
me hace la gentileza de escucharme el sefior Molins,
que aclararan las suculentas razones que les han lleva-
do a cambiar hoy de opinién, al parecer. Seria muy
bueno que se conociera qué razones abonan hoy su ne-
gativa y su contradiccién con lo que yo he leido de sus
recentisimas declaraciones. Yo no le quiero forzar. Es-
tariamos encantados de conocer esas razones, pero
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también estaremos. encantados en cualquier caso de
saber cudl va a ser el costo de futuro. Hay préxima-
mente unas elecciones catalanas y también a ello nos
atenemos. ) : :

Vuelvo al sefior Barrero. Sus alusiones a la doctrina
Aznar, Cascos, etcétera —que, insisto, no han tenido
mayor éxito—, podia haberlas omitido. Empezaré por
decirle que no es la doctrina Cascos o Aznar, es la doc-
trina de responsabilidad politica, desde luego del Par-
tido Popular y, por fortuna, de muchos otros, incluso
de algiin miembro de su partido. Porque hay quien
con tiempo terminé presentando su dimisién, no por
hecho propio, pero por hecho de otro, que no podria
haberse realizado sin, aparentemente, haber tenido el
consentimiento del responsable politico.

Hay quien ha asumido la responsabilidad politica
por la fuga de Roldan de manera inmediata, presentan-
do su dimisi6n en esta Camara. Y, desde luego, recuer-
de, intrapartido, los sefiores Naseiro, Palop y Sanchis
abandonaron todas sus responsabilidades, incluido el
partido mismo. (Rumores.) Recuerden mas, pedimos
una comisién de investigacién en esta Camara, que us-
tedes, para no crear precedentes que les perjudicaran,
negaron. Y recuerden ain mas, recuerden c6mo recien-
temente ha reaccionado el Partido Popular en el injus-
tamente, a mi juicio, llamado caso Cafiellas. Tome bue-
na nota de lo que es la doctrina de la responsabilidad
politica, que, insisto, sefior Barrero, no la ejercemos en
monopolio, pero nosotros la ejercemos. (Rumores.)

Déjeme anadirle ya alguna consideracién adicional
que sé que no va a tener mucho éxito, porque veo que
esta embravecido aquel tendido. (Rumores.)

Sefior Barrero, usted ignora no sélo los hechos nue-
vos a los que hacia referencia la cabal enumeracién de
las declaraciones del sefior Molins. Por ejemplo, usted
ignora que ayer mismo la Audiencia Nacional confir-
mbé el procesamiento de nueve implicados. Fijese, los
implicados y los procesados no son algo banal, no son
algo ajeno a las filas del Grupo de la mayoria. Son
quienes fueron Secretario de Estado de Seguridad, Di-
rector para la Seguridad del Estado, Secretario Gene-
ral del Partido Socialista del Pais Vasco, Comisarios
Jefes de la Lucha Antiterrorista... (Rumores.—Varios
seiiores Diputados: jNo!, ino!) Si, si. Al Partido, es-
toy seguro que de muchas de SS. SS. —me gustaria
pensar que de todas SS. SS., pero, desde luego, de los
dos referentes histéricos que antes he citado— le gus-
tarfa que se esclareciera la verdad en nombre de la
dignidad de todos. Le gustaria que se esclareciera la
verdad.

Usted ha vuelto a hacer una confusa mezcla de algo
que yo creo que ha quedado bien claro, no sélo en tér-
minos constitucionales, sino en términos politicos: la
responsabilidad penal y la responsabilidad politica, la
investigacién judicial y la investigacién politica. Yo,
por si no le han convencido mis argumentos, le voy a
leer dos mas préximos a su orilla. (Varios sefiores Di-
putados: ;No!, ino!) Si, sefiorias, con todo respeto:

Los hombres piden justicia y equidad —leo— y esa
justicia y equidad no pueden sentirse satisfechas vien-
do cémo transponen los umbrales del presidio los cul-
pables exentos mientras los culpables mayores, para
no rendir cuentas a los jueces, se escudan tras una
Constitucién que ellos mismos han violado tantas ve-
ces. Son palabras, sefiorias, de don Julian Besteiro, so-
bre las que debieran reflexionar. (Rumores.)

Y mas. Sobre responsabilidades penales y responsa-
bilidades politicas, en un memorable discurso, en
1922, en el que hubo incluso de suspenderse la sesién
para continuarlo al dfa siguiente, dado el agotamiento
del verbo siempre brillante de don Indalecio Prieto, de-
cia don Indalecio Prieto: El Parlamento, dentro de su
soberania, puede acusar al Gobierno: de responsabili-
dad por actos, por omisiones, por negligencias engen-
dradoras de cualquier catastrofe y yo no puedo suscri-
bir la teoria de que no es licita la acusacién porque los
hechos que se imputan a los inculpados no constituyan
ninguno de los delitos que los confeccionadores del C6-
digo Penal dejaron previstos. Aténgase a sus propios
precedentes. ~

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Trillo.
Sefior Barrero.

El sefior BARRERQO LOPEZ: Sefior Presidente, in-
tervengo con mucha brevedad, primero, para felicitar
al sefor Trillo por las buenas lecturas que veo que tie-
ne, de don Julidn Besteiro, y le animo a que profundi-
ce sobre ellas porque es posible, incluso, que pudiera
cambiar de banco como consecuencia de ello. (Varios
sefiores Diputados: {No, no, no!) Parece que mis pro-
pios compafieros dudan de que incluso el propio ma-
gisterio del profesor Besteiro fuera suficiente para
cambiarle a usted de mentalidad. En todo caso, yo sf
que queria ser muy breve.

De su intervencién, que yo no dudo que haya podido
ser brillante pero que he entendido en escasa medida,
fundamentalmente porque ha ido dirigida en gran parte
al portavoz de Minoria Catalana, y su contraargumenta-
ci6én y réplica también, he creido deducir que buscaba
usted una vez mas, por las dificultades de confrontacién
entre competencias judiciales y parlamentarias, enfo-
carla sobre las responsabilidades politicas que se dedu-
cirfan previsiblemente de esa comisién de investigacién
que usted solicita y que no solicité —insistia yo— hace
afios. Y ponia de manifiesto —lo ‘mantengo otra vez, lo
ratifico— mi sorpresa ante las dificultades que ello su-
pondria, toda vez que desde hace tiempo, desde hace
meses, la investigacién judicial estd en marcha, y. que,
incluso, esta finalizando. Por lo tanto, pocas claridades
habria con referencia a la averiguacién de hechos, esca-

“sas porque no es nuestra funcién con referencia a la im-

putacion de los hechos, con referencia a personas, y po-
sible confrontacién entre una competencia y otra. Eso
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parece bastante evidente. Hasta tal punto parece eviden-
te, sefior Trillo, que, si no recuerdo mal, hace pocos dias
han dicho ustedes no a una comisién de investigacién
en Baleares por este tipo de argumentos también, por-
que habia una investigacién judicial previa, que ya esta
finalizando. '

Lo que yo solicitaba y lo que le solicito ahora, sefior
Trillo, es que mantenga algtn tipo de coherencia, que
la mantenga, fuera de la Camara y dentro de la Cama-
ra, en una comunidad y en la Cdmara, en un ayunta-
miento y en una comunidad, para que aquellos que po-
damos contraargumentar vayamos tranquilamente por
el camino de la légica y del sentido comiin y no nos
volvamos locos, porque lo que ustedes creen que es al-
go normal, que es la incoherencia, para quienes tene-
mos un cierto sentido comtin y cierta responsabilidad
nos parece absolutamente ilégico. Eso es lo que inten-
taba decirle désde esa tribuna. (Un sefior Diputado
del Grupo Popular pronuncia unas palabras que
no se perciben.) Aparte, no serfa malo, sefior Trillo,

. que aplacara a su correligionario de vez en cuando.

Por cierto, creo que ha puesto usted el ejemplo de
una comisién de investigacién de caracter interno, no
parlamentario, con referencia al asunto Naseiro, etcé-
tera. No le animaria yo mucho, sefior Trillo, a que pu-
siera ese ejemplo ni aqui ni fuera de la Camara, por-
que parece, hay noticias, publicadas y dichas incluso
por el propio imputado, de que uno de los culpabiliza-
dos por ustedes, exclusivamente a nivel interno, por
cierto, cobra su buena némina como asesor del sefior
presidente del Partido Popular. Al menos fue una de
las cuestiones que planteé en su dia en la Comisién de
Estatutos de esta Cadmara. Mirelo, ratifiquelo, sefior
Trillo, porque me parece que no es un ejemplo de los
que usted pueda poner aqui o fuera de aqui. (Vanos
sefiores DlputadOS° iMuy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Gra-
cias, sefior Barrero.

¢Grupos parlamentarios que deseen ﬁ]ar su posicién
en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lu-
gar, el sefor Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gra01as se-
fior Presidente. _

Quisiera sefalar que la iniciativa que nos trae a de-
batir en esta Camara al final de la mafiana como pun-
to ultimo del orden del dia, ademas de considerarla
necesaria, en cuanto que es un ejercicio de salud poli-
tica, es también una iniciativa largamente reclamada
por la sociedad vasca y por sus representantes nacio-
nalistas en esta Camara.

Sin embargo, aunque estamos satisfechos, no esta-
mos del todo tranquilos porque hemos advertido un
cierto juego de ambigiiedad en el Partido Popular a la
hora de solicitar una comisién de investigacién sobre
el GAL y rechazar, sin embargo, la semana pasada, en

Junta de Portavoces y en este Pleno, una comisién de
investigacién sobre el cuartel de Intxaurrondo.

Igualmente nos ha parecido, cuanto menos de mal
gusto, que el Partido Popular presentase unilateral-
mente la iniciativa de crear una comisién de investiga-
ci6n sobre el GAL cuando han existido conversaciones
entre todos los grupos para elaborar una propuesta
conjunta, propuesta que, de llevarse a cabo, va a cons-
tituir el sello de esta movida legislatura y, practica-
mente, la llave que cierre la puerta.

No quisiéramos pensar que el Partido Popular esta
jugando a doble banda. Por un lado, est4 aprovechan-
do el tirén del GAL para atacar al Gobierno y por el
otro se esta demostrando que no tiene una clara inten-
cién de que se investigue el GAL —lo ha ratificado su
portavoz hace unos momentos— ni a Galindo ni a Int-
xaurrondo, cuando cualquiera es consciente de que
ambos son intrinsecamente lo mismo. En cualquier
caso, no sabremos si la propuesta va a fructificar o no
hasta que no se posicione el portavoz de Convergéncia
i Unié, cuyos votos son necesarios para la creacién de
esta Comision.

Hace apenas unos dias debatiamos en esta Camara la
solicitud de creacién de una comisién de investigacién
sobre el cuartel de Intxaurrondo, que fue rechazada
por socialistas vy populares. Ya entonces hice un razo-
namiento que considero necesario repetir. Uno de los
vicepresidentes del Partido Socialista Obrero Espafiol
en el Pais Vasco, ausente ahora mismo en esta Camara,
aunque su voz se ha hecho notar contra los miembros
del Partido Nacionalista y contra mi cuando saliamos
en el debate que se ha producido anteriormente, decia
este cualificado demécrata, martillo de herejes nacio-
nalistas —argumentando contra la creacién de la comi-
sién para investigar Intxaurrondo—, que se trataba de
someter a la Guardia Civil a un juicio paralelo e inqui-
sitorial. Y lo ha dicho el sefior Barrero otra vez. En pri-
mer lugar —y no me voy a alargar en ello—, estd mal
utilizado el término inquisitorial, porque en la Inquisi-
cién habia un juicio previo y hasta la posibilidad de ha-
cer defensas. Pero ése no es el caso. Lo que yo quiero
subrayar es que éste es un brillante argumento, brillan-
te, para juzgar y calificar una iniciativa de grupos par-
lamentarios con representacién popular tan vélida y
digna como la suya.

Siguiendo con este razonamlento ustedes, sefiores
de Convergencia 1 Unid, argumentan ahora que la
creaci6én de una comisién de investigacién sobre el
GAL equivaldria a establecer un juicio paralelo con
los sumarios ya abiertos. A mi me parece que esto es
una nueva burla a esta CAmara y una grave falta de
respeto a sus miembros y su reglamento, precisamen-
te cuando se pretende hacer un uso de los instrumen-
tos de control de que dispone este Parlamento y que
este Parlamento se ha dado a si mismo. ¢(No es ésta
precisamente una de las vias legitimas para estable-
cer responsabilidades politicas? ¢No es confundir y
desvirtuar la actuacién parlamentaria querer equipa-

-
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rar las responsabilidades politicas con las responsabi-
lidades penales?

Seriores de Convergenma y Unié, ustedes, que han
estado tan listos y dispuestos para solicitar y apoyar
que se investigara la corrupcién y los delitos econémi-
cos, ¢por qué votan si a la investigacion de Intethorce
y no a la investigacién al GAL? Porque el caso GAL, lo
he dicho mas de una vez en esta Camara, es, con mu-
cho, el més grave y perturbador caso de corrupcién de
la democracia espaifiola, y lo es porque ha corrompido
de raiz la esencia del ejercicio de la politica y de la de-
mocracia.

La lucha antiterrorista no puede ser utilizada frivola-
mente como un arma arrojadiza entre unos y otros, en-
tre unas comunidades y otras. La paz no es patrimonio
de un pueblo, sino de todos los pueblos del Estado, y la
paz y la prosperidad que unas partes del estado disfru-
tan no se pueden lograr a costa de depositar y mante-
ner los residuos de la antidemocracia en casa de otros.

Siento decir que ustedes no son solidarios. Ustedes
tienen la solidaridad de quien da la mano pero mira
hacia otro lado. Ustedes tienen un peculiar sentido del
Estado, se lo reconozco; realmente reconozco que han
sido y son coadyuvantes, pero, paraddjicamente, con
su actual negativa, coadyuvan a apoyar a quienes des-
de los aparatos oscuros del Estado no quieren que se
limpie una actuacién vergonzosa dentro de un Estado
democritico, y ademas coadyuvan a dar un respiro a
quienes, desde la derecha mas dura, se oponen a la
creacion de la comisién, aunque la proponga el propio
Partido Popular, porque, en el fondo, esos sectores,
esos sectores, estan de acuerdo con la creacién y ac-
tuacién del GAL.

No hay razén moral ni politica alguna, porque con
los principios no se juega, para oponerse a una investi-
gacién sobre el GAL o sobre Intxaurrondo. Al contra-
rio, hay mil razones morales y politicas de respeto a
los derechos humanos, a la integridad y a la honesti-
dad en el ejercicio del Gobierno para hacer una inves-
tigacién y para hacerla ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Albistur, termine, por favor.

El sefior ALBISTUR MARIN: Termino, sefior Presi-
dente.

Parecera muy duro decirlo asi, pero si algin partido
mantiene todavia su posicién de negarse a una comi-
sién de investigacién tendremos todo el derecho del
mundo a pensar que su discurso sobre la ética y la lim-
pieza es falso. ,

Hace unos momentos nos ha llegado una propuesta,
firmada por los representantes del Grupo Parlamenta-
rio Socialista y del Grupo Parlamentario Catalan, en la
que piden votacién secreta mediante papeleta. Bienve-
nida sea esa peticién si es para votar en conciencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Beviad Pastor): Gra-
cias, sefior Albistur.
Sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El 27 de julio de este afio celebramos ya un debate
intenso y, a mi modo de ver, importante sobre el caso
GAL. Quiza el debate mas grave que puede ver en de-
mocracia un Parlamento, aquél que sitia a un Gobier-
no como cémplice activo o pasivo de la practica de un
posible terrorismo de Estado.

Creo que dos meses después no tiene mucho senti-
do, mas alla del gusto por la reiteracién, volver a repe-
tir argumentos ni a recuperar una a una las graves pre-
guntas que desde hace tantos afios permanecen sin
respuesta. Ahi estan los muertos, los fondos reserva-
dos, los silencios pagados, los delincuentes arrepenti-
dos que bruscamente recuperan voz y memoria, y SO-
bre todo ahi est4 la sospecha, esa sospecha terrible, de
que ha habido sangre entre pasillos oficiales, que ha
podido funcionar ese lema peligroso e indigno que
contamina e hiere de muerte a un Estado de Derecho,
el todo por la Patria, entendido como un todo vale, in-
cluso la guerra sucia.

Sin embargo, desde mi punto de vista, lo impor-
tantes no es repetir el mismo debate de julio, e inclu-
so el mismo que haremos en las préximas semanas
cuando la peticién de una comisién que investigue el
caso GAL, que hemos planteado diferentes partidos,
entre ellos el mio, se vea en el Parlamento, lo impor-
tante hoy es que, en el encubrimiento de la guerra

sucia, en el bloqueo para que no puedan ser investi-

gadas las complicidades y las responsabilidades poli-
ticas de la guerra sucia, el partido que gobierna pro-
bablemente cuente hoy con la ayuda inestimable, si
no cambian de actitud, de ese aliado natural que es
Convergeéncia i Unié, un aliado capaz de salvarle
nuevamente la cara, a pesar de las reiteradas decla-
raciones de ruptura.

Desde el punto de vista politico, lo mas relevante
hoy no es sélo el fondo de la cuestién, la gravedad de
lo que se debate, sino la actitud de un partido politico
(Convergencia i Unid) que hace declaraciones de in-
tenciones pero que después dara sus votos para evitar
que sepamos qué ocurrié desde 1983 con el caso
GAL. Asi, como minimo, se han pronunciado publica-
mente, aunque intenten esconderse —espero que sea
para cambiar de actitud— bajo la votacién secreta.
Seran ustedes, sefiorias de Convergeéncia i Unié, los
protagonistas principales, y también seguramente
con su actitud, los responsables que nuevamente un
caso gravisimo que afecta directamente a la seguri-
dad y a la confianza de todos en el Estado de Derecho
sea amagado, bloqueado y hurtado del Parlamento.
Después, iran a Catalufia y hablaran del exceso de
crispacién, de la necesidad de sosiego, hablaran de
responsabilidad politica, y, con un punto de despre-
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cio hacia los demas, se mostraran como bandera de

esa responsabilidad.

Pero, ¢y la crispacién que se genera ante la frustra-
cién de un Parlamento que es permanentemente blo-
queado en su labor de control? ¢Y la necesidad de'que
el sosiego venga de conocimiento de lo ocurrido, de la
depuracién de responsabilidades y no del silencio
c6mplice con gquien cometié los abusos? ¢Y la irres-
ponsabilidad que representa que ustedes no permitan
que sepamos qué ocurrié? :

Si no cambian sus votos, por su causa no sabremos
por qué el Gobierno no'investigé ni tomé ninguna me-
dida para impedir el funcionamiento de los GAL du-
rante muchos afios. Por su causa, si no cambian de ac-
titud, a causa de la complejidad- de Convergencia i
Unié, no sabremos por qué cuatro miembros de los
GEO fueron detenidos en Francia en 1983 por intentar
un secuestro. Sera a causa de esos votos de bloqueo
que no podremos saber por qué funcionarios del Mi-
nisterio del Interior participaron en el secuestro de Se-
gundo Marey; por qué en 1984 los mismos que estan
hoy procesados fueron ascendidos a cargos de maxima
relevancia en el Ministerio del Interior. Y hay muchas
mas incégnitas que no podremos desvelar en su res-
ponsabilidad politica. ‘

Sera gracias a ese voto cémplice que hoy no podre-
mos saber cémo se explica que toda la ctipula de Inte-
rior esté implicada-en un sumario judicial, y cé6mo
afecta al propio Consejo de Ministros. Sera gracias a
esa complicidad que mas de veinte muertos no ten-
dran ni el derecho a la investigacion parlamentaria.
Serén, pues, complices de devaluar el Parlamento, de
afiadir intranquilidad a la situacién y de enviar el men-
saje a los ciudadanos de que ya no hay nada en qué
creer porque todo vale.

Algiin dia nos tendran que explicar qué sacan a cam-
bio, qué se esconde, qué se tapa, c6mo se devuelven es-
te tipo de favores. En todo caso, no pongan el hombre
de Catalufia en medio de este fregado sucio.

Acabo con una udltima reflexién. Votamos a favor de
esta Comisién por coherencia, a pesar de la actitud
ambigua del-Partido Popular en este caso y a pesar
también de no haber permitido que nuestra propuesta
de investigacién se viera hoy. En todo caso, venga de
donde venga la iniciativa, siempre votaremos a favor
de la claridad y la depuracion de responsabilidades po-
liticas y en contra de aquellos que quieran pasar pagi-
na a los crimenes de Estado.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Rahola.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mauricio.

El sennior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras’y sefiores Diputados, el Grupo de Coalicién
Canaria quiere manifestarse con toda claridad en un

debate de una enorme importancia pohtlca y moral
para la democracia espafiola.

El debate que esta abierto hoy aqui sobre la oportu-
nidad o no de la creacién de una comisién de investi-
gacioén sobre el asunto GAL, en el fondo es un debate
sobre si el Parlamento espafiol quiere o no condenar el
terrorismo de Estado.

Se va a crear un antecedente histérico fundamental
dentro de las tradiciones democraticas de este pafs, de

. que todos los grupos politicos condenen un hecho que

nadie puede ya negar. Este debate tiene lugar apenas
semanas después de que altos cargos de la seguridad
del Estado, los responsables maximos de la seguridad
del Estado a lo largo de una serie de afios, se hayan
autoinculpado; repito, autoinculpado. Ya no hay nin-
gun debate sobre si estos hechos ocurrieron o no, no
s6lo hay veintisiete cadaveres sino que hay una autoin-
culpacién de que el Estado espafiol, a través de altos
responsables, organizé la guerra sucia y, por tanto, el
terrorismo de Estado. Ese es el hecho. De ese hecho se

desprenden responsabilidades criminales y responsa-

bilidades politicas. Seria lamentable que el Parlamento
espafiol, hoy, no dejara establecida una jurisprudencia
moral y politica sobre el problema de la responsabili-
dad politica, diferenciada de la responsabilidad penal
o criminal. :

Nosotros tenemos muy claro que las responsabilida-
des penales de los que organizaron e hicieron el GAL
las tiene que tratar el Tribunal Supremo. De ninguna
manera podemos nosotros hacer un juicio paralelo; de
ninguna manera el Parlamento debe entrar en la con-
sideracién de las responsabilidades criminales de unos
u otros sefiores, aunque se hayan autoinculpado. Este
Parlamento sélo puede entrar en la responsabilidad
politica, y la responsabilidad politica es por accién y
organizacién directa, por omisién o negligencia, por lo
que fuera, que implicara que un hecho tan grave, gra-
visimo, como que el Estado espafiol haya organizado a
lo largo de los ochenta un terrorismo de Estado y una
guerra sucia no tuviera responsabilidades politicas.
Las tiene. Y no tienen nada que ver con las responsabi-
lidades penales. Nosotros quisiéramos que este asunto
se resolviera no llevando al Presidente del Gobierno
ante el Tribunal Supremo. Estamos convencidos de
que por las acusaciones habidas y por los hechos de-
nunciados, no hay base para una inculpacién de res-
ponsabilidad criminal del Presidente del Gobierno. No
estamos deseando-que la democracia espafiola dé el
espectaculo tan tremendo que esta viviendo ahora Ita-
lia con Andreotti. No nos gustaria que acabaramos asi.

Si este Parlamento no condenara unos hechos clara-
mente demostrados como los que han caido sobre la
democracia espafiola, esa indignidad, esa mancha te-
rrible sobre la conciencia moral de este pais no la lava-
riamos y no se exoneraria.

Por tanto, sefioras y-sefiores Diputados, creemos que
las résponsabilidades de la guerra sucia tienen que ser
limpiadas de la conciencia moral y politica de Espania

-

-l



-

— 9325 —

CONGRESO

S DE OCTUBRE DE 1995.—NuUM. 175

con una declaracién politica del Parlamento espafiol, y
esa declaracién politica tiene que ser la consecuencia
de una Comisién de Investigacién. No estamos pidien-
do que la Comisién de Investigacién que se deberia
crear fuera una especie de juicio sumarisimo, de juicio
paralelo, de inculpacién previa de hechos de caracter
criminal. Simplemente hay que sacar una conclusién:
se ha producido terrorismo de Estado y el Parlamento
lo condena, asi como a los responsables que lo han
permitido, por accién u omisién, en este caso el Go-
bierno. :

El terrorismo no es sélo un problema moral terrible,
sino, ademas, como ha dicho alguien, una estupidez.
Los resultados de esa accién terrorista han conseguido
alimentar mas al terrorismo nacionalista, o como se
quiera llamar, de ETA. Junto al crimen esta la torpeza,
porque creer que se puede actuar frente a ETA con téc-
nicas parecidas a las que se utilizaron contra la banda
Baader Meinhoff y otras, teniendo detras un movi-
miento social, es una grave irresponsabilidad y una
torpeza politica.

No se trata de que algunos digan cinicamente aqui
que de lo que se trata es de actuar eficazmente contra
una banda terrorista; mentira. Lo que han hecho es
alimentarla; lo que han hecho es impulsar mas los pro-
blemas de Euskadi, del Pais Vasco. Por tanto, junto a
la responsabilidad moral, est4 la responsabilidad de la
torpeza politica de una accién. En dltimo término, se
ha intentado resolver lo que era un problema de inefi-
cacia policial o de falta de colaboracién internacional
con una utilizacién ilegal de medios.

Seforias, dicen que en un pafs civilizado la ley siem-
pre derrota al crimen, menos cuando el crimen susti-
tuye a la ley. Esto es lo que estamos discutiendo en es-
te momento. :

Nuestro Grupo pediria que se crease la Comisién de
Investigacién, si no ahora dentro de quince dias, en
que se volvera a votar conjuntamente la creacién de
una Comisién de Investigacién sobre el GAL e Intxau-
rrondo, que haya una declaracién del Parlamento es-
pafiol contra el terrorismo de Estado y de las respon-
sabilidades politicas del Gobierno por accién u
omisién. No hacer de un asunto tan delicado y tan gra-
ve una cuestién electoral. Las razones de Estado de
ninguna manera pueden esconder un crimen, porque
de lo que se han autoinculpado los responsables de la
seguridad del Estado no es sé6lo de haber matado te-
rroristas. Mds grave aun, de haber secuestrado a un
inocente que se llama Segundo Marey. Este es el gran
problema; se han autoinculpado de secuestrarle. Y
Marey ha preguntado a la sociedad espafiola: ¢Y quién

me devuelve a mf los 10 dias que estuve en el infierno

del secuestro? Sélo se los puede devolver, moralmente,
una declaracién politica de denuncia de la democracia
espafiola.

En las tradiciones democréticas europeas, de varios
siglos, el asunto Dreyfus fue un ejemplo de cémo la co-
bardia de la razén de Estado pretendié meter a un ino-

cente en una carcel de la Isla del Diablo. Aqui hay un
inocente que se llama Segundo Marey. ¢Hay o no un
solo colectivo en la democracia espafiola? Hay 3.000
intelectuales que lo han denunciado, pero, ademas de
los 3.000 intelectuales que integran ese colectivo hace
falta que el Parlamento espafiol tenga la gallardia, el
coraje moral, la dignidad de denunciar el terrorismo
de Estado, y que a todos los grupos, sean o no conse-
cuentes en sus actuaciones de hoy o de antes, no nos
digan, como esta diciendo aqui el Grupo Socialista,
que nosotros tenemos culpa, pero ustedes también. De
lo que se trata es de que nadie tenga la culpa de que
este Parlamento guarde un silencio cémplice con he-
chos comprobados v con la denuncia de una guerra
sucia que ha llenado de vergiienza y de indignidad a
Espafia.

Mi Grupo Parlamentario pide que, ahora o dentro
de 15 dias, se cree una Comisién de Investigacién que,
con caracter rapido y urgente, s6lo llegue a una con-
clusién: que el Gobierno es responsable de un acto,
por negligencia, accién u omisién, de terrorismo de
Estado. Los altos responsables de la seguridad del Es-
tado se han autoinculpado y el Parlamento, por tanto,
tiene que condenarlos. Y si no hay condena, ¢quién ha
condenado un hecho que todo el mundo ya conoce?

El Parlamento no puede esconderse y huir de una
realidad con la que se enfrenta: la democracia espafio-
la necesita-una declaracién politica y moral y recupe-
rar que la responsabilidad politica es diferente de la
responsabilidad penal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Mauricio. :

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gonzalez de Txabarri.

El sefior- GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefioras y sefiores Diputados, sefior Barre- -
ro: El criterio politico no necesita de cauces legales pa-
ra expresarse. Lo ha dicho su portavoz, el sefior Almu-
nia, en su intervencién en el debate anterior. A mayor
abundamiento: Es el Congreso el lugar del control de
la accién del Gobierno, palabras del Ministro de Justi-
cia e Interior. Creo que sirven las dos citas de miem-
bros de su Grupo Parlamentario y del Gobierno para
anular la argumentacién que ha realizado usted, desde
esta tribuna, en su turno en contra.

Con relacién a la postura del Grupo Popular, desde
el Grupo Vasco entendemos, sefior Presidente, que es-
ta llena de sutilezas; jesuitico, se dice. Centran €l obje-
to de investigacién en un foco politico a la medida de
sus propias conveniencias. Conveniencias que, eviden-
temente, no coinciden con el objeto de la investigacién
solicitada méas que en algunas de sus posibles conse-
cuencias politicas. Para el Grupo Popular est4 clarisi-
mo: Felipe Gonzalez es el responsable politico de todo.
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Pero quien tiene las conclusiones elaboradas y prede-
terminadas dificilmente puede tener interés en la in-
vestigacién, porque las evidencias de las torturas, de
los asesinatos, de los secuestros, de las desapariciones,
estan donde estan. Esos son los hechos ciertos, los he-
chos conocidos, que permiten, tras rigurosa investiga-
cién —algunas a nivel judicial, otras a nivel politico—,
establecer corolarios.

En nuestra opinidn, seiior portavoz del Grupo Popu-
lar, se equivocan de metodologia de trabajo. Pretenden
investigar los GAL y orillar Intxaurrondo. En nuestra
opinién, esta posicién, legitima por supuesto, es como
querer aplaudir con una sola mano.

-Por ello, en la medida en que las argumentaciones
se complementan y vamos escuchando ¢6mo van plan-
teando las cuestiones en relacién con estos temas, es
més patente y evidente la dificultad de argumentar
desde las posiciones del Grupo Popular. Aun recono-
ciendo que llevan bastantes semanas queriendo hilar
fino, cuanto mas hablan y mas argumentan mas evi-
dencian lo superfluo de ese planteamiento, porque a
veces tiene pinta de un juego de manos: GAL, si; Int-
xaurrondo, no; cargos politicos, si; cargos de designa-
cién administrativos, no, rompiendo, incluso, sélidas y
clasicas posiciones que mantiene en temas de Admi-
nistracion Publica el Grupo Popular. El sefior Niifiez
les puede ilustrar al respecto.

Sefior Trillo, los GAL han sido el catalizador de una
lamentable sucesién de hechos delictivos cometidos
desde el seno mismo de la Administracién del Estado,
dirigidos y coordinados desde el mismismo Ministerio
del Interior —se lo puede creer o no, pero es asi—,
que, amparada en la lucha antiterrorista, consintié
desde enriquecimientos ilicitos hasta secuestros, tortu-
ras, desapariciones y asesinatos. Esa es la realidad.

Es mas. El GAL que mds torpezas cometid, el GAL
que mas actud, el GAL mas sanguinario, GAL que se
refugiaba en Intxaurrondo es el GAL que permanece
mas oculto. Desgraciadamente, en estas situaciones
suelen acertar esta serie de gente a saber enconcharse
en sus propias posiciones. Es el GAL que permanece
mas oculto. Sefior Trillo, jla de mantas que guarda to-
davia el seftor Roldéan y lo que ocultan! {No les llama la
atencién lo callado que permanece Roldan en relacién
con todos estos temas? ,

Ahora me dirijo al Grupo Socialista. Sefior Bar‘rero,
cuando en un Estado democratico hay evidencias pie-

claras de torturas, hay muertos, hay asesinados, hay -

secuestrados y desaparecidos con nombres y apellidos,
hay que investigar politicamente.
Cuando en un Estado democratico altos cargos de la

Seguridad del Estado se autoinculpan (se autoincul-

pan, sefior. Barrero; el ex secretario de Estado para la
Seguridad se autoinculpa) de hechos catalogados en el
ordenamiento legal como terrorismo de Estado, es que
hay que investigar politicamente.

Cuando en un Estado democratico las encuestas de
opinién indican que el 76 por ciento de los ciudadanos

estd convencido de que los GAL fueron creados, orga-
nizados y patrocinados desde el propio Ministerio del
Interior, es que hay que constituir. inmediatamente
una comisién de investigacién. Le he oido decir en su
anterior intervenciéon que habria que haberlo hecho el
afno 1983. No sé si le he oido mal. jPero si los GAL co-
menzaron a actuar en 1983, sefior Barrero! {Si hasta
1987, en lo que se conoce en este momento, los GAL
seguian actuando! ;Si en lo que se refiere a Intxaurron-
do, Gurutze Yanci muere en manos de la Guardia Civil
el afio 1992, sefior Barrero! {No se quiera engafiar! {No
se quiera engafiar! Los datos son datos, son datos obje-
tivos, empiricos. Otra cuestién es las posiciones que
quiera mantener cada grupo en el propio debate. No
niegue hechos conocidos y probados.

Cuando en un Estado democratico el Gobierno ha
roto la confianza que el Parlamento deposité en él pa-
ra la utilizacién de los fondos reservados de una forma
nitida y sistematica, la investigacién politica se impo-
ne por su propio peso.

Cuando en un Estado democratico los medios de co-
municacién social hablan de escuadrones de la muerte,
de terrorismo de Estado, citando con nombres y apelli-
dos a los que presuntamente cometieron tales barbari-
dades, la Camara legislativa de ese pais, en cumpli-
miento de sus funciones de control de Gobierno, debe
conformar una comisién de investigacion.

Cuando en un Estado democratico funcionarios de
las fuerzas de seguridad del Estado son condenados
por los tribunales de justicia con sentencias firmes por
torturas y malos tratos, son indultados por el Gobier-
no y, ademas, dados de alta en la némina de pensionis-
tas del Ministerio de Defensa, es que el Congreso tiene
la obligacién de investigarlo en clave politica.

Cuando en un Estado de Derecho se impone el fajin
de general a escondidas, en la clandestinidad, negan-
dose el acceso a los medios de comunicacién social, no
invitdndose a los representantes electos de la circuns-
cripcién en la que se ha servido —sefior Barrero, ¢a
quién se servia?—; cuando no se invita a los represen-
tantes electos de esa circunscripcion, en esos casos hay
que investigar politicamente.

Cuando en un Estado de Derecho altos cargos del
Ministerio del Interior se niegan publicamente a asistir
a dicho acto, cuando oficialmente se asciende a general
—ca quién?— al «héroe de la guerra del norte» —asi se
le llama—, el Congreso tiene que reaccionar y estable-
cer lecturas de lo que acontece en clave politica.

Cuando los medios de comunicacién social acusan,
con nombres y apellidos, de ser el jefe de la banda te-
rrorista a quien es nada mas y nada menos que el Pre-
sidente de la Comisién Constitucional de esta CAmara,
el Congreso no puede permanecer mudo y paralitico.
Si no, cierren esta Camara, sefiorias, proclamen que
éste es un Estado con sombras y que, «de facto», se es-
tA caminando a una solucién pactada de punto final
que, «de iure», no se quiere reconocer, diga lo que diga
el Ministro de Justicia e Interior. Porque si no tuviéra-
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mos suficientes sombras, con toda esta dinamica se es-
ta estableciendo otra de sombras sobre sombras, mas
sombras; albarda sobre albarda.

Sefior Presidente, el Grupo Vasco entiende que los
GAL han dado jaque al Estado de Derecho en una par-
tida que los demécratas debemos ganar con rigor, con
limpieza y con transparencia. Para los que tengan al-
guna duda, traeré a colacién una cita del Consejero de
Interior del Gobierno Vasco, del sefior Atutxa, de ayer
mismo. Decia el sefior Atutxa: Investigar los GAL es lu-
char contra ETA. Recordaré también una declaracién
del Presidente de la Generalidad de Catalufia: En ma-
teria antiterrorista, lo que diga el Partido Nacionalista
Vasco.

Si quisiera, sefior Molins, en nombre del Partido
Nacionalista Vasco, manifestarles que, en caso de que
el sentido del voto en esta votacién, que es funda-
mental en lo que se refiere a la normalizacién y paci-

ficacion del Pais Vasco, fuera libremente decidida por

ustedes en sentido negativo, nosotros lo consideraria-
mos como una agresiéon —se lo quiero decir en nom-
bre del Partido Nacionalista Vasco con toda clari-
dad—; una agresién a los propios principios; una
agresién a lo que es un planteamiento claro y demé-
crata de normalizacién y pacificacién del Pais Vasco;
una agresién a una concepcion ética de la vida y de la
politica que creiamos compartir con ustedes; una
agresién a una forma de colaboracién, y también una
agresién a los ciudadanos vascos a los que intenta-
mos representar, porque entendemos que el empeiio
de poner tierra de por medio frente a actuaciones tan
graves, s6lo da alas y argumentos a los terroristas y a
los fascistas.

La democracia, sefiorias, no admite sombras. No de-
mos pie a hablar de connivencia institucional para ta-
par y olvidar actuaciones politicas tan lamentables. Se
extiende entre los ciudadanos, como una mancha de
aceite, el convencimiento de que, pase lo que pase, en
este Estado no pasa nada, que no existen mecanismos
democraticos para hacer cumplir la legalidad a los ri-
cos, a los poderosos, a quienes disfrutan del poder.

Sefiorias, solicitamos desde el Grupo Vasco un serio
esfuerzo de reflexién previa a la votacién que se nos
anuncia. Abramos las puertas y las ventanas de una
época negra, de un bienio negro, del Ministerio del In-
terior, evidentemente con rigor y con responsabilidad,

para que no se puedan repetir jamas las declaraciones’

de la actual Secretaria de Estado de Interior el afo
1993, sefior Barrero: «Desde que estoy yo» —se entien-
de que en la Secretaria de Estado para la Seguridad—
«se cumplen la Constitucién y la legalidad en Intxau-
rrondo».

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Gonzalez de Txabarri.

Por el Grupo Catalan (Convergencia ; Unid), tiene la
palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, solicita el Grupo Popular el
voto favorable de la CaAmara para la creacién de una
comisién de investigacién que determine las responsa-
bilidades politicas que resulten de la creacién, actua-
¢ién, financiacién y encubrimiento de los Grupos Anti-
terroristas de Liberacién, propuesta por 85 Diputados
de su Grupo Parlamentario. Se tratarfa en esa comi-
sién de investigacién de investigar unos hechos ocurri-
dos —ya se ha dicho aqui— entre los afios 1983 y
1987, y determinar las responsabilidades politicas que
de esos hechos pudieran derivarse.

Conocen todas SS. SS., porque a lo largo de las di-
versas legislaturas y en particular en la presente hemos
tenido ocasién de expresarlo reiteradamente, cudl es la
opinién de nuestro Grupo respecto a las comisiones de
investigacién, la importancia de respetar lo que a
nuestro entender es no sélo la voluntad ya expresada
mayoritariamente por esta Camara, sino también una
necesidad, que es que en esas comisiones de investi-
gacién no se interfiera la accién de la justicia. Saben
SS. SS. —en alglin caso muy reciente asi lo pusimos
de manifiesto— cémo para nosotros es evidente que la
simple existencia de actuaciones judiciales no cierra la
posibilidad, como no podia ser de otra manera, de que
este Parlamento investigue al mismo tiempo. por su
cuenta las responsabilididades politicas.

Es en este caso concreto cuando nos parece absolu-
tamente imposible que la existencia de una comisién
de investigacion sobre esos hechos pueda no interferir
la accién de la justicia; accién de la Justicia que, al
margen de otro sumario instruido y completado con
juicio hace ya algunos afios, lleva en este nuevo suma-
rio practicamente un afio de actuacién y que ha con-
cluido la instruccién primera del juez de instruccién
con un suplicatorio al Supremo, donde estd en este
momento a consideracién del mismo desde hace dos
meses. . '

Estando, por tanto, tan extraordinariamente avanza-
do el procedimiento judicial, nos parece —insisti-
mos— absolutamente imposible que aqui pueda pro-
ducirse una investigacién que no interfiera, en los
términos en los que creemos debe producirse esa no
interferencia, en las actuaciones judiciales. Pero hay
mas.

Las responsabilidades politicas que hoy desean exi-
girse a través de la investigacién derivan precisamente
de esas actuaciones judiciales, porque habiendo pasa-
do practicamente ocho, diez o doce afios, en algunos
de los casos, desde los hechos cuyas responsabilidades
politicas pretenden determinarse hasta hoy, no ha sido
sino hasta febrero de este afio cuando a esta Camara le
ha surgido la necesidad de investigar —insisto, de in-
vestigar— esas responsabilidades politicas.

¢Qué habia ocurrido en febrero de 1995 que no hu-
biera ocurrido en los nueve o diez afios anteriores?
Precisamente la apertura de un nuevo sumario judi-
cial. Es decir, las responsabilidades politicas que hoy
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desean investigarse derivan de unas actuaciones judi-
ciales que estan en el punto practicamente dltimo, con
el sumario practicamente completo, con las actuacio-
nes judiciales practicamente terminadas.

- Las responsabilidades politicas no se derivan, lo sa-
bemos muy bien, exclusivamente de las responsabili-
dades penales, que dependen de los tribunales, pero la
investigacién que los tribunales estan llevando a cabo
si puede, y debe servir, para, a partir de ella, depurar
las responsabilidades politicas. A nosotros, sincera-
mente, se nos escapa que este Parlamento pueda ir
mas all4 en la investigacién, insisto, en la investigacién
de los hechos de lo que son capaces de alcanzar los
propios medios de la Justicia. _

Para los que necesitan, pues, para depurar las res-
ponsabilidades politicas, mayor informacién (que eso
es, en definitiva, lo que aporta una investigacién: in-
formacién, conocimiento de hechos) para poder, con
pleno conocimiento de causa, depurar las responsabi-
lidades politicas que de esos hechos pudieran derivar-
se, recogeran, recogeremos, y con profusién estoy se-
guro, informacién suficiente de las actuaciones
judiciales. En todo caso, estoy seguro de que sera in-
formacién dificilmente mejorable por una hipotética
investigacion que pudiera llevar a cabo esta CAmara.

Otros, v ha quedado claro en el debate y en las inter-

venciones que me han precedido, no necesitan ya in-.

vestigar para depurar responsabilidades politicas, tie-
nen ya concluido su propio juicio sobre esos hechos.
Ese no es nuestro caso, pero aquellos que ya tienen
concluido su juicio sobre los hechos porque entienden,
de acuerdo con su propia responsabilidad —que es le-
gitima, que no discuto—, que ya conocen suficiente-
mente los hechos, ¢para qué desean investigarlos? Si
estan convencidos de que de los hechos que ya se co-
nocen, que para ellos estan suficientemente demostra-
dos, ya se derivan unas responsabilidades politicas,
que lo exijan por otros mecanismos que tiene la Cama-
ra y que no son precisamente los de una comisién, cu-
yo objetivo es investigar, no depurar las responsabili-
dades politicas, que ésa serfa la consecuencia tltima y
final de la investigacién.

Por lo anto, y resumiendo, porque es imposible en

este caso concreto investigar sin interferir la accién de
la Justicia, porque no vemos factible mejorar en una
investigacion de esta Camara, la investigacién que la
propia Justicia esta realizando, y porque algunos, que
ya parecen tener decididas esas responsabilidades, no
requieren para nada la investigacién que solicitan,

nuestro Grupo Parlamentario votard negativamente a

€sta propuesta.

Debo reconocer, sefior Presidente, sefiorias, que los
duros ataques, no sélo hoy sino en dias precedentes,
sobre nuestra hipotética posicién negativa nos han he-
cho reflexionar, y en nuestra decisién final ha tomado
un valor importante para nosotros el hecho de que con
nuestro voto negativo no blogueamos, ni vetamos, ni
hacemos imposible la creacién de esta misma comi-

sién de investigacién en otros ambitos parlamentarios.
Nuestro voto, sefior Presidente, ni hace imposible ni
veta la creacién de una comisién de investigacién en
sede parlamentaria. Lo saben las sefioras y los sefiores
Diputados que ante esta CAmara han demostrado su
intencién de votar favorablemente a esta propuesta.
Pero nuestra conviccién respecto a nuestro voto es fir-
me, y nuestro voto serd negativo aqui y en cualquier
otro lugar en donde nos sea solicitado. Insisto, nuestra
posicién no bloquea, no veta, no hace imposible la cre-
acién de la comisién en sede parlamentaria.

A lo largo de la legislatura han existido multiples
propuestas, como decfa anteriormente, de creacién de
comisiones. Todas, excepto una, la del GAL —en febre-
ro y hoy, por las mismas razones—, contaron con
nuestro voto favorable. Todas, excepto una, la del GAL.
Las conclusiones de esas comisiones han sido aproba-
das por practica unanimidad. En alguna ocasién —re-
cuerdo, por ejemplo, las conclusiones de la Comisién
Roldédn—, no fue asi. En las mas significativas, sefioras
y sefiores Diputados, es decir, en aquellas en las que el
voto de nuestro Grupo era decisivo para completar
una mayoria en contra de esa iniciativa, nuestro Gru-
po ha recibido, hasta donde alcanza mi memoria, peti-
ciones procedentes de Diputados pertenecientes al
Grupo proponente para votar en contra de la propues-
ta de su propio Grupo. (Rumores.) En el tema que

"hoy nos ocupa, también ha sido asi. (Rumores.) He-

mos recibido peticiones desde el Grupo proponente
para que, con nuestro voto negativo, impidiéramos
que prosperara una iniciativa tan insensata, sin senti-
do, peligrosa. Son, evidentemente, sus calificativos, no
los nuestros. Suponemos que nuestro voto negativo les
habr4 tranquilizado. Nuevamente, nuestro Grupo ac-
tda con responsabilidad y sentido de Estado. Insisto,
son sus palabras, que no las nuestras, aunque en esta
ocasién coinciden con nuestra opinién. No sé, sefior
Presidente, si con nuestro no tranquilizan ya su con-
ciencia, pero, si asi no fuera, nuestro Grupo Parlamen-
tario, conjuntamente con el Grupo Parlamentario So-
cialista, ha solicitado, de acuerdo con los articulos 85
y 87.2 del Reglamento, el voto secreto y por papeleta
para la votacion subsiguiente a este debate.

Hoy, como decia, hemos oido nuevas criticas a esa
posicién de nuestro Grupo Parlamentario. Algin por-
tavoz ha demostrado en su intervencién atender més y
mejor a las entrevistas que se publican en medios de
comunicacién que a los debates de esta Camara, por-
que, de haber atendido a éstos, se habria enterado, ha-
ce ya meses, de los motivos por los que nuestro Grupo
Parlamentario ha dado por concluida su colaboracién
con el Gobierno socialista. Nada hay de nuevo ni de
contradictorio ni en mis declaraciones ni en nuestra
posicién politica, reiteradamente expresada, con nues-
tro voto de hoy.

Algtin otro portavoz que me ha precedldo en el uso de
la palabra ha hecho gala de una notable doble moral,
que le permite tildarnos de cémplices por nuestro voto
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de hoy, negidndonos a la creacién de esta comisién,
cuando a él mismo, a ella misma en este caso, le permi-
te compartir gobierno con ésos que ella llama —que
nosotros, no— corruptos y asesinos. (Rumores.) Pero
nos duelen especialmenté las criticas recibidas del
Grupo Parlamentario Vasco y del sefior Xabier Albis-
tur. Nunca, compafieros del Grupo Parlamentario Vas-
co, nunca nuestro Grupo Parlamentario ha criticado
sus decisiones, ni siquiera aquellas que no entendia-
mos, y a pesar de que no siempre esta actitud de respe-
to ha sido correspondida. Pero sus argumentaciones
de hoy no pueden quedar sin respuesta. Se nos ha di-
cho —no tanto en la intervencién del Grupo Parlamen-
tario Vasco como en la del sefior Xabier Albistur— que
nuestra posicién de hoy es un impedimento para la
paz, y eso no puede, creo yo, quedar sin respuesta.
Sefiores Diputados, sefiores del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, nuestras condenas a las acciones del GAL
han sido, en todo momento, claras y rotundas. Las re-
petimos hoy. Nuestro convencimiento de que las ac-
tuaciones del GAL son contrarias a los intereses de la
lucha por la paz y que provocaron dolorosisimos pasos
atras en la lucha que los demécratas, es decir, ustedes,
nosotros y, por suerte, muchos méas que ustedes y no-
sotros, llevamos contra los violentos, también lo he-
mos ratificado en numerosas ocasiones. Nuestro con-
vencimiento de que si del conocimiento de los hechos
de esas actuaciones judiciales se derivan responsabili-
dades politicas, los demécratas (que espero no sélo
con una minoria sino con una amplisima mayoria) de-
nunciaremos esas responsabilidades politicas por con-
trarias a los intereses de la convivencia democratica y
en beneficio de la lucha por la paz. Dudo mucho de
que, seriamente, ustedes puedan dudar de que ésa sera
siempre la actitud de nuestro Grupo Parlamentario.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Molins.

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, quiero comenzar mi inter-
vencién, en nombre del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, resefiando
y denunciando la intransigencia, la cerrazén y la sinra-
z6n demostradas por el Grupo Popular al negarse a
acumular iniciativas iguales, sin duda, con el propésito
de impedir que se relacione algo que es imposible sepa-
rar: GAL, Rodriguez Galindo e Intxaurrondo.

Me va a permitir aqui, sefior Trillo, que le haga una
observacién critica, porque cuando, en su intervencién
anterior ante la Camara, se ha referido a Intxaurron-
do, lo ha hecho jugando a la confusién y desde la de-
magogia politica. Nosotros, cuando pedimos la investi-
gacioén sobre Intxaurrondo, no estamos pidiendo que
se investigue a un acuartelamiento, no estamos po-

niendo bajo sospecha a un Cuerpo, como es el Cuerpo
de la Guardia Civil, que nos merece todo el respeto.
Sin embargo, toda la Camara, absolutamente toda la
Camara, sabe y conoce de irregularidades, de interro-
gantes, de sospechas y dudas mas que fundadas sobre
actividades que se han llevado a cabo en el Cuartel de

. la Guardia Civil de Intxaurrondo, cuando estaba al

frente de él el recientemente ascendido por el Gobier-
no del PSOE a general, Rodriguez Galindo. Por tanto
vamos a desterrar la demagogia y a hablar desde la
claridad. Queremos investigar el GAL, pero, desde lue-
go, queremos también investigar actividades que van
concatenadas con la trama GAL, que tienen su sede en
el cuartel de la Guardia Civil de Intxaurrondo, y que
tiene unos responsables,... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor): Un
momento, sefiora Aguilar. :

Ruego a SS. SS. que ocupen sus escafios y guarden
silencio. (Pausa.)

Contintie cuando quiera, sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior Pre51—
dente.

Les decia que vamos a hablar sin demagogia, con
claridad y con lealtad a la propia ciudadania, no con-
fundiéndola. Por tanto, no se diga més que quienes
apostamos por la investigacién sobre esas irregularida-
des cometidas en Intxaurrondo es que estamos ponien-
do bajo sospecha a todo un Cuerpo como el de la
Guardia Civil, porque, sencillamente, es incierto.

Ahora bien, dicho esto, vamos a plantear la posicién
politica de nuestro Grupo Parlamentario en relacién a
la propuesta. No se preocupen, pues, los autores de la
iniciativa, porque todos no somos iguales. Nosotros,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, somos cohe-
rentes en las posiciones politicas y no respondemos a
lo que se pudiera considerar una provocacién por par-
te del Grupo Popular a nivel politico: no vamos a decir
no a la propuesta del Grupo Popular, sino que lo que
hacemos es rechazar el comportamiento que el Grupo
Popular ha tenido para con una propuesta de diversos
grupos parlamentarios de la Camara que era exacta-
mente igual.

Ahora bien, sefiorias hay que manifestar en este Par-
lamento que Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
fue la fuerza politica que, a través de su Grupo Parla-
mentario, planteé en esta CaAmara la necesidad de una
comisién de investigacién sobre los GAL. Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya es la tnica fuerza poli-
tica que ha tenido una posicién idéntica y coherente
en relacién a lo manifestado en el Parlamento vasco y
en este Congreso de los Diputados en favor de la inves-
tigacion. Nosotros no tenemos un doble lenguaje; no-
sotros somos la fuerza politica que desde 1983 esta de-
nunciando y demandando la necesidad de desvelar e
investigar la trama GAL. Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya ha actuado y se ha pronunciado en rela-
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cién a los GAL desde la coherencia politica y desde la
conviccién profunda de que era y es una asignatura
pendiente que hay que superar obligatoriamente, in-
vestigando, desvelando y demandando todas y cada
una de las responsabilidades que se derivan de la prac-
tica del terrorismo de Estado; es mads, nos atreveria-
mos a decir que después de todo lo que sobre el GAL
se ha dicho, se ha escrito y se ha actuado desde un po-
der como el Judicial, que, en un Estado social, demo-
cratico y de.Derecho, como el nuestro, debe tener in-
dependencia, ya no tendria que ser necesario que se
ofrecieran mas argumentos para que este Parlamento

coincidiera en la conveniencia, en la necesidad de co- -

nocer las responsabilidades politicas que se derivan de
la organizacién desde el Estado de una banda asesina
que ha provocado 27 muertos y un clima de alarma so-
cial sin precedentes. «

Sefioras y sefiores Diputados, hablar del GAL es ha-
blar del Cesid, es hablar de Roldan, es hablar de inter-
venciones de algunos miembros de la Guardia Civil, es
hablar de la utilizacién indebida de los fondos reserva-
dos, es hablar también de determinadas personas de la
Policia Nacional que han actuado en los GAL; en defi-
nitiva, es hablar de quienes han estado politicamente
al frente de ministerios como el de Defensa, el de Inte-
rior o el de Justicia; es hablar de un Gobierno, el del
PSOE, y de un Presidente, Felipe Gonzélez; es hablar
de responsabilidades politicas por accién o por omi-
sién y negligencia y justamente es la razén de Estado
la que aconseja, obliga a no pasar una pagina de la his-
toria de este pais llena de interrogantes, de oscuridad,
de tachaduras y de sangre, una pagina que de ninguna
manera se puede pasar sin mas, porque afecta a nues-
tra democracia; que de ninguna manera puede tener
un punto y final, aunque se pretenda a través de apa-
fios, de amnistias, de indultos o de leyes buscadas a
propésito para tal fin. Aqui no puede haber punto y fi-
nal de ninguna de las maneras y, desde luego, hay que
decirlo claro y alto y hay que decirlo ya.

Senoras y sefiores Diputados, hablamos de 27 asesi-
natos cometidos utilizando el dinero de los contribu-
yentes, y, de hecho, debemos defender a los ciudada-
nos y a las ciudadanas, a nuestro sistema democratico,
a nuestra Constitucién y, sefiorias, se les defiende in-
vestigando, para llegar a conocer toda la verdad. Inves-
tigar significa determinar responsabilidades politicas y
eso, justamente eso, es obligacién de este Parlamento.
No confundan a nuestro pueblo hablando de la actua-
cién de la justicia, diciendo que las decisiones de los
tribunales son suficientes. No lo son y hay que decirlo
aqui, en este Parlamento, porque los tribunales deben
castigar los delitos, pero junto al delincuente, al que
aprieta el gatillo, esta quien lo ordena, quien lo paga,
quien lo consiente o quien calla. Por eso, se debe in-
vestigar aqui, en este Parlamento, para llegar hasta el
final. Por eso, no se debe, intencionadamente, confun-
dir los terrenos y las competencias que a cada poder
corresponde ejercer. La justicia se ocupa de responsa-

bilidades penales y civiles; a las instituciones democra-
ticas, a este Congreso de los Diputados le corresponde
determinar las responsabilidades politicas. Son dos
poderes, el Legislativo y el Judicial, trabajando con in-
dependencia, y cada cual desde su competencia, que
no se interfieren, sino que, como esta ya aprobado en
el caso de la Comisién Roldan, desde este Parlamento
colaboramos y contribuimos en positivo con la propia
Administracién de Justicia. No busque nadie, pues, ex-
cusarse, esconderse tras la justicia.- Hablemos de las
decisiones politicas que hay detras de la trama GAL,
porque, sefiores del Gobierno y del PSOE, estan incu-
rriendo en gravisimas contradicciones. Han manifesta-
do hasta la saciedad la disciplina, la jerarquizacién -
con la que se procede a actuar en los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado y en el drea de Interior.
Pues bien, admitiendo que eso es asi, ha de entenderse
que con el mismo sentido de la disciplina actuaron
quienes hasta ahora estan encausados, encartados y
autoinculpados en el caso GAL, Alvarez, Planchuelo,
Sancristébal, Vera. ¢De quién cumplian 6rdenes o ins-
trucciones? ¢A quién obedecian? ¢A quién hacian ca-
so? Y en el Cesid, ¢actuaron sin orden alguna? ¢Sélo
porque a alguien le parecié bien hacerlo dentro del Ce-
sid, el Cesid como tal, actu6? ¢A quién respondian las
actuaciones del Cesid, a quién encubrian y a quién
obedecian? Porque se estan contradiciendo permanen-
temente. ¢Se actia con jerarquizacién y con obedien-
cia dentro de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado y dentro de las instituciones del propio Estado
como el Cesid? Si se actiia asi, esta claro que aqui no
actuaron por su cuenta unos cuantos, sino que alguien
les amparé, alguien les ordend y alguien les pagé, y es-
to tiene que ser aclarado necesariamente por este Par-
lamento, porque son muchas las interrogantes a las
que hay que responder, y hay que responder desde
aqui, no desde la Administracién de Justicia que tiene
sus competencias y su papel, y si pretenden con sus
votos amordazar a este Parlamento, nosotros, desde
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tenemos que
decir que la verdad siempre termina por ver la luz,
aunque le pese a algunos de los que hoy niegan la posi-
bilidad de esta comisién de investigacién. Aunque
también es verdad, sefior del PSOE, que a la hora de
votar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ;Silen-
cio!, seforias.
Sefiora Aguilar, vaya concluyendo.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

Decia que también es cierto, sefiores del PSOE, que
a la hora de la verdad siempre encuentran a un com-
paftero de viaje, como Convergéncia i Unié, que esta
poniendo en peligro, que esté tirando, en cierta medi-
da, por la borda la tradicién democratica de su fuerza
politica, y es algo muy dificil de entender; Convergen-



— 9331 —

CONGRESO

S DE OCTUBRE DE 1995.—NuUM. 175

cia i Unié que sigue —a escondidas cuando puede, y
en publico, como hoy, cuando ya no le queda mas re-
medio— unida, ligada a la politica del PSOE y del Go-
bierno. jQué papeldn le ha tocado hacer aqui al porta-
voz de esta fuerza politica! Yo lo comprendo, es su
papel, pero lo cierto y verdad es que Pujol dice una co-
sa a la prensa, dice una cosa desde Catalufia, pero su
Grupo, a la hora de la verdad, aqui hace otra. ¢A quién
creer? A nadie. Los hechos son los que hablan, y sus
hechos hoy es decir no a la investigacién. Ignoramos a
cambio de qué, seguro que a cambio de algo. (Varios
sefiores Diputados del Grupo Catalan, Convergén-
cia i Unié, pronuncian palabras que no se perci-
ben.) Su voto seguro que lo han cambiado. Pero sepan
que con su negativa a la investigacién en el tema GAL
hacen un flaco favor al Estado porque no quieren lim-
piar; un flaco favor a la ciudadania porque le niegan
que conozcan la verdad sobre la trama GAL y un flaco
favor a este Parlamento nuestro, al que con su actitud
debilitan y merman en sus competencias.

Concluyo, sefior Presidente, diciendo que Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya considera, y asfi lo ma-
nifestamos en esta Camara, que una regeneracion de
la vida publica no puede pasar nunca por silenciar el
caso GAL. Al Estado se le defiende investigando, no
llenando y tapando las cloacas.

Es mas, si no tienen nada que ocultar, sefiores del
PSOE y de Convergeéncia i Uni6, ¢por qué la resisten-
cia a investigar el tema GAL? ¢A quién tienen que pro-
teger con esta negativa permanente a esta investiga-
cién? ¢A quién esconden?’

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Con-
cluya sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: En relacién al GAL
no caben ~—concluyo, sefior Presidente— y asi lo dice
con total claridad Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, ni pactos, ni silencios, ni acuerdos. Sélo es posi-
ble investigar y aclarar y si se tiene que hacer —y se
tiene que hacer, sefioras y sefiores Diputados—, se de-
be hacer con valentia, con coraje, con inteligencia y ti-

" no, pero sobre todo hay que hacerlo para que el pueblo

no pierda confianza en las instituciones democraticas.
Nosotros, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
queremos hacerlo, queremos investigar, nuestras ma-
nos estan limpias, nuestra coherencia sobradamente
demostrada. Mi Grupo va a votar a favor de esta ini-
ciativa, aunque algunos intentaran por todos los me-

dios que no salga adelante. No tienen razones de Esta-
do ni razones politicas, pero como dijo Abraham Lin-
coln, siguiendo un proverbio chino, se puede engaiiar
a una persona toda la vida, a todos durante algin
tiempo, pero no se puede engafiar a todos todo el tiem-
po v, si hoy lo impiden, sepan los Diputados del PSOE
y de Convergencia i Unié que un dia se sabra la verdad
de la trama GAL y sera ese dia en el que la responsabi-
lidad por accién, omision o negligencia os la demande
y os la sefiale toda la sociedad. Sera ella quien os la
venga a demandar. .

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
sos en los bancos de Izquierda Unida.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Vamos
a pasar a la votacién correspondiente. (Pausa.—EIl se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

-El sefior PRESIDENTE: Del desarrollo de la sesién,
sefiorias, han podido conocer que dos grupos parla-
mentarios, el Socialista y el Catalan (Convergencia i
Unié), han solicitado la votacion secreta y por papeleta
para este punto del orden del dia.

Votar «si» es votar a favor de la iniciativa de la crea-
ci6én de la Comisién de Investigacién; votar «no» es vo-
tar en contra y votar abstencién es reflejar esa actitud
en la papeleta.

La votacién se hara por llamamiento en la forma ha-
bitual. Les ruego contribuyan con su diligencia al buen
orden de esta votacién.

Comienza la votacién.

Por los sefiores secretarios se procede al llama-
miento de los sefiores Diputados.
Terminada la votacién, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al escru-
tinio.

Terminado el escrutinio, dijo.

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacién
es el siguiente: votos emitidos, 340; a favor, 161; en
contra, 176, en blanco, tres.

Queda rechazada la solicitud de creacién de la comi-
sién de investigacion.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y veinte minutos de la tarde.
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