(ORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRENO DE LOS DIPUTADOS

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Aiio 1995 - .V Legislatura ‘ Niim. 173

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FELIX PONS IRAZAZABAL

Sesion Plenaria nim. 171

celebrada el martes, 3 de octubre de 1995

Pagina

ORDEN DEL DIA:
Juramento o promesa de acatamiento de la Constitucién por nuevos sefiores Diputados ............ 9221
Toma en consideracién de Proposiciones de Ley:
— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre gratuidad de la enseitanza en el segundo
ciclo de la educacion infantil. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie B, mimero 120.1,
de 10 de abril de 1995 (niimero de expediente 122/000100)............ccvititiiiirrnrerenneannns 9221
Solicitud de tramitacién directa y en lectura tnica:
— Del proyecto de Ley por la que se regulan los servicios de telecomunicaciones por satélite (mi-
mero de expediente 121/000106) ........ Ve eeeeeaeeeeeenaneceenensteenteaceeconanronnaennans 9233
Proposiciones no de Ley: .
— Del Grupo Socialista del Congreso, sobre el sector de construccién naval. «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Serie D, nimero 275, de 29 de septiembre de 1995 (nitmero de expedient
162/000239) ....viiiiiiiirrnsnseaesssatsssssasssesssesssssesecscsscasenennsas cereeraaaa . 9233

— Del Grupo Parlamentario Popplar en el Congreso, sobre adopcién de medidas urgentes para in-
crementar la competitividad del sector de construccién naval espaiiol. <Boletin Oficial de las



— 9218 —

CONGRESO 3 DE OCTUBRE DE 1995.——NUM. 173
Pagina

Cortes Generales», Serie D, nimero 268, de 15 de septiembre de 1995 (numero de expediente
162/000227) .. c.vvviiiniriinanns Cesesereteseas it aeaonns N N .o 9233

Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Federal de quuierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre la politica
del Gobierno en relacién con la industria naval (mimero de expediente 173/000095) ............ 9233

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre politica general que aplicara el Gobier-
no para promover el avance social, cultural y laboral de las mujeres (nimero de expediente
173/000096)......... Seteeeseassesasaeresareseaes .

cereareireraenans cereeneeas Ceeeeieieeaas 9245

(Continiia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 174, de 4 de octubre de 1995.)

SUMARIO

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

Pagina
Juramento o promesa de acatamiento a

la Constitucién por nuevos sefiores Di-
putados .........0000n eceeasaseess 9221

Pagina

Toma en consideracién de proposiciones
deley ....ovvvvviiiiiennnnnn.. ceees 9221

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso sobre gratuidad de la ense-

fianza en el segundo ciclo de la educa-
ciéninfantil ................... .00 9221

El serior Ollero Tassara defiende la toma en consi-
deracion de la proposicion de ley del Grupo Popu-
lar, por la que proponen la modificacion del articu-
lo 47 de la LODE en favor de la gratuidad de la
educacion infantil, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 27.4 de la Constitucién, que
establece la obligatoriedad y gratuidad de la ense-
vianza bdsica. Expone que la gratuidad tiene como
finalidad evitar que la educacion acabe cumplien-
do un efecto multiplicador de la desigualdad por-
que s6lo aquellos que disponen de los medios eco-
némicos oportunos se encuentren en condiciones
de ejercer la libertad de escolarizar tempranamente
a sus hijos. Considera que si hubo unanimidad a
la hora de aceptar que la enserianza obligatoria
fuera gratuita, hay también elementos sobrados
para solicitar que se extienda la gratuidad a este
periodo, en que, no siendo obligatoria, es relevante
a la hora de valorar el efecto multiplicador de esa
desigualdad. Cree que no tendria sentido que unos

padres que libremente optan por que su hijo se vea
escolarizado se encuentren impedidos de hacerlo
efectivo por no disponer de los medios econémi-
cos oportunos, que es lo que viene ocurriendo y lo
que justifica la proposicion de ley que ahora de-

fiende.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el serior Nieto Gonzalez, agradeciendo
al Grupo Popular la presentacién de esta proposi-
cién de ley que les permite desarrollar el debate que
estd teniendo lugar en la Cdmara. Entiende que, a
través de la proposicion de ley, el Grupo Popular
pretende ampliar de una forma generosa y abun-
dante la financiacién publica hacia la ensefianza
privada a través de la modificacion del sistema de
conciertos y de la modificacion del articulo 47 de la
LODE. Piensa que esta iniciativa les va a permitir
descubrir algunas de las verdaderas intenciones del
Partido Popular en politica educativa, porque ese
partido estd asumiendo cualquier propuesta o rei-
vindicacion, venga de donde venga, siempre que
sirva para desgastar al Gobierno. En el caso que les
ocupa, la iniciativa estd dirigida a su clientela den-
tro de los sectores de la ensefianza privada, mos-
trando lo generoso que puede ser con ellos un hipo-
tético gobiemno del Partido Popular, porque les estd
diciendo que en el supuesto de que lleguen a gober-
nar van a transferir de forma generosa y abundante
mds recursos desde los Presupuestos Generales del
Estado a los centros privados de ensefianza. Cree.
que éste es el fondo y el contenido de la proposicion
de ley. "

Afirma que la libertad de enserianza, desde su pun-
to de vista, significa todo un conjunto de libertades
y derechos en el campo educativo que van mucho
mds alld de lo que el sefior Ollero quiere hacerles
ver como libertad de ensefianza. Libertad de ense-
fianza es también el derecho de los padres o tutores
a elegir centros docentes distintos de los creados
por los poderes piiblicos, aunque una libertad en
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este campo no puede ser absoluta. También es liber-
tad de ensefianza la libertad de cdtedra del profesor,
algo que nunca cita el Grupo Popular, y el derecho
de los alumnos a que sea protegida su libertad de
conciencia.

Termina sefialando la necesidad de fijar una serie

de prioridades en politica educativa en base a -

principios como enserianza de calidad para todos,
gratuidad de la ensefianza en los niveles obligato-
rios a los que acceden todos los ciudadanos y, ade-
mds, fijar una prioridad para hacer de la educa-
cién un factor que contribuya a la compensacion
de desigualdades y a la redistribucion de la renta
entre los ciudadanos esparioles. Cree, por otra par-
te, que no se puede detraer dinero de los Presu-
puestos para financiar de una forma indiscrimi-
nada niveles que en estos momentos no son obli-
gatorios.

Replica el sevior Ollero Tassara, duplicando el sefior
Nieto Gonzdlez.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores
Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo Vasco
(PNV); Lépez de Lerma i Lépez, del Grupo Cata-
ldn (Convergéncia i Unid), y Cruz Orive, del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sometida a votacidn, se rechaza la toma en conside-
racion de la proposicion de ley del Grupo Popular
por 142 votos a favor, 155 en contra y cinco absten-
ciones.
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El sesior Cuevas Delgado defiende la proposicion no
de ley del Grupo Socialista sobre el sector de cons-
truccion naval, afirmando que tiene su razon de ser
en las tantas veces que han discutido en esta Cd-
mara sobre la necesidad de alcanzar el acuerdo que
permita la presentacion de un plan de competitivi- .
dad ante la Comisién Econdmica Europea que, a
su vez, haga posible que el sector de construccion
naval en nuestro pais sea no sélo competitivo, sino
que tenga su vinculacion con el futuro. Mantiene el
acuerdo alcanzado en el seno de la OCDE firmado

"en Paris en 1994 sobre construccion naval, que
obliga a eliminar todo tipo de ayudas y subvencio-
nes y en el que Esparia consiguid, tras duras nego-
ciaciones, un periodo transitorio hasta 1998, supe-
ditado a la presentacion de un plan de competitivi-
dad. Precisamente la proposicion de su Grupo tiene
un punto primero en el que viene a decir que se ase-
gura el plan de competitividad aprobado para su re-
misién a la CEE, que garantiza a medio plazo la
viabilidad de la estabilidad econdmica del sector de
la construccion naval. Es algo que interesa al Go-
bierno, a los trabajadores del sector y a toda la so-
ciedad.

Por ultimo, explica el contenido de los restantes
puntos de la proposicion no de ley.

El sefior Fernandez de Mesa Diaz del Rio defiende
la proposicion no de ley del Grupo Popular, tenden-
te, como las iniciativas de otros grupos de la Cdma-
ra, a aprobar una serie de medidas complementa-
rias para que el sector de la construccion naval en
Espaiia sea realmente positivo, un sector de futuro
que pueda volver a recobrar la actividad y crear
puestos de trabajo. Considera que, de haberse acep-
tado diversas iniciativas planteadas en su dia por el
Grupo Popular, se hubiera corregido, cuando me-
nos, la situacion actual de este sector. Respecto al
acuerdo de la OCDE, si bien es cierto que entrard
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en vigor el 1 de enero de 1996, también lo es que
desde, que se conoce y se aprueba, se han perdido
muchos meses hasta la presentacion del plan estra-
tégico de competitividad para adoptar una serie de
medidas que paliardn, al menos en parte, la situa-
cion en que ahora nos encontramos.
Recuerda, por otra parte, las reiteradas manifesta-
ciones de los diversos ministros de Industria desde
el aiio 1994 sobre la necesidad de realizar una serie
de ajustes en las plantillas para hacer competitivo
este sector, preguntando si puede haber credibilidad
cuando se han incumplido tan reiteradamente las
afirmaciones hechas por los diferentes ministros de
Industria en esta Cdmara.
Explica seguidamente el contenido de los puntos
que integran la proposicién no de ley, reconociendo
el esfuerzo de acercamiento que se hace por parte de
todos los grupos de la Cdmara para tratar de conse-
- guir realmente las medidas que sirvan para el relan-
zamiento del sector.

En defensa de la mocién presentada por el Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya intervie-
ne el sefior Andreu Andreu, que expresa su con-
fianza en que estén viviendo los momentos finales
de los conflictos mds duros que se han vivido en

nuestra legislatura, y en la que se han dado mds

- despropdsitos en la accién del Gobierno a lo largo
de todo el proceso de reconversién de los astilleros,
que hasta ahora mds bien se trataba simplemente de
un proceso de mera destruccion de empleo. Coin-
.cide con otros portavoces en el esfuerzo de acerca-
miento producido, aunque la verdadera aproxima-
cion, a su juicio, la ha realizado la ciudadania con
las poblaciones afectadas a través de las moviliza-
ciones populares, obligando a retroceder las lineas
fiindamentales del plan estratégico de competitivi-
dad planteado en julio y que consistia fundamen-
talmente en el cierre de los astilleros. Las lecciones
polztzcas que de este conflicto saca su Grupo Parla-
mentario son que la linea de intervencionismo poli-
tico en la industria la consideran correcta y que
cuando el pueblo se manifiesta en la calle reivindi-
cando opciones justas, esas opciones generalmente
tienen que ser entendidas por todos los gobiernos
de turno.

_ Ariade que su Grupo conszdera v asi lo expresa en
la mocion, que la solucion de este problema debe
plantearse desde la actividad de las factorias que
quedaban afectadas desde un principio por el plan
-estratégico de competitividad, que debe ser una ac-
tividad real, pues no quieren que las factorias que-
- den abiertas como un puro lugar de vacaciones de
mera subvencion acumulativa. Apuestan también
por un rejuvenecimiento de las plantillas v en favor
de un intervencionismo politico, implicando al Go-

bierno de la nacion, junto a las comunidades auté-
nomas, en la planificacién industrial de este sector.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Al-

bistur Marin, del Grupo Mixto; Mardones Sevi-
Ha, del Grupo de Coalicién Canaria, v Sanchez i
Llibre, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Se somete a votacion la proposicién no de ley relativa

al sector de la construccion naval, en los términos
del texto de sustitucion presentado por el Grupo
Socialista con las correcciones y enmienda acorda-
das en el curso del debate, siendo aprobada por 302
votos a favor y dos abstenciones. :
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La sefiora Sainz Garcia defiende la mocion del Gru-

po Popular. Alude al debate celebrado la semana
anterior, en el que se habld del alto nivel de paro
que afectaba a la mujer, de su bajisima participa-
cién en la renta del trabajo, de su discriminacion
salarial, del elevado porcentaje de contratos tempo-
rales y de su baja cualificacion profesional, propo-
niendo hoy una serie de medidas que intentan su-
perar esa situacion desde distintos dmbitos, con el
unico objetivo que les mueve: el del progreso de la
mujer, un progreso que sea real y prdctico y no que-
de solo en palabras en boca de los gobernantes.

A continuacion expone él contenido del texto de la’
mocion.

La seriora Alberdi Alonso defiénde la enmienda pre-

sentada por el Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra

las sevioras Monzén Sudrez, del Grupo de Coali-
cién Canaria; Alemany i Roca, del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unié), y Uran Gonzalez, del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sometida a votacion la mocién del Grupo Popular, en

los términos resultantes de la aceptacion de la en-
mienda del Grupo Socialista producida en el curso
del debate, es aprobada por 196 votos a favor y una
abstencion.

Se suspende la sesién a las ocho de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de

la tarde.



— 9221 —

CONGRESO

3 DE OCTUBRE DE 1995.—NuUMm. 173

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO DE
LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS:

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién.

Con caracter previo al orden del dia vamos a proce-
der al juramento o promesa de acatamiento a la Cons-
titucién por parte de don Sotero Fernandez-Pinilla L6-
pez-Menchero, Diputado proclamado electo en susti-
tucién de don Jesiis Mafiueco Alonso, y de don Manuel
Vilella Barrachina, Diputado proclamado electo en
sustitucién de don José Ignacio Senao Gémez.

Don Sotero Fernandez-Pinilla Lépez-Menchero, ¢ju-
ra o promete S. S. acatar la Constitucién?

El seior FERNANDEZ- PINILLA LOPEZ-MEN-
CHERO: Si juro.

El sefior PRESIDENTE: Don Manuel Vilella Barra-
china, ¢jura o promete S. S. acatar la Constitucién?

El sefior VILELLA BARRACHINA: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Don Sotero Fernandez-Pi-
nilla L6épez-Menchero y don Manuel Vilella Barrachina
han adquirido la condicién plena de D1putados Bien-
venidos a la Camara.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE GRATUIDAD DE LA
ENSENANZA EN EL SEGUNDO CICLO DE
LA EDUCACION INFANTIL (Nimero de expe-
diente 122/000100) '

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden
del dia. Toma en con51derac10n de proposiciones de
ley. Proposicién del Grupo Popular sobre gratuidad de
la ensefianza en el segundo ciclo de la educacién in-
fantil.

Tiene la palabra el seiior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, se-
fiorfas, la proposicién de ley que tengo el honor de de-
fender hoy aqui en representacién del Grupo Popular
solicitando la modificacién del articulo 47 de la LODE
(Ley Organica Reguladora del Derecho a la Educa-
cién) para proponer la gratuidad de la educacién in-
fantil, evoca inmediatamente el articulo 27, apartado
4, de la Constitucién, donde se nos dice que la ense-
fianza bdsica es obligatoria y gratuita.

Precisamente en estos dias esta afirmacioén se esta
viendo elocuentemente ilustrada en una provincia, pa-
ra mi muy querida por razones obvias, donde un juez
de menores, recordando que el Derecho no tiene sélo

" los tramos posteriore

una funcién represiva sino también, valga la redun-
dancia, una funcién pedagégica, ha procesado a 44 pa-
dres de familia acusados de no escolarizar a sus hijos.
Veinticuatro de ellos se personaron en ese tramite y
sus declaraciones nos llevan a recordar aspectos socia-
les atin vigentes entre nosotros, mas propios quizd de
eso que se ha llamado la Esparia negra, pero que ahi
estan y que ayudan a entender por qué hay unos afios
determinados del periodo educativo que la Constitu-
cién establece como obligatorios, por el reconocimien-
to de que estamos ante un derecho irrenuriciable, el
derecho a la educacién, que se convierte a la vez en un
deber por parte de los padres de familia.

Pero si bien la Constitucién nos dice que la ensefian-
za basica es obligatoria y, en consecuencia, también
gratuita, porque dificilmente unos padres de familia
podrian verse obligados a escolarizar a sus hijos hasta
el punto de poder acabar en un tribunal si no se les
diera los medios necesarios para que eso fuera posible,
en ningun momento dice que sélo la ensefianza basica
sea obligatoria, ni tampoco que sélo la ensefianza basi-
ca sea gratuita.

En concreto, las propuestas de los grupos de la opo-
sicién para que la obligatoriedad de la enseflanza se
extendiera mas alla de lo que en aquel momento se en-
tendia por ensefianza bésica (no olvidemos que la
Constitucién surge en un momento en el que en el sis-
tema educativo espafiol existe aiin —precisamente este
afio esta empezando a ser historia— una educacién ge-
neral basica) eran en el sentido de que esa extensién
fuera hasta los 16 afios, a pesar de que la ensefianza
basica terminaba a los 14. Recordamos que el Grupo
Socialista se opuso a aquellas propuestas, pero en nin-
gin caso utilizé el argumento, que yo recuerde, de no
admitir mayor obligatoriedad por el hecho de que en

ran comprendidos en la ensefianza bésica. Fueron
otros los argumentos que se utilizaron, y era légico
porque, insisto, en ningin caso la Constitucién dice
que sélo la ensefianza bésica deba ser obligatoria. Fue-
ron otros, repito, los argumentos que se sacaron a co-
lacién.

Posteriormente, con la LOGSE, se ha admitido esa
reivindicacién que se planteé repetidamente por la
oposicién y se ha extendido la obligatoriedad hasta los
16 afos. Pero se ha incurrido en un error, a nuestro
modo de ver, por el empefio de hacer coincidir el final

"de esa etapa obligatoria con el final también de una

etapa del sistema educativo, a costa de crear ese pinto-
resco minibachillerato de dos afios, hoy undnimemen-
te criticado. Y es que realmente no tiene ningtin senti-

-do emperniarse en que la obligatoria permanencia-en el

sistema educativo tenga que identificarse con una eta-
pa determinada de ese sistema. Es mas, tal como estan
las cosas hoy dia, a la hora de la verdad cualquier es-
pafiol se ve obligado a estar en el sistema educativo
mas alla de los 16 afios, porque en el supuesto de que
hubiera terminado la educacién secundaria sin apro-
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barla y quisiera abandonar el sistema educativo, se le
va a obligar por ley a cursar estos médulos de garantia
social que le van a obligar a seguir escolarizado proba-
blemente casi un afio mas. Con ello, la gran mayoria
de los espafoles, afortunadamente, seguiran estudian-
do bien formacién profesional o bien bachillerato.

- Vemos, por tanto, que no hay por qué hacer coinci-
dir el caracter basico de la educacién con la obligato-
riedad y la gratuidad. Por otra parte, habria que plan-
tearse cudl es ese carécter basico, puesto que a la hora
de la verdad es el desarrollo legislativo el que lo deci-
de. Hoy podriamos ver que la primera y la secundaria
se convierten en esa ensefianza basica de la que habla
la Constitucién.

Lo que no ha habido en ningiin momento ha sido
una propuesta de anticipar la obligatoriedad de la en-
seflanza, y-ello por una razén muy simple, y es que el
crecimiento de la demanda de escolarizacién mas tem-
prana —afortunadamente desde muchos puntos de
vista es creciente—, sin embargo se entiende, por lo
menos nuestro Grupo asi lo entendemos, y por eso
nunca ha pedido la obligatoriedad de ese tramo de en-
sefianza, que hay que respetar la libertad de los pa-
dres, que son los primeros educadores, que son los ti-
tulares originarios de ese derecho a la educacién. Por
tanto, si prefieren, en esa etapa anterior a los seis
afos, educar a sus hijos en el ambito familiar, estan en
su perfecto derecho. No tendria ningtin sentido obli-
garles a que sus hijos salgan del 4mbito familiar tem-
pranamente para incorporarse al sistema educativo.

En todo caso las cifras ahi est4n y son bien conoci-
das. Es creciente el nimero de padres de familia (entre
otras cosas porque va siendo también mas numeroso
el caso de matrimonios en que ambos trabajan) que
buscan la escolarizacién de sus hijos a partir por lo
menos de los tres afios. No hay, por tanto, obligatorie-
dad, y es légico que no la haya porque, aun recono-
ciendo esa circunstancia, hay que respetar la libertad.

Sin embargo, con la gratuidad nos encontramos an-
te una situacién distinta. La gratuidad tiene como fi-
nalidad evitar que la educacién acabe cumpliendo un
efecto multiplicador de la desigualdad porque se dé
una circunstancia en la cual s6lo aquellos que dispo-
nen de los medios econémicos oportunos se encuen-
tran en-condiciones de ejercer esa libertad que se res-
peta de escolarizar tempranamente a sus hijos. Esto
supondria —porque esa temprana escolarizacién va a
mejorar en muchos casos las posibilidades de futuro
de esos alumnos— un factor multiplicador de la desi-
gualdad. ‘

Si hubo unanimidad a la hora de aceptar que la en-
seflanza- obligatoria fuera gratuita, hay también ele-
mentos sobrados para solicitar que se dé una gratui-
dad. en este periodo que, aun no siendo obligatorio por
respeto a la libertad de los padres, es relevante a la ho-
ra de valorar el efecto multiplicador de esa desigual-
dad. No tendria sentido que unos padres que libre-
mente optan por que su hijo se vea escolarizado se

encuentren impedidos de hacerlo efectivo por no con-
tar con los medios econémicos oportunos. Eso esta
ocurriendo hoy y eso justifica esta proposicién de ley
que el Grupo Popular trae a esta CAmara.

El sentido de solicitar el adelanto de la gratuidad es
precisamente, por un lado, hacerse eco del crecimien-
to de la demanda. Hoy dia se da por bueno que a los
cuatro afos ya se puede considerar que estan escolari-
zados todos los que solicitan esa ensefianza, al menos
eso afirma el Gobierno y no tenemos por qué ponerlo
en duda. Pero el propio Gobierno reconoce que a la
edad de tres afios, por ejemplo, el indice de escolariza-
cién es escaso y no hay en estos momentos plazas sufi-
cientes ofrecidas gratuitamente por centros estatales
para todos los que las desean. Para esas personas, esa
ensefianza es bésica, aunque sea en términos no técni-
cos ni constitucionales que, por otra parte, ya digo son
de dificil interpretacién; habria que regularlo por ley
fundamentalmente. De eso depende, entre otras cosas,
el que puedan trabajar fuera de casa. De eso depende
el que puedan organizar su vida familiar con arreglo a
sus propias opciones.’

Algunas de esas personas que han sido procesadas
en esta semana por no escolarizar a sus hijos, el argu-
mento que dan es que tienen que salir a darles de co-
mer y no se pueden ocupar de escolarizarlos. Aparte
de lo que haya de verdad o no en ello, nos hace ver que
hay problemas graves que se pueden dar también en

. personas con hijos en edades anteriores a los seis afios
con mucha mas razén y frecuencia que a esa edad.

Por otra parte, la misma Ley organica cuya modifi-
cacién proponemos en su articulo 1.° ya preveia de
una manera expresa que la gratuidad no solamente se
extenderia a la educacién basica, sino también a aque-
llas etapas que decida la ley. En el fondo, el legislador,
al hacer la LODE, ya se da cuenta que hay un movi-
miento social que va a empujar a que la gratuidad ten-
ga que adelantarse. Si el legislador hubiera pensado
que so6lo la ensefianza basica debia ser gratuita, no hu-
biera incluido en el articulo 1.° de la LODE esa previ-
sién que ahi est4, y cuyas consecuencias sociales ya se
han dado. Por tanto, hay que dar paso a esa amplia-
cién, que es lo que pide el Grupo Popular.

Es bien sabido que en varias comunidades auténo-
mas —El Pafs Vasco; Catalufia; Galicia desde el curso
1990-1991; en Navarra, donde en este momento el
Consejero de Educacién es del Partido Socialista—, se
ha dado paso, con mayor o menor alcance, a una gra-
tuidad en este segundo ciclo de la educacién infantil.
No entenderiamos que el Partido Socialista, que no ha
modificado ese planteamiento en la Comunidad de
Navarra por lo menos hasta el momento, estime que
lo que alli est4 justificado, en lo que hoy todavia lama-
mos dmbito de competencia del Ministerio de Educa-
cién estaria justificado el no hacerlo. Esto llevaria una
vez més a originar unas hirientes desigualdades, por-
que serian precisamente aquellas comunidades con
mayores recursos, quiza por su sistema de financia-
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cién, las que a la hora de la verdad podrian situar a
sus ciudadanos en esa actitud de ventaja, de satisfac-
cién mas plena de un derecho tan fundamental.

Se ha argumentado a veces, porque aparece previsto
en la LOGSE e incluso en la llamada ley Pertierra ac-
tualmente en discusién, que estan previstos unos con-
venios del Ministerio con ayuntamientos, con organi-
zaciones sin fin de lucro, y esto es cierto, tan cierto
como que se reproduce aqui una vez mas la polémica
que el Grupo Popular ha suscitado y seguira suscitan-
do sobre la necesidad de unos compromisos legales de
financiacién. Porque si bien es verdad que se prevén
por via legal esos convenios, no lo es menos —y es
bien sabido por todos los miembros de esta Camara ya
que los debates de presupuestos ayudan a recordarlo—
que muy rara vez se han previsto partidas presupues-
tarias destinadas a este fin, y cuando se han previsto
han sido de un alcance ridiculo y ademéas han acabado
por ser victimas prioritarias de los recortes presupues-
tarios con que el Gobierno socialista viene obsequian-
do a la educacién afio tras afio en los dltimos ejerci-
cios. Por tanto, a la hora de la verdad no ha habido
practicamente convenio alguno de ese tipo.

Se demuestra, como ya dejamos claro al discutir la

LOGSE, que si no hay un compromiso legislativo, si
no hay una ley de financiacién, dejar para los presu-
puestos el cumplimiento de esos compromisos lleva a
estas situaciones, porque ni siquiera la ley presupues-
taria garantiza que luego se vaya a dar un cumplimien-
to, ya que el recorte es perfectamente factible, como
desgraciadamente venimos comprobando.

En el fondo, todo este debate nos lleva a resucitar
uno de los aspectos decisivos de lo que ha sido el mar-
co constitucional de nuestra educacién. Algunos de los
que estan aqui quiza puedan recordar todavia. cémo
fue el debate constituyente del articulo 27; pueden re-
cordar que fue este articulo, con otra numeracién en-
tonces, el que provocé el abandono de la ponencia
constitucional por parte del portavoz socialista, luego
Presidente de esta Cadmara, el profesor Peces Barba;
pueden recordar cé6mo hubo enormes discusiones res-
pecto al punto 7 de este articulo, la necesidad de una
participacién escolar en los centros sostenidos con
fondos publicos, y cémo una enmienda del Diputado
Caiiellas acabé luego siendo retomada por la UCD pa-
ra que el articulo 10.2 introdujera, via interpretacién
por tratados internacionales, la libertad de creacién de
centros. )

Todos recordamos también c6mo el Ministro Mara-
vall disefd, cuando planteé la LODE, la necesidad de
ir a un sistema unitario, decia él, que integrara a cen-
tros estatales y a centros concertados, dando paso a un
concepto mas amplio del que hasta entonces se venia
entendiendo como escuela publica. Se recordara tam-
bién el recelo con que ese planteamiento fue acogido,
temiendo que por la via de la obligada participacion
del articulo 27.7 eso se convirtiera en una agresion al
ideario de los centros que el Partido Sacialista enten-

dia incluso que era inconstitucional. Pero todo eso
quedé resuelto por el Tribunal Constitucional en su
momento, cuando dejé bien claro que habia un dere-
cho al establecimiento de ideario en los centros, y co-
mo consecuencia, el modelo que habia propuesto el
Ministro Maravall cambiaba totalmente de signo; de
hecho, a partir de ese momento los centros concerta-
dos vienen cumpliendo un claro papel en nuestro siste-
ma educativo sin mayores polémicas.

Por eso no entendemos que haya quien se empefie
en mantener una estéril contraposicién entre lo estatal
y lo privado y aprovecho para recordar que en el dlti-
mo debate sobre cuestiones educativas con motivo de
la ley Pertierra, dado siempre el caracter aleatorio que

- tienen estos debates, hubo una observacién del enton-

ces portavoz socialista, al que veo hoy también situado
en lo que en la Férmula 1 se llama la «pull position»
—por tanto, el punto de salida hacia esta tribuna—, di-
ciendo que se escandalizaba de la posibilidad de que el
Partido Popular sugiriera que a alguien con afios de
experiencia en un centro concertado se le pudiera te-
ner esa experiencia en cuenta para ser inspector, y yo
preguntaria...

El sefior PRESIDENTE: Seﬁor Ollero, le ruego con-
cluya.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy a concluir, sefior
Presidente. -

Yo preguntaria, ¢cuél es la finalidad del Gobierno en
educacién? ¢Cumplir el articulo 9.2 de la Constitucién?
¢Favorecer condiciones y eliminar obstaculos para que
la igualdad y la libertad sean efectivas o, por el contra-
rio entorpecer las condiciones y multiplicar los obsta-
culos para que esa libertad y esa igualdad sean, como
digo, efectivas? ¢Es que el sefior que da clases en un
centro concertado sostenido con fondos publicos, no
adquiere experiencia docente? Entonces, ;qué adquie-
re? ¢Es que en un centro donde incluso quien paga es
la Administracién porque esta el pago delegado y las
condiciones de ensefianza son las mismas que un cen-
tro estatatal se puede entender que por el simple he-
cho de que el gestor sea distinto no se va a tener en
cuenta esa experiencia? ‘

Estamos en contra de esa rigidez. Estamos en con-
tra de esa confrontacién. Pensamos que cabe estable-
cer sinergias muy positivas entre unos centros y otros.
Pensamos, por ejemplo, si se es un poco imaginativo,
que a lo mejor a algunos funcionarios docentes que se
sientan o que ponen sus colchones en la puerta del Mi-
nisterio porque estidn desplazados y no tienen plaza a
la que acogerse, no les importaria acabar dando clase
en un centro concertado que, por otra parte, gozaria
asi de un profesorado de calidad, por supuesto sin per-
der ninguno de sus derechos de funcionario.

Creemos que aqui debe irse hacia una férmula flexi-
ble y no hacia una estéril confrontacién. Por eso de-
fendemos la primacia del derecho de los padres a la



— 9224

CONGRESO

3 DE OCTUBRE DE 1995.—NuMm. 173

hora de elegir el centro educativo y creemos que debe
primar sobre cualquier entendimiento de la subsidia-
riedad, tanto el vicioso como si fuera la sociedad sub-
sidiaria del Estado, como incluso el entendimiento
habitual de la subsidiariedad apoyando que aquello
que la sociedad pueda hacer no lo haga el Estado, en
este caso no defendemos eso. En este caso entende-
mos que la clave no esta ni siquiera en la sociedad, es-
t4 en los padres, que elegiran el centro que quieran. Si
quieren que todos los centros sean estatales, todos los
centros deben ser estatales. Esa es la postura del Gru-
po Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero le ruego con-
cluya.

El sefior OLLERO TASSARA: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

No bastara con decir que aqui ya hay un centro de la
iniciativa social y que, por tanto no hace falta un cen-
tro estatal. Si la demanda de los padres se dirige hacia
los centros estatales, debe haber centros estatales.
Queremos que puedan elegir entre los centros estata-
les. Queremos. que la libertad de ensefianza no se en-
tienda como la libertad de evadirse de los centros esta-
tales, sino como la libertad de elegir entre cualquier
tipo de centros. Este es el sentido de nuestra propues-
ta, y lo que queremos que se facilite. Los derechos de
los padres deben estar por encima de dogmatismos y
de planteamientos arcaicos que habria que desplazar
ya de una vez.

Yo creo que el Grupo Socialista harfa un gran servi-
cio a la educacién y seria una estupenda despedida de
sus trece afios de Gobierno de la politica educativa (ya
que se estan despidiendo) que lo hicieran eliminando
este arcaico residuo de discriminar a unos ciudadanos
por el simple hecho de que ellos prefieren obligarlos,
cuando sea posible, a ir a un centro estatal.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ.: Sefior Presidente, se-
fiorias, es de agradecer que el Grupo Parlamentario
Popular haya traido para su debate en la Camara una
iniciativa como ésta de la que nos estamos ocupando
en este momento: una proposicién de ley sobre la gra-
tuidad de la ensefianza en el segundo ciclo de la edu-
cacién infantil. Y se lo digo de verdad, sefior Ollero.
Creo que es de agradecer que hayan presentado esta
iniciativa y que hayan posibilitado el debate que va-
mos a tener durante la tarde de hoy.

¢Qué es lo que pretenden ustedes con la proposicién
de ley? Pues pretenden ampliar, de una forma genero-
sa y abundante, la financiacién publica hacia la ense-
flanza privada a través de la modificacién del sistema

de conciertos, a través de la modificacién del articulo
47 de la LODE.

Esta iniciativa del Partido Popular nos va a permitir
discutir algo muy querido, sefiorias, por el conservadu-
rismo esparfiol, y nos va a permitir descubrir alguna de
las verdaderas intenciones del PP en politica educativa.
Porque llevamos meses y meses, yo diria que afios tam-
bién, en los que el Partido Popular esta barriendo con
una mano el suelo y con la otra el cielo, y esta diciendo
a todos y cada uno de los sectores educativos lo que
quieren ofr en cada momento y en cada situacién, y es-
ta, al mismo tiempo, asumiendo cualquier propuesta o
cualquier reivindicacién, venga de donde venga, siem-
pre que sirva para desgastar al Gobierno. Por tanto, in-
sisto, es gratificante, sefior Ollero, que el PP se quite la
mascara —por lo menos durante un momento— y nos
presente una iniciativa como ésta que es una propuesta
que esta dirigida a su clientela dentro del sector de la
enseflanza privada, mostrando, sefiores del Partido Po-
pular, lo generoso que puede ser con ellos un hipotético
gobierno del PP. Porque, a través de esta iniciativa, us-
tedes les estdn diciendo una cosa muy sencilla y muy
simple; les estdn diciendo que ustedes, en el supuesto
de que lleguen a gobernar, van a transferir, de forma
generosa y abundante, mas recursos de los que se
transfieren actualmente desde los Presupuestos Gene-
rales del Estado a los centros privados de ensefianza.
Ese es el fondo y el contenido de la proposicién de ley
que ustedes traen a debate a la Camara.

Es verdad que el sefior Ollero ha hecho hoy un loa-
ble esfuerzo para ocultar —dicho con todo carifio, se-
fior Ollero— una defensa radical de los intereses eco-
némicos e ideolégicos de un importante sector de la
ensefianza privada confesional, cubriéndola con un
manto alegre, florido, luminoso, si usted quiere, de
proteccién y defensa de algunos derechos individuales
reconocidos en el ordenamiento constitucional espa-
fiol y reconocidos también en nuestras leyes educati-
vas. Derechos, sefior Ollero, que nosotros, los socialis-
tas, somos los primeros en proteger, como ha sido y es
notorio a través de nuestra accién de gobierno a lo lar-
go de los ultimos afios. Me estoy refiriendo a una serie
de derechos a los que usted ha hecho referencia, como
son la libertad de ensefianza —tan querida para uste-
des—, la igualdad de todos ante la educacién o la com-
pensacion de desigualdades a través de la educacién.

Sefior Ollero, yo le pedirfa que defendiera la libertad
de ensefianza en el sentido mds amplio que tiene, sin
restricciones. En esta defensa saben ustedes que esta-
remos juntos. Ahora bien, no identifiquen la libertad
de ensefianza sélo con la posibilidad de crear centros
privados, solo con la posibilidad de poder crear cen-
tros docentes distintos de los que crean los poderes
publicos. No identifiquen la libertad de ensefianza so-
lamente con esto y con la financiacién publica de estos
centros creados por la iniciativa privada.

La libertad de ensefianza, sefior Ollero, es mucho
mas. Permitame que le diga lo que desde el punto de
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vista del que le habla y de los socialistas es la libertad
de ensefianza. La libertad de ensefianza interpretada
en sentido amplio significa, desde mi punto de vista,
todo un conjunto de libertades y derechos en el campo
educativo que van mucho mas alla de lo que ustedes
quieren hacernos ver como libertad de ensefianza. Por-
que la libertad de ensefianza es la libertad de crear
centros docentes vy dotarles de caracter propio. Si, se-
fior Ollero, eso es libertad de ensefianza. Pero libertad
de ensefianza también es el derecho de los padres o'tu-
tores a elegir centros docentes distintos de los creados
por los poderes publicos. Si sefior. Pero una libertad
en este campo que no puede ser absoluta, sefior Ollero.
Usted sabe que podriamos llegar al absurdo si pidiéra-
mos la creacién de un centro docente para cada padre
que solicitara que en ese céntro existiera un caracter
propio o un ideario determinado y después, a conti-
nuacioén, pedir la financiacién publica.

Aparte de todo esto, libertad de ensefianza es tam-
bién la libertad de catedra del profesor. Nunca lo citan
ustedes. La libertad de ensefianza también es el dere-
cho de los alumnos a que sea protegida su libertad de
conciencia. En esa interpretacién amplia de lo que de-
be ser la libertad de ensefianza, ahi, sefior Ollero, esta-
riamos juntos; en la otra, en la restringida, en aquella
que identifica exclusivamente —y es lo que hace la de-
recha tradicionalmente y ahora— la libertad de ense-
fianza y el principio de gratuidad, en eso no estamos
de acuerdo. Porque, ademas, sefior Ollero, cuando us-
tedes identifican la libertad de ensefianza y la gratui-
dad estan haciendo que entre en colisién la gratuidad
con otros principios, para nosotros muy importantes,
cuales son la igualdad de todos a la educacién. Esto
obliga, sefioras y sefiores Diputados, a que los poderes
publicos doten a cada nifio de un puesto escolar y de
un puesto escolar de calidad. La identificacién que us-
tedes hacen de gratuidad y libertad de ensefianza tam-
bién entra en colisién con el principio de compensa-
cién de desigualdades, que obliga a los poderes
publicos a atender primero a los que mas lo necesitan.
Por tanto, en esta defensa que ustedes hacen de la li-
bertad de ensefianza de forma limitada, de forma res-
tringida, vamos a estar en contra.

Ademas, sefor portavoz del PP, en tanto que por los
poderes publicos no se pueda garantizar la gratuidad
para todos, desde nuestro punto de vista se deberan fi-
jar una serie de prioridades en politica educativa de
acuerdo con unos principios de ética social que uste-
des parecen olvidar siempre que suben a esta tribuna y
piden mas dinero publico para la ensefanza privada.
Estos principios, sefiores Diputados del PP, son: ense-
fianza de calidad para todos; gratuidad de la ensefian-
za en los niveles obligatorios, a los que acceden todos
los ciudadanos, no de una forma universal, a todos los
niveles no obligatorios, como ustedes plantean y, ade-
mas, fijar una prioridad para hacer de la educacién un
factor que contribuya a la compensacién de desigual-

o

dades y que contribuya a la redistribucién de la renta
entre los ciudadanos espafioles.

Sefiores Diputados del PP, desde nuestro punto de
vista sélo después de cubrir estos objetivos se puede
pensar en extender la gratuidad plena mas alla de las
fronteras de la ensefianza obligatoria. Cubiertos estos
objetivos o prioridades que les acabo de sefialar, noso-
tros seremos los primeros en proponer la extensién de
la financiacién; mientras tanto, somos partidarios de
mantener la situacién que actualmente regulan nues-
tras leyes, que, por otro lado, es una situacién bastante
generosa con la iniciativa privada en el campo de la
ensefianza, porque, ;qué dice la Constitucién Espaiio-
la en lo que se refiere a la gratuidad de la ensefianza?
La Constitucién Espafiola, en el articulo 27.4, dice:
«La ensefianza béasica es obligatoria y gratuita». La
LODE, en su articulo 1.1, dice qué tramos de la ense-
fianza se declaran basicos y, por tanto, obligatorios y
gratuitos y dice que la ensefianza sera obligatoria y
gratuita en el tramo de edad comprendido entre los 6 y
los 14 afios, lo que hasta ahora se llamaba Ensefianza
General Basica. Ademas, la LODE dice que el mecanis-
mo para hacer posible la gratuidad de la ensefianza en
los centros privados es el concierto. La LOGSE, que se
aprueba unos afios después que la LODE, va maés alla,
la LOGSE viene a extender ¢l periodo de ensefianza
obligatoria y gratuita hasta los 16 afnos. Por tanto, se
extiende en dos afos el periodo que puede ser finan-
ciado con dinero publico, que puede ser financiado a
través de conciertos educativos, que pueda impartirse
en centros privados y que sea financiado con dinero
publico. .

En esa fase estamos, sefior Ollero; estamos aplican-
do la LOGSE y estamos, por tanto, en una fase de ex-
pansién de la financiacién de la enseflanza privada a
través de los conciertos en un periodo de dos afios; es-
tamos pasando de una financiacién en el periodo de 6
a 14 afos a una financiacién en el periodo de 6 a 16
afios. Usted, hoy, da un paso mas adelante y dice en su
proposicién de ley que se debe financiar la ensefianza
en los niveles no obligatorios, en el segundo ciclo de la
educacién infantil —de 3 a 6 afios— y en toda la edu-
cacién secundaria. No lo dice en el titulo de la proposi-
ci6n, pero si lo dice en el contenido del articulo tinico
de su proposicién. Quieren que toda la ensefianza se-
cundaria sea financiada con dinero publico; es decir,
quiere que se financie con dinero publico no solamen-
te la secundaria obligatoria, sino el bachillerato —peri-
odo de 16 a 18 afios— y la formacién profesional de
grado medio, que se da también a partir de los 16
afnos. ¢Cuanto cuesta esto? Porque, por lo menos, hay
que hacer algtin nimero y ver cudl es el coste de esa
operacién de trasvase de dinero del presupuesto gene-
ral del Estado hacia la iniciativa privada en el campo
de la educacién. ¢Cuanto costaria esta operacion, se-
fior Ollero? ¢Lo ha calculado usted? Se lo voy a decir.
La ampliacién de la gratuidad en el segundo ciclo de la
educacion infantil costaria unos 60.000 millones de
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pesetas. La extensién de la gratuidad a la ensefianza
secundaria, como usted propone, unos cien mil millo-
nes de pesetas. Es decir, con su plantemiento estamos
hablando de un trasvase de 160.000 millones de pese-
tas del presupuesto del Estado a los centros privados
que se acojan a la férmula de concierto.

Yo le pregunto, sefior Ollero, ;cémo vamos a finan-
ciar esta propuesta? ¢La vamos a financiar con mas
impuestos? ¢La vamos a financiar con mas endeuda-
miento o c6mo la vamos a financiar? Quiero recordar-
le que su jefe de filas, don José Marfa Aznar, decia la
semana pasada en una reunién que tuvo con empresa-
rios en Catalufia que los objetivos de la politica econé-
mica del PP eran muy claros, que tenian tres ejes fun-
damentales: control de déficit, bajar el endeudamiento
y no incrementar los impuestos. Parece, por tanto, que
se nos agotan dos posibles vias de financiacién de su
propuesta: si no hay mas impuestos, si no hay mas en-
deudamiento, ¢de dénde vamos a sacar el dinero? Por-
que esta propuesta cuesta 160.000 millones de pesetas.

Yo creo que ustedes deben estar pensando —se lo
pregunto y me gustaria que me lo aclararan— en fi-
nanciar la gratuidad de estos sectores de la ensefianza
privada detrayendo el dinero del sector ptiblico. Le ha-
go esta pregunta: ¢Ustedes quieren financiar esta pro-
puesta detrayendo dinero del sector publico de la ense-
fanza? ;Se puede, sefiores del PP, se puede, sefior
Ollero, extender la gratuidad a costa del sector publico
de la ensefianza? ¢Se puede financiar esta propuesta
que ustedes hacen a costa de la calidad de la ensefian-
za, sefiores del PP? ;Se puede hacer a costa de los gas-
tos del funcionamiento de los centros publicos? ¢Se
puede hacer a costa de las retribuciones del profesora-
do? ¢Se puede hacer a costa de los programas de edu-
cacién compensatoria? ¢Se puede hacer a costa de los
programas de integracién escolar? ¢Se puede hacer a
costa de las becas y ayudas al estudio? ¢Se puede ha-
cer a costa de la expansién de la formacién profesio-
nal? ¢Y todo esto —respéndame, sefior portavoz del
PP— sin tener en cuenta el nivel de renta de los benefi-
ciados por su propuesta?

Yo creo que estamos, afortunadamente para noso-
tros, ante una propuesta que contribuye a que se qui-
ten la méscara que habitualmente les cubre cuando
hacen alguna propuesta, y creo que han hecho una
mala operacién al traer a la CAmara esta iniciativa.
Porque ustedes, que en los tltimos tiempos quieren
encontrar el centro politico en todo, sefior Ollero, en
toda propuesta que hacen, yo creo que con ésta se han
equivocado plenamente y han vuelto a sus origenes en
esta materia. Permitame que le recuerde que el texto
de la proposicién de ley que vemos hoy coincide exac-
tamente con el contenido de una enmienda que pre-
senté-en su momento en los debates constitucionales,
pretendiendo la modificacién del articulo 27 de nues-
tra Constitucién, la entonces diputada de Alianza Po-
pular, sefiora Fernandez Espaiia. El texto que ella pro-
ponia en aquella enmienda que pretendia modificar el

contenido del articulo 27 del proyecto constitucional
es el mismo que ustedes han traido hoy a la Camara.
Se han reencontrado con la Alianza Popular del afio
1978. .

Nosotros, en contra de lo que ustedes pretenden con
esta iniciativa —y termino con esto, sefior Presiden-
te—, queremos consolidar un sistema educativo de ca-
lidad, al que hay que aplicar ingentes recursos. Por
ello creemos que no se puede financiar la gratuidad de
la ensefianza privada a través de los conciertos més
alla de lo que actualmente est4 regulado: para el perio-
do de ensefianza obligatoria.

Creemos que no se puede detraer dinero de los pre-
supuestos -——que iria en detrimento de la calidad de la
enseflanza— para financiar de una forma indiscrimi-
nada niveles que en estos momentos no son obligato-
rios. Porque, ademas, creemos, sefior Ollero, que es
muy necesario este dinero, que-son muy necesarios es-
tos recursos para financiar un sistema educativo de ca-
lidad que beneficia el conjunto de la poblacién y no
solamente a unos pocos, que son los que llevarian a
sus hijos a esa educacién infantil en centros privados o
a esa ensefianza secundaria, ese bachillerato o esa for-
macién profesional también en centros privados.

Por todo esto y por otras muchas razones que si hu-
biera mas tiempo le expondria gustosamente, nos va-
mos a oponer a su iniciativa. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto.
Sefior Ollero.

El sefior OLLERQ TASSARA: Sefior Presidente, se-
forias, ha tenido usted, sefior Nieto, un lapsus muy fe-
liz, que ha intentado corregir pero ya era lapsus, cuan-
do no ha podido evitar calificar de iniciativa popular la
que hoy traemos aqui, porque lo es, doblemente, por-
que la presenta el Grupo Popular y porque pone sobre
el tapete algo que realmente es popular, porque los ciu-
dadanos lo sienten-eoino un problema personal.

Por méas que S. S. intente sesgar el planteamiento
con una gran tenacidad y poco éxito, aqui no hemos
venido hoy a pedir que aquellos padres de familia cu-
yos hijos estdn escolarizados a los tres afios en centros
estatales puedan cambiarlos de centro; no, sefior Nie-
to, no es ésa la situacién. Ustedes aspiran a que algin
dia se llegue a esa situacién, aunque dificilmente lo
conseguiran después de que en los presupuestos de es-
te afio educacién infantil sufre un recorte del tres por
ciento respecto al afio pasado, sin tener en cuenta, 16-
gicamente, el indice de inflacién. Asi, nunca consegui-
ran que estén escolarizados todos los alumnos de tres
afios y nuestra propuesta signifique que queremos algo
tan grave como que ademas puedan ejercer la libertad
de ensefianza. Es que no es ni eso siquiera, es que lo
que queremos es que puedan ejercer ese. derecho tan
querido por ustedes, que tiene una visién minima y ra-
quitica de la educacién, que es el derecho a la educa-
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cién. Nosotros estamos pidiendo una plaza escolar, ni
siquiera la posibiliad de elegir, porque hoy dia no tie-
nen ninguna. Esa es la situacién, y por eso esto es una
iniciativa, como usted muy bien ha dicho, popular. En
efecto, lo es. ' ‘

Dice que nos dedicamos a decir lo que la gente quie-
re ofr. Vuelve a acertar: la gente quiere que se diga
aqui hoy lo que aqui se ha dicho, quiere oirlo y lo de-
mostrara en cuanto ustedes le den la oportunidad, co-
sa a la que se estdn resistiendo, pero acabarian dando-
sela; por tanto, no queda mucho. ‘

Dice que queremos atender a nuestra clientela, y tie-
ne razon; nuestra clientela es todo padre de familia es-
pafiol que quiere mandar a su hijo de tres afios a un
centro, el que sea, ésa es nuestra clientela, ésa. (Ru-
mores.—Aplausos en los bancos del Grupo Popu-
lar.)

Dice usted que no tiene dinero, y, en Navarra, ¢por
qué lo tiene, sefior Nieto? Expliquemelo y expliqueme
por qué resulta que a los seis afios usted admite que
haya centros concertados y a los cinco no. ¢(Por qué?
¢Porque es que un centro concertado cuesta mas gue
un centro estatal, o, a lo mejor, cuesta menos? ¢Es que
usted tiene ya compromisos con la patronal, que le im-
pieden hacerlo a los seis afios? ¢Ese es el problema?
No, supongo que no. Por tanto, si a los seis, siete y
ocho afios, se puede hacer algo y es legitimo y bueno
hacerlo, ¢por qué no a los cinco y a los cuatro, sefior
Nieto? ¢Por qué no me explica eso un poco mas despa-
cio? |

Usted, que ha venido con su papel bien escrito, ha
hecho un canto a la libertad de ensefianza, que suscri-
bo punto por punto, porque es lo que dice el Partido
Popular desde siempre, porque el Partido Popular se
puede permitir el lujo, que usted aqui ha recordado, de
decir que esto lo deciamos hace mucho tiempo. Lo ha
recordado usted; ya lo decifamos en el debate constitu-
cional, no como ustedes, que de lo que decia el sefior
Gomez Llorente ya nadie se acuerda; no como ustedes,
que defendian un bachillerato de tres o de cuatro afios
v han hecho uno de dos. Usted podra estar orgulloso
de no mantener lo que mantuvo; yo, no, yo estoy orgu-
lloso de mantener lo que hemos mantenido siempre.
Ese es nuestro orgullo. (Aplausos en los bancos del
Grupo Popular.) Esa es la diferencia entre un partido
como el de usted, que deberia despedirse de la politica
educativa con un detalle como éste de modernizacion,
como ustedes dicen, y un Partido, como el nuestro,
que estaba centrado en la educacién desde que empe-
z6 a estar presente en esta Camara, asf de claro, ése es
el problema. (Rumores.) .

Usted no me ha contestado si piensa que la funcién
del Gobierno es generar obstiaculos para que la liber-
tad y la igualdad no sean efectivas, porque en la propia
Ley Pertierra se recuerda que el acceso a los centros se
tendra en cuenta cuando empieza la etapa financiada,
lo cual quiere decir que un padre de familia espafiol
que, teniendo que pagarlo de su bolsillo, lleva a su hijo

a un centro no estatal a los tres afios, a los seis afios se
ve obligado a cambiarlo de centro; eso es una realidad,
y, segin me han contado hoy, por cierto, fue un conce-
jal socialista de Leganés el primero que denuncié que
eso era un disparate. Por lo que se ve hay sentido co-
mun en su Partido, lastima que no progrese, pero lo
hay.

Dice usted que hay que dar primero el dinero a los
gue mas lo necesitan. Sefior Nieto, ¢quién lo necesita
mas que un padre y una madre de familia que trabajan
fuera de su casa y quieren que su hijo esté escolariza-
do? ¢No lo necesitan? (Lo ha decidido Su Sefiorfa?
Esos mismos padres de familia que dicen que a los seis
afios no se pueden ocupar de escolarizar a su hijo por-
que tienen que darle de comer —probablemente es
una exageracién—, ¢a los tres afios qué le contarfan a
S. S.? ¢(No lo necesitan? ¢No son ésas sus prioridades?
No me extrafia, porque por ahi van ustedes y as{ les va.
(Rumores.)

Dice usted que esto va a costar 60.000 millones. Se-
fior Nieto, ;c6mo sabe cuintos centros concertados va
a haber si de verdad la libertad de eleccién la ejercen
los padres y eligen el centro que les da la gana? ;Cémo
sabe cudntos van a ser? ¢Cémo tiene usted ya disefiado
el porcentaje de centros concertados que esto lleva
consigo?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, le ruego con-
cluya.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy a terminar, sefior
Presidente.

Por supuesto nuestra proposicién lo que pretende es
evitar la restriccién que la LODE marca al impedir que
pueda haber conciertos en el segundo ciclo de la edu-
cacién infantil o en otra fase de la secundaria. Y le re-
cuerdo, porque no ha leido entero el articulo 1.1, que
ese mismo articulo prevé la posibilidad de ampliar los
tramos susceptibles de gratuidad, y ahi es donde nos
situamos.

Ha aludido usted al sefior Aznar y a sus promesas de
economizar gastos, pero no ha aludido a otras que rei-
teradamente ha hecho el sefior Aznar: habra tres cam-
pos donde no habra recorte de gastos, sino lo contra-
rio: pensiones, sanidad y educacién. Pero ésta es otra
iniciativa popular; por eso iniciativas como ésta haran
que gobernemos muy pronto y usted tendra ocasién
entonces de volver a sus origenes y repetir lo que aho-
ra no es capaz de repetir. (Rumores.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Ollero.
El sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. . :

Sefioria, no se ponga nervioso. Usted, en los tiltimos
dos o tres meses tenfa unas intervenciones serenas y
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tranquilas. Yo pensaba que estaba haciendo usted opo-
siciones a ser un futuro ministro de Educacién en ese
hipotético gobierno popular que ustedes ya estan pre-
parando desde hace tiempo, pero hoy ha perdido los
papeles. No pierda usted los papeles. Estas cosas hay
que discutirlas con tranquilidad, aunque yo compren-
do que haya perdido los papeles, porque es un trago
dificil. Usted ha salido hoy a defender algo que se de-
fiende dificilmente, que es sacar una partida impor-
tante de dinero de los Presupuestos Generales del Es-
tado y transferirla, a través de la férmula de concier-
tos, a la red de centros privados en niveles de ensefian-
za no obligatoria.

Le he dicho que eso a mi en principio no me parece
ni bien ni mal. Depende de c6mo se realice y en qué
circunstancias, sefior Ollero. Si nos sobrase el dinero
para financiar una ensefianza piblica de calidad y una
ensefianza impartida en los centros concertados' que

dan ensefianza obligatoria, también de calidad, no ha-

bria ningtn inconveniente por parte de quien les habla,
ni del Partido Socialista, en reconocer que se podian
destinar recursos al fin que usted plantea. Pero no esta-
mos en esa situacién. Estamos en una fase donde ha-
cen falta muchos recursos para mejorar la calidad de
nuestro sistema educativo, tanto el que se imparte a
través de la red de centros publicos como el que se im-
parte a través de la red de centros privados concerta-
dos. Nosotros creemos que los recursos piiblicos deben
destinarse prioritariamente a ese fin. La educacién tie-
ne que seguir cumpliendo en este pais nuestro atin ese
fin. No sé cuantos afios tendran que pasar para gue sea
posible, si alguna vez es posible lo que usted plantea.
Sefior Ollero, en estos momentos, si se hiciese la
transferencia de recursos que usted plantea en su pro-
posicién de ley, habria que sacarlo de algun sitio, y, es
verdad, se puede sacar de la politica de viviendas, se
puede sacar de cualquier politica social, se puede sa-
car del propio presupuesto de educacién, pero si no
hay mas ingresos, no hay mas endeudamiento, que es
lo que ustedes plantean, hay que detraer ese dinero
del que se destina a la ensefianza piiblica en general y
a la ensefianza obligatoria impartida en la red publica

o en la red privada concertada. Y usted eso lo quiere-

vestir muy bonito, con un traje floreado, con una més-
cara de carnaval preciosa, pero, en el fondo, lo que es-
ta pretendiendo —cubriendo esta transferencia de
abundantes recursos de dinero publico hacia la inicia-
tiva privada— lo quiere arropar con la defensa de de-
rechos individuales, como es la extensién universal de
la libertad de ensefianza para que cada padre pueda
elegir el tipo de centro que quiera. ¢Qué tipo de cen-
tro va a elegir, en una comarca que usted conoce bien,
como puede ser la Alpujarra granadina —usted es Di-
putado por Granada— cualquiera de los chavales, de

los alumnos que vivan en los cientos de pueblos de-

aquella comarca? ¢Va elegir entre un centro publico o
un centro privado concertado? No me haga usted reir,
sefior Ollero. ¢O c6mo van a elegir los cientos de cha-

vales de los cientos de pueblos de mi regién Castilla y
Leén, que no tienen mas opcién que la asistencia a un
centro puiblico, que es el tinico que hay en su zona de
residencia?

Por tanto, habra que seguir mejorando la red de
centros publicos; también habra que seguir mejorando
la atencién de los centros concertados, pero que im-
partan ensefianza obligatoria, y en lo demé4s habra que
ir atendiendo las necesidades de escolarizacién, que
son muy abundantes, que en algunos casos son muy
demandadas por parte de los padres para atender la
escolarizacién de los nifios de tres, cuatro y cinco
afios, y habra que hacerlo por el procedimiento que le-
galmente est4 establecido en este momento y que us-
ted conoce perfectamente. Por un lado, est4 creciendo
enormemente la red de centros publicos en todas las
comunidades auténomas que estan atendiendo la es-
colarizacién de cinco, cuatro y tres afios, de tal forma

" que los nifios de cuatro y cinco afios han visto su de-

manda atendida en el cien por cien de los casos, estan

. escolarizados plenamente. En cuanto a los de tres afios

estdn en una fase creciente de escolarizacién, que du-
rante el presente curso se aproxima al 50 o 55 por cien-
to. Eso por un lado. Por otro lado, la propia LOGSE
establece, sefior Ollero, en su articulo 7.°, que las Ad-
ministraciones ptiblicas garantizaran la escolarizacién
que se demande en educacién infantil. Y dicen cémo.
El articulo 11.2 dice que las administraciones educati-
vas podran establecer convenios con corporaciones lo-
cales, otras administraciones publicas y entidades pri-
vadas sin animo de lucro. Y lo mismo se reafirma en el
actual proyecto de ley de participacién, evaluacién y
gobierno de centros docentes que estamos en fase de
tramitacién. )

JY esta féormula qué permite, sefior Ollero? Permite
que aqeellos nifios de tres, cuatro y cinco afios que
tengan que escolarizarse en un centro privado tienen
la posibilidad de que este centro privado pueda aco-
gerse a un convenio singular, no a un concierto, si es
necesario el convenio para que estos nifios puedan es-
colarizarse sin que sea gravosa su estancia en el cen-
tro. Lo que no podemos hacer es utilizar el dinero pu-
blico para escolarizar, y escolarizar de una forma

‘gratuita y ademas urbi et orbi, sefior Ollero, a todos los

nifios de la etapa preescolar, tres a seis afios, a todos
los alumnos de bachillerato y a todos los alumnos de
formacién profesional de grado medio que se escolari-
cen en cualquier tipo de centro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, le ruego con-
cluya. . :

El sefior NIETO GONZALEZ: Termino, sefior.Presi-
dente. g _

Esto no es posible porque los recursos que tenemos
que administrar son los que hay y hay que establecer
prioridades. Y para nosotros las prioridades estdn muy
claras: hay que dotar al sistema educativo espafiol de
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las mayores cotas de calidad. Cuando eso se haya cu-
bierto podremos hablar de otras cosas.

Nada méas y muchas gracias. (Aplausos.— Varios
sefiores Diputados: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto. ¢Gru-
pos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefor
Gonzilez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA: |

Gracias, sefor Presidente.

Daba la impresién, sefiorias, en algunos de los mo-
mentos del debate, de asistir a uno de esos temas ner-
vio en una democracia. Intentaré fijar la posicién del
Grupo Vasco, intentando ser también en las formas ri-
guroso y correcto. ‘ '

Comenzaré diciendo, sefior Presidente, que el Grupo
Parlamentario Vasco va a votar a favor de esta iniciati-
va y lo va a hacer por pura coherencia, por coherencia
con las posturas que mantiene el Grupo Nacionalista
Vasco en relacién con este tema, por coherencia con las
enmiendas que se han presentado en sucesivos presu-
puestos a la seccién 18 del Ministerio de Educacién y
bésicamente porque asi lo hacemos en el Pais Vasco.
Por eso no es ninguna novedad. Todo esto que suscita

-un gran debate en esta Camara, que parece un imposi-
ble o una utopia irrealizable es una practica normal,
consuetudinaria en la comunidad auténoma del Pafs
Vasco en los dltimos afios, donde existen recursos por-
que se destinan a este fin y, ademaés, porque est4 en las
prioridades del Gobierno vasco, Gobierno vasco que
también es compartido por el Partido Socialista de
Euskadi. Por tanto, creo que es bueno centrar los ejes
de la discusién, cuidar las formas y ser capaces de esta-
blecer un debate riguroso en relacién con estos temas.

Vamos a votar a favor de la toma en consideracién
de esta proposicién de ley que plantea el Grupo Popu-
lar, y lo haremos anunciando que, en caso de ser toma-
da en consideracion dicha iniciativa, el Grupo Vasco
presentarfa algunas enmiendas a este articulo Gnico
que se propone modificar porque entendemos que no
esta suficientemente trabajada, y quisiera que el sefior
Ollero participara de los planteamientos que vamos a
realizar en ese sentido. Por ejemplo, en la exposicién
de motivos se habla en todo momento del nivel de los

nifios comprendidos entre tres y seis afios, se motiva.

desde esa perspectiva dicha exposicién de motivos vy,
sin embargo, en el articulo tnico, en el momento de
establecer normativamente el planteamiento de gratui-
dad, se habla del segundo ciclo de educacién infantil
que se cita en la exposicién de motivos, se habla de la
educacién primaria y también se aborda la educacién
secundaria sin considerar el caracter obligatorio de
esa ensefianza secundaria. ,

Respecto al articulo de la LODE que se modifica, se
suprime una linea, que en nuestra opinién es impor-

tante, en la que se sefala lo siguiente: en orden a la
prestacion del servicio publico de la educacién.

Creo que son dos materias que hay que tener en
cuenta y que, de alguna manera, marcan la postura del
Grupo Vasco en relacién con el planteamiento que ha
realizado el portavoz del Grupo Popular.

El portavoz del Grupo Socialista conoce cudles son
nuestras posiciones sobre estos temas; no creo que nos
quitemos ninguna mdscara al indicar que en un siste-
ma educativo es de justicia hablar de libertad de ense-
flanza sin restricciones y conoce cuéles son las postu-
ras del Partido Nacionalista Vasco sobre estas mate-
rias. Por tanto, no se nos podra acusar de estar en con-
tra del derecho de cétedra o de la libertad de concien-
cia. Son temas sustantivos dentro de lo que el Partido
Nacionalista Vasco defiende en relacién con su propio
proyecto educativo. Ahora bien, esta posicién de prin-
cipios no se puede contraponer con el tema de la gra-
tuidad. Ahi estamos hablando basicamente de un tema
de disposicién de recursos, de un tema de asignacién
de recursos en una concepcidn de la sociedad. Desde
esta perspectiva, el Partido Nacionalista Vasco, que ha
defendido estos criterios sin entender que la libertad
de educacién sea un principio absoluto porque, evi-
dentemente no lo es, entiende que se puede mantener
la gratuidad de la ensefianza para el tramo comprendi-
do entre los tres y los diecinueve afios. De hecho, como
indico, en la comunidad auténoma vasca existen con-
ciertos educativos de régimen general, cuya cuantia o
médulo es pleno, se aplican en la educacién general
basica y en la educacién especial, existen conciertos
educativos de régimen singular, también plenos o par-
ciales, se aplica el singular pleno en el segundo ciclo
de educacién infantil, en la formacién profesional-I en
el REM-I y en algunas aulas de BUP, aplicandose el
singular parcial a todos los demés niveles y aulas de
ensefianza media. Férmulas existen y estan apoyadas
por el Partido Socialista de Euskadi en nuestro caso, y
parece que, en consecuencia, no se rompen posturas
ideolégicas por sustentar estas posiciones.

Es verdad que la aceptaci6n del articulo que propo-
ne reformar el Grupo Popular conlleva una serie de re-
cursos econémicos importantes. Nosotros entendemos
que, tomando en consideracién esta proposicién de ley
que presenta el Grupo Popular, habria que enmendarla
presupuestariamente a estos mismos efectos. Esto tie-
ne una repercusién importante y habria que arbitrar
medios para que existieran recursos econémicos sufi-
cientes que fueran ampliando los actuales niveles de
gratuidad en la ensefianza y en lo que afecta a estos
centros de iniciativa social.

En consecuencia, sefior Presidente, por coherencia,
tal-y como he indicado, vamos a apoyar la toma en
consideracién de esta propuesta de ley del Grupo Po-
pular que, entedemos, debe posibilitar un debate sere-
no y riguroso, cuidando mas las formas, pues hemos
asistido a un espectaculo por una defensa, en nuestra
opinién, excesivamente acalorada de cada una de las
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posiciones. Uno quisiera que una Espaiia de las dos
Espafas quedase mas para el siglo XIX que para el si-
glo XXI.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Un1o) tiene la
palabra el sefior L6pez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Pre-
- sidente, sefiorfas, para fijar la posicién de nuestro gru-
po. parlamentario, el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unié), respecto de esta proposicién de
ley que ha presentado esta tarde el Grupo Parlamenta-
rio Popular y que ha concretado el sefior Ollero, una
proposicién de ley relativa a la gratuidad de la ense-
fianza en el segundo ciclo de la educacién infantil, cu-
ya toma en consideracién vamos a apoyar con nuestro
voto. :

Vamos a hacerlo basicamente por tres motivos. Uno,
de coherencia; coherencia respecto de lo que hemos
venido pregonando siempre y que siempre hemos ve-
nido apoyando con nuestro voto y con nuestras en-
miendas distintos proyectos de ley; coherencia como
ha citado el propio sefior Ollero, con las previsiones
constitucionales con la Ley Orgénica Reguladora del
Derecho a la Educacion y con la Ley Organica de Or-
denacién General del Sistema Educativo. Por tanto,
nuestro voto va a ser coherente con nuestra trayectoria
en esta Camara y, ademas, con los proyectos de ley que
hoy ya son Ley en el «Boletin Oficial del Estado».

En segundo lugar, por razones de oportunidad.-Este
pais ha avanzado muchisimo en materia de ensefian-
za, en todos sus ciclos. A veces, cuando desde esta mis-
ma tribuna se critica al ministro. de turno o se discute
tal o cual partida presupuestaria, casi siempre se olvi-
da que, entre todos, hemos facilitado a este pais un
avance mas que considerable en materia educativa.
Quizas en los ultimos quince afios se ha dado el salto
cualitativo mas importante de toda la historia de este
pais, tanto en la oferta de la ensefianza, que es elevadi-
sima —de hecho, ha llegado a todas partes—, como de
la propia modernizacién del sistema educativo y de los
instrumentos pedagégicos y didacticos que se utilizan
en la implantacién de la ensefianza. Creemos que esa
oportunidad pasa hoy precisamente por proponer o fo-
mentar un debate sobre la extensién de la gratuidad,
en este caso al segundo ciclo de la educacién infantil,
que es lo que nos propone el Grupo Parlamentario Po-
pular. Por tanto, creemos que es una razén de oportu-
nidad que casa, que complementa cuanto hemos he-
cho entre todos a favor de la ensefianza en estos
dltimos afios, Pero ademas, también por motivos de
equidad, porque encontramos que es justo; es justo
porque, como ha citado el portavoz del Partido Nacio-

nalista Vasco respecto del Pais Vasco, como ha citado-

el sefior Ollero respecto de otra comunidad auténoma,

de Navarra, o como yo puedo citar respecto‘de Catalu-
fia, lo cierto y verdad es que en algunas -comunidades
auténomas este segundo ciclo de educacién infantil ya
es, o tiende a ser gratuito, no sé6lo en los centros publi-
cos sino también en los centros concertados.

En algunas comunidades auténomas, como por
ejemplo Catalufia, que no goza del concierto econémi-
co pertinente como tienen el Pais Vasco o Navarra, eso
se hace mediante un esfuerzo de inversién por parte
del Gobierno auténomo catalan, que no tiene ninguna
previsién en los Presupuestos Generales del Estado.

¢Qué ocurre en la practica? Que se produce una in-
justa discriminacién. En algunos territorios de Espafia
existe este equilibrio que se busca mediante la gratui-
dad de la educacién infantil que propone el Grupo Po-
pular, y en otros territorios del mismo Estado no se
produce. Por tanto, creemos que es de justicia que es-
tas Cortes legislen en ese sentido, en esta linea, para
extender la gratuidad a unos ciclos que ya la tienen en
algunos territorios, en algunas comunidades auténo-
mas y porque, ademas, este esfuerzo no es otra cosa
que cumplimentar aquello que nos dice la Constitu-
cién y aquello que nosotros mismos hemos votado con
la LODE o la LOGSE. o

Por tanto, son tres motivos que nos inducen a votar
a favor de la toma en consideracién de esta proposi-
cién de ley, anunciando, en la misma linea que ha di-
cho el sefior Gonzalez de Txabarri que, en el supuesto
de que los votos positivos sean mas que los negativos,
es decir, que se tome en consideracién, en el momento
reglamentario oportuno presentariamos unas enmien-
das para pulir algunos aspectos que nosotros creemos
perfeccionables de la redaccién que nos trae hoy el
Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez de
Lerma.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-

 lunya, tiene la palabra el sefior Cruz Orive.

El sefior CRUZ ORIVE: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, dirfa al comienzo de mi intervencién que
la tinica iniciativa legislativa popular que ha llegado a
esta Camara y que todavia no se ha tenido la sensibili-
dad de tramitar es una iniciativa con 500.000 firmas
sobre la financiacién de la ensefianza publica y que
quiza con posterioridad a este debate, abordiramos,
en otras condiciones o en otras coordenadas psicolégi-
cas. Verdaderamente, sin haber abordado el tema de
los grandes déficit de la financiacién de la ensefianza
ptiblica, pretender abordar con serenidad este debate,
cuando menos para mi grupo es bastante dificil, aun-
que yo en lo personal voy a intentar abordarlo con se-
renidad y con rigor.

Deseo comenzar esta intervencién recordando algu-
nas de las enmiendas que nuestro grupo defendié en el
debate de la LOGSE y que abordan con claridad nues-
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tra forma de entender la gratuidad y la obligatoriedad
de la ensefianza, dos temas que han salido aqui: gra-
tuidad y obligatoriedad de la ensefianza. Esta es la me-
jor forma de entender lo distantes, lo diametralmente
opuestos que nos encontramos respecto a la preten-
sién del Grupo Popular explicitada en la exposicién de
motivos y en el articulo tinico de la proposicién de ley
sobre gratuidad de la ensefianza.

Nuestras enmiendas al articulo 5 de la LOGSE decian
asi: La ensefianza basica comprendera 13 afios de esco-
larizacién, inicidndose a los tres afios y extendiéndose
hasta los 16, ademas sera gratuita y s6lo desde los cua-
tro anos obligatoria, diferenciando, por tanto, ensefian-
za basica y obligatoriedad.

La gratuidad afectara tanto a la desaparicién de ta-
sas por la prestacién del servicio ptublico como a la in-
clusién en éste —de lo que generalmente no se habla—
no sélo de la prestacién de ensefianza reglada sino,
con caricter general, de los libros (aprovecho también
para sefalar que a ver cuando abordamos este peque-
fio problema y para decir que las organizaciones de
usuarios y consumidores estdn también por la gratui-
dad de los libros escolares al inicio del curso escolar),
de todo el material escolar y, en caso de necesidad por
desplazamiento forzoso u otra circunstancia, del co-
medor y del transporte escolar. Serdn asimismo gratui-
tas todas las ensefianzas correspondientes a la educa-
cién secundaria, a las de formacién profesional de
grado medio y superior y a las de educacién perma-
nente, siempre y en todo caso que sean impartidas en
centros publicos. :

Esta era nuestra posicién fundamental a la hora de
abordar la LOGSE. Quiero recordar que estas enmien-
das no salieron y, por tanto, quedé en el cesto todo
nuestro planteamiento del perfodo de escolaridad obli-
gatoria, de gratuidad y, sobre.todo, de fortalecimiento
de impartir la ensefianza en los centros publicos.

La enmienda que presentamos al articulo 7.2, -de
modificacién, decia: La educacién infantil tendra ca-
racter voluntario hasta los cuatro afios. Las adminis-
traciones educativas creardan un nimero suficiente de
plazas publicas,. que asegure la satisfaccién de la de-
manda escolar. Esta enmienda fue aceptada parcial-
mente, pero lo que mas luz arroja al debate de hoy,
porque yo creo que se reproduce el articulo 11.2, es lo
que voy a exponer a continuacién. Nuestro grupo plan-
ted la siguiente enmienda, en aras de ordenar los cen-
tros de educacién infantil: Las administraciones edu-
cativas promoveran,.a lo largo de la aplicacién de la
reforma, la existencia de una red de centros de educa-
ci6én infantil en los que se imparta la totalidad del ci-
clo. Para coordinar la oferta educativa publica corres-
pondiente a este nivel, se integraridn en esta red
puablica dnica, todos los centros dependientes de:las
distintas administraciones que imparten, en parte o en
totalidad, ensefianzas correspondientes a esta etapa.

El Grupo Socialista, a través del mismo portavoz, el
sefior Nieto, aporté la transaccional que configura el

actual texto de la Ley: Las administraciones educati-
vas desarrollaran la educacién infantil. A tal fin, de-
terminaran las condiciones en que podrin establecer-
se convenios con las corporaciones locales, otras
administraciones publicas y entidades privadas sin fi-
nes de lucro. El portavoz del Grupo Popular —creo re-
cordar que entonces era el sefior Fernandez-Miran-
da— aporté una transaccional, que fue rechazada,
que poco difiere de la proposicién de ley cuya admi-
sién a tramite discutimos hoy; es practicamente idén-
tica. Decfan entonces: Para el sostenimiento de cen-
tros privados de educacién infantil con fondos
ptblicos, se establecera un régimen de convenios, al
que podran acogerse aquellos centros privados que
impartan la educacién infantil en su segundo ciclo.
Ahora, ademds, pretenden que puedan acogerse al ré-
gimen de conciertos aquellos centros que impartan
ensefianza secundaria, y me imagino que no es nin-
gan lapsus haber omitido basica. Pretenden que se
subvencione con fondos publicos la ensefianza priva-
da mas alla de la ensefianza secundaria obligatoria, es
decir, a los centros que imparten bachillerato, forma-
cién profesional de grado medio, etcétera.

Aunque lo desconocia, he hecho cierto analisis y
tengo aqui una pregunta: ¢De cuantas decenas de mi-
les de millones estamos hablando? El sefior portavoz
del Grupo Socialista ha aclarado que la cifra anda en
torno a los 160.000 millones de pesetas. Pues bien, du-
rante dos afios, podriamos destinar esta cantidad de
160.000 millones de pesetas a cubrir el déficit acumu-
lado en la implantacién de la reforma educativa, aten-
diendo la desviacién de lo presupuestado respecto a la
memoria econémica de la LOGSE desde el afilo 1990
hasta el afio 1995. Es decir, los tremendos déficit que
ha habido en la aplicacién de la reforma, el tremendo
desfase que ha habido entre la memoria econémica y
lo presupuestado, que se puede cifrar en torno a los
340.000/350.000 millones, quedaria cubierto en dos
afos si dispusiéramos de esa bolsa econémica, tal co-
mo ustedes prevén de cara a potenciar o a apoyar la
ensefianza privada.

Volviendo al debate de la LOGSE, nuestro grupo, al
defender la enmienda ya resefiada al articulo 11.2, ar-
gumentaba: De cada diez puestos escolares de educa-
cién infantil, uno esta en la red publica y nueve en la
privada. Hay que contextualizar estas cifras porque,
evidentemente, se refieren a junio de 1990. Partimos
de una situacién de desigualdad, no de igualdad. Nos
preocupa enormemente el Gltimo apartado, pues, a pe-
sar de que se dice sin animo de lucro, se abre la puerta
a esos posibles convenios con la red privada. Nosotros
entendemos —deciamos entonces— que el deber fun-
damental del Estado es ofrecer un puesto escolar gra-
tuito en su red propia, de cero a dieciocho afios, como
prioridad presupuestaria y, una vez cumplido ese obje-
tivo, podria extenderse la- gratuidad a otros centros no
publicos. Puedo volver a repetir lo mismo con mas vo-
lumen o con mas énfasis, pero no con mayor claridad.
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Desde nuestro Grupo Parlamentario, seguimos mante-
niendo que, antes de acometer subvenciones al sector
privado, via conciertos, el Estado, segtin las competen-
cias de sus administraciones, lo que debe hacer es ga-
rantizar puestos suficientes de calidad en la red publi-
ca. En este sentido y en coherencia con la linea
argumental anterior, el papel que otorgamos al sector
privado es de complemento por subsidiariedad respec-
to del sector ptiblico.

En conclusién y valorando el conjunto de enmien-
das que Izquierda Unida presenté al capitulo de edu-
cacién infantil, puedo concretar que pretendiamos que
la LOGSE reconociera el caracter plenamente educati-
vo de estas ensefianzas (se refiere a las ensefianzas in-
fantiles); las integrara en las ensefianzas de régimen
general como una etapa unica; que ordenara el sector,
acabando con los centros que no reunieran los requisi-
tos —de esto se ha hablado muy poco aqui—, forman-
do una red ptblica tnica en la que se integraran todas
las escuelas infantiles de las distintas administraciones
publicas; que cubiera, en un primer momento, la de-
manda de plazas de tres afios e hiciera obligatoria la
escolarizacién desde los cuatro afios; que compensara
las grandes desigualdades territoriales en las tasas y
condiciones de escolarizacién de los nifios en esta eta-
pa, y definiera con claridad los requisitos de instala-
ciones y equipamiento y los de titulacién del profeso-
rado. '

Pero no nos podemos quedar estancados en el deba-
te de la LOGSE. Conviene analizar brevemente los
principales datos vy las tendencias marcadas por la ac-
ci6én del Gobierno.

En primer lugar, tasas de escolaridad. Para cuatro
afios, en los Presupuestos para 1994 se afirmaba una
tasa de escolarizacién cercana al cien por cien. Sin
embargo, los datos de escolarizacién del sector publi-
co en el territorio MEC, seguin fuentes de los propios
Presupuestos para 1994, eran los siguientes. Tres afios:
en el curso 1992/93, el 25 por ciento en plazas puabli-
cas, y en el curso 1994/95, 35 por ciento; habia capta-
do una cuota de mercado del 13 por ciento. Para nifios
de cuatro anos: en el curso 1992/93, el 64 por ciento;
en el curso 1994/95, el 67 por ciento. Nifos de cinco
afios: en el curso 1992/93, el 67 por ciento; en el curso
1994/95 el 69 por ciento. Me estoy refiriendo a territo-
rio MEC, puesto que las tasas de escolarizacién en di-
ferentes comunidades, aparte de llegar al cien por
cien, tampoco tengo clara la participacién del sector
publico/sector privado. Esta penetracién progresiva,
aunque insuficiente de los centros ptiblicos en la esco-
larizacidn, esta siendo apreciada por los centros priva-
dos y sus patronales como una especie de competencia
desleal, valoracién que ha debido influir a la hora de
presentar esta proposicién de ley.

En segundo lugar, quiero hacer una breve referencia
a los centros publicos del Ministerio de Educacién 'y

Ciencia que imparten esta etapa. Van creciendo, segtn -

los datos de que dispongo, de 561 centros, en el curso
1991/92, a méas de 1.600, en el curso 1992/93.

En tercer lugar, también podemos analizar el nime-
ro de alumnos de tres a cinco afios escolarizados; la
ratio alumnos/profesores de este ciclo; los gastos de
funcionamiento por curso y por alumno de este ciclo y
el numero de profesores, todos estos datos en la se-
cuencia 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994 y 1995,
Ahorro a SS. SS. la pormenorizacién de dichos datos,
pero no la conclusién de que-el esfuerzo es demasiado
lento, aprovechando los recursos del profesorado que
deja sobrante la EGB, primaria y la reduccién de la

- poblacién infantil de las edades de trece y catorce

afios.

En cuarto lugar, respecto del analisis del proceso de
regularizacién de las redes publicas y privadas, desta-
camos: A) En formacién del profesorado, los cursos
convocados para habilitar profesorado para el segundo
ciclo de infantil estan colapsados ante la gran cantidad
de solicitudes. -

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cruz, le ruego con-
cluya.

El sefior CRUZ ORIVE: Voy concluyendo, sefior
Presidente. :

La situacién es mucho peor en los centros privados,
porque gran nimero de profesores carecen de esta ti-
tulacién. B) En instalaciones y equipamientos, si bien
el Real Decreto 1.004/1991, de 14 de junio, sobre los
requisitos minimos, establece un plazo para los cen-
tros privados, no hay plazo alguno para los centros pu-
blicos, y al no cumplirse la memoria econémica esta-
blecida en la LOGSE, pocos centros cumplen las
condiciones de idoneidad que recoge la ley. C) Se care-
ce de la necesaria coordinacion de las maltiples y va-
riadas iniciativas que han protagonizado las distintas
administraciones en los diferentes niveles. D) En este
repaso al andlisis de los hechos desde 1990 a hoy, des-
tacarfa también que el ministerio no ha desrrollado el
Titulo V de la LOGSE, en donde se fijan los instru-
mentos para llevar a cabo politicas compensadoras de
desigualdades en esta etapa educativa. Andalucia no
llega al 75 por ciento de escolaridad en alumnos de
tres a cinco afios en el curso 1994/95, mientras el Pais
Vasco y Cataluiia tienen cubierta al cien por cien de la
demanda de este nivel y dedican sus esfuerzos a la es-
colarizacién de nifios de dos afios (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Seiiorias, ruego guarden si-
lencio.
Sefior Cruz, le ruego concluya.

El sefior CRUZ ORIVE: Concluyo, sefior Presidente.
De todo lo expuesto, en nuestro Grupo vamos a vo-
tar en contra de la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley sobre gratuidad de la ensefianza en el se-
gundo ciclo de la educacién infantil, presentada por el
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Grupo Parlamentario Popular, porque dicha proposi-
cién no permite solucionar los problemas reales de la
educacion infantil ni desarrolar de manera progresista
la LOGSE. Solamente permitiria dar cobertura a la
Xunta de Galicia, que ha subvencionado a centros pri-
vados de esta etapa, obteniendo sentencias contrarias
del Tribunal Superior de Justicia.

La extensién de los conciertos a centros privados
tampoco solucionaria los actuales espacios de no esco-
larizacién que afectan fundamentalmente a las clases
populares, a zonas rurales o a zonas obreras deteriora-
das de las grandes urbes, no resuelve las desigualdades
en las tasas de escolarizacién de diferentes regiones, ni
favorece el cumplimiento del requisito de instalaciones
y titulacién del profesorado y, por otra parte, aumenta,
la desregulacién del sector.

Para terminar, una berve referencia que el sefior
Ollero hace insistentemente al tema de la libertad de
opcién de los padres respecto al centro. Consideramos,
efectivamente, que poca libertad de opcién tiene el pa-
dre a quien ya le cuesta discernir los diferentes curricu-
los, las diversas valoraciones de los diferentes centros
de trabajo, porque no todos los padres estan en la mis-
ma disposicién a la hora de realizar esta valoracién.
Luego, dentro del procentaje de los padres que puedan
discernir estdn aquellos que, como ya se ha dicho, en-
cuentran mas de un centro en la zona que habitan: pe-
ro hay cantidad de zonas rurales en las que no tendri-
an esa capacidad de opcién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cruz, le ruego con-
cluya.

El sefior CRUZ ORIVE: Sigamos con los que tienen
capacidad de traslado, los que en las grandes ciudades
tienen medios para disponer de doble vehiculo para,
ademas de tener capacidad de discernimiento, poder
optar también a cambiar a un colegio fuera de la zona.

Yo dirfa que podemos emplear todo tipo de eufemis-

mos, podemos emplear todo tipo de tintas del calamar,

pero, en definitiva, y dicho de la forma ma4s prosaica,
esta proposicién de ley vendria, ni mas ni menos, a
que se financiara la ensefianza privada de El Viso con
los fondos publicos del sur de Madrid, de las zonas
mas desfavorecidas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.

Vamos a proceder a la votacién de la toma en consi-
deracién de la proposicién de ley del Grupo Popular,
sobre gratuidad de la ensefianza en el segundo ciclo de
la educacién infantil.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 142; en contra, 155;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideracién.

SOLICITUD DE TRAMITACION DIRECTA Y EN
LECTURA UNICA:

— DEL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
REGULAN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNI-
CACIONES POR SATELITE (Niumero de expe-
diente 121/000106)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Junta de
Portavoces y de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 150 del Reglamento, ha acordado someter a la
Céamara la tramitacién directa y en lectura tinica por el
propio Pleno del proyecto de ley por la que se regulan
los servicios de telecomunicaciones por satélite.

¢Acuerda la Camara la tramitacién de esta modali-
dad? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE EL SECTOR DE CONSTRUCCION
NAVAL (Nuimero de expediente 162/000239)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE ADOPCION DE MEDI-
DAS URGENTES PARA INCREMENTAR LA
COMPETITIVIDAD DEL SECTOR DE CONS-
TRUCCION NAVAL ESPANOL (Ndmero de ex-
pediente 162/000227)

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO- ‘
NES URGENTES: ‘

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA, SOBRE LA POLITICA DEL GOBIERNO
EN RELACION CON LA INDUSTRIA NAVAL
(Niimero de expediente 173/000095)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia,
proposiciones no de ley.

Vamos a proceder a la tramitacién, en un debate, de
las iniciativas que figuran con los ntimeros 2, 3 y 4, co-
rrespondientes a los puntos II y III del orden dél dia.

Proposicién no de ley del Grupo Socialista, sobre el
sector de construccién naval.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cuevas.
(El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la
Presidencia.) )

El sefior CUEVAS DELGADO: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Sefiorias, la proposicién no de ley, junto con la tra-
mitacién de la mocién del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que presenta
el Grupo Socialista tiene su razén de ser en lo que tan-
tas veces hemos discutido en esta Camara en referen-
cia al sector naval y a la necesidad de adoptar acuer-
dos que permitan la presentacién de un plan de
competitividad ante la Comunidad Econémica Euro-
pea y que, a su vez, haga posible que el sector de cons-
truccion naval en nuestro pafs sea no solamente com-
petitivo, sino que tenga su vinculacién con el futuro.
Por tanto, no me voy a extender mucho en las razones.
Creo que son conocidas de todas SS. SS.

Quiero recordar algunas cuestiones que me parecen
fundamentales para entender el marco de esta propo-
sicién. El acuerdo en el seno de la OCDE, junto a Co-
rea del Sur, firmado en Paris en 1994 y suscrito por
Espaifia, sobre construccién naval, entrara en vigor,
una vez ratificado, el 1 de enero de 1996. Obliga a los
paises firmantes a eliminar todo tipo de ayudas, inclu-
yendo la reposicién de pérdidas, las subvenciones, los
créditos preferenciales y las exenciones de impuestos,
asi como unas normas para eliminar la competencia
desleal.

Como saben también SS. SS., Espaiia, no sin duras
negociaciones, consiguié un perfodo transitorio hasta
1998 supeditado, eso si, a la presentacién de un plan
de competitividad que garantizara la viabilidad del
sector en la Unién Europea antes del 1 de enero de
1996. Debo recordar también que estas ayudas tenfan
un limite y estaban previstas para determinadas cues-
tiones, como ayudas para la reposicién de pérdidas,
89.104 millones, y ayudas a la reestructuracién, 90.000
millones, lo cual hace un montante de 179.104 millo-
nes. El plan tenia que tener actuaciones, objetivos y
plazos. Pues bien, sefiorias, esto es lo que aqui hemos
debatido en profundidad y en sucesivas mociones, in-
terpelaciones y proposiciones y lo que el Gobierno ha
hecho. Present6 el plan de competitividad e inicié la
negociacion con los agentes sociales. Desgraciadamen-
te, esa negociacién ha sufrido diversas circunstancias,
entre otras, demasiadas confusiones y demasiados
oportunismos interesados, lo que ha provocado que
una negociacién que hubiera sido normal dentro de
las soluciones de una empresa haya tenido una reper-
cusién extraordinariamente conflictiva en algunas zo-
nas de nuestro pais.

Digo que ha habido confusiones y oportunismos in-
teresados porque ha habido quien ha planteado la reti-
rada del plan, ha habido quien ha echado la culpa a la
Comunidad Econémica Buropea, ha habido quien ha
echado la culpa al Gobierno por su tardanza y ha habi-
do también personas, responsables politicos, que no
solamente han dicho que se retire el plan, sino que no
han presentado alternativa a dicho plan.

Es también cierto que se ha originado —~quiza por
unas circunstancias todavia no explicables— demasia-
da confusién en torno a una negociacién, que hoy po-

demos decir que estd préxima al acuerdo. No quiero
entrar mas en las vicisitudes de esta negociacién ni co6-
mo se ha desarrollado, ni siquiera las opiniones que
cada uno ha tenido, ni siquiera las consecuencias que
ha supuesto, entre otras cosas, que una sede del Parti-
do Socialista haya sido asaltada y quemada en la ciu-
dad de Cadiz. No quiero entrar en todo esto, porque
creo que lo que tenemos que hacer es ponerlo en posi-
tivo. La realidad es que todo lo que ha sucedido nos
lleva a estar cerca de llegar a un acuerdo que permita
la viabilidad del sector de construccién naval, la exis-
tencia de esta actividad y, por tanto, el mantenimiento
de muchos puestos de trabajo en nuestro pais. Yo creo
que eso es lo que nos tiene que guiar, y es lo que inspi-
ra esta proposicién no de ley.

La proposicién inicial que present6 el Grupo Socia-
lista tiene un punto primero en el que venimos a decir
que se asegure que el plan estratégico de competitivi-
dad finalmente aprobado para su remisién a la Comi-
sién Europea garantice la viabilidad y la estabilidad
econémica a medio plazo de la construccién naval,
que no es sélo un objetivo del Gobierno, sino también
de los trabajadores afectados, porque si no se hace un
plan que tenga estas caracteristicas, van a perder su
posibilidad de seguir manteniendo su empleo. Por tan-
to, interesa al Gobierno, a los trabajadores y a toda la
sociedad, y creo que también a los Grupos de esta Ca-
mara, teniendo en cuenta que tenemos que conseguir
en ese plan incrementar la productividad, reorientar la
oferta y ganar cuotas de mercado, asi como el estable-
cimiento de un sistema de garantias que, por otra par-
te, también ha sido objeto de debate en esta Camara y
que ha sido aprobado con la unanimidad de todos los
Grupos; un sistema de garantias que permita obtener
facilidades en la financiacién y en la viabilidad finan-
ciera en la construccién de buques.

En el segundo punto se solicita que ese plan —y era
otra condicién que nosotros poniamos desde el princi-
pio— sea negociado y pactado entre la empresa y los
sindicatos.

El tercer punto se refiere a que dicho plan no supon-
ga el cierre de ninguno de los centros de trabajo de As-
tilleros Espafioles. Bien es cierto que al principio,
cuando se present6 el plan de competitividad, una de
sus premisas pasaba por la privatizacién de algunos
astilleros y también por el posible cierre de otros. No-
sotros hemos entendido también desde un primer mo-

“ mento que era un plan para negociar y que, por tanto,

podia salvarse la posibilidad de que el plan fuera un
instrumento valido para conseguir esa competitividad
y eso no tuviera que hacerse a costa de cerrar ningdn
centro de trabajo. Hoy parece que se ha llegado a ese
acuerdo y que estamos en esa ‘situacién. Casi no ten-
dria sentido este punto, pero creemos que no esta mal
volver a ponerlo. ’
-También decimos en la proposicién que se articu-
len medidas de acompafamiento laboral de analoga
naturaleza a las aplicadas en planes anteriores, de
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modo que estos ajustes que vayan a realizarse se pro-
duzcan mediante acuerdo, y que se articulen progra-
1.as de formacioén y de reciclaje para los trabajadores
afectados.

Igualmente, en el punto 5 decimos que dicho plan,
una vez acordado y al igual que con el plan inicial, sea
conocido por los ayuntamientos y comunidades auté6-
nomas directamente interesados, a fin de que puedan
arbitrarse férmulas de colaboracién en la ejecucién
del mismo por parte de estas instituciones. Algunas se
han interesado mas, otras menos. Creemos que es fun-
damental que esto se haga, porque puede haber una
significativa colaboracién de algunas comunidades
que estan dispuestas a hacerlo.

El punto 6 dice que se apoyen, en cooperacién con
las otras administraciones ptiblicas afectadas, iniciati-
vas que tengan por objeto minimizar el impacto nega-
tivo del ajuste, a la vez que generen en las comarcas
afectadas una dindmica econémica positiva; pueden
ser actuaciones de diversificacién econémica dirigidas
a la creacién de empleo y a la absorcién de excedentes
laborales, asf como a la creacién de infraestructuras
que potencien el desarrollo econémico de dichas co-
marcas.

La verdad es que el lunes pasado tuvimos otro deba-
te sobre este mismo asunto en la Comisién de Indus-
tria y también hemos conocido iniciativas de otros
Grupos y enmiendas a esas iniciativas. Basandonos en
ello, en este plazo de tiempo el Grupo Socialista ha in-
tentado y ha creido que era posible llegar a un acuerdo
de esta Camara para sacar una resolucién —después
de una larga negociacién conflictiva, como he dicho,
en algunos puntos, después de muchas incomprensio-
nes— de apoyo al sector naval y al acuerdo que se pue-
da producir en la mesa de negociacién entre empresa
y sindicatos.

Con ese interés hemos presentado una enmienda de
sustitucidn, tanto a la proposicién no de ley como a la
mocién, en la que recogemos algunas iniciativas de
otros grupos. No la voy a concretar paso a paso, ya que
la conocen 8S. SS., pero algunos puntos ya estaban re-
cogidos en la nuestra. Con esta enmienda de sustitu-
cién modificamos la redaccién para dar satisfaccién a
otros grupos y también porque nos parece que puede
guedar maés claro el sentido de lo que todos queremos
decir. Por ejemplo el punto 2, que el plan estratégico
de competitividad promueva la mejora de la estructura
financiera del sector, culminando las iniciativas apro-
badas de provisién de garantias para el sector naval,
de acuerdo con la proposicién no de ley aprobada por
unanimidad en esta Camara. Es cierto, en este plazo el
Gobierno ya ha tomado iniciativas en este sentido, que
no estan culminadas. Por tanto, casamos ambas cosas
e instamos a que se culmine ese proceso.

Incluimos el punto niimero 3, que estaba recogido
en una iniciativa del Grupo Popular, en el que se pide
que el plan estratégico de competitividad promueva el
aumento de las inversiones, la innovacién tecnolégica

y el incremento de I+D en la construccién naval, asi
como que potencie la participacién de sectores en los
programas nacionales e internacionales de I+D. Es
cierto que recogiamos en nuestra proposicién esta pre-
ocupacién. Ahora la ampliamos y lo ponemos maés cla-
ro en un punto y aparte porque creemos que eso puede
ayudar a lograr un acuerdo.

En el punto 9 de esta enmienda de sustitucién se
insta al Gobierno a que se fomenten las medidas ten-
dentes a la renovacién de las flotas mercantes y pes-
queras, instrumentando las normativas que las favo-
rezca y aprovechando al maximo, en su caso, las
ayudas planteadas por la Unién Europea. Este no es
un tema especifico de la negociacién que se esta efec-
tuando ahora mismo, pero creemos que fomentar la
renovacion de la flota mercante y pesquera puede ser
también un instrumento de apoyo para la construc-
ci6n naval y es interesante que se recoja en esta propo-
sicion.

El punto namero 10 dice que se apoye a la construc-
cién naval a nivel comercial, tanto directamente como
en la creacién de redes internacionales de comerciali-
zacién. Es cierto que este es uno de los problemas que
pueden existir a la hora de conseguir pedidos para
nuestros Astilleros, por lo que nos parece que ésta es
una medida interesante que puede estar acogida en es-
ta proposicion.

Sefiorias, quiero transmitirles el espiritu con que mi
Grupo presenta esta proposicién. Entendemos que de-
be servir para ayudar en este proceso que en algunos
puntos ha sido, como he dicho, conflictivo, y en otros
doloroso, porque va a haber excedentes laborales.
Queremos que este proceso sea lo mas dulce posible
para esas situaciones. Queremos que se implementen
esas medidas. Queremos ayudar con esta proposicién
a que la negociacion sea una realidad. Respetamos la
libertad de las partes que estdn negociando y creemos
también que con ese plan de competitividad podemos
tener, por lo menos la conviccién de que estamos do-
tandonos de un instrumento positivo para garantizar
el futuro de nuestro sector. Esto no cercena niguna ex-
pectativa ni condena ningtn limite de produccién. Cre-
emos que cuando los astilleros sean productivos sera
posible incrementar esa cuota de produccién que tene-
mos ahora mismo. Por tanto, no hay que tener ninguna
duda, ni hay que tener tampoco ninguna preocupacién
porque muchos de los excedentes que hay ahora, segu-
ramente con plantillas nuevas y rejuvenecidas, estarian
trabajando en unos astilleros que estén produciendo
mads y que estén haciendo viable un sector que, de otra
forma, estaria condenado al ostracismo y al fracaso y,
seguramente; nos lamentarfamos mucho de no haber
puesto estas medidas en marcha a tiempo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Cuevas.
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Por el Grupo Popular, y para la defensa tanto de su
proposicién no de ley como de las enmiendas presen-
tadas a las iniciativas del Grupo Socialista y del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la
palabra el sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, nuevamente se plantea ante la. CAmara
una serie de iniciativas de todos los grupos politicos,
Izquierda Unida, Partido Socialista y Grupo Parlamen-
tario Popular, tendentes a aprobar una serie de medi-
das complementarias para que el sector de la construc-
cién naval en Espafia sea realmente competitivo, un
sector de futuro y un sector que pueda volver a reco-
brar actividad y crear puestos de trabajo en Espafia de
cara a un futuro al que se ha referido en su interven-
cién el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Cuevas, pero del que yo no queria dejar de hacer
algunos comentarios a las reflexiones iniciales, tenien-
do en cuenta que no vamos a volver atras en el debate,
que vamos a mirar hacia el futuro y que por ello he-
mos presentado esta serie de iniciativas.

Seifior Cuevas, quiero decir con toda claridad, que
esto es lo que ha venido haciendo el Grupo Parlamen-
tario Popular desde hace muchos afios. Y no quiero re-
petir ahora lo que el Ministro nos decia ¢l pasado lu-
nes. El Partido Popular no dice ahora: ya lo decia yo.
En modo alguno pretendemos echar en cara que ya lo
deciamos nosotros. Simplemente queremos que se se-
pa que en su dia hemos planteado diversas iniciativas
que, de haberse adoptado en su momento, hubieran
corregido, cuando menos, la situacién actual que vive
el sector de la construccién naval en Espaiia.

Si bien es cierto que el acuerdo de la OCDE entrara
en vigor el dia 1 de enero de 1996, sefior Cuevas, no es
menos cierto que desde el mes de septiembre del afio
pasado en que se conoce, o desde el mes de diciembre
en que se aprueba, se han perdido muchos meses has-
ta la presentacién del plan estratégico de competitivi-
dad en el pasado mes de junio. Realmente, si habia
que negociar contra reloj, ha sido una pérdida de tiem-
po lastimosa la que ha habido para tratar de conseguir
una serie de medidas que paliaran, en gran medida, la
situacién en la que nos encontramos en la actualidad.

Tengo que dejar claro también que el Grupo Popular
no presenté una enmienda de modificacién sino de re-
tirada del plan estratégico de competitividad, no por
creer que no hacian falta medidas complementarias
para salir de la situacién en la que nos encontramos,
sino simplemente porque la base de partida nos pare-
cfia, simple y llanamente, inaceptable. Hay que recono-
cer que del plan estratégico de competitividad inicial,
con la reduccién de 5.200 puestos de trabajo, con el
cierre de los centros de Cadiz y Sevilla, con la desin-
versién de Barreras, de Juliana y de Astander, con la
negociacién a plazo cerrado antes del dia 15 de agosto,
con la renuncia a las reparaciones y con una serie de

medidas que alli se enunciaban, no tiene nada que ver
con la actual situacién y con la actual propuesta de la
Administracién que en estos momentos negocia con
los agentes sociales.

Por lo tanto, a la hora de hablar de procesos de re-
conversién y antes de achacar a nadie que se apunta a
un bombardeo, hay que decir que cuando hay conflic-
tividad laboral, conflictividad social en ciudades como
Sevilla, Cadiz, El Ferrol o Gijén, alguien tendra algo
que decir, cuando menos para hacer ver que los grupos
parlamentarios que estamos en esta CAmara tenemos
realmente algo que decir en estos procesos de relndus-
trializacién de Espana.

Dicho esto, sefiorias, habra que recordar —y termi-
no mi fase de recuerdos— que desde el afio 1984 que
se inicia la reconversién naval venimos oyendo peri6-
dicamente a todos los Ministros de Industria, a los se-
fiores Solchaga, Croissier, Aranzadi y ahora el sefior
Eguiagaray, que es necesario realizar una serie de ajus-
tes en las plantillas sobre medidas complementarias
para que en el plazo menor posible hagamos competi-
tivo este sector. Y yo me pregunto: ¢es que puede ha-
ber credibilidad a lo largo de esta trayectoria en las
medidas que se han adoptado hasta ahora? ;Se puede
pedir credibilidad no sélo a la Camara, sino a los sec-
tores sociales, cuando se han incumplido reiterada-
mente las afirmaciones realizadas desde esta tribuna
por diferentes Ministros de Industria?

Termino con este episodio y paso a defender, sefior
Presidente, a la proposiciéon no de ley que presenta al
Grupo Parlamentario Popular. Nosotros creemos que
es imprescindible que se llegue a la polivalencia de los
trabajadores, a que se incremente la productividad de
una manera clara con la aceptacién de turnos y a que
la reestructuracién de la produccién vaya encaminada
a que los excedentes que se produzcan sean,selectivos
y nunca se haga de forma similar a la reindustrializa-
cién, a la pretendida reconversién de 1984, que de ma-
nera exclusiva realizé los ajustes de plantillas en fun-
cién de edades, con lo que la descapitalizacién huma-
na y de personal de los astilleros ha conducido al ac-
tual desorden y a la desorganizacién que existe en to-
das las plantas de los astilleros en Espafa. ‘

Sin entrar en lo que es la negociacién interna entre -
la agencia estatal y los agentes sociales, la Camara de-
be pronunciarse en algunos sentidos, porque, vuelvo a:
repetir, nosotros no consideramos que los 'astillerOS» ‘
ptiblicos sean patrimonio de los depositarios de la con-
fianza del Gobierno de la agencia industrial del Estado |
ni, muchisimo menos, de los agentes sociales que es-
tan negociando. Con razén dé mas, esta Camara ten-
dra que pronunciarse sobre el futuro de la construc-
ci6én naval. Por ello, hemos presentado una proposi-
¢ién no ley clara que, como primera medida, pretende
que se cumplan los acuerdos de’la Camara.

¢Cuadl es uno de esos acuerdos? El aprobado en mar-
zo de este pasado afio en cuanto a la creacién de fon-
dos de garantia para la construccién naval que cubra
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los tramos de hipoteca que no cubre la banca oficial.
Lo hemos presentado, sabemos que el Gobierno ha da-
do pasos, sabemos que desde el Ministerio de Indus-
tria se sigue con preocupacién el tema, sabemos que
entre el Ministerio de Comercio y el Ministerio de Eco-
nomfa estdn tratando de ponerse de acuerdo, pero sa-
bemos también que cinco meses después de haberse
aprobado han sido incapaces de que este mecanismo
esté a disposicién de aquellos constructores que quie-
ran utilizarlo. Por tanto, instamos al Gobierno a que,
de una manera ripida y eficaz, sea capaz de poner a
disposicién de los administrados este mecanismo
aprobado; incluido por el propio Partido Socialista.

En el segundo punto solicitamos que se promueva la
mejora financiera de los astilleros, porque en relacién
con esos 45.000 millones de pesetas de pérdidas de los
que se habla constantemente habria que dar un dato
claro que esta recogido en la memoria de la propia di-
reccién de Astilleros Esparfioles: el valor de venta y de
produccién del afio pasado de Astilleros Espafioles ha
sido de 90.000 millones de pesetas y las pérdidas que se
han originado, es decir, lo que ha costado al final, las
pérdidas que ha tenido por costes de produccién, han
sido 91.000 millones de pesetas, lo que quiere decir que
el afio pasado ha habido 1.000 millones de pesetas de
pérdidas exclusivamente en costes de produccién. ¢Qué
quiere decir ello? Que hasta esos 45.000 millones de pe-
setas lo que hay es una carga financiera permanente,
una falta de abono por parte de la Administracién de
las primas a la construccién naval en su debido mo-
mento y que los astilleros tienen que estar trabajando
acudiendo al crédito, soportando unas cargas financie-
ras que si las primas provenientes de la Unién Europea
se abonaran a su debido tiempo, no se originarian.

En ese sentido, lo que solicitamos del Gobierno es
que proponga la mejora de la estructura financiera de
los astilleros. Solicitamos que se promueva el incre-
mento de inversiones en innovacién tecnolégica, lo ve-
nimos solicitando desde hace afios, y el Gobierno vie-
ne diciendo que lo est4 haciendo y viene presupuestan-
do anualmente cantidades en innovacién tecnolégica,
pero, desgraciadamente, después de once afios segui-
mos oyendo decir al sefior Ministro de Industria que
nuestros astilleros siguen siendo anticuados, que no
podemos construir barcos modernos, que tenemos que
seguir haciendo buques repetitivos y que o nos mete-
mos en el mercado de petroleros o no sabemos hacer
otra cosa. Realmente, es lamentable que con todas las
- inversiones en I+D que se han producido desde 1984
hasta ahora nos encontremos en una situacién tan pre-
caria como la del afio 1984, :

¢Por qué pedimos la potenciacién en la participa-
cién del sector de construccién naval de las industrias
auxiliares? Por una realidad lamentable: Espafa tenia
unas industrias. auxiliares dentro del sector naval de
las méas competitivas en Europa y capaces de exportar
tecnologia al resto de los paises del mundo. ¢En qué si-
tuacién nos encontramos hoy en dia? La situacién ac-

tual es que la descapitalizacién y la desinversién que
ha habido en los astilleros ha arruinado la industria
auxiliar de la construccién naval. Diran ustedes: pén-
gannos ejemplos. En Puerto Real, en Cédiz, los bugques
de desarrollo moderno, de innovacién tecnolégica, ya

_no se pueden encargar a empresas de ingenieria nacio-

nales, porque no las hay. Ahora tenemos que encargar
a Deltamarin, una empresa finlandesa, que nos haga
los desarrollos de disefio y de ingenierfa. Es realmente
lamentable. Por eso pedimos que se promuevan las in-
dustrias auxiliares con la inversién y el desarrollo, tan-
to a nivel nacional como europeo.

También requerimos del Gobierno, sefiorias, una
aplicacién de su propio programa nacional de forma-
cién profesional inicial y ocupacional en el ambito de
la construccién naval, fomentando la recualificacién y
rejuvenecimiento de las plantillas actuales. Y deman-
damos, una vez mas, que se mejoren las condiciones
del segundo registro de Canarias. Dirdn que se estan
haciendo avances, pero son muy lentos y lo venimos
demandando desde hace afios. Y no me digan que es
competitivo, cuando ni siquiera las empresas estatales
se abanderan en el segundo registro de Canarias y si-
guen acudiendo a banderas de conveniencia de terce-
ros paises. Algo habra que mejorar este segundo regis-
tro. El Gobierno dice tener voluntad de hacerlo, pero
no se trasluce ni se palpa en ningiin tipo de normativa.

Pedimos que se fomenten rmedidas tendentes al plan
de renovacién de flota mercante y al plan de renova-
cién de la flota pesquera. Yo creo que estos instrumen-
tos ya han sido explicados en innumerables ocasiones
por la obsolescencia de la flota mercante, que supera
los 20 afios de edad media, y por la necesidad de rees-
tructurar nuestra flota pesquera, obsoleta y antigua en
muchas ocasiones, que vendria muy bien reorganizar y
reordenar para que pudieran acudir a caladeros mas
distantes de los que hoy en dia tenemos. Me vienen en
este momento a la memoria los problemas que esta-
mos teniendo con el Reino de Marruecos.

Pedimos que se incluya la ‘construccién naval en las
acciones de Estado a nivel comercial, apoyando y crean-
do redes internacionales de marketing y comercializa-
cién, porque no les quepa la menor duda de que los au-
ténticos expertos en materia de construccién naval son
los que lo conocen, son los que lo quieren y son los que
conocen a nivel internacional dénde hay que penetrar y
en qué nichos de mercado conviene entrar en cada mo-
mento. '

Otro punto habla de la defensa activa y eficaz de
nuestros intereses en los organismos e instituciones in-
ternacionales y del cumplimiento por nuestros compe-
tidores de los acuerdos OCDE del sector. Porque hay
paises —y conviene recordarlo— que, al margen de es-
tos acuerdos de la OCDE, no tumplen ni han cumpli-
do esos puntos que ahora aprobamos y que estoy segu-
ro que Espafia sera de los primeros en cumplir.

Pediamos en una enmienda de adicién a esta ya pre-
sentada el 8 de septiembre —por cierto, 14 dias antes
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de la presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
que se acaba de debatir con anterioridad— crear una
comisién nacional de expertos integrada por los miem-
bros de la propia Divisién de Construccién Naval, que
no tienen por qué ser ajenos a esta condicién, capaces
de proponer en su momento las iniciativas y los mer-
cados a los que debemos acceder.

En definitiva, sefiorias, la proposicién no de ley lo
Unico que hace es plantear ante la CiAmara medidas
tendentes a la recuperacién del sector y no a criticar
las actuaciones del Gobierno, sino simplemente a re-
cordar lo que ha pasado hasta hoy y tratar de corregir-
lo en el futuro. En ese sentido, yo creo que todos los
grupos politicos coincidimos en que lo mejor es pre-
sentar iniciativas como las que, una vez mas, presenta
el Grupo Parlamentario Popular.

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda a
nuestra proposicién no de ley que el Grupo Popular
acepta, y se lo digo en este momento desde la tribu-
na. Lo acepta porque asume la filosofia general de la
proposicién no de ley presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular y la mejora en algunos aspectos.
No me duele en prendas reconocerlo. Sin embargo,
tengo que decir que, por ejemplo, en el punto 1 de su
enmienda de sustitucién no entendemos por qué ha
de aparecer «en un entorno de actividad no subven-
cionada», puesto que ya lo sabemos, y, sin embargo,
Esparfia tiene una moratoria hasta el afio 1998. Nos
gustaria que en su primer apartado no figurara, entre
esas comas, «en un entorno de actividad no subven-
cionadan».

En el punto 4, sefiorias, ya que el 2 y el 3 coinciden
plenamente con los posicionamientos del Grupo Parla-
mentario Popular, se propone que este plan estratégico
de competitividad sea negociado y pactado entre la
empresa Astilleros Espafoles y los sindicatos mas re-
presentativos de dicha empresa. Nosotros creemos que
debe ser pactado entre todos los sindicatos, porque,
por pequefia que sea, tienen representacién. Por tanto,
representan a un entorno o a una determinada seccién
o faccién de los trabajadores de cada una de las em-
presas. ,

El punto 5 dice: «Que dicho Plan no suponga el cie-
rre de ninguno de los centros de trabajo en Astilleros»,
suponiendo que esto se refiera por supuesto a la salud,
si es que ha analizado ya el Ministro de Industria esta
materia. '

En el punto 6, a nosotros nos gustaria que se inclu-
yera el final del apartado 1.5 de la proposicién no de
ley literalmente, la del Grupo Parlamentario Popular,
que la formacién ocupacional en el ambito de la cons-
truccién naval (y referido a la construccién naval), fo-
mentando la recualificacién y rejuvenecimiento de las
plantillas actuales.

Por lo dema4s, sefiorias, el Grupo Parlamentario Po-
pular, que‘entiende que se hace un esfuerzo de acer-
camiento en este momento por todos los grupos de la
Camara para tratar de conseguir medidas que sirvan

al relanzamiento del sector, no tendra el mas minimo

inconveniente en dar su voto favorable a la enmienda

que plantea el Grupo Parlamentario Socialista.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Fernandez de Mesa.

Para la defensa de la mocién presentada por el Gru-
po Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
va, v, a la vez, para la defensa de sus enmiendas pre-
sentadas a las otras dos iniciativas, tiene la palabra el
sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, confio en que estemos ya
en los momentos finales de uno de los conflictos mas
duros que se han vivido en esta legislatura y uno de los
conflictos en que se han dado mas despropésitos en la
accién del Gobierno durante el proceso de reconver-
sién de los astilleros, que hasta ahora no merece ese
nombre de reconversién sino que simplemente es un
proceso de mera destruccién de empleo. En este pro-
ceso es cierto, como han dicho los portavoces de los
grupos parlamentarios que me han precedido, que las
propuestas que hoy planteamos aqui, desde esta tribu-
na, han ido aproximandose. Pero, sefiorias, quien ha
ido aproximando estas propuestas no han sido los gru-
pos parlamentarios, sino que la ciudadania de las po-
blaciones afectadas es la que ha ido imponiendo el cri-
terio de que realmente el plan estratégico de compe-
titividad que se planted, a nuestro juicio, de forma ab-
solutamente irresponsable por parte del Gobierno, a
principios del mes de julio, ha sido undnimemente re-
chazado en las capas sociales y en las poblaciones que
se vefan mas afectadas por el mismo. Por tanto, el
acercamiento de posiciones viene desde la propia mo-
vilizacién popular, que es la que ha hecho que vayan

. retrocediendo paso a paso las lineas fundamentales de

este plan estratégico de competitividad que se presenté
en julio de 1995.

Quiero decir con esto, para ser mas explicito, que las
lineas fundamentales que.se plantearon en julio y que
presentaba fundamentalmente el Gobierno, aunque
nunca quiso decir que era el autor de ese plan estraté-
gico, eran que habia que cerrar varias factorias de As-
tilleros y que habia que ir a una reduccién de 5.200 ex-
cedentes de plantilla. Esas lineas han quedado comple-
tamente dinamitadas en el proceso de negociacién y
de debate de este plan estratégico. Ya es aceptado por-
todos que no se puede cerrar ninguna factoria y que la
cifra de los 5.200 excedentes es absolutamente insélita,
absolutamente superior a las necesidades reales que
tiene la plantilla de Astilleros. Yo creo que estas dos
propuestas iniciales, que fueron las dos ideas fuerza .
que se marcaron desde la Divisién de Construccién
Naval, nada mas y nada menos que el portavoz del Mi-
nistro Eguiagaray en todo este proceso, no.se llega a
entender c6mo se plantearon en un principio cuando
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estas lineas fuerza se ha visto que estan faltas de con-
tenido absolutamente.

Creo que no son argumentos las excusas de los acuer-
dos de la OCDE que exigian que no hubiera subvencién
a los astilleros desde el afio 1998. Mi grupo parlamenta-
rio no lo considera asi. No puede ser arguido como mo-
tivo basico a partir del cual se plantea una destruccién
de empleo de tal naturaleza y una destruccién de facto-
rias que significa, ademas, la imposibilidad, cara al fu-
turo, de generar empleo en las zonas mas afectadas. Eso
no ha sido justificado. Que el propio Ministro de Indus-
tria en ningin momento haya querido dar la cara sobre
este asunto, solamente cuando las circunstancias le han
obligado, indica hasta qué punto los argumentos no
eran s6lidos y no habia una facilidad argumental para
defenderlo ante la sociedad.

Yo creo que este conflicto demuestra que hay algu-
nos conceptos que se blanden con determinada frivo-
lidad. A nuestro juicio, cuando se habla del no inter-
vencionismo de la politica en la cuestion industrial se
estd hablando de algo absolutamente falso, indepen-
dientemente de las posiciones politicas de cada cual.
Hoy en dia las mociones que se plantean en esta Ca-
mara indican que todos los grupos parlamentarios tie-
nen posiciones intervencionistas, en un sentido o en
otro pero las tienen. Y pensar, cara al futuro, que
cualquier opcién de Gobierno en este pais en el sector
industrial debe actuar tnicamente desde el mercado
puro y duro, sin una politica industrial, sin un inter-
vencionismo industrial, creo que es hablar de una uto-
pia irrealizable. Este pais necesita intervencionismo
industrial, y nosotros lo plantearemos en el sentido de
la maxima planificacién posible y de la incentivacién
del empleo industrial. Pero intervencionismo indus-
trial manifiestan absolutamente todas las mociones y
proposiciones no de ley que se plantean hoy en dia en
esta Camara.

Otra cuestiéon que creo que es importante, que va a
quedar como fondo de este asunto y que es interesan-
te resaltar politicamente es que quien ha quebrado la
politica gubernamental desde el principio hasta el ul-
timo momento no han sido, ni muchismo menos, los
actos violentos, como parece traslucirse desde deter-
minados focos de opinién. Quienes han quebrado esa
posicién gubernamental han sido las movilizaciones
populares, el sentir undnime expresado en todas las
poblaciones que, independientemente de que unos
ciudadanos u otros se adscriban a determinado sesgo
politico, cuando ven que les afecta una medida de esta
naturaleza salen a la calle porque saben que la globa-
lidad de la ciudadania queda afectada y que comarcas
enteras quedan condenadas al ostracismo y a la mise-
ria en el caso de que desaparezcan estas industrias.
Por tanto, las lecciones politicas que de este conflicto
saca mi grupo parlamentario son que la linea de inter-
vencionismo politico en la industria la consideramos
correcta y que cuando el pueblo se manifiesta en la
calle reivindicando opciones justas, esas opciones fi-

nalmente tienen que ser atendidas por los gobiernos
de turno.

Mi grupo parlamentario, al margen de estas leccio-
nes politicas que yo creo que son bastante objetivas en
su manifestacién, considera —y asfi lo expresa en la
mocién— que la solucién de este problema debe plan-
tearse en la linea de que debe ser real la actividad que
de cara al futuro se planteen las factorias afectadas
desde un principio por el plan estratégico de competi-
tividad. Nosotros no creemos ni queremos que las fac-
torias queden abiertas como un lugar de vacaciones,
de ostracismo, de mera subvencién camuflada. No
gueremos eso. Nosotros pensamos que la actividad na-
val tiene futuro en este pais. Lo pensaban los sindica-
tos desde el principio, asi como que se han hecho sa-
crificios importantes para que esa actividad tenga
futuro y que si se implementan las medidas de I+D, si
se implementan las tecnologias apropiadas en nuestras
factorias navales, esa actividad tiene futuro. Por tanto,
nosotros queremos que haya una productividad real
en todas y cada una de las factorias de Astilleros que
existen en nuestro pafs.

Nosotros apostamos, también de forma clara, por el
rejuvenecimiento que se ha producido en las plantillas
existentes en cada una de las factorfas. Una de las se-
cuelas gravisimas de la reconversién del afio 1984 es
que entre el afio 1984 y el afio 1995 no ha habido,
practicamente, trabajadores jovenes que se vayan in-
corporando a las factorids de Astilleros, y ésto ha dado
como consecuencia que las plantillas se han ido enve-
jeciendo, se han ido haciendo cada vez mas obsoletas y
se ha entrado en una dinamica en la que parecia que
las diferentes factorias de Astilleros estaban condena-
das a un resultado final desastroso. Nosotros pensa-
mos que las factorias necesitan que se incorporen la
mayor cantidad posible de jévenes. En la mocién que
Izquierda Unida presenta a la Camara planteamos un
ndmero que, a nuestro juicio, es absolutamente sensa-
to, el de un 25 por ciento de los excedentes. Si los ex-
cedentes van a ser 3.850, como se estd planteando en
la mesa de negociaciones entre los sindicatos y Astille-
ros, creo que estamos hablando de un nimero aproxi-
mado de 90.000 jovenes. Por tanto, un 25 por ciento
dicen los sindicatos y Astilleros estdn hablando de
1.200. Es decir, no estamos planteando medida alguna
que exceda, de ninguna forma, de lo que se est4 discu-
tiendo entre los sindicatos y Astilleros. Creemos que es
bueno que eso quede politicamente sancionado; que
quede sancionado que esta Camara considera que una
industria de esta naturaleza debe rejuvener sus planti-
llas; que no sélo sea una decisién que se adopta en las
mesas de negociacién entre las partes, sino que cree-
mos que también debe expresarse una voluntad politi-
ca sobre ello. Nosotros que dudamos, como hemos
planteado al principio, de que se pueda aplicar el crite-
rio de mera autonomia entre las partes, sino que hay -
una intervencion politica, creemos que también debe
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haberla en lo positivo. Y lo positivo es que las planti-
llas se rejuvenezcan en Astilleros.

Un punto que nos parece importante en nuestra mo-
cion es implicar al Gobierno de la nacién, junto con
las comunidades auténomas, en la planificacién indus-
trial de las zonas que estan afectadas por esta, repito,
hasta ahora mera destruccién de empleo, y que sélo
podremos hablar de que sea reconversion en el caso de
que se adopten medidas de la naturaleza que plantea
Izquierda Unida en su mocidén. Solamente podremos
hablar de reconversién en el caso de que se tome el
compromiso politico de que se va a invertir en indus-
tria, que se van a planificar las infraestructuras nece-
sarias para esa industria, y que se van a comprometer
los recursos necesarios para que esa industria vaya ha-
cia delante. En ese momento podremos hablar de re-
conversién. Hasta ahora no podemos hablar de recon-
versién. Hasta ahora sélo podemos hablar de que se
van a destruir probablemente, si las conversaciones
terminan como parece, 3.850 empleos. Ojala podamos
hablar de reconversién. Ojala no nos encontremos an-
te una nueva situacién como la del afio 1984, que de-
tras del corte de empleo en Astilleros sélo hubo medi-
das de subsidio, sélo hubo medidas de prejubilacién,
s6lo hubo medidas de bajas incentivadas. Nosotros no
gueremos sélo eso. Nosotros queremos que sobre todo
haya reconversién, que sobre todo haya inversién in-
dustrial, que sobre todo haya planificacién industrial
para las zonas.

Sefioras y sefores Diputados, confio en que de este
conflicto, de esta situacién saquemos lecciones politi-
cas y sepamos que los pueblos no aceptan de una for-
ma tranquila, no aceptan cémodamente que les recor-
ten el empleo, sino que les den la posibilidad de
sentirse personas, de sentirse utiles a la sociedad.
Creo que ha habido respuestas a este conflicto de Asti-
lleros, sobre todo en las comarcas mas afectadas, Se-
villa'y Cadiz, que no quieren ser subsidiadas, que se
niegan a ser sefialadas con el dedo por el resto del Es-
tado y les digan ahi estan los subsidios fundamenta-
les, que ahi se dilapida el dinero del subsidio. Son zo-
nas que quieren estar en pie de igualdad con todos y
cada uno de los territorios del Estado espafiol; son zo-
nas trabajadoras que desean seguir siéndolo y estan
orgullosas de si mismas. Por eso nosotros propone-
mos estas medidas que planteen, de cara al futuro,
que sean zonas en las que haya una auténtica recon-
versioén industrial.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Andreu.

¢Grupos parlamentarios que desean fijar su posicién
en este debate? (Pausa.) Por el Grupo Mixto tiene la
palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como ya dije con motivo de la presentacién de la in-
terpelacién por parte de Izquierda Unida la pasada se-
mana, ademds de las opiniones personales expondré
las opiniones del Grupo Vasco y las que la Administra-
cién vasca ha venido mostrando tanto al Ministerio de
Industria como a los representantes de los astilleros en
la materia que nos traen a este Pleno las dos proposi-
ciones no de ley.

En relacién con la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Popular comenzaré di-
ciendo que alabo su sentido de la oportunidad y, sobre
todo, que venga planteada con esta urgencia. Sin em-
bargo, tengo la impresién de que, aprovechando el via-
je y la presentacién del plan estratégico de competitivi-
dad, se sigue acosando al Gobierno no sé si destacan-
do mas finalidades que ésta, y eso a pesar-de lo que ha
dicho su representante aqui. Lo digo porque citando el
plan-estratégico de competitividad en la introduccién,
me hubiera gustado que se hiciera mas referencia a él
para haber conocido més opiniones, y tampoco se ha
aludido al mismo en la tribuna. Piden que se cumpla
la proposicién no de ley sobre provisién de garantias
que en su momento se planted, lo cual me parece muy
oportuno. Creo que ya estd cumpliéndose aunque des-
conozco con qué eficacia. Piden que se mejore la es-
tructura financiera de los astilleros, cuestién que pos-
teriormente se asume en una enmienda de sustitucion
por parte del Grupo Socialista, pero no se nos dice cé6-
mo, lo cual es totalmente necesario. Y poco més de
nuevo encuentro en esta proposicién puesto que los
restantes puntos, que todos podemos asumir y que, de
hecho, como tales los asumiriamos, tienen su reflejo
presupuestario, como es el caso de la investigacion y el
desarrollo, asumidos por la gerencia del sector naval y
la Comisién Europea, pero me parece muy importante
subrayarlo, tal y como se hace en la proposicién no de
ley.

También he encontrado algunos puntos de interés
en la proposicién del Grupo Socialista. Sin embargo,
veo que es una mezcla de apoyo moral al plan estraté-
gico y, por otra parte, un apoyo moral a las centrales
sindicales que dicen oponerse a dicho plan estratégico.
Hace una advertencia subliminal a las comunidades
auténomas, a las que no deja participar en ningin
plan de reconversion, ni siquiera admite las sugeren-
cias que se vayan a realizar por su parte, y, sin embar-
go, se les dice que vayan preparando las ayudas en
apoyo solidario al sector naval, que irremediablemente
hay que reconvertir y que va a afectar a las zonas don-
de gobiernan esas comunidades auténomas.

Entre sus puntos hay dos que nos preocupan. El
punto 4, que se mantiene en la enmienda, pide que se
articulen medidas econémicas que eleven las indemni-
zaciones, faciliten las prejubilaciones o que faciliten
poner el contador a cero en el caso de trabajadores
con desempleo consumido. Si de aqui se deriva —y és-
te es un tema que quiero subrayar— que en otros ca-’
sos de ajuste laboral también va a poder aplicarse, nos
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parece muy bien, ademds consideramos que como tal
deberfa indicarse, pero asumamos a su vez que el agu-
jero financiero del déficit publico va a incrementarse y
que en todo caso deberia asumirse como un importan-
te coste social en funcién del mantenimiento o la gene-
racién del empleo.

El punto 5 también es preocupante. Todos los gru-
pos queremos conocer el plan estratégico, decimos
defenderlo y consideramos que debe presentarse en
Europa con el mayor rigor posible. Suponemos que
existe, pero esta Camara no lo conoce. A esta Camara
se lo han contado en diferentes comparecencias re-
presentantes del Gobierno. Por lo que ha trascendido
de las negociaciones entre las partes se deduce que
no se esta negociando el plan estratégico, sino tnica-
mente el ajuste laboral y las condiciones de las preju-
bilaciones y bajas, temas importantes, pero dos me-
ses después de iniciado el conflicto nadie habla de
futuro. Todavia no se ha entrado a aclarar, discutir y
definir las condiciones de futuro de las plantas afec-
tadas, hecho que para nosotros es tan importante pa-
ra asegurar el empleo y la actividad industrial como
discutir sobre el ajuste, porque el empleo del futuro
depende precisamente de este programa industrial
del futuro.

Los datos conocidos hasta ahora tampoco nos per-
miten analisis profundos sobre el PEC; por un lado,
porque la mayor parte del mismo contiene, segtin se
nos ha informado, argumentos de tipo estindar en
estos planes que podrian hacer referencia a una fun-
dicién o a una fabrica de maquina herramienta; por
otro, porque cuando citan cifras se ha hecho de un
modo global, sin hacer un estudio analitico por uni-
dades de negocio, tema que hubiera sido de mucho
interés, sobre todo de un interés particularizado
cuando se exige, por otra parte, la colaboracién futu-
ra de las comunidades auténomas; tema éste que no
conocemos si se ha hecho y, aunque se afirma haber-
lo hecho, sin embargo, el PEC es un compendio que
parece ser de los mismos, pero no lo conocemos. Se-
fialamos esto porque, inicidndose ahora la fase de ne-
gociaciones con los representantes de los trabajado-
res, no podemos predecir durante cuanto tiempo van
a discutir el ntimero exacto de excedentes antes de
consensuar los mecanismos para las bajas y las cifras
de indemnizacién. Parece ser que, hoy por hoy, éste
es el centro del debate; tema que indico importante y
donde hay que dejar libertad a las partes para que
puedan llegar a un acuerdo. Pero sobre todo son las
medidas de industrializacién que interesen a munici-
pios y comarcas afectados precisamente por la recon-
version naval las que deben ser, ya desde ahora, tam-
bién discutidas. °

Entrando en lo que respecta a las comunidades au-
ténomas, en particular a la comunidad auténoma a la
que represento, conforme también con lo que he ma-
nifestado aqui con motivo de la interpelacion de Iz-
quierda Unida sobre el sector naval el pasado martes

y dentro del espiritu de competitividad y solidaridad
que alli manifestaba, debemos exigir la consolidacién
de los astilleros espafioles (en este caso el de Sestao
como astillero competitivo, pero puede ser aplicable a
otras comarcas del Estado) de una vez por todas. Son
ya muchos afios los que se llevan en este proceso, y no
es s6lo un proceso de ajuste sino de productividad y
de competitividad. Al mismo tiempo, la generacién en
el caso de Sestao, del que estoy hablando, de 415 nue-
vos desempleos, no prejubilaciones precisamente, a
pesar de las indemnizaciones de las que parece que se
esta hablando en las negociaciones, 8 millones de pe-
setas por trabajador, en una zona tan afectada por el
paro como la margen izquierda, dard necesariamente
pie a peticiones al Gobierno vasco por las institucio-
nes locales para mediar en el conflicto. Vuelvo a insis-
tir en que si se debe participar en las soluciones por
los problemas creados por la reestructuracién, tam-
bién debe tomarse parte y reconocerse que se tome
parte y tenerse en cuenta los criterios de la comuni-
dad auténoma concretamente en los planes de rees-
tructuracién, y sobre todo de gestién, de las nuevas
empresas resultantes.

Se nos propone una enmienda de sustitucién que
viene a refundir tanto la proposicién no de ley del Gru-
po Popular como la del Grupo Socialista y la mocién
presentada por Izquierda Unida. La hemos leido, he-
mos hecho nuestra propuesta al punto 4 y vamos a
apoyarla. Pero la apoyamos fundamentalmente porque
esta enmienda de sustitucién representa un consenso
de esta CAmara que necesita el sector y también, en
particular, porque al aceptar la sugerencia que hemos
realizado no se esta poniendo limites a la negociacién.
Entendemos ese limite a la negociacién porque, al qui-
tar la frase concreta del hecho de los sindicatos mas
representativos de dicha empresa, estamos estable-
ciendo la posibilidad no solamente de que exista una
negociacién global sino una negociacién planta por
planta que después pueda ser incluida dentro del PEC.
También la apoyamos porque se recoge el punto 8, en
el que se pide la solidaridad de las comunidades auté-
nomas afectadas. Reconociendo precisamente esta so-
lidaridad, insisto —para finalizar—, en la necesidad
del reconocimiento de las competencias y correspon-
sabilidades en la gestién puiblica.

- Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Albistur.

Para fijar la posicién del Grupo de Coalicién Cana-
ria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Canaria fijo su posicién en relacién a estas pro-
posiciones no de ley que nos presentan aqui las inicia-
tivas de los Grupos Parlamentarios Socialista y Popu-
lar asi como la mocién, consecuencia de la interpela-
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cién de la semana pasada, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Dado que la mocién del Grupo de Izquierda Unida
tiene una finalidad muy concreta y especifica, Coali-
cién Canaria por solidaridad la comparte y se suma a
ella si es votada y aceptada por los grupos de la Cama-
ra. No obstante, como hay una enmienda del Grupo
Parlamentario ‘Socialista a esa mocién, ahora la co-
mentaré, al compararla con la enmienda similar dirigi-
da por el Grupo Parlamentario Socialista al Grupo
Parlamentario Popular.

¢Cémo vemos esto desde Canarias? ;Cémo lo ve Coa-
licién Canaria? ¢Qué nos intenteresa para Canarias de
este debate sobre el sector naval espafiol, no solamente
el astillero? Canarias ve los astilleros en territorio pe-
ninsular y muestra su solidaridad con ellos, en el tema
concreto de Astilleros Espaiioles, en unos momentos
de dificultad laboral, y cuando se establece un Plan Es-
tratégico de Competitividad, del cual hablaremos al
exponer otro de los fundamentos de nuestra toma de
posiciones.

Pero Canarias también se ve usuaria del sector naval
como archipiélago y regién ultraperiférica en la que,
aparte del transporte -aéreo, su comunicacién con la
peninsula, con el territorio continental del Estado, el
resto de la Unién Europea y los demas pafses se hace,
fundamentalmente, sobre todo en el acopio de mer-
cancias, no tanto el de pasajeros, por transporte naval.
Por tanto, también estd viendo ahi a las navieras, el
otro punto de apoyo del sector, frente a los receptores
del beneficio del transporte naval.

Por tanto, Canarias se encuentra con una peculiari-
dad —y tenemos que hacer nuestro reconocimiento
aqui a que solamente la iniciativa del Grupo Parla-
mentario Popular es la que la ha recogido— que es el
segundo registro de buques en Canarias. Quiero agra-
decer esta deferencia del Grupo Parlamentario Popu-
lar de recoger dicho registro, y paso seguidamente a fi-

jar nuestra posicién en el orden en que se han:

presentado. .

Con respecto a la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, he de decir que nosotros la
vemos constructiva, con un predominio fundamental
hacia la problematica de Astilleros Espafioles y el Plan
Estratégico de Competitividad. Suscribimos plena-
mente el punto nimero 1 en toda su extension, tal co-
mo fue presentado por el Grupo. Es decir, me estoy re-
firiendo a lo que dice de que el Plan Estratégico de
Competitividad garantice la viabilidad y rentabilidad
econémica a medio plazo de la construccién naval en
Espafia. De acuerdo. También habla de significar la
productividad como factor fundamental, asi como de
reducir los plazos de entrega, reorientar la oferta y ga-
nar cuotas de mercado.

-Solamente echamos en falta algo muy importante: la
calidad de la construccién naval en Esparia, porque la
competitividad no es solamente reducir plazos de en-
trega, reorientar la oferta y ganar cuotas de mercado.

—

La cuota de mercado, entre otras cosas, se gana con
una eficacia profesional, que afortunadamente los in-
genieros navales espafioles tienen, y para mi es obliga-
do y de justicia reconocer aqui, uno de los factores de
calidad. Los buques de disefio y de patente espafiola,
fundamentalmente en marina mercante y en algunas
unidades incluso de marina de guerra, tienen una cali-
dad 6ptima por su disefio, por el proyecto de los profe-
sionales de la ingenieria naval espafiola.

Hay algo que me llama la atencién, y me reafirmo
en el punto 1 de la enmienda socialista a la que vamos
a dar nuestro apoyo, pero que me ha extrafiado verlo
ausente de las enmiendas que presentan el Grupo Po-
pular y €l Grupo Socialista. Si bien el Grupo Popular,
en el punto 1.2 de su proposicién no de ley, recoge el
«promover la mejora de la estructura financiera de los
astilleros», ustedes aqui introducian —y no sé por qué
lo abandonan en las enmiendas— algo tan importante
como apoyar «de acuerdo con la normativa comunita-
ria, mediante el establecimiento de un sistema de ga-
rantias, la financiacién de la construccién de buques».
No es lo mismo. Son complementarias, no son contra-
dictorias, por supuesto. Estoy entendiendo que el asti-
llero es el que construye buques, pero el armador se
los encarga a un astillero y hoy uno de los graves pro-
blemas que tienen los astilleros espafioles es que los
armadores no obtienen unos créditos adecuados —va-
mos a llamarlos asi por no emplear la palabra blan-
dos— para encargar esos buques mercantes a los asti-
lleros espafioles. En Canarias nos estamos encon-
trando con que muchos armadores canarios constru-
yen sus barcos, que van a prestar servicio en lineas de
cabotaje interior interinsular, en astilleros holandeses
o finlandenses, porque resulta que alli, por el sistema
que sea, obtienen unos créditos blandos para financiar
el encargo de esos buques a los astilleros y, en Espaiia,
si viene un armador esparfiol a encargar un buque a un
astillero espafiol, pablico o privado, sea Astilleros Es-
pafioles, la Unién Naval de Levante, o cualquier otro
astillero privado que exista en nuestra geografia, cuan-
do va a obtener el crédito bancario, se encuentra con
unos créditos muy duros, frente a una competencia de
créditos que existe en Holanda, en Finlandia y en al-
gun otro pafs, por hablar del ambito europeo. Por tan-
to, no renuncien ustedes, ni siquiera en su enmienda a
la financiacién de la construccion de buques porque,
para mi, son dos cosas complementarias y necesarias.

En el resto de los puntos, hasta el niimero 6, no en-
tro en mas cuestién, porque los compartimos y los
apoyamos, y ahora paso al analisis de la proposicién
no de ley del Partido Popular, completando lo que he
dicho con respecto a la financiacién de la construccién
de buques en la estructura financiera de los astilleros.
Son dos sumandos que van a favorecer al astillero, por
un lado, por su propia estructura de coste financiero y,
por otro, por el flujo de capital que le introduce el ar-
mador al tener éste el capital suficiente para encargar
buques al astillero espafiol, obteniendo, dentro del cir-
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cuito financiero de bancos o cajas espafiolas, la finan-
ciacién adecuada en créditos asequibles para reactivar
este sector. Esto tiene que pensarselo el Gobierno y la
Administracién para instrumentalizar una linea de
crédito subvencionado, créditos blandos, créditos arti-
culados dentro de la armonizacién de las directivas co-
munitarias, etcétera.

La proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular satisface plenamente a Coalicién Canaria. En
primer lugar, porque tiene una sistematica de presen-
tacién que supera, digamos, el objetivo mas obsesivo
que tiene tanto la enmienda del Grupo Socialista como
su iniciativa: el problema laboral de Astilleros Espafio-
les, con el que somos solidarios y apoyamos. Aqui no
estamos hablando solamente de Astilleros Espafioles y
de su problematica (vuelvo a decir que somos solida-
rios y deseamos que se resuelva, en la misma medida
que propone el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, en los astilleros de Sevilla y de Cadiz),
sino que aqui se trata ya de un marco méas completo: el
sector naval espafiol. Y si se hace una sistemaética en-
tre medidas de la oferta y medidas de la demanda, veo
que se recoge el tema de la estructura financiera y el
de los programas de investigacién mas desarrollo, que
son importantes; celebro que esta idea del Grupo Par-
lamentario Popular la recoja en su enmienda el Grupo
Parlamentario Socialista. Pero cuando entramos en el
campo de la demanda, es donde los canarios nos ve-
mos reconocidos, puesto que el primer punto se refiere
a la mejora de las condiciones del segundo registro de
Canarias. El Estado no puede tener una ley —se metié
en la Ley de la marina mercante— del segundo regis-
tro canario y que sea una especie de pegote que no sir-
ve para nada, porque las navieras, los armadores, no
matriculan sus buques en el registro canario porque
les resulta mas atractivo el registro de Madeira. Resul-
ta que Madeira, siendo territorio portugués y estando
dentro del marco de la Unién Europea, ofrece a las na-
vieras y a los armadores mejores condiciones de com-
petitividad, como navieras. En este mundo no tienen
por qué ser solamente competitivos los astilleros, por-
que los astilleros pueden ser competitivos, pero si las
navieras no son competitivas, apaga y vamonos, por-
que no habra naviera que encargue buques a los asti-
lleros espafioles.

Luego, ¢qué ocurre? Que el registro canario hay que
incentivarlo; tiene que ser un foco de demanda de
construccién de buques. El registro, por si mismo,
puede ser nada méas que un sistema de orgullo para el
canario porque lleve el registro de Gran Canarias o de
Tenerife; pero no pasa de ahi. Tenemos que generar

una economia de escala, una economifa de mercado y,

por tanto, este registro tiene que servir a los intereses
de Canarias como parte del Estado espafiol y, por con-
siguiente, a los intereses generales de Espaifia, inclui-
do su sector naval, el de transportes, por supuesto, de
mercancias o de pasajeros. Aqui es donde hay un défi-
cit que si recoge la proposicién del Partido Popular, y

nos gustaria que la enmienda del Partido Socialista
incentivara este tema, porque sus propios parlamenta-
rios, todas las fuerzas politicas canarias, muchas de
ellas representadas en este arco parlamentario, esta-
mos de acuerdo en mejorar las condiciones del regis-
tro, y el Gobierno no mejora el registro canario y ‘si-
gue como una especie de ley muerta, amenazando
muchos armadores y navieras canarias con irse a
otros registros, como se han ido tantos buques de pa-
bellén espaiiol.

Lo anterior nos lleva a ver plenamente sensata una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, la niime-
ro 3, porque creemos que en este complejo asunto de
la construccién naval en Espafia debe crearse una co-
misién de expertos que evaliie toda la situacién de los
astilleros publicos espafioles y realice el estudio com-
parativo con los astilleros privados espafioles; esto es
importante, porque el sector se reactiva en su conjun-
to. Frente a los problemas de sobredimensién de plan-
tillas que pueda tener de falta de cartera de pedidos,
etcétera, el sector publico de astilleros espafioles, o
funciona arménicamente todo el sector naval espaiiol
y todo el mundo de los astilleros, o hay unas deficien-
cias; porque si tenemos que hablar de una permeabili-
dad laboral, incluso, de trasiego de técnicos, de perso-
nal laboral, de astilleros publicos/astilleros privados y
viceversa, mantengamos una «sanidad» entre comillas,
econdmica, laboral y técnica general del sector.

A Coalicién Canaria le gustaria —y termino, sefior
Presidente— un ensamblaje pleno de ambas proposi-
ciones no de ley, a través de las enmiendas correspon-
dientes. En cualquier caso, si se votan por separado,
nosotros vamos a apoyar, por las razones que hemos
expuesto, la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, asf como, de una manera muy sig-
nificativa, la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular. Nos gustaria, como digo —y valga la
expresién naval—, un buen ensamblaje de astilleros,
para hacer viable y navegable esta medida administra-
tiva de que tan necesitada estd en este momento la
economia del mundo naviero espafiol. Si eso se pudie-
ra producir, creemos que hay factores positivos que
permiten enriquecer con una sola iniciativa las ideas
constructivas y positivas que se reconocen en ambas
iniciativas parlamentarias.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Mardones. :

Finalmente, para fijar la posicién del Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior San-
chez i Llibre. :

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, la posicién del Grupo
Catalan (Convergeéncia i Unid) respecto a las dos pro-
posiciones no de ley sobre la situacién del sector na-
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viero espaiiol, presentadas por los Grupos Popular y
Socialista, va a ser la de votarlas favorablemente, en
coherencia con la posicién que nuestro Grupo mantu-
vo en las dos comparecencias realizadas por el Minis-
tro de Industria y Energia, Sr. Eguiagaray, ante la Co-
misién correspondiente respecto a la presentacién de
dicho plan, el pasado mes de julio, y a la de la semana
pasada para explicarnos el desarrollo del Plan Estraté-
gico de Competitividad, de las negociaciones entre la
empresa y los sindicatos y en funcién de los objetivos
previstos inicialmente, objetivos que se estaban conso-
lidando sobre la base de las negociaciones realizadas
entre los sindicatos y la empresa.

Béasicamente, nosotros dimos el apoyo al PEC, al
Plan Estratégico de Competitividad, porque éramos
conscientes de la situacién grave y negativa por la que
estaba atravesando el sector de construccion naval es-
panol, los astilleros, sector en el que en los ultimos diez
afios se han producido unas pérdidas de alrededor de
400.000 millones de pesetas y que, debido a estas razo-
nes, ha provocado que el sector perdiera 17.000 pues-
tos de trabajo en los ultimos 10 afos, pasando de
27.000 puestos de trabajo a 10.000 en la actualidad.

Los dos sintomas graves de crisis del sector de la
construccién naval han sido. motivados basicamente
por la falta de competitividad de dicho sector; por la in-
coherencia en algunos fallos de gestién en los ultimos
diez afios, por la falta de aplicacién de tecnologias pun-
ta. En definitiva, como resultado de todos estos coe-
ficientes, nuestro sector es incapaz de competir hoy
con paises tan tremendamente productivos como Co-
rea, Taiwan y Singapur.

Por estas consideraciones actuales, el Gobierno ha
presentado este plan de competividad, el PEC, en el
que se prevefa una reestructuracién de las plantillas.
También existian unas aportaciones por parte del Es-
tado de 171 millones de pesetas durante los afios 1995,
1996 v 1997, v en dicho Plan Estratégico de Competiti-
vidad el Gobierno preveia que se consolidarfan benefi-
cios a partir del afio 1998.

La situacién actual, tras estas negociaciones entre la
Agencia Industrial del Estado y los sindicatos, muestra
que se han producido unas variaciones de objetivos.
La pregunta que formulamos al sefior Ministro Eguia-
garay la semana pasada era si dichas variaciones de
objetivos, por reestructuraciones de plantillas y por
posibles variaciones por aportaciones del Estado a di-
cho sector naval, podrian hipotecar el futuro plan de
viabilidad. Esta pregunta quedd en el aire y. justamente
nosotros, desde Convergeéncia i Unid, hemos echado en
falta, tanto en la proposicién no de ley del Grupo Po-
pular como en la proposicién no de ley del Grupo So-
cialista, algtin aspecto importante-que pudiera no mo-
dificar los acuerdos finales a que puedan llegar la
empresa y los representantes de los sindicatos, pero sf
controlar las aportaciones del Estado a dicho sector
naval y también, c6mo no, para intentar saber si en un
futuro la rentabilidad de dicho sector de construccién

naval sera un objetivo basico a conseguir. Porque tam-
bién hemos dicho siempre desde Convergéncia i Unié
que invertir cantidades importantes de dinero piblico,
de todos los ciudadanos espafioles, en empresas piibli-
cas que no tienen un futuro competitivo,.que no tienen
un futuro de rentabilidad, importante, creaba un mal
clima ambiental, coyuntural, desde el punto de vista
industrial, y se producian infracciones de salarios, de
precios, habia un clima importante de deméritos en
cuanto a clientes y proveedores y, en definitiva, los ob-
jetivos de reindustrializacién, los objetivos de competi-
tividad tampoco se veian conseguidos.

Esperamos y deseamos que en la futura negocia-
cién, en la que se esta produciendo en estos momen-
tos, dichos objetivos se cumplan y no se produzcan va-
riaciones importantes que no permitan llegar a la
competitividad y a la rentabilidad de este sector, im-
portante dentro de la economia industrial espafiola, de
la construccién de buques en los astilleros.

Por estas consideraciones, nuestro Grupo Parlamen-
tario, como he dicho anteriormente, valora positiva-
mente las dos proposiciones no de ley, tanto del Grupo
Socialista como del Grupo Popular. También entiende
que la enmienda presentada por el Grupo Socialista a
la proposicién no de ley del Grupo Popular incorpora
basicamente todas sus propuestas en cuanto a incre-
mentar e incluir acciones tendentes a aumentar la pro-
ductividad y reducir los plazos de entrega de los bu-
ques; incorpora también posibilidades de consolidar el
sector financiero en la construccién de buques permi-
tiendo y culminando ya las iniciativas aprobadas en
dicha legislatura en cuanto a la provisién de garantias
para el sector naval; también incorpora aspectos im-
portantes en cuanto a la innovacién tecnolégica y en
cuanto al incremento de I+D en todas las cuestiones
técnicas de construccién naval, y recoge algiin aspecto
importante como, por ejemplo, que no se va a cerrar-
ningGn centro de actividad de los astilleros espaiioles,
manteniendo diferentes complementariedades para
evitar un desequilibrio importante en dichos astilleros.

Asimismo, la enmienda que ha presentado el Grupo
Socialista a la proposicién no de ley del Grupo Popular
incorpora aspectos importantes. Se invita a los sindica-
tos y a los representantes de la empresa a que puedan
llegar a acuerdos importantes, implicando, l6gicamente,
a las comunidades auténomas y a los ayuntamientos.

Otro aspecto importante de dicha enmienda presen-
tada a esta proposicién no de ley, que nosotros consi-
deramos oportuno, es la posibilidad de implementar
negocios o proyectos empresariales complementarios
para intentar que las bolsas de paro que se produzcan
se puedan incorporar a bolsas de empleo para estos
nuevos proyectos empresariales, que se habran de ha-
cer de acuerdo con las diferentes administraciones:
Administracién Central, Administracién Autondémica y
Administracién Local. '

Respecto a la posibilidad de acuerdo para votar fa-
vorablemente la mocién que ha presentado el Grupo
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de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, nosotros
entendemos que la enmienda presentada a su mocién
por parte del Grupo Socialista le quita hierro al diri-
gismo y a la planificacién industrial a que se referfa el
Diputado sefior Andreu en la defensa de su mocién.
Entendemos que si ustedes aceptan esta enmienda
quiza podra quedar dentro de lo que representa la con-
figuracién del Plan Estratégico de Competitividad. En
resumen, estamos convencidos que con el apoyo de to-
dos los grupos de la CaAmara podremos darle un empu-
jon definitivo para que sea una realidad la competitivi-
dad de la rentabilidad de los astilleros espaiioles.

Muchas gracias, sefiores Diputados. Muchas gracias,
seflor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Sanchez i Llibre.

El sefior Cuevas tiene la palabra, inicialmente para
ver si acepta o no las modificaciones que ha planteado
el sefior Fernandez de Mesa a su enmienda de sustitu-
cién. (Rumores.)

Ruego a SS. SS. guarden silencio porque, si no, no
va a ser fécil entender las propuestas o las correccio-
nes que estén dispuestos a aceptar.

Cuando quiera, sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Me gustaria, no obstante, confirmar el contenido de
las enmiendas. Creo que se trata de eliminar, en el
punto 1, desde «en un entorno de actividad no subven-
cionada». En el punto 4, suprimir: méas representativo
de dicha empresa, al final del parrafo, terminando en
«sindicatos». En el punto 5, afiadir: manteniendo en
todos ellos la actividad productiva. El punto 6, a partir
de programas de formacién profesional, afiadir el con-
tenido de la mitad del parrafo final, 1.5, que dice: y
ocupacional en el 4mbito de la construccién naval, fo-
mentando la recualificacién y rejuvenecimiento de las
plantillas actuales.

Creo que estas eran las enmiendas. Mi Grupo las
acepta porque entiende que su contenido reafirma y
no desvirtia ninguna de las iniciativas que hemos
planteado y creemos que refuerza las posiciones que
siempre hemos mantenido de llegar a un acuerdo en el
sector naval.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Cuevas.

Sefior Fernandez de Mesa, ¢son ésos los términos en
que aceptaria la enmienda de sustitucién?

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Si sefior Presidente, exactamente en esos términos
queda recogida la enmienda del Grupo Popular pre-

sentada a la enmienda presentada, a su vez, por el
Grupo Parlamentario Socialista.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Andreu, la Presidencia entiende que la enmienda del
Grupo Socialista quedaria ahora modificada en estos
términos. ¢Aceptaria la enmienda de sustitucién?

El seior ANDREU ANDREU: Si, sefior Presidente.
Sin abdicar de nuestras posiciones, aceptariamos esta
enmienda en aras de que sea una resolucién lo mas
undnime posible, dentro del dirigismo unanime que
parece que hay en esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Mu-
chas gracias, sefior Andreu.

Me refiero a los tres portavoces. Entiende la Presi-
dencia que no es preciso someter a votacién nada mas
que este texto aceptado por los tres grupos que han
presentado iniciativas (Asentimiento.) De acuerdo.
Muchas gracias. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley rela-
tiva al sector de la construccién naval, que se somete a
votacién en los términos del texto de sustitucién pre-
sentado por el Grupo Socialista, con las correcciones y
enmiendas al mismo acordadas en el curso del debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 302; abstenciones,
dos.

. El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE POLITICA GENERAL
QUE APLICARA EL GOBIERNO PARA
PROMOVER EL AVANCE SOCIAL, CULTURAL
Y LABORAL DE LAS MUJERES (Niimero de
expediente 173/000096)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Popular
subsiguiente a interpelacién sobre politica general que
aplicara el Gobierno para promover el avance social,
cultural y laboral de las mujeres.

Tiene la palabra la sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
El Grupo Popular presenta hoy esta mocién, conse-
cuencia de la interpelacién del pasado miéreoles, en la
que denunciamos la situacién de la mujer en Espafia.
En ese momento expusimos que considerabamos que
no era serio, como por parte del Gobierno se queria in-
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tentar ver, hablar de buena situacién de la mujer,
cuando estabamos debatiendo los datos recientes reco-
gidos en Eurostat, y los datos también recogidos en un
importante informe hecho por Naciones Unidas sobre
el desarrollo social.

Recordemos el nivel de paro que alli comentdbamos
claramente desorbitado en Espaiia (triplicamos las
mujeres en nuestro pafs en el paro a la media de las
europeas), y la bajisima participacién también de la
mujer en la renta de trabajo, del 18,6 por ciento. Evi-
dente es la discriminacién salarial que llega en nuestro
pais a un 30 por ciento, y haciamos también referencia
al porcentaje elevadismo de contratos temporales vy,
por tanto, precarios, un 38 por ciento en Espafia frente
a la media europea de un diez por ciento. Con especial
referencia insistiamos en que un 66 por ciento de las
mujeres paradas, de acuerdo con los datos que figuran
en Eurostat, en Espafia carecen de estudios secunda-
rios. De la misma manera que nuestra referencia abar-
caba esos datos que figuran en las estadisticas del Ins-
tituto de la Mujer y que hablan de 14 millones de
mujeres en Espafia que carecen de una cualificacion
profesional.

Deciamos también que seguimos aguardando, des-

pués de 14 anos de un Gobierno socialista, medidas de
apoyo a la familia, medidas que contribuian, en defini-
tiva, a ir poco a poco impulsando la presencia de la
mujer. Recorddbamos en este sentido cémo después de
14 afios se seguian esperando los acuerdos de una po-
nencia sobre la familia para que desde el Gobierno se
pudiera empezar a legislar mirando el interés y los be-
neficios de la familia espafiola.

Pues bien, esas y otras circunstancias, referidas el
miércoles pasado, hacian que el Grupo Popular estuvie-
se cargado de razén cuando decia que los indicadores
en Espaiia de la participacién femenina y de la integra-
cién en términos de igualdad en el ambito laboral, cul-
tural, educativo, social, etcétera, eran muy bajos.

Si el miérceoles, sefiorias, denuncidbamos esa dura
realidad, hoy proponemos medidas que intentan supe-
rar esta situacién desde distintos Ambitos, coherente-
mente con lo que el Grupo Popular viene proponiendo
con el Gnico objetivo que nos mueve, que es el progre-
so de la mujer, pero para que ese progreso sea efectivo,
para que ese progreso sea de verdad real y practico y
no quede s6lo en palabras en boca de los gobernantes.

La integracién de la mujer en la actividad econémi-
ca requiere, y lo sabe perfectamente nuestro Grupo,
cambios estructurales que hasta ahora el Gobierno ha
sido incapaz de impulsar, y requiere reformas profun-
das y acciones complementarias que incorporen ese
principio de igualdad en una serie de areas y de activi-
dades.

En primer lugar, sabemos la importancia que re-
quiere, para acelerar la incorporacion de la mujer al
mercador de trabajo, el 4mbito de la formacién. So-
mos conscientes en el Grupo Popular que una manera
de asegurar el porvenir de las trabajadoras es reforzar

su nivel educativo, formativo, y profesional. De alguna
manera en nuestra mocion, como luego explicaré, vol-
vemos la vista a las mujeres rurales, con quienes el Go-
bierno tiene una deuda importante en el area de for-
macién.

Precisamente los dos primeros puntos de la mocién
que presentamos hacen referencia a la necesidad de
multiplicar esfuerzos en el terreno educativo y forma-
tivo, con el fin, en el primer caso, de que la mujer ac-
ceda a nuevos programas de formacién profesional;
programas innovadores que son los que pueden real-
mente ayudarla a ser competitiva en el momento de
insertarse en el mundo de trabajo. Considera nuestro
Grupo que estos programas y que estos cursos de for-
macion profesional, en este sentido relatados, no se
han abordado con la intensidad que las cifras de paro,
ya sefialadas tantas veces, lo requiere y con la voluntad
de tantas mujeres que han abandonado el mundo del
trabajo para atender al cuidado de la familia y que
ahora, pasados unos afios, desean reinsertarse en ese
mundo laboral activo.

El segundo apartado hace referencia clara al elevado
numero de mujeres que carecen de estudios secunda-
rios. SefialdAbamos hace un minuto, recordando lo ex-
puesto en la interpelacion del miércoles pasado, que
un 66 por ciento de las mujeres paradas en Espana ca-

_recen de estudios secundarios, que se considera el ni-

vel minimo imprescindible para que la mujer o el
hombre pueda reinsertarse al mundo del trabajo. Con
esas cifras nos parece oportuno que se priorice, en la
direccién de los cursos la intensificacién de aquéllos
dirigidos a elevar el nivel de estudio de estas mujeres.
Esta es una propuesta social y claramente solidaria
que esta en el camino de dar oportunidades a las que
menos posibilidades tienen de acceder a los programas
de formacién. En esa linea también prioritaria recoge-
mos, en la altima parte de este punto, una referencia
especial a los programas formativos dirigidos a la mu-
jer rural por las razones ya expuestas.

Pasando, sefiorias, al 4rea laboral, proponemos que
en afio 1996 la inspeccién de trabajo incluya entre sus
programas de seguimiento y control el principio de
igualdad salarial, dando cuenta de ello al Gobierno.
Hace tan s6lo unos meses —en junio— tenia la satis-
faccién de ver cémo se aprobaba en el Congreso de los
Diputados una iniciativa defendida en nombre de mi
Grupo en la que pretendiamos precisamente el objeti-
vo sefialado en este punto. Ahora bien, lo que preten-
demos hoy es que se haga realidad en el afio 1996 uno
de los programas efectivos de seguimiento y evalua-
cién de la inspeccion de trabajo. Consideramos que es-
te es un objetivo fundamental y nos gustaria que se
pueda dar cuenta al Congreso de los Diputados, como
regularmente se viene realizando respecto a los objeti-
vos sefialados como prioritarios por la inspeccién de
trabajo, ese seguimiento de la igualdad salarial. Ade-
mas, pensamos que ello es necesario porque todos los
gobiernos —y de una manera especial el nuestro, en
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donde el diferencial es de un treinta por ciento en rela-
cién a la remuneracidén correspondiente entre los
hombres y las mujeres— deben intensificar las medi-
das para acabar con esta importante discriminacién
salarial.

‘Nuestro Grupo también considera necesario impul-
sar en el pais la conciliacién de la vida familiar y profe-
sional. Como se est4 haciendo ya en otros paises —co-
nocemos las experiencias realizadas en Alemania—,
NOsOtros proponemos que se cree una comisién de tra-
bajo interministerial con el objetivo de estudiar medi-
das practicas y concretas con caracter anual, para que
se pueda ir incorporando a la realidad de la vida (al
ejercicio, en definitiva, del Ambito de trabajo, del 4m-
bito educativo, etcétera, a la vida.cotidiana en nuestro
pafs) la conciliacién absolutamente necesaria de las
responsabilidades, asumidas también por el hombre y
la mujer, de la vida profesional y de la vida laboral. Es-
te es uno de los objetivos fundamentales que se va a
incorporar en el cuarto programa. Paises adelantados
en la incorporacion de la mujer, como Alemania o
Francia, lo vienen realizando y cada afio se propone
alguna medida concreta en el camino de progresar ha-
cia esa necesaria conciliacién de los ambitos, insisto,
de la vida, laboral y profesional. Por eso queremos que
Espafia se incorpore también a esa dindmica y se dé
un paso adelante importante en lo que yo estoy segura
que.es un objetivo compartido por todos los grupos
politicos.

En linea con las denuncias tantas veces hechas por
el Grupo Popular en el sentido de que el Grupo Socia-
lista ha mantenido, a nuestro juicio, durante estos l-
timos afios una politica de proteccién social muy dé-
bil en relacién con la mujer, presentamos la siguiente
propuesta en la mocién. Formulamos una peticién
concreta dirigida a avanzar en el objetivo necesario de
mejorar las pensiones de viudedad. Solicitamos el afio
pasado la equiparacién, a través de una enmienda en
los presupuestos, de las pensiones mas bajas. Es ver-
dad, sefiorias, que no tenfamos el marco del Pacto de
Toledo y hoy, efectivamente, existe ese marco.

Sefior Presidente, teniendo conocimiento de la en-
mienda presentada por el Grupo Socialista, me antici-
po, y de hecho lo incorporo a la expocién que hago en
este momento, a decir que, en aras del mayor de los
consensos, vamos a aceptar la enmienda socialista que
propone que esa referencia de la mejora de las presta-
ciones sociales aparezca en el marco de los acuerdos
del Pacto de Toledo y, a su vez, asumimos el punto si-
guiente, presentado también por el -Grupo Socialista,
en el sentido de proponer la mejora de las prestaciones
econémicas de las personas viudas menores de 60
afios. Eso si, aceptamos esto pensando que esa equipa-
racién pueda ser un objetivo tltimo y que lo que hoy
es una declaracién de intenciones se convierta en una
realidad en los presupuestos; que pueda ser verdadera-
mente efectivo y que no se quede en esa mera declara-
cién de intenciones. La verdad es que habria camino

incluso para incorporarlo a los presupuestos de 1996,
bien mediante enmiendas del Grupo Socialista, bien
aceptando las que presente el Grupo Popular, lo que
ocurre es que tenemos dudas de que se.lleguen a deba-
tir los presupuestos. Pero avanzar siempre es impor-
tante y aceptamos esa propuesta hecha por el Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sainz, le ruego
concluya.

La sefiora SAINZ GARCIA: Estoy terminando, se-
fior Presidente.

En segundo lugar, solicitibamos la extensién de este
apartado a la pensién de orfandad, hoy cortada a los
18 anos, edad en la que los jévenes no son suficiente-
mente adultos y en la que incluso es necesario multi-
plicar los recursos, porque viene la época en que la
gratuidad de la ensefianza se termina y los gastos se
multiplican.

Aceptamos también, en aras del consenso y del
acuerdo, y ademas después de haber establecido dialo-
go con el Grupo Socialista, la propuesta de una en-
mienda transaccional que en estos momentos oferta-
mos publicamente al Grupo Socialista y a los demas
grupos de la Camara, en el sentido siguiente: ampliar
la edad para percibir la pensién de orfandad cuando el
beneficiario no trabaje en la medida en que la situa-
cién econémica lo permita.

El tercer punto de este apartado, de acuerdo con la
oferta socialista, tampoco tenemos inconveniente en
trasladarlo al apartado siguiente, ya que lo importante
es que salga adelante. Ademas, es cierto que esta en
sintonia con los acuerdos de Pekin al recomendar a to-
dos los paises que se prioricen aquellos programas en
los que se incorpore el principio de la igualdad en la
busqueda de una mayor eficacia y solidaridad en los
programas de cooperacién, reconociendo ademas to-
dos los paises que el 70 por ciento de la pobreza del
mundo la sufren las mujeres.

Por ultimo, sefior Presidente esta la parte que hace
referencia a la Conferencia de Pekin. Nuestro Grupo se
felicita de que esta Conferencia ofrezca la oportunidad
de manifestar la necesidad de acelerar el proceso de
aplicacién de medidas hacia la igualdad y mejora real
de la vida de la mujer y, precisamente desde esos pos-
tulados y compartiéndolos, nuestro Grupo presenta
dos apartados en esta mocién que hacen referencia, el
primero de ellos, al seguimiento y cumplimiento de los
acuerdos de Pekin; en definitiva, haciéndonos eco de
lo que la sefiora Ministra decia recientemente en un
articulo: que ahora viene la movilizacién de los gobier-
nos; eso queremos ver. Y COmMo queremos ver esa movi-
lizacién de los gobiernos introducidos también el ulti-
mo apartado de esta mocién, en el que pedimos que el
Gobierno presente el tercer plan de igualdad en el pri-
mer semestre de 1996, teniendo como base el cuarto
programa de igualdad de oportunidades que préxima-
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mente va a aprobar la Comisién Europea y los acuer-
dos de la plataforma de accién.

Finalizo diciendo que todas las propuestas de esta
mocién son claramente medidas positivas, encamina-
das a eliminar los obstaculos que hoy todavia persisten
en la sociedad espafiola para la integracion en igual-
dad en todos los ambitos de la mujer, y quiero hacer
una llamada al Grupo Socialista para que llegue a ese
consenso, dada, por otra parte, la posicién de didlogo
y de colaboracién que para ello presenta el Grupo Po-
pular, y también una llamada muy especial a los de-
mads grupos politicos, para que apoyen la mocién, por-
que, sin lugar a dudas, todos juntos contribuiremos a
mejorar el bienestar de las mujeres y, de una manera
general, de toda la sociedad espaiiola.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seifiora Sainz.
Se ha presentado a esta mocién una enmienda por
el Grupo Socialista. Tiene la palabra la sefiora Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Sefiorias, el miércoles pasado el Grupo Popular pre-
sent6 una interpelacién urgente sobre politica general
que aplicara el Gobierno para promover el avance so-
cial, cultural y laboral de las mujeres. Ante nuestra
sorpresa, el analisis de la situacién de las mujeres que
hizo la portavoz del Grupo Popular era, por no decir
disparatados, cuando menos falto de realidad o extra-
vagante. El cambio de la situacién de las mujeres ha
sido importantisimo y probablemente el mayor que ha
experimentado la sociedad espafiola en los dltimos 20
afios. Esto es un hecho indiscutible y negarlo supone
negar el trabajo y la lucha de un gran nimero de mu-
jeres que han trabajado por ello a lo largo de muchos
afios, que han conseguido que algunos partidos politi-
cos incorporen las reivindicaciones de las mujeres a
sus programas y que, cuando en democracia han sido
elegidos, apliquen politicas de accién positiva y de
igualdad.

Al ver la mocién consecuencia de aquella interpela-
cién que hacia un analisis tan poco real de la situacién
de las mujeres, sobre todo del cambio experimentado
en Espafia en los ultimos afios, cualquier grupo de la
Camara o institucién que haya trabajado en politicas
de la igualdad —como pueden ser el de Convergencia,
la autonomia de Catalufia, Emakunde, cualquier gru-
po municipal de Izquierda Unida en un ayuntamiento,
la propia experiencia del Gobierno Socialista desde
1982 en ayuntamientos y en comunidades auténo-
mas— evidentemente podria pensar que el Grupo Po-
pular, aunque hiciera un analisis tan raro de la reali-
dad de las mujeres y el cambio que ha experimentado,
como dice que no se habia hecho nada y ellos sabian
lo que habia que hacer —que hasta este momento no
lo han hecho ustedes nunca, ni en autonomias, ni en
gobiernos municipales; soy ciudadana de Madrid v,

evidentemente, lo sufro—, habia encontrado la pana-
cea. Habria sido estupendo, porque qué mejor que, por
fin, hubieran descubierto cémo, en poquisimo tiempo,
transformar atn maés y recorrer todo el camino que
nos queda a las mujeres para conseguir la igualdad de
oportunidades. Pero no es asi. Hoy nos presentan uste-
des una mocién que no es, evidentemente, un plan de
igualdad. El que hay en este momento en desarrollo en -
el Estado espafiol y el que hay en muchas comunida-
des auténomas que SS. SS. conocen, con referencia a
sus circunscripciones, evidentemente son planes mu-
cho mas completos, que suponen mayores transforma-
ciones y que caminan mas hacia la igualdad de oportu-
nidades entre los hombres y las mujeres.

Lo que ustedes hoy nos plantean es un refundido de
algunas medidas que ya se estan aplicando —no con
caracter exhaustivo— y otra serie de propuestas que
han sido ya aprobadas en esta Cimara, normalmente
por mayoria absoluta, o como la socialista presentada
en la cumbre de Pekin, que entré en el Registro de la
Camara antes de que ustedes presentaran la interpela-
cién. '

Evidentemente, nos alegramos por un lado de que
ustedes entren un poco, sin disparatar, en el cauce de
hacer propuestas. Hay personas que llevamos mucho
tiempo trabajando de verdad por la igualdad de oportu-
nidades. No es solo el Grupo Socialista, porque ustedes
han gobernado en comunidades auténomas donde no
se hace politica para la igualdad, pero los catalanes y
los vascos gobiernan y si que tienen un Institut de la
Dona y un Emakunde en el Pais Vasco. Pero nos alegra-
mos, y por €S0 Nosotros no vamos a Oponernos a esta
mocién, porque lo que abunda no daiia, aunque si va-
mos a hacer unas matizaciones, ya que no creemos que
sean medidas nocivas, porque, si no, no las vendria-
mos aplicando; pero si creemos, insisto, que se tienen
que hacer unas matizaciones a esta mocion.

En primer lugar, ustedes, en el ambito de la forma-
cién de la mujer, hablan de hacer cursos de formacién,
de promover toda una serie de medidas que nosotros
creemos que fundamentalmente hay que introducir en
coordinacién con las comunidades auténomas, como
asi se est4 realizando, aunque a lo mejor en las que us-
tedes gobiernan a partir de ahora lo har4an ustedes, co-
sa de la que me alegro, pero hasta ahora no lo han he-
cho.

Los cursos de formacién no es que no se hayan
abordado, es que se hacen muchos mas de los que us-
tedes aqui proponen, tanto con fondos europeos como
con fondos del Inem, como en programas coordinados
con comunidades auténomas y con ayuntamientos, y
ahi realmente no hay escasez de formacién para las
mujeres.

En el segundo punto ustedes dicen que en el ambito
de la situacién laboral de las mujeres, y para conseguir
que tengan empleo, proponen dos medidas, que yo no
creo que sean la panacea, pero que tampoco las consi-
dero negativas. La primera, como bien usted decfa, se-
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fiora Sainz, es una propuesta que redactada en otros
términos fue ya aprobada en un debate en la Comisién
de Politica Social y Empleo, a propuesta de ustedes,
del Grupo Popular, con una enmienda del Grupo So-
cialista y por votacién unanime de todos los grupos.

Respecto a crear un grupo interministerial, lo vamos
a apoyar, pero eso existe, sefiora Sainz, es que usted no
se ha enterado. Existe un consejo asesor donde estin
representados todos los ministerios del Gobierno, que
no sélo puede disefiar medidas para hacer compatible
la vida familiar y la vida publica a las mujeres, cosa
que me parece importantisimo y que coincido con us-
ted, sino que ademas disefia, aprueba, coordina e im-
pulsa los planes de igualdad, que es algo mucho mas
ambicioso que esto que proponen, que es mas limita-
do. Si acaso usted quiere hacer referencia, aunque lo
redacte de otra manera, a ver qué medidas pueden im-
pulsar un cambio social y estructural en el sentido de
llegar a un nuevo contrato entre hombres y mujeres
donde los papeles de ambos se vayan adecuando a la
transformacion real de la situacién social de las muje-
res, le diré que esta Camara aprobd en el anterior pe-
riodo de sesiones, a propuesta del Grupo Socialista,
una proposicién no de ley para encargar a un grupo de
expertos que analizaran y propusieran medidas para
concretar cémo se llevaba adelante el cambio estructu-
ral que proponia el informe de la OCDE en la sociedad
espariola. Pero vamos a votarlo, porque creemos que
es bueno tener un consenso y un acuerdo con todos los
grupos y nos alegramos que estén ustedes en ello.

En el 4mbito de la proteccién y el desarrollo social,
como usted ha dicho, nosotros tenemos en el progra-
ma electoral el tema de las pensiones de viudedad de
mujeres menores de 60 afios, y también la ampliacién
de la edad en que se pueda cobrar si no se trabaja o se
tiene doble orfandad, orfandad absoluta, que, se puede
cobrar la pension de orfandad. Ahora bien, esta Camara
tiene un acuerdo, que es el pacto de Toledo, para real-
mente consolidar el sistema publico de pensiones, que
creemos que en una mocién de este tipo no nos lo po-
demos llevar por delante. Por eso le hemos presentado
una enmienda a la que usted nos ha ofrecido una tran-
saccional, con la que estamos de acuerdo. Es decir,
respetando el Pacto de Toledo, la reforma global que
permita la consolidacién del sistema publico de pen-
siones en este pais, nosotros efectivamente tenemos
como objetivo mejorar las pensiones de las personas
menores de sesenta afios; hemos mejorado ya las de 60
para arriba, pero creemos que hay que hacer un es-
fuerzo, y también con las de orfandad. Pero nunca ese
esfuerzo puede poner en cuestion la financiacién del
propio sistema, porque estariamos cometiendo una
torpeza absoluta; seria arreglar el problema para dos
dfas: suben las pensiones dos dias y luego, en veinte
afios, es imposible sostenerlas financieramente.

Respecto al punto 3, creemos que hay que introdu-
cirlo en el punto 4, y ello por una cuestién formal, y
es que esto no es un tema fundamental de plantea-

miento. Creemos que poco tiene que ver con presta-
ciones, con un tema de pensiones y con los acuerdos
de Toledo una cuestién como la cooperacién que ha-
cemos con otros paises. Tenemos un programa de mu-
jer y desarrollo con paises de Latinoamérica y con pa-
ises de Africa, pero no tiene por qué ir metido en el
tema de pensiones. Pensamos que es mejor en el tema
de Pekin, porque realmente en la plataforma de ac-
cién aprobada en Pekin se hace referencia a esto y,
adema4s, la Unién Europea, y Espafia como presidenta
de la Unién Europea en este momento, defendié la ne-
cesidad de que una parte importante de los fondos
que hubiera para la cooperacién fueran destinados a
programas especificos para conseguir la igualdad en-
tre los hombres y las mujeres. Por tanto, insisto que
es mejor pasarlo al punto 4. Estamos de acuerdo con
ello, y el Gobierno esta haciendo, con la Agencia de
Cooperacién y el Instituto de la Mujer, un programa
de mujer y desarrollo muy interesante, que creemos
que hay que ampliar y conseguir que los paises de la
Unién Europea también hagan una financiacién espe-
cifica de cooperacién para el desarrollo con un objeti-
vo, que es la igualdad de oportunidades de las mujeres
de paises que estdn en una situacién diferente a la
nuestra.

Realizar, a través de la conferencia sectorial, el se-
guimiento de los acuerdos de Pekin, lo han copiado
ustedes de la proposicién no de ley que est4 en el re-
gistro desde antes de esta interpelacién y que propuso
el Grupo Socialista. Como ustedes comprenderan la
vamos a votar a favor.

Yo les diria que el seguimiento de los Acuerdos de
Pekin —usted ha estado en la Conferencia, como yo, y
usted lo sabe— y su cumplimiento va a llevar también
a exigir que esta Camara acepte lo que han aceptado
189 paises de distintas culturas, religiones, ambitos y
mundos muy diversos, muy plurales, muy diferentes, y
es que se adapten las legislaciones para que en ningin
pais del mundo ninguna mujer pueda ser llevada a la
cércel por tener que abortar o tomar la decisién siem-
pre dura de abortar. Ustedes mismos esta mafiana, no
voy a decir abortar, pero si nos estdn obstruyendo el
debate y la tramitacién rapida y serena del proyecto de
ley de interrupcién voluntaria del embarazo que lleva
aqui dos meses. Esa va a ser una cosa que la vamos a
seguir y es un acuerdo de Pekin.

Con respecto a un tercer plan de igualdad europeo,
creemos que realmente tendria que haber sido el pun-
to central de la mocién, porque estamos convencidas
de que solo haciendo una politica de caracter horizon-
tal, coordinada a nivel del Gobierno, coordinada con
las comunidades auténomas, coordinada con los ayun-
tamientos, solidaria y apoyada por todos los grupos de
esta Camara, es como vamos a poder seguir avanzan-
do hacia la igualdad real de oportunidades entre los
hombres y las mujeres.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alberdi.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra
la sefiora Monzén

La sefiora MONZON SUAREZ: Sefior Presidente,
sefiorias, desde Coalicién Canaria valoramos positiva-
mente la iniciativa planteada por el Grupo Parlamen-
tario Popular y anunciamos desde ahora nuestro voto
favorable a la misma, por lo que significa de compro-
miso presente y futuro con las mujeres, pero desde un
punto de vista de critica constructiva debemos sefialar
que las propuestas que se plantean son deficientes por
su escasa profundidad, por la no observancia de medi-
das que ya estan en vigor proponiéndolas como primi-
cia y sin un estudio profundo, a nuestro entender, no
s6lo de la normativa de medidas vigentes, sino desde
su exposicién, medidas que suponen, en todo caso, un
gasto publico contrario a lo defendido en el programa
politico del Partido Popular.

En esta mocién no se propone casi nada que no se
esté ya realizando a mayor o menor escala, tanto a ni-
vel estatal como en distintas comunidades auténomas,
como la canaria. Lo que sugieren en el ambito de la
formacién de la mujer a nuestro entender es un resu-
men de lo previsto en el primer Plan para la igualdad
de oportunidades de las mujeres aprobado en 1987 pa-
ra el periodo 1988-1990, ya evaluado y corregido en el
segundo Plan de 1993 para el periodo 1993-1995, asi
como los distintos planes elaborados por las diferentes
comunidades auténomas a través de sus Institutos de
la Mujer.

Desde Coalicién Canaria si consideramos util que se
avance sobre lo previsto en el mencionado Plan y desa-
rrollar legislativamente la accién positiva reconocida
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no
s6lo como un principio acorde a la norma fundamen-
tal, sino como una obligacién constitucional, que en
su articulo 9.2, como todos sabemos, obliga a los po-
deres publicos a remover los obstaculos que se oponen
a la igualdad entre las personas, principio recogido
también en el Tratado de Roma, de 1957, asif como en
el Tratado de Maastricht, de. 1993.

En el nimero 2 y en cuanto al programa de la Ins-
peccion de Trabajo, compartimos la filosofia, siempre
y cuando se entienda por vigilancia del cumplimiento
de la igualdad salarial, la vigilancia del principio: a tra-
bajo de igual valor, igual salario, que no es lo mismo
que lo que parece deducirse de la ambigua expresién
empleada en la mocién.

De otra parte, tenemos que reconocer ptblicamen-
te el avance que en el campo de la igualdad de la mu-
jer se ha llevado a cabo en los ultimos afios. Avance
que reconocemos en parte al Gobierno, pero no sélo
a él. Desde esta tribuna creo que es importante resal-
tar la lucha de tantos colectivos —como se ha dicho
aqui ya— de ciudadanas y ciudadanos que, con su es-
fuerzo, han conseguido que las mujeres lleguemos

donde estamos; pero ain queda mucho camino por
recorrer. Hay mucho camino que recorrer en las es-
cuelas, donde todavia no se ha logrado una educa-
cién igualitaria, no sexista; hay mucho camino que
recorrer a nivel laboral, donde atin no se ha llegado a
la igualdad salarial, a trabajo de igual valor, igual sa-
lario, como mencionaba anteriormente. Considera-
mos que habria que avanzar mds en el 4rea de la con-
ciliacién familiar y profesional, ampliando la red
publica de atencién a la infancia en horarios extra-
lectivos y fomentar los servicios de ayuda a domici-
lio. Pensamos que hay que progresar en la linea, ya
iniciada en la legislacién, de proteccién de la mater-
nidad y cuidado de los hijos e hijas para que padres y
madres tengan acceso a esos beneficios y aumente el
compromiso de los varones en materia familiar; cree-
mos también que habria que desarrollar campainias de
sensibilizacién publica, en la linea de algunas ya em-
prendidas por el Ministerio de Asuntos Sociales, pero
con mayor asiduidad.

En el niimero 3 se deberia mejorar, a nuestro enten-
der, el sistema de prestaciones, de forma que se cubra
la necesidad de las madres solas o con cargas familia-
res y de dificil insercién social. En lo referido a las me-
joras de las prestaciones econémicas de las personas
viudas se debe tener en cuenta la normativa de Seguri-
dad Social, controlando las situaciones de viudedad
con otros empleos o coordinandolas, asi como las ayu-
das a otras circunstancias personales, por lo que en-
tendemos que no debe hacerse esa limitacién de edad
o encasillarlas.

En el namero 4, finalmente, consideramos una bue-
na idea que se presente al Parlamento un informe
anual sobre el grado de cumplimiento de los compro-
misos contrafdos, pero si se aprueba la reduccién del
gasto social, que ustedes apoyan, nos parece que dicho
informe sera muy escueto.

Por otro lado, habria que crear partidas presupues-
tarias especificas en los diferentes ministerios para
apoyar politicas de igualdad en el ambito que les com-
pete, asi como elaborar, por parte de las Administra-
ciones publicas programas especificos para el fomento
de igualdad de oportunidades de las mujeres, entre su
propio personal, e incentivar aquellas empresas que si-
gan su ejemplo en dichas acciones.

Por todo lo expuesto y reconociendo los avances
producidos, es evidente que nos queda muchisimo ca-
mino por recorrer, camino en el que no sera posible
avanzar si se continda en la linea de hacer recortes
presupuestarios en aquellas partidas que afectan a los
avances y a las politicas de igualdad de las mujeres.
Por ello esperamos que el interés demostrado en este
debate se refleje en los préximos Presupuestos Genera-
les del Estado-—si es que los hay y si no en los futu-
ros— para que los recortes que se han producido este
afio en el Ministerio de Asuntos Sociales no sélo no se
repitan sino que, al contrario, se creen partidas sufi-
cientes para poder seguir avanzando hasta poner fin,
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definitivamente, a la discriminacién que seguimos su-
friendn las mujeres.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Monzén.
Por el Grupo Catalan (Convergeéncia i Unié), tiene la
palabra la sefiora Alemany.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Gracias, senor Presi-
dente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
l14n (Convergencia i Unid), quiero seflalar nuestra posi-
ci6én ante la mocién del Grupo Popular.

Una vez mas, como lo hacia la semana pasada, debo
insistir en que este tema de la igualdad de oportunida-
des es delicado y en que de los problemas de las muje-
res no se deberfa hacer una plataforma para el electo-
ralismo y un marco para el posicionismo politico.
Puede que este tipo de actitud dé buenos resultados en
las urnas, pero ni beneficia a las mujeres ni colabora al
desarrollo de una sociedad mucho mas igualitaria.

La postura de los diferentes grupos parlamentarios
sobre la politica para la igualdad ha sido presentada y
discutida en esta Camara en multitud de ocasiones,
con las divergencias y coincidencias que comporta un
debate de estas caracteristicas. Pero ahora, y con la
mirada puesta en la reciente Conferencia de Pekin, no
se deberia utilizar este tema. No es el momento de en-
trar en crispadas discusiones sobre voluntades politi-
cas a favor de la igualdad de oportunidades para las
mujeres. Y no es el momento porque, insisto, esta cla-
se de discusiones no va a repercutir positivamente so-
bre la situacién de las mujeres, sino que éstas van a
ser utilizadas como parte de una maniobra politica
cuyo objetivo directo no es mejorar su situacién en la
sociedad

Dicho esto, con lo que ha quedado expuesta la opi-
nién de nuestro Grupo, quisiera hacer referencia a al-
guno de los puntos que se contemplan en la mocién.
En primer lugar, habria que clarificar de una vez por
todas que la igualdad de oportunidades entre hombres
y mujeres no es un objetivo al que se llega tinicamente
a través de medidas de caricter asistencial, ni a la in-
versa: las probleméticas de caracter asistencial no de-
ben ligarse automaticamente a las mujeres. Se deberia
analizar cémo hallar soluciones que eviten la desigual-
dad de oportunidades y la feminizacién de la pobreza,
pero se deberian encontrar soluciones reales, factibles,
estudiadas y, sobre todo, cuantificadas presupuestaria-
mente: por una parte, revisar pensiones de viudedad,
de orfandad; realizar, de una vez por todas, este fondo
de garantia de pensiones que llevamos cuatro afios tra-
tando de aprobar, y, por otra parte, hay que respetar
las competencias de las comunidades auténomas.
Existen comunidades auténomas que tienen transferi-
das todas las competencias relativas a la formacién
profesional, a la formacién ocupacional y que ya lle-
van afios priorizando la formacién profesional de las

mujeres en sus planes de actuacién para la igualdad en
los nuevos sectores de actividad laboral, impartiendo
formacién ocupacional a mujeres con bajo nivel edu-
cativo y llevando a cabo programas para la mujer del
ambito rural.

Similar argumentacién es valida para la propuesta
de crear un catslogo de medidas concretas destinadas
a facilitar la conciliacién de la vida profesional y de la
vida familiar. En todos los planes para la igualdad de
oportunidades de las comunidades auténomas estan
incluidas actuaciones con esta finalidad, actuaciones
que, ademas, parten de la realidad y de las necesidades
propias de cada comunidad. Puesto que mayoritaria-
mente este tipo de actuaciones no tiene relacién con el
ambito de competencias exclusivas del Gobierno del
Estado, no tiene ningtin sentido que éste elabore un
catalogo de dichas caracteristicas.

Por ultimo, y en lo que se refiere al punto 4 de la
mocién, deberfan explicarnos a qué conferencia secto-
rial estan haciendo referencia. En cualquier caso, exis-
te una Comisién Mixta Congreso-Senado para los de-
rechos de la mujer que esta encargada de hacer el
seguimiento de las politicas para la igualdad. Por tan-
to, creemos que es en esta Comisién donde se debe ha-
cer el seguimiento de la aplicacién de los acuerdos
adoptados en la Cuarta Conferencia Mundial de las
Naciones Unidas sobre la Mujer.

Sefioras Diputadas y sefiores Diputados, conseguir
la igualdad de oportunidades para las mujeres, conse-
guir una sociedad igualitaria tiene una de sus bases
fundamentales en la sensibilizacién y en la conciencia-
cién de toda la sociedad. Necesitamos acciones pun-
tuales, pero también acciones colectivas encaminadas
a producir esta sensibilizacién, que deben ser adopta-
das desde la serenidad, que deben ser adoptadas desde
el analisis social y politico, no desde la crispacién, no
desde la exaltacién, no desde un punto de vista electo-
ralista.

Seforias, conseguir la igualdad de oportunidades
comporta partir del consenso politico; es necesario
partir del consenso politico para conseguir un consen-
so social. Esta es la linea que consideramos util, positi-
va y beneficiosa para las mujeres —por lo tanto tam-
bién para toda la sociedad—; ésta es la linea que va a
seguir y apoyar nuestro Grupo Parlamentario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alemany.
Por el Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, después de la interpelacion del miércoles
de la semana pasada, en la que se planteaba a esta Ca-
mara la situacién tan sumamente desastrosa de la mu-
jer en nuestro pais;, después de tantos afios y después
del fracaso —se dice textualmente en la intervencién
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de la portavoz del Grupo Popular— de todas las politi-
cas de igualdad llevadas a cabo por el Gobierno socia-
lista, la verdad es que nos esperdbamos una mocién en
la que de verdad se acometieran todos aquellos defec-
tos que se pusieron de relieve en la exposicion de la se-
fiora Sainz el miércoles de la semana pasada. Cuando
la sefiora Sainz decia que las mujeres teniamos poca
incidencia en la participacién en la renta del trabajo —
y no les voy a cansar con los porcentajes a que ella alu-
di6, y que constan en el «Diario de Sesiones»-—, cuan-
do hablaba de la baja participacién de la mujer en las
rentas del trabajo, repito, nosotros esperabamos que
en esta mocién se nos planteara, como minimo, cémo
ibamos a conseguir que subiera la participacién de las
mujeres en las rentas del trabajo, para llegar a conse-
guir, a través de la Inspeccién de Trabajo, la igualdad
salarial o el derecho a un trabajo igual, igual remune-
racién, y alcanzar ese mayor porcentaje. Creemos que
no es solamente esto sino que, ademas, la participa-
cién de la mujer en las rentas del trabajo se lleva ade-
lante consiguiendo otros objetivos, como es el de una
mayor potenciacién de las mujeres en otros puestos y
lugares.

Continuando con la exposicién que hacia la sefiora
Sainz el miércoles de la semana pasada, hablaba de la
precariedad, que claramente quedaba reflejada en los
puestos de trabajo que son de contratacién temporal.
Esperabamos que en esta mocién, el Partido Popular
nos hiciera conocedores de su posicién y de las medi-
das que piensa adoptar o que cree que se deban de
adoptar para que la precariedad en el mercado laboral
deje de existir para las mujeres y, por ende, deje de
existir para todos los trabajadores y trabajadoras.

Pensibamos que también nos iban a explicar las pro-
puestas del Partido Popular para que las mujeres espa-
fiolas tuvieran ayudas pra compatibilizar las tareas do-
mésticas con sus labores profesionales, y nos hemos
quedado solamente con la creacién de un grupo inter-
ministerial que sera el que nos facilite el catdlogo de
medidas concretas para poder ir impulsandolas.

Sefiorfas, entre la mocién del Partido Popular, la in-
terpelacién de la sefiora Sainz la semana pasada y su
exposicién de ahora para presentar la mocién, hay un
montén de medidas que se pueden ir adoptando, que
nosotros ya venimos criticando al Gobierno que no se
hayan ido tomando desde los planes de igualdad y des-
de los propios Presupuestos Generales del Estado.

Sabemos, y todos somos conscientes de ello, que es
necesario una mejor formacién y formacién profesio-
nal para las mujeres con inferiores niveles educativos.
Es necesario que existan mayores consignaciones pre-
supuestarias, pero al mismo tiempo también es nece-
sario que exista voluntad desde las comunidades auto-
némas para llevarlas a cabo. Por lo tanto, considera-
mos que es imprescindible que se colabore con ellas y
que, ademas, la actuacién del Partido Popular en estos
momentos, en comunidades auténomas donde tiene

responsabilidades de gobierno, sea consecuente con
las medidas que se est4an defendiendo aqui.

La seflora Sainz, en su intervencion de la semana
pasada, hacfa también mencién a que todo el mundo
es conocedor de que una de las necesidades mas im-
periosas para que las mujeres puedan acceder en
mejores condiciones al mercado laboral y que no re-
presente para ellas una restriccién de sus responsa-
bilidades hacia los hijos, es precisamente el que haya
mayores ayudas a los servicios escolares. Pues bien,
seflorias, en algunas comunidades auténomas donde
ustedes ya gobiernan desde hace tiempo han desapa-
recido las ayudas a las escuelas infantiles y se han
convertido en un cheque escolar, con lo cual se difi-
culta el que estas mujeres sigan teniendo participa-
cién y puedan acceder en mejores condiciones al
mercado laboral.

Por lo tanto, sefioria, vamos a votar a favor de esta
mocién, porque consideramos que no va en contra de
la igualdad de oportunidades de las mujeres ni de su
avance, sino que son medidas que se vienen ya apli-
cando, aunque, segin la intervencién de la sefiora
Sainz, no han conseguido que mejore la situacién de
las mujeres. Nosotros la vamos a apoyar con la espe-
ranza de que, adema4s, todas estas medidas se aumen-
ten, que realmente seamos capaces de que no sola-
mente el grupo interministerial de trabajo elabore el
catalogo de medidas, sino que, ademas, las que ya co-
nocemos, que son aquellas que estan interponiéndose
para que las mujeres puedan acceder a un mejor de-
sarrollo y a una mejor integracién en el mercado la-
boral, las vayamos aplicando. Todos sabemos que
pueden ser también la mayor consignacién presu-
puestaria a la hora de facilitar la responsabilidad que
las mujeres tienen hacia personas mayores o hacia
los menores.

En el ambito de la proteccién y el desarrollo social,
si ustedes ya han dicho que iban a aceptar la enmien-
da del Partido Socialista, nosotros sélo tenemos que
decirles que no creemos que solamente con este tipo
de medidas vayamos a conseguir que haya un ambito
mayor de proteccién. Si que es cierto, en caso de lle-
varse adelante, que mejorarian las condiciones de las
personas viudas menores de 60 afios, que en estos
momentos son las que estan sufriendo una mayor
problematica en cuanto a los recursos econémicos y
que ademas son las mujeres que también tienen ma-
yores problemas para su integracién en el mercado
laboral.

En relacién al numero cuarto quiero decirles que es-
tamos de acuerdo con ustedes, que es necesario que se
haga ese seguimiento y estamos de acuerdo en que el
Instituto de la Mujer presente en el primer semestre de
1996 el tercer plan de igualdad, concorde con el IV
Plan de Igualdad Europeo.

Sefiorias, para el avance de las mujeres no sirve que
vengamos a esta Cdmara, hagamos una interpelacién
diciendo lo mal que est4 todo y luego después presen-
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temos una mocién que es un seguimiento de lo que el
Gobierno viene aplicando, con mejor o peor fortuna, y
que realmente no es la solucién para los problemas de
las mujeres.

Ataquemos la precariedad laboral. No estemos de
acuerdo con una reforma laboral que perjudica toda-
via mas a las mujeres y las pone en peores condicio-
nes; pero creo que ahi no nos vamos a encontrar con el
Partido Popular.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uran.

Por el Grupo Popular, para expresar la aceptacion o
rechazo de las enmiendas del Grupo Socialista, tiene
la palabra la sefiora Sainz.

La seiiora SAINZ GARCIA: En aras de la economia
habia hecho referencia a la aceptacién de las enmien-
das del Grupo Socialista y de c6mo, ademas, ofrecia
una transacional después de un didlogo y después de
la intervencién de la portavoz del Grupo Socialista di-
ciendo que aceptaba la enmienda transaccional. Asi
pues, creo que podemos dar por zanjado el debate,

mas alld de las posibles réplicas que sé que su Presi-
dencia no iba a dejar entrar en ellas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sainz. Va-
mos a proceder a la votacién. ’

Mocién del Grupo Popular, que se somete a votacién
en los términos de la transaccién ofrecida por la sefio-
ra Sainz en relacién con la enmienda del Grupo Socia-
lista y aceptada en el curso del debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 297; a favor, 296; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mo-
cién.

El Pleno se reanudari mafana, a las cuatro de la
tarde. .

Se suspende la sesién.

Eran las ocho de la noche.
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