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Se procede a las votaciones de las enmiendas del Se-
nado debatidas anteriormente.
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‘Proyecto de ley del Iinpuesto sobre So-
ciedades.............ouc.... ceeenae.. 9178

El sefior Costa Climent defiende las enmiendas del
Grupo Popular. Recuerda que la Ley de 6 de junio
de 1991, por la que se reformaba el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, requirié al Gobier-
no a remitir a las Cortes una nueva ley del Impues-
to sobre Sociedades que adecuara nuestro marco
impositivo a las tendencias internacionales y a las
necesidades de la economia espatiola en este con-
texto. Agrega que han tenido que transcurrir cuatro
arios para que el Gobierno cumpliera ese mandato
y acometiera una reforma global del Impuesto so-
bre Sociedades, tan necesaria para la economia de
nuestro pais. Afirma que este impuesto debe consti-
tuir un instrumento capaz de contribuir a la mejo-
ra de la competitividad de las empresas espaiiolas,
un instrumento capaz de apoyar la inversion y la
internacionalizacion de nuestras empresas en el ac-
tual contexto en el que se enmarca la economia es-
pariola, caracterizado por la libertad de movimien-
tos de capitales y por los retos en el marco de la
Union Europea.

Considera, sin embargo, que, en el contexto descri-
to; el texto elaborado por el Gobierno, y pactado des-
pués por los Grupos Socialista y de Convergéncia i
Unié muestra un panorama no muy alentadotr, ya
que el principio de competitividad de las empresas
espariolas es el gran olvidado de la reforma. En esta
situacion, cree que la tinica via posible en estos mo-
mentos es apoyar las enmiendas del Grupo Populay,
cuya finalidad es contribuir a mejorar el tratamien-
to de la inversion y de la internacionalizacion de las
empresas espariolas, habida cuenta de que las mejo-
ras introducidas por los Grupos Socialista y de Con-
vergéncia i Unié son absolutamente insuficientes
para compensay el drdstico recorte de incentivos fis-
cales que introduce la propia reforma.
Seguidamente expone de modo sucinto el contenido
de las enmiendas de su Grupo Parlamentario, diri-
gidas a mejorar la inversion y la capitalizacion de
las empresas espariolas, a eliminar la doble tributa-
cién sobre beneficios en nuestro sistema tributario
y a fomentar y apoyar la internacionalizacion de
nuestras empresas. ' '

El serior Frutos Gras defiende las enmiendas del

Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-

ya, manifestando que su Grupo no compatte, ni en
sus lineas generales ni en sus concreciones técni-
_cas, el contenido del proyecto de ley. Por otra parte,
los Grupos Socialista v de Convergéncia i Unid han
consensuado enmiendas que considera que tienden
" a rebajar la capacidad recaudatoria del Estado so-
bre estas sociedades; en definitiva, otra reduccion
del Impuesto en nombre de la competitividad. Sin
embargo, el Grupo Popular no tiene suficiente y
tiende a rebajar arin mds la capacidad recaudatoria
del Estado con medidas que llevan a un desarme
fiscal, cuando la presion fiscal espafiola no es tan
elevada como se dice, ya que estd siete puntos por
debajo de la media de la Union Europea.
Seriala que el Grupo de Izquierda  Unida-Iniciativa
per Catalunya mantiene para el Pleno todas las en-
miendas debatidas en Comision v no incorporadas
al dictamen y cuyo objetivo fundamental es mante-
ner la 'capacidad recaudatoria del Estado para ha-
cer frente a sus necesidades.

El sefior Zabalia Lezamiz defiende las enmiendas
del Grupo Vasco (PNV). No considera necesario in-
sistir en la urgencia y en la importancia de la refor-
ma de la tributacion empresarial, ya que, de todos
los tributos que hoy configuran un sistema tributa-
rio moderno, el Impuesto sobre Sociedades es el
mds capacitado para ser el instrumento de politica
fiscal beligerante mediante incentivos o desincenti-
vos de diversa naturaleza, materializados en exen-
ciones, bonificaciones o deducciones por inversion
¥ empleo fundamentalmente. Puede discutirse la
eficacia de esa politica beligerante, alegar la supe-
rioridad del mercado, pero, en todo caso, no debe
perderse de vista la capacidad del Impuesto sobre
Sociedades para transmitir los impulsos de la poli-
tica econémica. En este sentido, su Grupo Parla-
mentario presenté un conjunto de enmiendas que
inciden en la mejora del texto del proyecto de ley, en
linea con los criterios apuntados. Reconociendo el
importante avance que supone el texto del proyecto .
con respecto a la vigente Ley y reconociendo tam-
bién algunas mejoras introducidas en el trdmite de
Comision, persisten, a su juicio, aspectos del Im-
puesto que deben ser considerados principalmente
por los Grupos que deciden con sus votos.
Concluye haciendo referencia al contenido de las
enmiendas de su Grupo Parlamentario. :

El serior Chiquillo Barber, de! Grupo Mixto, defiende
las enmiendas presentadas. Reconoce que se ha re-
mitido un buen proyecto de ley a la Cdmara y que,
ademds, ha sido sustancialmente mejorado en el trd-
mite de Comision, pero aun tienen hoy la posibilidad
de petfeccionarlo con la aceptacion de alguna de las
enmiendas que se mantienen al mismo. A este fin se
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dirige su intervencion, haciendo hincapié en la con-
veniencia de encontrar un mayor consenso en umn te-
ma tan espinoso como decisivo para la economia de
nuestro pais cual es la regulacion del Impuesto sobre
Sociedades, impuesto capital para las empresas, fun-
damentalmente para las pequerias y medianas que
son la base de la creacion de empleo, de nuestro teji-
do industrial y empresarial y las que con mds fuerza
vienen acusando las lamentables situaciones de cri-
sis que se vienen dando en los dltimos arios. Union
Valenciana trata precisamente de fortalecer a estas
pequetias y medianas empresas, por considerar que
ello equivale a fortalecer la economia espaviola, y pa-
ra ello entienden que se las debe favorecer fiscalmen-
te mediante la reduccion del tipo de gravamen, como
piden en algunas de sus enmiendas.

Concluye reiterando la importancia de este impues-
to como medio idéneo para favorecer.la competiti-
vidad de nuestras empresas y la creacion de em-
pleo, que buena falta hace. Pide, en consecuencia,
‘que se tomen en consideracion sus enmiendas nu-
meros 1 a 7.

El sefior Homs i Ferret defiende las enmiendas del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid). Expresa su
satisfaccion por el contenido del texto que llega a este

* Pleno como resultado final de un proceso de didlogo

“entre todos los grupos parlamentarios en torno a un
texto legal que es uno de los pilares del sistema fiscal
espariol. Afirma que el texto del dictamen supone
una sustancial transformacion réspecto de los textos
iniciales elaborados por el Gobierno, aunque entien-
de que no puede dar plena satisfaccion a todos los
Grupos de la Cdmara, y menos atin al Grupo Popu-
lar. Sin embargo, debe reconocerse qiie es un texto
muy mejorado y que se acerca a las normas fiscales
existentes en muchos otros paises de Europa.
Termina aludiendo a alguna de las innovaciones
sustantivas del dictamen quie siponen pasos muy
importantes en-niuestro pais y a cuyo texto su Gru-
po mantiene tres emiendas, a las que califica como
de contenido técnico.

En turno en contra de las enmiendas al proyecto de ley
interviene, en nombre del Grupo Socialista, la sefio-
ra Aroz Ibaiiez. Comienza destacando la gran.tras-
cendencia econdmica que para nuestras empresas y
para nuestro pafis tiene el proyecto objeto de debate
por el que se aprueba la nueva fiscalidad de las em-

' presas espatiolas y que supone la modernizacion y
la adaptacién a la evolucion de la economia y de la

_sociedad espariola del impuesto que grava los bene-
ficios de las sociedades. Considera que la reforma va
a significar, en primer lugar, un alivio considerable

“a la carga tributaria de las empresas, sin perjuicio
del cumplimiento de los principios constitucionales

de suficiencia y equidad. Es, ademds, una reforma
. que va a mejorar la competitividad de las empresas
v que llega en un momento econémico dptimo, ade-
cuado para contribuir, de manera importante, a la
creacion de empleo, que ya se estd produciendo en
estos momentos en nuestro pais.
Afiade que se trata de una ley que introduce impor-
tantes novedades, siendo la mds significativa la de-
terminacion de la base imponible a través del bene-
ficio contable y la eliminacion de la doble imposi-
.cion de dividendos, en consonancia con las tenden-
cias de los sistemas fiscales de nuestro entorno. El
proyecto incorpora, por otra parte, criterios de orga-
nizacién empresarial y profesional, habiendo llega-
do a la Cdmara con un importante consenso social.
En el tramite del Congreso se han incorporado, ade-
mds, importantes modificaciones que mejoran sen-
siblemente el proyecto como marco fiscal para la
economia productiva. Para favorecer la inversion y
el empleo se han reforzado sustancialmente los as-
pectos de competitividad interna y externa de nues-
tras empresas.
Destaca la colaboracion y el acuerdo del Grupo de
Convergencia i Unié en las modificaciones introdu-
cidas en el proyecto, resultado de meses de trabajo
conjunto y de la colaboracion de dos avios en mate-
ria de politica econémica, suponiendo el proyecto,
a su juicio, la culminacién de dicha colaboracidn,
que ha tenido como eje importante el apoyo a la
economia productiva. Desea agradecer expresamen-
te a Convergéncia i Unié el mantenimiento del
acuerdo alcanzado a lo largo de los meses pasados,
a pesar de la coyuntura politica y de decisiones que
se han adoptado recientemente.
A continuacién alude al importante niimero de en-
miendas incorporadas al proyecto, nada menos que
170, como resultado de un didlogo riguroso, de una
actitud constructiva v de un esfuerzo importante
del Grupo Socialista para aunar posiciones y con-
seguir un amplio acuerdo.
Concluye fijando la posicién del Grupo Socialista
en relacion con las enmievidas que se mantienen al
~ dictamen. )

Para réplica intervienen los sefiores Cuesta Climent,
Frutos Gras, Zabalia Lezamiz y Homs i Ferret, du-
plicando la seriora Aroz Ibdviez.

Se procede a las votaciones de las enmiendas objeto
del debate anterior, asi como a la del texto del dicta-
men, que es aprobado. . '

v » o I_’égina
Proyecto de ley para la suscripciéon por
Espaiia de las acciones correspondien-

tes al cuarto aumento de capital del
Banco Asiatico de Desarrollo......... 9195
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El sefior Andreu Andreu defiende las enmiendas del
- Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, destacando la falta de control parlamentario so-
bre esas acciones. A través de su propuesta preten-
den que se inicie el camino del control de estos
bancos, sobre todo de las aportaciones que se ha-
cen por parte del Estado Espariol. Solicita, mds
concretamente, que se informe a la Cdmara del de-
sarrollo de la actuacién del Banco de Desarrollo
Asidtico, al igual que hardn en relacién con otros
- proyectos que se traigan para bancos de la misma
naturaleza.

En turno en contra interviene el sevior Pérez Segu-
ra, en nombre del Grupo Socialista. Muestra su
coincidencia con el objetivo bdsico de un mayor
control de esos fondos, pero expresa su postura
contraria al mecanismo utilizado dentro del cor-
pus de la'ley Piensa que existen mds posibilidades
para ejercer esas iniciativas de control sin acudir a
una modificacion como la que se propone del texto
“del proyecto.

Pagina
Proposicién de ley organica sobre aboli-

cién de la pena de muerte en tiempo

deguerra........oovvivvinennannnnns 9196

Pagina
Proposicién de ley 6rgénica por la qlie

queda abolida la pena de muerte en el
Cédigo Penal Militar. ........ vevea... 9196

Pagina
Proposicién de ley organica pof la que
queda abolida la pena de muerte en el
Cédigo Penal Militar para tiémpos de
BUEITA. .. eivnvrenrernnenennaneaeanns. 2196

No habiéndose mantenido enmiendas a estas proposi-
ciones de ley intervienen para fijacion de posiciones
los sefiores Mardones Sevilla, del Grupo de Coali-
cion Canaria; Olabarria Mufioz, del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV); Casas i Bedés, del Grupo
Cataldn (Convergéncia i Unid); Lépez Garrido,
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya; Gil Lazaro, del Grupo Popular, y Solé Tu-
ra, del Grupo Socialista.

Pagina

Proposiciéon de ley organica sobre per-
manencia de menores de seis afios en
los centros penitenciarios............ 9203

Pagina

Proposicion de ley sobre modificacion de
la Ley Organica General Penitenciaria. 9203

Para fijacion de posiciones hace uso de la palabra la
sefiora Alemany i Roca, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid); el serior Lopez Garrido, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya,; Gil Lazaro, del Grupo Popular, y la sefiora Al-
berdl Alonso, del Gmpo Soczalzsta

Pagina
Votaciones ordinarias y de conjunto cees 92b6

Sometidas a votacion Zas enmiendas del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya al proyecto
de ley de suscripcion por Espaiia de las acciones
correspondientes al cuarto aumento de capital del
Banco Asidtico de desarrollo, es rechazada por 14
votos a favor; 284 en contra y seis abstenciones.

Se aprueba el dictamen correspondiente a este proyec-
to de ley por 291 votos a favor y 12 abstenciones.

Se somete a votacion de dictamen de la proposicion
de ley orgdnica de abolicion de la pena de muerte
en tiempo de guerra, considerdndose también vota-
cion de conjunto correspondiente al cardcter de or-
gdnica de la proposicion, aprobandose por 303 vo-
tos a favor y una abstenczon

Se somete a votacion el dzctamen correspondzente ala

proposicion de ley orgdnica sobre modificacion de

~la Ley Orgdnica General Penitenciaria, considerdn-
dose asimismo como votacion de conjunto corres-
pondiente al cardcter de orgdnica de la proposicion,
aprobdndose por 303 votos a favor. .

Pagina

Debates de totalidad de iniciativas legis-
lativas............cooenntn Ceveeena.., 9207

Pégi'na
Proyecto de ley de proteccién juridica

del menor y de modificacién parcial
del Cédigo Civil ............... weeeen 9207

Presenta el proyecto de ley, en nombre del Gobierno,
la sefiora Ministra de Asuntos Sociales (Alber-

di Alonso).

La sefiora Uran Gonzalez defiende la enmienda de
‘totalidad de texto alternativo presentada por el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, la seriora Del Campo Casass.

En turno de fijacién de posiciones hacen uso de’la
palabra la sefiora Monzén Sudrez, del Grupo de
Coalicién Canaria, y los sefiores Olabarria Mu-
fioz, del Grupo Vasco (PNV) y Barrios Curbelo,
del Grupo Popular.
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Sometida a votacion, queda rechazada la enmienda
de totalidad debatida por 12 votos a favor y 272 en
contra.

Se levanta la sesién a las dos y veinte mmutos de la

tarde

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos
de la mafiana, con caricter secreto.

| DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS. (Sesién secreta):

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO
DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIO-
NES DE ACTIVIDADES DE SENORES DIPUTA-
DOS. (Nimero de Registro 44.021)

Se somete a votacién el dictamen de la Comisién
del Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

Se reanuda la sesién con caracter publico.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— "PROYECTO DE LEY DE INCORPORACION AL
DERECHO ESPANOL DE LA DIRECTIVA 93/98
CEE DEL CONSEJO, DE 29 DE OCTUBRE DE
1993, RELATIVA A LA ARMONIZACION DEL
PLAZO DE PROTECCION DEL DERECHO DE
AUTOR Y DE DETERMINADOS DERECHOS
AFINES (Ntmero de expediente 121/000096)

— PROYECTO DE LEY DE INCORPORACION AL

DERECHO ESPANOL DE LA DIRECTIVA 93/83

. CEE DEL CONSEJO, de 27 DE SEPTIEMBRE

DE 1993, SOBRE COORDINACION DE DE-

TERMINADAS DISPOSICIONES RELATIVAS A

LOS DERECHOS DE AUTOR Y DERECHOS

AFINES A LOS DERECHOS DE AUTOR EN EL

AMBITO DE LA RADIODIFUSION VIA SATELI-

TE Y DE LA DISTRIBUCION POR CABLE (Nu-
mero de expediente 121/000097)

~ El sefior PRESIDENTE: Punto séptimo: enmiendas
del Senado. ) )

“"Enmiendas al proyecto de ley de incorporacién
al Derecho espafiol de la Directiva 93/98 CEE del
Consejo, de 29 de octubre de 1993, relativa a la ar-
monizacién del plazo de proteccién del derecho de
autor y de determinados derechos afines. ¢Grupos
que desean intervenir en relacién con estas enmien-
das? (Pausa.)

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de incor-
poracién al Derecho espaiiol de la directiva sobre co-
ordinacién de determinadas disposiciones relativas a
los derechos de autor y derechos afines a los derechos
de autor en el ambito de la radiodifusién via satehte y
de la distribucién por cable.

.¢Grupos que desean intervenir en relacién con las
enmiendas a este proyecto de ley? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones. '

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefior Presidente.
- Con gran brevedad, dado que estamos de acuerdo
con las enmiendas del Senado, excepto, como ya se
manifest6 por nuestro portavoz en el debate parlamen-
tario en esta Camara, en aquel momento don Lorenzo
Olarte Cullen, con la que al amparo —segiin dicen—
de una interpretacién de esta directiva comunitaria, en
las retransmisiones via satélite que vengan a devengar
derechos de autor exonera del pago de los mismos a
las industrias de bares y similares. E1 Grupo de Coali-
cién Canaria habia mantenido el apoyo, que era coin-
cidente con el de otros grupos parlamentarios, y asi se
aprobé en el tramite del Congreso —por lo que recha-
zamos la enmienda del Senado— para que prevalecie-
ra el principio de los derechos de autor en cualquiera
de los establecimientos o actividades que hicieran la
difusién de las obras que estuvieran legalmente al am-
paro del mismo. Por esa razén, votaremos a favor de
todas las enmiendas del Senado, excepto en la que el
Senado rectificaba y exoneraba, cuando se retransmi-
tiera por via satélite, el pago de derechos de autor a es-
tas actividades industriales.
'~ Nada mas y muchas gracias, sefior Pre31dente (Ru-

mores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

Senorias, ruego guarden silencio.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior Presi-
dente. ‘

Nosotros vamos a votar para mantener el texto que
salié de este Congreso de los Diputados y, por tanto,
nos vamos a oponer a la enmienda al 41, donde se es-
tablece, segtin viene en el texto de dicha enmienda del
Senado, que los autores no tendran derecho a cobrar
en las emisiones que se consideran bajo la denomina-
ci6n de comunicacién publica. Ya establecimos aqui
de forma pormenorizada nuestra posicién, diciendo
que los derechos de autor son el salario del autor, que
es la produccién propia y que, por tanto, tiene que pa-
garse de manera especifica. En este sentido, vamos a
votar en apoyo del texto tal como salié de este Congre-
so hacia el Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcaraz.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Gar-
cia-Alcaniz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Gracias, se-
fior Presidente. '

Sefiorias, en esta primera intervencién quiero hacer
una breve introduccién comun a las dos directivas que
hoy vamos a debatir.

Nos encontramos, sefiorias, en el ultimo tramite le-
gislativo del proceso de incorporacién al Derecho es-
paiiol de dos importantes directivas en materia de pro-
piedad intelectual: una sobre plazo de duracién de
dichos derechos y otra sobre proteccién en el ambito
de via satélite y cable.

En el tramite de hoy sé6lo nos corresponde ratificar o
no las enmiendas introducidas por nuestros compafie-
ros en el Senado, y a ello me referiré sin duda, pero co-
mo quiera que éste es el tltimo tramite parlamentario
también me referiré, si SS. SS. me lo permiten, a cé-
mo, el modo y la forma que se han tramitado estas di-
rectivas. ’ '

Asimismo, no es necesario recordar que también es
éste el altimo tramite en las incorporaciones de las
cuatro directivas que hasta ahora habia dictado la
Unién Europea en materia de propiedad intelectual y
que se han venido tramitando mediante leyes auténo-
mas durante los dos ultimos afios. Por tanto, es el alti-
mo tramite en el legislativo antes de que el Gobierno
proceda a realizar el texto refundido de dichas leyes
auténomas y de la propiedad intelectual.

Por ello, primero vamos a hacer una valoracién de
lo que a nuestro juicio ha supuesto este complicado
proceso de incorporacioén elegido para que el Gobierno
pueda hacer después en el texto refundido aquello que
realmente le parezca y probablemente no lo mas ade-
cuado —no quiero hacer juicios de valor— pero, en
cualquier caso, debiera sujetarse y atenerse a lo que
estd en el propio texto y no a modificaciones o inter-
pretaciones.

Por lo que respecta estrictamente a las enmiendas
incorporadas en el Senado a este proyecto de ley sobre
plazo de proteccién, diremos que vamos a votar a fa-
vor aunque, bien es decirlo, sin ningin entusiasmo, y
ello es asi porque, como se puede comprobar facil-
mente en el mensaje motivado las 23 enmiendas incor-
poradas, cinco del Grupo Socialista, 16 del Grupo Po-
pular y dos transaccionales, son todas meras
correcciones de técnica legislativa o de estilo e incluso
gramaticales, que mejoran, sin duda alguna, el proyec-
to, pero lo tinico que demuestran es la imperfeccién de
éste y su redaccién, y aunque hay que agradecer desde
aqui a la Real Academia que con mucha generosidad
corrige nuestros textos, seria bueno que no le diése-
mos tanto trabajo, y si bien hay que valorar la acepta-
cién por el Grupo Socialista, de muchas enmiendas
del Grupo Popular, sin embargo hay que recordar el al-
cance de las aceptadas, lamentar la no aceptacién de

muchas otras, un total de 14 de mayor calado y, lo que
es peor, la no discusién siquiera del tema mas impor-
tante que habia quedado pendiente en el Congreso res-
pecto a este proyecto de ley; el referido a los derechos
de las entidades de difusién alambrica e inalambrica
al que enseguida me referiré. Esta es la razén por la
cual el Grupo Popular votar al final en contra del pro-
yecto del Senado y de que hoy, pese a votar afirmativa-
mente las enmiendas de esa Camara, dejemos asimis-
mo constancia en este Congreso y en este momento
final de la tramitacién, de nuestra oposicién tanto al
texto definitivo como, sobre todo, al modo y procedi-
miento con que se ha tramitado. Lo decimos con pe-
sar, créanmelo, sefiorias, porque bien saben los porta-
voces del Grupo Socialista que desde el principio en
estos dos proyectos de ley nos ha movido un dnimo
constructivo y de colaboracién con el fin, sin duda al-
guna, de clarificar aspectos oscuros en una materia
que todos reconocemos es complicada y que con nues-
tra voluntad de clarificar podriamos haber avanzado

‘entre todos en la redaccién del texto refundido.

Pues bien, como recordar4 el sefior Clotas, en el te-
ma concreto del articulo 4.4 habfa un tremendo lio
respecto a los conceptos de emisién y transmisién
alambrica e inalambrica; recordara también el sefior
Clotas que todos los grupos reconocimos en Comisién
la confusién terminolégica no sélo en este proyecto si-
no en la propia directiva y en la Ley de Propiedad Inte-
lectual, y que todos coincidimos, asimismo, en la nece-
sidad de que este tema quedase resuelto definiti-
vamente en el Senado para que, asi, pudiese quedar re-
cogido claramente en el futuro texto refundido.

Por no recordar, sefiorias, mis palabras, recordaré,
sefior Clotas, las suyas, que fueron las siguientes como
consta en el «Diario de Sesiones» nimero 529, del 20
de junio, de este afio, en la pagina 16.168. Decia usted,
sefior Clotas a este respecto: el texto del dictamen real-
mente es problemaético respecto a la Ley de Propiedad
Intelectual, y hay una peticién de principios en el sen-
tido del establecimiento de la terminologia. Continua-
ba diciendo un poco mas adelante: «No dejaria yo ce-
rrado este tema porque posiblemente los Senadores
encuentren alguna férmula para clarificarlo». Y conti-
nuaba: «La verdad es que el proyecto del Gobierno no
ha sido tampoco afortunado y, por lo tanto, hay un tra-
bajo pendiente.» '

Pues bien, sefiorias, nuestro grupo en el Senado, co-
mo habiamos quedado, present6 una enmienda a este
articulo, y cual no serfa nuestra sorpresa cuando com-
probamos que el Grupo Socialista no sélo no presenta-
ba la suya sino que en el transcurso de los debates
tampoco ofrecia una transaccional a la que el Grupo
Popular habia presentado, y por no hacer ni siquiera
se dign6é mencionar ni debatir este tema en la Comi-
sién, ni en el Pleno de la Camara del Senado. Es asf
cémo ese trabajo pendiente que usted sefiala, sefior
Clotas, no se hizo y c6mo esas férmulas para clarificar
el tema no se encontraron por parte de los senadores,
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no porque fuera imposible sino porque los socialistas
ni siquiera lo intentaron. .

Es a esto a lo que nos referimos, sefiorias, cuando
decimos que, pese a nuestra buena disposicién para
colaborar, ha habido, a nuestro juicio, una mala actua-
cién en la tramitacién de este proyecto por parte del
Grupo- Socialista,- al menos en este punto concreto
que, repetimos, a nuestro juicio y el propio juicio ex-
presado por el sefor Clotas, del Partido Socialista, el
dia que se debati6 en la Comisién, es un punto muy
importante, no sélo de cara a este proyecto de ley sino
sobre todo de cara al texto refundido. Lo decimos con
la seguridad de que el portavoz socialista en el Congre-
so, cuando pronunci6 estas palabras era consciente de
que podria ocurrir lo que finalmente ha ocurrido o no
ha ocurrido en el Senado. Es més, yo misma y nuestro
grupo tenemos el intimo convencimiento de que su
emplazamiento para estudiar el tema alli era absoluta-
mente leal. Créame, sefior Clotas, yo creo que usted lo
decia con toda lealtad, pero no podemos hacer ahora
distincién de personas y, como grupo, hemos de decir
que nos sentimos defraudados, muy defraudados, por
el comportamiento del Grupo.Socialista.

No se limita nuestra posicién como grupo parla-
mentario a un sentimiento de decepcion, que quizis
comparta —y estoy segura de que asi es— el portavoz
socialista, en este caso el sefior Clotas. Como legislado-
res creemos que se ha producido un hecho grave, pues
detras de esta actitud del Grupo Socialista intuimos la
consciente y voluntaria decisién de dejar las cosas os-
curas para que luego el Gobierno, como decia antes,
pueda tomar la. p051010n que mas le convenga en el
texto refundido.

Esto, sefiorias, sefior Presidente, es una irresponsa-
bilidad, una dejacién de funciones por parte del poder
legislativo, que debemos denunciar y de la que no po-
demos hacernos coparticipes.

Convine recordar aqui, sefiorias, que la delegacmn
legislativa tiene unos limites: refundir las disposicio-
nes .existentes en materia de propiedad intelectual re-
gularizando, aclarando y armonizando, pero no inno-
vando. Ir mas allda supone una usurpacién de la
funcioén legislativa, por tanto, podria suponer, y supo-
ne, un menosprecio al Parlamento. Pero es que, ade-
mas, al no haberse reconsiderado este tema en el Se-
nado, se ha consagrado un error en la incorporacién
de la directiva, que quiza requiera un nuevo proyecto.
de ley para ser subsanado. Nos referimos a la exclu-
sién que se ha hecho en la incorporacién de las entida-
des de cable, no reconociendo a dichas entidades dere-
chos de propiedad intelectual, lo que si estaba previsto
en la directiva.

En efecto, el articulo 3.4 de la directiva y del proyec-
to de ley en su redaccion final reconocian derechos de
propiedad intelectual durante 50 afios sobre las emi-
siones que se transmitiesen, tanto por via alambrica
como .por. via inalambrica, cable y satélite incluidos,
pero como recordard, sefior Clotas, el lio terminolégi-

co en torno a los conceptos de emisién y transmision
llevé al Grupo Socialista en el Congreso a eliminar ese
inciso final, en espera de que los Senadores aclarasen:
Ia cuestion de si en la difusion alambrica se produce
s6lo transmisién y en la inalambrica sélo .emisién o si
ambas se dan en los dos actos. Pues bien, como no se
ha reconsiderado esta cuestién en el Senado, ocurre
que, en la redaccién definitiva del proyecto, tan sélo se
reconocen derechos de propiedad intelectual a entida-
des de radiodifusién que, en términos de nuestra ley
de propiedad intelectual, no sélo son las de difusién
inalambrica.

En conclusién, y con esto termino, sefior Pre51dente
la actitud oscurantista del Grupo Socialista y su volun-
tad de hurtar debates al Parlamento y de firmar che-
ques en blanco al Gobierno, probablemente a pesar de
la intencién del portavoz socialista, para que éste pue-
da hacer en textos refundidos lo que le venga en gana,
ha originado una legislacién en la que se ha excluido,
de un modo justificado y de un modo injustificado
—subrayo lo de injustificado—, a las entidades de ca-
ble, por lo que, cuando éstas tengan por fin una ley
técnica que las regule, se constatara que en esta ley se
les ha ignorado; al menos no por nuestra parte.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia-Al-
cafiiz.

Por el Grupo Soc1allsta, tiene la palabra el sefior
Clotas.

El sefior CLOTAS CIERCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser muy breve porque la directiva de la que es-
te Diputado se ha ocupado no es precisamente a la que
se referia la sefiora Garcia-Alcaifiiz, sino la de la armo-
nizacion del plazo; pero las palabras de la sefiora Gar-
cia-Alcafiiz me obligan a intervenir, en primer lugar,
para precisarle que no ha sido este Diputado el ponen-
te de la directiva a la que ella se referia.

En segundo lugar, para decirle que en los tramites
ciertamente complejos de estas directivas el Grupo Po-
pular ha tenido siempre una actitud poco constructiva
porque, en definitiva, siempre se trataba, sefior Presi-
dente, de no aceptar el espiritu y muchas veces la letra
de la directiva que ibamos a adaptar al ordenamiento
espafiol. Eso ha -producido que una-y otra vez hayan
traido a esta Camara extrafias cuestiones de procedi-
miento poniendo en duda, incluso a veces, el funciona-
miento de la Ponencia o de la Comisién o atribuyendo
palabras que probablemente no fueron pronunciadas
por este Diputado, porque este Diputado ni siquiera
era el ponente de la directiva a la que la sefiora Garcia-
Alcaiiiz se referia. Mi compafiero se referira a esa di-

rectiva.

Por lo que atafie a la directiva de armonizacién de
plazo, quiero decir que el voto socialista sera afirmati-
vo para todas las enmiendas del Senado que mejoran
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ciertamente el texto, no en ningiin tema fundamental,
pero si en precisién terminolégica y, veces, en la co-
rreccién de estilo. Por tanto, nos alegramos del trabajo
hecho por los Senadores en esta directiva.

. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Clotas.

En relacion con las enmiendas al segundo proyecto
de ley, habia expresado su intencién de intervenir el
Grupo de Coalicién Canaria.

Senor Mardones. (Pausa.)

Sefior Mardones, tiene la palabra para fijar posicién,
ya que segun habia interpretado creia que usted desea-
ba hacerlo en relacién con las enmiendas al segundo
proyecto de ley.

El sefior- MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,

sefior Presidente. Para mostrar nuestra conformidad;
por tanto, votaremos a favor de las enmiendas del Se-
nado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Gar-
cia-Alcaiiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Comenzaré esta segunda intervencién (y voy a pro-
curar que sea mas breve porque en gran medida toda
la introduccién que he hecho respecto a la forma de
tramitacién de la primera ley es exactamente igual pa-
ra la segunda) pidiendo disculpas al sefior Clotas, ya
que me referia expresamente a sus palabras en la pri-
mera ley, en la Ley de armonizacién del plazo. El po-
nente de la segunda ley es el sefior Pérez Segura ya
ella me referiré a continuacién.

Sefiorias, el procedimiento —repito— ha sido el
mismo, una actitud nada dialogante o que, al menos,
traslucia el fondo de la actitud del grupo, aunque reite-
ro no ha sido asi, sin duda ninguna, la actitud que
mantuvieron en la Comisién los dos portavoces del
Grupo Socialista. Esta actitud de buena voluntad, esta
actitud de didlogo expresada por ambos portavoces
—reitero— se vio en el reconocimiento de las dificulta-
des existentes en el texto que se remitia a esta Camara.
Asi lo manifestaba el sefior Clotas en la anterior Direc-
tiva sobre el plazo; e igunalmente lo manifiesta el sefior
Pérez Segura en esa misma Comisién respecto a la in-
corporacién de esta segunda Directiva al Derecho es-
pafiol. Y me va a permitir demostrar, sefior Presidente,
cémo existe esta coincidencia en los dos portavoces
socialistas cuando lea textualmente las palabras pro-
nunciadas en dicha Comisién por el sefior Pérez Segu-
ra y que hacen alusién a la falta de claridad y a la falta
de rigor legislativo de este proyecto. -

Pues bien, el seiior Pérez Segura decia asi el dia 20
de junio de 1995: «Somos conscientes desde nuestro

grupo de que existe una verdadera complejidad en
cuanto a las aceptaciones que hacen referencia a la
emisién...» «... y a la transmisién y que en la ley posi-
blemente no queda suficientemente claro, como tam-

" poco ha quedado en otras incorporaciones. Por ello

—decfa el sefior Pérez Segura—, invito al Grupo Po-
pular a que, incluso desde el punto de vista semanti-
co, se encuentre una solucién —ademads, me consta
que se esta trabajando en este sentido— para la sim-
plificacién de todas estas acepciones en el texto refun-
dido.» . :

Pues bien, sefiorias, el Grupo Socialista, mantenien-
do esta concordia que existia entre todos los grupos,
incluido también el de Izquierda Unida, pero expresa-
do de forma mas explicita por el portavoz socialista,
reconocia la confusién, no sélo terminolégica y se-
mantica, porque como.S. S. sabe muy bien la impor-
tancia del lenguaje, la importancia de la semantica es
mucho mas que el mero mecanicismo lingiifstico. Por
lo tanto, en esta CAmara donde se legisla tenemos que
tener muchisimo cuidado con la semantica. Las pala-
bras no son sélo palabras utilizadas de forma mecani-
cista que seria el nivel mas bajo del lenguaje; las pala-
bras pretenden también facilitar la creatividad y sobre
todo, y de forma muy importante, el contenido seméan-
tico.

Con este compromiso del Partido Popular nosotros
presentamos varias enmiendas a esta segunda Directi-
va. De estas enmiendas s6lo se aprob6 una que signifi-
caba introducir una coma, y otra que fue aprobada por
todos los grupos, a la que han hecho referencia ante-
riormente algunos de los portavoces que me han pre-
cedido en el uso de la palabra. Me va a permitir, sefior
Presidente, que dé lectura a la justificacién que de ella
hicimos en el Senado para que SS. SS., aquellos que
no-han asistido a los debates tanto en Comisién como
en el Pleno, tengan conciencia de lo que significaba.

El Grupo Popular presenté esta enmienda, apoyada
entonces, y ahora no, por el Grupo de Izquierda Uni-
da, y decia lo siguiente: El Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, al amparo de lo previsto en el articu-
lo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda de modificacion a todo el Titulo I
Donde dice: «comunicacién al pablico via satélite», de-
be decir: «emisién via satélite». La justificacién que el
Grupo Popular daba a esta enmienda era la siguiente:
Para poner en. consonancia los rétulos de los articulos
con sus contenidos y porque, aunque es verdad que la
radiodifusién via satélite es una forma de comunica-
cién. publica, creemos que es mejor utilizar el concep-
to especifico, y en todo caso, siempre el mismo para
facilitar la comprensién de la ley y que no haya dudas
sobre si se refieren a conceptos distintos. Preferimos
aqui la expresién «via satélite» a «radiodifusién via sa-
télite» porque, aparte de ser éste el término utilizado
en los rétulos de los articulos, sus contenidos se refie-
ren siempre al acto concreto de emitir como el acto de
introducir la sefial, y no a la actividad completa de la
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radiodifusién via satélite que contempla las tres fases -

de la difusion o de toda comunicacién, emisién, trans-
misién y recepcion de una sefial.

Esto es lo que el Grupo Popular en el Senado cum-
plié como un mandato dado desde el resto de los gru-
pos el dia que se debatié en la Comisién de Cultura.
Nosotros cumplimos. He leido sus palabras por no ci-
tar las mias, pero eran del mismo tenor. Podia haber
citado también las de los portavoces de otros grupos,
pero viene bien que quede constancia de su actitud
personal como grupo mayoritario de la CaAmara.

Por las razones que fuere, ustedes tienen que cam-
biar el sentido del voto, porque supongo que no el con-
cepto. Si tan claro dejaron que era oscuro no sélo el
texto que teniamos en el momento, sino que habia un
lio terminolégico y que habia que clarificar ese lio pa-
ra que la concepcién semantica no diera lugar a equi-
vocaciones, ¢qué razones les inducen a ustedes de nue-
vo para modificar sus conductas? Yo estoy segura de
que sus conductas personales no son modificadas asi
porque si. Algo les habran dicho, algo les habran man-
dado, porque son sus propias palabras las que piden
claridad y rigor, y después ustedes de nuevo no cum-
plen con lo que prometen y casi evitan el que otros
puedan hacerlo.

Esta, sefiorias, es la enmienda 41, que podria pare-
cer mucho mds compleja, pero ven ustedes que lo tni-
co que pretende es que haya una coherencia entre el ti-

- tulo y los contenidos de ese titulo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garcia-Alcafiiz. . . .

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pé-
rez Segura.

El sefior PEREZ SEGURA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo desde el escafio para responder a las afir-
maciones que la ponente del Grupo Popular, sefiora
Garcia-Alcafiiz, ha vertido sobre los ponentes de estas
dos leyes, afirmaciones de incongruencia entre las po-
siciones mantenidas en el tramite de la Comisién con
competencia legislativa plena del Congreso y esta posi-
cién no mantenida en el Senado. Creemos que no es
adecuado invocar estas actitudes aquf en el Pleno de la
Camara. La buena disposicién sabe S. 8. que siempre
la hemos mantenido, pero yo creo que debemos huir
en este tramite de hacer un balance globalizador de lo
que ha sido todo el devenir del proyecto por las Cama-
ras y hemos de cefiirnos muy concretamente a las en-
miendas que, a través del mensaje motivado, nos envia
el Senado.- -

Si nos introdujéramos en una actitud aclaratoria o
pedagégica emulando a McLuhan, como entendemos
que la sefiora Garcia-Alcafiiz pretende hacer con su ex-
plicacién de esta mafhana, incluso irfamos en contra
de lo que el ponente del Grupo Popular en el Senado
nos recomienda en su intervencién, que es que nos de-

jemos de disquisiciones. terminolégicas porque, al fi-
nal, tendriamos que convocar un foro de semantica
para entendernos.,

Como he comentado anteriormente, quiero profun-
dizar en las razones del rechazo de nuestro Grupo a la
enmienda 41, a la posibilidad de que no se apruebe.
Creemos que,.tal como se ha expresado anteriormente
en el otro proyecto de ley, las enmiendas que se han in-
troducido mejoran sustancialmente el texto remitido
al Senado en su dia. Algunas son de caracter mera-
mente.técnico e incluso ya se ha referido la sefiora
Garcia-Alcaniz a la inclusién de una coma. Otras op-
tan por una redaccién estilisticamente mas correcta.
Se corrigen remisiones erréneas detectadas e incluso
se hace un esfuerzo para ir un paso mas adelante en la
armonizacién de la terminologia tecnolégica utilizada
tanto en la Directiva como en la Ley de Propiedad In-
telectual. Es en este punto (en el de la terminologia
utilizada que vemos que produce tanta exasperacién)
en el que querfamos detenernos, y creemos que este .
tramite es el momento indicado para fijar nuestra po-
sicién contraria a la aprobacién de esta enmienda por
razones que pasaré a detallar y que creemos que son
suficientemente asumibles. )

La sustitucién reiterada y exhaustiva de la expresién
«comunicacién al publico via satélite» —de hecho, es
ésta la tinica inclusién terminolégica a la que nos tene-
mos que referir porque es la Ginica que se mantiene vi-
va por parte del Senado— por la de «emisién via satéli-
te» bajo la argumentacién de poner en consonancia
—es la argumentacién basica que se enuncia— los ré-
tulos de los articulos con sus contenidos, entendiendo
que se trata de un concepto especifico.y que debe utili-
zarse siempre el mismo para facilitar la comprensién
de la futura ley, entendemos que no se sostiene en sf

.misma. Esta argumentacién, que parcialmente es asu-

mible, no lo es si nos remitimos al proceso venidero de
establecimiento de un texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, que comportara, como muy

. bien ya se ha dicho, la incorporacién de las directivas

referentes a la proteccién juridica de programas de or-
denador, de derechos de alquiler y préstamo, de armo-
nizacién de plazos de proteccién de los derechos de
autor y la presente, de derechos de autor en el &mbito
de la radiodifusién via satélite o por cable, asi como,
supongo, de la modificacién de la propia Ley de Pro-
piedad Intelectual efectuada en el afio 1992. El texto
refundido, sefiora Garcia-Alcafiiz, prescindira, 16gica-
mente, de los rétulos de los encabezamientos de los ar-
ticulos de las disposiciones legales que se pretende re-
fundir-en el texto inicial, por lo que nos encontraria-
mos con el serio inconveniente de una homologacién
terminoldgica en este tramite, que colisionaria con la
usada en la propia Directiva, una vez establecido el
texto definitivo. Pero debemos ahondar atin maés en lo
que nuestro Grupo entiende como inadecuado de la
pretensién de utilizacién de la expresién «emisién» co-
mo sustitutivo de «comunicacién al pablico». En pri-
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mer lugar, porque la expresién «comunicacién al pa-
blico», como ya se ha explicitado, es la utilizada tanto
en el considerando catorce de la Directiva como en su
articulo 1.°, apartado 2, a). En segundo lugar, porque
nuestra Ley de Propiedad Intelectual también utiliza
esta expresion en su articulo 20, especialmente en la
vertiente globalizadora de otras figuras parciales como
son las de - emisién —figura parcial del proceso conti-

transmisién, representacién, proyeccion o exhibicién,
exposicién o incluso el acceso a bases de datos, que
constituyen, o pueden constituir —para hablar con pu-
reza legislativa—, cada una de ellas, un eslabén de la
cadena necesaria para establecer un acto por el que
una pluralidad de personas puedan tener acceso a una
obra, sin previa distribucién de ejemplares a cada una
de ellas, que es lo que se entiende en nuestro ordena-
miento, y también en el comunitario, como comunica-
ci6n publica. A nuestro entender, queda perfectamente
claro que el concepto «emisién» de cualquier obra por
radiodifusién o por cualquier otro medio comprende
la produccién de sefiales, pero también comprende la
produccién de sefiales desde una estacién terrestre al
satélite. Pero el proceso de comunicacién, que es el
proceso que estd protegido por los derechos de autor,
es mucho mas amplio y global. En el Titulo I de esta
Ley lo que se pretende es garantizar los derechos de
autor y, por lo tanto, la cadena ininterrumpida de co-
municacién al piblico; no simplemente la primera fa-
se, que es la de emisién. Ya sé que el tema es farrago-
so, que puede globalizarse y pretender, como se ha
dicho aqui, que existen actitudes oscurantistas por
parte de nuestro Grupo o del Gobierno, pero hemos de
referirmos- ‘concretamente a este concepto de emisién,
que es el que se pretende permutar en esta enmienda.

En consecuencia, eludiendo cualquier otro debate
globalizador que nos podria llevar a discutir, como
otros ponentes ya han manifestado, cuiles pueden ser
los derechos derivados de una parte de los autores o,
incluso, de los establecimientos donde se residencian
los mecanismos electrénicos para la reproduccién,
queremos centrarnos solamente en la clarificacién de
este concepto, que es lo que nos motiva, sin lugar a du-
das, a no poder aceptar la enmienda ntimero 41, por lo
cual solicitamos a la Presidencia su votacién separada
del resto de las enmiendas, para poder oponernos a és-
ta y aprobar las otras:

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Segura.

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Gatza-
gaetxebarria Bastida pide la palabra.)

(;Seﬁor Gatzagaetxebarria?

‘El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA Gra-
cias, sefior Presidente.

Este Grupo Parlamentario habla solicitado intervenir
cuando usted pregunté qué grupos lo querian hacer.

Quiza la Mesa no se habia percatado, pero lo habia-
mos solicitado, sefior Presidente. -

El sefior PRESIDENTE: Tlene la palabra sefior
Gatzagaetxebama

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra- .
cias, sefior Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente, para expresar
nuestra coincidencia con las argumentaciones expues-
tas por los portavoces de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya y del Grupo Parlamentario Socialista

‘respecto de que la enmienda nimero 41 al articulo 1

del proyecto de ley de incorporacién al Derecho espa-
fiol de la Directiva 93/1993 no es una cuestién baladi,
no es una simple o mera modificacién legislativa.
Cambiar el concepto de comunicacién al publico via
satélite por emisién via satélite no es una simple modi-
ficacion, en la medida en que el concepto primario de
comunicacién al publico por via satélite es un concep-
to propio distinto al de la emisién. Es el concepto que,
a lo largo de toda su regulacién, aparece contemplado
en la Directiva 93/83, y nos parece que, en aras a res-
petar el principio de armonizacién, es méis congruente
y coherente que se utilice esta terminologia, porque,
ademas, no tiene inicamente un simple contenido lin-
giifstico; tiene un contenido importante en cuanto a la
gestién y a la concepcién de los derechos de autor.
Ademas de originar imprecisién e indefinicién, esta
terminologia puede originar, sefior Presidente, una de-
sarmonia a la hora de la trasposicién al Derecho de los
diferentes Estados miembros de la Directiva 93/83.

Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario entiende
que es mas oportuno mantener el texto aprobado en el
Congreso de los Diputados, por lo que vamos a votar
también en contra de esta enmienda y solicitamos su
votacién separada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaet-
xebarria.

Procedemos a las votaciones de las enmiendas del
Senado.

En primer lugar, votacién de las enmlendas del Se-
nado al proyecto de ley de incorporacién al Derecho
espafiol de la Directiva relativa a la armonizacién del
plazo de proteccién del derecho de autor y de determi-
nados derechos afines.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 291; abstenciones,
una. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Senado al proyecto de
ley de incorporacién al Derecho espafiol de la Directi-
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va sobre coordinacién de determinadas disposiciones
relativas a los derechos de autor y derechos afines a
los derechos de autor en el ambito de la radiodifusién
via satélite y de la distribucién por cable.

Enmienda al Titulo I, por la que se sustltuye por el

Senado la expresion «comunicacién al publico via sa-
télite» por «emisién via satélite».
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 124; en contra, 167;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. ,

Votamos las restantes enmiendas introducidas por el
Senado a este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 291; abstenciones,
una. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas. ’ B

Antes de pasar al siguiente punto del orden del dia,
comunico al Pleno que, habida cuenta del caracter de
Ley Orgénica de los puntos del orden del dia 41 a 45,
ambos inclusive, la votacién de conjunto correspon-
diente tendra lugar una vez fmahzado el debate del
punto nimero 45.

DICTAMENES DE COMiSIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SO-

BRE SOCIEDADES (Numero de expediente

121/000090) -

El sefior PRESIDENTE: Punto VIII del orden del
dia. Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legisl—
lativas. Dictamen del proyecto de ley del Impuesto so-
bre Sociedades.

Para la defensa de las enmlendas del Grupo Popular
tiene la palabra el sefior Costa. (El sefior Vicepresi-
dente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

El sefior COSTA CLIMENT: Gracias, seftor Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Diputados, la Ley de 6 de junio.

de 1991, por la que se reformaba el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, requirié al Gobierno
para que elaborara y remitiera a las Cortes Generales

un nuevo_Impuesto sobre Sociedades que adecuara.
nuestro marcg impositivo a las tendencias internacio-.

nales y a las necesidades de la economia espafiola en
ese contexto. Han tenido que transcurrir cuatro afios

- para que el Gobierno cumpliera con ese mandato y

acometiera una reforma global de nuestro Impuesto
sobre Sociedades; un retraso que pone de manifiesto,
una vez mds, la incapacidad del Gobierno para aco-
meter las reformas que necesita la economia de nues-
tro pafs en estos momentos; unas reformas que ya
eran necesarias y extraordinariamente urgentes en
1991, en el momento en el que se enmarcé ese man-
dato de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas.

El Impuesto sobre Soc1edades geéfioras y sefiores Di-
putados, debe constituir un instrumento capaz de con-
tribuir a la mejora de la competitividad de las empre-

sas espafiolas, un instrumento capaz de apoyar la
, inversién y la internacionalizacién de nuestras empre-

sas en el actual contexto en el que se enmarca la eco-
nomia espafiola; un contexto caracterizado por la li-
bertad de movimientos de capitales y caracterizado
también por esos retos a los que se enfrenta la econo-
mia en nuestro pafs en el marco de la creacién de la
Unién Europea: En ese contexto, sefioras y sefiores Di-
putados, el texto elaborado por el Gobierno, y pactado
posteriormente por el Grupo Socialista y el Grupo de
Convergeéncia i Unié, muestra un panorama que no re-.
sulta extraordinariamente alentador. o

El principio de competitividad, la necesidad de me-
jorar y contribuir al apoyoy a Ia me]ora de la competi-
tividad de las empresas espaiiolas es el gran olvidado
de la reforma del Gobierno y el gran olvidado de los
acuerdos entre el Grupo Socialista y el Grupo de Con-
vergéncia i Uni6é. Ante esa situacién, la tnica salida
posible, la tinica via que tenemos en éstos momentos
es apoyar las enmiendas que plantea el Grupo Parla-
mentario Popular. Yo formulo la siguiente pregunta a
los sefiores Diputados del Grupo Socialista y del Gru-
po Parlamentario de Convergéncia i Unié: ¢seran uste-
des capaces de volver a votar en contra de las enmlen-
das que formula el Grupo Parlamentano Popular') ‘

Nuestras enmiendas, sefioras y sefiores D1putados
tienen como finalidad contribuir a mejorar el trata-
miento de la inversién y el tratamiento de la interna-
cionalizacién de la empresa espafiola. El texto pactado
por el Grupo Socialista y por el Grupo de Convergén-
cia i Unié introduce algunas mejoras en el tratamiento
y én la determinacién de la base imponible, sin embar-
go, son mejoras absolutamente insuficiente para com-
pensar el drastico recorte de incentivos. fiscales que in-
troduce la reforma. Un drastico recorte que supone la
supresién de incentivos como la deduccién por inver-
siones en activo fijo nuevo, la eliminacién de la exen-
cién por reinversién, el recorte de la deduccién por ac-
tividad exportadora, el recorte de la deduccién por
1+D. En ese contexto, ante ese recorte de incentivos,
nos tendriamos que formular una nueva pregunta: ¢es-
tamos ante un nuevo incremento de la presion fiscal
para muchas empresas?, ¢estamos ante un nuevo in-
cremento de la tributacién de las rentas empresaria-
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les?, ¢es este texto una excusa para elevar el nivel de
presién fiscal de las empresas espafiolas?

En esa situacién, sefior Presidente, mi Grupo Parla-
mentario ha formulado un conjunto de enmiendas a
las que voy a hacer referencia sucintamente agrupan-
dolas en cuatro grupos principalmente. En primer lu-
gar, enmiendas destinadas a mejorar la inversién y la
capitalizacién de las empresas espafiolas. En segundo

lugar, enmiendas destinadas a eliminar la doble tribu--

tacién sobre beneficios en nuestro sistema tributario.
En tercer lugar, enmiendas dirigidas a fomentar ¢ a
apoyar la internacionalizacién de la empresa espafio-
la y, finalmente, haré referencia a otro grupo de en-
miendas. »

Con respecto a las enmiendas destinadas a incenti-
var la inversién y Ja capitalizacion de las empresas, mi
Grupo Parlamentario propone, en primer lugar una
actualizacion de balances.

Sefior Presidente, desde 1983 no se ha acometldo en
nuestro sistema tributario ninguna actualizaciéon de

balances. Resulta absolutamente imprescindible poner -

en marcha una nueva actualizacién que elimine el im-
pacto de la inflacién en el Impuesto sobre Sociedades,
que corrija los efectos que derivan del impacto de la in-
flacién en el tratamiento tributario de las rentas em-
presariales; efectos nocivos como el incremento de la
presién fiscal en la medida en que obliga a las empre-
sas a computar amortizaciones y ganancias de capital
nominales y no reales para determinar el importe de la
renta sometido a tributacién, y también dispersién de
tipos de gravamen, que hace que las empresas estén so-
metidas a una diferente carga tributaria en funcién de
cual sea la estructura y la composicién de su activo.
Por ello, mi Grupo parlamentario estima absolutamen-
te necesario acometer una nueva actualizacién de ba-
lances. ¢Volveran ustedes, sefioras y sefiores Diputados,
a votar en contra de una actualizacién de balances?
Ademids de una actualizacién de balances, resulta
necesario mejorar el tratamiento de la inversién y, pa-
ra ello, es imprescindible reducir sustancialmente los
plazos de amortizacién en el Impuesto sobre Socieda-
des; acortar nuestros plazos de amortizacién para ade-
cuarlos a los establecidos en los paises de nuestro en-

torno econémico, de forma que la renta sometida a

tributacién vaya pasando, de estar constituida por el
beneficio contable, por el beneficio econémico, el be-
neficio en el que se computan depreciaciones econé-
micas, a tomar como base la renta de que efectivament
te disponen las emprésas despues de f1nanc1ar sus
inversiones.

Resulta también necesario para incentivar la inver-
si6én y la capitalizacién.de las empresas acometer me-
didas como una libertad de amortizacién para 1996;
medidas como mejorar los gastos de formacién de
personal; medidas como ampliar los plazos de com-
pensacién de pérdidas para reducir los supuestos en
los que pérdidas fiscales quedan pendientes de com-
pensacién y estamos exigiendo u obligando a las em-

presas a tributar por beneficios que realmente no han
obtenido.

En segundo lugar, voy a hacer referencia a las en-
miendas destinadas a eliminar plenamente la doble tri-
butacién sobre beneficios en nuestro sistema fiscal.
Para ‘ello resulta necesario, en primer lugar, elevar al
1,53 el coeficiente establecido en el Impuesto Sobre la
Renta de las Personas Fisicas. El actual coeficiente no
elimina la doble imposicién econémica; el actual coe-

ficiente parte de una premisa, de que debemos elimi-

nar los incentivos fiscales en el momento en que una
empresa distribuye beneficios a sus accionistas. Esto
constituye una discriminacién para aquel empresario
que utiliza un vehiculo societario para el desarrollo de
su actividad empresarial, frente a aquellos empresa-
rios que desarrollan su actividad empresarial de forma
directa como una persona fisica y son los titulares del
negocio que sometemos a imposicién. En el Impuesto
sobre Sociedades, para eliminar la doble imposicién
econdmica sobre beneficios, resulta necesario declarar
exentos de tributacién los dividendos, con indepen-
dencia de los porcentajes de participacién y del perio-
do de tenencia de las acciones.

Sefior Presidente, la doble tributacién econémica no
tiene nada que ver con el porcentaje de participacién
que un accionista tiene en una empresa ni con el perio-
do de tenencia de las acciones; la doble tributacién
econémica se produce en todos aquellos casos en los
que un dividendo, que procede de rentas que han esta-
do ya sometidas a imposicién en el nivel de la socie-
dad, vuelve a tributar en manos del accionista. Pero,
ademads, para eliminar la doble imposicién econémica
es necesario también exonerar de tributacién las ga-
nancias de capital por ventas de acciones. Las ganan-
cias de capital por ventas de acciones responden, en
parte, a beneficios que ya han estado sometidos a tri-
butacién en el seno de la sociedad a la que hacen refe-
rencia las part1c1pac1ones Si no eliminamos la doble
imposicién econémica, que se pone de manifiesto al
someter a tributacién ganancias de capital por venta
de acciones, estamos incentivando otras opciones co-
mo la distribucién de dividendos con caricter previo a
una desinversion, a una venta de empresas.

En tercer lugar, es necesario poner en marcha medi-
das de apoyo a la internacionalizacién de la empresa
esparfiola. La politica econémica, sefioras y sefiores Di-
putados, no puede descansar, tinica y exclusivamente,
en el fomento de las exportaciones. La politica econé-
mica debe impulsar la internacionalizacién de las em-
presas espaiiolas; impulsar una internacionalizacién
que haga que las empresas de nuestro pais alcancen
una dimensién mas 6ptima, una dimensién que les
permita competir con éxito en los mercados interna-
cionales y, particularmente, en los mercados de desti-
no de nuestros productos. Esto exige un régimen fiscal
que prevea, por un lado, incentivos a la inversién espa-
fiola en el exterior y, en segundo lugar, que garantice a
las empresas espafiolas que no soportan un nivel de
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imposicién superior al que soporta cualquier otro
agente econémico que opera en esos mismos mer-
cados.

El régimen de tributacién que resulta del pacto al-
canzado entre el Grupo Socialista y el Grupo de Con-
vergéncia i Unié no puede responder a las expectativas
y a las necesidades del empresariado espafol. Es un
régimen fiscal que constituye, tinica y exclusivamente,
una prolongacién de ese régimen - de tributacién que
establecia el reglamento del Impuesto sobre Socieda-
des para las empresas cuyo objeto social exclusivo era
la tenencia de valores de sociedades extranjeras y que
consistfa en una bonificacién en la cuota del Impuesto
del 99 por ciento. Con esa medida, sefioras y sefiores
Diputados, estdn adoptando una iniciativa cara a la
galeria, una iniciativa que no responde a las legitimas
expectativas de los empresarios espafioles ni a las legi-
timas necesidades de la economia espafiola, que exi-
gen adoptar medidas para apoyar la internacionaliza-

cién de nuestras empresas para que Espafia pase a ser

un pafs de multinacionales y no dependa, tinica y ex-
clusivamente, del capital extranjero, de la inversién ex-
tranjera en nuestro pais. Es necesario también adoptar
medidas como establecer un tipo reducido para la pe-
quefia y mediana empresa, no penalizar al empresario
espafiol que decide realizar o desarrollar su actividad a
través de un vehiculo societario en lugar de desarro-
llarla directamente; medidas como establecer un régi-
men de-libertad de amortizacién para las inversiones
en activos afectos a programas de proteccién del me-
dio ambiente, de ahorro de energia o de reduccion del
consumo de agua, residuos y gases; medidas como una
provisién por retraso en el cobro que exonere de tribu-
tacién aquellos ingresos que corresponden a operacio-
nes o a créditos en los que se produce una demora en
el cobro igual o superior a seis meses.

Las propuestas que el Partido Popular ofrece a los
restantes grupos de la Camara constituyen una nueva
oportunidad para- alcanzar un régimen de tributacién
de las rentas empresariales que nos coloque a la van-
guardia de las tendencias internacionales y que consi-
ga que nuestras empresas se beneficien de un marco
que mejore efectivamente el tratamiento de la inver-
sién y de la internacionalizacién. Es. una nueva oferta
a los grupos de esta Camara para no perder una opor-
tunidad de disponer de un marco tributario acorde
con las necesidades de la economia espaiiola.

Yo apelo, sefioras y sefiores Diputados, a la refle-
xi6én de los restantes grupos de esta Cimara, al Grupo
Socialista y al Grupo de Convergeéncia i Unid, para
que apoyen nuestras enmiendas, para que no vuelvan
a votar en contra de muchas enmiendas que estan in-
cluso reflejadas en sus programas electorales, y para
que no nos pongan en la posicién de tener que acome-
ter y poner en marcha estas medidas en el futuro,
cuando el Partido Popular tenga responsabilidades de
Gobierno. '

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Costa. .

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefior Presidente.

La verdad es que ya empiezo a encogerme con la
amenaza del representante del Partido Popular de que
cuando lleguen al Gobierno van a poner en marcha to-
das estas propuestas que han hecho en este proyecto
de ley y que parece ser que no van a ser aprobadas por
mayoria. A lo mejor hay un cambio de posicién y si
son aprobadas por mayorfa. El problema que tengo yo
es que empiezo a estar cansado de estar a la vanguar-
dia internacional de todo, porque desde hace unos
afios estamos a la vanguardia internacional de todo.
En concreto desde el afio 1986 y con el Plan de Con-
vergencia somos los més aplicados de la clase, y resul-
ta que la participacién del producto interior bruto in-
dustrial en el general es del 21 por ciento en este pafis,
lo cual no casa mucho con un pais moderno como
quiere ser Espafia. Por tanto, cuando se nos amenaza-
con que se aplicaran desde el Gobierno en el futuro in-
mediato estas medidas, empezamos ya a encogernos y
a temblar, porque con esta ley, con la que hay —no con
las enmiendas del PP—, estamos de nuevo ante un dis-
curso y una legislacién de desarme fiscal del Estado.
Nosotros no lo compartimos ni en sus lineas politicas

generales (la filosofia que alumbra la ley) ni en sus

concreciones técnicas; lineas politicas generales y con-
creciones técnicas que son complementarias, y digo
complementarias porque a veces se tiene que decir lo
obvio. Decia el Diputado sefior Homs en Comisién que
la discusién de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
tiene unos contenidos y una naturaleza muy técnica,
exenta de controversias y de intereses politicos. Cito
casi textual. Es decir, cabalga de nuevo la técnica, la
tecnocracia, al margen de las decisiones politicas que
tienen que definir qué es lo que se hace desde posicio-
nes ideolégicas y desde posiciones programéticas. No,

- sefior Homs y sefiores del PP. Las decisiones son politi-
- cas y luego tienen una traduccién técnica concreta; pe-

ro las decisiones son politicas: se recauda més, se re-
cauda menos.

Los grupos Socialista y de Convergencia i Unié han
consensuado enmiendas que yo entiendo —no lo en-
tiende asi el sefior Costa— que tienden a rebajar la ca-
pacidad recaudatoria del Estado sobre las sociedades
de las cuales estamos hablando. Eso si, en nombre de
la competitividad, porque tienen que ser competitivas.
Por tanto, otra vez la reduccién de impuestos. No se
miran otras alternativas; no se miran otras posibilida-
des de relanzamiento de la economia en general y de
la industria y de cada empresa en particular. Simple-
mente la competitividad en términos genéricos a partir
de la reduccién de impuestos y, ademas, en nombre de
la capacidad exportadora que.debe tener Espaiia en es-
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tos momentos. El Partido Popular no tiene suficiente
con esto, con una serie de acuerdos que ha habido en-
tre el Grupo Socialista y el Grupo de Convergencia y
Unié que tienden a rebajar la capacidad recaudatoria
del Estado, y plantea que se tiene que ir todavia mas
alla, con medidas que tanto en esta ley como con las
propuestas del Grupo Popular siempre acaban en de-
sarme fiscal y, en este caso concreto, en un impuesto

que ya aporta bastante poco al conjunto de la recauda--

cién por la base impositiva. Ademas, a diferencia de lo
que se dice, de lo' que se teologiz
fa sino que se teologiza— en esta Camara y fuera de
ella, la presién fiscal espafiola no es alta como se dice,
esta siete puntos por debajo de la- media de la Unién
Europea.

En definitiva, hay posturas ideol6gicas absoluta-
mente correctas para quien las defiende y respetables;
no por mi, no las respeto, no tengo tolerancia con
cuestiones que me parece que conducen a posiciones
conservadoras y en algiin caso reaccionarias en el pla-
no de lo que tiene que pagar cada ciudadano a la hora
de hacer frente a los gastos sociales de todo tipo del
Estado. Son posturas ideolégicas, privatizacién y des-
fiscalizacién, que quieren convertirse en sentido co-
muan, en capacidad técnica para recaudar mas y en va-
lentia politica para tomar las decisiones que no se ha
atrevido a tomar el Gobierno en los tltimos cuatro
afnos. Y para hacer frente a las necesidades sociales in
crescendo que hay en el conjunto de la sociedad, por
toda una serie de problemas estructurales que no se
acaban de solucionar, para hacer frente a dichas nece-
sidades, que al Estado le salga el sol por Antequera y
ya recaudara el dinero de donde sea, normalmente de
los mismos que contintian pagando de manera irrever-
sible y sistematica, sin ninguna cortapisa, sin tener le-
yes favorables, de los trabajadores, de los hombres y
mujeres que venden su fuerza de trabajo en el merca-
do laboral y, por tanto, soportan con toda dureza el pe-
so de los impuestos.

El Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya mantiene ante el Pleno todas las enmiendas que ha
defendido, que han sido votadas en Comisién y no in-
corporadas al dictamen de la misma. Mantenemos de
manera especial una —a la que me quiero referir de
nuevo— que es significativa. No sé si habra posibilidad
de una transaccional, pero en el momento de plantear
la reduccién de los gravamenes sobre las sociedades
resulta que no se tiene en cuenta a un tipo de socieda-
des que normalmente son producto del abandono de la
empresa por sus empresarios y'de la toma de las em-
presas por parte de los trabajadores para intentar po-
nerlas en marcha, me refiero a las sociedades anéni-
mas laborales, y en muchas ocasiones con sacrificios,
con la reduccién importante de salarios, etcétera. Cre-
emos que este tipo de sociedades deberian tener el
mismo tratamiento que se da a las cooperativas. Por
esta razén cito inicamente esta enmienda, entre algu-
nas otras que van en este sentido, porque las demas

tienen como objetivo mantener la capacidad recauda-
toria del Estado para poder hacer frente a sus necesi-
dades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Gra-
cias, sefior Frutos.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), firmadas conjuntamente con el
sefior Albistur, tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, este proyecto de ley del Impuesto sobre
Sociedades viene al Pleno de la Camara después de ha-
ber sido debatido en Comisién ampliamente tanto el
texto como las enmiendas presentadas por los grupos
parlamentarios. No es necesario, creo yo, insistir en la

“urgencia y en la importancia que tiene la reforma de la:

tributacién empresarial. De todos los tributos que hoy
configuran el sistema tributario moderno, el Impuesto
sobre Sociedades es el mas capacitado para ser el ins--
trumento de politica fiscal beligerante, instrumento
mediante incentivos o desincentivos de diversa natura-
leza, materializado en exenciones, bonificaciones o de-
ducciones por inversiones y empleo principalmente.
Se puede discutir la eficacia de esta politica beligeran-
te, se puede alegar la superioridad del mercado, pero
en todo caso no debe perderse de vista la aptitud del
Impuesto sobre Sociedades para transmitir los 1mpul-
sos de la politica econémica.

Nuestro grupo parlamentario présenté un conjunto
de enmiendas que inciden en la mejora del texto del
proyecto de ley en'linea con estos criterios. Recono-
ciendo el importante avance que supone el texto del
proyecto inicial con respecto a la actual Ley del im-
puesto, reconociendo algunas mejoras llevadas a efec-
to en el tramite en Comisién, mejoras algunas presen-
tadas y aprobadas, por nuestro grupo parlamentario,
como son nuestra aportacién y consenso con otros,
grupos para dar una salida satisfactoria a' un mejor
tratamiento del arrendamiento financiero, a las deduc-
ciones por actividad a la exportacién o deducciones
por gastos en formacién profesional, a la no integra-
cién en la base imponible de las ayudas comunitarias
para la reestructuracién de la flota pesquera y un largo
etcétera, al margen de esto —digo—, de estas mejoras
y de otras introducidas por otros grupos parlamenta-
rios, persisten ain aspectos del impuesto que a mi en-
tender deben ser considerados por los restantes grupos
y principalmente por los que deciden con sus votos. De
estas mejoras contempladas en nuestras enmiendas
me voy a detener en aquellos aspectos que considero
més importantes, ya que las enmiendas fueron defen-
didas en su totalidad y creo que con la suficiente am-
plitud en el debate que tuvimos en Comisién.

Me refiero, en primer lugar, a la creacién de un capi-
tulo dentro de la regulacién de los regimenes especia-
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les que integre a las entidades en régimen de tributa-
cién parcial —es decir, fundaciones, instituciones sin
4dnimo de lucro, uniones y federaciones, cooperativas,
colegios profesionales, etcétera— de forma maés cohe-
rente que la que propone el actual texto, que no hace
mads que mantener la antigua estructura de estas enti-
dades, dejando un régimen disperso y confuso a lo lar-
go de todo el articulado del proyecto de ley. De ahi
nuestra propuesta de agrupar en un capitulo el regl-
men tributario de estas entidades.

En segundo lugar, también en la regulacién de regi-
menes tributarios esf)eciales; llamamos la atencién so-
bre el régimen de transparencia fiscal para las socie-
dades consideradas de mera tenencia de bienes,
porque dentro de esta consideracién se engloba a las
sociedades de profesionales, a las que no considera-
mos que sean de mera tenencia de bienes. Compren-
demos que el Ministerio de Hacienda, ante las dificul-
tades de control de algunos contribuyentes,
profesionales o artistas —y todos tenemos in mente
personajes populares con grandes ingresos que a tra-
vés de interposicién de sociedades cometen elusién
fiscal—, intente precisaménte un mayor control a tra-
vés de la aplicacién obligatoria del régimen de tribu-
tacién. Lo que no entendemos es que para ello se me-
ta en el mismo saco a todos los profesionales y
artistas. La utilizacién fraudulenta de figuras societa-
rias debe ser evitada por otros procedimientos. Para
eso existe la inspeccién, para eso se pueden poner
sanciones, pero no sélo con relacién a profesionales
sino a cualquier contribuyente, porque si no, sefiorias,
se esta discriminando negativamente a un colectivo —
y me refiero en concreto a sociedades de profesiona-
les— que interviene en la economia del pais creando
puestos de trabajo y realizando inversiones en instala-
ciones y equipos. También se suele poner como excu-
sa que los rendimientos proceden del trabajo personal
del profesional. Sin embargo, no puede argumentarse
de forma tan simplista que las rentas del trabajo tri-

butan directamente en el Impuesto sobre la Renta y

las de los profesionales a través de sociedades lo ha-
cen a tipo proporcional. ¢(En qué se diferencia, sefiori-
as, una sociedad de venta al por menor, éuyo negocio
se atiende directamente por una familia, de la socie-
dad de varios profesionales que pueden tener muchos
mas empleados y mayores inversiones? Sefiorias, se-
fiores portavoces de este proyecto de ley, les dejo estas
consideraciones para que reflexionen y podamos co-
rregir esta situacién, y para ello les invito a que aprue-
ben la.enmienda que nuestro grupo propone para co-
rregir la misma. A

En tercer lugar, me referiré a la mejora que propone-
mos de la aplicacién de las reglas de valoracién, tanto
en transmisiones lucrativas y societarias, permitiendo
las rentas negativas, como en operaciones vinculadas,
suprimiendo algiin supuesto de vinculacién que nos
parece excesivo. Creo recordar que hay quince supues-
tos de vinculacién, y, en algtin caso, alguno de ellos pa-

- ra nosotros excesivo, como es el porcentaje de partici-

pacién de dos empresas en una tercera.

En cuarto lugar, consideramos importante incidir en
la mejora de la deduccién para evitar la doble tributa-
cién de dividendos, eliminando totalmente la misma
por los dividendos o participaciones de entidades resi-
dentes, asi como por la deduccién por doble tributa-
cién internacional. En este capitulo de deducciones
proponemos mejoras en la deduccién por gastos en in-
vestigacién y desarrollo y gastos en actividades de ex-
portacién, pero quizas lo mas destacado es volver a la
deduccién por creacién de empleo, algo que ya existié
y desaparecié. En un momento en que el desempleo si-
gue siendo una de la mayores preocupaciones, por no
decir la mayor, en que la recuperacién econémica pa-

_rece evidente, y asi lo estdn notando las empresas, el

impulsar la creacién neta de empleo para los contratos
laborales indefinidos nos parece una medida necesaria
y oportuna, y, ademads, no con caracter coyuntural sino
con sentido de permanencia, hasta que no se consolide
la reduccién drastica de la tasa de paro. Por ello pro-
ponemos la deduccién en la cuota de 600.000 pesetas
persona-afio, que se eleva a 800.000 para el caso de
trabajadores minusvalidos.

Finalmente me voy a referir a tres medidas encami-
nadas a impulsar la actividad empresarial a través de
la tributacién. Me refiero, en primer lugar, a la mejora
de la financiacién empresarial, uno de los graves pro-
blemas que tienen las pequefias y medianas empresas,
mediante el impulso de las sociedades de capital-ries-
go, figura creada —como S8S. SS. recordaran— por el
Real Decreto-ley 1/1986, del 14 de marzo, que est4 lan-
guideciendo por su poco atractivo. El capital-riesgo
supone la provisién de capital por un intermediario fi-
nanciero a través de participaciones minoritarias e in-
versiones directas en el capital social de las pequetias y
mediarias empresas con proyectos innovadores que
presenten un elevado riesgo. La demanda de esta for-
ma de financiacién proviene de empresarios que
afrontan nuevos proyectos y se encuentran con una
base financiera insuficiente. Para accedér al sistema
de inversion, esencialmente, sobre todo a largo plazo,
es necesario que se creen unos medios € instrumentos
para poder hacer frente a esas.necesidades de finan-
ciacién. La industria.del capital-riesgo ofrece ademas
servicios de gestién e interviene en la fase decisiva del
desarrollo de un proyecto empresarial. Sin embargo,
como decia, estas entidades no han alcanzado el volu-
men y desarrollo deseable. En este sentido, un mejor
tratamiento fiscal de las sociedades de capital-riesgo
supondria, indudablemente, un importante aliciente
a esta forma de financiacién. Las sociedades de capi-
tal-riesgo podran, de este modo, atraer a los grandes
inversores institucionales —me refiero a los fondos de
pensiones, o a las entidades de previsién social— y en
este sentido proponemos que se articule una medida
que suponga una exencion total del Impuesto sobre
Sociedades de los incrementos de patrimonio que se
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obtengan de la enajenacién de acciones y participacio-
nes en ¢l capital de pequefias y medianas empresas no
financieras en las que participen éstas. La exencién to-
tal abarcaria a las enajenaciones efectuadas a partir
del tercer afio hasta el undécimo afio, computados
desde el momento de la adquisicién. Entendemos que
esta medida deberfa tener, al menos al principio, una
vocacion estructural., .

En segundo lugar, me referiré a una medxda para el
fomento con caracter permanente de las inversiones
productivas, a través de.la creacién de una reserva es-
pecial para inversiones productivas consistente en una
minoracién de la base imponible del 20-por ciento de
las cantidades procedentes del resultado-contable del
ejercicio, con las limitaciones y condicionamientos
precisos que se detallan en la enmienda que propone-
mos.

En tercero y ultimo lugar me referiré a la propues-
ta, no por reiterada menos importante, de la aproba-
cién de una norma que regule el procedimiento de ac-
tualizacién de los valores del inmovilizado material
que figura en la contabilidad de las empresas. Se trata
de corregir la inflacién acumulada que deja los valo-
res contables de los activos fijos que figuran en los ba-
lances de las empresas absolutamente obsoletos. Las
leyes para la regulacién y actualizacién de balances
han sido utilizadas con generosidad y profusién por la
Hacienda estatal, desde la primera ley del afio 1961
hasta la dltima de 1983, en total en seis ocasiones, y
fijense SS. SS. si no ha habido inflacién acumulada
en Espafia desde 1983 hasta hoy. Si no se permite co-
rregir la inflacién, al menos periédicamente, se estan
gravando las plusvalias monetarias en las empresas
sujetas al Impuesto sobre Sociedades. Y es que la ac-
tualizacién o regulacién de balances es una medida
técnicamente irreprochable. No tiene nada que ver
con una amnistia fiscal. Se refiere exclusivamente a
los activos fijos declarados que figuran en el balance
contable del empresario. Prohibe la inicorporacién de
activos ocultos y la eliminacién de pasivos ficticios.
En definitiva, es una medida que refuerza la capaci-
dad de autofinanciacién de las empresas, autofinan-
ciacién que resulta la tinica via de financiacién para
las pequefias y medianas empresas que no pueden re-

currir al mercado bursatil de emisiones y tampoco al-

mercado crediticio que praicticamente, y- como uste-
des conocen, seforias, actualmente tiene unos tipos
de interés prohibitivos.

Creo, sefiorias, como he pretendido de]ar patente,
que aun reconociendo los avances y mejoras que este
proyecto de ley representa con respecto ala ley actual
es sustancialmente mejorable, como asi espero que se
reconozca en este tramite parlamentario y en los pré-
ximos en el Senado. .

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gra-
cias, sefior Zabalia.

Para la defensa de sus enmiendas, por el Grupo Mix-
to, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior Presidente,
sefiorias, abordamos hoy el debate de un importante
proyecto de ley que puede significar la révisién y sus-
tancial mejora de la legislacién vigente de una rama
tan bésica y tan importante para nuestro ordenamien-

. to juridico, financiero y tributario.

Quiero iniciar mi intervencién felicitando, en primer
lugar, el trabajo del prelegislador, en especial de aque-
llos servicios técnicos que, con su esfuerzo, han inten-
tado presentarnos un texto y han logrado articular un
buen proyecto de ley, que ha sido sustancialmente me-
jorado en el tramite de Comisién y aiin hoy tenemos la
oportunidad de mejorarlo con alguna aceptacién de
las enmiendas que se han mantenido para el Pleno. El
proyecto realmente ha sido mejorado en el fondo y en
la forma en el tramite parlamentario, y espero que en
el dia de hoy alguna de las enmiendas que se han man-
tenido, en particular la 7, de Unién Valenciana, pueda
ser considerada total o parcialmente. Por expertos de
todos los grupos parlamentarios se han destacado mu-
chas novedades de este proyecto de ley. Algunas de
ellas han sido bien recibidas por los colectivos empre-
sariales afectados: la ampliacién del plazo de compen-
sacion por pérdidas, los incentivos a la realizacién de
actividades de I+D, los acuerdos previos en materia de
precios de transferencia, la amortizacién del fondo de
comercio, la correccién de las plusvalias monetarias,
etcétera. Es evidente que se han dado unos pasos im-
portantes y siempre nos quejamos de que se podia ha-
ber logrado algo mas, pero nos podemos conformar
con el texto que estamos debatiendo en el dia de hoy.

El motivo de mi intervencién no es otro que el de
aportar ese grano de arena a fin de obtener un mayor
consenso en un tema tan espinoso como decisivo para
la economia de nuestro pais, como es la regulacién del
Impuesto sobre Sociedades. Este impuesto, es capital
para las empresas puesto que, en gran parte, a través’

" de él vamos a poder vertebrar su abanico de posibili-

dades y su desenvolvimiento en la vida econdmica es-
pafiola e internacional. 4

Desde Unién Valencia entendemos -que la reahdad
espafiola demuestra que es la pequefia y la mediana
empresa la base de la creacién de empleo, de nuestro
tejido industrial y empresarial, y, al mismo tiempo, la
pequefia empresa es-la que primero y con mas fuerza-
acusa las lamentables situaciones de crisis que le vie-
nen azotando en los altimos afios.

En Unién Valenciana pensamos que fortalecer esta
pequenia y mediana empresa es fortalecer la economia

-espafiola. Por tanto, no podemos desaprovechar la

oportunidad de favorecer el desarrollo y consolidacién
de estas empresas fiscalmente, mediante la reduccién
del tipo de gravamen, tal y como hemos sefialado en
algunas de las enmiendas que hemos presentado y que
hoy mantenemos ante esta CiAmara. -
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En Unién Valenciana pensamos también que es ne-
cesario incrementar el atractivo fiscal de las inversio-

nes realizadas en I+D, porque es imprescindible poten--

-ciar, desde las instituciones, este campo; vital para el
futuro, si queremos obtener, a largo plazo y en un fu-
turo, un modelo de empreésa competitiva'y de garantia
para nuestra economia en el mercado 1nterna010nal en
el que nos desenvolvemos.

Unién Valenciana entiende que no se puede desa-
provechar la-oportunidad que se ofrece al legislador de
reducir la tasa de desempleo mediante el Impuesto so-
bre.Sociedadees; que es un instrumento que conside-
ramos basico para ello: Nuestra formacién politica
piensa que un modo. de potenciacién de la creacién de

empleo fijo son las deducciones a la creacién directa

de empleo. Por tanto, consideramos muy conveniente
introducir en el impuesto una nueva disposicién enla
que consten dichos extremos, como ha resaltado el
compaiiero del Grupo Vasco, asi, como, por razones de
igualdad, introducir mayores deducciones todavia en
-caso de contratacién de trabajadores minusvalidos. De
ahi el sentido y el fondo de- algunas de las enmiendas
que hemos presentado.

Unién Valenciana entiende que es absolutamente
beneficioso considerar no obligados a declarar a-aque-
llos sujetos pasivos que hayan obtenido rentas no

exentas inferiores a un millon de pesetas anuales,
puesto que esta medida no sélo supone reiterar e insis--

tir en el apoyo a las pyme, sino que ademas dota de
mayor coherencia al sistema impositivo espafiol, al
producirse una mayor equiparacion con el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Por tltimo; desde Unién Valenciana entendemos que:

la regulacién de este impuesto es de gran importancia
porque, en gran medida, regula el régimen econémico
espanol, siendo ademas un medio idéneo para aportar
medidas que afecten directamente a la competitividad
de nuestras empresas y, repito; furidamentalmente a la
creacién de empleo, que buena falta nos hace. Es una
oportunidad-que,.a mi entender, ho podemos ni debe-
mos dejar pasar y no estarnos en cond1c1ones de des-
perdiciar. :

Para terminar, creo que el proyecto de ley avanza

en positivo hacia la neutralidad, la competitividad, la
seguridad juridica de algunos de sus preceptos; que

quedaban oscuros hasta el dia de hoy, y hacia la con-

vergencia con los impuestos sobre beneficios existen-
tes en los paises de la Uni6én Europea y de nuestro
entorno. - -

Por eso, con mi intervencién quiero dar por -defendi-

das las enmiendas 1 a 7, para -que sean tomadas en

consideracién, y doy un si critico al texto que- hoy
aprobamos. -

El sefior- VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gra-

cias, sefior Chiquillo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Catalan-
(Convergencia i Urii6), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Pre51-
dente.

Intervengo para ﬁ]ar la p051c16n de mi Grupo en re-
lacién con las enmiendas que siguen vivas en este tra-
mite y para comentar aunque brevemente, algunas de
las observaciones que'se han expuesto por algunos de
los portavoces de otros grupos al contenido de este

-proyecto de ley.

La verdad es que mi Grupo se acerca a este tramite
altimo en la Camara de este proyecto de ley con cierta

- satisfaccién. No con la total satisfaccién que siempre

uno desearfa cuando tiene la plena capacidad para de-
finir el contenido y la letra de los textos legales, pero si
con la satisfaccién de lo que es el resultado final de un
proceso de didlogo entre todos los grupos parlamenta-
rios en-torno a un texto legal que es uno de los pilares
del sistema fiscal espafiol. Y entiende mi Grupo que no

-podia ser de otra forma que no fuera salir de la Cama-

ra con una gran dosis de apoyo .o de modificaciones
introducidas, procedentes de todos los grupos de la
Camara.

La verdad es que el texto, desde el anteproyecto del
que tuvimos conocimiento hasta la fecha de hoy, ha te-
nido una sustancial transformacién. Y digo antepro-
yecto- porque. en la fase de elaboracién, y previa la
aprobacién del Consejo de Ministros, ya tuvo muchas
posibilidades - mi Grupo —como también las tuvo la so-
ciedad, porque el Gobierno inicié un proceso de con-
sultas con todos los agentes econémicos y sociales en
torno a este proyecto— de trasladar al Gobierno cam-
bios a introducir en el proyecto de ley.

Yo he escuchado algunas intervenciones en las que
se distancian de este texto. El portavoz del Grupo Po-
pular indicaba que este proyecto no:daba suficiente-sa-
tisfaccién a las posiciones de su Grupo'y defendia sus

enmiendas indicando que tenian como propdsito favo-

recer la inversién en el procesoe econémico, eliminar la
doble tributacién y regular mejor todo lo relativo a la
internacionalizacién de la economia- en ese impuesto.
La verdad es que yo podria citarle innumerables ele-
mentos que han sido revisados y cambiados en esas
mismas tres direcciones que indicaba el portavoz del
Grupo Popular. . »

Ahora bien, yo entiendo que éste no pueda ser un
texto que dé plena satisfaccién a todos los Grupos, y
mucho menos al Grupo Popular. Pero tengo que reco-
nocer sinceramente que es un proyecto muy mejorado,
que no tiene la contestacién ni la critica de que podria
haber sido objeto el anteproyecto inicial que se dio a
conocer por el Gobierno. Es un proyecto que se acerca
a las normas fiscales existentes en muchos otros paises
de Europa. No se regula todo ni en la forma en que
nuestro Grupo entiende que.deberia hacerse, pero lo

- cierto es que tengo que reconocer que el debate parla-

mentario ha dado un fruto positivo. Jamés vi yo en
una norma fiscal que se aprobaran tantas enmiendas
transaccionales de los grupos parlamentarios de la Ca-
mara; jamas, ni en Ponencia ni en Comisién.
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Por tanto, concluyo esta reflexién inicial sefialando
que es un texto muy trabajado por todos los grupos,
ciertamente bastante consensuado con todos los gru-

pos, aunque respeto las posiciones distantes que toda-

via mantienen algunos.

En este predmbulo de con51derac1ones generales
quiero sefialar también que este proyecto de ley si tie-
ne gran contenido técnico. Otro interviniente me sefia-
laba, a modo de critica, .que las decisiones en torno a

este proyecto de ley deben ser politicas y no técnicas. .

Debo reiterar que discrepo totalmente. Este proyecto
tiene gran contenido técnico y no debe ser analizado
de otra forma, porque nos equivocariamos.

Yo creo, sefior Frutos, que cuando uno no sabe de
qué habla se excusa a veces diciendo que las decisio-
nes deben ser politicas. No debe ser asi nunca, nunca.

Este es un texto altamente técnico que debe responder

a los criterios que deben aplicarse en Espafia y en
cualquier otro pais de Europa, y no son decisiones po-
liticas muchas veces: son decisiones estrictamente de
armonizacién de las normas legales y eso debe hacerse
con bases y criterios técnicos. Es verdad que la deci-
sién de subir o bajar el tipo impositivo o incorporar
una deduccién o.no incorporarla tiene contenido poli-

tico; pero hay muchisimos aspectos de este proyecto.
de ley que tienen gran contenido técnico y no deberia-

mos polemizar, no deberiamos discrepar, porque la
«ratio» técnica practicamente impone las literalidades
que debe contener.

. Este proyecto de ley tiene varias innovaciones sus-
tantivas que suponen pasos importantes en Espafia.
Creo que todo el capitulo relativo a las pequefias y me-
dianas empresas supone un paso muy positivo; no de-
jemos de interpretarlo de esta forma. Quizas sera insu-
ficiente, quizas deberiamos dar a las pequefias y
medianas empresas un mejor marco fiscal. Yo también

lo desearia, si fuera posible. Pero que en el cuerpo sus-.

tantivo del Impuesto sobre Sociedades se incorpore un
capitulo estrictamente para las pequefias empresas
responde a un principio muy sencillo: que no tiene
ninguna légica en el sistema econémico en que nos
movemos que la obligacién tributaria por el Impuesto

sobre Sociedades sea exactamente igual para una em-.

presa multinacional que actda en todo el mercado in-
ternacional, que para una pequefia empresa de tres
trabajadores. No puede estar sometida la actividad
econdémica a un marco exactamente igual cuando.se
trata de un sujeto pasivo que es una empresa multina-
cional que cuando se trata de una pequefiita empresa
con dos, tres, cuatro o cinco trabajadores. -

El objetivo es incorporar en ese texto un.primer ré-

gimen diferencial para poder reconocer un marco fis-.

. cal un poco mas favorable para estas pequefias empre-
sas, porque estas pequefias empresas no tienen los

elementos de los que pudieran. disponer otras de ma--

yor tamafio para hacer frente a sus situaciones econé-
micas. No tiene la misma capacidad financiera una
pequefia empresa. para afrontar su proceso de produc-

cién, o no tiene la misma capacidad de ajuste para:po-
der transformarse, o no tiene la misma capacidad para
proceder a investigar y a innovar sus.procesos de pro-

_duccién, con.lo cual, a distintas capacidades, es justo y
-16gico que incorporemos en, este proyecto de ley un

plus- de marco diferencial mas favorable para las pe-
quefias empresas. :

¢Cuéantas diferencias deberlamos 1ncorporar9 Es
una cuestién opinable, pero las que se dan en este tex-
to son en si mismas positivas. Que se mantenga la li-
bertad de amortizacién para las inversiones que creen
empleo s6lo para las pequefias empresas es una medi-
da de importante trascendencia que, estamos conven-
cidos,,va a tener una incidencia muy positiva en el de-
sarrollo en los préximos afios. Poco mas van a contra-
tar las grandes empresas en Espafia; la tnica realidad
econémica que va a contratar en los préximos afios va
a ser la pequefia empresa. Decir a la sociedad que
aquella pequefia empresa que invierta y cree un puesto
de trabajo tendra.un marco de libertad de amortiza-
cién hasta un limite de quince millones.de pesetas, se-
fNorias, es una buena medida para incentivar la inver-
sién creadora de empleo y para favorecer.el proceso de
inversidn en estas pequefias empresas.

Con esta medida, mas de 180.000 empresas en Espa-
fia que hacen declaracién positiva de Impuesto sobre
Sociedades van a tener posibilidades de acogerse a
ella. Sefiorfas, 180.000 pequefias empresas con decla-
raciones positivas de Impuesto sobre Sociedades es
una base de realidad econémica suficientemente im-

. portante y hay que valorarlo de esta forma.

También creo, seflorias, que es un dato realmente sig-
nificativo el que podamos reconocer a las pequefias em-
presas unos tratos fiscales en las inversiones que rea-
licen procedentes de la enajenacién de activos. ¢Por
qué razén? Porque la gran empresa, sefiorias, tiene ma-
yores elementos de financiacién o autofinanciacién que

.la pequefia. Por tanto, cuando la- pequefia obtiene un
plus de fondos procedentes de enajenacién de. activos,

es normal y légico, justo y ademads razonable, que se le
reconozca un mejor trato fiscal, }
También creo que todo lo relativo a la problematica

" de la morosidad .afecta de forma mas intensa a la pe-
quefia empresa que a las grandes empresas. Darle un

plus de deduccién y correccién de sus efectos en la de-
claracién del Impuesto sobre Sociedades es una muy
buena medida y creo que debe ser interpretada de esta

. forma.

También creo que va a ser una buena dec151on que,

_en todo- el proceso de amortizacién de las inversiones,
-las tablas aplicables, en el caso de las pequeiias empre-
.sas, puedan ser corregidas por el coeficiente de 1,5;

por tanto dar mas flexibilidad, mas libertad y méas po-
sibilidad de amortizar aceleradamente a la pequena
empresa. Esta es una medida cuyo-efecto inmediato es
la inversién. La inversién que realicen las empresas

. con una cifra de actividad inferior a los 250 millones

de pesetas va a ser tratada fiscalmente mas positiva-
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mente. Eso es bueno, y no estamos d1c1endo a la pe-
quefia'empresa que la dlsculpamos de obhgac1ones fis-
cales; la decimos que si invierte va a tener un marco
fiscal mas favorable, pero primero tendra que invertir.
Este es un buen procedlmlento es el buen procedi-
miento que se aplica en todos los paises de Europa el
que perm1te activar la economla, crear empleo mejo—
rar la capaCJdad de competlr expandlr la act1v1dad
econ6émica. = o

Por tanto, y‘conclu‘yo' el contenido quie se incorpora
en el proyecto de ley del Impuesto’ ‘sobre Sociedades,
en cuanto a dar ese paso de marco diferencial a las pe-
quefias empresas, es en si mismo positive, y sélo acep-
to la dlscrepanaa desde las p031c1ones de qulenes de-
searfan mucho mas, pero no de‘los ‘que dicen que lo
que hay es negativo. Nada de lo que se incorpora en
este proyecto de ley en los tramites de Ponencia y Co-
misién en esta CAmara es negativo. No he escuchado
ninguna voz que diga que discrepa, que se opone a
ninguna de las modificaciones que se 'han incorpora-
do, fruto del debate parlamentario en esta Cémara, al
Impuesto sobre Sociedades. Se podra decir que se de-
searfa més, en €so estoy de acuerdo, pero en ningtin
punto podra encontrarse una observacién acerca de
que todo lo que se ha hecho pueda ser en algin ele-
mento dlscrepante o0 negativo para la economia.

'La otra observacién e innovacién es el paso que se

da sobre el régimen fiscal para los «holdlngs» también
opinable desde la perspectlva de si deberlarnos haber
ido mucho mas alla Pero, sefiorias, lo que hacemos de

alguna forma se acerca a lo que hoy tienen Holanda,.

Austria, Luxemburgo Belglca Francia, de algun mo-
do, y Suiza, con lo cual también podremos discrepar

en algunos elementos pero el paso que damos es posi-

tivo en si mismo. _ v
Sefior Presidente, también’ quisiera indicar que el

acercar las normas contables a las flscales es uno de

los pasos histéricos en la renovacién de ese Impuesto

sobre Sociedades que ha 51do cuestionado mnumera-v

bles veces por la sociedad 'y ése es un elemento muy
positivo, como lo es tamblen el reglmen que se aphca a

la posibilidad de amortizacién de los fondos de comer-

cio, o como podria ser la correccién de las existencias,
el recbnobimiénto'd'el"r'riétOdo de LIFO, o como podia
ser tamblen la correccién monetana de las plusvahas
existentes y oiras muchas cosas. .

La verdad, sefior Presidente, es que no puedo’ dete-
nerme en todas ellas, pero qulslera concluir d1c1endo
que, al’ margen de continuar el dlalogo, a poder ser en
el Senado, sobre aquellos aspectos que pudleran mejo-

rar el texto del proyecto de ley, mi Grupo se acerca ya
a ese punto ‘dé una forma bastante satisfactoria con el

contexto y con el contenido que tiene. Péro mantiene
unas enmiendas, sefior Pre51dente de las cuales un‘

conjunto responden a que deberlan haber sido incor-

poradas en Ponenciay, por razén dé una cierta equlvo- _

cacion de 1nterpreta01on no pudleron 1ncorporarse

con lo‘cual, al no somieterse a votacién, no han queda- ,

do rechazadas y se mantienen para el Pleno de la Ca-

mara. No quiero. entretenerme ‘mucho en ellas, porque
son enmlendas sobre las que no creo que haya muchas
dlscrepancxas con los grupos, ya que hay enmiendas
en las que se habia. recogido cierto consenso de los
Grupos en el tramite de Ponencia y, por razones en las
que no quiero entrar ahora, no se incorporaron al tex-
to de la Ponencra y que son, sefior Presidente, las en-
mlendas numeros 98, 105, 107, 112, 123, 125, 147 y
151 de mi Grupo Parlamentario. Son enmiendas de
contenido técnico, aunque no le guste al sefior Frutos

que las mencione con este calificativo, pero creo, sefio-

rfas, que son enmiendas que vienen a recoger algunos
aspectos que mejoran el texto del proyecto de ley.
Mantengo los argumentos que se exponen en dichas
enmiendas y desearia que ; todos los grupos pudieran
votarlas.

Ademas, hay otras tres enmiendas, sefior Presidente,

" la niimero 143, la 158 y la 160. Son tres enmiendas so-
- bre las que solamente, voy a hacer una breve referen-

cia. La enmlenda 143, sefiorias, tiene el propésito de

_ regular las qxcepclones de la obligacién de retener y
las obligaciones comprendidas en algunos de los regi-

menes especiales que se incorporan al texto de la ley.
Se trata de corregir puntualmente el articulo 132 en su
apartado 4, afadiéndole un ltimo parrafo a dicho

: apartado. Eso es simplemente una precisién técnica
. que creo no debe ser objeto de mayor explicacién.

La enmienda ntimero 158, a la disposicién final se-

_gunda, tiene un sentido muy distinto. Se trata de, co-.
- rregir un tema pendiente. Dimos un paso politico en el
‘afio 1993 en el sentido de que a partir del primero de
" enero de 1994 las Camaras Agrarias, en Espana, devol-
' vian cierto patrimonio a las cooperativas agrarias. Ese
. proceso de devolucién de cierto patrimonio a las coo-

perativas agrarias tiene una incidencia en la declara-
ci6n del Impuesto sobre Sociedades.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Senor

: Homs vaya concluyendo por favor.

El sefior HOMS Y FERRET: Si, sefior Presidente, lo
hago enseguida.

Estos patnmomos fueron mcautados en su. tlempo a
las ‘cooperativas agrarias y parece razonable no exigir-
les a las cooperatlvas que en ese proceso de devolucién

~de este patrimonio de las Camaras Agrarias a las coo-

perativas se les obligara a pagar el correspondiente im-
puesto derlvado del incremento de patrimonio. .
Seforias creo que es justo permitir a las cooperati-
vas que no se vean obligadas a, ese plus de fiscalidad
en ese tramite de incremento de patnmomo proceden-
te de las Camaras Agrarias.
La ultima enmienda es a la dlsposu:lon fmal quinta

‘y trata de regular un vacio legal que deﬁne la naturale-

za de los contratos que hoy mantienen los deportistas
con los clubes de futbol para que. aquello que hoy no

‘esta deﬁmdo en el ordenam1ento juridico se clarifique
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«ad futurem». En ese sentido; nuestro ‘Grupo propone
que estos contratos, que pueden tener ciérta naturale-
za de ‘contratos de cesiones de imagen o contratos de
renta, puedan tener en el marco legal del impiesto
una clara interpretacién. Proponeimos que el 50 por
ciento sea el limite maximo en el que se puedan mate-
rializar esos contratos, cuyo objetivo serfa el de la ad-
ministracién de derechos de imagen y el otro 50 por
ciento serfa claramente conceptuado como rentas deri-
vadas del trabajo.

Esta podia ser una solucién al problema hoy exis-
tente en ese aspecto, pero me gustarla conocer las po-
siciones de los distintos grupos, porque en ese punto
hay todavia una cierta ambigiiedad. Mi Grupo esta
abierto a que, si ese tema no se resuelve en este trami-

te, pueda conseguirse en siguientes tramites, fruto de

mayores acercamientos de criterios y opinicnes de to-
dos los grupos parlamentarios.

En sintesis, sefior Presidente, se mantienen esas tres
enmiendas. En cuanto a las que he citado anterior-
mente, de contenido mas técnico, mi Grupo’ cree que
no hay ningin problema, porque todos los grupos han

manifestado ya en’otros tramites su _posicién favo—

rable.
"Nada mas y muchas_graciaé.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor): Gra—

cias, sefior Homs.
Para'un turno en contra, tiene la palabra por el
Grupo Somahsta, la sefiora Aroz

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior Pres‘idente.-

Seforfas, finaliza hoy en esta CAmara el tramite del

proyecto de ley del Impuesto so'br"e Sociedades, un

proyecto de gran trascendencia economlca para nues-

tras empresas y para nuestro pais. -

Se aprueba la nueva fiscalidad de las emipresas espa-
fiolas que supone la modernizacién y la adaptacién a
la evolucién de la economia y de la sociedad espafiola
del impuesto que grava los beneficios de las socie-
dades

"' Esta reforma, debo sefialarlo en prlrner lugar va a
51gn1ﬁcar un alivio considerable en la carga tributaria
de las emnpresas, y ello sin perjuicio del cumplimiento
de los principios constitucilonal‘es de suficiencia y

equldad Es una reforma que vaa me]orar la competi-

tividad de las empresas y que llega, por tanto, en un

momento econémico 6ptimo, en un motnento econé-

mico adecuado para contribuir de manera importante

al proceso de creacién de empleo que ya se esta produ-
ciendo en estos momentos en nuestro pafs.

"Es una ley que, como se ha séfialado, introduce im-

portantes novedades, y quierd hacer referencia a ellas.

Las mas significativas son la determinacién de la base

1mpon1ble a través del beneficio contable La valora-’

cién de existericias se posibilita que sea a través de to-
dos los métodds, incluido el método LIFO, que va a
ahorrar a las empresas entre cien mil y ciento cincuen-

ta mil mlllones de pesetas Este és el 1mpacto recauda-
torio que va a tener esta medlda Se corrigen las plus-
vahas monetarias, se arnortlzan los fondos de comer-
cio, se amplian las provisiones contables fiscalmente
deducibles, se amplia el plazo'de _compensacion de
perdldas hasta siete afos, y se ehmlna totalmente la
doble i imposicién de dividendos 1nterna a partir de un
porcentaje de participacién del cinco por ciento.

Todas esta reformas y novedades estan en consonan-
cia con las tendenc1as de los sistemas flscales de nues-
tro entorno, y actualiza el 1mpuesto en un aspecto im-
portante que la Ley de 1978 no contemplaba: la
adaptacién a la apertura e internacionalizacién de la
economia espanola que se ha produc1do desde aquella
' fecha.

El proyecto y se ha dicho aqui, 1ncorpora criterios
de organizaciones empresarlales y_de organizaciones
profesionales. Ha sido un proyecto en el que el Gobier-
no ha recogldo de manera abierta y receptlva, estos
criterios ¥y, por tanto, llega a esta Camara con un im-
portarte consenso social. :

En el framite del Congreso- hemos 1ncorporad0 im-
portantes modificaciones. Se ha hecho referenaa a es-
tas normas que van-a mejorar sen31blemente el proyec-
- to como marco flscal para la’ economia productiva.
Para favorecer la’ 1nver51on yel empleo se han reforza-
do sustanc1almente los aspectos de cornpet1t1v1dad in-
terna y externa de nuestras empresas.

Las modificaciones sustanc1ales solamente las
mencionaré, puesto que ya se han dicho aqui. Son
fundamentalmente tres: el reglmen ﬁscal para las pe-
quefias empresas, que 1ncorpora un importante con-
Junto de incentivos a la 1nver51on y al empleo, el
mantenimiento del régimen fiscal del «leasmg» con
- una serie de ventajas fiscales, como apoyo tarnblen al
sistema de financiacién de las pequenas empresas y
modlflcacmnes en la flscahdad 1nterna01onal que
51gn1f1ca la’ me]ora del método de 1mputac1on que ac-
. tualmente tenemos, y lai 1ncorporac1on de un régimen
“especial de exencién para las sociedades «holdlng» :
fin de favorecer la act1v1dad externa de las somedades;
espanolas

Debo dec1r senonas, y resaltar que estas rnodlﬁca—
- ciones son ‘el resultado de un acuerdo con el Grupo
- Catalan (Convergenc1a i Uni6), el resultado de meses.
de trabajo conjunto y de colaboracién de dos afios en
matena de p011t1ca economlca

" Yo creo que este proyecto de ley viene a suponer la
culmmacmn de esa colaboraCIOn que ha tenido como
eje 1mportante el apoyo a la economia productlva Y
‘quiero agradecer al Grupo Catalan (Convergenc1a i
Umo) el mantemmlento del acuerdo que habfamos al-
canzado a lo largo de los ‘meses pasados a pesar de la
coyuntura pohtlca Yy de dec151ones que han adoptado
rec1entemente El tnico ob]etlvo y el resultado del
mantenlmlento de este acuerdo ha sido el de meJorar
el proyecto de ley y el de favorecer el consenso parla-
‘mentario.
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Hemos incorporado también un ntmero importanti-
simo de enmiendas de los otros Grupos. En total se
han incorporado 170 enmiendas, ademas de las pre-
sentadas por el Grupo- Socialista y el Grupo Catalan
(Convergencia i Unié), las del Grupo Popular y del

Grupo Vasco (PNV). Es el resultado de un dialogo ri- -

guroso, de una actitud constructiva por parte de estos
Grupos y, -debo decirlo, de un esfuerzo importante del
Grupo Socialista para aunar posmlones y consegulr es-
te amplio acuerdo. e S

Las modificaciones que se han incorporado, apoya-
das sustancialmente por todos los Grupos, no han sig-
nificado la retirada de posiciones propias por parte del
Grupo Popular o del Grupo Vasco (PNV) en relacién a
alguinas cuestiones concretas. Me referiré muy rapida-
mente a ellas. - :

En primer lugar, el régimen espeCIﬁco para las pe-
queilas empresas. Debo decir, a pesar de que hay algu-
nas criticas sobre si es 0 no homologable con el de
otros paises, que Espafia con este conjunto de incenti-
vos fiscales a las pequefias empresas se incorpora de
una manera -homologable al conjunto de paises de la

OCDE que tienen incentivos de estas: caracteristicas vy -
posiblemente el pafs.con el que esta homologacién y -

acercamiento es mayor es Japén, pero también es
comparable con otros paises como Italia o Canada. .
Las propuestas del Grupo.Popular.pueden ser distin-

tas, pueden ser razonables, pero creemos que las pro--
puestas. que se han incorporado, las modificaciones

que se han incorporado son tremendamente positivas,
como-se ha sefialado aqui, y comparables con otros in-
centivos fiscales que existen en los paises de la OCDE.
En relacién a la fiscalidad internacional, el- Grupo
Popular insiste en buscar diferencias, insiste légica-
mente en defender sus. propuestas, pero yo quisiera
hacer unas pequefias reflexiones. Yo creo que hay

coincidencias en el régimen de exencién que propone-

mos para las sociedades «holding» en lo esencial, que
es la exencién de dividendos y plusvalias percibidos
por las sociedades esparfiolas o residentes de sus socie-
dades filiales en otros paises. Proponemos requisitos,
como la cldusula de actividad, que ademéas son compa-
rables también a los que tlenen otros palses como Ale-
mania, por ejemplo.- :

Usted trata de subrayar las dlferenc1as sefior Costa,
pero debo decirle que su propuesta también tiene in-
convenientes. No tiene interés el Grupo Socialista en
sefialar los inconvenientes de las propuestas de otros
Grupos, pero su propuesta también tiene inconvenien-
tes. Por ejemplo, y la mas importante, es la no exigen-
cia de la clausula de actividad empresarial para las

participadas,; que puede suponer un estimulo a la des-

localizacién de la base-imponible por motivos fiscales.
Usted pone énfasis en las ventajas del método de exen-
cién, en la distribucién de beneficios por parte de las
sociedades «holding» a sus socios personas.juridicas,
pero usted parte-de la.base de que el método de exen-
cién es superior al método de imputacién: Sefior.Cos-

ta, si consideramos la legislacién interna de los paises
de la OCDE, el informe de 1991 muestra que, de los 23
miembros, solamente cinco tienen el método de exen-

-ci6n y 18 tienen el método de imputacién, que es el

método que incorpora la regulacién espafiola. Por otra

-parte, en cuanto a los méritos de uno u otro sistema de

eliminacién, usted sabe que no son concluyentes las

-opiniones de los expertos,. que estan divididas sobre

los méritos de uno u otro método.

Por- tanto,- entendemos que. la regulacién que se ha
incorporado para el tratamiento de la fiscalidad inter-
nacional, sobre la base del sistema general de imputa-
cién que establece para las sociedades «holding» el
método de exencién, con unos requisitos homologa-

-bles a los de otros paises, es un régimen positivo para

el tratamiento de los impuestos pagados en el extranje-
ro, que ademas ha incorporado mejoras en el régimen
de imputacién, reduciendo el porcentaje de participa-

"cién exigible del 25 al 10 por ciento. Entendemos, re-

pito, que es un régimen completo, suficiente para evi-
tar la doble imposicién y positivo para favorecer la
competencia de nuestras empresas en su actividad in-

-ternacional.

Hay otras propuestas que para el Partido Popular
son importantes. No discutimos la importancia de es-
tas propuestas, pero no las compartimos. La actualiza-
cién de balances ha sido y es, desde el punto de vista
del Partido Popular, la principal discrepancia en rela-
cién a este proyecto de ley. Para reiterar lo que hemos
dicho en otros tramites parlamentanos quisiera sefia-
lar que los mecanismos de correccién de inflacién que
se recogen en el proyecto del ley. nos parecen adecua-
dos’ en los aspectos de valoracién de existencias, en la
correccién de las plusvalias monetarias y en la posibi-

‘lidad de revalorizacién contable sin éfectos. fiscales. Y
‘debo decirle, sefior Costa, porque usted ha argumenta-

do y ha defendido muchas de sus enmiendas desde el
punto de vista de la homologac1on con otros paises,

_que no conozco ningin pais de la Unién Europea, se-

gun el informe Ruding, en el que esté vigente la revalo-
rizacién contable con efectos fiscales. Por tanto, no me
parece un argumento valido, sélido el que usted hable
de homologacién en la defensa de sus enmiendas y nos
haga propuestas qué no estan vigentes en mngun pais

“de la Unién Europea.

También proponen SS. SS. mantenimiento de incen-
tivos de caracter géneral. ;Qué pais de la Unién Euro-
pea tiene libertad de amortizacién? Ninguno. Gran

" Bretania, hasta 1984. Otros ejemplos: compensacién de
‘pérdidas. Usted decia en la Comisién que no es homo-

logable a ningin pais de-la Unién Europea. No sera
homologable con los paises que tienen determinada

_regulacién, pero es'homologable con paises como Gre-
"cia, Ttalia, Portugal, Dinamarca o ‘Austria, que me pa-

rece-que son paises perfectamente respetables y que la
comparacion es positiva para nosotros.
Yo le dirfa, sefior Costa, que hay que ver el impuesto

“en su conjunto. Usted no dice nada de los aspectos en
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los que nuestra regulacion es mas favorable, por ejem-
plo, las provisiones. Con el tratamiento que tenemos,
Espafia es el pafs mas liberal, pero no dice nada. Uste-
des, sefiores del Partido Popular, quieren lo mejor, lo

mas favorable de cada uno de los paises, pero, sefior-

Costa, lo mejor de lo mejor es igual a una recaudac1on
cero, lo mejor de lo mejor lleva a cero. -

No voy a insistir en sus propuestas porque hemos te-
nido debates interesantes en la Ponencia y en la Comi-
sién, pero si le diré una cosa. Cuando ustedes no tie-
nen motivos de desacuerdo con las propuestas del
Gobierno, ustedes siempre ofrecen mas. Es facil, pero
debo decirle que es poco responsable porque hay pro-
mesas que no se pueden mantener, porque tienen un

impacto recaudatorio que no se puede mantener. Creo

que ustedes deben tomar ejemplo de lo que ha pasado
en otros paises donde otros partidos conservadores,
que han hecho bandera de la reduccién de impuestos
han tenido que dar marcha atris, y -hay un ejemplo
muy préximo en un pafs vecino de Espafa, como us-
ted sabe muy bien.

A pesar de todo ello, a pesar de la existencia de mo-
delos distintos, sefior Costa, hemos tratado de acercar
posiciones. Usted trata de minimizar quiza el consen-
so, pero nuestro Grupo' quiere destacarlo y quiere
agradecerle el apoyo que han tenido las enmiendas del
Grupo Socialista, las conjuntas con Convergenc1a i
Unié y las propias. Y debo decir que ese apoyo, que ha
sido practicamente al 90 por ciento porque coincidia-
mos en aspectos importantes, en objetivos y también
en aspectos técnicos, es una aportacién al consenso, a
una mejora técnica de este impuesto, que nosotros
queremos agradecer también al Grupo Popular. Nues-
tro Grupo mantiene la oferta de en.mlen,da‘s transaccio-
nales que hicimos en Comisién, concretamente a las

enmiendas numeros 267y 317, que deseamos que pue-.

da usted aceptar.
En relacién al Grupo de Izqulerda Unldad Iniciativa

per Catalunya, yo le diria al sefior Frutos que no se no-

ta el miedo al Partido Popular. El Partido Popular tiene
expectativas de gobernar y es porque ustedes han alen-
tado esas expectativas, sefiores de Izquierda Umda

En relacién a la reforma fiscal, no esperamos que la
comprendan, porque ustedes han tenido resistencia a
todas las reformas que hemos conseguido en esta Ca-
mara en la presente legislatura; unas reformas dirigi-
das a adaptar la fiscalidad de nuestro pais a la sociedad
de los afios. 90 y a un mejor y mayor cumplimiento vo-
luntario de las obligaciones fiscales, El Grupo Socialis-
ta defiende el caracter progresista de esta reforma, por-

gue estamos dando un marco fiscal adecuado a-

nuestras empresas. No podemos olvidar que son el mo-
tor econémico de nuestro pais, que es el lugar de crea-
cién de riqueza para nuestro pais y el lugar de crea-
cién de empleo, por lo que esta reforma es un apoyo
importante a ese objetive y al esfuerzo que debemos
hacer para la creacién de empleo. - :

No vamos a votar favorablemente la enmienda que
quedé pendiente de considerar en el tramite de Comi-
sién, queé trataba de igualar el tratamiento fiscal de las
sociedades anénimas laborales a las de las cooperati-
vas fiscalmente protegidas. Suena bien, sefior Frutos, -
pero busquemos el rigor. Las cooperativas tienen una
serie de obligaciones, tienen una especie de corsé que
justifica beneficios fiscales y un mandato constitucio-
nal para esos beneficios fiscales, algo que no tienen las
sociedades anénimas laborales que ademis tienen un
tratamiento fiscal favorable a través de la libertad de
amortizacién en los cinco primeros afios de actividad.
Rebajar, sefior Frutos, al 20 por ciento el tipo de las so-
ciedades anénimas laborales serfa abrir una importan-

" tisima via de fraude, porque es facil constituir socieda-

des anénimas laborales, pero seria una incitacién al
fraude.’

Al Partido Nac1onahsta Vasco y al sefior Alblstur, S0-
bre las propuestas que han mantenido para su debate
en el Pleno, debo sefalarles las coincidencias impor-
tantes que ha habido con sus Grupos, la incorporacién
de sus planteamientos a través de enmiendas propias o
de enmiendas coincidentes con las del Grupo Socialis-

“ta. Queremos agradecer la valoracién que hacen de es-

te proyecto de ley y su apoyo. Se han aprobado e in-.
corporado novedades importantes propuestas por el
Partido Nacionalista Vasco, como es la ampliacién en
la exencién del sector publico autonémico y local; la
equiparacién del sector publico, autonémico y local al
resto de los sectores; la ampliacién -de la deduccién
por gasto de formacién profesional, que es imiportante
porque viene. a.apoyar un mayor esfuerzo en gasto de
formacién profesional, y una enmienda que nos parece
adecuada es la del tratamiento fiscal favorable de las

‘ayudas comunitarias a la actividad de la pesca,-que en
.estos momentos nos parece tremendamente oportuno.
.Hemos debatido sus enmiendas. y, por tanto, no voy a

reiterar nuestra posicién. Creo que son valiosas, pero
no podemos incorporar todos.los incentivos fiscales
que puedan existir en relacién a las.empresas. . ‘

. El Grupo Socialista- mantiene la oferta que hicimos
en Comisién, sefior Zabalia,... : :

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Serio-

ra Aroz, le ruego concluya

La sefiora AROZ IBANEZ Concluyo, sefior- Presi-
dente

Mantenemos esta oferta, de01a para con51derar en el
tramite del Senado, porque nos parece importante des-
de el punto de. vista no solamente. de técnica sino de
favorecer la interpretacién y el-cumplimiento - de la
norma, agrupar en un capitulo el régimen éspecial,”
porque lo es, de las sociedades de tributacién parcial.

En relacién al Grupo Mixto; agradecemos su valora-
cién. Debo decir al .portavoz de Unién Valenciana que
habiamos dudado de que sus enmiendas se mantuvie-
sen, dado que no hemos tenido el honor de contar con
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su participacidn en tramites anteriores. Alguna de.es-
tas enmiendas son coincidentes con otras que ya se
han incorporado. Y de las.que quedan pendientes, te-
niendo en cuenta que las mantiene, las estudiaremos
en el tramite del Senado, en aras del mayor consenso
_p031b1e
Para resumir la pOSlClOIl del Grupo Soc1ahsta propo-
nemos una.enmienda transaccional a la del Grupo. Po-
pular namero 267, que mejora el tratamiento_de las
provisiones por gastos de abandono de explotaciones
econémicas; proponemos otra enmienda transaccional
a.la del Grupo. Popular nimero 315, articulo 36.1, que
mejora la regulacién de las deduceiones por incentivos
de determinadas actividades. Vamos a apoyar las. en-
miendas del Grupo Catalan (Convergencia y Unié) que
- quedaron, debido a un error de tramite, pendientes de
votacién y, repito para que no haya problemas, las en-
miendas nameros 98, 105,107, 112, 123, 125, 147 y
1510. Vamos a. votar en contra, manteniendo nuestra
posicién en Comisién, de las enmiendas niimeros 143,
158 y 160. Con relacion a esta tltima, que es sobre los
derechos de imagen de los jugadores profesionales, de-
bo decir que no nos parece que éste sea el proyecto. de
ley en el que deberia tratarse esta cuestién. Desde
.nuestro punto de vista, por el contenido de la enmien-
da, el vehiculo legal seria la Ley de Presupuestos o la
Ley de Acompafamiento, que van a llegar préxima-
mente a esta CAmara, pero si ustedes mantienen esta
enmienda para el Senado la estudiaremos, aunque de-
_bo decirle que no estamos. de .acuerdo con el-fondo.de

su propuesta, porque. ustedes, de hecho, estan pidien- -

do la exencién en el Impuesto. sobre la- Renta del-50

por ciento de los ingresos que perciben los deportistas.

profesionales. No podemos, repito, compartir.esta pro-
puesta. En cualquier caso, reitero que estamos abier-

tos a estudiarla-si realmente es cierto-lo. que usted di- .

ce, sefior Homs, .de que existe un vacio legal en rela-

cién al tratamiento de los ingresos de los ]ugadores :

profesionales, y en el tramite del Senado lo estudia-
remos.. R .

Acabo, sefior Pre51dente, sefiorias. Creo que-esta ley,
como se ha dicho, es extraordinariamente importante,
que ha mejorado sustancialmente en los tramites ante-
riores, es una mejora sustancial respecto a la Ley de
1978 en temas de competitividad, de seguridad juridi-
cay de convergencia con las normas fiscales de los pa-

ises de la Unién Europea, y debo reiterar el agradeci- |:
miento del Grupo Socialista, como Grupo mayoritario, -

-a todos los grupos que han participado. de manera
constructiva con sus propuestas, en un Consenso.am-
plio, en este importantisimo proyecto de ley.

Gracias, sefior Pre51dente Gracias,. sefiorias, por su
atencién. ; .

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gra— .

cias, sefiora Aroz.
Para un turno de rephca, tiene la palabra en.primer
-lugar, el sefior Costa:. . . .-« '

El sefior COSTA CLIMENT: Grac1as, sefior . Presi-
dente. ‘
La verdad es -que el resultado de este debate de la
posicién, que han mantenido los restantes .grupos de

_esta.Camara,.pone de nuevo de manifiesto que el pacto

CiU-PSOE funciona como en-sus mejores tiempos y
que no estan dispuestos el Grupo.Socialista y el Grupo
Catalan.(Convergeéncia i Unié) a tomar en considera-
cién propuestas de mi Grupo Parlamentario que son
absolutamente razonables, como por otra parte uste-
des saben.

‘Voy a hacer referencia a algunas de las manifesta-
ciones que ha-hecho aqui la portavoz del Grupo. Socia-
lista con relacién a cuestiones técnicas planteadas por

nuestras enmiendas, y-voy a permitirme; ademas, ac-

tualizarle algunos de los datos que en materia de Dere-

cho comparado ha apuntado usted desde la tribuna.
En primer lugar, el método de sociedades «holding»

que propone su Grupo, en connivencia con el Grupo

.Catalan (Convergeéncia i Unié), no es un método ho-

meologable a los sistemas establecidos en los paises de
nuestro entorno econdémico para este tipo de socieda-

_-des, no es un método homologable al -establecido.en

Holanda, en Luxemburgo o en Bélgica, ni al que existe

.en Alemania, ~Fran'ci.él o Italia para determinado tipo de
.rentas, y le voy a decir por qué. En ningtin pafs se exi-

ge autorizacién del Ministerio de Economia y Hacien-
da para disfrutar de ese régimen; en ningin pais se cir-
cunscribe la-aplicacién de ese régimen a sociedades

- que tengan por objeto social exclusivo la tenencia de

valores de sociedades extranjeras; en ningin pais se

“‘elimina el beneficio de la exencion en el momento de
" distribuir las rentas al-accionista; en ningan pais se

acota la aplicacién. de la exencién a sociedades que de-
sarrollan su actividad fundamentalmente en el pais de
residencia. Es decir, su régimen de sociedades «hol-
ding» no es mas que. papel mojado, no es mas que un
guifio cara a la galeria,.no es mas que una continua-
cién de un régimen de tributacién-que ya mantiene el
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades -para las
sociedades de tenenc1a de valores de entidades extran-

" jeras: .

"En. segundo lugar,. el metodo de imputacién que tan
orgullosamente abanderan el Grupo Socialista y el Go-
bierno.-como mecanismo para eliminar la doble impo-

|. sicién econémica-es un método que era.bueno hace

quince o veinte afios, cuando paises como el Reino

.Unido, Estados Unidos o Irlanda abanderaban ese me-

canismo para eliminar la doble imposicién econémica,

pero-hoy en dia-no-es un método homologable a las
- tendencias internacionales; es.un método -que tnica y

exclusivamente mantienen paises. como Estados Uni-

. dos y el Reino. Unido, .con un grado de internacionali-
- zacién de sus empresas muy supenor al que puede te-

ner nuestro- pais. - :
Ademas, le voy a dec1r una cosa: en el ambito de la

- Unién. Europea todos los paises, excepto Irlanda, el

Reino Unido y Grecia, aplican el método de exencién
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como mecanismo para eliminar la.doble imposicién
econémica sobre dividendos de fuente extranjera.
.Por tanto, el métedo.homologable a nivel internacio-

nal, el método que supondria reconocer.el principio de -

.coordinacién internacional es el método de exencién y
no el método de imputacién. Yo.le agradeceria que ac-
tualizaran sus datos'y que no tuvieran en cuenta.Gnica
y exclusivamente lo que dice el informe de la OCDE de

1991, que no recoge, desde luego, las dltimas innova-

ciones en estas cuestiones.

La clausula de act1v1dad que ustedes echan de me-
nos en nuestro sistema de sociedades «holding» es un
olvido plenamente intencionado,

men de imputacién y, sin embargo, no exigen ninguna
clausula de. actividad: ¢Por qué vamos a elegir noso-
tros con un método de exencién una clausula de activi-
dad si lo.que favorece la localizacién de.rentas y de ca-

pitales en.el exterior es el régimen-de imputacién? .

Ustedes estan penalizando el retorno de.capitales a
nuestro pais; estan fomentando que grandes.empresas
del sector puablico operen a nivel internacional a través
de paises como Holanda; Bélgica y Luxemburgo, en lu-

gar de operar desde nuestro pais y repatriar y retornar

el producto de sus inversiones. La actualizacién de ba-

lances —y estoy -de acuerdo con usted para que vea

que coincidimos en algin extremo— no es un instru-
mento utilizado de forma amplia a.nivel comparado
para eliminar el impacto de la inflacién en el Impuesto
sobre Sociedades. Eso no.lo pone nadie en duda. Aho-
ra bien, lo que tampoco pone nadie en duda es que el
impacto de la inflacién en nuestro pais lamentable-
mente es muy-superior al impacto que ha producido
en los paises de nuestro entorno.econémico, principal-
mente en el ambito.de la Unién Europea. - :

En cualquier caso le voy a manifestar que, si usted :

analiza el régimen.de actualizacién de balances, de.tri-
butacién de las normas de revalorizacién.contable que

existe en los paises de.nuestro entorno econémico, y -

particularmente en-el ambito de Unién Europea. —algo»

que estoy dispuesto a facilitarle si.lo considera de inté- .

rés—, vera como si que existen muchos paises donde
se establecen normas especiales de. trlbutamon para
este tipo de. medidas.

El régimen de compensacién .de perdldas, que usted
vuelve a plantear que nosotros defendemos y que no es
homologable a nivel internacional, es-el régimen que

. responde a la-tendencia internacional; es decir, todos .

los paises-de nuestro entorno econémico -estdn am-
pliando sus plazos de compensacién de pérdidas hacia
adelante y.empezando a reconocer los plazos de com-
pensacién de pérdidas -con beneficios de ejercicios pa-
‘sados. Ademas, esto no es més que reconocer una re-
comendacién del informe del Comité Ruding en
materia de fiscalidad en el ambito de la Unién Euro-
pea. Nosotros; mire si llegamos lejos, lo tinico que es-
tamos. haciendo es. proponiéndole a.usted, y al Grupo
de Convergencia i Uni6, que reconozcan'en nuestro

y.le voy a"decir por -
qué. En estos momentos ustedes mantienen un régi- -

Derecho las recomendaciones ‘del 1nforme de Comité
- Ruding.

- Ustedes-hacen facﬂmente demagogla con las pro-

puestas del Partido. Popular y sefialan que conducen a

recaudacion. cero; es decir; que con nuestras enmien-
das acabariamos con la recaudacién del Impuesto so-
bre Sociedades. El otro dia en la-Comisién ustedes di-
jeron que con tres enmiendas nuestras se ponia cero a
la recaudacién del Impuesto sobre Sociedades. ¢Cémo
me puede explicar usted, ‘sefiora Aroz, que con la ad-
misién del sistema FIFO de valoracién de existencias,
la libertad de amortizacién-y la actualizacién de balan-
ces el Partido Popular se cargue toda la recaudacién
del Impuesto sobre-Sociedades? ;Qué quiere decir?

- ¢Que las empresas no tienen beneficio? ¢Que no van a
-pagar impuestos? Yo creo que hacen demagogia con la

recaudacién. Ademas se lo vamos a demostrar, porque
en el momento en que mi Grupo tenga responsabilida-

- des de gobierno le demostrara que con nuestras pro-

puestas no sé6lo se mantienen los niveles de recauda-
ci6én sino que se consolidan y'mejoran.

Con relacién al consenso, y finalizo ya sefior Presi-
dente, voy .a manifestar que existe una diferencia sus-
tancial entre:su Grupo-y el nuestro. La diferencia es la
siguiente. Mi Grupo Parlamentario ha aceptado y apo-

. yado todas las.enmiendas de su Grupo y de-otros: gru-

pos de esta Camara que mejoran el contenido del pro-

- yecto de ley, aunque sea timida o ligeramente. Ustedes
- Unica y exclusivamente han-aceptado nuestras en-

miendas de caracter técnico o las coincidentes con las
suyas propias. Le voy a decir que es muy facil que al-

. cancemos un consenso con relacion a‘este proyecto de

ley: acepten la actualizacién de balances, acepten
nuestro -régimen de internacionalizacién de la empre-
sa, acepten las medidas. para eliminar la doble imposi-

€ién econdémica y alguna otra mas y podran hablar de

consenso con el Grupo Parlamentario Popular. -
-.Muchas grac1as, sefior Pre51dente :

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1é Pastor) ‘Gra-
cias, sefior Costa.

También para.un turno.de rephca tiene- la palabra el
sefior Frutos

El sefior FRUTOS GRAS Muy brevemente sefior
Pre31dente

Esta ley podna ser peor; de verdad Reconozco aqui
todas las explicaciones que han dado los representan-
tes de los Grupos Socialista,. PNV, y Convergeéncia i

- Unié diciendo que se ha mejorado. Pues bien, se ha

mejorado;.en determinado sentido. podria ser peor, es

-verdad. .Pero al mismo tiempo pensamos que-avanza

decididamente en el terreno de la desfiscalizacién, jun-
to con otras leyes que van en este mismo sentido. Con-
tinuamos, a pesar de lo que se ha dicho por la sefiora
Aroz, pidiendo un tratamiento parecido al que tienen
las. cooperativas para las sociedades anénimas labora-
les, porque pensamos que son empresas que lo exigen
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y, ademads, en este momento configuran una parte im-
portante de la economia social espafiola. - :

El internacionalismo monetario y-financiero del PP
nos-asusta todavia mucho mas que la desfiscalizacién
y el monetarismo que se contienen en esta ley, aunque
combatiremos en relacién a ello para que cuando lle-
guen al Gobierno'—si es que llegan— tengan que aflo-
jar en toda una serie de medidas que van en la misma
linea desfiscalizadora, conservadora y, en algunos ca-
s0s, reaccionaria. : » '

Finalmente; como la sefiora Aroz ha dicho que no-
sotros somos los responsables de preparar el terreno
al Partido Popular, de traer al Partido Popular al Go-

bierno, pido disculpas a la sefiora Aroz por traer al-

Partido Popular-y por tener este Grupo que les -esta
hablando la responsablhdad de haber creado el GAL
en Espana

El seﬁor VICEPRESIDENT E (Bevid Pastor): Tiene
la palabra el sefior Zabalia, tamblen para un turno de
rephca

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre51-
dente.

Muy brevemente, para responder al agrademmlento
de la sefiora Aroz por la participacién de-nuestro Gru-
po Parlamentario en la elaboracién tardia de este pro-
yecto de ley, porque nosotros-no hemos participado en
la configuracién del mismo, pero-indudablemente ha

‘habido acercamientos. Lo que sf espero es que estos -

acercamientos sigan manteniéndose en el tramite del
Senado y podamos conseguir que se introduzcan algu-

nas de nuestras propuestas, como la que ya nos ha -

adelantado la sefiora Aroz en cuanto a la estructura-
cién, dentro de un capitulo, de las entidades en régi-
men especial, de fundaciones y entidades sin animo de
lucro, que espero que se cumpla. :
Simplemente quiero indicar que las -enmiendas de

nuestro Grupo Parlamentario traen una referencia cla-

ra; son referencias de medidas que ya estamos estable-
ciendo en la Comunidad Auténoma-Vasca, la p051b111-
dad de regular este impuesto.. -~ . -
Quiero decirles también que en-algunos temas hay
cierta experiencia; son experiencias positivas, que no
tienen una repercusién en la recaudacién fiscal, como
en algunos momentos teme el Ministerio de Economia
v Hacienda. Creo que en-esta cuestién de la.imposi-
cién empresarial hay que ser valientes y hay que inten-
tar poner medidas que incentiven a las empresas y que
generen creacién de empleo y de riqueza, porque es la
unica forma, al final, de poder paliar-el probléema del
desempleo, que es lo que a todos nos acucia. :
En este aspecto hay que ser menos remisos-y esta-
blecer algunas medidas, ya que el Ministerio siempre
tiene en cuenta la repercusién recaudatoria. También

hay que tener presente que cualquier aspecto que pue- -

da ser negativo al aceptar una enmienda, siempre tie-
ne la posibilidad de ser nuevamente modificado. -~

- Por tanto, entiendo que -muchas de las propuestas-
que hacemos nosotros, y algtn otro grupo, indudable-
mente pueden tener una repercusiéon recaudatoria pe-
ro en algunos aspectos hay que correr ese riesgo y ver
la eficacia que puede tener en cuanto a la generacién
de riqueza en las empresas que, al final, también- ten-
drian que tributar. :

En consecuencia, vamos a seguir manteniendo la
postura de intentar convencer a los grupos que de al-

. guna forma son los que deciden en este proyecto de ley

para que puedan corregir algunos de los aspectos que

‘nosotros todavia creemos que en el Impuesto sobre
.Sociedades se deben. .corregir.

Nada mas y muchas grac1as. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor) Gra-

. cias, sefior Zabalia.

El sefior Homs tiene la palabra. '

El sefior HOMS 1 FERRET Muy brevemente sefior
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentarlo siempre ha planteado
a esta Camara el considerar tomar la decisién de auto-

‘rizar una actualizacién de ‘balances en la economia es-

pafiola. En innumerables debates de presupuestos asi
lo hemos propuesto, y ustedes lo saben.

Es cierto que en este proyecto de ley sé permite la
actualizacién de las existencias, un aspecto del proble-
ma; se permite la correccién monetaria de las plusva-
lias cuando se enajenan activos, otro aspecto del pro-

‘blema; pero no se permite la actualizacién de los

valores cuando estan en la tenencia empresarial.’
Los argumentos que el Gobierno ha expuesto en va-

‘rias ocasiones han sido los de-que incorporar esta me-

dida en el cuerpo del Impuesto sobre Sociedades con
cardcter permanente era absurdo. Esta es una medida
que, de adoptarse; debe hacerse de forma especifica
para un solo ejercicio, ‘autorizarla para un afio y nada
mas. Creo que en eso estamos todos de acuerdo. Incor-
porarla de forma estable y permanente en el cuerpo

‘del Impuesto no parece razonable.

Ahora bien, mi Grupo ha conocido siempre las ob-
servaciones que ha hecho el Gobierno en torno a la in-

‘cidencia que ello puede tener sobre la recatidacién y el

coste que puede suponer, y el reconsiderar nuestra po-
sicién ha sido siempre en funcién de la trascendencia
que tenia en dicho coste de la recaudacién. Ahora se

~ permite en este Impuesto sobre Sociedades —y quiero

decirlo— la actualizacién de los valores sin que ello dé
pie al proceso de amortizacién consiguiente con lo
cual, desde la perspectiva del saneamiento financiero,
de lo que supone actualizar y reﬂejar en los balances

los valores reales sin que ello permita abrir procesos de

amortizacion, ya es un paso positivo.  El tinico obstacu-
lo ‘que frena el tomar esa- decisién es la repercusiéon
econémica que eso puede tener en la recaudacién. -

A mf me gustaria que cuando el Partido Popular nos
aprieta a todos los grupos, y especialmente-al mio, en”
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reiteradas intervenciones en.torno a.la actualizacién
de balances, nos dijera qué cuesta adoptar esa deci-
sién. Porque deben ser consecuentes, ya que si dentro

de poco tiempo la decisién depende de ustedes ten--

dran que ir con cuidado no vaya a ser que no puedan
tomarla. Simplemente quiero conocer qué vale para el
Partido Popular tomar esa decisién, y dejen de echar-
nos en cara el que no consideremos esta medida por

una razén muy objetiva, que es su incidencia sobre el_

coste que puede tener en el presupuesto. -

Serior Presidente, mi Grupo ofrece a todos los gru-

pos parlamentarios continuar el debate en el Senado
en torno a las enmiendas que no han podido. recono-
cerse, al Partido Nacionalista Vasco, al Partido Popu-
lar y a todos los demés grupos. Habra visto usted, se-
fior Presidente, que los elementos dispares en torno a
este proyecto de ley son pocos, porque francamente se
ha hecho un buen trabajo de didlogo entre todos, y yo
invito a los que no se sienten todavia suficientemente
satisfechos a que en el tramite del Senado continue-
mos dialogando, porque lo mas importante es que un
elemento fiscal, como es el Impuesto sobre Socieda-

des, elemento troncal de todo el sistemna tributario, sal- .

ga con la méixima unanimidad de las Camaras en el

momento de ser aprobado. Ofrezco la continuidad del .

debate en todas las en_miendas en el tramite.del Se-
nado:. .

Quiero indicarle a la portavoz del Grupo Soc1ahsta-
que debian reflexionar sobre la enmienda 158, que -
simplemente hace referencia a las cAmaras agrarias:

cuando devuelven esos patrimonios que les fueron. in-
cautados a las cooperativas.. Si esa enmienda no se
puede considerar en el tramite en que estamos, de-
biéramos defenderla.y aprobarla en el Senado, por-
que creo que es de justicia el no eobligar.ahora a las

cooperativas, cuando se les quit6é un patrimonio y
ahora se les devuelve, a que paguen impuestos por.

ello.

Respecto a la enmienda 160, le agradezco las exph- ,

caciones.. La vamos .a mantener. con el espiritu de que

en el Senado podamos encontrar un consenso .para re--

solver ese vacio legal, que en ningtin- momento es exo-
nerar de obligaciones tributarias a nadie. No es.que
ningin deportista deje-de pagar impuestos, sino que el
marco legal sea lo mas claro posible para evitar confu-
siones e interpretaciones no deseadas.

Nada mas; sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor); Gra-

cias, sefior Homs.
La sefiora Aroz tiene la palabra

La sefiora AROZ IBAKIEZ:,Gracias,-_ sefior Presidente.

Voya a hacer unos comentarios muy breves. Al por-.-
tavoz del Grupo Popular le diria que nada tengo que:

anadir a las criticas que ha realizado. El sefior Costa
ha reiterado sus posiciones de una manera menos ri-
gurosa, dirfa yo, y mas .crispada que en los tramites

de ‘Ponencia y de Comisién; que han sido mas cons-
tructivos. Nada tengo que afiadir a'la defensa de
nuestras posiciones y de nuestras enmiendas, pero si
quisiera hacerle alguna puntualizacién en relacién
con su critica de la regulacion .que proponemos para
las sociedades <holding». Mantengo lo dicho en la de-
fensa de nuestras propuestas, pero debo afiadir que
dicha regulacién, que usted critica con poco rigor, se-
fior Costa, ha merecido el pronunciamiento faverable
de los destinatarios de esta regulacién: los empresa-
rios espafioles. Hemos leido-en medios de comunica-

.cién pronunciamientos positives, valoraciones positi-

vas de organizaciones empresariales ‘que agrupan a
las mayores empresas de nuestro pais, que son las
que van a aprovechar esta regulacién que aprueba es-
ta Camara hoy y cuya tramitacién va a continuar en
el Senado. Sin embargo, debo decir, sefior Costa, que
somos comprensivos con sus criticas porque entende-
mos la frustracién de su Grupo ante una propues-
ta que era la estrella de las propuestas del Grupo-Po—

pular.

Al portavoz de Izquierda unida le diria que no vale
la modestia franciscana de la que ha hecho gala en su
intervencién. No se arrepienta sefior Frutos, no se

.arrepienta. Asuman las consecuencias y las contradic-

ciones de su estrategia politica.
Sefior Presidente, inicamente me queda relterar la

-invitacién del Grupo Socialista a todos los grupos para

continuar trabajando con esfuerzo y generosidad, para
que las enmiendas que han quedado pendientes de
consideracién en este tramite puedan llegar a ser in-

_corporadas y alcanzar asf el'-maximo-consenso p031ble

en este importante proyecto de ley.
Gra01as sefior Presidente.

El sefior: VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gra-
cias, sefiora Aroz.

¢Algin grupo parlamentarlo que no haya interveni-
do en el debate quiere fijar su posicién? (Pausa.)

En consecuencia, vamos a pasar a las votaciones
tanto de las enmiendas como del dictamen de la Comi-
sion relativo a este proyecto de ley. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)-

El seiior PRESIDENTE: Votaciones correspondien-
tes al proyecto de ley del Impuesto sobre Sociedades.

Enmiendas del Grupo Popular. '

Enmienda nimero 400.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 133; en contra, 168;
abstenciones, una. : '

El seiior PRESIDENTE Queda rechazada la en-
mienda. o

Restantes enmiendas del Grupo Popular

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, .dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 301; a favor, 125;.en contra, 168;
abstenclones, ocho. . : N

El sefior PRESIDENTE Quedan rechazadas las en- |

miendas. . -
Enmiendas del Grupo de Izqulerda Unlda In1c1at1va
per Catalunya. :
Comienza la votacién. (Pausa )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 302; a favor, 11; en, contra, 282;
abstenclones, nueve.

El sefior PRESIDENTE Quedan rechazadas las en- |

Inlendas S
Enmlendas del Grupo Vasco (PNV ) o
. Enmiendas 14, 15, 16, 17, 19, 21 a 28, 35 y 41,
‘Comienza la votacién, (Pausa.) , . :

Efectuada la votacién, dio el 51gulentc rcsnltado
votos emltldos 300 a favor, 133; en contra, 156;.

abstencxones, 1 1

El senor PRESIDENTE Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas numeros 18 32 y 34

Comlenza la votac10n (Pausa )

Efectuadala votac1on, dio el s1gulente resultado

votos emitidos, 301 a favor, ocho, en contra, 282

'abstencmnes, 1 1

El'sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas.
Restantes enmiendas del Grupo Vasco (PNV ).
Comlenza la votac1on (Pausa )

Efectuada la'votacién, ‘dio el 51gulenté resultado:
votos emitidos, 303; a favor, nueve, en contra, 169
abstencxones, 125

Fl sefior PRESIDENTE Quedan rechazadas las en—'

miendas.
Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Chlqulllo
Comlenza la votac1on (Pausa.)

+

Efectuada la votac1on, dio el siguiente resultado: |
votos emitidos, 303 a favor, ocho, en contra, 169

abstenciones, 126.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas.
Enmiendas del Grupo Catalan (Convergenc1a i Umé)
Enmienda nimero 143 : : ;

Efectuada la votaclon, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 304; a favor, 144 en: contra, 159;

abstenciones, una.

abstencnones, 126

‘El sefior PRESIDENTE: Quéda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas nameros 105, 112, 123, 147 y151:

Comienza la votacién. (Pausa.)

* Efectuada la votacién, dio el's‘iguien’te resultado:

- votos emitidos, 304; a favor, 303; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE Quedan aprobadas las en-
miendas. -

Enmiendas ntimero 98.

Comienza la votacién. (Pausa.) = -

Efectuada la votacién, dio el s1gu1ente ‘resultado:
votos emitidos; 302; a favor, 177; en contra, 125

El sefior PRESIDENTE Queda aprobada la en-
mienda. ‘

Enmiendas 158 y 160

Comienza la votacién. (Pausa.)

“Efectuada la- 'votacion, dio el siguicntepres'l‘llt'ado
votos emitidos, 304; a favor, 34 en contra, 144

1

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Restantes enmiendas del Grupo Catalan (Con-

-vergeéncia i Unid):-

Comienzala votacién. (~Pausa.‘)

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 176 en contra, cmco,
abstenclones, 122, :

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Enmiendas transaccionales del Grupo Socialista.

-Enmienda relativa“a la’ enmlenda numero 267 del

1 .Grupo- Populér. -

-Comienza la votaci(’)n‘ (Pausa ) '

Efectuada la votacién, dio el s1gu1ente rcsultado
votos emltldos, 303 a favor, 303 :

El sefior PRESIDENTE Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda transacc1onal del- Grupo® Somahsta relatl-
va'a la enmienda 315, del Grupo Popular
Comlenza la votac1on (Pausa )

Efectuada la votacién, dio el siguiente: resultado: _
votos emltldOS, 304 a favor, 301 en contra, dos, abs- '
tenc1ones, una. :

El ‘sefior PRESIDENTE Queda aprobada la en-
mienda. . ’
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Votacién del texto del.dictamen, excepto la exposi-
cién de motivos. L
Comienza la votacién. (Pausa.). . .. . .. - .,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 165; en contra, 13;
abstencmnes, 125. . . i

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el d1c-n

tamen.

Votacién correspondlente ala exposmlon de mo-

tivos.
Comienza la votacion. (Pausa )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos. 303; a favor, 166; en contra, 11;

abstenéiones 126.

El sefior PRESIDENTE Queda aprobado el dic-
tamen.

— PROYECTO DE LEY PARA LA SUSCRIPCION

. POR ESPANA DE LAS ACCIONES CO-.
RRESPONDIENTES AL CUARTO AUMENTO

DE CAPITAL DEL BANCO ASIATICO DE DESA-
RROLLO (Niimero expediente 121/000104)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley para la sus-
cripcién por Espafia de las acciones correspondientes
al cuarto aumento de capital del Banco Asiatico de De-
sarrollo.

Se han mantenido las enmiendas del Grupo:de Iz-

quierda Umda-Imc1at1va per Catalunya. El sefior-An-.

dreu tiene la palabra.

El sefior ANDREU ANDREU: Seiior Presidente, voy
a defender brevemente las enmiendas de Izquierda
Unida.

El proyecto de. ley que se nos trae aqu1 31gn1ﬁca la

compra de acciones por valor de 7.500 millones de pe- .

setas del Banco Asiatico de Desarrollo. Es una canti-
dad francamente importante. Esas acciones, una vez
que sean compradas, pierden cualquier tipo de con-

trol. Al final van a caer.a-un organismo cuya opacidad .

se encuentra en los bancos de desarrollo, como el Ban-
co Mundial y el Fondo Monetarijo.Internacional.

Hasta ahora, el tnico control real que se ha realiza-
do sobre estas instituciones ha sido extraparlamenta-
rio. Fundamentalmente las organizaciones no guber-
namentales son las que. han puesto en crisis los
diversos proyectos que han realizado estos bancos de
desarrollo, algunos de ellos. extraordinariamente lesi-

vos para. el medio ambiente, como las presas que se |
han realizado en la India, la tala de bosques en Indo-.

nesia o proyectos que no han tenido ningan tipo de
control y que ajios después se ha comprobado que han
sido enormemente desafortunados. Lo

- La sensibilidad- de los grupos parlamentarios de to-
do el mundo se ha plasmado en alguna ocasién-y se ha

- reclamado que es necesario que los paises que aportan
. el dinero a estos bancos de desarrollo deben tener un
. control sobre la aplicacién de estos fondos, para deci-

dir si se continda o si debe variarla politica que se lle-
va a cabo desde los diferentes bancos-de desarrollo,
desde el Banco Mundial y desde el Fondo Monetario
Internacional. L : : ‘

Ya ha habido algunas reuniones de parlamentarios
de todo el mundo interesados en el control democrati-
co de estas:instituciones, como la llevada a cabo el afio

' pasado en Washington, en la que se personaron Dipu-

tados de diferentes paises convocados por la Comisién
de Hacienda del Congreso de los Estados Unidos. El
Congreso de los Estados Unidos, por cierto, ha amena-
zado en alglin momento a'los diferentes bancos de de-
sarrollo en los que participa, si no cumplen tinas mini-

“mas normas de control, si no cumplen unos estudios

medioambientales de los diferentes proyectos que se
realicen, con el corte de fondos para estos bancos de
desarrollo, que dependen en ultima instancia del Ban-
co Mundial y del Fondo Monetario Internacional.

La enmienda que propone el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya es modes-
ta, pero pretende iniciar ese camino del control de es-
tos bancos, sobre todo el de la aportacién que se les
hace por parte del Estado espafiol, tal y como plantea
este proyecto de ley. Nosotros solicitamos exclusiva-
mente que se informe a la Camara de cual ha sido el
desarrollo de la actuacién del Banco de Desarrollo_
Asiatico, igual que lo plantearemos con los diferentes
proyectos que se traigan para otros bancos de esta
misma naturaleza. ’ '

Consideramos que no sélo vale la pena apoyar a las

oorganizaciones no gubernamentales cuando plantean
en la calle que se debe promover una actuacién mas

democratica de. los bancos de.desarrollo y del Banco
Mundial, sino que tamblen hay una obligacién por

‘parte del Congreso de los Diputados de que sea en se-

de parlamentaria donde se lleve el control de estos or-

ganismos.

Creo que con esto respondemos a una ex1gen01a que
esta en la calle, una exigencia que, de alguna manera,
se plasma en los medios de comunicacién cuando exis-
ten las asambleas alternativas a las de Fondo Moneta-
rio Internacional, y considerariamos extraordinaria-
mente positivo que el Congreso de los Diputados
tuviera a bien aprobar esta enmienda de nuestro Gru-
po Parlamentario. -

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Andreu. -
¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Somahsta,
tiene la palabra el sefior Pérez Segura.

El seﬁon PEREZ SEGURA: Muyrbrevemente, sefior
Presidente, para explicitar la postura de nuestro Gru-



— 9196 —

CONGRESO

28 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NuUM. 172

po, favorable légicamente al proyecto de ley, pero con-
traria a la enmienda presentada por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Contraria no

por su objetivo basico, que es el de abundar en un ma--

yor control del destino de los fondos que se ponen a
disposicién del Banco Asidtico de Desarrollo, por parte
del Reino de. Espafia, evidentemente, pero si contraria
al mecanismo utilizado para la inclusién de este pre-
.cepto dentro del «corpus» de la propia ley.
Entendemos que es legitimo controlar el destino de
estas aportaciones, incluso en la linea sefialada por el

sefior Andreu, pero existen mas. posibilidades de que .

su Grupo u otros- grupos, incluso. el nuestro, puedan
.ejercer iniciativas. mucho més concordantes con este
objetivo de control sin que sean tan.distorsionantes
para el conjunto, para la globalidad, del proyecto.
Entendemos que el proyecto puede modificarse por
diversos conceptos, y, si hubiere lugar a ellos, por as-
pectos técnicos. Incluso se podria debatir el acudir o
no a la ampliacién, a la modalidad del abono de esta
ampliacién, incluso las divisas utilizadas. Todo esto se-

ria materia de enmienda al proyecto, pero la adicién -

de una cldusula en este.sentido no tendria, a nuestro
entender, referente en ningiin otro pais de nuestro 4m-
bito, que quiza también compartan estas ansias de
control democrético de estos bancos, del mismo modo
que podrfan compartir ansias de control democratico
en el seno de organizaciones no gubernamentales, que
también se equivocan, como es bien conocido de todos
ustedes. Por tanto, creemos que no es conveniente, de
ninguna manera, introducir en el cuerpo de la ley una
modificacién, una adicién, en este sentido.
Muchas gracias. .

* El sefior PRESIDENT E: Gracias.

Ningtn. otro Grupo ha mantenido. enmlendas a este
proyecto de ley que tengan que ser defendidas en es-
te momento. (El sefior Hernando Fraile pide la pa-
labra.) o ‘ :

Sefior Hemando

-El vs'eﬁor HERNANDO FRAILE: Sefior .Presidente,

estimo que ahora corresponde un turno. de fijacién de -

los distintos grupos. :

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando, yo valoro
mucho su estimacién, pero en el debate de los dicta-
menes de Comisién, cuando se han mantenido en-

miendas, se debaten las mismas. Los Grupos que quie-

ren participar en este debate mantienen enmiendas.
Una vez concluido el debate de las enmiendas, no hay
turno de ﬁjacic’m de posiciones (Rumores. )

El sefior HERNANDO FRAILE Senor Pre51dente,

para exphcac1on de voto. -

El se,ﬁor,PRESIDENTE: Sefior Hernando, hay un -
turno de explicacién de voto, segin el .Reglamento,

para aquellos Grupos que no hayan tenido ocasién
de intervenir.. Una vez producida la votacion, se pue-
de explicar el voto. Eso tiene sentido precisamente

.porque los Grupos que han tenido oportunidad de in-

tervenir anteriormente son los que habian mantenido
enmiendas vivas para el debate. Los que no han teni-
do ocasién de intervenir por no tener enmiendas vi-
vas, pueden expresar su posicién, segin el Regla-
mento, después de la votacién, en la explicacién de
voto.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE
ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE EN
. “TIEMPO DE GUERRA. (Numero de expediente

- 122/000072) .

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA

.. QUE QUEDA ABOLIDA LA PENA DE MUERTE

. EN EL CODIGO PENAL MILITAR. (Niimero de
expediente 122/000073)

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA
QUE QUEDA ABOLIDA LA PENA DE MUERTE
EN EL CODIGO PENAL MILITAR PARA
TIEMPOS DE GUERRA. (Numero de expe-
diente 122/000074)

El sefior PRESIDENTE: Proposiciones de ley orga-
nica_sobre abolicién de la pena de muerte en tiempo
de guerra. : ;

La Comisién y la Ponenc:la nombrada en su seno pa-
ra informar estas proposiciones decidieron la unifica-
cién en una sola incitativa de'las que figuran en el or-
den del dia con los nimeros 41; 42 y 43.

-No se han mantenido enmiéndas vivas a estas inicia-
tivas. ¢Desea algiin Grupo intervenir en relacién con
las mismas? (Pausa.) -

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones. : -

El sefior. MARDONES SEVILLA Graaas sefior
Presidente.

Sefiorias, en nombre de- Coal1c1on Canana tengo la
satisfaccion de fijar nuestra posicién respecto.al dicta-
men que nos viene de la-Comisién, donde ya amplia-
mente .debatimos las tres proposiciones de ley tenden-
tes .a la-abolicién. de la pena-de muerte en el Cédigo -
Penal Militar.

Ya tuve ocasién, también en nombre de mi Grupo
de fijar aqui nuestra postura politica en el momento
del primer debate de‘toma en consideracién, asi como
en el tramite de Comision.

Nos. congratulamos de que las 01rcunstanc1as hayan
hecho posible: que a esta fecha, cuando han pasado ya
mas de tres lustros desde la aprobacién de nuestra
norma fundamental, la Constitucién Espafiola, poda-
mos haber llegado a este buen puerto. Buen puerto
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que honra y dignifica un planteamiento democratico -

que en esencia estaba ya en nuestra Constitucién, aun-
que hacia la excepcién para tiempo de guerra. Sin em-
bargo, es bueno que una vez mas las paredes de esta
Camara vuelvan a escuchar y repetir el eco de lo que
ha sido siempre un rio y una corriente de reivindica-
cién democratica de derechos humanos.

Desde el siglo pasado, cuando, en la I Repiblica es-

pafiola, su efimero Presidente don Nicolas Salmerén -

dimite del cargo por no firmar una sentencia de

muerte y desde el famoso debate de las Cortes Consti- -

tuyentes de la II Repiiblica, de septiembre de 1931,
en que comparece ante esta CAmara, ante este mismo
hemiciclo el entonces Ministro de la Guerra, don Ma-
nuel Azafia, para responder a una espontianea en-
mienda que proponia que la abolicién total se reco-

giera en la Constitucién espaifiola que se estaba.

elaborando, y es entonces cuando, haciendo un lla-
mamiento a la prudencia y a la responsabilidad de
Estado, don Manuel Azafia éstablece una diferencia
magistral entre lo que tenia que ser un texto constitu-
cional y lo que tenfa que verse después reflejado en el
entonces - Cédigo de Justicia Mxhtar, hemos 1legado a
estos debates. : .

" El imperativo ‘de las circunstancias, como decia

Benjamin Franklin para haber podido redactar la .

Constitucién norteamericana, no-lo hizo posible en
1976, en 1977 ni en 1978 en la norma constitucional,
en una Espafia de la democracia, en la transicién de
un régimen autoritario y dictatorial, que si tenia ple-
namente reconocida la pena de muerte, no solamente
en causas penales civiles sino en las propias leyes mi-
litares de juicios sumarisimos que conllevaban al pa-
redén de fusilamiento. Hoy afortunadamente, con ese
clima democriatico en Espana, ha sido posible, que
todas las fuerzas politicas, con unanimidad, llegue-
mos a aprobar esta proposicién de ley, con la aboli-
cién de la pena de muerte en el Cédigo y en el Regla-
mento penal militar-para que ese -motivo sea hoy
causa de enorgullecimiento de lo que-es un valor de-
mocratico, de lo que significa sencillamente, entre los

derechos humanos, el respeto a la'vida y que, por una
causa, no ya con el error judicial encima de ella, po-

damos hoy sentir que hemos llegado a buen puerto y
que por las circunstancias, ese ambiente que tiene
que rodear una voluntad politica, esta voluntad poli-
tica que durante dieciséis-afios no hemos podido lle-
var a.la realidad, hoy lo vamos a hacer con gran natu-
ralidad.

Esperemos que la transmisién de ese pensamiento a
la opinién piiblica espaiiola a través de los medios de
informacién lo tenga hoy a orgullo y como un comple-

mento del cual, en su dia, aunque quede una letra es- .

crita en el texto constitucional, permanezca totalmente
protegido y blindado para que, no deseando una cir-
cunstancia de guerra, en ningin caso deseemos 1a apli-
cacién de la pena de muerte. :

Nada mas y muchas gracias, sefior Pre51dente

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior
Olabama . cel

El sefior OLABARRIA MUNOZ Senor Pre51dente,
sefiorias, mi grupo hace suyas las palabras del sefior
Mardones, también su -énfasis y solemnidad, y partici-
pa de esta felicitacién colectiva. Yo creo que nos debe
embargar a todos los aqui presentes en este momento
en el que incorporamos a nuestro ordenamiento juridi-
co'un elemento de progresividad, de civilidad, de mo-
dernizacién, y convertimos al Estado espafiol en un
pais de los denominados abolicionistas o absoluta-
mente abolicionistas. Mi grupo lo ha sido siempre; mi
grupo esta contra la pena de muerte en todas sus ma-
nifestaciones, en tiempo de paz o en tiempo de guerra,
en el ordenamiento-jurfdico y en sectores especiales
del ordenamiento juridico, como puede ser el militar, y
de la pena de muerte que imponen tanto los poderes
publicos del Estado como la que imponen'y ejecutan
con demasiada frecuencia organizaciones terroristas.
Llevamos cien afios luchando contra la pena de muer-
te y, por tanto, nos felicitamos muy especialmente por
esta proposicién de ley, que va a contar con el consen-
so méas amplio en esta Camara,

Sefior Presidente, con esto, con esta remocién de
las veintidés menciones a la pena de muerte que se
consigna en el Cédigo Penal Militar todavia, incorpo-
ramos nuestro ordenamiento juridico a los mas mo-
dernos. S6lo queda un debate complementario, que
quizas habra que acometer a corto plazo, y yo invito
a todos los portavoces de los grupos parlamentarios a
que, por lo menos, vayan reflexionando sobre él; cual
es la reforma de la expresién «in fine», de la expre-
sién final, del articulo 15 dela Constitucién que, aun-
que parezca una paradoja lo que voy a decir, sefior
Presidente, es un precepto probablemente inconstitu-
cional. C S
Saben SS. SS. c6mo hay elementos o partes de la
doctrina constitucionalista que aluden a la gramatical-
mente paradéjica inconstitucionalidad de algunos pre-
ceptos de la propia Constitucién: Esta es una digresién

‘un tanto complicada, pero hay algunos aspectos o ex-

presiones de algunas proclamaciones constitucionales
que contradicen, o pueden llegar a contradecir, los
principios axiolégicos fundamentales en los que nues-
tro‘texto constitucional se basa o, si no éstos, los valo-
res superiores del ordenamiento juridico que consagra
el articulo 1.° de nuestra Constitucién, privilegiado y
que debe informar el resto del ordenamiento juridico,
incluido el contemdo de los demaés preceptos constltu-
cionales. -

En esa linea, nosotros animariamos a todos los gru-
pos parlamentarios a reflexionar y a acometer la refor-
ma de esa expresion perturbadora, no moderna, no
progresista que se contiene al final del articulo 15 de la
Constitucién donde 'se admiten“excepeiones a la pro-

.clamacién general de obligatorio respeto al derecho a



— 9198 —

CONGRESO

28 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NOM. 172

la vida en tiempos de gueira y en virtud de las prevx-
siones especiales de la legislacién militar. - -

Desde esa perspectiva cumplimos también con la
aceptacién de estas proposiciones, sefior Presidente, el
mandato contenido o la recomeridacién contenida en

el Protocolo Adicional del Convenio Europeo -de los ‘|
Derechos Humanos, aprobado el 4 ‘de octubre de 1994

por la‘Asamblea Legislativa del Consejo de Europa v,
desde ese punto de vista, no podemos méas que reiterar

nuestra felicitacién por estas reformas imnportantes,”
trascendentes, dé nervio democratico, de progresivi- -

dad en nuestro ordenamiento juridico que nos con-
vierten, como afortunadamente se van convirtiendo to-

dos los paises mas civilizados, mas ' modernos, a un-’
ritmo de dos por aifio,en absolutamente ab011c1omstas .

Gracias, senor Pre51dente

.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabama

Por el Grupo Catalan (ConvergenCIa i Umo) tlene la‘

palabra el sefior Casas -

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior Pre31dente “f
Como ya dijimos en Comiisién, para nosotros hoy es

un dia importante —y entendemos- que para toda la
Camara— porque lo que vdmos a hacer no es solamen-

te eliminar de nuestro ordenamiento juridico la posibi--

lidad de 1la pena de muerte, sino que-como- ya dijo el
Diputado Solé Tura en el debate de Comisién, lo que
vamos a hacer seguramente es cumplir-lo que estaba
en el espiritu de-los ‘constitucionales' cuando redacta-
ron la: Constitucién. Si en aquel momento no fue posi-

ble la redaccién exacta de la-abolic¢ién total de la pena
de mueite que hubiésemos deseado, rio es'menos cier-’

to que en el espiritu de aquellos que redactaron’la
Constitucién y en los grupos politicos que tenian ma-
yoria en esta Cé.mara, ex15t1a la voluntad de ehmlnarla
de forma definitiva. o

A veces las-cosas requieren el momernto oportuné o

la coyuntura histérica que facilite su incorporacién en-

los textos legales y'lo que en aquel momento no' fue
posible, aunque estaba en la voluntad de todos, es po-

sible hoy. Por tanto, la unanimidad que se vaa produ- |
cir cuando tengamos ocasién de votar és-un motivo de |’

satisfaccién democriatica, ‘de satisfaccién porque, en
definitiva, nadie en esta: Camara esta de acuerdo ‘en
que la pena de muerte sea iin éxito del Derecho sino

un fracaso. Por consiguiente, situamos a nuestro ¢rde-

namiento juridico entre los mas modernos y progre51s-
tas del mundo. ' :

Consecuentemente, nuestro grupo- parlamentarlo vo-
tara favorablemente, con mucha satlsfaccmn IR

St

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Casas.

Por el Grupo'de Izquierda Unida-Iniciativa - per’ Cata-' 1
: ‘supuestos excepcionales. Una contradiecién que apa-
-recié muy clara en esa conocida sentencia del caso

lunya, tlene la palabra el sefior Lopez Gamdo

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Pre81dente, se--|

fiorias, como todos sabén, nuestro grupo,-el Grupo

Parlatnentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya preserité en su mornento una de las tres proposi-
ciones de'ley, ‘que se han refundido en el tramite ante-
rior a esta sesién, por la’que se-pedia’la derogacién de -
los articulos del Cédigo Penal Militar que mantienen

la pena de muerte para supuestos de guerra. Con la

aprobacién de estas -proposiciones de ley refundidas

en una, se puede decir que nuestro pafs entra dentro

del grupo'de los én torno a cuaréenta, que én estos mo--
mentos en el mundo —una minoria todavia importan-

“te—-han decidido abolir- completamente y para todos

los supuestos’la pena de muerte.
Con ello se culmina’una corriente abolicionis'ta que -

‘apareci6é con fuerza en él momento que el conocido
‘penalista Cesare Beccaria hizo una llamada al caracter
publico absurdo de la pena de muerte, no solamente al

carécter injusto, sino al caricter innecesario de la pe-
na de muerte. Pero Beccaria no fue el primero. Quiero
recordar aqui que hace ya muchos siglos y con 6casién

‘de delitos de guerta, por tanto Viene muy a cuento traér-
'lo aqui, hubo una asamiblea legislativa de la ciudad de
-Atenas, exactamente en el afio 427 anteés de Cristo, que -

debatié la necesidad o no de aplicdcién de la pena de
muerte para un caso de guerra, en este caso frente a
una ciudad rebelde llamada Mitilene. Uno de aquellos
vamos a llamarle parlamentarios, Diodoto, como rela-
ta Tucidides én'la Historia de las Guerras del Pelopo-
neso, convencié a esa asamblea legislativa de que eje-

‘cutar a los varones adultos de ‘esa ciudad era riguro-

samente inttil y'no terifa ningin valor disuasorio.
Deciamos que estas proposiciones de ley conducen a

1a abolicién completa-de la pena dé muerte para todos
‘los supuestos y'suponé una toma de postura simbélica

frente a la pena de ‘muerte, no sélo para supuestos de
guerra, sino también para los demés supuestos. En es-

" te caso disuade cualquier intento de resucitar la pena
‘méas inhumana y’ degradante de las conoc1das como es
- la pena de muerte. - o

: Sustancialmente ‘estoy- de acuérdo éen esp'iritu con

‘lo que sefialaba el §efior Olabarria cuando hablaba de
“una contradiccion ode una posible inconstitucionali-

dad'de una-parte de la Constitucién. Es un-debate que
puede parecer incluso algo teolégico el hecho de si
una parte de’la Constitucién puede ser inconstitucio-
nal, pero-en este caso creo que esta mu:y bien traido,

‘porque cuando la Constitucién dice que estan prohi-
‘bidas :las penas inhumanas y degradantes y a conti-
‘nuacién mantiene la posibilidad de una pena de

muerte, aunqgue sea solo para supuestos de guerra, es-
ta entrando-en una profunda contradiccién. Es la
misma- coritradiccién que tiene él Convenio Europeo
de Derechos Humanos cuando habla de la prohibi-
cién'de penas inhumanas-y degradantes y, sin embar- -
go, mantiene la posibilidad de la pena de muerte para

Soering én que el Tribunal Europeo de Dérechos Hu-
manos denegé la extradicién a Estados Unidos de una
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persona porqtie iba a entrar en el siniestro corredor dé -
“la muerte, esos afios que espera una persona ‘hasta ser’
‘ejecutado en Estados Unidos y quie supone una enor-

me ‘magnitud de lesiones psicolégicas, y, sin embargo,

ese convenio antiene la posibilidad de la pena de '

muerte. .
Nuestra Constitucién ca€ en esa contradiccion, pro-
ducto en ese momento de la presencia de unos impor-

tantes poderes facticos que todavia sobrevolaban sobre °
el proceso constituyerite ‘espafiol, y que se manifesté |

en algunos casos, por ejemplo en éste, en la p051b111-
" dad dé que-para casos de guerra existiera la pena de
muerte. Fue una concesién de nuestros constituyentes
que hoy se subsana con esta aprobacién en la CAmara,
lo cual también es significativo del grado de consolida-
cién que nuestra Constitucién y nuestra democracia
ha adquirido desde su nacimiento hace més de quince
afios. Eso también es motivo de satisfaccién, ]unto ala
aprobacién de esta proposicién de ley.

En cualqu1er caso y en cualquier situacién la pena

de muerte es inhumana y degradante; es una pena que’

se aplica discriminatoriamente cuando sé realiza en'la
practica, ‘es Una pena irreversible y, por tanto, profun-

damente injusta. Ningtin sistema penal tiene derecho a:
“decidir sobre quién debe vivir y quién debe morir. No |

es; en absoluto, un sistema de proteccién. La pena de
muerte embrutece a quienes participan en todo el pro-
cedimiento que'llega a ella y ademaés trasrite a la opi-

" nién pﬁblica' la idea de que puede ser aceptable que a
un preso que esta 1ndefenso en la prlslon se le pueda'

1nﬂ1g1r la pena de muerte. -

La pena de muerte no soluciona ningin problerna -

'No hay razén que la‘justifique en ningdn momento, no
tiéne un’ caracter disuasorio, y estd comprobado que
no disuade, ni tiene un caracter retributivo. Se ha co-
mentado en alguna ocasién, como concesién a éstos
deséos emotivos de venganza queé puede haber en la

opinién publica en ciertos momentos, la idea de que la -
pena de muerte se la merecen determinados delin-
cuentes, detérminados asesinos, determinadas perso-

nas que cometen crimenes OdIOSOS, pero entrar en esa

dialéctica, en esa dinamica del merecimiento o no de |

la pena de muerte nos conduciria también a pensar

por qué no merecen la tortura los torturadores, por
qué no merecen que se viole a 10s que violan, o por qué-
no merecen ‘que se-mate a los terroristas que matan. | -
Esto viene muy a cuento en e_ste momento cuando se:
esta debatiendo en nuestro pafs todavia ante los tribu-- |
nales y en el Parlamento esa odiosa* guerra sucia con-

tra el terrorismo, que es también una forma de infligir
mediante un terrorlsmo de Estado la pena desde el
propio Estado.

Nosotros consideramos que la pena de muerte en
cualquier circunstancia y en cualquier situacién no

tiene justificacién, que no frena ninguna comisién su-’

puesta de delitos parecidos y que no tiene ninguna jus-
tificacién ni tan siquiera en el caso de situaciones de
guerra.

Sefialaba eni Comision, que hoy dia algunos de los
argumentos utilizados: para mantener la’'pena de
muerte en sitliacién de guerra nos parecen grotescos,
coimo es el caso dé'la necesidad de cihé todo' el mundo
pueda ir a’la.guerra y no ocuparse y perder el tiempo
‘en vigilar a los prlslones en la guerra; o el caso de que
“el ejército enemlgo no pueda’ capturar a los prisione-
ros y, por tanto, hay qué matarlos por antlclpado,
que no tenga nlngun ‘caracter resoaahzador p031ble
“ésa pena en tiempo de guerra. e

"Por éso, la aprobac1on de esta proposicién de ley tie-
ne, a nuéstro juicio, un caracter reivindicador'y com-

‘bativo contra la existencia-de la penade muerte en el

mundo y no solamente, por tanto, algo que puede’ que-
darse en las paredes de este hericiclo 6 ‘incluso en el
territorio espafiol. Es una toma de postura militante
frente a la existencia de la pena de muerte todavia en
el mundo. Aministia Internacional calcula que en los

" diez ultimos afios ha habido 40.000 ejecuciones én el
- mundo —ejecuciories legales—, y m4s'de dos millones

de ejecuciones extralegalés, muchas de ellas perpetra-
das por los propios’ poderes pubhcos fuera de 1os pro-
‘cedimientos legales.

" Por tanto, con la aprobacién de ésté ‘texto también

" queremos poner de manifiesto nuestra posicién con-

traria a la persistencia en el planeta Tierra de una ma-
yoria de paises-que mantienen todavia la pena de
muerte y el deseo de que en'nuestro ‘pals niinca ‘mas
vuelvan a producirsé situaciones como la-de aquellas

“cinco muertes que decreté el General Franco a finales

de 1975. Que no vuelva a producirsé ninghn ‘otro epi-
sodio de muerte perpetrado desde el Estado, porque

- envileéce ‘al propioc Estado y envilece a‘la sociedad una

pena de muerte contraria frontalmente a ‘es¢ derecho
bésico, el primer¢ de los derechos fundamentales esta-
“blécidos en nuestra Constltucmn que ‘es el derecho a
la vida. e
Muchas gra01as senor Pre31dente

‘

PR
i

" El sefior PRESIDENTE Grac1as senor Lopez Ga-
mdo.

"Por-el Grupo Popular tlene la palabra el sefior Gil
Lazaro

El senor GIL LAZARO Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidénte,:séfiorfas, hoy, sin'dudé, es un dia
importante para' esta Camara én la medida que llega-
mos al punto finial dé un camino queé se traduce en la
total exclusion de la pena de muerte' de nuestro orde-

" namiento juridico, al abolir la thisma del supuesto ex-

cepcional aun vigefité en lo que concértifa d'las formu-
‘lacionés’ contenidas én ‘el Codlgo ‘de Justlcla Mlhtar
para tiempos de guérra. :

A partir de éste mornento podemos dar por cerrrado
un aspecto de la cuestién’que no pudo sustanciarse in-
tegramente con ocasién de la elaboracién de nuestro
texto constitucional y que atodos se nos planteaba co-
mo una asignatura pendiente, por entender que en la
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dialéctica dé la libertad, que es en esencia la dialéctica
de la vida y del respeto a la persona como 'tal, no pue-
de haber sitio para una previsién que comporte la ne-
gacién radical de dicho fundamento por mas que se
revista de supuesta forma ]undlca

La pena de muerte es,en todo caso, la consecuencia
mas notable e initil de una malformacién histérica
que atribuye a aquélla una supuesta eficacia frente al
delito y que, lejos de eso, no resulta sino’'la manera
mediante la que se niega la mas elemental interpreta-
cién de los limites que no cabe trascender en una so-
ciedad civilizada cuando se trata de dar forma a su or-
ganizacién como tal. Lo dicho tiene ain mayor
alcance si.hacemos nuestro el sentido del orden entre
los seres humanos conforme a las aseveraciones de las
teorias clasicas; segtin las cuales, en toda convivencia
bien organlzada y fecunda, hay que colocar como fun-
damento de la misma el principio de que todo ser hu-
mano es persona, es deécir, una naturaleza dotada ‘de
inteligencia y de voluntad y que, por tanto, de esa
misma naturaleza y directamente, nacen al mismo
tiempo derechos y deberes que, al ser universales e in-
violables, son también absolutamente inalienables.
Siendo asf, no cabe'duda que la razén dltima de lo ju-
ridico s6lo puede ceiiirse a la vocacién de establecer
garantias para que, en la ordenacién del equlllbrlo en-
tre derechos y deberes y la tipificacién de las conduc-
tas contrarias a ese equilibrio, asi como sus corres-
pondientes ‘sanciones, no se actie jamas en
menoscabo de aquella condicién inalienable, y atn
mas cuando del legislador se espera proporcionalidad
en la'determinacién de dichas sanciones, desde la cer-
teza de que las mismas no pueden traducirse en-for-
mas violentas, paralelas en su resultado al producido
por el delito.

La pena tieéne sentido como factor de prevencién y

reparacmn social, pero a ello va indisolublemente uni-
do un ¢omponente de reorientacién de la personalidad
dé quien delinique, a efectos de la normalizacién de sus
habitos'y conductas para su plena reintegracién en'la
libertad. Por eso, todo sistema de penas que por su
concepcién impida dar viabilidad a esta segunda acep-
ci6n, es en si mismo un sistema moralmente inacepta-
ble, porque desconoce que aqitello cuanto en el ser hu-
mano hay de trascendente, prevalece o debe de preva-
lecer aun en el caso del sujeto delincuente y que la
aplicacién de la pena debe, por tanto, orientarse a lo-
grar que el sometido a ella recupere su capacidad para
convivir en paz consigo mismo y con los demaés.

La muerte, como castigo socialmente impuesto, s6-

lo es capaz de generar un conjunto conexo de mani-

festaciones parciales de violencia institucionalizada,
que no pueden resultar en’ modo alguno compatibles

con el compromiso ético, juridico y politico que nace

de una comprensién humanista de la sociedad, el Es-
tado y el Derecho. Al aceptar que el Estado puede im-
poher el fin de la vida, se estd admitiendo implicita-
mente el poder absoluto del' mismo para administrar

cuanto de mas inviolable existe en el ser humano co-
mo tal. ¢Puede haber, desde una dimensién ética, una
contradiccién mas flagrante que aquella en la gue in-
curren ain ciertas sociedades avanzadas en las que se
pretende compatibilizar un discurso democratico afir-
mado en la cultura de los derechos humanos y de las
libertades y, a la véz, se mantiene la privacion de la vi-
da como sancién legal admitida? ¢Puede haber mayor
desafuero intelectual que aceptar que una sociedad,
deseosa de respetar a través de su ordenamiento los
valores inherentes a la persona y a su trascendencia
como tal, acepte delegar en algunos de sus miembros
la facultad de decidir acerca del mantenimiento 6 no
de la vida de otros o, lo que es lo mismo, incorpore la
muerte como sancién proporcional, por horrendos
que fueren los hechos protagonizados por aquél a

quien se imponen? ¢(Puede, en definitiva, aceptarse

que el ordenamiento juridico' de una nacién quede le-
gitimado para afrontar una decisiéon capital que, por
su significado y alcance, nunca puede estar sometida
al imperio de los hombres en funcién del bien afecta-
do? Nosotros, desde luego, creemos que no. No, por-

‘que el rechazo de la pena de muerte es la mas firme

manera dé impedir el riesgo de deslizamientos hacia

‘posiciones qite, én funcién de un ‘supuesto principio
‘de proteccién a la colectividad, terminan atribuyendo

al Estado, personificado en unos pocos, la potestad
absoluta de someter a su dictado el destino y la liber-
tad de los demas. No, porque el rechazo de la pena de

‘muerte implica discernir - entre lo' mutable, esto es la

articulacién del sistema de penas en funcién de las
sensibilidades comunitarias y las convenciones socia-
les de un momento histérico dado, y lo inmutable, es-
to es el imperativo de que el hombre no puede obrar
contra su propia naturaleza y, por tanto, no puede
desprenderse ni ser despojado de aquello que est4 vin-
culado a su desenvolvimiento natural; y no, en suma,
porque el rechazo de la pena de muerte comporta
acreditar una conviccién €sencial-en orden a la limita-
cién de la esfera punitiva del Derecho para que, en la
defensa de un bien, no se'llegue a colisionar nunca
con el mismo bien que se trata de proteger.

Por ello, sefior Presidente sefioras y sefiores Diputa-
dos, al establecer hoy la absoluta abolicién de la pena
de muerte en lo que atin era su-mantenimiénto parcial,

‘estamos también expresando la voluntad de esta Ca-

mara de no dejar que nuestro sistema de Derecho pue-
da verse afectado en su articulacién por el discurso
irracional de la guerra y, en este sentido también, qué
duda cabe, extraer de tiempo de gueira la privacién de
la vida como pena, comporta preservarnos de ese for-
zamiento ético, juridicoy politico qué la guerra repre-
senta, y comporta, asimismo, equiparar plenamente en
sus fundamentos tltimos el derecho penal militar a los
principios generales inspiradores del resto de nuestro
ordenamiento punitivo.

Quiza, por lo dicho, convenga nuevamente recordar
que el compromiso de las sociedades mds avanzadas
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en su renuncia a la guerra como instrumento, implica
una reconversion esencial del papel de las Fuerzas Ar-
madas respectivas; y esa reconversién, interior y exte-
rior de las.mismas, entrafia también nuevas orienta-
ciones -en lo concerniente a sus propias previsiones
normativas, espec1almente cuando se trata de regular
la tipificacién y sancién de, ciertas conductas en el

marco de un conflicto bélico cada vez mds impro- .

bable..
'Entendemos, pues que en la medlda que esta refor-
ma culmina, estamos, a la vez, refrendando una inter-

pretacién moderna del papel de r;uestros Ejércitos en |

funcién de su compromiso interior con los valores
constitucionales y en funcién de su par‘;icipacionA exte-
rior en operaciones humanitarias y. de paz y, por eso,
como ya dijimos durante el debate en Comisién, el
momento en que llega esta reforma no puede ser mas
oportuno, aunque,.ciertamente, desde otras considera-
ciones conceptuales, probablemente es un momento
tardio. :

En definitiva, el Grupo Parlamentario Popular en-
tiende que, al abolir la pena de muerte del _Codlgo de

Justicia Militar, entre todos estamos sustanciando la -
renuncia a admitir excepcionalidades juridicas en fun- .

cién de consideraciones ajenas a los fundamentos mis-
mos del Derecho y, en la medida en que la guerra en-
trafia la quiebra de la razén, no cabe.que la razén legal
renuncie en su codificacién a mantener mcolume su
raiz moral. Ademas, hablda cuenta de que toda pena
debe disponer la garantfa de no conllevar efectos i irre-
parables que impidan su reversiéon cuando de hechos
posteriores a la sentencia se deduzca la apreciacién de
error humano en la imposicion de aquélla, la de muer-
te como tal, no cabe justificar punto alguno y, menos,
por mor de la naturaleza de la jurisdiccién o del dic-

tado de las alteraciones que conlleva el hecho de la .

guerra.

Ni la necesaria dlsc1p11na ni la organizacién de los -
Ejércitos ni.la capacidad operativa de los mismos ni -

supuesta finalidad ejemplarificadora alguna son cau-
sahabientes de premisas validas para avalar formula-
ciones penales militares ajenas a la identidad de prin-
cipios que debe existir y que en nuestro pais afortu-
nadamente existe ya, entre las Fuerzas Armadas y la
comunidad a la que éstas sirven.

Creo, por tanto, que. esta reforma supone que el
legislador otorga a los miembros de nuestros Ejér-
citos, aun en tiempo de guerra, el mismo régimen
de garantia en la limitacién de la carga penal que.el
ofrecido a cualquier otro. ciudadano e impide que

aquéllos puedan quedar sometidos a una medida de

sancién que no cabe en una interpretacion del De-
recho como incardinacién en lo social de un siste-

ma de valores dimanados de la aceptacion de la na-.

turaleza trascendente del hombre y del alcance
absoluto de la vida como expresién inembargable
de aquélla.

Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE Gracias, sefior Gil Lazaro
Por el Grupo Socialista, tlene la palabra ‘el sefior So-
le Tura. A '

"El sefior SOLE TURA Senor Presxdente, senorlas
creo que me comprenderan facﬂmente si les dlgo que
subo a esta tribuna con una cierta emocion. Es ‘hoy un
dia 1mportante, 1ncluso desde el punto de v1sta perso-
nal, porque mgnlﬁca la’ superacxon de una de las con-
tradicciones que no conseguimos resolver plenamente
en el momento de elaborar la Const1tuc1on

Yo creo_que en el futuro las penas de muerte ni si-
quiera se rnencmnaran en los textos constltucmnales
sera seguramente un futuro a largo plazo, y lo que

siento es que en nuestra Constltucmn todavia tenga

que mencionarse la abohc10n de la pena de muerte. La
pena de muerte es el resto de una cultura prlmltlva de
la venganza cl4nica, del ojo por 0jo y. el dlente por
diente, y ya no se deberia mencmnar insisto, ni siquie-
ra imaginar. Pero lo cierto es que este articulo era ne-
cesario y lo sigue siendo, aqui y en todo el mundo, y
todavia nos queda en todo el mundo un largo camino
pOT recorTer.

Ayer mismo, si me permiten ustedes una referenc:1a
personal me encontraba yo en la Asamblea Parlamen-
taria del Consejo de Europa dlscutlendo el mgreso de
un importante pais del Este de Europa Ucrama y uno
de los puntos clave de la dlSCl.lSlOl’l era prec1samente la
abolicién de la pena de muerte en un pais que- sigue
ejecutando a personas por delitos mlhtares y civiles.

La Constitucién dice que . la pena de muerte queda
abohda no dice ni siquiera que no se debe aplicar, di-
ce que queda abohda Abohda quiere decir que terrnl-
na con una fase anterior, que supera esta fase anterior;
y es cierto, nosotros saliamos de un perlodo tenebroso
habiamos pasado por una terrible guerra civil, tam-
bién por una terrible posguera civil, con miles de eje-
cuciones y sentenc:1as de muerte todavia’ por motivos
pohtlcos Y no hacfa mucho; en 1963, se e]ecuto a Ju-
lidn Grimau; en 1973 a Puig Antlch y dos meses antes
de la muerte del dlctador todavia hubo, e]ecucmnes por
motivos pohtlcos Saliamos, por consiguiente, de una
situacién complicada, pero hoy nos podemos felicitar
todos por el paso gue estamos dando, que vamos a cul-
minar dentro de unos momentos.

La iniciativa del Grupo Socialista fue secundada por
otros Grupos, el Grupo de Izqulerda Unlda y el Grupo
Popular y creo que la buena conjuncién de los tres
proyectos es un sintoma no sélo de acuerdo, sino de la
evolucién de las cosas. Este acuerdo es la expresion de
cierto cambio, de una evolucién de las ideas, de la cul-
tura democratlca en nuestro pais, y es cierto que co~
mo dije en Comlslon hoy podemos hacer posxble lo

que no pudlmos conseguir durante el proceso consti-

tuyente.
Debo dec1rles que los abohclonlstas sentlmos —y
me incluyo entre, ellos— una especial satlsfaccmn y

_hablo de los abohclomstas que ya lo éramos en aquel
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momento. Si ustedes repasan las dlscusmnes parla-
mentanas encontraran un ‘momento espec1alrnente
dramético ‘en nuestra-discusiéh, el momento ‘que se
refiere precisamente ala abélicién o no de la’ pena de
muerte. Se llegé incluso a una votacién nominal,'y en
las actas figura la lista de los que votamos si a la aboli-
ci6n y-de los que votaron no. Entre los qie votamos si

estaban todos los mieribros presentes en la Comisién’
Constitiicional’ del Partido Socialista Obrero Espanol

del:Partido Comuriista —que ‘eiitonces yo representa-

ba—, de Convergencia i Unié, del Partido Nacionalista

Vasco y de otros grupos regionalés ‘menores; los de-
mas estaban’en la otra lista. Pero debo decir que yo
comprendo- que'la-decisién no-era facil en aquel mo-
mento,.porque estabamos en:un transito delicado,
porque heredabamos muchos aparatos del Estado an-
terior, porque.también heredabamos una determinada
cultura politica. Las culturas politicas, sefiorias; no
desaparecen simplemente-con un cambio politico, du-

ran mucho mas, recogen aspectos muy lejanos de la

historia colectiva y persisten incluso mucho mas alla
de los-grandes cambios ‘politicos. También herediba-
mos una determmada moral, unos temores y unas es-
peranzas,.. - .., - - S IR

La dlscu51on a. que me: referla fue una: dlscusmn im--
portante.A Yo.no es que quiera -hacer: revivir cosas del
pasado,-pero me interesa que quede claro que en.
aquel momento- s¢ .decian- cosas.-.como: ‘Sefior. Presi--

dente, creo que no podemos abolir la pena-de muerte.
Lo deaa el sefior, Fraga. Se decian: también otras.co-

sas.en.el sermdo de: Esto es,un compromiso moral de-|
los abohclonlstas con la sociedad, y también de los no -
abolicionistas con la soaedad compromiso moral que

no admlte matizaciones en un tema de tamafia grave-
dad. Esto lo dec1a el D1putado sefior don Felipe Gon-
zalez : : ; . .
In31sto en que los temores que entonces aquejaban a
muchos, 1nc1uso a los que. eran abohc1omstas ¥y no se
atrevian a llegar al fondo de la cuestioén, eran justifica-
dos. Se temfa en aquel momento la reaccién posible de
un sector de la cupula mlhtar Por e]emplo thabia mu-
chas retlcenc1as antela p031b111dad de los. efectos nega-

tivos que tendna la abohc1on en el mantenlmlento de

la dlSClpllna mlhtar Es c1erto que v1v1amos ademas
un momento d1f1c1l por el aumento de la ofenswa tem-

ble del terronsmo y habla el temor, quizé, a dejar de-. .

samparado al Estado ante la p051b1hdad de la repre-
sién de tan tremendo enem1go Pero existian también
otras’ cosas Ex1st1a alguna reticencia de caracter mas

1deolég1co Hubo mtentos, enmlendas que tendfan a

viricular el tema de la’ pena de muerte con la pI‘Ohlbl-

cién- absoluta del aborto, como quenendo dec1r voso-,

tros una cosa, nosotros la otra Hubo 1ncluso enmien-

das‘mucho mas orlglnales si ustedes’ me perm1ten,”
que intentaban’ eludir el terna'sobre la ‘base de supri-

mir incluso el articulo que "hablaba del derecho ala vi-

da. ‘Me permitiran ustedes que recuerde una insolita A

enmienda del Dlputado senor Carro de Ahanza Popu—

lar entonces, que decia lo 51gu1ente Supnmlr el articu-
lo 15 de la Constltumon con la siguiente mouvacmn
No es necesano hacer constar el derecho ala vida por-
que, el que muere; ¢contra qulen reclama su derecho a
- la’ vida? Con esta motivacion se pretendla hacerlo de-

ﬁ saparecer Pero, en fin, entre unos y otros existian  mo-

tivos, algunos 1nventados y otros. muy razonables, que
1mpedlan avanzar seguramente con caricter unanime.
- La verdad es que estos termnores y estas maniobras.im-
p1d1eron que la pena de muerte fuese abohda de una

_Tnanera fotal.

El texto final que, como ustedes saben se acordé.en
. el Senado y fue convalidado luego por la Comisién
. Mixta Congreso-Senado, era un texto que representaba
‘un compromiso que, en parte, daba satisfaccién a la
aspiracién basica de los abolicionistas, es. dear su pro-
- clamacién como principio democrético en la Constitu-
cién de manera solemne y, en parte, recogia los temo-
rés.y las retlcenc1as de los que se opoman a su consti-
tu01onallzac1on

Yo creo que la posterlor regulacmn penal y proce-

‘sal de la p031b1e apllcac1on de la pena de muerte en

tiempo de guerra, tanto en el Codlgo Penal Militar
‘como en la Ley Orgamca de Competenc1a y Orgamza-
‘cién de la Jurisdiccién Mlhtar y en la Ley Orgénica
Procesal Militar, era la consecuencia obllgada de esta
“solucién const1tuc1onal Es mas, yo creo que fue una
‘medida garantlsta que fijaba con rlgor las COl’ldlClO-
nes ylos hmltes de una posible aphcacmn de esta pe-
na e, incluso, una forma de impedir que se hiciese un
uso desvxado del precepto del articulo 15 de la Cons-
-titucién. .

Pues bien, senonas lo 1mportante de este acto de
hoy es que, si estamos aprobando un texto consensua-
‘do, que recoglo el voto undnime de todos los grupos en .
la Comisién, y espero que lo recoja también hoy aqui
‘en este Pleno, un texto que elimina de nuestra legisla-
cién penal y procesal la pena de. muerte la conclusmn
en bien evidente: estamos ante un signo_claro de que.
los temores y las. reticencias de hace unos afios ya no
tienen razén de ser, que los hemos superado. Y ése es,
a mi entender el aspecto fundamental de esta dec151on
que estamos hoy a punto de tomar.

Creo que en la Asamblea Parlamentana del Consejo
de Europa hubo’ un signo premomtono de lo que esta
ocurriendo_hoy aqul, al que antes me refena cuando
todos los mlembros presentes dela delegamon espafo- .
la votamos a favor de la recomendac1on de 4 de no-
viembre de 1994, que proponla la abolicién absoluta
de la pena de muerte y que es un antecedente muy. di-
recto de la discusién que hoy tenemos.

Creo que. incluso podemos decir que-nuestra propia
evolucién interior ha sido paralela a la que se ha pro-
ducido en la esfera internacional, porque en la Con-
vencién Europea de.Derechos Humanos todavia se
aceptaba al] pr1nc1p10 Ia p051b1hdad de aplicar la pena
de’ muerte con caracter excepc1onal y en_ el propio
Protocolo VI, al que tanto nos refenmos de la Conven-
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cién de Protéccion de los Derechos Humanos y de las |
Libertades Fundamentales todavia se reconoce la posi-

bilidad de aplicacién en tlempo de’ guerra “Pues bleni :

la'recomendacién’ que entonces votamos y el acto que

hoy estamos’ celebrando aqu1 son, de hecho, procesos’

paralelos y significan un paso adelante de § gran. impor-
tancia para la abohc1on total y defmmva de la pena de
muerte ‘que, ‘como decia antes, es el resto de una au-

téntica cultura pr1rn1t1va que procede del pasado mas

oscur6 de nuestros piieblos.

que concluya

Fl sefior SOLE TURA Termlno 1nmed1atamente se-
fior Presidente.

Queria, snnplemente ‘mencionar un hecho 1mpor-'
tante, claro esta, porque la pena de muerte, sefiorfas,’
en'este pafs, ainque nosotros declaremos su abohclon )
se sigue e]ecutando La ejecutan los terroristas. Y no-

sotros a‘los terronstas 1o que les decimos hoy, desde
esta tribuna, es que ellos aphcan la pena de muerte y

nosotros no les varnos a contestar de’la mlsma mane-'
ra, porque somos mas fuertes que ellos si vamos uni-’
dos, y porque nuestra unlca respuesta ante la barbarie |

es que la muerte ya no sé pueda combatlr con la muer-
te, sino conla plena re1v1nd1cac1on dela v1da

Termino diciéndoles; sefiorias, que queda un asunto,

que yo llamaria procesal. Creo que una de las conse-
cuencias de la aprobacmn de estas tres prop051c1ones

de ley refundidas ‘en una es que el Gobierrio tendra';
que levantar la reserva que en su dia se mantuvo al ra-
tificar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po- .
liticos, Protocolo II, p'reciéafriénte en funcién de la
ex1sten01a de una’ p051ble reserva para tlempos de

guerra.

El séfior Olabarria —y con esto termino— se e referia
a la posibilidad de reformar la Constitucién. Creo que .
es algo que tendremos que abordar algun dia, porque
si ‘ahora hémos tomado todas las precauciones elimi-
nando de Id leglslac1on procesal militar y de la legisla-

ci6én sustantiva militar toda referencia a la pena de‘
muerte, no podemos dejar ningtin Tesquicio si quere-
mos protegérnos ante p051bles eventuahdades de futu-

ro, que espero que no se produc1ran nunca mas por-

que’ la sociedad no lo podrla ‘tolerar. En estos casos,
todas las garantias son pocas. Por cons1gu1ente creo

que algun dla tendremos que abordarlo pero en el fu-

turo.
Muchas gracias, sefiot Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias; sefior Solé Tura.

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE>
PERMANENCIA DE MENORES DE SEIS 'ANOS
EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS (Nume-',

'ro de expediente 122/000095)

‘ palabra la sefiora A]emany

PROPOSICION DE LEY SOBRE MODI-
FICACION DE LA LEY ORGANICA GENERAL
PENITENCIARIA (Numero de expedlente
122/000102)

B T PR o

El sefior PRESIDENTE Concluldo el debate de este.

: dlctarnen, pasamos al debate del dlctamen emitido por.
, la comisién correspondiente, relativo.a las proposicio-
. nes. de Ley Orgéanica sobre permanencia de menores
, de seis afios-en centros ‘penitenciarios y sobre modifi-

_cacién de la Ley Orgéanica General Penitenciaria. . -
El séfior PRESIDENTE Senor Sole Tura le ruego‘ ,

,Como digo, la. Comisién nombré una Ponencia que:

_informé en el sentido de unificar las; dos iniciativas .y
 ha: elevado un. dnico dictamen .en: relacmn con estas:

f

dos.iniciativas.. : SR
. :¢Grupos que desean fljar su p051c1on en relac16n ‘con.

lasmlsmas"(Pausa.) B O A
Por: el Grupo-Catalan (Convergénma i Umo) tiene: la'

T

La ‘'sefiora ALEMANY I: ROCA Muchas gra01as sé-

.fior Presidente. .

Al Grupo Catalan (Convergenc1a i Umo) le parece to-

‘talmente oportuna y - necesaria esta: iniciativa- leglslatl-

va que vamos:a votar favorablemente; es' muy impor-
tante de .cara a.la proteccién’de'los der’échbs‘ del

‘menor y también’'como proteccién a la infancia:

Como'ya anunciabamos en la’ Comisién-de Justicia

.cuando se debatié la-toma en con51dera01on de estas*
-proposiciones de ley nos parece muy bien ¢ que-el inifor--
me de'la Ponencialo sea en el'sentido- de unificar esta

prop051c16n de Ley’ Organica, relativa‘a la’ permanen-

:cia de ‘menotes de seis afios en los centros pen1tenc1a-
rios; y la proposicién ‘de ley sobre ‘modificacién de 1a’
‘Ley Organica General Penitenciaria. Este tratamlento
legislativo unitario nos parece ‘que dauna mayor cohe-
rencia'y unidad a laredaccién del art1culado

o

Precisamente ‘en este’ sentldo qulslera hacer rnen- ’

€ién a’los datos pubhcados hace 1 unos dias por ‘la pren-
sa sobre un informe elaborado por la Secretarla de '

Asuntos Pemtenc1arlos, segun Tos. cuales la poblac1on .
reclusa ha dlsrnmuldo en Espana por pnmera vez. en_
en 35.885 hombres’ y3 786 muJeres Estas c1fras supo-
nen un desceriso de més de 200 mujeres en relacxon a’
los'datos que se citaban en la exp031c1on de) motlvos de ‘,
la prop051c1on de léy. Esta es una buena not1c1a que
coincide con la aprobacmn de una mod1ﬁcac1on legls— .
lativa que ha de servir para me]orar las cond101ones de, ’
vida de las madres reclusas y. de sus hl]OS Nos parece _
que hmltar la edad de permanenma de los hl_]OS de las.
reclusas en los centros pen1tenc1anos aun max1mo de .
tres afios no solo nos acerca ala media del conjunto de_ |
la Umon Europea estableada actualmente alrededor
tar una 1nfan01a traumatlca y p051b111tar la plena lnser-.__.i
cién social dé los h1]os de las presas.
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'En los trabajos de la Ponencia se introdujo la necesi-
dad de acreditar debldamente la filiacién, punto muy
1rnp0rtante puesto que evita p051bles fraudes y la utili-
zacién de nifios como sistema para beneﬁmarse de al-
gunos privilegios dentro del centro pen1tenc1ar10

_Por dltimo, y como ya expusimos en nuestras ante-

rlores 1ntervenc1ones consideramos necesario exten-
der a las mUJeres reclusas los beneficios del permiso

por, maternidad, puesto que su cond1c1on de reclusas

no ha de 1nﬂu1r de ninguna manera en la privacién de
este tipo de derechos Este era pre01samente el sentldo
de una de nuestras enmlendas que fue recogido en el
'tramlte de Ponencia. .

Sabemos que desde los centros pen1tenc1anos se es- ,

tan haciendo importantes esfuerzos para fac111tar la vi-

da de los menores que allf residen, asi como la vida de
sus madres pero esperamos que la aprobacmn de esta
ley sirva para me]orar y hacer fructificar la labor de .

los equlpos multldlsCIphnares que traba]an con los ni-
fios y con las madres en los centros penitenciarios y,
en consecuen01a mejorar tamblen su calidad de vida.
" Por todo lo expuesto, nuestro Grupo Parlamentano
votaré favorablemente esta Jproposicién de ley

Muchas grac1as senor Premdente

El senor PRESIDENTE Gra01as sefiora Alemany

" Por él Grupo de. Izqulerda Umda—lnlclatlva per Cata- :

lunya, tiene la palabra el sefior Lopez Gamdo

El senor LOPEZ GARRIDO Grac1as, senor Pre51-'

dente

Nuestro Grupo Parlamentano ha apoyado estos dos’
textos leglslatlvos que se han refundido sobre la per- .
;manenaa de los menores en la prisién con sus, madres .
.y hemos apoyado por tanto, la decisién que se tomé

en la Comisién de Just1c1a e Intenor 1ntroduc1endo en
el texto una enmlenda presentada por el.Grupo Parla-

mentano Vasco. En consecuenc1a SImplemente quere-

mos manlfestar nuestra adhesmn a este texto leglslatl-
vo, que creemos 1ntenta proteger adecuadamente los
derechos de la parte mas deb11 en la relamon materno-
flhal como senalaba acertadamente el sefior Gil Laza-

ro en la Comlslon de Justlcla € Interlor los derechos

del. nifio, déandole un clima 1o més adecuado p051ble
para el desarrollo de su personahdad De ah1 que se re-

baje a tres afios.el tlernpo de permanencia de los nifios -

con sus madres en prisién.y se establezca una serle de
medidas para que vayan a establec1m1entos mas ade-
cuados despues de esa edad y para el segulmlento de
su_evolucién educatlva A51mlsmo creo que podemos
fehc1tamos por la aportacmn que se ‘hizo en la Comi-
sién para hacer extensivos a las muJeres embarazadas

los beneficios que se .prevén en nuestro ordenamiento-

JurldICO para las traba]adoras no sometidas a un su-
puesto de pena pnvatlva de libertad.

Si he de advertir en este momento que falta algo en

este texto leglslatlvo —naturalmente no puede apor-
tarlo un texto legislativo sino la ejecucién del mismo

por la administracién penitenciaria— faltan las infra-
estructuras necesarias para que realmente pueda lle-
varse a cabo lo que se pretende con este texto leglslatl-

vo: que la educacién y el desarrollo de la personahdad

del nifio fuera de la prisién tenga una evolucién ade-
cuada. Si despues de la aprobacmn de este ‘texto legis-
lativo la administracién pemtenaana no provee de las
1nfraestructuras necesarias, a lo mejor puede ser peor
el remedio que la enfermedad Por este motivo es de
una enorme importancia que dicha administracién
provea de los correspondlentes establecnmentos que

_aco;an a IOS l'lll'lOS mayores de tres afos Yy que se pre-

serve el adecuado mantenimiento de la relacién mater-
no-filial, que no desaparece por el hecho de que se ha-

'ya producido esa salida del nifio del establecimiento

penitenciario para ir a uno més adecuado en el que
continte su posterior evolucién.

" Reitero nuestro apoyo a este texto legislativo y hago
hlncaple en esa llamada al Goblerno y a la administra-

cién penitenciaria para que de manera 1nmed1ata se cre-

en las infraestructuras necesarlas para que este texto le-
gislativo tenga sentido y no sea una mera accién sin
aplicacién practica, que conducirfa a una frustracién del
bienintencionado sentido que tenia la iniciativa en su

~momento y la aprobacién actual de este texto leglslatlvo

Grac1as ‘sefior Pre51dente

 El sefior PRESI’ADENTE:I:Gracias, sefior Lépez Ga-
rrido. R ' S

Por el Grupo Parlamentarlo Popular tiene la pala-
bra el sefior Gil Lazaro

El sefior GIL LAZARO Grac1as sefior Presidente.

Sefior Pr651dente sefiorias, hoy ponemos punto final
en esta Camara a un proceso de reforma de determina-
dos preceptos de la Ley Orgénica General Penitencia-
ria cuyo sentido tltimo estriba en la 1nten01on de pre-
servar adecuadamente la relacién materno-filial en el
contexto de una realidad tan smgular como la inheren-
te al sometimiento de la madre a pena pmvatlva de li-
bertad, asegurando a su vez que la formacién inicial
de la personalidad del nifio no se vea condlclonada ne-
gatxvamente por aquel escenario. :

Por tanto, hemos pretendldo reducir el tiempo méxi-

mo ‘de permanencia del nifio Junto a su madre en pri-

sién estable01endo la edad de tres afos como referen-
cia concreta que permite que el mno no prolongue su
estancia en los centros a partir de un instante en el que
su nivel de consc1en01a y aprehensién del medio le
puede llevar a generar desequlhbrlos psicolégicos y
emoc1onales provocados por el entorno cerrado y por

la tensi6n inherente al mismio. La experiencia de las

recomendaciones cientificas al respecto, las orienta-

ciones impulsadas por las instituciones europeas y la

evoluc1on paralela de las legislaciones de nuestro en-
torno aconsejaban, sin duda, esta modificacién.

La reforma también incorpora a la ley el requisito
de la deblda acreditacién previa de la filiacién para
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que la madre pueda tener a su hijo en el 1ntenor del

establecimiento. Se trata con ello de recoger una cau-

tela, que tuvo que ser déeterminada en su momento a

través de la correspondlente instruccién de la Fiscalia
General del Estado, para impedir la continuidad. de
mertas 51tua01ones de fraude que se habian detectado y

que suponian una utlhzacmn del nifio para simples fi- -

nes de mejora de las cond1c1ones de vida de la interna
conel consiguiente perjuicio para aquél, al quedar su-
jeto a una simulacién sin arraigo afectivo.

Desde esta considéracién se comprendera también

que la reforma establezca la imperatividad de disponer
de locales adecuados destinados a guarderia infantil
en todos aquell_os centros que vayan a albergar inter-
nas con hijos. Se quiere asf corregir las deficiencias
materiales apreciadas en algunos establecimientos qui-
z4 no solo por las limitacionés estructurales de los
mismos, sino también porque en la legislacién vigente
no se contemplaba sino una mera recomendacién en
cuanto a la existencia de estas instalaciones especifi-
cas. En este mismo espiritu de intenciones, la reforma
incorpora una previsién novedosa para garantizar que,

una vez finalizada la estancia del nifio junto a su ma- -

dre en el establecimiento, pueda darse una efectiva

continuidad de esa relacién maternofilial a través de

un régimen de visitas concebidas sin restricciones de
ningiin tipo en cuanto a frécuencia e intimidad, ‘con el

solo ajuste de las mismas, en cuanto a su duracién y

horario, a las exigencias dimanadas de la organizacién

regimental de los centros. Por eso también, la reforma
asume en la ley un mandato expreso para que la Admi- _

nistracién penitenciaria promueva 16s convenios preci-
sos con entidades publicas y privadas, a fin de ofrecer
‘otras alternativas que permitan el cumplimierito de la
pena por la madre, pero-en régimen distinto al de la
permanencia en el centro penitenciario, de manera
que el desarrollo del nifio lo.sea en un ambiente mas

propicio para la mejor educacién del mismo. Se modi- -

fica también el articulo 29.2 de la Ley 1/79, a fin de
equiparar en derecho la situacién de las internas em-

barazadas a las previsiones sefialadas en la leglslac1on

laboral para cualesquiera otras traba]adoras _

En conjunto; pues, la reforma persigue una finali-
dad garantista, orientada a perfilar mejor el contorno
del desarrollo de la relacién maternofilial en el medio
penitenciario, procurando la coexistericia de los dere-
chos de la madre y el hijo, por ser una coexistencia na-
tural, pero asegurando medidas que, en caso de con-
flicto, den prevalencia a los derechos de la parte mias
débil, esto es, a los derechos del hijo.

Hasta aqui las cosas, no podriamos sino felicitarnos

por el contenido y por la forma de esta iniciativa, que
recoge un general consenso a partir de una voluntad

politica que mi Gruipo fue el primero en explicitar ante -

esta Camara. Sin embargo, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Dlputados lamentablemente no podemos ter-
minar sin hacer una mencién somera a un cierto ries-
go que supone el que esta reforma que hoy vamos a

aprobar aqui pueda qguedar vacia en su intencionali-
dad, a tenor'de cuanto se desprende del anteproyecto
de reglamento penitenciario elaborado por el Gobier-
no. No queremos, en modo alguno, hacer una lectura
alarmista de dicho anteproyecto, porque confiamos
sinceramente en que €l Gobierno ajuste las previsiones
del articulo 17 y de los articulos 179 y siguientes al hi-
lo conductor que hoy vamos a formar, espec1almente
en lo concerniente a ese concepto tan indeterminado

'del proyecto que; por su vaguedad —la mencién a ni-

mero significativo de menores—, puede traducirse én
la practica en que tan sélo en unos centros se disponga
de locales y organizacién regimental conforime a las
necesidades consustanciales a la presencia del nifio,
mientras que en el resto subsistan muchas de las peno-
sas experiencias actuales. Del mismo modo, la pro-
puesta reglamentarla en orden a la restriccién del régi:
men. de visitas debiera 1ncard1narse mejor con lo
querido en el texto que 'hoy vamos a aprobar, y estable-
cer, quiza, un sistema a]eno al de la sola decisién de la
autoridad pen1tenc1ar1a que refrendara o no la deci-
sién de ésta, precisamente para estar tas acomodado
al ‘espiritu y al contenido de la reforma vigente. Pero
como no se trata de enfatizar tan sélo sobre una parte
de la cuestién, afiadiremos igualmente que el supuesto
del articulo 180 merece, sin duda, un importante reco-
nocimiento, y asi 1o queremos expresar hoy aqui, por-
que contribuye decididamente a esa voluntad de pre-
servar en todo lo posible la relacién entre la interna y
sus _hijos menores, y que el esbozo reglamentario de
las unidades dependientes exteriores del articulo 181

es también una buena iniciativa que quiz4, sin embar-

g0, convendrfa tratar de dotarla de mayor alcance.

"En definitiva, sefior Pres1dente, sefioras y sefiores
Dlputados, esta reforma de los articulos 29 y 38 de la
Ley Organica General Penitenciaria resulta necesaria
en sus objetivos y, por lo mismo, smgularmente opor-
tuna en el tiempo, a fin de prever hoy, precisamente
porque el nitimero de nifios qué viven en centros peni-
tenciarios no llega a los 200 lo que sin embargo maiia-
na pudiera ser de una mayor dlmensmn en funcion del
incremento experlmentado, en términos relativos, por
la. poblac1on penitenciaria fememna y por las estima-
ciones existentes en cuanto a que dicho niiméro siga
en aumento en los anos sucesivos. La carcel, sin lugar
a dudas, es una de las mas claras y oscuras negaciones
de la utopia social, y a los podéres publicos correspon-
de dotarla de las condiciones pertinentes para no de-
gradar la dignidad individual de quienes, a pesar de su
trénsito por el delito, no pueden ser privados de sus
valores como seres humanos. Una condena no puede
privar, por tanto, que la relacién natural mas eléemen-
tal pero mas intensa, que es la relacién entre madre e
hijo, pueda mantenerse y avanzar conforme a la suce-
sién también natural de las cosas. Por eso, al peifec-
cionar la norma a través de ésta reforma, estamos per-
mitiendo que esta norma legal se cifia mejor a ese
empeno y estamos permitiendo, cuando menos, que la
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céarcel. no rompa aspiraciones y sentimientos afadidos

a los que de suyo ya quiebran cuando se ingresa.en

prisién. . - oo Co e T
. Muchas, gramas -

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
Por él.Grupo’ Soc:1ahsta tlene la palabra la sefiora
Alberdl R S s Rt con

La sefiora ALBERDI ALONSO Gracxas sefior Pre-
sidente.” - - ¥ - » -

Sefiorias, cuando en el mes de "~’mayo debatimo’su la
proposicién' de léy dé modificacién de la Ley Orgénica
Genetal Penitenciaria, el-Grupo Socialista manifesté

su deseo de que por unaniriidad sé pud1eran fundir’ las_

dos propuestas, la del Grupo Popular yla del Grupo
Socialista, y se ‘pudiera’ llegar a través de enmlendas ¥y
transacc1ones a recoger las preocupac1ones que otros
grupos de la Camara mamfestaron en el debate 1 respec-
to a las consecuenc1as que’ podna tener el reducir la

edad de permanenma de los nifios menores, cuando‘
sus madres estan prlvadas de hbertad de los seis afios

que constan actualmente en la ley, a los tres afios, que
sohcltaba nuestra propuesta

"Hoy podemos fehc1tarnos porque se. ha conseguldo.
refundlr en,un solo texto, en la. Ponenma la propuesta
del: Grupo Popular y la propuesta del Grupo Socialista,
que.iban en la misma. linea y buscaban el.objetivo de.

proteger los derechos. del nifio, tanto en-su relacién
con la madre como en la-posibilidad de su-desarrollo

personal fuera de-la carcel, es decir, alejado- de .la ma--

dre privada de libertad. Asimismo, muchos grupos ma-

nifestaron. inquietud. y vieron. la-necesidad.de introdu-
cir-otras modificaciones: que han sido recogidas en el:

debate del texto: de’la Ponencia.- Por ello 16 que vamos
a aprobar en-éste ‘momento es no sdlé reducir en trés
afios'la- posibilidad de que ldas mujeres privadas de li-
bertad puedan tener hasta esa edad a sus nifios con

ellas, 'sino que  también ‘se-recogen modificaciones ‘en-

el articulo-38, con. €l afiadido' de un nuevo parrafo que

hace referencia: a las visitas'de 1los menores de diez’

afios, no ya de los de tres ni de los'dé seis sino hasta
una edad més ‘avanzada,’ con una frecuencia y una'in-
timidad que no ténga mas que’el hmlte del propio fun—

cionamiento 'dé los centros penltencmrlos Lo que'

aprobamos hoy supone tamblen equiparar los dere-
chos de'las’ mujeres prlvadas de libertad, a los dere-‘
_chos de las mujeres que No estarmos pnvadas de la 1i-
bertad en lo que hace referencia al descanso por
maternldad que habia 51d0 amphado en la leglslacmn

de’ 1989 que ev1dentemente en una leglslac1on de 1979.

no se podia prever Yo creo. que es un paso adelante,
con una modlﬁcacmn pequefia y por unanlmldad para
consegu1r proteger los derechos del nifio. y buscar un
equlhbno entre el desarrollo de la:relacién de estos ni-
fios.con su‘madx."e_ y tamblen su. prepio desarrollo per-

sonal .en una sociedad.mas alla de las paredes de la
cércel. R

Por otro lado, creo, que. el que -hayamos. reduc1do el
limite de edad en que los nifios y las nifias puedan per-
manecer con sus madres.privadas de libertad no- debe
hacernos. pensar. que no tenemos que seguir: trabajan-
do, desde la sociedad y desde las instituciones peniten-
ciarias, para convencer a las mujeres que realmente no
hacen ningiin beneficio a sus hijos y a sus hijas con
permanecer con ellos en la carcel, que es mejor apro-
vechar todos los sistemas de atencién a la infancia que
se han desarrollado en las comunldades auténomas,
como se hace, ‘ademas, referencia en la modlﬁcacmn

. que hemos hecho para que los nifios y las mnas pue-

dan tener una relacién afectlva con sus madres o con
sus padres privados de libertad 'y no necesiten ser pri-
vados de libertad también ellos. Yo tengo conﬁanza en
que esto'sea asi, porque si hasta ahora existia un limite
excesivo (hasta los seis afios) comparado con otras le-
gislaciones de nuestro entorno, no por ello las mujeres

. privadas de hbertad han dejado de mostrar en ningin
: momento que éran sensatas, puesto que ahora sélo
. hay alrededor de doscientos hijos e hijas de presas que

conviven con ellas en la cércel —la mayoria menores

. de tres afios—, lo que demuestra que las mujeres pri-
“vadas de libertad, aun teniendo' el derecho; que-van a
- seguir teniéndolo, de poder convivir en prisién con sus
- hijos: hasta los tres afios, no siempre lo utilizan; por-
i que son conscientes -de-lo-que todas: SS. SS. compar-

ten: aunque sus padres estén privados de libertad, es

: mejor que busquemos los mecanismos para que los ni-

fios y las nifias, aun viviendo fuera de la prisién, no
rompan esta relacién que €s importante para su desa-
rrollo ‘personal, pero-que no necesariamente para su

: continuidad se requiere privar también dé hbertad a

los hijos y a las hijas de las mujeres presas.
Nada mas. Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Gracias; sefiora Alberdi. - -
Vamos a proceder a las votaciones.

'VOTACIONES ORDINARIAS Y DE CONJUNTO

El sefior PRESIDENTE: Votaciones correspondien-
tes al proyecto de ley para’la suscripcién por ‘Espana

“de las acciones correspondientes al cuarto-aumento de

capital-del Banco Asiatico de Desarrollo.

Enmlenda del Grupo Izqu1erda Umda-Imclatlva per
Catalunya. E . :

- Comienza la votacién. (Pausa.) - o

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos. 304; a favor, 14; en: contra, 284;
abstenciones, seis.. :

El sefior. PRESIDENTE Queda rechazada la en—'

‘mienda.
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- Votacién corréspondiente al dictamen de este pro-
yecto de ley. :
-, Comienzala votacion. (Pausa.): -
R LTt e : -
"Efectuada la votacién, dio el siguiente res'ultado'
votos: emltldos, 303 a favor, 291 abstenc1ones, 120

PN . i

~El senor PRESIDENTE Queda aprobado el dlcta-
men.

Votacién relativa al dictamen de la pi”opc')sic'ion de
ley organlca de abolicién de la pena de muerte en
tlempo de guerra No habléndose ‘mantenido enmien-
das vivas en relacién con esta iniciativa, ni habiéndo-
se solicitado votacion separada de ninguna de las par-
tes de la mlsma, "la votacion’ del dictamen, Vota01én
Ginica, sera también la’ vota01on de con]unto Corres-
pondlente al carécter de ley orgamca de esta prOpOSl-
cion. '

Comler_lia la' votacion. '(P'aﬁsa‘.)

Efectuada la votacmn, dio el s1gu1ente resultado.
votos emltldos, 304 a favor, 303; abstencxones.
una.

El senor PRESIDENTE Queda aprobada la iniciati-
va en,votacién de conjunto. .
Votacién del dictamen correspond1ente a la prop031-

cién de ley orgédnica sobre modificacién de la Ley Or-.

génica Genéral Penitenciaria. La votacién de este dic-
tamen tendra las mismas caracteristicas. No-habiendo
enmiendas mantenidas ni solicitud de votacién separa-
da, la votacién del dictamen sera también la votacién

de conjunto correspondiente al caracter de ley organi--

ca de la proposicion. -
Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, le el SIgulente resultado.
votos emitidos, 303; a favor, 303. ' :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men en votacién de conjunto.

el

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS " '

DR

— PROYEC_TO DE LEY DE PROTECCION JU-

RIDICA DEL MENOR Y DE MODIFICACION
PARCIAL DEL CODIGO CIVIL (Niimero.expe-
diente 121/000098)

El sefior PRESIDENT E Punto IX del orden del. d1a
Debates de totalidad de iniciativas legislativas. Debaté:
correspondiente al proyecto de ley de proteccién juri-
dica del menor.y-de modificacion. parcial del Cédigo
Civil. Se ha presentado una enmienda de texto alterna-

tivo porel Grupo-de Izqulerda Unlda In1c1at1va per Ca-
talunya.. S R bt

Para la presentacién del proyecto en nombre del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora Ministra :de Asun-
tos Sociales.

- La sefiora- MINISTRA: DE.ASUNTOS .SOCIALES
(Alberdi Alonso): Sefior Presidente, sefiorias, compa--
rezco ante SS. SS. para analizar el proyecto de ley de
proteccién juridica del menor que desde el Gobierno
hemos remitido a las Cortes. (El sefior Vicepresiden-
te ocupa la Presidencia.) . S

El proyecto de ley que hoy les presento constltuye la
respuesta a uno de-los compromisos politicos asumi-
dos por este Goblerno que se fij6 como una de las

‘ pnorldades normativas la aprobac1on de una ley orgé-

nica.sobre los derechos de la 1nfanc1a que garantlce los
mismos en relacmn a la fam111a su dlgmdad e integri-
dad personal ysu proteccmn A lo largo de esta leglsla-
tura he reiterado en numerosas ocasiones este com-
promiso, fijando como plazo maximo para remltlr el
proyecto a’las Cortes el presente perlodo de sesiones.
Recientemetite, con motivo del dltimo debate de politi-
ca general en torno al estado dé la Nac1on celebrado
el 9 de febrero de este afio, esta Camara adopto el
acuerdo-de instar al Gobiernd 4 remitir a 1a misma un
proyéecto de ley de-proteccién de los derechos del me-

. nor. El Ministerio de Astintos Sociales sé ha venido ha-

ciendo eco también de las distintas-llamadas de"aten-

- cién que la sociedad nos ha‘ido enviando en relacién

con:la necesidad de dar' mayor importancia a los te-

- mas relacionados con la infancia. -Otras-instituciones

del Estado como el Defensor-del Pueblo o la Fiscalia
General del Estado han mostrado su preocupacién por
los asuntos relacionados:con-los menores de edad.

- También el Parlamento, tanto el-Congreso como el Se--
_nado, han presentado numerosas iniciativas. al respec-

to: Cuestiones como:adopcién, malos- tratos; escolari-

' zacién, sectas, televisién,.tema:de. internamiento.de

menores en: centros psiquiatricos han:-sido objeto de
preguntas por parte de los distintos grupos parlamen-
tarios. También en la elaboracién del proyecto —y esto
es importante destacarlo— han sido. consultadas las
comunidades autonomas y han. part1c1pado todas las

.ONG que actuan en el campo de la infancia, Como re-
‘sultado de todo ello hemos venido trabajando en la

elaboracién de dlversos borradores que han culmma-

~do con el texto que'SS. SS. tlenen y que ha estado pre-

sidido por una ‘serie de cntenos generales que paso a
resefiarles. o (
El primero de ellos’ es “el interés superlor - del menor

_que ha presidido niuestros trabajos y que, si bien ya esta
‘recogido én el Cédigo Civil, hemos con81derado la nece-
'sidad de exténderlo y de profundizar en él: Consecuen- |
-ciade ello ha sido tener en cuenta la opinién del menor,
“esto es, considerarlo como sujeto activo, como sujeto

social y como sujeto de'derechos: De la constatacién de
déficit ‘claros en nuestro ordenamiento juridico, dela”
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ausencia de instituciones juridicas con funciones pre-
ventivas en la situacién de desamparo se ha pasado. a
configurarla situacién de riesgo como una figura juridi-
ca independiente que entronca con una actuacién.maés
preventiva de los servicios en general y de los servicios
sociales. Por otra parte, se ha visto la necesidad de orde-
nar.y sefalar las acciones de proteccién que hasta este
momento el Codigo Civil recogia, pero de una forma
dispersa -y fragmentaria. Hemos estado trabajando du-
rante este tiempo intentando construir. un derecho de la
persona del menor. No obstante, por razones de técnica
legislativa presentamos. este texto que ahora analiza-
mos, ya que el desarrollo constitucional no esta orienta-
do por la linea de regular los derechos de la persona, si-
no por abordarlo desde los distintos dambitos,

regulandolos en las ramas-de.nuestro ordenamiento ju- .

ridico (civil, penal o administrativo). En todo caso, ésta
€s una cuestién gue en este momento corresponde aSS.
SS. decidir en orden a la mayor o. menor inte_gridad de
este proyecto que va dirigido a la infancia.

Por todas las razones expuestas, este proyecto que
vamos a debatir se centra en la proteccién juridica del
menor, .esto_es, -en, aquel ambito-de actuacién que co-

rresponde a los padres, a las entidades puablicas y a la -

sociedad en su- conjunto, para garantizar que el desa-

rrollo integral de los menores se desenvuelva en condi- .

ciones adecuadas.. Con caricter general.el proyecto
pretende completar la reforma de la normativa en ma-
teria de menores, que ya-se inici6 con la Ley,.de 11 de
noviembre de 1987, de modificacién de determinados
articulos del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil en materia.de adopcién. En concreto, el pro-
yecto constituye el complemento y actualizacién de la
Ley de 1987 que abordd, en su momento, la reforma

de-la. proteccién de menores. Con caracter especifico el |

proyecto responde a tres necesidades. La primera es la
de extraer las conclusiones derivadas de la -aplicacién
de la ley.citada de 1987 y: colmar las lagunas que he-
mos.observado,-completando, precisando o modifican-
do determinados aspectos de su regulacién. En.segun-
do lugar, recoger.las demandas y sugerencias de

entidades publicas,.de profesionales y de expertos en
el.campo. de la proteccién del menor, asi como.las re-

comendaciones del Defensor del Pueblo, de la Fiscalia
General del Estado, de las comunidades auténomas y
.de los grupos parlamentarios. que nos han ido hacien-
do sugerencias a lo largo de estos dltimos meses: Asi-
mismo, el proyecto, aunque no supone un desarrollo
en su totalidad de la Convencién de Naciones Unidas
de Derechos.del Nifio," de 20 de noviembre de 1989,
que Espaiia ratificé en diciembre de 1990, si supone la

traslacién a nuestro ordenamiento juridico de la nueva’

filosofia que inspira la convencién y que reclama una
mayor participacién y un superior protagonismo del
. menor.en la sociedad, en-los procedlmlentos y en las
decisiones que les afectan. Do .

El proyecto. se limita, como no puede ser de otra

" forma, en razén.del reparto constitucional de compe-

tencias, a fijar el marco general y a disefiar el esque-
ma basico de las instituciones de proteccién de meno-
res, para que sean luego las comunidades auténomas
las que desarrollen sus preceptos y se encarguen de su
ejecucién. De ahi que el contenido sustantivo se tra-
duzca en modificaciones del vigente Cédigo Civil. Esa
es la hab111ta01on constitucional que tenemos, de
acuerdo con ¢l articulo 149.1. de la Constitucién,
apartados 5, 6 y 8, que atribuyen al Estado la compe-
tencia exclusiva en materia de administracién de jus-
ticia, de legislacién procesal y de legislacién civil. Sin
embargo, el proyecto tiene formalmente una presenta-
cién diferente a la de 1987, porque se ha pensado gque
una ley cuyo contenido se limita a 1ntrodu01r modifi-
caciones parc1ales desconexas entre si en el Cédigo
Civil es dificilmente comprensible. Por ello se ha in-
corporado una primera parte de 14 artlculos en los
que a grandes rasgos se pre{ende explicar, en su con-
junto, el sistema de proteccién del menor disefiado en
nuestro Codlgo Civil. Para ello se sigue el orden se-
cuencial de actuaciones, partiendo del ‘momento en
queé se aprecie la existencia de un menor en situacién
de desproteccién 'y culminando con’el anilisis de las
distintas alternativas institucionales existentes. De es-
te modo se regula, en primer lugar, 16 que deben ha-

‘cer las entidades publicas, los profésionales y los pro-

pios ciudadanos ante dicha situacién y se articulan a
continuacién los sucesivos escalones de proteccién se-
gun la gravedad o las circunstancias de la situacién
apreciada. En un primer escalén figura el seguimiento
de la evolucién de la situacién en casos de sitiiaciones
de riesgo, obien la asuncién de la tutela por la enti-
dad publica’si es dé mayor gravedad la situacién. A
partir de esta segunda posicién se pasan a exponer las
distintas instituciones de proteccién, que son las alter-
nativas para el menor: la guarda, como escalén mas
bajo, el acogimiento en centro o en familia, y la adop-
¢ién como escalén superior. oo

En cuanto a las novedades mas 51gn1f1cat1vas que se

-incluyen en el proyecto hemos de decir, en primer lu-

gar, que la Ley de 1987 supuso un cambio fundamen-

-tal que fue el inicio de esa nueva concepcién en la pro-

teccién de menores. Hasta entonces, hasta la Ley de
1987 era un ambito reservado en exclusiva a la judica-
tura.y, por-tanto, las decisiones.como los procedimien-
tos estaban totalmente judicializados, con lo que peca-
ban de-lentos, de prolijos y en gran ndmero de casos
de ineficaces. La Ley de 1987 introdujo.dos cambios
fundamentales. Uno, que sustituyé el viejo concepto de
abandono por el de desamparo, y otro, que atribuyé a
las administraciones ptblicas las competencias en ma-
teria de proteccién de menores a través del. mecanismo
de:asuncién automatica por éstas de la tutela. Sin em-
bargo, con el transcurso del tiempo esta Ley de 1987
ha ido mostrando_ciertas lagunas, tanto en la configu-
racién global del sistema de proteccién como en la ar-
ticulacién .de los procedimientos, tanto administrati-
vos como judiciales, derivados. de la misma. El
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presente proyecto viene a cubrir estas lagunas e intro-
duce como novedades mas 51gn1f1cat1vas las que paso a
enumerar a continuacién.’

" Se delimita la naturaleza, contenido y efectos de la
tutela ex lege. En esté sentido, la principal novedad es
que se determina expresamente que la asuncién-de la

tutela por una entidad publica lleva consigo la sus-

pension de la’ patrla potestad o de la tutéla ordinaria.
Esto va a ser muy eficaz' y operativo en la practica,
pues actualmente la entldad publica tiene muy limita-
do su cambio de actuacwn y suelen interferir en el
mismo los padres que mantlenen la patria potestad.
También se dota de mayores’ garantias al procedi-

miento de asuncién de la tutela para evitar situacio-

nes de indefensién. Se prevé la obhgac1on de la enti-
dad publica de informar a los padres, tutores y
guardadores de las decisiones ‘adoptadas en el plazo
de 48 horas. Se resuelve la imprecisién actual que
existe en la normativa sobre el régimen de recursos,
estable01endo que la resolucién por la que se aprecie
el desamparo de un menor sera recurrible ante la ju-
risdiccién civil por el procedimiento de la ]urISdICCIOH
voluntaria, sin nece51dad de la reclamacién adminis-
trativa prev1a Ademés, se clarifica todo el proceso. Al
tratar las 51tua01ones de desprotecc1on diferenciamos
entre situaciones de riesgo, que no requieren la sepa-

% racién del menor de su. famlha y las situaciones de
desamparo que por su mayor gravedad si hacen nece-

saria la salida del menor del niicleo familiar. -

"En materia de acogimiento se crea el acogimiento -
permanente para dar salida a aquellas, situaciones en -

que no es conveniente que el menor vuelva a la fami-
lia y, sin embargo, no se estima necesaria la adopcion.
Se hace por primera vez también una clasificacién de
las- distintas modalidades de acogimiento. Hay dos
grandes categorias: el acogimiento en centro.o el aco-
gimiento en familia, y dentro del acogimiento en fa-
milia tres modalidades: el simple, el permanente y el
preadoptivo. Hasta ahora no se hacian distinciones
porque se entendia que el acogimiento -era siempre

una situacién-temporal. También se prevé un acogi-

miento especifico provisional en familia para aquellos
casos en que los padres biolégicos se-oponen al acogi-

miento y para evitar que mientras se tramita el.acogi-

miento judicial tenga que internarse al menor en un
centro, como ocurre ahora en muchas ocasiones. Este
acogimiento provisional también se puede constituir
cuando la entidad, antes de presentar al juez la pro-
puesta de adopcién, estime oportuno establecer un
periodo de adaptacién del menor en la familia. Otra

"novedad en materia de acogimiento es que se regulan

los extremos que debe contener el documento en el
que se formalice el acogimiento, que hasta'ahora no
se precisaban. También es una innovacién significati-
va la exigencia de autorizacién judicial expresa para
internar a un menor en un centro pSIquxatrlco Esto

“rompe la lamentable practica actual que nos habfan

denunciado reiteradamerite el Defensor del Pueblo y
la Fiscalia General. - :

En materia de adopcién ‘hay dos novedades impor-
tantes. La primera es que se introduce el requisito de
la idoneidad-de los adoptantes, que habra'de-apreciar
generalmente la entidad priblica, y la segunda es -que
se regula por primera vez la'adopcion internacional.
El'proyecto impone &l ‘compromiso de velar por que el
nifio que haya‘de sér adoptado en-otro pais goce-de

normas equivalentes a las existentes en su pais de ori-

gen. Ademsds, con este enfoque, sé-ha"regulado la in-
tervencién de las entidades sin“animo de lucro- que
participan activamente en esta materid; se regulan las
funciones que corresponden a las entidades piblicas y
las que pueden realizar las agencias, debidamente
acreditadas, para informacién, asesoramiento o tra-

‘mitacién de solicitudes; y también se régulan los re-

quisitos basicos de las agencias, resaltarido la‘idéa de
que no tengan animo de’lucro y que uno de sus fines
estatutarios sea la proteccién de los menores. Respec-
to de la-tutela, se avanza en la linea de procurar que el
tutor no sea un mero administrador- de los bienes del
menor y que, enla medida que sea posible, integre al
meénor en su propia familia. Por ello y en esta linea, se
permite que el tutor pueda ser remov1do a petlclon del
propio tutelado. - ‘ :
Finalmente, es preciso 31gn1f1car queé a lo largo de
este proyetto existe una constante preocupacién por
que quede patente que la proteccién del menor es algo

‘que debe preccupar a la sociedad en su conjunto. Por

ello, se definen claramente las obligaciones que tienen,
frente a una situacién-de desproteccién; no sélo las
instituciones puiblicas sino también los profesionales y,

‘lo que es-una novedad, los ciudadanos en general: En

este sentido, también se refuerza de una forma consi-
derable el papel del-Ministerio Flscal y su 1nterven016n .
en este tipo de procesos.- - : v ‘

En definitiva, sefiorfas, se trata de un texto que se
ha elaborado con la pretension de elevar un escalén
mas el nivel de proteccién juridica de los meneores,
sin perjuicio de reconocer que-atin quedan otras’es-
feras donde es necesario profundizar, para lo que, en

‘cualquier caso, quiero poner de manifiesto la com-

pléta disposicién del Gobierno. Nuestro deseo es que
ésta séa una ley de todos; con el apoyo de todos, y
creo que podemos conséguirlo: Las enmiendas tan
positivas que ha presentado la mayoria de los grupos
creo que sirven de base para poder afirmar que esta
ley va a ser una ley para todos los nifios y lds nifias
espanioles, y creo que también puede ser ino de los
legados que van a dejar los parlamentarlos en esta
legislatura. - o

Muchas grac1as

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gra-
cias, sefiora Ministra.

‘Al presente proyecto de ley se ha presentado una en-
mienda de totaliddd de texto alternativo por parte del
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Grupo Parlamentamo Federal de Izqulerda Unida-Ini-
cxatlva per Catalunya o
Para su, defensa tlene la palabra la senora Uran

La senora URAN GONZALEZ Grac1as, sefior: Pre51-»
dente.
Senonas, creo que hoy estamos debatlendo en. esta.
Camara una de las leyes mas importantes que en estos
momentos se pueden aprobar que es totalmente nece-
sana aunque con51deramos que llega con retraso. Ha-
ce un ano se aprobo en esta Céamara.una mocién en la.
que se ex1g1a al Goblerno .que presentara.su proyecto
de ley, porque las neces1dades de los menores tienen
cada vez ménos p051b1hdad de espera .
El proyecto que. tenia que presentar el Goblerno ha—
b1a despertado .gran expectacion, .y esperdbamos que
este proyecto cumphera con las expectativas que se ha-
bian generado en torno a éL. Pero .cuando tuvimos en .
nuestras manos el proyecto que habia sido. reglstrado:
en esta Camara sufnmos una,gran. decepcmn senora,
Mlmstra L e
El proyecto se queda solo y excluswamente c1rcuns-,1
crito a regular la ley de adopc1on y a modificar, en par--
te, el Codlgo Civil. Con ello no queremos decir que no -
sea necesario ni prec1so hacerlo, ni que no estemos.de-
acuerdo con el planteamlento que ha temdo el Gobier-.
no, ni mucho menos. Decimos que se ha perdido la -
oportumdad otra vez, de hacer una leglslacmn ade-
. cuada,’ que esté realmente 1ntegrada y en la que,por
tanto ﬁguren los derechos que las leyes van a defen-,-
der: los derechos de los. menores. : ; .
Senonas los menores no. sélo y excluswamente t1e-}
nen que ser defendldos cuando ‘estan .en situacién -de
riesgo o de desamparo sino que, en. general tienen.
que tener sus derechos reconoc1dos _amparados. por
las leyes y en las leglslamones que se puedan aplicar
hay guie tener en cuenta este tipo de derechos. De ahi
que nuestro Grupo se haya planteado la necesidad.de
presentar una enmlenda de totalidad, porque conside- -
ramos que, no podemos seguir esperando que los me- .
nores no pueden seguir esperando a tener-una.legisla-
cién acorde con sus necesidades. Confiamos, que, en
esta Camara, hoy,. primen los derechos de los menores,.
las necemdades de los menores. ante las necesidades.de
los propios. partldos pOhthOS ) de nuestras intenciones
partldarlas Senc1llamente, .porque no podemos seguir.
esperando a tener despues otro proyecto de ley que ha- .
ga conﬁgurar estos derechos sino, todo lo contrario:,
necesitamos empezar ya a leglslar a este.respecto, y és-
ta és la oportunldad que no se tendrla por qué despre- :
ciar, porque da’ 1gual que parta la iniciativa del. Gobier
no o de cualquier grupo de la Camara todos tenemos-

dereché a. presentar las 1n1c1at1vas que. consideremos |-

oportunas pero desperd1c1ar el ttiempo. resulta incon-
ven1ente para los propios menores, para:los c1udada—,v
nos, que son los que esperan que la técnica esté al ser-.
VIC]O ‘de l1a pohtlca para que-la pohtlca sirva a las.

neceSIdades de los c1udadanos y de las ciudadanas. No

podemos aducir motivos técnicos para‘'no -avanzar ni

 configurar un texto:legislativo:que, adémsis de las mo-

dificaciones: que se tengan que introducir en el -Cédigo
Civil 0 en la-Ley 'de Adopcién, ademés de regular la
adopcién .internacional, deje: exp11c1to cuales so1l €s0S

. derechos.

. Sefiorias, nuestro texto, por tanto, lo que’ hace es re-
coger. en el Titulo I la prevalencia del interés superior
del menor sobre.los -demas. legitimos; como conse-
cuencia de la necesidad .de reforzar la posicién-de vul-

"nerabilidad .del menor, frente a la sociedad, y 1o hace-
~mos concretando los minimos. derechos. que tienen los'

menores y,,por consiguiente, establecemos no sola-
mente un, enumerado de estos derechos, sino ademas
un contenido minimo que sea-marco general; para.que

“con el respeto.que nos merecen:las competencias ‘de-

las comunidades. auténomas, haya un marco .general
que les permita leglslar en las mismas condiciones y

.no generemos discriminaciones legislativas entre co-

mumdades autonomas S
En consecuencia, en nuestro texto establecemos que

‘el pnmer derecho basico y fundamental es el derecho -
‘a una 1dent1dad yauna nac1onahdad que reconoce al

menor su puesto en la sociedad y le permite gozar de
todos ellos. Se establece el derecho a la salud y.que las
practlcas medlcas sean. apropladas a su condicién- de
menor. Se protege la intimidad y la imagen del menor,

incluso cuando media su consentimiento, para hacer

uso de’ ella por terceros En el derecho a la educacion,
se recoge también su. derecho ala participacién en el .
proyecto educativo ya que éste se ajuste a su desarro-
llo vital y sea respetuoso con sus opiniones culturales y.
su 1dent1dad El derecho a la mformacmn tal y.como. .
nosotros lo planteamos tiene un doble contenldo el
derecho a informarse y a ser informado y.a.que se fo-
mente la 1nformac1on especializada con destmo a los
menores ya que se v1g11en los tipos de programacién
que’se estan emitiendo, para evitar programas que ge-
neéren violencia, que aumenten la v101en01a de nuestros
j6venes y ‘que, ademas sean dafiinos para su propio
desarrollo Y como no es menos 01erto que el menor
tlene su propla percepcién dé'la vida social Y. por tan-
to, es capaz ‘de formar su opinién, que debe ser respe-

. tada, asf como la man1festac1én pubhca de Ia mlsma,

. ya sea individual o colectlva nosotros reconocemos el

derecho a la libertad de expresmn “de los menores, a la _
libertad de asociacién, asf como el derecho a que ésta .

sea difundida.’
Por tanto, sefiorias, para que todos los derechos

. enumérados y maés, que para no cansar a SS. "SS. no

he enumerado, puédan estar réalmente protegidos’y’
se puedan llevar a la préctica, para que la Administra-
cién, que es uien debe ejercer 1a’ responsablhdad'

- pueda jugar el papel que le corresponde, ademads de la

posicién -activa de.la sociedad, y ho meramente ‘pasi-

- va, como habia venido sucediendo hasta ahora, y para -

que los menores.o sus representantes legales téngan
acceso a una entidad que pueda defender sus dere- *
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chos, consideramos que a estas alturas es ya impres:
cindible crear la figura del defensor del menor, no ge-
nerando una nueva institucién, sino planteando que
uno de.los defensores adjuntos del .Defensor del Pue-
blo sea el que_se especialice en los temas-del menor y
los lleve adelante. R

Por tanto, sefiorias, ademas.de estar de-acuerdo, en
parte y con matizaciones,.con lo establecido por el
proyecto.de ley del Gobierno, nosotros-planteamos
también que-para que todas:las iniciativas judicialés

que tengan que adoptarse puedan llevarse a'cabo, ade-
mas de tener en-cuenta siempre el interés'del menor y-

su ‘participacién cada vez mayor en los' temas que le

afectan, que es lo- que plantea también nuestra én--

mienda.de’totalidad, habra que ‘dotar deé los recursos

suficientes a.la Administracién‘de justicia para’que’
pueda llevar a-cabo el cumplimientode las iniciativas-

y de las expectativas que- genera tanto el proyecto de’
ley del Gobierno como nuestra propia enmienda de to-
talidad, que esperamos sea respaldada mayoritaria-
mente por-los grupos de la Cdmara. Por tanto, es nece-
sario aumentar-los recursos econémicos’ al. Ministerio -
de Justicia para la especializacién de los jueces y del
Ministerio Fiscal en temas del ménor y para el'apoyo y,
la creacién de los equipos multldlsmphnares que seran
necesarios para poder acometer ¥y poner en practlca
los objetivos de esta ley.

Nosotros con51deramos que rio podemos séguir per-
diéndo el’ tlempo y qué, a partir de hoy, esperando que
sea respaldada mayoritariamente la enmienda de tota—
lidad de nuestro Grupo, los menores puedan tener ac-
ceso a un marco leglslatlvo integrado, qiie no esté’ tan
desperdigado como hasta ahora, y cuyo’ contemdo va-
ya realmente a proteger los derechos del ‘menor, una
proteccién efectiva no sélo a los menores en s1tuac1on
de riesgo y desamparo sino a todos los menores de
nuestra sociedad, y paraello, : senonas tenemos que le—
gislar bien. Eso no quiere decir que todos los textos no

sean mejorables, como lo puede ser la enmlenda de to-

talidad de Izquierda Unida- Iniciativa per Catalunya
pero lo que también es cierto es que no podemos se- .
guir rnantemendonos en esta 51tuac1on ni seguir espe-
rando a proyectos de ley que nos puedan venir en el
futuro de otras fiérzas politicas, sino que aqui estan el

momento y la oportunldad de empezar a: trabajar so- |

bre una verdadera ley de proteccién de los derechos
del menor y no quedarnos solamente en una modlflca-
cién del Cédigo Civil. .

Por nuestra parte. esperamos el respaldo de todos los..
Gmpos de esta Camara a nuestro proyecto,

El senor VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gra-

cias, sefiora Urdan. - .. ‘ . , wf

¢Grupo que. desee consumir un turno en contra’
(Pausa.) . . s a0 C

Por el Grupo. Socxallsta tlene la palabra la sefiora -
Del Campo. . ._ . Sroem SRR

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Sefior Pre51den-
te, sefiorias, en nombre del Grupo Soc1ahsta voy a
constmir un turno en contra ciértameénteé atipico. Va a

" ser una mezcla de turno en contra de la enmlenda de
" totalidad presentada por Izqulerda Unida, y de turno

de agradecimiento a la propia Izquierda Unida por el

" grado de aceptacién glie ha maniféstado de’esté pro-

yecto de ley. del Gobierno. En'efécto, estamos aquf an-
te una situacién extrana senonas el texto de esta en-

- mienda de-totalidad es, en su’ mayor parte, practlca-
mente idéntico al texto del proyecto dé’ ley, hay tan s6-
.lo como diferencia fundamental una adicién, la adl-

- cién de un nuevo titulo que pretende efectuar una de-
claracién de derechos del ménor. ~ '
‘Lejos' dela initencién del Grupo Socialista) sefiora
Uran, negarnos a que sean réconocidos los derechos
"del menor. Ahora bien, nuestro planteamlento es, sin
duda, distinto al siiyo, porque nos caben dudas sobre
la necesidad de hacer, en este momento, esa concreta
declaracién de ‘derechios que el Gripo de Izqu;erda
Unida pretende en su enmienda. Nos caben dudas, se-
fiorfa, porque consideramos, en primer lugat, que no

. es cierto que no exista législacién que declare y proteja

los derechos del ménor en Espana Los menores no
tienen 'que seguir esperando, como usted ha dlChO,
que se reconozcan sus derechos. La Convencién de De-
réchos del Nifio, ratificada por este Parlamento en
1990, existe; y forma parte de- nuestro ordenamlento
juridico interno y esa Convencién’ recoge deé manera
mas detallada que la’'que’ustédes plantean en su en-
mienda, los derechos del meénor, esos derechos de
identidad, nacionalidad, salud,’ 1nt1m1dad y propia
imagen, educacién, libertad-de pensamlento y expre-
sién. Esos derechos qué precisamerite el proyecto que
hoy se presenta pretende garantizar y mejorar ‘en su "’
proteccion, estan ya recogldos por nuestro ordena-
miento.: : o
Por tanto; en una situacién én que estos'k:l'e"ré’éhos
estan recogidos, tendria sentido’ una ley de deréchos
del menor que procediese a un mejor desarrollo de ta- _
les-derechos; a una amphamén a’'detallar extremos re-
lativos a-ellos, que actuase, en fin, en el sentido en que ’
ya han iniciado actuaciones algunas comumdades au-
ténomas que tienen competencia en esta materla Lo

' que-a nuestro entender ‘no tiene sentldo es una nueva '

declaracién de derechos’ que séa una miera enunc1a-
cién y, ademas, una enunciacién resumida de 1o que -
contiene la-Convencién' de los Derechios del N1no De
ahf nuestra op031c10n a esta forma de ‘concretar” una

: 1dea que en si, no lo negaremos nunca, es plau31ble

" Por tanto, para hosotros lo fundamental sefiora

" Urén, ‘es' que en los tltimos afios en este pais "hemos

expérimentado-un gran avance, incluso antes de la flr—
ma de la Conveéncién de Deréchos del Nifio. Hemos pa-
sado de una filosoffa que con51deraba al nifio como
mero objéto de proteccion, a un concepto del nifio co- .
'mo sujeto activo’'de derechos. Y-ese concepto del nifio,”
" sujeto activo -de derechos, lo refleja nuestra Constitu-
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cién, lo reflejan los tratados internacionales que he-
mos firmado y que, repito una vez mas,. porque no
quiero.que se olvide nunca, son derecho interno, y lo
contemplan las leyes de desarrollo constitucional que
recogen Jlos derechos de los ciudadanos y que refuer-
zan, de manera especifica, los derechos de los nifios: el
derecho a la identidad, en el Cédigo Civil; el derecho.a
la salud, en la Ley de Sanidad; el derecho a la educa-
cién, en la Ley Orgénica del Derecho a la Educacién o
en la-Ley Orgénica del Sistema Educativo. Tantos y
tantos derechos que no quiero alargarme en expresar.

Es.cierto, y: aqui si que le reconozco algo, que puede
haber algtin derecho concreto que no esté suficiente-
mente desarrollado en nuestra legislacién. En este sen-
tido, el Grupo Socialista ha presentado algunas en-
miendas que tienen un sentido bastante similar a otras
presentadas por otros grupos, en concreto.po el Grupo
Popular, que tratan de precisar mas, de delimitar con
mayor exactitud algin derecho de la infancia, por
ejemplo, el derecho a la intimidad o los derechos de
reunién y asociacién, que consideramos que, en-lo que
se refiere a los menores, no estan suficientemente acla-
rados en la legislacién vigente.

No tenga usted duda, sefioria, de que si,alo largo de
la- tramitacién de este proyecto de ley, llegdramos, en
la Ponencia, en la Comisién o en el propio Pleno, a la
conclusién de que hay algin: otro derecho de la infan-
cia que necesita precision y desarrollo en la legislacién
vigente, de mutuo acuerdo procederiamos a su- desa-

rrollo y a incluirlo en el texto de la ley. :

No vemos, por tanto, la;urgencia que, para la garan-
tia de los derechos del nifio, tiene elaborar en este mo-
mento ese estatuto que ustedes pretenden, con todos
los problemas que seria preciso subsanar y que. puede
hacerse, pero ya se ha expresado aqui que puede plan-
tear un derecho estatutario.

Por tanto, seftorias, en conclusmn y prescmdlendo
de los distintos aspectos de las enmiendas que ustedes
han planteado al resto del proyecto, que son secunda-
rios y facilmente subsanables, nosotros coincidimos
con ustedes. Coincidimos con ustedes en la necesidad
de garantizar los derechos de los nifios, por eso el Go-
bierno ha presentado este proyecto de ley. Coincidimos
también con ustedes en la necesidad de definir con
mayor precisién alguno de esos derechos de los nifios
y las nifias, por eso €l Grupo.Socialista ha presentado
alguna enmienda que va en ese sentido. Coincidimos
mucho mas con ustedes en la-gran ‘mayoria del texto
de su enmienda .de totalidad, que es practicamente
idéntico, letra por letra, al texto del proyecto de ley:

Les decimos. —y creemos que.razonablemente— que
no.tiene sentido plantear una enmienda: a la totalidad
tan coincidente con el.texto-del proyecto, sefiorias. Pa-
ra ese tipo de diferencias, para ese tipo de adiciones,
estan las enmiendas-parciales que pueden limar los ro-
ces que ahora hay entre los textos que el Grupo de Iz-
quierda Unida, el Grupo Popular u otros grupos. pre-

tenden y lo que nosotros pretendemos. Yo debo |

anticiparles, tanto a ustedes como a todos los Grupos,
que de la lectura de las enmiendas parciales.-hemos de-
ducido que hay muchas que pueden mejorar notable-
mente el proyecto de ley y. que van a ser objeto de dis-
cusién o aceptacién. Porque, sefiorias, el Grupo
Socialista no tiene ninguna pretensién de propiedad
exclusiva sobre este proyecto de ley. -

Creemos_que los aspectos que contempla: la actua-
cién .ante las situaciones de desproteccién, la agilidad
del acogimiento familiar, la regulacién de.la adopcion
internacional, la mayor intervencién del Ministerio

Fiscal en la proteccién de los derechos del menor, en

resumen, esa mayor garantia:de los derechos reconoci-
dos ya al nifio, son aspectos que toda esta Camara de-
fiende y que toda esta Camara quiere que se regulen
de la-mejor manera posible. Nos encontraran dispues-
tos a aceptar todo tipo de enmiendas que vayan en este
sentido.. ] ~

Pero también mamfestamos nuestro claro rechazo a
esa enmienda de totalidad que consideramos.innecesa-
ria y. que consideramos que es un peligro para la.rapi-
da tramitacién de un proyecto de ley en-cuya necesi-
dad, pot una vez, todos los grupos de esta Camara
estan de acuerdo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gra-
cias, sefiora del Campo.

Tiene la palabra, para consumir un turno de rephca
la sefiora Uran. S

La sefiora URAN GONZALEZ Gramas sefior Presi-
dente. _
Sefioria, al inicio de mi intervencién he quendo de—
jar claro que nosotros estidbamos de acuerdo con las
medidas que estaba.planteando el Gobierno en su
proyecto de ley. Lo que hernvos_q‘uerido dejar claro
también con nuestra enmienda de totalidad (por eso
es coincidente en parte, porque nosotros no -hemos
negado que el articulado que ha presentado el Gobier-
no no fuera vialido, sino todo lo contrario, lo hemos
considerado valido y necesario) es que nuestra inten-
cién no es la de pbner en peligro absolutamente nada,
ni muchisimo menos, sino todo lo contrario, conside-
ramos que, si no hacemos las cosas en condiciones, la
legislacién seguira estando dispersa en cuanto a los
derechos del menor, y asi no la vamos a integrar; por
tanto, consideramos que era necesario que quedara
plasmado en un texto legislativo cusles son los dere-

chos a proteger.. . :
Creemos que por €S0 no vamos a poner en peligro la
tram1tac10n_de. este. proyecto de ley, porque, ademds,
parece ser que; en principio, y se desprende asi de los
debates que hemos tenido en esta Cémara,‘_ estamos to-
dos de acuerdo en los derechos que hay que proteger y,
mas o menos, estamos casi todos de acuerdo en cé6mo
hay que protegerlbs. Por tanto, no creo que una en-
mienda de totalidad del Grupo.Federal de Izquierda
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Unida-Iniciativa per Catalunya ponga en peligro la tra-
mitacién de este proyecto, més cuandoe SS SS ya sa-
ben que no va a ser admitida.

-Por tanto, consideramos que lo- que hacemos no es
s6lo una mera enunciacién de los derechos, sino que,
ademads, ‘intentamos darles un contenido, posiblemen-
te mejorable, eso sucede con todos los textos, pero
también creemos que necesario; necesario porque lue-
go, al final, tendremos que ir a hacer una recapitula-
ci6én de-leyes y volver:a establecerlos en otro proyecto
de ley, con lo cual, seguiriamos teniendo dispersién le-
gislativa, que es uno de los objetivos de esta enmienda
de totalidad; que no exista dispersién- legislativa. Ade-
mas, al tener las éompetencias las comunidades auté-
nomas, lo.que hacemos es generar un marco a nivel de
todo el Estado para que los demas puedan’ desarrollar
esas competencias; :

Por tanto, seforias, sentimos que esta- enmlenda de
totalidad no vaya a ser apoyada por el Grupo Socialis-
ta, porque sabemos que coincidimos en bastantes de
los aspectos que plantea tanto el proyecto de ley del
Gobierno COrno nuestra enmienda de totalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor): Gra-
cias, sefiora Uran.
Tiene la palabra la sefiora del Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS Grac1as, sefior
Presidente.

Quiero recordar, con toda brevedad, a la sefiora
Urén, que si existe en este pais legislacién que contem-
pla de una manera coherente, detallada y no dispersa,
los derechos de la .infancia. Esa legislacién es, aparte
de la Const1tuc1on la Convenc1on de los Derechos del
Nifio.

- Por otra parte, quiero agradecerle su disposicién y
decirle que colaboraremos, desde luego, a mejorar en
lo posible en sucesivos tramites, el texto de este pro-
yecto de ley. - »

Gracias. " -

* El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora del Campo.
¢Grupos Parlamentarios que deseen ﬁ]ar su posicién
en el debate? (Pausa.) : »
Por el Grupo de Coalicién Canarla tiene la palabra
la sefiora- Monzén. :

La sefora MONZON SUAREZ Senor Pre51dente,
sefiorias, al Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria
le parece que la-modificacién parcial del Cédigo Civil,

en-orden a tener una mejor proteccién juridica del me- .

nor es un tema que no se puede dilatar por mis tiem-
po, puesto que se trata de proteger a los mas desprote-
gidos; precisamente los menores. :

Aungque el texto del proyecto nos parece insuficiente,
después de haber estudiado ‘detenidamente las distin-
tas enmiendas que-presentan los grupos parlamenta-

rios de esta C4mara, creemos que este proyecto es un

mejor soporte y que puede mejorarse notablemente,

estamos seguros de que asi va a'ser; en tramltes poste-

riores. : o S
Por tanto, desde Coalicién: Canaria’anunciamos

nuestro voto -en’ contra de la enmlenda de totahdad

presentada. : :
-Gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) ‘Gra-
01as sefiora Monzon: :
Por el Grupo Vasco (PNV ) tiene la palabra el sefior

‘Olabarria. - . . o

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, una breve intervencién también, para indicar-
le que hemos asistido con atencién-a este contraste de
interpretaciones y configuracién en materias tan im-
portantes como- éstas, atinentes. a las situaciones:de
desproteccion,-de desamparo de menores, en temas
tan importantes como la adopcién 1ntema01onal las
nuevas reglas de acogimiento. . :

En este contraste de opiniones'sobre c6mo conﬁgu—
rar juridicamente esas materias, siento decepcionarla,
sefiora Uran, pero tengo que indicarle, con honestidad,
que estamos mucho mas préximos a la filosofia que
inspira el proyecto de ley presentado -por el Gobierno
que ala que ustedes mantienen. Quiz4 encontraria
mejor ubicacién sistematica en un proyecto de ley de
proteccién o de defensa de los derechos del menor, da-
da la mayor amplitud subjétiva de las materias que us-
tedes pretenden regular. S P

Dicho esto, sefiora Ministra, también tenemos que
comentar que Nosotros tenemos severos reparos men-
tales sobre algunas de las regulaciones concretas. o al-
gunos de los preceptos que constituyen el texto articu-
lado de este proyecto de ley. Por citarle algunos, tengo
que indicarle que articulos como el 6, 7; 9 reproducen
miméticamente, exactamente, articulos que en este mo-
mento ‘estan plenamente vigentes en el'Cédigo Civil y,
por tanto, contienen mandatos absolutamente supér-
fluos y, en algunos casos —y permitameé que sea tan
sincero, quiza tan irrespetuosamente sincero—, algu-
nos de estos preceptos rayan en el ridiculo si uno hace
una exégesis gramatical o literal de su contenido. Por
ejemplo, me estoy refiriendo al niimero 2 del articulo 6
donde se establece una obviedad- del siguiente -tenor:
cada entidad publica designara el -6rgano qué: ejercera
la tutela de-acuerdo con sus estructuras orgamcas de
funcionamiento. : S

<C6émo no va a set esto asi, sefiora Mmlstra7 iPues
claro! Todo el mundo sabe que cada entidad publica,
de acuerdo con-su estructura orgéanica de funciona-
miento, ‘designara el 6rgano conipétente para las fun-
ciones o competencias administrativas que aquf se
consignan. Esto no hace falta decirlo, ‘esto no lo dice
ninguna ley, es una obviedad de las que el 6rdenamien-
to juridico en todos sus dmbitos y sectores hace omi-
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sién por razones de elemental técnica ]urldlca y hasta
de estética, sefiora Ministra. - :

No obstante, siendo importantes quiz4 estas objecio-

nes, ‘tenernos ‘en mayor relevancia objeciones de natu-

raleza competencial, como: tamblen se puede i 1mag1nar :

sefiora Ministra.

Nos preocupa mucho en materia. de adopcxon 1nter-
nacionalla centralizacién de competencias en la enti--

dad publica estatal, en materia de conexién con orga-
nismos internacionales y autoridades piiblicas,
ignorando no sélo lo que se prevé enlos Estatutos de
Autonomia en materia de accién exterior de las comu-

nidades auténomas; sino jurisprudencia muy. precisa

del Tribunal Constitucional en este ambito.

-Entendemos que el articulo. 14.2 vacia de contenido-
en materia de adopcién; internacional en este caso, las
competencias -que se deben reconocer a' comunidades -

auténomas en esta materia.. Este articulo es uno.delos
que‘yo le Tuego que sea’ objeto de la debida reflexién
complémentaria por su Grupo Parlamentario y por us-

ted misima, sefiora Ministra. Es un problema de consti-:
tucionalidad;, es un problema'-de ajuste a:los titulos-
competenciales en materia de adopcién que palmarla—.

mente se-ignoran en el proyecto de ley. -+ - -, .

Por tltimo, y en materia también competencial, ore-.
paro de naturaleza competencial, la disposicién final -

decimoctava, sefiora Ministra, no acoge tampoco los re-

querimientos-de la jurisprudencia competencial en rela--

cion'a la identificacién precisa y exacta -de:los titulos

competenciales que sirven-de fundamento -a-las-mate- .

rias que se‘Tegulan en este:proyecto de ley. Efectivamen-
te estos- titulos‘no: son-otros: mas que los contenidos en

el articulo 148, ntimeros5, 6 y 8 de la Constitucién. Son .
ésos. Lo que pasa es que lo:que falta en esta disposicién.
es una conexién de estos titulos. competenciales. genéri-
cos, que estian previstos en-la- propia Constitucién, con

los distintos preceptos que se regulan en el proyecto de
ley. Falta esa conexién: Es una omisién:grave también
de constitucionalidad y yo le aseguro con toda honesti-
dad; sefiora Ministra, ‘que teriémos. una’ enmienda que
comge esta disfuncién de forma muy correcta

Gracias, sefiot Presidente. ‘ :

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gra-
cias, sefior Olabarria.- . i - “ : ;

Por el Grupo- Parlamentarlo Popular tlene la pala—
bra la sefiora Bamos Curbelo - oo

Wy

La sefiora™ BARRIOS CURBELO LGrac1as sefior.

Presidente.: - - : :

- ‘Buenas tardes, sefioras' y 'sefiores Dlputados Cum-
pleme ‘intervenir en nombre .del- Grupo Popular-y en
relacién con la enmienda a la totalidad de texto alter-
nativo que el Grupode Izquierda Unida-ha presentado
al ‘proyecto- de ley de proteccién:juridica.del: menor-y
modificacién parcial del Cédigo. Civil.. f

En primer lugar, y después de escuchar los debates -y
de ver cuil ha sido la actividad legislativa en materia

de menores, he de decirles que hoy —y-siento muchisi-
mo tener que manifestarlo— yo no me siento orgullosa .
de ser diputada. Me explicaré. Debido a la problemati-.

ca del menor, .debido. a la situacién de la infancia en
conflicto social en Espafa y a la ausencia de un trata-
miento normativo adecuado de ella, el afio pasado el
Grupo Popular presenté una interpelacién, cuya mo-
ci6én -fue aprobada por todos los grupos de la Camara
el 10 de mayo de:1994. En el punto tercero de dicha .
mocién instabamos al Gobierno a que trajera a esta
Camara, a lo largo de 1994, un proyecto de ley de dere-
chos:del menor en. el que se contemplara un trata-

'miento- global de la problematica de este colectivo, de

la infancia. Transcurre 1994 y el texto no llega y.es en
mayo-de- 1995 cuando se.publica el famoso proyecto .
de ley de proteccién juridica del menor y.de modifica-
cién parcial del Cédigo Civil del que estamos hablando
ahora, el cual no recoge ni un solo derecho del menor,
no entra en la problematica del ejercicio de los dere-
chos del menor sino que modifica parcialmente el sis-

.tema civil de 1a adopcién y el acogimiento. Ello supo-

ne una gran sorpresa por parte de los colectivos que
trabajan el tema-y por parte de los grupos politicos
que componen esta Camara.. '

Se ha comprobado-de nuevo que el Goblemo deso-

‘bedece el mandato del Congreso, lo desobecede y ade-,
'mas su burla de esta Camara alegando.a bombo y pla-
-tillo ante-los medios de comunicacién que ha
. presentado lo que le habla exigido el Congreso, que era_

una ley de derechos del menor, en la.que en ningiin
momento sus exiguos catorce articulos y sus veinte

- disposiciones. finales plantean una solucién a esta pro-

blematica.. Se comprueba perfectamente, —y asi se lo

. dije a-la sefiora- Ministra el dia que debatimos la inter-

pelacién en esta Camara— que el .Gobierno no tiene
voluntad alguna de selventar, el problema del menor, y

" con este proyecto de ley ha demostrado que ha renun-
- ciado a-elaborar un texto global para solventar dicho

problema. .
- Ante semejante. engano ¢cémo han reacmonado los

" grupos de esta Camara? Unos, ,presentandoenm_leryldas

parciales, el Grupo Catalan, el Grupo. Parlamentario

- Vasco (PNV),:el Grupo de Coalicién Canaria y el Gru-

po Popular, intentando mejorar el texto, pero. sablendo_
en tode momento.que no era una ley de derechos del

" menor; sino una simple modificacién del Cédigo Civil

en cuanto a la adopcién y el acogimiento que habia re-
gulado la denominada Ley de adopcién, la ley 21 de
1987. Presentamos- nuestras enmiendas -parciales, in-
tentamos- mejorar el texto, pero lo mas. sorprendente
es que incluso el Grupo Socialista también presenta
enmiendas a dicho texto, nada mas y nada menos que
treinta enmiendas a un texto que segun .usted, sefiora
Ministra, y-con motivo del debate de la interpelacién,
manifesté que -estaban elaborando desde que la sefiora
Fernandez. era Ministra de Asuntos_Sociales. Con esto-
quiero decir.que pueden llevar, elaborandolo siete
afios, pero no lo han traido al Congreso, y a lo que han
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remitido, que es un suceddneo que no sirve para sol-
ventar el problema de los menores, ustedes le presen-
tan treinta enmiendas, una de las cuales es a la exposi-
cién de motivos; afiaden ustedes dieciséis parrafos a la
exposicién de motivos, triplican su contenido, y lo sor-
prendente es que alegan que es para una mejor inter-
pretacién del texto. También afiaden un titulo «De los
derechos del menor», en el que se incorporan tres arti-
culos. En el primero se establece que se aplica a los
menores de edad los derechos reflejados en la Consti-
tucion y la Convencién de Derechos del Nifio. jPues
para ese viaje no necesitdbamos tantas alforjas! Todos
sabemos que en nuestro pais a los menores de edad se
les aplica la Constitucién y la Convencién de Derechos
del Nifio, y mas después de haber sido. ratificada por
Espaiia en 1990. ‘

Pero es que ustedes, en la Memoria que el Ministerio
de Asuntos Sociales acompafia al proyecto de ley, reco-
gen que no pretenden que este texto sea un cédigo del
menor, sino que lo que intentan es desarrollar y actua-
lizar el sistema de-proteccién que recoge la ley
21/1987. Y en la propia exposicién de motivos del pro-
yecto también recogen que no pretendian que fuera un
c6digo del menor, sino una reforma profunda del siste-
ma de proteccién del Cédigo Civil. Sin embargo, cuan-
do se enteran que hay una critica de los colectivos,
cuando saben que otros grupos van a presentar en-
miendas, se asustan y de cara a la galeria presentan es-
tas treinta enmiendas, que al final tampoco lo convier-
ten en una ley de derechos del menor.

Izquierda Unida reacciona de diferente manera,
presenta enmiendas parciales y ademas, un texto al-
‘ternativo, y en este momento les anuncio, sefiora
Uran y sefiores del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, que no lo vamos a votar favorablemente en ba-
se a dos razones. En primer lugar, una ley no es un
grupo de normas que se meten en un saco aleatoria-
mente. Una ley requiere un espiritu, una filosofia, re-
quiere un esqueleto en el que van imbricadas las nor-
mas y que se produce una urdimbre. Esta claro que el
Gobierno no pretendia elaborar un texto, tina ley de
derechos del menor, sino que es una simple modifica-
ci6én del Cédigo Civil en materia de adopcién y acogi-
miento.

Por estas razones creemos que, no es posible presen-
tar ese texto alternativo, que modifique su filosofia.
Pero, ademas, al ver dicho texto y los catorce articulos
en los que ustedes recogen una serie de derechos nos
‘sorprende porque es telegrafico. Ustedes dicen en la
exposicién de motivos que lo que intentan es ir mas
alla del Cédigo Civil y que este texto sirva para concre-
tar el contenido de los derechos y para que sirva de
marco —ha dicho usted— al desarrollo de los mismos.
Pero ¢cémo va a servir de marco y como va a concre-
tar el contenido de los derechos si el articulo 3 dice:
derecho a la identidad y a la nacionalidad, dos puntos,
guién, a un nombre, guién, a una nacionalidad, guién,
a una identidad, derecho a la intimidad, guién, dere-

cho al honor? Yo creo que los menores se merecen
otro tratamiento, y si se va a desarrollar el contenido
esto nos sirve de poco.

Ustedes se olvidan.de muchlslmos problemas que
tiene el menor. ;Qué sucede con el menor espaiiol
cuando reside en el .extranjero respecto a la defensa de
sus derechos? ¢Cémo se recupera fisica y psiquica-
mente el menor cuando ha visto sus derechos violenta-
dos? (_Que sucede con el derecho a la intimidad que
ustedes regulan y lo que recoge la ley 1/1982 que per-
mite la injerencia, segtin su articulo 3, en los aparta-
dos primero-y segundo?

El seﬁor'VICEPRESIDEN'I; E (Bevia Pzistor): Seiiora
Barrios, vaya concluyendo, por favor.

La sefiora BARRIOS CURBELO: Concluyo, sefior
Presidente.

¢Qué sucede, replto con el dérecho a la 1nt1m1dad
que ustedes regulan y lo que recoge la Ley 1/1982, que
segtin su articulo 3, en los apartados primero y segun-
do, permite en todo momento que el menor de edad dé
autorizacién para que los medios de comunicacién
den su trato, reflejen su imagen y sus datos de forma
irreflexiva? ¢Qué sucede con el derecho a la nacionali-
dad? Porque puede darse el caso de que muchisimos
menores extranjeros pueden resultar apatridas. ;Qué
sucede con que se adquiera la mayoria de edad a los
14 afios por matrimonio? ¢Qué sucede con los meno-
res extranjeros que a pesar de que la Administracién
publica asume su tutela ésta no se considera residen-
cia legal? Etcétera.

Sefiores, no es cuestién de recoger una serie de de-
rechos fragmentados, reiterando otros textos. Es nece-
sario y es mas idéneo regular y desarrollar los dere-
chos en base a la problematica del menor, y no eludir
los que mas problemas producen. Sin embargo, el
Grupo Popular ha presentado una proposicién de ley,
que espero que se debata pronto en la cdmara, en la
cual no sélo se regulan y desarrollan los derechos, sino
que, ademds, entramos en la problematica del menor
perteneciente a minorias, del inmigrante, del deman-
dante de asilo, del refugiado, del menor hospitalizado,
etcétera.

Por todo lo expuesto no vamos a votar a favor. Y lo
que mas me llama la atencién es que ustedes estan ha-
blando, sonriendo, incluso le he oido decir a algun
compaiiero: «jtiempo!».

Sefioras y sefiores, nuestra labor en el Congreso es
legislar, es elaborar leyes justas y sabias para solventar
el problema de los espafioles. (Rumores.) Y hay maés
de diez millones...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): jSilen-
cio, seforias! Sefiora Barrios, concluya.

La sefiora BARRIOS CURBELO: Concluyo, sefior
Presidente.
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- Hay mas de diez millones de menores espafioles, re-
pito, que estan fuera de este Congreso, de los que més
de dos millones sufren pobreza, mas de 400.000 sufren
malos tratos y, sin embargo, aqui no se elabora una ley
adecuadamente. He de decirles que una persona muy
preocupada por este tema decia que no podia dormir
tranquilo mientras hubiera un solo menor abandona-
do bajo la lluvia. Aqui no legislamos adecuadamente
respecto a la problematica del menor y ademas, dor-
mimos tranquilos. Por eso, yo hoy especialmente no
me siento orgullosa de ser Diputada.

Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo Popu-
lar.—Rumores.—La sefiora Uran pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Sefio-
ra Urén, ¢para qué solicita la palabra?

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior Presidente, la
intervencién de la portavoz del Grupo Popular mas que
una fijacién de posicién ha sido un turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefo-
ra Uran, después del turno a favor y del turno en con-
tra de la enmienda de totalidad al proyecto de ley, los
grupos parlamentarios fijan su posicién, y su posicién
puede ser a favor, l6gicamente con los argumentos que

estime oportunos, o en contra, y eso no da pie a nin-
gln otro turno de intervencion.

Pasamos a la votacién directamente. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de totalidad del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya al
proyecto de ley de proteccién juridica del menor y de
modificacién parcial del Cédigo Civil.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, 12; en contra, 272.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda de totalidad.

La Mesa de la Camara acord6, de conformidad con
el articulo 149 del Reglamento, proponer al Pleno la
avocacién de la deliberacién y votacién final del pro-
yecto de Ley de proteccién juridica del menor y de mo-
dificacién parcial del Cédigo Civil.

¢Acuerda la Camara la avocacién? (Asentimiento.)
Queda aprobada la avocacion.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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