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La seriora Maestro Martin defiende la proposicion
de ley de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
manifestando que han sido varias las ocasiones en
que en esta legislatura y en otras anteriores se ha
tratado, por parte de su Grupo, de que esta Cdmara
regulase un derecho fundamental de las mujeres co-
mo es el derecho a la autonomia en materia sexual
v reproductiva. Destaca la responsabilidad funda-

mental del Grupo Socialista al no haber traido has-
ta este momento un proyecto de ley a la Cdmara, a
pesar de tratarse de una propuesta contenida en sus
programas electorales y de los compromisos verba-
les de miembros del Gobierno y del propio Presiden-
te, aviadiendo que, después de la decision de hoy de
la Mesa del Congreso-de no aceptar el procedimien-
to de urgencia para tramitar este proyecto de ley,
puede ser esta proposicion la tdltima oportunidad
que tengan las mujeres espatiolas para que se les re-
conozca un derecho contemplado, por lo demads, en
la reciente clausurada Conferencia de Pekin.

Agrega que se hallan en el trdmite de una toma en
consideracion y, aunque es evidente que Izquierda
Unida ha presentado la propuesta, a su juicio, mds
adecuada, estdn abiertos a su posible modificacion,
no suponiendo, por tanto, la votacion de esta tarde
la aprobacion literal de la proposicion de ley.

En turno de fijacion de posiciones intervinien las se-
7ioras Rahola i Martinez, del Grupo Mixto, y
Monzén Suarez, del Grupo de Coalicion Canaria;
los sefiores Olabarria Muiioz, del Grupo Vasco
(PNV), vy Cardona i Vila, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid), vy las sefioras Fernandez Gon-
zalez, del Grupo Popular, v Alberdi Alonso, del
Grupo Socialista.
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Sometida a votacion, se rechaza la toma en conside-
racién de la proposicion de ley del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya por 50 vo-
tos a favor, 163 en contra'y 94 abstenciones.
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El sefior Presidente informa que la Junta de Porta-
voces, en su reunion del dia de hoy, ha acordado
proponer al Pleno la inclusién de un nuevo punto
en el orden del dia relativo a la eleccion de un Dipu-
tado de los que tienen acceso a la informacion so-
bre secretos oficiales, de conformidad con la Reso-
lucion de la Presidencia de la Cdmara de 2 de junio
de 1992, al haberse producido la vacante como
consecuencia de la renuncia del serior Olarte Cu-
llen, del Grupo de Coalicién Canaria.

Se aprueba por asentimiento la inclusion de este pun-
to en el orden del dia.
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El sefior Presidente informa que se ha solicitado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1
del Reglamento, la avocacion de la deliberacion y
votacién final del proyecto de ley del Impuesto so-
bre Sociedades

Se aprueba dicha avocacion por asentimiento.
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El serior Madero Jarabo defiende la proposicion de
ley del Grupo Popular, que justifica la existencia de
un mandato parlamentario, ademds de ser absolu-
tamente precisa una nueva ordenacion y actualiza-
cién de la legislacion forestal, que ha quedado total-
mente obsoleta por las transferencias de competen-
cias desde la Administracién del Estado a las co-
munidades auténomas v, sobre todo, porque les pa-
rece oportuno y necesario dotar al monte de una ley
bdsica eficaz, positiva y moderna, dada la impor-
tancia del sector forestal.

Recuerda que la Comision de Agricultura, el dia 28
de septiembre de 1994, aprobé por unanimidad
una proposicion no de ley instando al Gobierno a
adoptar una serie de medidas necesarias para evitar
en el futuro lo ocurrido el verano anterior: un au-
téntico desastre en nuestros montes, con la pérdida
de 36 vidas humanas vy 400.000 hectdreas arrasa-
das por el fuego.

Destaca, por otra parte, la importancia de la super-
ficie forestal en nuestro pais, asi como su produc-
cion, desde el punto de vista econdmico, especifi-
cando finalmente el contenido del texto presentado
por su Grupo Parlamentario, para el que pide el vo-
to favorable de la Cimara.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Mardones Sevilla, del Grupo de Coalicién Cana-
ria; Gatzagaetxebarria Bastida, del Grupo Vasco
(PNV), y Vidal i Sardé, del Grupo Cataldn (Con-
vergeéncia i Unid); la seviora Rivadulla Gracia, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, v el sefior Torres Sahuquillo, del Grupo Socia-
lista. ‘

Sometida a votacién, se aprueba la toma en conside-
racion de la proposicion de ley del Grupo Popular
por 304 votos a favor y tres abstenciones.
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El seior Lépez Garrido, defiende la proposicién no
de ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, por la que se insta al Gobierno el envio
a la Cimara de un instrumento de ratificacion de
dos relevantes protocolos, los niimeros Cuatro y
Siete, al Convenio Europeo para la proteccion de los
Derechos Humanos vy las Libertades Fundamenta-
les, elaborado en el seno del Consejo de Europa, que
Espavia no pudo firmar ni ratificar hasta que hubo
en nuestro pais una democracia constitucional.
Seriala que el Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos de 1950 es probablemente el instrumento de
proteccion de derechos humanos mds importante
que existe en estos momentos en el mundo a nivel
supranacional, con una vigencia extraordinaria en
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nuestro propio ordenamiento juridico y que, si bien
nacié como un convenio de minimos, después se
vio la necesidad de extender sus garantias y dere-
chos, para lo que se han hecho unos protocolos o
enmiendas posteriores, entre ellos los Protocolos
Cuatro y Siete que, de forma mds extensa, desarro-
llan y amplian el Convenio Europeo de los Dere-
chos Humanos y que curiosamente no han sido ra-
tificados por el Estado espa¥iol.

Expone seguidamente el contenido de los protoco-
los en cuestién, afirmando que su no ratificacion
supone una laguna importante dentro del sistema
de proteccion de los derechos fundamentales en
nuestro pais.

El sefior Puig i Olivé defiende la enmienda presenta-
da por el Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los seriores Mardones Sevilla, del Grupo de Coali-
cion Canaria; Carrera i Comes, del Grupo Cataldn
{Convergéncia i Unis), y Martinez Casai, del Gru-
po Popular.

Sometida a votacion, se aprueba la proposicion deba-
tida por 308 votos a favor.
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El sefior Homs i Ferret defiende la proposicion de
ley del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), mani-
festando que el problema que se plantea no es un
tema nuevo para la Cdmara, ya que fue objeto de
debate en muchas ocasiones y ha sido planteado
por otros grupos parlamentarios y se refiere a una
problemdtica todavia no resuelva, después de 16 o
17 atios desde que se produjeron los problemas que
hoy se someten a reflexién de la Cdmara.

La proposicion planteada posibilita afrontar una
solucion al problema que hoy tienen miles de perso-
nas ex sacerdotes, ex religiosos y ex religiosas, que
se secularizaron en su momento vy que actualmente,
al jubilarse, no cumplen el periodo minimo de coti-
zacion, por lo que se les deniega el derecho a la per-
cepcion de la pension o, en otros supuestos, no se
les reconocen los atios que estuvieron en activo en
la Iglesia v, por consiguiente, obtienen pensiones de
base reguladora muy baja.

Expone los antecedentes del problema que quieren
afrontar hoy, afirmando que Esparia es uno de los
paises que todavia no ha adoptado soluciones so-

bre el particular en relacion con algo que no es na-
da excepcional y que ha sido afrontado y resuelto
satisfactoriamente, con elevadas dosis de sensibili-
dad social, en casi todos los paises de Europa.
Asimismo expone, en nombre de su Grupo, el deseo
de llegar a un consenso en torno a la proposicién
no de ley, considerando que seria bueno alcanzar
un acuerdo politico entre todos los grupos para
mandatar al Gobierno con una redaccion suficien-
temente amplia y flexible que permitiera una via de
didlogo y de negociacion para encontrar una solu-
cion.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Gatzagaetxebarria Bastida, en nom-
bre del Grupo Vasco (PNV); Espasa Oliver, de Iz-
quierda Unida-Iniciativa por Cataluvia, y Moreno
Gonzalez, del Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra el
serior Albistur Marin, del Grupo Mixto, y la sefio-
ra Montseny Masip, del Grupo Popular.

Sometida a votacién se aprueba la proposicion no de
ley debatida por 316 votos a favor.
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre la conducta y respon-
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El serior Izquierdo Juarez defiende la mocion del
Grupo Popular.
Comienza afirmando que al Presidente del Gobier-
no le son perfectamente imputables todas y cada
una de las grandes decisiones que en los iltimos 15
arios se han tomado en Intelhorce. El Gobierno tie-
ne y ha henido la responsabilidad del nombramien-
to de los consejos de administracion y éstos de-sus
cuadros directivos. También tiene la responsabili-
dad de los diserios, de las estrategias vy politicas in-
dustriales aplicadas en Intelhorce en los dltimos 15
arios, en que se han producido unas pérdidas acu-
muladas de mds de 52.000 millones de pesetas. En
todo caso la decision de la privatizacion de Intel-
horce es directamente achacable al Presidente del
Gobierno, habiéndola tomado a instancia y pro-
puesta del entonces Ministro de Economia, sefior
Solchaga.
Reitera algunas caracteristicas de la privatizacion
expuestas durante el debate de la semana anterior,
considerando muy dificil justificar lo injustificable,
lo que no es razonable, lo que se escapa incluso al
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sentido comiin. Precisamente en el debate de la se-
mana anterior el Ministro de Economdia, sevior Sol-
bes, lejos de aclarar la situacion, vino a agravarla,
agrandando las sospechas que ya existian sobre el
proceso de privatizacion de esta empresa.

Afiade que la iniciativa que hoy presenta el Grupo
Popular pretende crear una necesaria comision de
investigacion para depurar responsabilidades del
caso Intelhorce.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los seriores Centella Gomez, del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, y Sanchez i
Llibre, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Para fijacion de posiciones intervienen los seriores
Chiquillo Barber y Albistur Marin, del Grupo
Mixto Mauricio Rodriguez, del Grupo de Coali-
cién Canaria; Zabalia Lezamiz, del Grupo Vasco
(PNV), vy sefiora Sanchez Lépez, del Grupo Socia-
lista.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Popular es
aprobada por 172 votos a favory 156 en contra.
Pagina
Del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, relativa a las lineas maestras de la
politica general presupuestaria del
Gobierno en relacién con el sistema
publico de pensiones y la politica de
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El serior Rios Martinez defiende la mocion del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, manifestando que el objetivo de la misma
es intentar que en esta Cdmara se produzcan ni-
veles de acercamiento en la elaboracién de los
Presupuestos para el ejercicio de 1996, si son
aprobados por la Cdmara, v en la ley de acompa-
fAiamiento que tradicionalmente se presenta. Se-
Aala que el Gobierno ha comenzado a negociar
los Presupuestos con los grupos parlamentarios y
las organizaciones sindicales y sociales, siendo el
objetivo de su Grupo conocer los compromisos
que el pais necesita para el avio préximo y cudl es
la mayoria existente en la Cdmara para que ello
se haga realidad, asi como los compromisos que
el Presupuesto debe contener.

Adiade que son cuatro puntos los que contiene la
mocion, procediendo a exponer seguidamente el
contenido de los mismos. '

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Hi-
nojosa i Lucena, del Grupo Cataldn (Convergen-
cia i Unié); Aparicio Pérez, del Grupo Popular, y
Cercas Alonso, del Grupo Socialista.

Sometida a votacién, se rechaza la mocion debatida
por trece votos a favor y 262 en contra.

Se suspende la sesion a las nueve y cincuenta y cinco
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO DE
LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DI-
PUTADOS

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién.

Como asunto previo al orden del dia vamos a proce-
der al juramento o promesa de acatamiento a la Cons-
titucién por parte de don Jestis Barros Martinez, dipu-
tado proclamado electo en sustitucién de don Manuel
Jaime Cabezas Enriquez; dofia Maria Dolores Romero
Martinez, proclamada electa en sustitucién de don
Jorge Novellas Suérez; y don Jests Diaz Fornés, dipu-
tado proclamado electo en sustitucién de don Gerardo
Denis Felipe Estévez Ferniandez.

Don Jestis Barros Martinez, ¢jura o promete S. S.
acatar la Constitucién?

El sefior BARROS MARTINEZ: Si juro.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Maria Dolores Ro-
mero Martinez, ¢jura o promete S. S. acatar la Consti-
tucion?

La sefiora ROMERO MARTINEZ: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Jesds Diaz Fornas,
¢jura o promete S. S. acatar la Constitucién?

El sefior DIAZ FORNAS: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Jestis Barros Marti-
nez, dofia Maria Dolores Romero Martinez y don Jesus
Diaz Fornas han adquirido la condicién plena de dipu-
tados. Bienvenidos a la Camara.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA, SOBRE REGULACION DE
LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL
EMBARAZO. (Numero de expediente
122/000111)
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El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden
del dia: Toma en consideracién de proposiciones de
ley. Proposicién del Grupo de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya sobre regulacién de la interrupcion
voluntaria del embarazo.

Tiene la palabra la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y seflores diputados, subo a esta tribuna a
defender la proposicién de ley de Izquierda Unida, so-
bre interrupcién voluntaria del embarazo. :

Es cierto, ustedes lo saben, que han sido variadas las
ocasiones en las que en esta legislatura y en otras ante-
riores se ha tratado por parte de mi grupo parlamenta-
rio. que esta Camara, depositaria de la soberania de
hombres y mujeres del Estado espafiol, regule un dere-
cho fundamental de las mujeres como es el derecho a
la autonomia en materia sexual y reproductiva. Subo,
ademas, con la enorme preocupacioén de que hay mu-
chas posibilidades que sea la tltima vez en esta legisla-
tura, y posiblemente durante décadas, que tengamos
posibilidad de avanzar en esta materia. Hay enormes
responsabilidades por parte de diversos grupos parla-
mentarios, a la hora de identificar graves riesgos, de
que una demanda mayoritaria de las mujeres y del
conjunto de la sociedad espafiola se quede, una vez
mas, a las puertas del Congreso.

Hay responsabilidad fundamental en el Grupo Par-
lamentario Socialista que, pese a reconocer desde hace
varias legislaturas en sus programas electorales que la
ley de 1985 es insuficiente, pese a haber propuesto en
sus programas llevar al Parlamento una ley que garan-
tizara la libre decisién de la mujer, con la mayoria que
pudiera garantizar que esta ley se aprobase, hasta este
momento sélo ha presentado un proyecto de ley traido
a rastras a esta Camara, después de compromisos ver-
bales de miembros del Gobierno, del propio Presidente
del Gobierno y del Grupo Parlamentario Socialista.

Se ha abusado de la confianza de Izquierda Unida.
Izquierda Unida a finales del perfodo de sesiones del
afo pasado, retiré de la votacién su proposicion de ley,
esperando que se cumpliese el compromiso del Go-
bierno de remitir inmediatamente un proyecto de ley
que garantizara la libre decisién de la mujer en la pri-
mera etapa del embarazo.

Esta proposicién fue presentada el dia 2 de junio an-
te el grave riesgo de que el periodo de sesiones se ter-
minara, pues se vislumbraba el agotamiento de una le-
gislatura que cada dia que pasa tiene los signos de la
muerte méas claramente en su rostro. En este momen-
to, después de la decisién de la Mesa del Congreso de
no aceptar el procedimiento de urgencia para tramitar
el proyecto de ley del Gobierno, puede ser esta tarde la
Unica oportunidad que tengan las mujeres espafolas,

de aqui a muchas décadas, de que se les reconozca un

derecho que, por otra parte, asi lo ha reconocido el de-

recho a la autonomia de las mujeres en la reciente-
mente clausurada Conferencia de Pekin.

Tienen enorme responsabilidad los grupos parla-
mentarios de la Mesa del Congreso (el Grupo Popular,
el Grupo Vasco —PNV— y el Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unié)), que han votado en contra. Tiene
responsabilidad el Grupo Parlamentario Socialista,
que impidi6 que la tercera fuerza politica de esta C4-
mara tuviera presencia en la Mesa del Congreso; tiene
responsabilidad el Grupo Parlamentario Socialista,
que ha impedido asi, entre otras muchas cosas, que el
procedimiento de urgencia fuera votado esta marfiana
en la Mesa del Congreso de los Diputados. Hay mu-
chas responsabilidades que concurren en este mo-
mento.

Se hablaba en la Conferencia de Pekin, avalada por
el voto de 181 paises, entre ellos el nuestro, del com-
promiso de los Gobiernos a revisar todas aquellas le-
yes que permitieran la penalizacién de los abortos ile-
gales. '

Sefiorias, estamos ante una votacién de toma en
consideracién. Evidentemente, Izquierda Unida ha es-
crito la ley que Izquierda Unida entiende corresponde
en este mosmento a las necesidades de las mujeres en
materia de interrupcién voluntaria del embarazo. So-
mos conscientes de que la expresién de la voluntad po-
litica mayoritaria de esta Camara pudiera, debiera mo-
dificar, enmendar esta proposicién de ley y a ello, por
supuesto, estamos abiertos. Estamos ante una vota-
cién, insisto, de toma en consideracién. La votacién
no supone, ni mucho menos, estar de acuerdo con la
letra, con los apartados de la ley que propone Izquier-
da Unida.

Ahora yo-hago un llamamiento, sefiorias, a todos
aquellos de ustedes que estén de acuerdo con que la
ley de 1985 es insuficiente; que conozcan como cono-
cemos todos, como tenemos la obligacién de conocer,
que el informe remitido a esta Camara en 1991 refleja-
ba que la inmensa mayoria de las mujeres pretendia
una ampliacién de la ley de aborto. Insisto, la votacién
de hoy es una votacién de conciencia, es la dltima po-
sibilidad, diputadas y diputados, muy especialmente
diputadas y diputados socialistas, de tener la oportuni-
dad de cambiar una situacién de tutela, una situacién
de subordinacién de las mujeres.

Quiero denunciar aqui, sefiorias, la hipocresia, por-
que no tiene otra palabra, de todos aquellos que dicen
estar en contra de una ley de plazos, de una ley que ga-
rantice el derecho de las mujeres a decidir su materni-
dad en funcién de la proteccién de la vida del em-
brién. '

Sefiorias, la proteccién de la vida del embrién no la
garantiza nadie que no sea la propia mujer, nadie que
no sea la propia madre y, por tanto, la proteccién de la
vida del embrién se garantiza de varias formas. Se ga-
rantiza modificando todos aquellos aspectos que ha-
cen que las mujeres se vean obligadas a enterrumpir
su maternidad por necesidad. Claro que es por necesi-
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dad; hay que repetirlo una y mil veces. En la encuesta
remitida al Congreso en 1991, se vefa que las mujeres
quieren una regulacién mas amplia de la interrupcién
voluntaria del embarazo, pero, al mismo tiempo, nin-
guna de ellas desearia pasar por el aborto. El aborto es
la expresién del fracaso en muchos aspectos de la vida
social que condicionan, claro que si, la proteccién de
la vida del embrién. En lo mas inmediato, es expresién
del fracaso de los métodos de planificacién familiar; el
fracaso de unos métodos de planificacién familiar, se-
gin denuncia el grupo de mujeres de organizaciones
no gubernamentales espafiolas que asistié a la Confe-
rencia de Pekin, porque solamente el 6 por ciento de
las mujeres acuden a centros de planificacién familiar
de la sanidad publica. Es el fracaso de medidas econé-
micas y sociales para las mujeres.

Tengo que contradecir aqui, con toda energia, las
palabras de la Ministra de Asuntos Sociales, sefiora Al-
berdi, que se permitié decir en Pekin que en los paises
desarrollados las mujeres estan muy mal, pero que,
afortunadamente, en nuestro pais, en los paifses euro-
peos, las cosas son de otra manera.

La proteccién de la vida del embrién se garantiza
también acabando con la feminizacién de la pobreza.
La ultima encuesta de poblacién activa, sefiorias, decia
que, por primera vez, desde el tercer trimestre de
1993, el nimero de paradas, la cifra absoluta de para-
das en nuestro pafs superaba a la cifra de hombres pa-
rados. Hay 69.000 mujeres paradas en nuestro pafs
mas que hombres. Todo ello cuando la tasa de activi-
dad de las mujeres es exactamente la mitad, cuando la
feminizacién de la pobreza ademas dice que solamen-
te el 35 por ciento de las mujeres cobran algin tipo de
proteccion al desempleo, exactamente la mitad que los
hombres, y cuando ademas el 54 por ciento de esas
mujeres solamente cobran el subsidio por desempleo,
es decir, sefiorfas, 47.000 pesetas al mes y ustedes se
erigen en garantes y protectores de la vida del embrién
a la hora de penalizar el aborto realizado por mujeres
en circunstancias de necesidad. Proteccién de la vida
del embrién, sefiorias, cuando no en Brasil, en Ma-
drid, en las ciudades espafiolas empieza a aumentar el
nimero de nifios de la calle. La vida del embrién se
protege cuando la sanidad publica garantiza el dere-
cho al acceso de métodos de planificacion familiar;
cuando la sanidad publica garantice la interrupcién
voluntaria del embarazo en aquellos casos en que la
planificacion familiar ha fracasado.

Saben ustedes que en los abortos realizados en las
edades de maés riesgo, en mujeres menores de quince o
mayores de cuarenta, el 80 por ciento no habia acudi-
do jamas a un centro de planificacién familiar y nues-
tra sanidad publica, por via de recortes presupuesta-
rios, solamente garantiza esa cobertura en el 6 por
ciento de las mujeres. La proteccién de la vida del em-

brién se garantiza con condiciones laborales, con dere-
cho al trabajo digno por parte de las mujeres.

Saben ustedes, sefiorias, decia yo, que el 54 por
ciento del 30 por ciento de mujeres que tienen derecho
a la proteccién al desempleo cobran 47.000 pesetas al
mes en concepto de subsidio que ademas no cotiza en
materia de jubilacién.

Estamos ante una situacién, sefiorias de enorme hi-
pocresia social; una enorme hipocresia social que esta
haciendo que la sanidad publica, descendiendo progre-
sivamente, cubra solamente el 2 por ciento de las inte-
rrupciones voluntarias que se realizan en nuestro pafs;
que la sanidad privada, que solamente est4 al-alcance
de aquellas mujeres con suficientes recursos econémi-
cos, esté garantizando lo que no garantiza la unica ins-
tancia que esta en condiciones de ofrecerlo en situa-
cién de equidad.

Estamos ante una enorme hipocresia por parte de
aquellos profesionales que estdn realizando abortos en
la sanidad privada y objetan en la sanidad publica.
¢Quienes son, me pregunto esos profesionales que ha-
cen el 98 por ciento de las interrupciones voluntarias
del embarazo en la sanidad privada, cuando la inmen-
sa mayoria de los médicos estan trabajando en el siste-
ma sanitario publico?

Estamos ante unas reglas del juego planteadas fun-
damental y mayoritariamente por hombres. Han sido
los hombres a lo largo de centurias quienes han mar-
cado unas reglas del juego. En este Parlamento somos
minoria las mujeres; en este Parlamento probablemen-
te se va a rechazar una proposicién de ley que esta en
condiciones de garantizar realmente, via enmienda,
ese derecho a la autonomia de las mujeres; que esa sea
la expresién mayoritaria de la Camara.

Hace mucho tiempo ya, cuando la lucha de las su-
fraguistas, un legislador de Massachusetts decia estas
palabras: Dad el voto a las mujeres y tendréis que
construir manicomios en cada distrito y crear un tri-
bunal de divorcios en cada cuidad. Las mujeres son
demasiado nerviosas e histéricas para permitirles ac-
ceder a la politica.

Estamos ante una votacién clave en la historia de es-
te Parlamento. Estamos ante una votacién que no va a
hacer que mas mujeres aborten en este pafs, es la vota-
cién de una ley que pretende que lo que es angustia de
alcoba, angustia privada de la casa de las mujeres y
riesgo para la salud y para la vida de las mujeres, se
convierta en una situacién realizada en condiciones
sanitarias suficientes en la sanidad ptblica.

Sefiorias, la situacién ante esta votacién puede ha-
cer que este Parlamento, que el Partido Socialista
Obrero Espafiol, como fuerza mayoritaria en esta Ca-
mara, manifieste a la sociedad hasta qué grado esta en
condiciones de cumplir compromisos electorales; has-
ta qué punto es capaz de imponer la voluntad de cum-
plimiento del compromiso por encima de filibusteris-
mos parlamentarios que seguramente van a hacer que
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el proyecto de ley del Gobierno no se discuta o no se
apruebe definitivamente en esta legislatura.

Insisto, sefiorias, no hay justificacién alguna, desde
posiciones que afirman el derecho a la autonomia de
las mujeres, para votar en contra de esta proposicién

de ley; se trata, insisto, de la toma en consideracién,

de una votacién de voluntad politica, que exclusiva-
mente debe reflejar no si la proposicién de ley cumple
los deseos, los presupuestos politicos de todos los gru-
pos de la Camara; una votacién de toma en considera-
cién significa, ni mas ni menos, estar o no de acuerdo
en que la Ley de 1985 es insuficiente, que la realidad,
las necesidades sociales y de salud de las mujeres han
traspasado hace mucho tiempo los limites de los su-
puestos. La responsabilidad esta en los bancos del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol. En mi opinién, y desde
posiciones humanistas, desde posiciones de respeto a
la vida, también esta en todos y cada uno de los esca-
fios que ocupan otros grupos parlamentarios en esta
Camara.

No sera porque la voluntad de Izquierda Unida no
haya quedado bien expresa en esta Camara; no sera
porque desde Izquierda Unida se parta de plantea-
mientos dogmaticos en cuanto a cémo debe ser el tipo
de regulacién de la interrupcién voluntaria del emba-
razo...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Maestro, le ruego
que concluya.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Termino, sefior
Presidente.

Nosotros hemos manifestado en muchas ocasiones
que el proyecto de ley del Gobierno no nos satisface;
sin embargo, el debate parlamentario permite una vo-
tacién positiva de toma en consideracién para des-
pués, via negociacién, llegar a acuerdos concretos
acerca de los contenidos.

Sefiorias, la historia en estos momentos —y permi-
tanme que sea asi de trascendente—, estd mirando el
mundo con ojos de mujer —mujer de la que se ha ha-
blado en la Conferencia de Pekin—; los ojos de la mu-
jer del Estado espafiol estdn mirando en estos momen-
tos cada uno de los escafios de esta Camara,
entendiendo que no es el protagonismo politico lo que
mueve a [zquierda Unida a la hora de plantear esta to-
'ma en consideracién de la proposicién de ley, sino que
est4 en juego la ocasién histérica de reconocer la ma-
yoria de edad de las mujeres espafiolas. -

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maestro.
¢Turno en contra? (Pausa.) :

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Este debate recurrente, demasiado largo, llega nue-
vamente al Congreso de los Diputados y lo hace con el
cansancio de esos temas graves que tendrian que ser
asumidos con gran responsabilidad y que en cambio.
se convierten en moneda barata de cambio de las bata-
llas politicas.

Deplorable ha sido, pues, la actitud del Partido So-
cialista que por cobardia y por falta de autoridad poli-
tica, quiza de autoridad moral, ha permitido que esta
asignatura pendiente, este compromiso politico y pu-
blico que el PSOE adquiri6 con los ciudadanos, no se
haya cumplido atin. La falta de rigor en este tema, la
falta de responsabilidad politica en el Partido Socialis-
ta, puede acabar con la esperanza de todas las perso-
nas de progreso‘que creian que nunca un partido de
izquierdas dejaria sin de resolver un tema social de tal
importancia.

De frivola, como minimo, y de irresponsable hay
que tildar la actitud del Partido Socialista en este te-
ma. Sobre todo, de falta de respeto a las propias pro-
mesas, a los propios programas. ¢;Dénde estan las pro-
mesas electorales, sefiorias? ¢Dénde estd el
compromiso politico que ustedes adquirieron?

De la mano de la frivolidad que ustedes han protago-
nizado, otros han puesto su salsa, sus intereses partidis-
tas, incluso su demagogia. En este sentido, especial-
mente penoso es para Esquerra Republicana, un
partido catalan, que la actitud mas integrista respecto al
tema del aborto, la mas intransigente, la mas regresiva
y, a nuestro parecer, antisocial, haya venido de la mano
de un partido catalan, Unié Democratica. Hacfa muchi-
simo tiempo que en Catalufia no se estructuraba un dis-
curso politico de tal naturaleza derechista en esta mate-
ria, tan integrista en los planteamientos sobre la mujer,
sobre su derecho a la autonomda, sobre el grave conflic-
to social que atin padecen tantas decenas de mujeres.

{Y qué decir de la actitud del Partido Popular en la
materia! En todo caso, ya no es una sorpresa.

Desde Esquerra Republicana, pues, evidentemente,
mostramos nuestro apoyo publico, nuestra indigna-
cién por la actitud del Partido Socialista, que habia
adquirido un compromiso electoral, y nuestra preocu-
pacién porque planteamientos tan profundamente in-
tegristas en materia de derechos humanos —y también
esta en ello la autonomia de la mujer— hayan sido
planteados por partidos catalanes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rahola.

Recuerdo a SS. SS. y a los Grupos que vayan a inter-
venir que el debate es de fijacién de posicién en rela-
cién con una proposicién de ley del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
la sefiora Monzén.

La sefiora MONZON SUAREZ: Sefior Presidente,
sefiorias, desde Coalicion Canaria creemos que es bue-
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no que este Pleno se pronuncie ante un tema tan im-
portante como el que hoy trae a esta Cadmara el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, en el bien entendi-
do de que apoyar esta toma en consideracién no signi-
fica estar de acuerdo con el texto de la proposicién de
ley, sino con la idea de fondo, como es la ampliacién
de la Ley Orgénica 9/1985, de reforma del articulo 417
bis del Cédigo Penal.

Queremos dejar claro que apoyamos la inclusién del
cuarto supuesto de despenalizacién porque entende-
mos que no se trata de favorecer la interrupcién volun-
taria del embarazo ni, por supuesto, de incrementar el
nimero de éstos. Se trata, simplemente, de afrontar
un conflicto grave de nuestra sociedad y de buscar so-
luciones adecuadas que contemplen la mejor defensa
de los bienes juridicos a los que afecta esta ley: la mu-
jer embarazada y el no nacido.

Respecto a la mujer embarazada, defendemos el de-
recho de toda mujer a decidir responsablemente sobre
su maternidad, proporcionandoles, eso si, el apoyo,
ayuda e informacién necesaria para que pueda resol-
ver su conflicto de la forma mds serena posible.

En cuanto al nasciturus, estamos convencidos de
que en la primera fase del embarazo, una proteccién
eficaz de la vida del no nacido sélo es posible con la
madre y no contra ella. Por tanto, la principal garantia
de proteccién no es, a nuestro juicio, la intimidacién
punitiva, sino la tutela basada en el asesoramiento.

Por todo ello, apoyaremos la toma en consideracién
de esta proposicion de ley, si bien quiero aclarar que es
norma en este Grupo Parlamentario dar libertad de
voto en aquellos temas que, como éste, afectan a la
conciencia de sus componentes.

Gracias y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflora Monzén.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Maestro, la verdad es que con estas solemnes
apelaciones al cambio de la historia que ha hecho, que
en algunos momentos —se lo digo con todo respeto—
han adquirido casi las caracteristicas de soflama poli-
tica, y esta peculiar vinculacién de la toma en conside-
racién de esta proposicién de ley nada menos que a la
adquisicién de la mayoria de edad de la mujer en su
consideracion colectiva, en su conjunto, a uno le cues-
tan mucho argumentaciones razonables y argumenta-
ciones que tengan ubicacién o ajuste parlamentario
para replicar y explicar fundamentalmente —esto serfa
lo mas relevante— la posicién de mi grupo parlamen-
tario en relacién a una iniciativa importante como son
todas las atinentes al aborto o a la interrupcién volun-
taria del embarazo. Son muy discutibles sus argumen-
taciones, pero sobre todo es que le han privado de
tiempo para explicar el contenido material de la ley, de

lo que ustedes pretenden. No ha empezado a explicar
su contenido articular, su contenido material. Yo se lo
voy a explicar, sefiora Maestro.

Lo que ustedes pretenden fundamentalmente es arti-
cular, a través de esta proposicion de ley, lo que se de-
nomina técnicamente una ley de plazos, cuya dimen-
sién es de 16 semanas, es decir, la posibilidad de que
durante las 16 primeras semanas de gestacién el abor-
to sea libre, sea discrecional e incluso, si fuera menes-
ter, arbitrario y sujeto a la exclusiva y estricta libertad
de la madre, libertad que no se limita de ninguna ma-
nera. Eso, sefiora Maestro, mi grupo parlamentario no
lo puede aceptar. Pero no es que no lo acepte mi grupo
parlamentario, es que no lo acepta tampoco la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, no lo acepta la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional alemén, no
lo acepta la jurisprudencia de la Corte Constitucional
italiana, no lo acepta la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Posiblemente usted no haya leido una im-
portante sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11
de enero de 1984. Igual el sefior Alcaraz le esta trans-
mitiendo su contenido exacto. Yo se lo puedo reprodu-
cir también en este momento.

Sefiora Maestro, lo que se concibe jurisprudencial-
mente, lo que concibe nuestro ordenamiento juridico y
lo que se ajusta a los requerimientos méas elementales
de nuestro ordenamiento juridico constitucional en es-
ta materia seria lo siguiente. El desarrollo de la vida
humana se inicia con la gestacién. Desde el momento
de la gestacién la vida humana existe y es un bien juri-
dico merecedor de proteccién constitucional y merece-
dor también de proteccién punitiva. Y lo que ocurre en
los supuestos que en nuestro Cédigo Penal estan des-
penalizados es, sencillamente, no que se considere an-
tijuridica la conducta de la madre que aborta,-no que
se destipifique la conducta de la madre que aborta, si-
no que se aplique a lo que se denomina técnica juridi-
co-penal un supuesto de no exigibilidad de otra con-
ducta o, mejor dicho, un supuesto de no exigibilidad
de otra conducta sintetizado con estados de necesidad;
estados de necesidad masivos, apreciados como masi-
vos por la jurisprudencia y luego por el Cédigo Penal
en su articulo 417 bis, que considera no no delictivos
sino no punibles los tres supuestos en los que el aborto
esta despenalizado actualmente. Esa es la posicién del
Tribunal Constitucional y esa es la posicién que noso-
tros, como legisladores, tenemos que respetar puesto
que no tenemos habilitacién juridica, ni siquiera como
legisladores, para otra cosa, puesto que estamos ha-
blando de la proteccién tutelar, punitiva en este caso,
del derecho a la vida, porque del derecho a la vida es-
tamos hablando como habla la Sentencia de 11 de
abril de 1985 del Tribunal Constitucional espafiol, co-
mo habla la sentencia del Tribunal Constitucional Fe-
deral aleman del afio 1975, como habla la sentencia de
la Corte Constitucional italiana del afio 1975, y tantas



— 8936 —

CONGRESO

19 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NuUmMm. 167

otras importantes sentencias de derechos fundamenta-
les o atinentes a derechos constitucionales.

Voy a reproducir una expresién exacta de la exposi-
cién de la Sentencia del Tribunal Constitucional espa-
fiol de 11 de abril de 1985. Dice que la vida humana es
un devenir que empieza con la gestacién, que no tiene
fases facilmente diferenciables. Los procesos de con-
ciencia ni siquiera se inician en el nacimiento. Algunos
de los procesos de conciencia humana se inician des-
pués del nacimiento y desde el momento de la gesta-
cién la vida humana merece proteccién juridica. Es un
bien juridico constitucionalmente merecedor de pro-
teccién. Cualquier atentado contra esta proteccién
constitucional es un atentado contra el derecho a la vi-
da, que consagra el articulo 15 de la Constitucién co-
mo derecho fundamental de toda persona, presupues-
to para el ejercicio de cualquier derecho. Y la
exclusiéon del consentimiento del otro progenitor, del
padre, para cualquier acto de disposicién sobre la vida
humana contradice el articulo 39 de la Constitucién,
que atribuye a los dos progenitores, al padre y a la ma-
dre, la proteccién integral de la familia. Luego estamos
hablando de la vulneracién de dos preceptos constitu-
cionales: los articulos 15 y 39 de la Constitucién. Esta
es la posicién que mantiene nuestro grupo parlamen-
tario. Por estas razones de constitucionalidad y por ra-
zones de puro sentido comin, sefiora Maestro, la vida
humana no es un bien disponible, no es un bien dispo-
nible ni por la madre. La vida humana del nasciturus,
del ser que va a nacer, no es una propiedad de la ma-
dre, como no lo es la placenta, como no lo es el cordén
umbilical, como no lo es el liquido amniético siquiera,
sefiora Maestro. Sobre un bien disponible o no no se
puede actuar libremente como ustedes pretenden.

Sefiora Maestro, en su tono de soflama, en su tono
retérico tan solemne, seguramente usted podra repli-
carme o podra tildar estas posturas que mi grupo par-
lamentario mantiene como conservadoras. Es una
convencién injusta. Mi grupo parlamentario con esta
posicion lo que pretende es defender el derecho a la vi-
da. Buena perversién intelectual y buena perversién
politica es considerar la defensa del derecho a la vida
como una posicién politica conservadora. En todo ca-
so —ahora se lo adelanto, sefiora Maestro, para que
tenga clara nuestra posicién—, ésa va a ser la posicién
de mi grupo parlamentario en cualquier debate atinen-
te a la interrupcién voluntaria del embarazo, al aborto,
y nosotros la vamos a mantener con dignidad y con or-
gullo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), tiene la
palabra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, nuestro grupo parla-
mentario, como SS. SS. posiblemente ya saben, en

cuestiones de conciencia, que es lo que estamos deba-
tiendo en este momento sobre el aborto y la despenali-
zacién voluntaria del embarazo, deja libertad de voto a
sus Diputados. Ahora bien, en el tramite correspon-
diente en la anterior legislatura al proyecto de ley or-
ganica del Cédigo Penal, nuestro grupo presenté una
enmienda que expresaba el acuerdo y la voluntad del
mismo en el sentido de mantener en idénticos térmi-
nos ya contemplados en el articulo 417 bis del Cédigo
Penal atin vigente, en tramite de modificacién en el
Senado. Por tanto, se puede decir que somos partida-
rios de no modificar la actual normativa, ya que los es-
tudios sobre la aplicacién de las actuales circunstan-
cias de despenalizacién no revelan la necesidad,
perentoria socialmente, de modificarla.

Dicho esto, permitaseme, sefior Presidente, sefiorias,
hacer unas reflexiones que someto a la consideracién -
de la Camara ante tan trascendente cuestién. Podria-
mos posicionarnos en contra de la toma en considera-
cién de la proposicién de ley sobre la regulacién que
hoy presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya por el mero hecho de
que ya ha tenido entrada en la Camara el proyecto de
ley del Gobierno, al que pueden presentarse las corres-
pondientes enmiendas, de acuerdo al criterio de cada
grupo parlamentario, para su introduccién en la futu-
ra ley. También podriamos pedir al grupo proponente
su retirada, toda vez que ha cumplido en parte sus ob-
jetivos, es decir, que el Gobierno presentara su proyec-
to. Recuérdese como antecedentes —ya lo ha hecho la
portavoz del Grupo proponente, dofia Angeles Maes-
tro— que el afio pasado debatiamos una proposicién
no de ley no exactamente igual, pero si muy parecida a
la actual, que se retiré precisamente antes de procecer
a su votacién; o mas recientemente, en mayo y junio
de este afio tuvo lugar la presentacién y el debate co-
rrespondiente a una interpelacién y mocién subsi-
guiente. Sin embargo, no hemos de olvidar las diferen-
cias entre las dos propuestas, que no tienen una
importancia menor y que en el reciente debate del C6-
digo Penal el representate de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, sefior Lopez Garrido, exponia clara-
mente: Asi, si el proyecto de ley del Gobierno aboga
por un nuevo supuesto de despenalizacién voluntaria
del embarazo, en la proposicién de ley que nos ocupa
lo que el Grupo proponente defiende es la via de pla-
zos. Por decirlo de una forma es una ley a peticién o
una ley a demanda. En definitiva, el aborto libre y a
voluntad de la embarazada en las 16 primeras sema-
nas del embarzo. Interrupcién que se realizaria —eso
si— en unas condiciones determinadas que contempla
la proposicién de ley.

El nuevo supuesto que como indicacién contempla
el proyecto del Gobierno, dentro de las 12 primeras se-
manas, es que el embarazo suponga, a juicio de la em-
barazada, un conflicto personal, familiar o social. Por
tanto, afiade a las tres indicaciones actualmente pre-
vistas —es decir, la terapéutica o peligro grave para la
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vida o la salud fisica o psiquica de la embarazada; la
indicacién criminolégica o consecuencia de violacién
y la indicacién eugenésica, es decir, presuncién de que
el feto habia de nacer con graves taras fisicas o psiqui-
cas— una nueva indicacién que podemos considerar
fundamentalmente de tipo econémico y social. De he-
cho, se trata tanto en un caso como en otro de buscar
una solucién a la impotencia y al fracaso de nuestra
sociedad para hallar otras vias menos cruentas y mas
sociales que posibiliten otros caminos de solucién a la
cuestién ya que, en definitiva, la causa o el motivo, co-
mo hemos dicho, de la interrupcién del embarazo es
econdémica y social.

No podemos olvidar, sefior Presidente, sefiorias, que
en definitiva se trata de un conflicto entre dos dere-
chos a proteger: el derecho a la vida y el derecho a la
libertad. Ante este conflicto se pueden adoptar diferen-
tes posiciones, algunas mas radicales como el defender
como prioritario el derecho a la vida del que ya vive en
el seno materno o, por otra parte, el defender como
prioritario el derecho de la mujer embarazada a inte-
rrumpir la gestacién. Pero frente a ellas hay posiciones
mas moderadas que defienden que bastaria una clau-
sula en la legislacién que permitiera a los tribunales
tener en cuenta las circunstancias atenuantes o incluso
eximentes que se pudieran aplicar en situaciones ex-
tremas y llenas de dramatismo humano, y que seria a
nuestro entender preferible a otra posicién, también
dentro de esta misma moderacién, de despenalizacién
en casos limites muy angustiosos, claramente delimi-
tados, que intente evitar el sumar al drama personal
que representa la siempre traumatizante intervencién
judicial.

Ciertamente resulta preocupante cualquier posicién
que vaya en el sentido de que haya una cierta dimisién
por parte del Estado en proteger la vida del que va a
nacer y en beneficio del presunto derecho de la mujer
en decidir sobre esta vida. Queda abierta también la
cuestién de cémo se protegera la conciencia de los gi-
necologos a toda coaccidn, si se tiene en cuenta que la
mayoria de las peticiones de aborto obedecen a acusas
econdmicas y sociales y que por no responder a las lla-
madas indicaciones médicas propiamente se oponen la
mayoria de los ginec6logos. Si se quiere proteger el de-
recho constitucional de los médicos y al mismo tiempo
dar sentido a la despenalizacién, entendemos que es
imprescindible incrementar sustancialmente las ayu-
das sociales, las condiciones de vivienda, crear puestos
de trabajo estables a un ritmo que haga practicamente
inttil la ampliacién de la despenalizacién.

Para terminar, sefior Presidente, sefiorias, quisiera
hacer un par de referencias. La primera, a la afirma-
cién que hiciera el ex Presidente de esta CaAmara, el se-
fior Peces-Barba, cuando en medio del calor del debate
constitucional del articulo 15 dijo: Desengafiense SS.
SS. Todos saben que el problema del derecho es el pro-
blema de la fuerza que esta detras del poder politico y
de la interpretacién, y si hay un tribunal constitucio-

nal y una mayoria pro-abortista, todos —entre comi-
llas—, permite una ley del aborto, mientras que si hay
un tribunal constitucional y una mayoria antiabortis-
ta, la persona —entre comillas—, permite una ley del
aborto. Lamentaria, sinceramente, que los hechos pue-
dan hacer cierta esta afirmacién por encima de otros
criterios mas profundos, morales y éticos y jcuidado!
no digo que democraticos, en esta cuestién de tanta
trascendencia.

La segunda referencia es a las palabras que desde
esta misma tribuna pronunciara el ex Diputado de
nuestro grupo y actualmente President del Parlament
de Catalunya, Joaquim Xicoy i Bassegoda, precisa-
mente militante de Uni6 Democritica de Catalunya,
con ocasion del debate del proyecto de la ley organica
de reforma del artfculo 417 bis del Cédigo Penal, en
ejecucion de la sentencia del Tribunal Constitucional,
y que cito literalmente para finalizar —«Diario de Se-
siones» de 28 de mayo de 1985—:

Para cuando esta ley entre en vigor, nuestro emocio-
nado respeto, sefiorias, a aquellas mujeres que en sere-
no y dramiético juicio de su conciencia lleguen a la
conclusién de que les asisten derechos superiores al de
la vida del ser que llevan en su seno. Nuestro respeto,
digo, pero sobre todo, desde aqui, nuestro fervoroso
homenaje a aquellas otras mujeres que mas alla de lo
que digan las leyes, atin a riesgo de su salud, a riesgo
de su bienestar econémico, a riesgo de su tranquili-
dad, incluso a riesgo del derecho a su imagen un su
entorno que les pueda ser hostil, seguirdn mantenien-
do una escala de valores distinta a la que la ley consa-
gra. Y, sefiorias, no lo duden, en esta otra escala de va-
lores est4 la esperanza de futuro. Asi terminaba el ex
Diputado, sefior Xicoy Bassegoda. Entiendo que la vi-
gencia de las mismas sigue tan actual como entonces.

Nada mads. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cardona.
Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Fer-
néndez Gonzalez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida presen-
ta a consideracion de esta Camara una proposicién de
ley sobre el aborto que tiene por objetivo inmediato
dejar sin efecto la actual regulacién y solicita el apoyo
para una regulacién del aborto en Espafia que, de
aprobarse, supondria la existencia en nuestro pais de
un aborto libre, ya que en su texto no se presenta limi-
tacién alguna a la libre decisién de la muyjer a la hora
de abortar. '

Como todo el mundo conoce, y SS. SS. saben, la re-
gulacién actual en materia de aborto ha ido precedida
de una amplia polémica social y fue ampliamente ma-
tizada por una importantisima sentencia de nuestro
Tribunal Constitucional. En aquella sentencia —que se
ha puesto aqui de referencia por otros portavoces—,
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de 11 de abril de 1985, se declaraba que el articulo 417
bis del Cédigo Penal era disconforme con la Constitu-
cién, pero no lo era por los supuestos de despenaliza-
cién que en el mismo se contenian; lo era, sefiorias,
por considerarse que con aquella redaccién se incum-
plian exigencias derivadas del articulo 15 de nuestro
texto constitucional, exigencias constitucionales que
no estaban demasiado claras, que no estaban demasia-
do definidas, y fue necesario, fue preciso que a través
de la doctrina del Tribunal Constitucional, incorpora-
da desde entonces a nuestro bloque constitucional, a
nuestro bloque normativo, pudiésemos redefinir, pu-
diésemos reinterpretar el alcance que el legislador es-
paiiol, que el constituyente espafiol otorgé, quiso otor-
gar al articulo 15 de nuestra Constitucién espafiola. Es
necesario a partir de aqui, y teniendo en cuenta esas
premisas y no otras establecer los limites, los parame-
tros, los referentes que el legislador esparfiol, que noso-
tros tenemos en esta materia para actuar sin forzar in-
necesariamente el texto constitucional.

En la presentacién y justificacién por parte de Iz-
quierda Unida de la proposicién de ley se dice literal-
mente: La Constitucién permite en su marco adoptar
soluciones adecuadas al Derecho. Y ello no puede ser
mas asi, pero lo que no conviene es, a renglén seguido,
presentar iniciativas, presentar proposiciones de ley
que puedan forzar innecesariamente el marco norma-
tivo espafiol y, desde luego, la interpretacién que del
articulo 15 esta hoy vigente y acordada en Espafia. Se
alega, se invoca igualmente la necesidad, como justifi-
cacién para regular de forma diferente el aborto, de
adecuarla a la realidad social espafiola. Se dice tam-
bién que la opinién de los espafioles, de las espafiolas,
exige una revisiéon de la legislacién actual. Sefioria, se-
fiora Maestro. No podemos compartir, y usted lo sabe,
que sea en estos momentos en Espafia una demanda
prioritaria ni mayoritaria. Los espafioles, sefioria, tie-
nen otros muchos problemas que les acucian en estos
momentos, y usted sabe perfectamente que la nueva
regulacién del aborto, superando la actual legislacién
y haciéndola mas permisiva, no es una demanda ma-
yoritaria de los espafioles ni de las espafiolas. Yo creo
que seria mas sensato, mas adecuado y, sin ningan gé-
nero de dudas, mas veraz e igualmente legitimo pre-
sentar la iniciativa de Izquierda Unida alegando que
un determinado porcentaje de espafioles o de espafio-
las, no siendo mayoritario, demandan esta revisién,
pero que conocido esto y por razones programaéticas,
de planteamientos electorales, de estrategias politicas,
ustedes u otros grupos deciden inadecuado en los mo-
mentos actuales que vivimos en Espafia presentar esta
iniciativa. Seria cuando menos mas veraz y, desde lue-
go —permitame que le diga—, mas valiente decir que
no atendiendo a planteamientos mayoritarios y siendo,
por tanto, singulares y minoritarios, ustedes, en uso de
sus legitimos derechos politicos y de sus atribuciones
parlamentarias, deciden ahora plantear un debate que

no corre suerte paralela con la sociedad espafiola en su
mayor parte.

Invocar legislacién comparada en esta materia, a mi
juicio, como en ninguna otra, invocar legislacién de
otros paises tal como si debiera ser una obsesién del
legislador espaifiol, acercarse a comparar textos finales
sin tener en cuenta contexto social, sin tener en cuenta
antecedentes y, lo que es mas importante, sin tener en
cuenta el ordenamiento juridico de todos los pafses en
su conjunto o, si se prefiere, el bloque constitucional
de cada pais, al menos como argumento, como justifi-
cacién, como aval de una propuesta, desde el punto de
vista doctrinal y juridico carece de relevancia alguna.
Se invocan razones o principios de solidaridad, solida-
ridad sobre todo con las mujeres, para avalar una re-
gulacién permisiva, libre del aborto en Espafia. Créan-
me, sefiorfas, que a mi juicio se podra invocar como
justificacién cualquier principio, se podra invocar
cualquier argumento, pero desde luego no es la solida-
ridad, y menos la solidaridad con las mujeres, un argu-
mento que convenga a este debate. Estamos todos de
acuerdo, y especialmente las mujeres en Espafia, que
todo aborto entrafia una situacién de angustia; que la
mujer esta normalmente en situaciones de desamparo,
de soledad, de pobreza y cuando no de marginacién.
Este es, en un porcentaje muy elevado, el entorno ani-
mico y social que rodea a cualquier mujer que se en-
frenta con este tremendo problema. Pero admitido y
compartido el diagnéstico, sefioria, en lo que no pode-
mos estar de acuerdo, lo que de ninguna forma pode-
mos compartir es la solucién que, amparandose en
una solidaridad que nosotros no entendemos asi, pre-
tenda hacer creer a la sociedad espafiola que a través
de la iniciativa que ustedes presentan, donde la mujer
es informada a través de un escrito preconfeccionado,
donde se le sefialan los centros que para practicar el
aborto estan mas proximos a su domicilio, y ahf se
acaba la misién del escrito y de la literalidad de su
proposicién de ley, desde luego, podremos invocar
cualquier principio, pero nunca podremos decir que
estamos enarbolando o defendiendo la solidaridad con
las mujeres. La solidaridad, sefiorias, nosotros la en-
tendemos muy al contrario: contribuyendo activamen-
te a la educacién de nuestros jévenes, a la educacién
de la propia sociedad, informando acerca de una ade-
cuada planificacién familiar, de la eleccién libre de
métodos anticonceptivos, a erradicar el rechazo social
que se puede causar en muchos supuestos y en mu-
chos momentos acerca de una mujer soltera o de una
mujer sin pareja estable que est4 embarazada. Cree-
mos que con ayudas significativas y no simbolicas se
colabora a la solidaridad con las mujeres. Creemos,
por tanto, que su planteamiento es desde nuestro pun-
to de vista inadecuado y desafortunado.

Pero hay un elemento final al que yo quiero hacer
referencia. Varios portavoces se han referido a todos
los antecedentes de la legislacién espafiola —a la pro-
pia sentencia del Tribunal Constitucional— que han
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colaborado a crear un estado de consenso politico y
social en la materia modificando la actual legislacion,
aumentando los supuestos que estan contemplados en
la legislacién espafiola, donde todos, sefiorfa, hemos
perdido algin argumento en el debate, todos hemos
hecho concesiones en el debate yo diria que importan-
tes por la naturaleza del] tema. Abandonar esa situa-
cién de consenso politico y social en esta materia, tra-
tando de imponer tesis o postulados en su totalidad
por parte de algtin grupo parlamentario, creo, sincera-
mente, que no lo demanda la sociedad espafiola, ni
creo que muchos ciudadanos entiendan que en estos
momentos se reabra un debate innecesario para la ma-
yoria de todos nosotros. Por todas esas razones, sefio-
rias, nuestro voto va a ser en contra a la proposicién
de ley presentada por el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida. ’

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Gru-
po Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez
Gonzalez.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Al-
berdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a fijar la posicién del Grupo Socialista
ante la proposicién de ley de Izquierda Unida de regu-
lacién de la interrupcién voluntaria del embarazo.

Quisiera recordar, en primer lugar, a esta Camara,
que no estamos abordando, no plantea Izquierda Uni-
da por primera vez la regulacién de la interrupcién vo-
luntaria del embarazo como parecia desprenderse de
palabras de algunos portavoces. La regulacién de la in-
terrupcién voluntaria del embarazo la abordé el pri-
mer Gobierno socialista, fue cuestionada y llevada al
Tribunal Constitucional por el grupo conservador y en
el afio 1985, con la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, entré en vigor la despenalizacién de tres supues-
tos. Lo que estamos ahora discutiendo, lo que propone
Izquierda Unida es una reforma de la regulacién ac-
tual de la interrupcién voluntaria del embarazo.

La posicién del Grupo Socialista respecto a este te-
ma creo que es bien conocida por todos los grupos de
la Camara, puesto que no es la primera vez en esta le-
gislatura que tenemos este mismo debate con una ley
practicamente igual, que sélo tiene un cambio en
cuanto a la referencia que hace a c6mo son los requisi-
tos para reconocer a los centros publicos y privados
que se puedan acreditar para la realizacién del aborto.
Hasta ahora la posicién del Grupo Socialista ha sido
siempre la misma y es la que se corresponde con su
compromiso electoral, el programa electoral con que
nos presentamos a las elecciones de 1993, hace poco
mas de dos afios. Nosotros, después de diez afios de
aplicacién de la regulacién de 1985, somos conscientes
—vy ahi compartimos la posicién de Izquierda Unida—

de que hay que ir a una reforma de la actual regula-
cién que amplie algin supuesto y, sobre todo, que
oriente la despenalizacién del aborto mas hacia el res-
peto a la libre decisién de la mujer. Ademads, en el con-
vencimiento de que no hay mejor proteccién al no na-
cido —y creo que la portavoz del Grupo de Coalicién
Canaria hacfa referencia a ello— que la proteccién que
se haga con la mujer y no —nunca jamés— contra la
mujer. La mejor proteccién al no nacido para respetar
la Sentencia 53/1985 del Tribunal Constitucional es la
decisién libre y responsable de la mujer. La via puniti-
va es imposible y a lo largo de la historia se ha demos-
trado que no supone ninguna proteccién al embrién o
al no nacido; la proteccién siempre tiene que ser con
la mujer y es la mujer que decide libre y responsable-
mente la dnica que puede proteger la vida del em-
brién.

Desde esa postura, en el afio 1994, cuando Izquierda
Unida plante6 esta misma proposicién de ley, coinci-
diendo en lo fundamental y en el objetivo que ustedes
buscan, divergiendo, como es normal, en aspectos con-
cretos, les pedimos la retirada del proyecto, cosa a la
que ustedes accedieron, con el compromiso del Grupo
Socialista de que vendria a esta Camara un proyecto
de ley que regularia la interrupcion voluntaria del em-
barazo en la linea de no caracter punitivo y contem-
plando el aborto como un problema no simplemente
de Cédigo Penal, sino un problema social mucho mas
amplio. Ustedes retiraron la proposicién y nosotros
adquirimos el compromiso.

Un afio después, ustedes no estaban muy convenci-
dos de que fuéramos a cumplir el compromiso e hicie-
ron una interpelacién en la que el Ministro de Justicia
se comprometié ante esta Camara a traer un proyecto
de ley con un nuevo supuesto de despenalizacién, con
una regulacién de qué tipo de asesoramiento y requisi-
tos deberian recibir las mujeres antes de tomar su 1lti-
ma y libre decisién sobre si continuar o no el embara-
zo, que regularia la objecién de conciencia y que
regularia también los requisitos para los centros acre-
ditados para la interrupcién voluntaria del embarazo,
ya fueran publicos o privados. En esa misma interpela-
ciém, el propio Ministro de Justicia volvié a pedirles
que retiraran esta proposicién de ley, que ustedes ya
habian registrado en la Camara, y en la mocién conse-
cuerncia de la interpelacién el Grupo Socialista vot6 fa-
vorablemente el pedir al Gobierno que remitiera a la
mayor brevedad posible y en el periodo de sesiones
una ley reguladora del aborto o de la interrupcién vo-
luntaria del embarazo, como cada uno de ustedes la
quiera denominar.

El Grupo Socialista ha cumplido su compromiso, y
se lo recuerdo porque ha habido alguna persona, re-
presentando a un grupo, que no esta en este momento
en la Camara, que parece no saberlo. El 7 de julio el
Gobierno, el Consejo de Ministros, aprob6 un proyecto
que esta ya en esta Camara, que entré el dia 17 y se
publicé el dia 25 de julio, que esta en periodo de en-
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miendas, ya que el periodo de enmiendas iba hasta el
18 de septiembre y se ha ampliado, a peticién de un
grupo, hasta el 26 de septiembre.

Nosotros mantenemos la misma postura que hemos
mantenido a lo largo de toda esta legislatura, postura
coherente con nuestro programa electoral, con los
compromisos que hemos adquirido con la mayoria de
esta Camara y con los compromisos que el propio Go-
bierno ha adquirido en esta Camara, y volvemos a pe-
dirles que retiren su proposicién de ley, que se siga el
tramite que ya estd en marcha, del proyecto de ley del
Gobierno, proyecto que creemos que es bastante ade-
cuado a la realidad que quiere solucionar, que no plan-
tea problemas de tipo constitucional y que tiene la po-
sibilidad de ser apoyado y tramitado en este periodo de
sesiones, si no hay obstéaculos por parte de los grupos.

Ustedes saben que esta mafiana, al resolver la peti-
ci6én de tramite de urgencia que habia planteado la
mayoria-de la Camara, es decir, el Grupo Socialista e

Izquierda Unida, no ha habido acuerdo en la Mesa a |

favor del tramite de urgencia. Yo creo que el aprobar
ahora la proposicion que ustedes nos plantean compli-
ca los tramites. Yo les pido que la retiren, que hagan
todas las enmiendas que crean razonables al proyecto
de ley del Gobierno, que esta ya en tramitacién, que
lleva ya dos meses en esta Camara y que podamos re-
solver el problema que tienen, afortunadamente no to-
das las mujeres y esperemos que cada vez sean menos
las que tengan que resolver un conflicto tan importan-
te como el aborto. Espero que aqui podamos hacer, a
través del debate del proyecto del Gobierno, de forma
serena y rapida, un debate que permita solucionar pro-
blemas que tienen muchas mujeres y que a las mujeres
que se les presentan se les presentan con una urgencia
y una problematica muy especifica y muy personal.
Estamos plenamente convencidos de que el penali-
zar la interrupcién voluntaria del embarazo no solu-
ciona lo que yo creo que todos los grupos de la Cama-
ra deseariamos, que es que los abortos disminuyan y
que el aborto sea, después de la informacion, la educa-
cién sexual y la contracepcién, el dltimo recurso para
que las mujeres puedan ejercer libremente su derecho
a ser madres, para que se respeten los derechos repro-
ductivos de.las mujeres. No creo que nadie desee que
las mujeres tengan los hijos por azar, por error, por no
haber tomado un contraceptivo en un momento y que,
si no es por eso, puedan ser penalizadas, puedan ser
llevadas presas y detenidas. En Pekin, hace unos dias,
en la Conferencia Mundial de la Mujer, a la que, como
ustedes saben, concurrian multitud de paises diversos,
con culturas y con ideologias distintas, se llegé a un
acuerdo de todos los paises para que nunca, en ningin
pais, las mujeres pudieran ser llevadas a la cércel, pu-
dieran ser privadas de libertad por haber tenido que
recurrir a la interrupcion voluntaria del embarazo, por
no poder, en un momento determinado de sus vidas,
seguir adelante con el embarazo con el que se podian
haber encontrado contra su voluntad. Yo no creo que

aqui nadie desee eso. Lo que realmente plantea el pro-
yecto del Gobierno, que yo creo que hay que tramitar
con serenidad pero con rapidez, es que ninguna mujer,
por ejercer un derecho a decidir cudndo puede ser ma-
dre de forma libre y responsable, pueda ser privada de
la libertad, pueda ser encarcelada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alberdi.
La sefiora Maestro pide la palabra.
Sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Sefior Presidente,
solicito un brevisimo turno para responder a la solici-
tud del Grupo Socialista de retiar la proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Maestro, a estos
efectos, lo tnico que tiene que decir S. S. en nombre
del Grupo es si retira o mantiene la proposicién que
ha defendido en la tribuna, pero no utilizar un turno
para explicar esa decisién.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Eso es lo que queria hacer.

Compartiendo con el Grupo Socialista la preocupa-
cién acerca de la tramitacién del proyecto de ley, noso-
tros, si hubiésemos estado en la Mesa del Congreso,
habriamos estado de acuerdo en tramitar el proyecto
de ley del Gobierno con caracter de urgencia. Precisa-
mente porque compartimos la preocupacién de que
ese proyecto no acabe finalmente con el objetivo de te-
ner una ley que garantice la libre decisién de las muje-
res, nos vemos obligados a mantener nuestra proposi-
cién para votacién, con el convencimiento de que esta
es la Ginica posibilidad que le queda a esta legislatura
de aprobar una ley con los objetivos que compartimos
ambos grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacién .

Votacién para la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre regula-
cién de la interrupcion voluntaria del embarazo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 50; en contra, 163;
abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma
en consideracién. (Rumores.)
Silencio, sefiorias.

MODIFICACION EN EL ORDEN DEL DIA:

El sefior PRESIDENTE: La Junta de Portavoces, en
su reunién del dia de hoy, ha acordado proponer al
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Pleno de la Camara la inclusién de un nuevo punto en
el orden del dia, relativo a la eleccién de un sefior Di-
putado de los que tienen acceso a la informacién sobre
secretos oficiales, de conformidad con la resolucién de
la Presidencia de la Camara de 2 de junio de 1992, al
haberse producido la vacante como consecuencia de la
renuncia del sefior Olarte Cullen, del Grupo de Coali-
ci6én Canaria.

¢Acuerda la Camara la inclusién de este punto en el
orden del dia? (Asentimiento.)

Queda aprobada la inclusién.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS DE
LEY:

— DEL PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES (Numero de expediente
121/000090)

El sefior PRESIDENTE: Se ha solicitado asimismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1
del Reglamento, la avocacion de la deliberacién y vota-
ci6én final del proyecto de ley del Impuesto sobre So-
ciedades.

¢Acuerda el Pleno recabar la deliberacién y votacién
final de este proyecto de ley? (Asentimiento.) Queda
aprobada la avocacién.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY (Continuacién.):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE MONTES
Y APROVECHAMIENTOS FORESTALES
(Ntiimero de expediente 122/000110)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Grupo
Popular sobre montes y aprovechamientos forestales.

Tiene la palabra el sefior Madero. (El sefior Vice-
presidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

El sefior MADERO JARABO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorfas, me corresponde, en normbre del Grupo
Popular en el Congreso, defender ante este Pleno la to-
ma en consideracién de la proposicién de ley de mon-
tes y aprovechamientos forestales. Y para solicitar el
voto afirmativo de SS. SS. me parece indicado empe-
zar mi intervencién haciendo algunas consideraciones
sobre la oportunidad y necesidad de una ley bésica so-
bre la materia forestal.

Efectivamente, nos ha parecido oportuno y necesa-
rio traer esta proposicién de ley porque, en primer lu-
gar, existe un mandato parlamentario de que asi sea.
Ademas, porque es absolutamente precisa una nueva
ordenacién y actualizacién de la legislacién forestal,

que ha quedado totalmente obsoleta y descuadrada
por las transferencias de competencias desde la Admi-
nistracién del Estado a las comunidades auténomas y,
sobre todo, nos parece oportuno, necesario vy hasta
conveniente dotar al monte de una ley basica, eficaz,
positiva y moderna, dada la importancia del sector fo-
restal. :

Como ampliacién de estas justificaciones, me permi-
to recordar al Pleno que la Comisién de Agricultura
del Congreso, el dia 28 de septiembre de 1994, aprobé
por unanimidad una proposicién no de ley en la que se
insta al Gobierno a adoptar una serie de medidas pre-
cisas y necesarias para evitar en el futuro lo que en-el
verano pasado ocurrid; es decir, para evitar un auténti-
co desastre en nuestros montes, con la pérdida de 36
vidas humanas y 400.000 hectdreas arrasadas por el
fuego.

Todos los grupos politicos hace un afio pedimos al
Gobierno, en el punto sexto de la citada proposicién
no de ley, que remitiera a esta Cimara una Ley Bésica
de Montes. De tal instancia, como de tantas otras, el
Ministerio de Agricultura ha hecho caso omiso y es és-
ta, como decia al principio, una de las razones por la
cual trae el Grupo Popular al Pleno esta proposicién
de ley de montes.

Pero es que, ademas, sefiorias, en el momento pre-
sente las actuaciones de la Administracién del Estado
en materia de montes estan basadas: en la Ley de
Montes de 8 de junio de 1957; la Ley de 10 de marzo
de 1941, del Patrimonio Forestal del Estado; la Ley
81/1968, de 5 de diciembre, sobre incendios forestales,
asi como otra serie de disposiciones de igual o inferior
rango que afectan de manera a veces equivoca y otras
veces de manera ambigua a todo lo que se refiere a
nuestros montes.

Todas estas normas legales preconstitucionales y ca-
si fésiles requieren una actualizacién y simplificacién
por un hecho incuestionable. Muchas de las compe-
tencias fueron transferidas en su dia a las comunida-
des auténomas y lo que ahora se requiere es, de una
parte, que no haya la mas minima confusién ni inter-
ferencia en las materias trasferidas y, de otra, que exis-
ta un texto legal para que en aquellas materias que si-
guen siendo competencia de la Administracién del
Estado, pueda ésta desarrollar adecuadamente sus
funciones, propiciandose al tiempo una deseable coor-
dinacién y colaboracién con las administraciones au-
tondémicas.

Pensemos que el fuego, las plagas, el conjunto paisa-
jistico o la biodiversidad no deben recibir un trata-
miento diferencial y mucho menos antagénico a éste o
al otro lado de un limite provincial o autonémico, ni
tampoco a sensu contrario las decisiones de la Admi-
nistracién Central en las materias de su competencia
pueden ni deben ser aplicadas de manera indiscrimi-
nada en uno u otro lugar.

Es preciso, por tanto, como he sefialado, una perma-
nente y adecuada coordinacién y colaboracién entre
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todas las Administraciones. Para ello estimamos que
esta ley basica ha de ser un instrumento eficaz.

Pensamos, sefiorias, que, como tercera razén, sefia-
lar aqui la importancia del sector forestal es practica-
mente sefialar una obviedad. Cuando alguien pretende
justificar la importancia de un subsector econémico,
légicamente recurre a cifras millonarias de facturacién
y a los puestos de trabajo que genera esa actividad. En
este caso, esas cifras son harto conocidas ya que cual-
quier anuario estadistico lo refleja de una manera fria
y concreta. De manera breve lo sefialaré mas adelante.

A mi me gustaria recordar algo que SS. SS. conoce-
ran sobradamente. El monte, lo forestal, ocupa super-
ficialmente media Espafia y nos preocupa a todos los
espafoles. O cuidamos nuestros montes y ampliamos
la superficie forestal o las consecuencias las pagare-
mos todos.

La superficie forestal, que sobrepasa los 22 millones
de hectareas, nos proporciona un aire respirable, favo-
rece un mayor y mds constante régimen pluviométri-
co, sujeta el suelo y evita la erosién, configura el paisa-
je; en definitiva, hace habitable el espacio y es el
medio que sostiene la vida de la fauna silvestre.

En sentido contrario, la progresiva desaparicién de

. la masa forestal hace degradarse y aun desaparecer los
ecosistemas y propicia, finalmente, que el desierto
avance y la vida retroceda. Coincidimos todos en que
es auténticamente patética la imagen de un monte des-
truido y arrasado por un incendio, una plaga o los
efectos letales de una actividad fabril contaminante.

Esta es la auténtica importancia del sector, que haya
vida en un territorio. Pensemos que estamos hablando
de un sector que, ademas de todo lo que he dicho ante-
riormente que es inmedible en términos econdémicos,
nos proporciona la madera para el aserrio, carpinteria,
construccién y demas usos, y la madera para papel,
por cierto con un déficit exterior creciente que en el
afio 1994 puede situarse por encima de los 200.000 mi-
llones de pesetas. Asimismo, el monte nos proporciona
lefia y derivados de la biomasa, resinas, colofonias y es
la base territorial de la ganaderfa extensiva, la caza, la
pesca fluvial, la apicultura y micocultura. La produc-
cién final forestal podemos estimarla en Espafia en
1994 por encima de los 500.000 millones de pesetas y
sus productos y derivados tienen ademas una deman-
da sostenida.

Por todo lo expuesto anteriormente, los paises mas
desarrollados cuidan de una manera prioritaria su ma-
sa forestal. En esta linea también acttia la Unién Euro-
pea que, atendiendo las recomendaciones-de la Confe-
rencia de la ONU, de Rio, en 1992, en los ultimos afios
va incrementando sustancialmente las partidas presu-
puestarias en todo lo referente a los montes de los Es-
tados miembros, incluyendo también la transforma-
cién de tierras de cultivo en superficies forestales y la
mejora y aumento de la superficie arbolada actual,
programas ambas, por cierto, que en Espafia estan te-
niendo un fracaso importante, achacable en parte a la

sequia ambiental y en parte a la sequia de ideas y de
capacidad de gestién del Ministerio de Agricultura.

En contra de lo deseable, lamentablemente, en los
altimos afos el balance de la superficie forestal ha si-
do negativo pues la repoblacién y regeneracién ha sido
menor que las hectireas que ha destruido el fuego, las
plagas y otros agentes nocivos.

Sefior Presidente, sefiorias, he tratado brevemente
de justificar la necesidad de una ley basica de montes
y aprovechamientos forestales en base a la importan-
cia que si tiene el monte, en base a la oportunidad de
actualizar el panel legislativo que rige toda la materia
forestal y porque existe un imperativo parlamentario.

Me permito citar ahora las lineas definitorias, capi-
tulos y articulos que, a nuestro juicio, constituyen el
entramado esencial de esta ley bésica y que definen el
tratamiento legal que debemos dar al monte y a lo fo-
restal.

Digamos, en primer lugar, y aun a fuer de reiterati-
vos, que, habiéndose producido numerosas transferen-
cias a las comunidades auténomas en materia de mon-
tes, esta ley trata, ya desde la exposicién de motivos,
de ser el 6rgano y el marco legal de apoyo basico para
el desarrollo normativo que corresponde a cada comu-
nidad auténoma, propiciando al tiempo un cauce de
colaboracién y coordinacién entre las administracio-
nes autonémicas y de éstas con la del Estado.

Esta coordinacién, cooperacién y colaboracién se
concreta en la creacién de la Comision nacional de co-
ordinacién de politica forestal, que es el lugar comun
de encuentro de las comunidades auténomas en esta
materia y que podriamos definir como la auténtica
conferencia sectorial de la politica forestal.

Asimismo, dentro de la organizacién administrativa,
se crea la Secretaria General de Recursos Forestales
que ejercerad todas las competencias de la Administra-
cién del Estado en montes, aprovechamientos e indus-
trias forestales, evitdindose de paso la actual dispersién
administrativa.

El titulo tercero de la ley trata del régimen juridico
de los montes, con recopilacién y especificacién de los
sistemas publicos y privados de propiedad, del régi-
men juridico de los montes incluidos en el catalogo de
montes de utilidad puablica y de los procedimientos y
efectos del deslinde, cuestiones ellas de notable impor-
tancia, que histéricamente han dado lugar a numero-
sos litigios.

En el Titulo IV dedicado a la gestién de los montes y
aprovechamiento de sus recursos, se dota a las comu-
nidades auténomas de un eficaz instrumento juridico
para que se cumpla un principio general para nosotros
inamovible. Tal principio es que la gestién de los mon-
tes se realizara de forma que se asegure la persistencia
del ecosistema, la proteccién del suelo y el manteni-
miento de su capacidad productiva.

El Titulo V comprende todo lo referente a defensa
de los montes bajo un principio general de compensa-
cién de la superficie forestal, es decir, cualquier obra
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actuacién territorial sobre superficie forestal que con
caracter excepcional y por razones de prevalencia del
interés publico, debidamente motivado, suponga la
destruccién de superficie arbolada conllevara indefec-
tiblemente la obligacién por parte de la administra-
cién actuante de compensar esta pérdida mediante la
repoblacién de especies forestales de igual valor y en
terrenos proximos. Dentro de este titulo la defensa de
los montes incluye, en el capitulo segundo, todo lo re-
lativo a la prevencién, proteccién y lucha contra los in-
cendios forestales.

Sobre la importancia y gravedad en materia de in-
cendios no insistiré ni un instante mas, pues pienso
que la sociedad espafiola ya ha captado el alcance de
estos desatres. Tan sélo diré que en esta ley se determi-
nan los modos de colaborar y cooperar entre comuni-
dades auténomas y de éstas con la Administracién
central. Se tratan en suma, de utilizar mejor y més ra-
cionalmente los medios humanos y materiales de los
que disponemos para la lucha contra los incendios fo-
restales, pero, sobre todo, se trata de dotarnos de me-
dios de prevencién. Es ya famosa la frase de ese viejo
guarda forestal que decia que los incendios de agosto
hay que apagarlos en enero. Efectivamente, hay que
dar prioridad a las tareas servicolas de limpieza, resal-
veo y aclareo; hay que usar racionalmente el monte y
hay que dotar de infraestructuras viarias y de agua la
superficie arbolada. Estas actuaciones son, por cierto,
el nicleo de una politica preventiva que evitara o al
menos paliara el desastre de un incendio en verano.

Dentro del referido Titulo V, el capitulo ITI esta dedi-
cado a la recuperacién de los montes y mejora de la
masa forestal, estableciendo con caracter prioritario
un programa de control de la erosién y restauracién
de la cubierta vegetal, un programa de repoblacién fo-
restal y las lineas basicas para proteger los bosques de
la contaminacién atmosférica.

El capitulo IV, por su parte, trata de la lucha contra
plagas y enfermedades, incidencias éstas que han da-
fiado especialmente a nuestros bosques en anos de se-
quia. Si la falta de agua debilita a las plantas, a los ar-
boles y a los arbustos, las plagas y las enfermedades se
ceban esos afios de manera especial en la salud de
nuestros montes.

En el Titulo VI de la ley, referido a Fomento Fores-
tal, entiende mi Grupo que tienen interés una serie de
medidas a adoptar por las comunidades auténomas y
la Administracién del Estado en orden a incentivar la
ordenacién de los montes, los trabajos selvicolas, 1a re-
poblacién de terrenos forestales y agricolas, la cons-
truccién y conservacién de infraestructuras de preven-
cién de incendios y la produccién y comercializacién
de los productos forestales. Estas medidas incentiva-
doras podran consistir en subvenciones, anticipos
reintegrables, créditos bonificados, exenciones fisca-
les, ayudas técnicas y otras de distinta materia y natu-
raleza. Se trata, en definitiva, de ayudas para fijar la
poblacién en el medio rural y de hacer mas atractivo

econdémicamente el monte, coadyuvando asf a la crea-
cién de empleo. '

Asimismo, debe resaltarse el articulo 42, para evitar
recelos del titular, pablico o privado, del monte. En es-
te articulo 42 decimos que «La Administracién Fores-
tal debera establecer compensaciones econémicas por
las rentas dejadas de obtener por los titulares de los
montes en los casos de que se limiten los usos y apro-
vechamientos forestales en razén de los valores am-
bientales de los mismos». Nadie se niega a reconocer
los valores medioambientales de un monte, pero si se
recortan los usos y aprovechamientos de su propieta-
rio, la Administracién debera compensar adecuada-
mente esa restriccién de uso y aprovechamientos.

En el Titulo VI también se establece, mediante me-
didas de fomento y apoyo a las industrias forestales
y empresas que comercialicen los madltiples y varia-
dos productos del monte, una serie de ayudas que
hagan viables o mejoren la situacién de la industria
forestal.

Finalmente, en el Titulo VII se establece el régimen
sancionador bajo unos principios generales, con deter-
minacién precisa de las infracciones y la cuantia y na-
turaleza de las sanciones. Debo sefialar que en el mo-
mento actual, solamente las comunidades auténomas
que tienen una ley de montes propia, pueden aplicar
sanciones a las infracciones cometidas. Aquellas otras
que no disponen de una norma autonémica, que, por
cierto, son casi todas las comunidades auténomas, ne-
cesitan una ley, como ésta que proponemos, para po-
der tipificar una sancién.

Para terminar, sefior Presidente, sefiorias, desde el
convencimiento de que una ley béasica de montes es
considerada necesaria por todos los grupos y también
desde la certeza de que no todos los grupos de la Ca-
mara estaremos de acuerdo en el texto de la ley que
traemos a este Pleno, en nombre del Grupo Popular pi-
do el voto afirmativo a SS. SS. para la toma en consi-
deracién de esta proposicién de ley, en la seguridad de
que en el posterior tramite legislativo podra tener lu-
gar una aproximacién notable de posturas inicialmen-
te divergentes, porque estoy seguro que todos quere-
mos lo mismo: ampliar y mejorar la superficie
arbolada de Espafia y esto sélo lo lograremos median-
te la responsabilidad de los tutelares publicos y priva-
dos de los montes, mediante las actuaciones eficaces
de las comunidades auténomas y mediante una acerta-
da politica forestal por parte de la Administracién del
Estado, basada en una ley simplificadora, moderna y
sencilla de aplicar como la que proponemos aqui y el
sector necesita.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Gra-
cias, sefior Madero.

¢Algin Grupo Parlamentario desea consumir un tur-
no en contra de la toma en consideracién de esta pro-
posicién de ley? (Pausa.)
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¢Grupos que deseen fijar su posicién en el debate?
(Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorfas, en nombre de Coalicién Canaria fijo nuestra
posiciéon de Grupo ante esta proposicién de ley de
montes y aprovechamientos forestales que nos presen-
ta el Grupo Parlamentario Popular Coalicién Canaria,
adelanto ya, va a apoyar y votar favorablemente esta
proposicion de ley por las siguientes razones.

En primer lugar, porque la consideramos necesaria
y procedente. Es una iniciativa oportuna, porque nos
encontrabamos con que en el amplio campo de la le-
gislacion agraria, forestal y ganadera esparfiola habia
algo que se estaba quedando obsoleto y era la legisla-
cién reglamentaria de la misma. Solamente tenemos
una norma que, digamos, ha sido publicada después
de la aprobacién de la Constitucién Espafiola y es la
que en noviembre de 1980, a iniciativa del Gobierno
de la UCD, se hizo precisamente para los montes veci-
nales de mano comiin. A partir de ahi no tenemos nin-
guna legislacién que corresponda a las competencias
sefialadas en el Titulo VIII de la Constitucién Espafiola
correspondientes a las comunidades auténomas. Prac-
ticamente las comunidades auténomas, como es el ca-
so de la Canaria, siguen esperando la ley basica del Es-
tado para desarrollar sus competencias. En el caso de
la comunidad del archipiélago canario estan recogidas
en el articulo 32 cuando hace referencia al marco de la
legislacién basica del Estado, y en su caso, en los tér-
minos que la misma establezca, va a corresponder a la
Comunidad Auténoma Canaria el desarrollo legislativo
y la ejecucién de la materia niimero 4, montes, su or-
denacién y fomento, servicios forestales, vias pecua-
rias y pastos. Por eso este es nuestro primer motivo.

Vaya por delante que toda la otra legislacién que se
ha venido manteniendo de alguna manera en status de
aprovechamiento obedece también a unas estructuras
ya superadas y obsoletas del propio organigrama del
Ministerio de Agricultura en este momento en Espafia.
Son legislaciones que afectaban al antiguo patrimonio
forestal del Estado, que estaban més hechas para aque-
llas direcciones generales que en el Ministerio de Agri-
cultura de los afios cuarenta, cincuenta y sesenta existi-
an, lo que regulaba el distrito forestal del Estado, lo
que regulaba los distintos aprovechamientos forestales,
etcétera. De aqui que, por ejemplo, leyes que en su mo-
mento fueron importantes, como la Ley de Montes de
1957, siguen hoy estando varadas ahi, seguimos con la
legislacién de montes de 1957. Esto ha impedido mu-
chas veces que las comunidades auténomas, como es el
caso de la que represento, que han tenido la oportuni-
dad y la base legal para modificarse, no lo hayan podi-
do hacer, porque no habia el referente de la ley basica.
Lo mismo cabe decir de la Ley de Fomento de la Pro-
duccién Forestal, que es de 1977, ésta ya casi en la fase

de la transicién democratica, pero no en la sancién ple-
na del referente de la Constitucién Espafiola.

Creemos que es importante dotarnos ya de una ley
basica. La toma en consideracién de este completo pro-
yecto, muy elaborado y digno de estudio y considera-
cién, que trae el Grupo Parlamentario Popular no exime
de que le hagamos dos observaciones. Una, favorable: el
amplio reconocimiento que contiene en cuanto a las
competencias de las comunidades auténomas, sobre to-
do cuando viene a reconocerlas en su Titulo II, de la Ad-
ministracién Forestal, en la distribucién de competen-
cias, entre las que en su articulo 6 sefala para las
comunidades auténomas —y lo mismo diriamos por ex-
tensién del articulo 7—, «en lo que corresponde a los
ayuntamientos y corporaciones locales».

La tinica observacién, dirfamos, cautelar, seria ad-
vertir (pero en el tramite de discusién y debate de las
enmiendas lo corregiriamos, porque entendemos que
se ha puesto un buen punto de enganche a las compe-
tencias de las comunidades auténomas) qué es lo que
debe tener el caracter de la ley basica o no. Nosotros
creemos que posiblemente el redactor del proyecto, de
la iniciativa, al hacer un extenso campo de introduc-
cién de las competencias de la ley, ha puesto, por un
lado, lo que verdaderamente considerariamos basico,
el punto de referencia, pero, por otro lado, vemos aqui
articulos que no tienen el caracter de basico, y habria
que dejarlos para que las comunidades auténomas, en
base a sus competencias, lo pudieran regular. Me estoy
refiriendo, por ejemplo, a actividades, como cuando se
habla de subvenciones, ayudas, etcétera, exenciones
fiscales que deben ir mas por la via de lo que diga un
parlamento autonémico en razén de sus competen-
cias. Esta seria, digamos, nuestra Gnica observacién de
fondo, pero que no desdice del sentido de apoyo de
nuestro voto a esta proposicién.

Queremos significar lo que vemos positivo cuando
se tiene que legislar sobre la distribucién de la propie-
dad forestal en Espafia. Como es bien sabido, la pro-
piedad privada es mayoritaria, casi un 71 o un 72 por
ciento de la superficie forestal de Espafia es de propie-
dad privada; esto requiere una politica forestal que,
como se recoge en el Titulo III de la proposicién hable
del régimen juridico de los montes. Si nosotros no so-
mos capaces de ordenar en una sistematica la clasifi-
cacién del régimen juridico de los montes, el dominio
publico, patrimonial, montes de otro tipo, montes pro-
tectores, municipales, etcétera, nos perderiamos en un
galimatias, porque el principio de seguridad juridica
—y creo que esto 1o recoge muy bien el proyecto, y lo
podriamos perfeccionar en su momento con enmien-
das— viene a dar claridad y seguridad juridica, porque
no se puede legislar en un todo comprensivo sobre un
setenta y pico por ciento de propiedad privada sin te-
ner una clasificacién sistematica del régimen juridico
de los montes.

Destacamos también aspectos positivos, como los
que contempla el Titulo IV, porque hay que introducir
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un concepto mucho mas moderno, mucho mas actuali-
zado, menos obsoleto, menos varado en usos y tradi-
ciones ancestrales sobre la gestién de los montes y el

aprovechamiento de sus recursos. Sin una claridad del .

aprovechamiento de recursos de los montes, estaremos
siempre en ese continuo debate, por ejemplo, de los
aprovechamientos forestales madereros a consecuencia
de incendios forestales. En eso hay que poner orden de
una vez por todas y hay que hacerlo a través de la clari-
dad y de la seguridad juridica y evitar cualquier otra
cuestion que no lleve a lo que también trata de garanti-
zar en este punto citado el Titulo V, capitulo III, articu-
lo 35, que es la recuperaciéon de los montes, verdadera
asignatura pendiente hoy en Espafia y en la legislacién.

La recuperacién de los montes, tanto frente a efectos

de erosiones, de desertificaciéon, de quemas, etcétera,
requiere una toma de conciencia de todas las adminis-
traciones publicas para resolver este problema, porque
a veces no sabemos si es méas grave el dafio material en
si de un incendio forestal, que lo que queda como se-
cuela, que es més largo y es irreparable. Efectuado un
dafio por incendio forestal, por cualquier otro acciden-
te natural, sobre un monte, sobre un bosque, es impres-
cindible que se adopten las medidas de recuperacién
del mismo, porque tendremos que entender esto como
recuperacién de un patrimonio de toda Espafia, un pa-
trimonio de cada comunidad auténoma, de cada ayun-
tamiento y del conjunto de la nacién espafiola.

El fomento forestal y el régimen sancionador se se-
fialan en el Titulo VI. Esta Ley, sin que también las co-
munidades auténomas tengan un soporte en la refe-
rencia a la ley basica de lo que se debe entender como
elemento disuasorio frente a los enemigos del monte y
de los aprovechamientos forestales, es decir, sin el ré-
gimen sancionador, no seria positiva.

Por estas razones de fondo, sefiorias, Coalicién Ca-
naria va a dar su voto favorable a esta proposicion que
trae el Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Mardones. :

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

El dia de hoy el Grupo Parlamentario Popular trae a
debate a la Cdmara una proposicién de ley sobre mon-
tes y aprovechamientos forestales. La verdad es que
vermnos que el Grupo Popular ha hecho un esfuerzo im-
portante para plasmar la existencia de un Estado auto-
némico. A diferencia de otra serie de iniciativas de ley
que ha tenido el Grupo Popular, en las que no habia
una plasmacién adecuada de la distribucién territorial
del poder politico, creemos que esta vez si se ha hecho
un esfuerzo importante. Hemos de reconocer al porta-
voz del Grupo Popular —y, por extensién, a todo el

Grupo— que incluso esta iniciativa es mejor que el an-
teproyecto que tiene el Ministerio y que ha sido objeto
de consulta con las comunidades auténomas. Creemos
que en politica hay que criticar cuando hay -que criti-
car y hay que reconocer las bondades de una iniciativa
cuando ésta verdaderamente las tiene. Y, repito, sefor
Presidente, creemos que el Grupo Popular ha hecho
un esfuerzo importante para adecuar esta regulacién
sobre los montes y aprovechamientos forestales al Es-
tado autonémico.

Tiene cosas mejorables la iniciativa de ley, pero no
es merecedora de una oposicion total y, por tanto, en-
tendemos que vale la pena tomarla en consideracién.
En consecuencia, vamos a votar favorablemente a la
misma.

Ademas, el Grupo Popular, a través de su portavoz
en el dia de hoy, ha mostrado una flexibilidad a la hora
de negociar los diferentes aspectos que tiene la propo-
sicién de ley, entendemos que no sélo con este Grupo,
sino que creo que se ha hecho extensivo a otros grupos
parlamentarios. Por tanto, vamos a votar a favor, sin
perjuicio de que la proposicién de ley tenga algunos
aspectos a cuestionar; pero en esa fase de negociacién,
de discusién de enmiendas, entendemos que es mejo-
rable.

En primer lugar, aparte de que se deben respetar de-
terminadas cuestiones que la proposicién de ley regula
sobre los montes, competencia de las comunidades au-
ténomas, hay que hacer una referencia primera a la fo-
ralidad de Navarra y los territorios histéricos del Pais
Vasco. La Ley de Amejoramiento de Navarra se carac-
teriza porque atribuye la competencia exclusiva en
materia de montes a esta comunidad auténoma. Es la
unica del Estado que tiene esa competencia exclusiva.
Forma parte de lo que ha venido a determinar el Tri-
bunal Constitucional en las sentencias sobre la Ley de
territorios histéricos, que fue objeto de recurso por el
Grupo Parlamentario Popular, que forma parte del na-
cleo de la foralidad, es decir, de aquel grupo de compe-
tencias intangibles que caracterizan, que dan persona-
lidad y que acreditan lo que ha sido la foralidad. Pues
bien, yo creo que el Grupo proponente y los demas
grupos deberian hacer otro esfuerzo mas a lo largo del
articulado de la ley —ya se ir4 determinando en qué
cuestiones— para adecuarlo mas a estas caracteristi-
cas de la foralidad de la Comunidad de Navarra y de
los territorios histéricos del Pais Vasco.

Digo esto al portavoz del Grupo Popular porque en
la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco, al haber una
distribucién politica y competencial del poder entre
instituciones comunes y forales, esta cuestién no es
competencia ni del Gobierno ni del Parlamento auto-
némico. Es competencia de las juntas generales, de los
territorios histéricos y de las diputaciones. En ese sen-
tido, hay una regulacién hecha por una Camara pro-
vincial; cada Camara tiene su propia Ley de Montes
que quizas el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar desconoce, porque se ha referido tinicamente a co-
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munidades auténomas de régimen ordinario. Pero en
el caso del Pais Vasco, evidentemente, no hay legisla-
cién autondémica. No puede ser de otra manera porque
no tiene titulo competencial para regular en materia
de montes y ésta corresponde, como materia de forali-
dad, a las juntas generales de los territorios histéricos
de Vizcaya, Guiptizcoa y Alava.

También les indicariamos que cuando en el articulo
42 hablan de las compensaciones econémicas por la
regulacién de los usos o de los aprovechamientos, en-
tendemos que deberia dejarse un margen de autono-
mia a las comunidades auténomas para determinar
qué tipo de compensaciones, de qué cuantia, y no fijar
un mandato imperativo en dicho articulo.

Otra cuestién que también habria que resolver es el
tratamiento que da al tema de la supraterritorialidad
la proposicién de ley, es decir, todas aquellas actuacio-
nes que exceden del ambito de una comunidad auté-
noma. Se debia tender mas que hacia la coordinacién,
como pretende el Grupo Parlamentario Popular en di-
ferentes articulos en materia de mando unico, de poli-
cia, de incendios forestales, etcétera, a una colabora-
cién entre las comunidades auténomas, de forma que
la intervencién del Estado se produzca con caracter
subsidiario, en defecto de esta colaboracién o coopera-
ci6én que debe haber en un Estado —dicho en términos
doctrinales por parte de diferentes autores de Derecho
politico— atipico, de un federalismo de ejecucién, de
un federalismo de cooperacién, un federalismo coope-
rativo. Por lo tanto, dejar la coordinacién en un segun-
do lugar a la cooperacién y que actuara, en todo caso,
repito, de manera subsidiaria. También han de perfec-
cionarse en la proposicién de ley actuaciones que se
contienen como programas nacionales de erosién, pro-
gramas nacionales de repoblacién forestal.

En definitiva, ¢qué ha de hacer el legislador, qué ha
de hacer esta Camara en materia de montes? Lo que
ha de hacer, en base al titulo competencial, que es el
149.1.23, es aprobar la legislacién basica, con el carac-
ter formal de bases, es decir, que lo basico venga deter-
minado en una ley, como lo ha conceptuado el Tribu-
nal Constitucional, y no hacer remisiones genéricas,
remisiones en blanco, que a lo largo de articulado de
la proposicién de ley se realizan. Sobre todo, cuando
se habla de programas nacionales, lo que no pueden
hacer los poderes centrales del Estado, el Ejecutivo de-
pendiente de esta Camara, es la labor de ejecucién, de
gestién. No le corresponde la gestién de un programa
nacional. Nos parece adecuado que pueda existir un
programa para todo el ambito del territorio del Esta-
do, pero la ejecucidn, la gestién de ese programa ten-
dra que ser de las comunidades auténomas. Por lo tan-
to, creo que hay que pulir y mejorar determinadas
cuestiones.

Como decia anteriormente, no se debe hablar de
previsiones genéricas. Creo que en el articulo 22, de di-
rectrices bdasicas, se hace una remisién genérica a la
regulacién reglamentaria. Entedemos que lo basico es

lo que vaya a establecer esta ley. No vayamos a hacer
una remisién en bloque y genérica a lo que vaya a de-
cir un reglamento de directrices. Establezcamos lo ba-
sico aqui y que venga luego el desarrollo de lo basico a
través de la legislacién de las comunidades auténomas
en base a sus respectivos titulos competenciales. Ade-
mas, entendemos que el articulo 22, cuando habla de
directrices basicas, se remite luego a unos instrumen-
tos de ordenacién, y podemos entrar también en coli-
sién con las competencias de ordenacién territorial,
como competencias mas genéricas que una competen-
cia especifica o vertical como puede ser el tema de
montes y aprovechamientos forestales, en contraposi-
cién a una competencia de orden horizontal o genéri-
ca como puede ser la ordenacién del territorio.

Todo ello lo decimos, sefior Presidente, porque es
necesario que el concepto formal de bases se establez-
can por ley, como lo ha definido el Tribunal Constitu-
cional, ese es el concepto formal, aunque se ha admiti-
do también el concepto material de bases, porque
luego cada una de las comunidades auténomas tiene,
dentro de su dmbito territorial, unas especificidades
en cuanto a las peculiaridades forestales, porque no
todo el monte es idéntico a lo largo de la geografia es-
pafiola. Por lo tanto, hay que dar un margen de actua-
cién suficiente para que se puedan hacer politicas fo-
restales propias, de acuerdo con lo béasico establecido,
pero por ley, no haciendo remisiones genéricas.

Para finalizar, sefior Presidente, entendemos tam-
bién que el régimen sancionador habria que mejorar-
lo. Se ha hecho un esfuerzo a la hora de adecuacién al
principio de la legalidad, determindndose tanto los ti-
pos de infraccion, es decir, la legalizacién de las infrac-
ciones, como el régimen de las sanciones a imponer,
pero existe una calificacién de las infracciones imper-
fecta que requiere de unas mejoras en cuanto a su ré-
gimen juridico.

Entendemos que, en lineas generales, la proposicién
de ley merece la pena debatirla. Se ha hecho un esfuer-
zo por parte del grupo proponente para presentar esta
iniciativa y, por todo ello, nuestro Grupo Parlamenta-
rio va a votar positivamente su toma en consideracién.

Nada mas. Muchas gracias.

Fl sefior VICEPRESIDENTE: (Bevia Pastor): Gra-
cias, seftor Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unio), tiene la
palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular trae hoy a esta Ca-
mara la admisién a tramite de una importante propo-
sicién de ley que ha merecido del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn un profundo anilisis. Conocemos la
ilusién con que su portavoz el Diputado sefior Madero
la ha preparado y la ha presentado en este mismo acto
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y de cuyo contenido deseamos hacer algunas conside-
raciones.

En su redaccién se aprovechan ciertamente antepro-
yectos y borradores conocidos de la Ley de Montes, del
Ministerio de Agricultura. Reconocemos que en algu-
nos aspectos los completa y los mejora. También in-
corpora conceptos de normativa técnica y juridica de
las leyes forestales aprobadas en cinco comunidades
auténomas, asi como aspectos de fiscalidad forestal
reconocidos en leyes aprobadas recientemente, como
la de modernizacién de estructuras agrarias, en la que
nuestro Grupo incorporé las desgravaciones por trans-
misiones patrimoniales forestales, e igualmente incor-
pora algunas disposiciones de la ley de acompafa-
miento de los presupuestos. Se trata, pues, de una
compilacién de lo aprovechable de la legislacién pre-
constitucional, de leyes ya aprobadas y de algunas no-
vedades que también comentaremos. Lo que en su
conjunto valoramos como una actitud positiva. No se
trata de un proyecto de ley emanado del Gobierno que,
como el que he citado anteriormente de estructuras,
antes de ser debatido en esta Cimara habia sido some-
tido a un prolongado proceso de anélisis previo por to-
dos los sectores sociales implicados.

Nuestro grupo desearia que —y aqui queremos dejar
constancia de ello—, en el supuesto de que esta propo-
sicién de ley sea admitida a tramite, no se empiece es-
te tramite mediante un procedimiento apresurado, na-
da acorde con la importancia de la propia ley ni con el
momento politico que vive el pais, sino que incluya un
periodo amplio de consultas que permita el conoci-
miento e informe de todos los sectores implicados, que
son muchos; implicados en la conservacién, la explota-
cién y desarrollo de nuestro patrimonio forestal. Dese-
amos que esta sugerencia sea bien acogida por el Gru-
po proponente y por los demds grupos de la Camara.
Se trata de una materia muy sensible que no debemos
legislar sin la participacién de un sector que ha pade-
cido una larga incomprensién por parte de las admi-
nistraciones publicas.

Llega, pues, esta proposicién de ley al tramite parla-
mentario con el déficit que acabamos de citar, pero
que es corregible, y con la ambicién de ser una ley ba-
sica de montes amparada en el articulo 149.1.23 de la
Constitucién y, por lo tanto, ha de ser de obligado
cumplimiento en todo el territorio nacional. También
tiene el loable objetivo de suplir a la legislacién pre-
constitucional y el de adaptar la legislacion forestal al
Estado de las autonomias. Este dltimo es uno de los
objetivos explicitados en el texto y por el propio propo-
nente que, a nuestro juicio, no se halla bien orientado
e insuficientemente plasmado en su articulado.

Por ello, y sin entrar en detalles del articulado, dese-
arfamos puntualizar, de la misma forma que hicimos
con el otro importante proyecto de ley de interés agri-
cola tramitado en esta legislatura —vuelvo a referirme
al de modernizacién de estructuras—, que deberan su-
primirse de su caracter basico o modificarse aquellos

articulos que no pueden ni deben tener este caracter, y
que lo tienen en su redaccién actual, por interferir
competencias estatutarias de las comunidades auténo-
mas, algunas de estas competencias consolidadas, in-
clusive, por sentencias del Tribunal Constitucional.

Permitanme algunos ejemplos. En el articulo 9 po-
driamos aceptar la creacién de una comisién nacional
de coordinacién de politica forestal mientras ésta ex-
cluya aspectos de gestién forestal. El articulo 19, que
establece los procedimientos para efectuar el deslinde,
es demasiado reglamentista y especialmente incompa-
tible con aquellas comunidades auténomas que tienen
facultades legislativas de Derecho civil. Ni en su redac-
cién actual ni en el objetivo que persigue no pueden
ser basicos ni el articulo 22, de instrumentos de orde-
nacién, ni el articulo 23, porque incluso establece con
detalle los procedimientos administrativos y técnicos
de los aprovechamientos forestales.

No puede aceptarse como basico todo el capitulo II,
de incendios forestales, especialmente del articulo 25
al 30. Salvarfamos algunos aspectos referidos a la or-
ganizacion de la extincién de los grandes .incendios
que afectan a varias comunidades auténomas, el de
homologacién de cierto material y la creacién de un
fondo de compensacién y seguros de incendios, que
deberan ser matizados en el tramite parlamentario.

Las mismas objeciones debemos hacer a los articu-
los 37 y 47 de tipificacién de infracciones, o a las dis-
posiciones transitorias referidas a calificaciones urba-
nisticas de los suelos forestales.

Para finalizar diré que valoramos positivamente la
via que la proposicién de ley abre a los contratos de
conservacién forestal, las compensaciones econémicas
por rentas no obtenidas por limitaciones impuestas
por la ley o las administraciones, la obligacién de refo-
restar superficies equivalentes a las perdidas por obras
o actuaciones territoriales y el fomento del asociacio-
nismo para forzar la creacién de explotaciones foresta-
les superiores a 200 hectareas, superficie que, a nues-
tro juicio, deberia ser orientativa incluso para la
aplicabilidad de la ley, ya que ésta deberia estar condi-
cionada al régimen de propiedad, clases de arbolado,
etcétera, y a determinar en mas o menos superficie por
las comunidades auténomas.

Queremos dejar constancia de lo que, a nuestro jui-
cio, es una carencia de la ley, que es su no entronque
con la politica forestal europea, y ello es asi porque el
Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6) opina que una
eficaz politica forestal integral requiere medios que su-
peran la capacidad econémica de las comunidades au-
ténomas y del propio Estado y que precisara el apoyo
de una politica forestal comunitaria sensible con la
problematica real del sector forestal de nuestro pais y
de los demas paises del sur de Europa y que supere el
actual error de atribuir la produccién maderera a los
paises nérdicos, relegando a nuestro sector forestal a
la condicién de reserva natural europea con finalidad
casi tinica y prioritaria de conservacién del paisaje y

l
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de destino al ocio. Nuestra politica forestal debe pro-
yectar un equilibrio entre la conservacién y la produc-
cién rentable. Ademas, de alguna forma la politica fo-
restal comunitaria debe compensar la injusticia que ha
significado la PAC para con nuestra agricultura y que
en cierto modo es responsable de la desaparicién de
importantes dreas de cultivos herbAaceos estratégicos,
que, intercaladas en las masas forestales, impedian la
gran extension de los actuales incendios.

Finalizo, sefior Presidente, afirmando que nuestro
Grupo no puede asumir el contenido textual de esta
ley, pero, con el voto favorable a su admisién a tramite
hacemos a la vez un voto a la esperanza de que si se
realizan las correcciones, renuncias y ajustes impres-
cindibles, a los que parece esta dispuesto el Grupo pro-
ponente, con las aportaciones del sector y de los gru-
pos parlamentarios, pueda convertirse en una ley
bésica de montes congruente con la politica forestal
del Estado de las autonomias y con la politica forestal
comunitaria que el sector forestal espafol y el pais ne-
cesitan. .

Nada maés. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Vidal.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-

ciativa per Catalunya tiene la palabra la sefiora Riva-
dulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
sefiorias, en primer lugar, en nombre del Grupo Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya quiero
felicitar sinceramente al Grupo Popular y en especial
al Diputado sefior Madero, porque todos sabemos el
interés que se ha tomado sobre este tema y nos da la
oportunidad, con la presentacién de esta proposicién
de ley, de debatir sobre una cuestién que es de gran in-
terés para nuestro pais. Pero he de confesar, sefiorias,
que este debate nos coge a todos un poco a traspié. Es-
tamos trabajando sobre el anteproyecto del Gobierno
que en tantas ocasiones se ha comprometido a traer a
esta Camara; un anteproyecto del Gobierno que ha pa-
sado a informe de las comunidades auténomas, de en-
tidades ecologistas y de otras organizaciones que esta-
ban elaborando sus enmiendas sobre la base del texto
del Gobierno. .

Aqui, como se ha recordado por parte de otros por-
tavoces, ha habido votaciones, tanto en Comisioén co-
mo en Pleno, en las que ha habido unanimidad instan-
do al Gobierno a traer a esta Camara el proyecto de ley
de montes, y, una vez mas, debemos manifestar y
constatar el incumplimiento de un mandato que surge
del seno de la Comisién y del seno del Pleno, un in-
cumplimiento manifiesto que nos hace estar debatien-
do este proyecto de ley que presenta hoy el Grupo Po-
pular. En abril de este afio, nuestro Grupo presentd
también en el Registro de la CAmara una proposicién
no de ley en la que se instaba al Gobierno a que, en un

plazo de dos meses, aportase a la Cdmara la proposi-
cién de ley de montes, texto que todavia no hemos te-
nido ocasién de ver. De alguna manera, a través de lo
que se ha manifestado aqui y de lo que yo expreso aho-
ra mismo, se pone de manifiesto el interés de todos los
grupos por que esta ley de montes pueda salir adelan-
te.

La proposicién de ley que presenta el Grupo Popu-
lar, efectivamente, recuerda mucho al anteproyecto de
ley del Gobierno. Se-ve que se ha trabajado sobre ese
texto, aunque podemos observar que hay grandes dife-
rencias. Esta proposicién de ley llega en un momento
en que muchas comunidades auténomas —Andalucia,
Catalufia, Navarra, Valencia, La Rioja y Madrid— tie-
nen sus propias legislaciones forestales y también, la-
mentablemente, llega en un momento en que por ago-
tamiento de la legislatura, acortamiento —diriamos—
de la legislatura, pudiera ser que desgraciadamente es-
ta proposicién de ley no prospere ni saliera adelante.

De cualquier manera, nosostros vamos a votar a fa-

~vor de su toma en consideracién, dada la falta total de

politica forestal y la descoordinacién que en materia
de bosques se produce en nuestro pais, con la consi-
guiente pérdida de la biodiversidad de los ecosistemas
espafioles y, como hemos podido comprobar también,
en todo el tema de incendios. Pensamos que se requie-
re una politica encaminada a una gestién sostenible de
los bosques —y no sostenida, sefior Madero— en con-
sonancia con la normativa de la Unién Europea.

A través de las enmiendas que plantearemos en su
momento a esta proposiciéon no de ley, haremos ver
que la mayor parte de nuestra discrepancia viene dada
porque pensamos que es una proposicion de ley de
marcado caracter «productivista», en contraposicién a
lo que el texto del anteproyecto del Gobierno plantea-
ba, y desde nuestro punto de vista, ya en la misma de-
nominacién de cada titulo y de cada capitulo se puede
ver que la proposicién del Grupo Popular es mas «pro-
ductivista» y que el anteproyecto del Gobierno tiene
unos caracteres mas de conservacién de los recursos
naturales.

Por ejemplo, en la proposicién de ley que presena el
Grupo Popular se niega la categoria de montes a las
superfices arboladas que no excedan de 20 hectareas.
Nosotros pensamos que esa cifra es excesiva y que en
determinadas especies, por ejemplo en una fresneda,
seria absolutamente insoportable, porque serian de-
masiadas hectareas. Por tanto, ahi mismo ya se esta
viendo que el Grupo Popular niega categoria de mon-
tes a unas superficies arboladas cuando nosotros pen-
samos que deberfan tenerla segtin las especies de las
que estén pobladas.

Por otra parte, a través de nuestras enmiendas, plan-
teariamos la exigencia de que todos los montes del Es-
tado de las comunidades auténomas fueran cataloga-

~dos de utilidad publica y constasen en el registro de

montes de utilidad puablica, lo que ahora, por el tipo de
trasferencia que se produjo, no existe. Por tanto, todos
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los montes del Estado y los montes de las comunida-
des auténomas deberan ser catalogados como .de utili-
dad publica. Ademas, la proposicién de ley sélo exige
instrumentos de ordenacién en los bosques superiores
a 200 hectareas, en contraposicién al anteproyecto del
Gobierno que establecia esa cifra de 50 hectdreas.
Nuestra posicién estaria mas cercana a la del antepro-
yecto del Gobierno que a la que presenta el Grupo Po-
pular.

También se echa en falta una regulacién mas ex-
haustiva de la planificacién y de la investigacién fores-
tal, sobre todo, desarrollo de especies forestales autéc-
tonas, investigaciéon sobre técnicas de control de
enfermedades, investigacién sobre selvicultura en ha-
bitats de espacios protegidos o investigacién sobre téc-
nicas de control de la erosién mediante hidrologia fo-
restal, por decir algo. Falta un incremento de lo
relativo a la planificacién e investigacion forestal.

Sefiorias, teniendo en cuenta que desde hace mu-
chos afios hay una desidia en lo que al tratamiento de
las masas boscosas se refiere, porque llevamos muchos
afios en los que se han reducido drasticamente las in-
versiones en materia forestal, pensamos que esta ley
deberia llevar incorporada una financiacién, que se re-
gularan por afios las cantidades que los Presupuestos
Generales del Estado asignarian a las masas arboladas
y a las desarboladas. Creemos que es importante con-
cretar en esta ley ya una financiacién para el manteni-
miento de estos ecosistemas.

No contempla tampoco la proposicién de ley que
nos presenta el Grupo Popular nada en relacién con la
educacién ambiental en la formacién reglada encami-
nada a que los alumnos entiendan qué medidas de pre-
vencién se deben tener en cuenta para evitar los incen-
dios forestales y el mantenimiento de los bosques. En
suma, la cuestién se centraria en que ustedes han teni-
do mas en cuenta el desarrollo sostenido que el desa-
rrollo y la gestién sostenible de los montes.

En materia de competencias otros grupos, €l Vasco
(PNV) y el Catalan (Convergéncia i Unié), han mani-
festado también sus reticencias sobre alguno de los
tratamientos que se da en la proposicion de ley en ma-
teria competencial. Pensamos que esta ley es necesaria
en aplicacién del articulo 149.1 de la Constitucién, que
tiene que ser una ley bdsica, pero creemos que esta ley
precisa y detalla demasiado y entra a regular muchas
cosas. Pondria un ejemplo claro y es la materia de des-
linde. No creo que tenga que ser esta ley, basica, la que
tenga que meterse en estas materias por cuanto esto
deberia ser desarrollado por las comunidades auténo-
mas. De cualquier manera, esto se podria ver en el tra-
mite del debate de las enmiendas parciales a esta pro-
posicién de ley.

Sefiorias, desde el respeto mas exquisito a las com-
petencias de las comunidades auténomas creo que
efectivamente ha llegado la hora de acabar con la des-
coordinacién que existe en materia forestal y creo que
ha llegado la hora de incidir con politicas que tengan

como objetivo la conservacién de los recursos natura-
les y el legitimo aprovechamiento de los propietarios
sin que entre en contradiccién con el mantemmlento
mismo de esos recursos naturales.

El Gobierno no ha traido su proyecto de ley a esta
Camara. De cualquier manera, ya digo, habiendo feli-
citado al Grupo Popular por habernos dado la ocasién
de tener este debate en la Camara, también digo lo si-
guiente y es que nuestro Grupo se sentiria mds cémo-
do, mis a gusto y mas identificado con el anteproyecto
del Gobierno que con la proposicién de ley que hoy
nos presenta el Grupo Popular. De todas formas creo
que eso tiene arreglo, y el Grupo Socialista podria
aportar, como texto alternativo en el debate de totali-
dad, el texto de anteproyecto del Gobierno. No sé qué
razones pueden impedir al Gobierno el traer ese texto
a la Camara, pero con ocasién del debate de totalidad
tiene la oportunidad todavia de hacerlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) ‘Gra-
cias sefiora Rivadulla.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior To-
rres Sahuquillo.

El senor TORRES SAHUQUILLO: Gracias sefior
Presidente.

En el programa electoral del Partido Socialista
Obrero Esparfiol figura el compromiso de presentar al
Parlamento un proyecto de ley basica de montes y
aprovechamientos forestales. Este compromiso electo-
ral del PSOE est4 en fase cumplimiento. Existe un an-
teproyecto de ley de montes y aprovechamientos fores-
tales que ya fue sometido a la consideracién de los
distintos ministerios afectados y que en estos momen-
tos estd pendiente de negociacién con las distintas co-
munidades auténomas, ya que se le atribuye el carac-
ter de legislacién basica, al igual que hace la iniciativa
que ahora debatimos.

Con fecha 11 de mayo de 1995, es decir, un mes des-
pués de que recibieran las comunidades auténomas la
iniciativa del Gobierno, el Grupo Parlamentario Popu-
lar presenta esta proposicién de ley de montes y apro-
vechamientos forestales. Esta iniciativa contiene pasa-
jes, en muchos casos literales, del anteproyecto
elaborado por el Gobierno y de la Ley de Montes de 8
de junio de 1957. Por consiguiente, el Gobierno estaria
legitimado para acusar al Partido Popular de plagio
(Rumores.) pero que sea el Gobierno el que lo haga en
todo caso, €l Grupo Socialista no lo va a hacer. No obs-
tante, llegado a este punto, el sefior Madero, portavoz
del Grupo Popular —que yo sé que ha puesto mucha
ilusién en esta iniciativa y trabajo—, plantea la sequfa
de ideas del Gobierno por no presentar el proyecto de
ley correspondiente, y como acabo de explicar que ese
anteproyecto esta elaborado, creo que quedara claro
que no hay tal sequia y me temo que la sequia esta en
otra parte. Es la primera vez desde que yo éstoy en es-
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ta Camara, desde 1986, que el Grupo Popular presenta
una proposicion de ley en Pleno que tenga algo que ver
con la agricultura, con la ganaderia y con los montes.
Eso si es sequia, sefior Madero. Por tanto, en este mo-
mento yo le felicito por la iniciativa, ya que ha conse-
guido romper S. S. una tradicién de su Grupo de se-
quia permanente en cuanto a las ideas. (Rumores.) La
pregunta, por tanto, seria si habria sido capaz el Gru-
po Popular, sin contar con el anteproyecto del Gobier-
no y con la voluntad —me consta— y el trabajo del se-
fior Madero, de presentar aqui una proposicién de ley
de montes. ¢Habria sido capaz? Ahi queda la pregunta.
Que cada uno conteste lo que crea oportuno.

Entrando en la valoracién que nos merece esta ini-
ciativa, debo decir que nos parece ttil para iniciar el
procedimiento legislativo, dicho lo cual, manifiesto
que el voto del Grupo Parlamentario Socialista sera fa-
vorable a su toma en consideracién. Aprovecharemos
el tramite parlamentario subsiguiente para enmendar
esta proposicion de ley que adolece de defectos impor-
tantes en la parte de la misma en la que se trata de ser
original, es decir, en aquella parte que se ha redactado
sin tener en cuenta el anteproyecto del Gobierno. Por
ejemplo, el articulo 41 de la proposicion de ley, relativo
a exenciones fiscales, plantea medidas que ya estan
contempladas en la Ley de modernizacién de las ex-
plotaciones agrarias, recientemente aprobada en el an-
terior periodo de sesiones, o plantea medidas que van
a ser colaterales con las alli contempladas. En el apar-
tado 2 de este articulo declara como renta irregular, a
los efectos del IRPF, lo que ya esta declarado asi por la
Ley 18/1991 de 6 de junio. En el apartado 3 del mismo
articulo 41 relativo al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, cabe sefialar que, en principio, la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, por la que se aprueba el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, no admite
beneficios fiscales de caricter objetivo por razén de la
naturaleza de los bienes o derechos adquiridos, sino
reducciones generales mucho mas equitativas, ya que
no discriminan por razén de la naturaleza de los bie-
nes adquiridos. En el apartado 5 del mismo articulo
mencionado, Impuesto sobre el Patrimonio, carece de
sentido la reduccién propuesta tras las dltimas modifi-
caciones operadas en la Ley 19/1991, de 6 de junio, del
Impuesto sobre el Patrimonio, que ha venido a recono-
cer la exencién para todas las actividades empresaria-
les, incluidas las agricolas, forestales y ganaderas.

En otro orden de cosas, nos parece que el catalogo
que establece el capitulo II del titulo ITI deberia conte-
ner también una seccién de montes privados de utili-
dad publica y no sélo montes de titularidad publica.
Tenemos también dudas sobre el caracter de legisla-
cién basica que pretende la proposicién de ley al regu-
lar con excesivo detalle todo lo referente a la adminis-
tracién forestal contenida en su titulo II, optando por
un modelo cerrado de competencias, en vez de por un
modelo abierto, como establece el anteproyecto del
Gobierno, y, a su vez, participamos de las preocupacio-

nes de algunos grupos que han intervenido con ante-
rioridad respecto al excesivo afdn reglamentista que
tiene la proposicién de ley y que, por tanto, va precisa-
mente en contra del caracter de basico que se pretende
dar a la misma. No obstante, espero —como Grupo
Parlamentario haremos lo posible por contribuir a
ello— que en el tramite subsiguiente consigamos co-
rregir estos defectos, a nuestro juicio, tiene la proposi-
cién de ley.

En fin, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista
va a votar favorablemente esta iniciativa del Grupo Po-
pular, con el compromiso de mejorar con nuestras en-
miendas el texto que estamos valorando y, con ello,
cumplir nuestro compromiso electoral. Sélo el deseo
del Gobierno de negociarlo y pactarlo con las comuni-
dades auténomas —y, naturalmente debo hacer men-
cién a su habilidad para tenerlo un mes después de
que lo vean las comunidades auténomas y utilizarlo,
legitimamente, claro esta, para hacer la proposicién
no de ley— ha impedido que no esté aqui ya, en la Ca-
mara, con anterioridad a la iniciativa del Grupo Parla-
mentario Popular. De todas formas, repito, vamos a
votar favorablemente la proposicién de ley y, natural-
mente, estaremos dispuestos —cémo no, sefior Made-
ro— como siempre, como Grupo Parlamentario, a in-
tentar encontrar los puntos de acuerdo que sea posible
y a debatir en profundidad y con respeto a los plantea-
mientos contrapuestos que pueda haber por parte de
su Grupo para intentar mejorar esta proposicién de
ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, senor Torres Sahuquillo. (El sefior Madero Jara-
bo pide la palabra.)

No, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefior Presidente, es
para una minima puntualizacién a la intervenciéon del
sefior Torres, portavoz del PSOE, que ha dado un dato
inexacto respecto a que no habiamos traido ninguna
proposicién de ley a la CaAmara. Si me permite una pe-
quena aclaracion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): No, se-
fior Madero. No ha habido turno en contra y todos los
portavoces han expresado su decisién de votar a favor.
Al fijar la posicién hay discrepancias, y yo ya sé que se
puede discutir minimamente sobre el mayor o menor
grado de sequia, pero aprovechemos este drea orogra-
fica de baja presién y sigamos adelante.

El sefior MADERO JARABO: En todo caso, me per-
mitird agradecer el voto afirmativo del resto de los
grupos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): No

-hay turnos de agradecimiento.
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El sefior MADERO JARABO: ... y decir que, desde
luego, aqui vino la Ley de Camaras como proposicién
de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién para la toma en
consideracién de la proposicién de ley del Grupo Po-
pular sobre montes y aprovechamientos forestales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 307; a favor, 304; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma
en consideracién de la proposicién de ley. (Aplausos.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA, POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO A REMITIR, PARA SU
APROBACION, LOS INSTRUMENTOS DE
RATIFICACION DE LOS PROTOCOLOS
ADICIONALES NUMEROS CUATRO Y SIETE AL
CONVENIO EUROPEO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS
LIBERTADES FUNDAMENTALES (Niimero de
expediente 162/000068)

El sefior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Proposiciones no de ley. Proposicién del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, por la que se insta al Gobierno a remitir,
para su aprobacién, los instrumentos de ratificacién
de los Protocolos adicionales nimeros Cuatro y Siete
al Convenio Europeo para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

Tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, se-
fiorias, nuestro Grupo Parlamentario present6 y en es-
te tramite procede a defender una proposicién de ley
por la cual se insta al Gobierno del Estado espaiiol a
que envie a esta Camara un instrumento de ratifica-
cién de dos muy relevantes Protocolos, el nimero Cua-
tro y el ntimero Siete, al Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liberta-
des Fundamentales, un Convenio elaborado en el seno
del Consejo de Europa, que Espafia no pudo firmar ni
ratificar hasta que hubo en nuestro pais una democra-
cia constitucional. A partir del momento en el que Es-
pana fue una democracia constitucional, se pudo fir-
mar y ratificar esta Convenio Europeo de Derechos
Humanos y se pudo someter el Estado espafiol a la ju-

risdiccién de la Comisién Europea de los Derechos
Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, el Tribunal de Estrasburgo.

El Convenio Europeo de Derechos Humanos, el lla-
mado Convenio de Roma, de 1950, es probablemente
el instrumento de proteccién de derechos humanos
mas importante que existe en estos momentos en el
mundo a nivel supranacional o internacional. Existen
diversos convenios sobre derechos. El Derecho inter-
nacional de los derechos humanos es algo muy exten-
dido. En otras regiones del mundo hay otro tipo de
convenios, existen los pactos de los derechos huma-
nos de las Naciones Unidas, existe una multitud de
convenios y de tratados internacionales que tienen
que ver con los derechos humanos, pero ninguno con
la capacidad practica de implantacién y de garantia
como el Convenio Europeo de Derechos Humanos de
1950, porque existe un sistema de garantias jurisdic-
cional, existe una comisién y existe sobre todo un tri-
bunal que juzga recursos contra decisiones de 6rga-
nos nacionales, el Tribunal de Estrasburgo, cuyas
sentencias son necesariamente aplicadas en los Esta-
dos firmantes y ratificadores de ese Convenio, que son
la inmensa mayoria de los Estados que hoy dia com-
ponen el Consejo de Europa y todos-los que compo-
nen la Unién Europea.

Se trata de un Convenio de extraordinaria importan-
cia que empez6 con una cierta humildad, con senten-
cias no muy numerosas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y que, sin embargo, ha ido am-
pliando su esfera de importancia, e incluso tiene una
vigencia extraordinaria ya en nuestro propio ordena-
miento juridico de acuerdo con lo previsto en nuestra
Constitucién. El Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos y la aplicacién que de él hace el Tribunal de Es-
trasburgo es aplicado por los tribunales espafioles, es
aplicado por el Tribunal Constitucional y ha servido
para ampliar las garantias de los derechos humanos,
de los derechos y libertades piiblicas en nuestro pafs.

Este Convenio es también parte del proceso de cons-
truccién europea. Se entendio, después de la Segunda
Guerra Mundial, que una base fundamental para la
paz era la proteccion, incluso internacional, de los de-
rechos humanos, que era un elemento basico para la
salvaguarda de la paz en nuestro continente, hasta el
punto de que el Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos ha sido también aceptado como parte del Dere-
cho comunitario; es decir, como parte del acervo del
proceso de construccién que se ha dado en llamar el
proceso de construccién europea, hoy dia expresado a.
través del Tratado de la Unién Europea. Este Tratado
de la Unién Europea, comtinmente conocido como
Tratado de Maastricht, prevé también por primera vez
de una forma explicita en un texto de la Unién Euro-
pea, que el Convenio de Roma de 1950, el Convenio de
los Derechos Humanos, forma parte del acervo comu-
nitario. Por tanto, todas las decisiones que se tomen
en el seno de la Unién Europea tienen que adecuarse a
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lo previsto y no pueden ir contra el Convenio Europeo
de Derechos Humanos.

Como decia, nuestro pais firmé y ratific6 este Con-
venio, asi como firm¢ y ratificé algunos de esos proto-
colos. El Convenio Europeo de Derechos Humanos es
un convenio de minimos, que nacid para que fuese un
estandar minimo de proteccién en los paises del Con-
sejo de Europa, pero después se ha visto que era abso-
lutamente necesario extender esas garantias y esos de-
rechos. Por eso es por lo que se han hecho unos
protocolos o enmiendas posteriores, entre ellos los
protocolos cuatro y siete, que son seguramente los
que, de forma mas extensa, desarrollan y amplian, el
Convenio BEuropeo de los Derechos Humanos. Curiosa-
mente, estos Protocolos cuatro y siete no han sido rati-
ficados por el Estado espafiol.

El Protocolo namero cuatro fue firmado por el Go-
bierno espaiiol el 23 de febrero de 1978. Estamos, por
tanto, en un momento inmediatamente anterior a la
existencia de democracia en nuestro pafs, todavia no
existia una Constitucién. Y el Protocolo siete, algo méas
tarde, porque se elaboré6 después, fue firmado el 22 de
noviembre de 1984. Sin embargo, ninguno de estos
dos Protocolos, ni el cuatro ni el siete, cuyo contenido
pasaré inmediatamente a exponer, han sido ratificados
por este Parlamento. Por tanto, no son aplicados en
nuestro pais porque ningin Gobierno esparfiol envié
jamas un instrumento de ratificacién a esta Camara
para que procediese a su aprobacién.

Nosotros presentamos esta proposicion de ley hace al-
go mas de afio y medio, hasta ahora no ha entrado en el
orden del dia y durante este tiempo, aunque el Gobierno
sabia que existia esta proposicién de ley presntada y que
algiin dia entraria en el orden del did, tampoco presenté
el instrumento correspondiente de ratificacién. Nos pare-
ce que es una laguna muy importante dentro del sistema
de proteccién de los derechos fundamentales en nuestro
pais el que no se hayan ratificado estos dos Protocolos,
Protocolos que tienen un contenido de desarrollo de de-
rechos que alguno de ellos no est4 ni siquiera en nuestra
Constitucién. Por eso es por lo que nos parece que no
puede dilatarse mas el que se ratifiquen éstos Protocolos.

Hay que decir también que la mayoria de los paises
de la Unién Europea han firmado y ratificado los Pro-
tocolos cuatro y siete. En el caso del Protocolo niimero

cuatro Espafia, junto con Grecia y con el Reino-Unido,

es el tnico pafs de la Unién Europea que no lo ha rati-
ficado todavia. _

En el caso del Protocolo niimero siete, que es un Pro-
tocolo maés reciente, hay algunos paises, cinco o seis,
que todavia no lo han ratificado. Desde luego, la mayo-
ria de los que componen la Unién Europea también
han ratificado este Protocolo. En consecuencia, esta-
mos en la cola de los paises de la Unién Europea en
cuanto a la ratifiacién de estos dos importantes Proto-
colos, cuyo contenido rapidamente voy a exponer.

El primero de ellos, el Protocolo niimero cuatro, con-
tiene en sus-cuatro primeros articulos cuatro garantias

que me parecen de la maxima importancia. La primera
de ellas es la de prohibicién de la prisién por deudas o
de la prisién, como dice el convenio, por obligaciones
contractuales. Se trata de una garantia que refuerza la
que ya existe en el Convenio Europeo, en el articulo 5,
sobre la libertad y seguridad personal; se trata de una
garantfa que no esta prevista expresamente en nuestra
Constitucién. Es cierto que en nuestro pais no existe la
prisién por deudas, pero en la aplicacién de un articu-
lo, el 1.911 del Cédigo Civil, y no est4, por tanto, esta-
blecido a nivel constitucional. En un futuro, una ley
podria perfectamente establecer la prisién por deudas y
no seria en principio inconstitucional.

Otro de los derechos que dearrolla este Protocolo
cuatro es el de libertad de residencia y movimientos.
Asf comienza la garantia de una serie de normas que
este Protocolo establece y que se trata de beneficiar a
aquellos extranjeros que residen legalmente en los pai-
ses ratificantes de este Convenio.

El articulo 2 del Protocolo cuatro dice que toda per-
sona que se encuentre en situacién regular sobre el te-
rritorio de un Estado tiene derecho a circular libre-
mente en él y a escoger-libremente su residencia, y que
toda persona es libre de abandonar un pais cualquiera,
incluso el suyo. Esto es cierto que esti previsto en el
articulo 19 de nuestra Constitucién, pero el que se pre-
vea también en este Protocolo le da una gantia mayor,
porque habria, en su caso, una posibilidad de acudir al
Tribunal de Estrasburgo si las autoridades espafiolas
no protegiesen este derecho a la libre circulacién y a la
libre capacidad de movimiento y de residencia dentro
de nuestro pais.

El articulo 3 habla de la prohibicion de la expulsion
del territorio del Estado del cual se sea ciudadano, es
decir, la prohibicién del exilio que, de alguna forma,
en cuanto al extrafiamiento esta prevista en el Cédigo
Penal actual vigente, y que esperemos que con la apro-
bacién del Cédigo Penal en proyecto desaparezca, por-
que asi se establece en el mismo.

Nuestra Constitucion si prevé, pero solamente para
casos de motivos ideoldgicos, la imposibilidad de ex-
pulsar a alguien del propio pais. Por tanto, serfa un
avance el que se firmase y ratificase este Protocolo, en
cuanto que se prohibirfa al maximo nivel el exilio. Es
decir, un Estado no puede expulsar a un ciudadano de
su propio pais —en este caso Espafia no podria expul-
sar a un ciudadano espafiol— por ninguna razén, y ni
siquiera podria privarle de nacionalidad para después
expulsarle. Este es un caso que se plante6 ya ante los
organos de Estrasburgo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Garrido, le
ruego concluya. :

El sefior LOPEZ GARRIDO: Voy terminando, sefior
Presidente.

... Incluso en el caso de que se le niegue la nacionali-
dad a alguien que la ha pedido y se haga porque se
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piensa después expulsarle, se entiende por la Comisién
Europea que se presume ese deseo del Estado de ex-
pulsarle y no habria, por tanto, posibilidad de privar
de nacionalidad a alguien para expulsarle o negarle la
nacionalidad espafiola para expulsarle.

En cuanto a las expulsiones, por dltimo este Proto-
colo Cuatro habla de la prohibicién de expulsiones co-
lectivas o de deportaciones masivas que es algo que
tampoco esta protegido directamente por nuestra
Constitucién. . ,

Respecto al Protocolo Siete, muy rapidamente sefia-
laré los cinco aspectos fundamentales que se protegen
en ampliacién de derechos y libertades en ese protoco-
lo. Primero, una serie de garantias para la expulsién.
El articulo 1 de ese Protocolo dice que el extranjero
que sea expulsado tiene derecho a hacer valer las razo-
nes que existan contra su expulsién a hacer que su ca-
so sea revisado, y a ser representado para estos fines
ante la autoridad competente o ante la. persona o per-
sonas designadas por esa autoridad. Se trata de un de-
recho muy importante que tampoco estd directamente
protegido en nuestra Constitucién. De ratificarse este
Convenio ninguna ley podria endurecer el sistema de
expulsién que existe en estos momentos en nuestro pa-
is que es, por cierto, un sistema que no puede llamarse
especialmente benévolo en la llamada impropiamente
Ley de libertades de los extranjeros.

El articulo 2 del Protocolo Siete habla de la posibili-
dad de derecho al recurso en los procedimientos pena-
les ante un tribunal superior, que tampoco esta direc-
tamente establecido en nuestra Constitucién. El
siguiente se refiere a que, en caso de error judicial, la
persona tenga derecho a una indemnizacién. Tampoco
esta en nuestra Constitucién. El siguiente habla del co-
nocido principio del non bis in idem, nadie puede ser
perseguido o condenado por una infraccién de la que
ya haya sido objeto de proceso, de procedimiento y de
sentencia. El Tribunal Constitucional entiende que es-
ta implicito en nuestra Constitucién, aunque no direc-
tamente.

Por dltimo, el articulo 5 de este Protocolo habla de
la igualdad de derechos y deberes de caracter civil de
los cényuges entre ellos y en sus relaciones con sus hi-
jos por lo que se refiere al matrimonio, durante el ma-
trimonio y en caso de disolucién del matrimonio. Tam-
bién un derecho muy importante que, de alguna
forma, estaria protegido por el articulo 14 de la Cons-
titucién, pero no directamente al maximo nivel ante el
Tribunal Constitucional por nuestra Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, le
ruego concluya.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Concluyo, sefior Presi-
dente. ' ‘

Nos parece de la maxima importancia la ratificacién
de estos dos Protocolos por la entidad de los derechos
a los que me he referido y he expuesto en esta tribuna,

porque de aprobarse esta proposicién no de ley y de
ratificarse los Protocolos, una ley aprobada por estas
Camaras no podria ir hacia atras y contradecir lo pre-
visto en este Tratado, y ademés, porque aunque algu-
nos de esos derechos estan protegidos por nuestra
Constitucién, aparece una garantia mas para ellos, que
es la posibilidad de llegar al Tribunal de Estrasburgo,
incluso contra sentencias del Tribunal Constitucional.
Nos parece que es ésta una laguna que no debe existir
por més tiempo en nuestro ordenamiento juridico. Pe-
dimos por ello el voto favorable a esta proposicién no
de ley, y pedimos también que el Gobierno envie con la
maxima celeridad este instrumento de ratificacién pa-
ra que sea aprobado por estas CAmaras y puedan apli-
carse y garantizarse en nuestro pafs estos importantes
derechos y libertades.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Lépez Garrido.

A esta proposicién no de ley se ha presentado una
enmienda por el Grupo Socialista. Para su defensa y
para fijar la posicién del Grupo, tiene la palabra el se-
for De Puig.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Sefior Presidente, se-
fiorias, los ponentes de todos los grupos parlamenta-
rios ante la iniciativa del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya vamos a estar de acuerdo en
el interés, la oportunidad y la necesidad de que se
apruebe esta proposicién no de ley y en que sean rati-
ficados por esta Camara estos dos Protocolos al Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos.

Tengo que reiterar aqui lo dicho por el sefior Lépez
Garrido cuando habla de la importancia del Convenio
de Derechos Humanos y de la importancia de los pro-
tocolos que sucesivamente se han ido afiadiendo al
texto inicial del Convenio. Estos Protocolos y este Con-
venio han inspirado gran parte de la legislacién mun-
dial, y desde luego europea, en materia de defensa de
los derechos humanos, han inspirado nuestra legisla-
cién hasta el punto de que quiza se podra matizar lo
dicho por el sefior Lépez Garrido cuando ha afirmado
que el contenido de estos Protocolos no se aplicaba en
Espafia. Eso no seria exacto, porque en multitud de le-
yes de nuestro ordenamiento juridico hay cantidad de
preceptos que son exactamente los mismos que contie-
nen estos Protocolos, es decir, nuestra legislacién de-
fiende obviamente los mismos preceptos en materia de
derechos humanos.

Nuestro Grupo Parlamentario va a estar a favor de
la aprobacién de la proposicién no de ley. Sus princi-
pios, sus bases, su contenido, fundamentalmente, son
positivos y creemos que el Estado espariol debe incor-
porarlos a su acervo legal. Por ello, el Gobierno firmé
estos Protocolos en su momento, tal como ha sefialado
el proponente: en el afio 1978 el Protocolo niimero
Cuatro, y en el afio 1984 el Protocolo nimero Siete; los
firmé con la voluntad de ratificarlos naturalmente, y
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con el gesto de firmarlos, ya afirmaba esa voluntad de
incorporacion de los Protocolos a nuestra legislacién.

El Grupo Socialista presenta una enmienda de adi-
cién a la proposicién no de ley, porque, al tiempo que
estamos de acuerdo en instar al Gobierno a la ratifica-
cién de estos Protocolos, creemos que es oportuno pe-
dir a la Camara que completemos esa peticion al Go-
bierno afiadiendo, como dice nuestra enmienda,
alguna orientacién de estudio, de reserva o de aclara-
cién en relacién a algunos elementos que pueden con-
ducir a confusién o a interpretacién distinta de los
preceptos de los Protocolos. Si no se ha ratificado has-
ta ahora no es por casualidad, ni tampoco es por ca-
sualidad que no lo haya ratificado ni firmado algunos
de los paises europeos mas importantes de nuestro en-
torno. Hay algin problema de interpretacién que ca-
bria solventar, quizés la propia interpretacién con un
estudio suficiente y basico y, luego, con una compara-
cién con nuestra legislacién actual. Hay problemas de
adecuacién y de colisién con nuestro Derecho en al-
gln caso y, en cualquier término la necesidad de cier-
tas cautelas, si es que nos ponemos de acuerdo en que
hay algiin problema.

Por otra parte, Espafia es, sin duda, uno de los pai-
ses que mas protocolos ha ratificado en tratados y con-
venios sobre derechos humanos. Todo el mundo reco-
nocera que tenemos un Derecho de los mas avanzados
de la comunidad internacional en esa materia; somos
el pais que mas ha seguido los preceptos y avances del
Consejo de Europa (yo tengo testimonio personal de
ello en los ultimos doce afios) y, ademas, en el &mbito
internacional se reconoce que en Espafia hemos lleva-
do a cabo una reforma legislativa, una aplicacién judi-
cial y un control cautelar y de amparo para asegurar
los derechos humanos como los paises méas punteros
en esa materia.

Hay una cierta conviccién entre los juristas interna-
cionales en la idea de que estos Protocolos, y especial-
mente el niumero Siete, podia haber sido mas afortu-
nado en su redaccién. Nos parece indiscutible en sus
preceptos. Pero, en la medida en que unifica criterios
que a veces no son los mismos en las distintas tradicio-
nes juridicas de los diferentes corpus legislativos, po-
dia haber sido mejor. Por otro lado, la propia jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional ha dado pie a
interpretaciones a las que, quizas, la propia lectura de
los preceptos no daba lugar. Por ello, el Gobierno espa-
fiol ha esperado tanto para remitir a las Camaras los
instrumentos de ratificacién, por los problemas con-
cretos, de los cuales voy a hablar, que estan, mas o me-
nos enunciados en nuestra enmienda. Por otra parte,
porque en este pais ha habido un debate que era nece-
sario de reforma del Cédigo Penal. Como el proponen-
te sabe, algunos de los preceptos a que se refieren es-
tos Protocolos estaban en discusién o debian ser
discutidos y, en cualquier caso, eliminados —como ha
sucedido en alguna ocasién— de nuestro Cédigo Pe-
nal. Hasta la aprobacién final de este Cédigo Penal

mal podia el Gobierno traer aqui unos instrumentos
de ratificacién si no sabiamos cémo iba a quedar.

En el caso, como ha citado el sefior Lépez Garrido,
de las penas de extrafiamiento estd muy claro: esta en
nuestro Cédigo Penal todavia vigente y, sin embargo,
en el proyecto que esperamos, como usted, que se
apruebe riapidamente, se ha eliminado. Era una de las
colisiones que hubiera habido de nuestro derecho con
estos protocolos.

Por otro lado, entendemos que después de aprobar-
se el Cédigo Penal y a vista de esta ley debe realizarse
un estudio técnico-juridico previo que pueda aclarar
todas las dudas en relacién a los propios textos de los
Protocolos, a su interpretacién y a su coherencia.con
nuestro Derecho. De ahf nuestra enmienda a la propo-
sicién no de ley, que pretende, en primer lugar, afiadir
al fin de la propuesta de instar al Gobierno la siguien-
te frase:«... con la declaracién de reserva de aquellos
aspectos que, previo estudio, resulten incompatibles
con nuestro ordenamiento juridico en las materias si-

- guientes».

Entiendan SS. SS. que en esas materias que vienen
seguidamente no estamos predeterminando en absolu-
to una declaracién de reserva precisa o unas declara-
ciones concretas. Lo que sefialamos como Congreso de
los Diputados al Gobierno es que realice un estudio so-
bre aquellas materias en las que nos parece que puede
haber problemas no sélo de definicién o de interpreta-
cién. Hay que tener en cuenta que la ratificacién de es-
tos Protocolos significa no sélo que esa legislacién se
aplica a Espafa, sino, sobre todo, que el Tribunal de
Estrasburgo puede considerar con su interpretacién
que nuestro pais ha podido violar tal o cual precepto y
hemos de tener las ideas muy claras en el sentido de
que en ninguna parte de nuestra legislacién puede ha-
ber violacién de estos preceptos. Si nosotros tenemos
en alguna parte de nuestra legislacién preceptos —en
algtin caso sucede en estos Protocolos—, que entende-
mos més avanzados que el Convenio o sus Protocolos,
que no pueda considerarse eso como violacién, sino al
contrario, que complementan los preceptos de los Pro-
tocolos.

De ahi que hablemos de la necesidad de que se pro-
duzca alguna aclaracién en relacién al Protocolo nu-
mero cuatro, al articulo 1, al concepto de obligacién
contractual. Estamos hablando de cuando se dice en el
Protocolo que no puede haber pérdida de libertad por
obligaciones contractuales, pero es que en nuestro De-
recho, en el caso de convenios de cényuges, sf puede
haber pérdida de libertad cuando se trata de convenios
judicialmente aprobados. Habria que ver qué interpre-
tacién se hace de la idea de obligacién contractual, si
alcanza o no a la idea de convenios judicialmente
aprobados. Es una aclaracién, en cualquier caso, que
puede hacerse.

En el Protocolo ntimero siete, el articulo 2, existe la
consideracion superior de la que conoce del recurso de
casacioén, por ejemplo, como un tema importante. En
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el articulo nimero 3 del Protocolo, las consecuencias
indemnizadoras de una medida de gracia. Fijense uste-
des que el Protocolo unifica la idea de indemnizacién
tanto en el caso de que haya una anulacién por error
judicial como de una medida de gracia. En cambio, en
nuestra legislacién —y creemos que es de las mas
avanzadas de Europa— no existe posibilidad de in-
demnizacién a un indulto, a una medida de gracia,
que por su naturaleza no necesita ni siquiera motiva-
cién. En nuestro pafs no existe una medida de gracia
por error judicial; existira anulacién o revisién, pero
no una medida de gracia. Deberiamos ver si es necesa-
ria una nota aclaratoria a este respecto.

Articulo 4: doble exigencia de responsabilidad civil.
Ahf no es tanto lo que dice el protocolo, sino que la juris-
prudencia del Tribunal de Estrasburgo demuestra que
no admite dualidad de sanciones, penales o administra-
tivas, en cambio, nuestro derecho si. Habria que ver nue-
vamente si dejamos claro si es necesario hacer una de-
claracién de reserva y defender nuestra legislacién que,
en este caso, nos parece claramente mas progresista.

Articulo ntimero 5. Como sefialaba el sefior Lépez
Garrido, se habla de la proteccién del matrimonio, in-
cluso de los derechos del matrimonio después de su di-
solucién, donde, por ejemplo, en materia de apellidos
paterno y materno nosotros tenemos una legislacién
mas avanzada, creemos, y mas progresista que otros
paises en los que en materia de apellidos los derechos
de la mujer son mucho mas regresivos que en el nues-
tro. Cabria aqui, quiz4, hacer una observacion.

Con esta peticién, senorias, de que el Gobierno reali-
ce un estudio y traiga los instrumentos de ratificacién
con las debidas cautelas o propuestas, que ya discuti-
remos aqui, porque las discutiremos, naturalmente, y
sera el momento de entrar en el fondo de la cuestién,
solicito de todos los Grupos que aprueben la enmien-
da; especialmente pido al Grupo de Izquierda Unida
que acepte su tramitacién, instando, como digo, al Go-
bierno y déndole alguna orientacién, que me parece
también es obligacién y tarea de los legisladores, no
so6lo instarle a que presente el instrumento de ratifica-
cién, sino sefialarle la orientacién, hacia dénde debe-
rfa encauzar el Gobierno la propuesta que haga en la
declaracién pertinente, cuando nosotros vemos unos
problemas que sélo he enunciado y para los cuales pi-
do un estudio previo.

Con esto termino mi intervencién, sefior Presidente.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Gra-
cias, senior De Puig.

¢Grupos Parlamentarios que deseen fijar su posicién
en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, en nombre de Coalicién Canaria fijo nuestra

posicién, para atender esta proposicién no de ley que
ante el Pleno presenta el Grupo Parlamentario Federal -
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Nuestra posicién va a ser de apoyo a la proposicién,
porque entendemos que desde la lejana fecha de di-
ciembre de 1993 en la que el grupo proponente la pre-
sent6 ante la Camara, ya era hora de que se debata un
tema para el que todos tenemos que mostrar una espe-
cial sensibilidad. No estamos hablando de ningtn pro-
tocolo de esos que llegan con gran rapidez, de habilita-
cién de cuentas, de tipo econdémico, de reconocimien-
to de derechos contractuales entre dos paises, se trata,
nada mas y nada menos, que de derecho humanos.
Eso tiene que tratarse con una sensibilidad especial en
un pais democritico como el nuestro, que tiene consa-
grados los derechos humanos en su propio documento
bésico, la Constitucién Espanola. ,

Entendemos las razones que ha dado el portavoz del
grupo proponente. Como hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, si ésta es aceptada por el
Grupo proponente la votaremos, porque estamos en la
cuestiéon de fondo. Lo que no entiendo es por qué se
quieren decir en la enmienda socialista a la proposi-
cién no de ley una serie de cosas que, siendo légicas y
de sentido comiin, es decir, que son de reserva, corres-
ponde hacerlas al Gobierno, no a la Camara.

La proposicién de ley que presenta el grupo propo-
nente se ajusta precisamente a lo que es una normati-
va procedimental: que el Gobierno remita a la Camara,
para poder votar y aprobar, en su caso, los instrumen-
tos de ratificacion de los Protocolos adicionales Cuatro
y Siete. Asi de sencillo.

Si el Gobierno entiende que en los Protocolo Cuatro
y en el Siete hay colisién de intereses, confrontacién
legislativa en lo que dicen los protocolos sefialados en
el Convenio Europeo para la proteccién de los dere-
chos humanos y libertades fundamentales, que hay
contradicciones legales de cualquier tipo, no es la pri-
mera vez que cuando nos ha mandado aqui para ratifi-
cacién acuerdos y convenios internacionales, el propio
Gobierno, motu proprio, introduce ya las clausulas de
reserva a los efectos oportunos de garantizar la armo-
nia de la jurisdiccién competencial que le afecte en ese
tema.

Hay un hecho importante. Ya la propia exposicién
de motivos de Grupo proponente estd enumerando
una serie de circunstancias como privacién de libertad
por incumplimientos contractuales, etcétera, que po-
dria ir en la propia exposicién de motivos —la enmien-
da que presenta el Grupo Socialista-— para orientar de
alguna manera y por si no lo sabe el Gobierno, cosa
que dudo, dénde estan las reservas que hace en el tra-
mite de exceptuacién a lo que dijeran estos protocolos.

Llama la atencién que habiendo firmado el Gobier-
no los Protocolos Cuatro y Siete hasta la fecha no han
tenido entrada estos instrumentos ante la Cdmara.
¢Por qué razén? No solamente por un indice de cir-
cunstancias legales que pueden entrar en contradic-



— 8956 —

CONGRESO

19 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NUM. 167

cién con el ordenamiento juridico espariol. No. Lo im-
portante lo sefiala la propia exposicién de motivos del
Grupo proponente en su ultimo parrafo: que si no te-
nemos ratificados estos protocolos, se impide a la Co-
misioén y al Tribunal Europeo de Derechos Humanos
conocer las posibles violaciones de estos derechos co-
metidas en Espafia. Eso es para Coalicién Canaria la
parte importante. La verdad es que no habia leido lo
relativo a los apellidos, y de la misma manera que se
nos puede pasar la consideracién de jurisdiccién su-
perior, indemnizaciones de medidas de gracia o cues-
tiones de los apellidos, a lo mejor algin jurista ilustre
del Ministerio de Asuntos Exteriores o del Ministerio
de Justicia e Interior encuentra algiin aspecto y el Go-
bierno también tiene que incluirlo en la cldusula de
reservas.

Lo importante es que entren en la Camara los ins-
trumentos de ratificacién y que esta Camara los aprue-

be, porque eso es lo que da paso inmediatamente a”

que el justiciable, la persona encartada, tenga derecho
a recurrir a la Comisién y al Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos. Eso es lo que permite a la Comisién
y al Tribunal Europeo de Derechos Humanos conocer
y pronunciarse sobre las posibles violaciones y no es-
tar siempre al albur de leer todos los afios el listado de
Amnistia Internacional de presuntas violaciones de de-
rechos humanos en Espafa, que no sienta jurispru-
dencia ni supone obligacién legal de entrar en la mate-
ria. Es la referencia explicita y concreta a dar entrada
aqui a la actividad competencial reciproca, de la Comi-
sién y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Por eso vuelvo a decir que nosotros apoyamos inte-
gramente la proposicién no de ley tal como viene. Si es
aceptada por el Grupo proponente la enmienda del
Grupo Socialista, no tendriamos nada que decir, es
una cuestién entre ellos. Nosotros estamos en esta li-
nea de apoyar, fundamentandonos en el principio de
defensa de los derechos humanos y de normalidad de
tramitacién ante esta Camara, que los documentos
que firma el Gobierno entren aqui en plazos pruden-
ciales, sobre todo tratdndose de materia tan sensible a
un espiritu democrdtico como la relativa a derechos
humanos.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Mardones.

Por el Grupo Catalan (Convergeéncia i Unié), tiene la
palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefor Presi-
dente. '

Voy a fijar la posicién del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergencia i Unié) respecto a esta proposi-
cién no de ley. :

La iniciativa que ahora debatimos, segtin lo expues-
to por el propio portavoz del Grupo, asi como por lo
que consta en el texto presentado, hace referencia al

Convenio Europeo para la protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales, hecho en
Roma el 4 de noviembre de 1950 —por cierto, sefior
Lépez Garrido, es verdad, sumamente importante— y
que fue ratificado por Espafia mediante instrumento
de 29 de septiembre de 1979; también, por cierto, mu-
cho tiempo transcurrido desde entonces.

Por parte espafiola se han ido firmando distintos
protocolos adicionales, referentes al funcionamiento
de esos 6rganos principales y al reconocimiento de
ciertos derechos y libertades, que han ido complemen-
tando el convenio inicial del 1950, quedando pendien-
tes los Protocolos nimeros Cuatro y Siete, motivo de
la iniciativa que ahora estamos debatiendo.

Algunas consideraciones, pocas, al respecto. Prime-
ra. Repito, mucho tiempo transcurrido, no ya desde
1950 sino, también, desde 1979, para que hoy estemos
debatiendo cuestiones que estdn aun sin resolver. Se-
gunda. Mas atn si se trata de la Comisién y Tribunal
Europeo de Derechos Humanos; y mas todavia cuando
estamos haciendo referencia a derechos humanos y li-
bertades fundamentales. Tercera. Me pregunto c6mo
es posible —el propio portavoz socialista algunas ex-
plicaciones ha dado— que después de estar firmados
no hayan sido ratificados los Protocolos Cuatro y Sie-
te, motivo de la actual proposicién no de ley del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. El prime-
ro de ellos reconoce el derecho a la libertad de circula-
cién y a la prohibicién de libertad y expulsiones, y el
segundo, mas reciente, a derechos de revisiéon de las
condenas e indemnizaciones. Por todo ello, sefior Pre-
sidente, sefiorias, es favorable a que se inste al Gobier-
no a remitir los instrumentos de ratificacién de los ci-
tados protocolos.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior De Puig, ha
justificado el retraso —como esta sucediendo en otros
paises, es cierto— por posibles incompatibilidades con
nuestro ordenamiento juridico. En este sentido, ha
presentado y defendido una enmienda de adicién que
a nuestro Grupo Parlamentaria.le parece correcta, pe-
ro nosotros entendemos que no justifica el retraso, ya
que la aproximacién —que en el fondo es lo que plan-
tea el propio portavoz socialista— podria haberse in-
tentado con anterioridad a la fecha de hoy.

En resumen, repito, posicién favorable a la proposi-
cién no de ley de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, mas atn si' ese Grupo acepta la enmienda pre-
sentada.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Gra-
cias, sefior Carrera.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Casafi. .

El sefior MARTINEZ CASAN: Sefior Presidente, se-
fiorias, el Partido Popular, que defiende las libertades
como ha demostrado anteriormente en innumerables
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ocasiones, se felicita por esta iniciativa de Izquierda
Unida que, por supuesto, vamos a apoyar.

Una vez mas, el Gobierno demuestra su falta de sen-
sibilidad ante el tema de los derechos humanos y de
las libertades. Al Gobierno se le llena la boca de dis-
cursos retéricos, pero ha sido incapaz de ratificar dos
Protocolos, uno de ellos firmado en 1978, el ntmero
Cuatro; y otro en 1984, el nimero Siete. Una vez m4s,
sefiorias, el Gobierno no manda las cosas a tiempo a
este Parlamento, hasta el punto que hemos de votar
hoy una proposicién no de ley recordandole y pidién-
dole que subsane los fallos en el tramite. Y una vez
mas, sefiorias, a falta de explicaciones, nos encontra-
mos ante un caso claro de opacidad.

Hemos hecho averiguaciones y sabemos que en
1984 la Direccién General de Derechos Humanos, del
Ministerio de Asuntos Exteriores emitié un informe
técnico positivo aconsejando la ratificacién de estos
dos protocolos, informe que fue elevado al Consejo de
Ministros. Sabemos que el expediente de notificacién
de los protocolos adicionales se encuentra en la Secre-
tarfa del Consejo de Ministros desde 1984, y sabemos
también que, por razones politicas, se detuvo el trami-
te de ratificacion.

El sefior De Puig nos ha dado una serie de explica-
ciones, pero no nos convencen. Cual es el motivo, si lo
hay, para que se haya detenido el proceso de ratifica-
cién, sefiorias, maxime si como admite el sefior De
Puig, a tenor de lo que dice el texto de los convenios,
se trata de una serie...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Martinez Casafi, usted sabe que en este tramite no ca-
ben turnos en contra. Si usted utiliza su turno para
contradecir al sefior De Puig, no tendra la Presidencia
mas remedio, si él lo solicita, que darle la palabra. So-
lamente debe tratar de explicar la posicién de su grupo.

El sefior MARTINEZ CASAN: Gracias, sefior Presi-
dente, no mencionaré al sefior De Puig.

Decimos que méaxime si estos protocolos tratan de
una serie de derechos reconocidos en nuestro ordena-
miento juridico. Se trata de un olvido continuado, de
una falta de atencién, de una falta de eficacia, en resu-
midas cuentas, del Ministro de Asuntos Exteriores,
que no sélo deja desatendidos asuntos importantes de
la politica exterior de nuestro pais, como es €l caso de
Guinea, de la pesca, de Marruecos, etcétera, sino que
desatiende también —c6mo no— otros asuntos que
quizé no son del dia a dia, pero que tienen una dura-
cién permanente, como es el de la cooperacién juridi-
ca internacional, que nos ocupa en estos momentos.

El Grupo Popular invita de nuevo al Gobierno, al
Grupo Socialista, o a ambos juntos, a que nos expli-
quen en esta Camara —que es donde se deben explicar
las cosas— cudles son las razones politicas, si existen,
que han aconsejado no remitir a este Parlamento los
instrumentos de ratificacién de los protocolos adicio-

nales. Si bien es cierto que la ratificacién de los proto-
colos necesitaba de la modificacién técnica que el Gru-
po Socialista ha introducido hoy muy acertadamente
via enmienda, también es cierto que esta enmienda se
podia haber presentado a su debido tiempo y, por tan-
to, no justifica la demora.

Por todo lo anteriormente dicho nuestro grupo, a
falta de una explicacién en el sentido de que existen
razones politicas que no aconsejaran la ratificacién,
votard a favor de esta proposicién no de ley de Izquier-
da Unida.

Gracias sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): El se-
fior Lopez Garrido tiene la palabra a efectos de indicar
si acepta 0 no la enmienda presentada por el Grupo
Socialista y defendida por le sefior De Puig.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro grupo parlamentario agradece a los restan-
tes grupos el apoyo a esta proposicién no de ley y tam-
bién la aportacién que ha hecho el Grupo Parlamenta-
rio Socialista a través de esta enmienda de adicién
que, como ha dicho el sefior Mardones, no era estricta-
mente necesarias en este tramite, pero que de alguna
forma va a fijar atin mas claramente la posibilidad que
el Gobierno tiene de plantear declaraciones de reser-
vas. Es una cierta limitacién al Gobierno porque esta
proposicidn no de ley ira ya con esa precisiéon de cual
es el ambito de las reservas que en este momento con-
sideramos aqui que pueden hacerse a estos Protocolos
cuatro y siete en el caso de la ratificacién y, por tanto,
nos parece perfecto que sea asf.

A la vista de esta enmienda, que trata temas muy
concretos de precisiones sobre reservas a estos proto-
colos, parece muy claro que se confirma lo que noso-
tros dijimos en nuestra intervencion y que ha sido con-
siderado como un aspecto bastante comin en todas
las intervenciones de los grupos parlamentarios: no es
explicable que todavia no se hayan ratificado estos
protocolos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Lépez Garrido, sabe cuil es el contenido de este turno.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Descendiendo al tema
concreto de esta enmienda, nosotros querriamos, res-
pecto a algan punto, que se precisase mas el conteni-
do, y espero que esto sea aceptado por el Grupo Socia-
lista en una trasaccién sobre algunos temas.

En cuanto al Protocolo Cuatro, el Grupo Socialis-
ta propone que se haga un estudio —siempre es un
previo estudio— que pueda desembocar en una de-
claracién sobre el concepto de obligacién contrac-
tual. Nos parece que es extremadamente amplia esta
mera frase de concepto de obligacién contratual
porque podria vaciar de contenido y, por tanto, pro-



— 8958 —

CONGRESO

19 DE SEPTIEMBRE DE 1995.—NUM. 167

ponemos que se afiada lo siguiente: «en relacién con
los convenios judicialmente aprobados en caso de
separacién o divorcio». Por tanto, la enmienda so-
cialista, si se acepta por dicho grupo esta transac-
cién, diria lo siguiente: «Articulo 1.° del Protocolo
Cuatro. Concepto de obligacién contractual, en rela-
cién con los convenios judicialmente aprobados en
caso de separacién o divorcio». Es el tinico caso en
que pudiera darse una contradiccién con nuestro or-
denamiento juridico. Esa contradiccién habria que
salvarla y a nosotros nos parece bien, tal como esta
nuestro Derecho en estos momentos, que exista esa
reserva.

Pasando al Protocolo Siete, en el articulo 2.° se dice
que habria que hacer una reserva sobre la considera-
cién de jurisdiccién superior, porque en nuestro pafs
tenemos un recurso de casacién y podria entenderse,
que es un recurso que no cabria en lo que senala el
Protocolo Siete sobre la necesidad de recursos ante
una instancia superior...

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, sefior Lopez Garrido. No se trata de explicar, si-
no de que usted simplemente indique cuéles serian las
frases o elementos transaccionales que recabaria del
Grupo Socialista, nada mas que eso, porque si no, ini-
ciamos de nuevo un debate.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente; pero para convencer al Grupo Socialista y que
acepte esto que le propongo alguna razén tengo que
darle, no simplemente expresar mi enmienda, porque
a lo mejor el Grupo Socialista no se convence con la
simple enumeracién de las palabras que yo propongo
se aporten. Quiero convencer al Grupo Socialista y
una minima razén tendré que darle.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Que
sea una explicacién lo més sucinta posible.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sucintamente.

Entonces, ya que el inico caso de dificultad de acep-
tar el Protocolo Siete es en el sentido de que siempre
quepa un recurso frente a la sentencia de un tribunal
en los procesos penales, que es el recurso de casacion,
nosotros proponemos al Grupo Socialista que diga:
consideracion de jurisdiccién superior en relaciéon con
el recurso de casacién, no con otro tipo de recursos
porque no exite otro tipo de recursos que pudieran
plantear problemas. ‘

En cuanto a las otras tres enmiendas o posibles de-
claraciones de reservas que hace el Grupo Socialista,
nos parecen correctas, aunque en el caso de la siguien-
te habla de que se puede hacer una reserva en cuanto a
consecuencias indemnizadoras de una medida de gra-
cia y nos parece innecesaria porque realmente tendria
que ser una medida de gracia que fuese un indulto
consecuencia de un error judicial. Si segtin el sefior De

Puig no cabe indulto por error judicial, pues entonces
no se aplicaria el Protocolo Siete. Por tanto, es inocuo;
no tenemos inconveniente en que se incluya, pero nos
parece que también es innecesario.

Nos parece correcto lo relativo a la doble exigencia
de responsabilidad penal y administrativa y también
las disposiciones relativas a los apellidos.

Con estas precisiones y esta transaccién que propo-
nemos al Grupo Socialista nuestro grupo aceptaria es-
tas enmiendas y se permitiria, por tanto, una aproba-
ci6én, me imagino que undnime, de una proposicién de
ley que aumentara garantias basicas, como decia el se-
fior Mardones, ante el Tribunal de Estrasburgo frente
a derechos que adn no lo tienen. Esta es, sin duda, la
aporcién fundamental de la llegada aqui de este ins-
trumento de ratificacién.

Gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, seflor Lopez Garrido.

Serfior De Puig, tiene la palabra para expresar si
acepta o no la enmienda transaccional planteada por
el sefior Lopez Garrido. (Rumores.)

Un momento, sefior De Puig. Por favor, sefiorias,
ocupen sus escafios y guarden silencio. Estamos tra-
tando de que el diputado que ha defendido la proposi-
ci6én no de ley y el enmendante puedan o no llegar a
acuerdos sobre propuestas transaccionales y es impo-
sible que uno, otro y el resto de la CAmara puedan se-
guir su argumentacién. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior De Puig.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Sefior Presidente, es-
tamos satisfechos de haber convencido al Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya para que
acepte nuestra enmienda. A su vez tenemos que decir
que nos han convencido con sus propuestas y las
aceptamos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior De Puig.

Vamos a pasar a las votaciones correspondientes.
(El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
que se somete a votacién en los términos resultantes
de la aceptacién de la enmienda del Grupo Socialista,
con las modificaciones introducidas a la misma en el
curso del debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 308; a favor, 308.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), PARA RESOLVER
LA SITUACION DE LOS SACERDOTES Y
RELIGIOSOS/AS SECULARIZADOS, QUE SE
HAN JUBILADO SIN PENSION CONTRIBU-
TIVA O CON UN BAJO PORCENTAJE DE SU
BASE REGULADORA (Numero de expediente
162/000120)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Catalan (Convergencia i Unié), para resolver la
situacién de los sacerdotes y religiosos/religiosas secu-
larizados, que se han jubilado sin pensién contributiva
o con un bajo porcentaje de su base reguladora.

Tiene la palabra el sefior Homs. (El sefior Vicepre-
sidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.—Nu-
merosos sefiores diputados abandonan el salén de
sesiones.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, guarden silencio y ocupen sus escafios.
Cuando quiera, sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Intervengo en nombre de mi grupo para defender la
posicién en torno a la proposicién no de ley que he-
mos presentado que afronta el problema de los. sacer-
dotes y religiosos y religiosas secularizados.

Sefiorfas, éste no es un tema nuevo para esta CaAma-
ra. Ha sido objeto de debate en muchas otras ocasio-
nes. Otros grupos parlamentarios han traido a esta
Camara este problema. El Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya present6é en su momento,
en otra legislatura, una proposicién no de ley sobre es-
‘ta materia; el Grupo Vasco (PNV) también presenté
una proposicién no de ley en este sentido, y en varios
debates de presupuestos hemos tenido ocasién de dis-
cutir enmiendas de varios grupos planteando solucio-
nes, dentro del capitulo de pensiones, a toda esta pro-
blematica hoy no resuelta después de 16 o 17 afios
desde que se produjeron los problemas que hoy quere-
mos someter a reflexién de la Camara.

¢Cual es, sefiorias, el objeto de la proposicién no de
ley? Esta proposicién no de ley plantea la posibilidad
de afrontar una solucién al problema que hoy tienen
miles de personas que son ex sacerdotes, ex religiosos
y ex religiosas, que se secularizaron en su momento y
que, actualmente, al jubilarse no cumplen el periodo
minimo de cotizacién y, por consiguiente, se les denie-
ga el derecho a la percepcién de la pensién, o bien en
otros supuestos no se les reconocen los afios que estu-
vieron en activo en la Iglesia y, por consiguiente, obtie-
nen pensiones de base reguladora muy baja que si, en
cambio, se les concede a los que se han mantenido en
activo en la Iglesia y en las organizaciones religiosas.

¢Cuales son los antecedentes del problema que que-
remos afrontar hoy en el debate de esta proposicién no

de ley? Seforias, voy a hacerles un pequefio recordato-
rio. A partir del 1 de enero de 1978 —hace bastante
tiempo— se incluye, mediante el Decreto 2.398, a los
sacerdotes en el ambito de aplicacién del régimen ge-
neral de la Seguridad Social y unos afios mas tarde, en
1988, se incluye, mediante el Real-Decreto 3.325, a
aquellos religiosos y religiosas como personas con de-
recho al régimen de auténomos de la Seguridad Social
para tener acceso a sus prestaciones. Ambos derechos,
sefiorias, se limitaban a los miembros de las institucio-
nes religiosas, pero nada se hizo en aquel momento, ni
en 1978 ni en 1988, para que aquellas personas que en-
tonces estaban secularizadas y, por consiguiente, en
dichos decretos nada se decia de ellas, en su momento,
cuando llegaran a la jubilacién, tuvieran reconocidos
los afios que estuvieron en activo en la Iglesia o en las
organizaciones religiosas. ¢Qué ha sucedido con poste-
rioridad, sefiorias, a aquellos dos decretos de 1978 y
1982? Con posterioridad a aquellas fechas, el colectivo
de sacerdotes y religiosas y religiosos secularizados
que han podido incorporarse a la actividad laboral co-
mo consecuencia de sus cotizaciones a la Seguridad
Social ha ido recuperando el derecho a la asistencia
sanitaria sin ningln tipo de restriccién; sin embargo,
en el derecho a pensiones retributivas han aparecido
graves e importantes limitaciones que han mermado el
derecho a sus posibles pensiones de jubilacién. Ello se
ha debido a que, en el momento en que las entidades
gestoras de la Seguridad Social pretenden el reconoci-
miento de la correspondiente pensién de jubilacién,
este colectivo de ex sacerdotes y religiosas y religiosos
secularizados se encuentran con que no se tienen en
cuenta los afios de cotizacién anteriores a dicha secu-
larizacién y que antes de los decretos de 1978 y 1982, a
pesar de haber trabajado durante afios en la Iglesia, no
pudieron cotizar en el sistema de la Seguridad Social,
toda vez que el Gobierno no habia establecido en
aquel momento el correspondiente cauce legal para
ello.

El colectivo al que va dirigida la proposicién no de
ley y el problema que vamos a analizar en el debate de
esta tarde tiene por destino un conjunto de personas
—religiosas, religiosos y sacerdotes secularizados—
que con anterioridad de los decretos de 1978 y 1982 se
incorporaron al mundo laboral y al régimen de la Se-
guridad Social con edades comprendidas entre los 57
0 58 afios. La edad de secularizacién de las religiosas y
religiosos estaba en torno a los 50 o 52 afios para los
que lo hicieron con posterioridad a aquellos decretos.
Sefiorias, la media de los afios reconocidos por la Se-
guridad Social, en los informes y estudios que tenemos
al respecto, oscila entre 10, 12, 13 o 14 afios, lo cual
constituye un grave problema en el momento de deter-
minar la pensién de jubilacién. Por consiguiente, mu-
chas personas componentes de este colectivo no llegan
hoy a cumplir los 15 afios de cotizacién minima y se
les rechaza el derecho a pensién. A otros colectivos
que si llegan a los 15 afios de cotizacién minima no se
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les reconocen los afios trabajados con anterioridad y,
por consiguiente, ven muy reducida su cuantia de pen-
sién de jubilacién, hasta el punto de que los datos que
la Seguridad Social hoy aporta se sitian en porcenta-
jes sobre base reguladora en torno al 25 por ciento. El
25 por ciento de una base reguladora sobre sueldos
muy bajos, en muchos casos por la dificultad que con-
lleva incorporarse al mundo laboral, hace que hoy
exista un problema social importante y —a mi juicio y
también al de mi Grupo— un problema que calificaria
de injusticia social flagrante que deberiamos abordar y
encontrarle una solucién.

Este es el problema, estos son los antecedentes, este
es el colectivo al que destinamos la proposicién no de
ley que sometemos a debate esta tarde. Entendemos,
sefiorfas, que de nada serviria, después de tanto, tiem-
po, ampararnos en argumentos legales para justificar
una situacién seguramente no deseada por ningiin
grupo de la Camara, pero a nuestro juicio deberia ad-
mitirse la realidad y encontrar algin tipo de solucién
para evitar estas situaciones no deseadas que no per-
miten acceder a la pensién de jubilacién habiendo co-
tizado un determinado ntmero de afos, o bien ver
mermados sus derechos pasivos de forma muy sustan-
tiva. Existe en Espafia un colectivo bastante numero-
so, seflorias, de personas aquejadas y sometidas a esta
problematica y esta Camara deberia ser sensible y en-
contrar una via de solucién. Esta es, sefiorias, una
cuestién nada nueva en el ambito de la Unién Euro-
pea. Todos los paises de la Unién Europea han tenido
esta problematica y han encontrado soluciones para
este colectivo adoptando vias, en los contextos de las
normas sobre la Seguridad Social de sus respectivos
paises, para encauzar la posible vehiculacién de esos
derechos de estos colectivos en el momento en el que
acceden a las jubilaciones. Espafia es uno de los pocos
paises que todavia no ha adoptado soluciones al res-
pecto; yo diria que es uno de los dltimos, puesto que
todavia no ha adoptado ninguna solucién.

Sefiorias, en estos momentos no estamos plantean-
do nada excepcional, nada que sea sélo para el &mbito
de nuestro pafs, sino algo que ya se ha sido afrontado
y resuelto satisfactoriamente, con elevadas dosis de
sensibilidad social en casi todos los paises de Europa y
que en Espafia no ha sido afrontado ni resuelto toda-
via. Debo decirles que, si no afrontamos este proble-
ma, se produce una desigualdad de trato que perjudica
los derechos de los sacerdotes y religiosos y religiosas
secularizados, puesto que, hoy, a los sacerdotes y reli-
giosos y religiosas que si contintian en activo en la
Iglesia si se les reconocen aquellos afios de servicio
que prestaron con anterioridad a los afios 1978 y 1982.
Por consiguiente, para unos hay un reconocimiento de
aquel periodo y para otros, que se secularizaron y se
integraron en el sistema publico de pensiones, no hay
ningdn reconocimiento de aquellos periodos y, por
tanto, ven perjudicados sus derechos en el momento
en que llegan a la edad de 65 afios, a pesar de haber es-

tado un perfodo terminal de su vida laboral en activo y
cotizando a la Seguridad Social.

Sefiorias, éste es el problema, que ha sido planteado
innumerables veces por todo el colectivo aquejado,
que ha sido objeto de eternas discusiones por parte del
Gobierno y los responsables de la Administracién es-
paifiola con los afectados, con las propias organizacio-
nes religiosas, y asi hemos llegado a que hoy, quince
afnos después de que se causaran dichas situaciones,
todavia no hayamos dado una solucién. Por eso nues-
tro Grupo, y también los demds grupos parlamentarios
que han planteado iniciativas, como Izquierda Unida y
el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), hemos plantea-
do propuestas a esta Camara para que el Congreso de
los Diputados, consciente de la realidad, adopte una
decisién e inste al Gobierno a iniciar una via de dialo-
go para encontrar posibles soluciones a este problema.

Sefiorias, manifiesto en nombre de mi Grupo que
deseamos un consenso en torno a esta proposicién de
ley. Este seria uno de aquellos elementos residuales
pendientes en nuestra democracia que todavia est4 en-
cima de la mesa porque no se han encontrado todavia
caminos de solucién. Desearfamos un consenso con
todos los grupos parlamentarios. Es mas, creo que se-
ria bueno alcanzar un acuerdo politico con todos los
grupos y mandatar al Gobierno para que con una re-
daccién suficientemente amplia y flexible se permitie-
ra una via de didlogo v de negociacién para encontrar
una solucién.

Sefior Presidente, hemos analizado las distintas en-
miendas que los demas grupos parlamentarios plantean
a nuestra proposicién no de ley, que reza de la siguien-
te forma: El Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno para que, en el plazo maximo de seis meses a
partir de la aprobacién de esta proposicién, no de ley,
se aprueben las disposiciones normativas que sean ne-
cesarias, a los efectos de computar para los sacerdotes
y religiosos y religiosas secularizados el tiempo que es-
tuvieron ejerciendo su ministerio o religién, y en el
que no les fue permitido cotizar por su falta de inclu-
sién en el sistema de la Seguridad Social, con objeto
de que se les reconozca el derecho a la percepcién de
la pensi6n de jubilacién denegada o una cuantia supe-
rior a la que tenfan reconocida.

Refiriéndome concretamente a las distintas en-
miendas que han planteado los grupos, quisiera mani-
festar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Homs, una vez hayan intervenido cada uno de los gru-
pos y hayan defendido sus enmiendas, S. S. tendra
ocasién, no so6lo a la vista del texto sino también de
las explicaciones, de manifestarse sobre su aceptacion
0 no.

El sefior HOMS I FERRET: Es verdad, sefior Presi-
dente, pero como usted dice literalmente, sélo tendré
el derecho de manifestar mi exclusiva aceptacién, por
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lo cual quisiera maniféstar mi opinién ahora; luego
manifestaré la aceptacién o no de dichas enmiendas,
pero creo que el tema requiere una pequeriia reflexién,
y quisiera usar ese turno para remitirme a justificar mi
posicién en torno a ellas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Haga-
Io con brevedad, porque ya ha transcurrido su tiempo.

El sefior HOMS I FERRET: Lo voy a hacer, sefior
Presidente.

En sintesis, tengo que manifestar que la iniciativa
que plantea el Partido Nacionalista Vasco (PNV) es
coincidente, lo que pasa es que hace un esfuerzo de
concrecion, se hace con mayor detalle. Sin duda, po-
dria compartir y aceptar lo que dice, pero en aras de
buscar un amplio consenso —ya digo que es coinci-
dente con la literalidad de nuestra proposicién—, yo
pedirfa al Grupo Parlamentario Vasco (PNV) que, es-
cuchando las observaciones que manifestaré en rela-
cién con las demas, se adhiriera a mis consideraciones
y, en todo caso, retirara esta enmienda que plantea.

En relacién con la enmienda del Partido Socialista,
sefior Presidente, deseo manifestar que la acepto en to-
da su literalidad. El Partido Socialista nos propone
que la solucién a este problema se inicie mediante una
negociacién con las instituciones de la Iglesia y con los
propios afectados. Nos parece correcto. Nos parece
adecuado comprometer en esa via de solucién a todas
las partes relacionadas y especialmente a la Iglesia ca-
tolica para que, en su contexto, pueda hacer también
su correspondiente aportacién a la solucién a este pro-
blema. Por tanto, admitimos como muy buena la en-
mienda que nos plantea el Partido Socialista, sefior
Presidente, aunque la entenderfamos como de adicién
a nuestra proposicién no de ley, no de sustitucion. Si el
Partido Socialista entiende que el error deberia ser asf
subsanado, la enmienda podria perfectamente adicio-
narse a la literalidad de la proposicién no de ley. Pero
nuestro texto en su literalidad es totalmente imperati-
vo y, sefior Presidente, quisiera proponer a la Cimara
una modificacién puntual de un verbo que contiene la
tercera linea de nuestra proposicién no de ley, en don-
de dice que se «aprueben» las disposiciones normati-
vas. Nuestro grupo propondria a la Camara que el tex-
to quedara rectificado sustituyendo dicho verbo por el
de «analice» las disposiciones normativas, con lo cual,
si la Camara lo tiene a bien, primero, se admitirfa una
decision de instar al Gobierno a analizar todas las dis-
posiciones hoy legales relacionadas con el problema
en cuestién; segundo, admitiriamos la enmienda de
adicién del Partido Socialista instando a iniciar unas
negociaciones con la Iglesia y los propios afectados.

En relacién con la ultima enmienda, sefior Presiden-
te, que es la de Izquierda Unida, de los dos apartados
que nos propone, estamos dispuestos a aceptar el pri-
mero, que es el que le da congruencia a que no se pue-
da adoptar ninguna solucién que luego pueda ser in-

versamente discriminatoria en relacién con los sacer-
dotes actualmente en activo. Yo creo que la voluntad
politica de la Camara es que, sea cual sea la solucién
que salga de una posible negociacién, en cualquier ca-
s0, no haya discriminacién alguna entre aquellos que
hoy estan en activo y los que en su momento se secula-
rizaron. Por consiguiente, admitirfamos ese primer pa-
rrafo de la enmienda del Grupo de Izquierda Unida y
seria el tercer punto del texto de la proposicién no de
ley.

Esta es, sefior Presidente, nuestra posicién, nuestro
criterio y pido a toda la Camara su reflexién y adhe-
sién en todas las cuestiones que he aportado.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Gra-
cias, sefior Homs.

Para la defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Vasco (PNV ), tiene la palabra el sefior Gatzagaet-
xebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro grupo parlamentario va a fijar posicién res-
pecto a la proposicién no de ley del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergencia y Unié), relativa a la regu-
larizacién de la proteccién social de los sacerdotes y
religiosos y religiosas secularizados. Efectivamente,
hay aqui un problema al que hay que dar una solucién
y, como exponia el representante del Grupo Catalan,
hay una acercamiento de posturas que verdaderamen-
te es llamativo y digno de tenerse en consideracién vis-
ta la coyuntura politica.

Sefior Presidente, considerando que en los dltimos
afos el ambito protector del régimen de la Seguridad
Social ha ido experimentando una ampliacién y exten-
sién de su cobertura a colectivos de ciudadanos que no
disponian de instrumentos de proteccién, el grupo de
sacerdotes y religiosos y religiosas dispone de una co-
bertura en el régimen publico de la Seguridad Social
por una decisién de los poderes publicos reflejada en
los reales decretos 2.398/1977 y 3.325/1981, pero que
dejé sin resolucién la situacién de los secularizados.
En la actualidad existe un numeroso colectivo de per-
sonas secularizadas, ex sacerdotes, ex religiosos y ex
religiosas, qlie no han podido alcanzar la cobertura
protectora por el perlodo de tiempo en el que presta-
ron servicios y tenfan la condicién de sacerdotes, reli-
giosos o religiosas. Los poderes del Estado no han ad-
mitido la 1ntegrac1on del colectivo de sacerdotes y
religiosos y religiosas en el ambito del poder protector
publico social hasta la aprobacién de las normas regla-
mentarias expresadas, resultando que los servicios y
trabajos desempefiados durante afios quedan sin con-
sideracién protectora alguna por decisién politica de
los poderes piblicos. La aprobacién de las indicadas

- normas reglamentarias. de los afios 1967 y 1981 otor-

gan cobertura y regularlzan la situacién de los sacer-
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dotes y religiosos y religiosas que siguen ostentando
dicha condicién personal, pero sin prever ni otorgar
proteccién a las personas que para entonces no tenian
tal condicién. Asi, resulta que tal estado de cosas supo-
ne una discriminacién normativa y ejecutiva que no
dispone de soporte argumental objetivo y razonable
para dejar sin tratamiento protector al indicado colec-

tivo por el tiempo que prestaron servicios religiosos y-

sacerdotales.

Sefiorias, si examinamos experiencias juridicas
comparadas apreciamos que paises de la Unién Euro-
pea, como Alemania, Francia, Austria e Italia, y paises
sudamericanos, como Brasil, han mostrado una sensi-
bilidad social ante idénticas situaciones, logrando dar
soluciones protectoras en su Derecho interno a los sa-
cerdotes religiosos y religiosas secularizados. La legis-
lacién de la Unién Europea en este sentido y en esta
materia se caracteriza por no tener un poder configu-
rador sobre el Derecho Interno de cada uno de los pai-
ses miembros, sino por ejercer una funcién armoniza-
dora de la proteccién social de los ciudadanos de la
Unién, y a su vez, otorgando a cada Estado un ambito
de actuacién discrecional y politico para la configura-
cién complementaria de los supuestos y colectivos a
incluir en el ambito de los regimenes protectores de
seguridad social. ,

Si consideramos la mas reciente doctrina, vemos
que se conceptiia como trabajo o actividad laboral la
prestacién de servicios de los sacerdotes y religiosos y
religiosas al combinarse actividades humanas propia-
mente religiosas con otras actividades de tipo mate-
rial en el orden educativo, en el sanitario, en el asis-
tencial, en el cultural. Los servicios anteriores a la
secularizacién de este colectivo han sido servicios a la
sociedad, pues asi se fundamenta la aportacién eco-
némica que hacen los poderes publicos a la Iglesia ca-
télica. Si algo abonan los poderes del Estado a la Igle-
sia catélica es porque esta entidad religiosa presta
una serie de servicios publicos a la sociedad y los indi-
viduos miembros de la Iglesia catélica, sacerdotes y
religiosos y religiosas, han prestado unos servicios y
no han tenido esa cobertura social, y es necesario
otorgarles una proteccién, un amparo. Asf, vemos to-
da la gama de actuaciones en la beneficiencia, en el
sistema educativo, en la atencién a la poblacién rural,
en el ciudado del patrimonio cultural, en el ciudado
de los ancianos, etcétera.

Consideramos, igualmente, que los reales decretos
resefiados y las disposiciones que los desarrollan han
caracterizado como relacién laboral la existente entre
los sacerdotes y religiosos y religiosas con las respecti-
vas didcesis y congregaciones. Por eso es necesario re-
conocer la cobertura social de estas personas que han
prestado servicios a la sociedad como trabajadores por
cuenta ajena dependientes de entidades como la Igle-
sia catdlica o las respectivas congregaciones religiosas.

Quiero sefalar, como se expresa la enmienda que ha
presentado nuestro grupo parlamentario, que no se

.

trata de rehacer todo el tramo de consideracién sino el
tramo que falta para alcanzar el grado de cobertura
social, ademas de arbitrar un régimen voluntario que
permita complementar la pensién correspondiente.
Estos trabajadores estan incorporados plenamente a la
Seguridad Social desde el momento en que se produjo
la secularizacién y encontraron un trabajo por cuenta
ajena o se instalaron como trabajadores auténomos.
Por ello, desde ese momento estdn homologados como
cualquier otro, aunque se encuentran en este momen-
to con una carrera incompleta de cotizacién por cau-
sas ajenas a su voluntad y dependientes de una deci-
sién politica de los poderes centrales del Estado, que
es la que en este momento, sefiorfas, debemos resta-
blecer.

Sefior Presidente, quiero manifestar que se ha pro-
cedido a integraciones en el régimen de la Seguridad
Social, por decisién politica del Gobierno, de colecti-
vos carentes de proteccién y muy deficitarios en su co-
tizacién, como los auténomos de la agricultura, asi co-
mo incorporaciones muy beneficionsas para los
trabajadores de colectivos dependientes de lo que se
denominan las entidades sustitutorias, personal de Te-
lefénica, personal de Tabacalera, personal del Banco
de Espafia, personal del Banco Hipotecario. Por tanto,
razones analogas hacen que se proceda juridicamente
porque ésta es una decisién politica, de voluntad poli-
tica, que se solucione y otorgue cobertura social a las
labores que en su dia efectuaron los sacerdotes y reli-
giosos y religiosas secularizados.

Por ello, nuestro grupo parlamentario coincide con
el espiritu de las enmiendas de otros grupos parlamen-
tarios: el Grupo Catalan (Convergeéncia i Unié), el Gru-
po Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, incluso el
Grupo Parlamentario Socialista, quizas tarde, porque
ha tenido tiempo dicho grupo de poder adoptar deci-
siones politicas, puesto que en definitiva se trata de vo-
luntad politica, actuaciones que ha tenido durante lar-
gos afios, incluso iniciativas de otros grupos que han
sido rechazadas. Nos congratulamos de que ahora, en
una situacién en que no existe mayoria politica en la
Camara, su voluntad se acerque e integre para alcan-
zar un consenso con el resto de los grupos parlamenta-
rios. La enmienda que plantea el Grupo Parlamentario
Socialista nos parece asumible, al igual que la enmien-
da del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, que mejoran la iniciativa de
Convergéncia i Uni6. Nuestra enmienda va en la linea
practicamente exacta de la del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Uni6). Lo tnico que hace es concretar mas
y establecer un ambito imperativo para los poderes
centrales del Estado. Dado que nos parece que estan
bien articuladas las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, asi como las del Grupo
Socialista, y que integran la voluntad que en este mo-
mento podemos aunar desde los diferentes plantea-
mientos politicos y desde las distintas posiciones de
cada uno de los partidos politicos, nuestro grupo par-
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lamentario se congratula de ese consenso que hoy en
dia se ha alcanzado: consenso que viene plasmado en
gue representantes de este colectivo de sacerdotes y re-
ligiosos y religiosas secularizados, presente hoy dia en
esta Camara, van a ver satisfecha una pretensién que
tienen desde hace muchos afios y que no hemos podi-
do articular porque no se ha alcanzado un consenso
suficiente hasta el dia de hoy.

Sefior Presidente, termino felicitdndonos del avance
y del consenso alcanzado entre los grupos politicos, en
aras a resolver una injusticia histérica que hora era ya
de resolver.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pz.lstor): Gra-
cias, sefior Gatzagaetxebarria.

Para la defensa de la enmienda presentada por Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, después de las precisas y bri-
llantes exposiciones de los dos Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra, he de sefialar que
nuestro grupo parlamentario esta también en este es-
piritu de consenso que los sefiores Homs y Gatzagaet-
xebarria han detallado en sus intervenciones.

Yo quisiera centrar mi intervencién y hacerla, si
puede ser, caritativa; una intervencién caritativa res-
pecto a quienes no lo fueron con personas, hombres y
mujeres, sacerdotes, religiosos y religiosas que habian
trabajado desde la fe, por su fe, por la ciudadania y
con entrega a sus conciudadanos. Me estoy refiriendo
a los sacerdotes y a las religiosas y religiosos seculari-
dados. Porque, sefiorias, en los decretos de 1977 y de
1981, que tantas veces han mencionado los oradores
que me han precedido en el uso de la palabra, hubo
quien discriminé. Y hubo quien discriminé desde el
sectarismo, desde el dogma. El dogma muchas veces
lleva al sectarismo. La laicidad, en cambio, es garantia
de tolerancia. Y el que discriminé no fue el Gobierno,
no fue la Administracién; fue la jerarquia de la Iglesia,
sefiorias. Lo que hoy proponemos aqui, y que nadie se
engafie, no es abrir un nuevo melén de un nuevo co-
lectivo que quiere ingresar, después del Pacto de Tole-
do, en la Seguridad Social. Lo que proponemos hoy
aqui las fuerzas democraticas y laicas es corregir una
discrimancién que no debié haberse producido. Por
eso he hablado de una intervencién caritativa; de cari-
dad para que puedan corregir su error aquellos que en
1977 y en 1981 lo cometieron sefialando que’ quien es-
ta fuera del manto de la Iglesia, fuera del manto de las
congregaciones, no tiene derecho a la Seguridad So-
cial y que las cotizaciones con que aquéllos habian
contribuido a la mutualidad del clero valian para los
que seguian bajo el manto protector de la Iglesia, pero
no valian para los que en uso de la libertad de concien-
cia que nuestra Constitucién proclama habian decidi-

do trabajar por la humanidad, por la colectividad, des-
de otros presupuestos, sin sujecién bien al orden sa-
cerdotal, bien a la orden religiosa. Por tanto, caridad
para quienes tienen tan poca caridad con los que habi-
an sido sus sibditos y también para los que tienen po-
ca con esta Camara cuando, desde sus legitimas posi-
ciones, pretenden indicarnos cé6mo debemos legislar
cosas tan importantes como, por ejemplo, la libre inte-
rrupcién del embarzo. Caridad para los que no tienen
caridad, desde la laicidad, sefiorias. '

Este es el sentido de nuestra intervencién, de nues-
tra propuesta. Una propuesta que viene a corregir un
sectarismo, un revanchismo, un dogmatismo, que no
compartimos desde nuestro grupo parlamenario y que
pretende acotar muy claramente la propuesta. La pro-
puesta es, v ahi nuestra enmienda, que este analisis
que proponia el sefior Homs, esta negociécién que
propone la enmienda socialista, en todo caso que-
de enmarcada en la congruencia con lo que fueron los
reales decretos de 1977 y de 1981. No queremos que se
trate mejor a los sacerdotes y a las religiosas seculari-
zados que a los que quedaron en el seno de la Iglesia o
de las congregaciones, u érdenes religiosas, pero tam-
poco queremos que se les trate peor.

Si hoy, sefiorias, todos votamos a favor de la propo-
sicién de ley que ha presentado Convergéncia i Unié y
de las enmiendas que dice aceptar de nuestro Grupo
Parlamentario y del Grupo Socialista, creo que hare-
mos un buen servicio, un servicio que no debe medirse
en costes o precios, sefiora Diputada del Grupo Socia-
lista; puede costar lo que sea, pero estamos hablando,
no de precios, no de costes, sino de valores, de toleran-
cia, de un Estado laico donde nadie puede ser discri-
minado en razén de su posicién ideolégica. Quien dis-
crimind, all4 él; tienen sus recursos, la contricién, para
conseguir la salvacién eterna, pero los laicos hemos de
hacer las cosas bien, porque los laicos cumplimos con
nuestro deber y con nuestra ética haciendo cada dia
las cosas bien. No tenemos una segunda vuelta, puesto
que nuestro cielo esta en esta tierra.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Espasa.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista,
tiene la palabra la sefiora Moreno Gonzalez.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.
. Sefiorias, una vez mas, como a lo largo de las alti-

_ mas legislaturas, discutimos una proposicién para re-

solver el problema de los sacerdotes y religiosos secu-
larizados y que no pudieron cotizar a la Seguridad
Social.

En este caso se trata de una proposicién no de ley de
Convergencia i Unié que, como ya he dicho, tiene pre-
cedentes en esta casa y que en esta ocasién el Grupo
proponente fundamenta en la situacién de desigualdad
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que se produjo a raiz de la inclusién en el sistema de la
Seguridad Social entre los sacerdotes y religiosos de la
Iglesia catélica a través de los decretos ya referidos de
1977 y 1981 y de los que se secularizaron y habian
ejercido su ministerio sin cotizacién alguna a la Segu-
ridad Social, puesto que no existia el cauce legal que lo
permitiese.

No obstante, y para centra el debate, como muy
bien lo ha centrado anteriormente el sefior Homs, de-
beriamos empezar por decir qué fue lo que se recono-
ci6 a los sacerdotes y religiosas que permanecieron en
la Iglesia después de los dos citados decretos y que es
lo que se pide y lo que se reclama al Gobierno, segtin
el tenor literal de la proposicién no de ley de Con-
vergencia.

Pues bien, sefiorias, de entrada, a los sacerdotes y
religiosos no secularizados, es decir, a los que se que-
daron en la Iglesia catélica, no se les reconocié como
cotizado el periodo del ejercicio ministerial anterior a
la incorporacién al sistema de la Seguridad Social.
Unicamente si se tuvieron en cuenta los casos de aque-
llas personas —y fueron muy pocas— que, por su
avanzada edad, se podian encontrar en una situacién
de desamparo que requeria el ejercicio de los poderes
publicos.

Es asi que en el Real Decreto de 1977 se regul6 que
el colectivo que tenia mas de S5 afios podria ingresar
la fraccién de cuota correspondiente a las cotizaciones
necesarias para alcanzar el periodo minimo de cotiza-
cién, y digo, sefiorias, periodo minimo de cotizacién; y
en el Decreto de 1982 se establecié que el colectivo de
65 0 mas afios podria causar derecho a jubilacién
siempre que siguiese cotizando hasta cubrir el periodo
minimo establecido. Fijese, sefior Homs, que se trata
de periodo minimo en ambos casos.

Es decir, sefiorias, que aun en estos dos excepciona-
les casos, los colectivos que se integraron en el sistema
general de la Seguridad Social hubieron de venir con
su saquito de dinero y ponerle en el sistema.

Ahora, y leyendo el tenor literal de la proposicién
que ha presentado S. S., nos encontramos con un esce-
nario absolutamente diferente. No tiene nada que ver
con lo que se hizo en estos dos reales decretos. Nos en-
contramos en un escenario absolutamente diferente
porque lo que se esta reclamando al Gobierno es que
se reconozca a los sacerdotes y religiosos seculariza-
dos todo el tiempo que estuvieron ejerciendo su Minis-
terio y en el que no pudieron cotizar porque no tenfan
cauce legal. Y digo todo el tiempo. Se esta reclamando
al Gobierno que se computen en muchos casos hasta
los 35 afios, que es el limite temporal que da lugar a
una percepcién por jubilacién del cien por cien y que
es uno de los casos en los que se encuentra mucha
gente de ese colectivo.

Asi las cosas, sefiorias, no creo que fuera inditil que
esta Camara hiciese un breve ejercicio de reflexién que
me parece que nos va a venir muy bien a todos. El
ejercicio de reflexion es calibrar las consecuencias que

podria haber tenido el aceptar una proposicién en los
términos en que la presentaba el Grupo Catalan.

Paso a referirme muy brevemente a esas consecuen-
cias. Primera consecuencia, sefior Homs. Produciria-
mos una discriminacién no igual, sino infinitamente
superior que la que usted y su grupo quieren evitar.
Esto es asi porque a los sacerdotes y religiosas que si-
guieron en la Iglesia no se les reconocié como cotizado
el periodo anterior.. Por lo tanto, tendriamos que exten-
der esta norma a este colectivo, ya que también a ellos
les supondria una mejora en la cuantia de su pensién.
Normativa que, via articulo 14 de la Constitucién ten-
driamos que extender a todas las personas que hubie-
sen trabajado, aunque no hubiesen cotizado. No s6lo a
los sacerdotes que permanecieron en la Iglesia, sino a
cualquier otro colectivo que, aun a pesar de haber de-
sarrollado durante un tiempo un trabajo o una activi-
dad profesional, se los ingresa en el régimen general
de la Seguridad Social en un tiempo posterior.

¢Cudles serian estos colectivos? Les cito, a titulo de
ejemplo, los siguientes: trabajadores por cuenta propia
que se incorporaron al sistema en el afio 1970 y profe-
sionales libres respecto a los cuales hasta el afio 1981
no se aprob6 la norma reguladora de su régimen espe-
cial. Es decir, abrirfamos un boquete con unas conse-
cuencias juridicas absolutamente imprevisibles.

Veamos ahora la segunda consecuencia que tendria
la aceptacién de esta proposicién que se hace aqui y
que seria la carga financiera que tendria que soportar
el sistema de pensiones contributivas, y que no se le
olvide a nadie, que tendrian que soportar absoluta-
mente todos los pensionistas del sistera. Esta cuanti-
ficacién econémica ha sido realizada por la Direccién
General de Planificacién y Ordenacién de la Seguridad
Social y la aplicacién del contenido de esta proposi-
¢ién, en términos capital/coste, supondria una cuantia
de 104.000 millones de pesetas. No parece poco.

Si la medida la hubiésemos de extender también a
los sacerdotes que no se han secularizado, la misma
implicaria un coste adicional de 787.000 millones de
pesetas. Es decir, un coste para la Seguridad Social de
casi un billén de pesetas.

Y el corolario, por fin, de esta secuencia l6gica. Con
la aceptacion de su proposicién en los términos en los
que usted la habia presentado estariamos poniendo las
bases para la quiebra del sistema de pensiones que, de
ninguna manera, tiene capacidad para financiar un bi-
ll6n de pesetas y ademas sin cobertura externa. Y, por
supuesto, sefiorias, estarfamos asistiendo al primer
atentado del acuerdo politico al que llegaron los gru-
pos de esta Camara y que se llamé el Pacto de Toledo.
Esta seria la primera afrenta que se haria al Pacto de
Toledo. _

No obstante, sefiorias, me ha alegrado que el Grupo
proponente haya llegado a la conclusién de que es
bueno modificar. Y, aunque no me parecia el momento
procesal oportuno, sf le voy a decir, siguiendo el tenor
de su intervencién, que por parte del Grupo Socialista
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no hay ningtn inconveniente en aceptar la sustitucién
de mi enmienda, de adicién, y aceptar la segunda par-
te de la enmienda de Izquierda Unida. No tenemos in-
conveniente, porque lo que esta claro es que habia que
corregir una discriminacién, que la discriminacién se
ha corregido; que se ha llegado al consenso en esta Ca-
mara, pero que el consenso en esta CAmara habia que
hacerlo de la manera que se ha hecho, no metiéndonos
en aventuras financieras que hubiesen podido tener
muy malas consecuencias para todo el sistema de Se-
guridad Social. ’
Muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Mu-
chas gracias, sefiora Moreno.

¢Grupos parlamentarios que no hayan intervenido
en el debate y quieran participar y fijar su posicién?
(Pausa.)

Por el Grupo Mixto, el sefior Albistur tiene la pala-
bra.

El sefior ALBISTUR MARIN: Sefior Presidente, se-
fiorias, no estamos tratando hoy un tema que sea una
bagatela, dado que mas de 15.000 exsacerdotes, reli-
giosos y religiosas, que abandonaron los habitos en la
década de los afios 60, estan en situacién de precarie-
dad frente a su jubilacién.

En legislaturas anteriores se consideré esta situa-
cién, pero sin éxito, y hoy, gracias a una iniciativa
del Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid), al que yo
quiero felicitar y reconocer en nombre de este colec-
tivo, empezamos, por lo menos, a aportar solucio-
nes, soluciones que, en definitiva, no estan en las
manos de las personas afectadas, dado que, como he
dicho anteriormente, se han visto en los dltimos
aflos en una grave situacién yo diria que de desam-
paro y de soledad.

Los decretos de los afios 1977 y 1981, citados en esta
Camara anteriormente, tal y como dice la exposicién
de motivos de la proposicién no de ley, se gestaron en
una situacién de desigualdad o, por lo menos, genera-
ron también una situacién de desigualdad. No se tu-
vieron en cuenta los afios anteriores a la seculariza-
cién, que estuvieron en activo, y este hecho hay que
subrayarlo y reconocerlo. Pero asimismo hay que su-
brayar y reconocer que si estuvieron en activo y no pu-
dieron cotizar, no se les permitié la cotizacién porque
el Gobierno no habia establecido el cauce legal que lo
permitiese; era una situacién politica y social, que fue
rota precisamente con la entrada a la democracia y
donde la sociedad, secularizada también, puso las co-
sas en su sitio, pero fue dejando y creando situaciones
de injusticia.

Hay que decir que en esa época, en la misma época
en que se produjeron los decretos de los afios 1977 y
1981, se establecieron con otros colectivos, a través de
reconversiones industriales y econémicas, agravios
comparativos con los actuales afectados, porque se

dieron soluciones individuales y colectivas para otros
trabajadores, bien es verdad que no quizas con refe-
rencia a los afios que ocupan y que se refieren a este
nimero de personas; pero se buscaron soluciones. Es-
tas personas han realizado importantes servicios a la
sociedad en materia de educacién, de servicios socia-
les y sanitarios e incluso en la propia vida politica, y
hoy, cercanos ya a la jubilacién, més de 15.000 perso-
nas, repito, se encuentran en esta grave situacién, todo
porque la accién de un gobierno, en un momento de-
terminado. Gobierno paternalista, gobierno que creé
otras leyes sociales que perduran todavia hoy en nues-
tra sociedad, no permitié o no buscé las soluciones co-
rrespondientes. Por ello, este argumento yo creo que
de alguna forma quita valor a los argumentos numéri-
cos que ha citado la portavoz del Grupo Socialista,
que, aunque son reales, aunque hay que tenerlos en
cuenta y hay que contemplarlos.en las soluciones, no
deben ser obstaculo ni limite para buscar soluciones.

En definitiva, se produjo una desigualdad de trato
y, sobre todo, se produce un agravio comparativo con
otras situaciones, como dice también la exposicién
de motivos, que en Europa se estan produciendo, a
las que en Europa se han buscado soluciones y que se
han tratado con mayor sensibilidad que en un Estado
que fue confesional y que hoy dia es laico, que en un
Estado de mayoria vamos a llamar catélica; un Esta-
do que se ha definido con una sensibilidad en estos
aspectos hoy dia no encuentra o no proporciona solu-
ciones.

Apoyaremos la proposicién no de ley porque asi se
nos ha solicitado por este colectivo y porque estamos
convencidos de que estamos tratando una atencién so-
cial que merece ser tratada con toda justicia.

Somos conscientes de las verdaderas dificultades
que existen, pero en ese sentido apoyaremos la en-
mienda propuesta por el Partido Nacionalista Vasco,
porque consideramos que busca, primero, soluciones
en el tiempo, son ya dos o tres las legislaturas en las
cuales se ha hablado de este tema pero no se ha apor-
tado solucién. Se propone un plazo de seis meses para
que el Gobierno encuentre o apruebe las medidas nor-
mativas y ejecutivas necesarias para atender a este co-
lectivo, al cual no se permitié, insisto, cotizar.

Segundo, porque esa enmienda proponia que quie-
nes no hayan podido acreditar quince afios de cotiza-
cién al cumplir los sesenta y cinco afios, requisito
que es obligatorio, tendran derecho a percibir la pen-
si6én minima contributiva con las mismas condicio-
nes que los sacerdotes o religiosos y religiosas en la
misma situacién. Se pretende romper la desigualdad
de trato, tema que es o deberia ser un compromiso
social.

Tercero, apoyaremos esta enmienda apuntando algo
que ya el portavoz del Grupo de Izquierda Unida ha
puesto sobre la mesa. En este tema se debe pedir la
solidaridad de la Iglesia y de las 6rdenes religiosas
con quienes fueron miembros de ellas. No se puede
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quedar fuera de este compromiso ninguna parte de la
sociedad.

Por tanto, manifestamos nuestra posicién favorable
a la aprobacién de esta proposicién no de ley y si co-
mo es verdad se va a producir un consenso con las, di-
riamos, enmiendas transaccionales que van a ser final-
mente propuestas, nos alegramos de .que se produzca
satisfactoriamente este acuerdo y que se empiecen a
dar los pasos para que un colectivo que lo merece y
que es numeroso dentro de la sociedad espafiola pueda
encontrar soluciones a corto plazo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Albistur.

Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora
Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Sefior Presidente,
sefiorias, el tema que debatimos en la actualidad ha si-
do ya suficientemente expuesto por todos los grupos
parlamentarios de esta CAmara y si bien nos hemos le-
ido con atencién en la exposicién de motivos de la pro-
posicién no de ley presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Convergeéncia i Unié y nos hacemos eco de lo
contenido en esta exposiciéon de motivos, debemos
congratularnos, en el momento de fijar la posiciéon de
nuestro Grupo Parlamentario del consenso que parece
imperar de acuerdo con la proposicién formulada «ab
initio» y con las enmiendas planteadas, y, al parecer,
aceptadas por el Grupo proponente, del resto de las
fuerzas politicas.

Nos parece importante analizar esta situacién que
seguramente merece una mejor atencién por parte del
Gobierno y ha habido en estos afios una situacién de
profunda injusticia respecto de ese colectivo contabili-
zado en alrededor de 15.000 clérigos y religiosos y reli-
giosas secularizados y que pueden adolecer de una de-
bilidad en el campo de proteccién social.

Nos congratulamos de las enmiendas presentadas,
puesto, que quiza nos hubiera podido parecer un poco
prematuro pasar a la aprobacién de esta proposicion
no de ley sin hacer un anélisis pormenorizado de los
problemas que se planteaban, de los objetivos que se
deben alcanzar, del coste econémico que se puede de-
vengar del reconocimiento, en los términos planteados
por la proposicién no de ley, de supuestos agravios
comparativos a otros colectivos que puedan estar en
situaciones analogas o similares, una vez analizado en
distintos informes, en la Ponencia que estudié la pro-
blematica de la Seguridad Social, la posibilidad de que
se hubiera vulnerado el espiritu de los Pactos de Tole-
do firmados por todas las fuerzas politicas.

Se ha dicho por la representante del Partido Socia-
lista, que el coste econémico de dicho reconocimiento
asciende a 104.000 millones de pesetas. Yo no he teni-
do una nocién clara de si dicho coste contempla la di-
ferencia de lo que hubiera percibido todo este colecti-

vo en base al reconocimiento de una pensién no con-
tributiva y también en el caso de que, al proceder el re-
conocimiento de una pensién de jubilacién, el porcen-
taje fuera menor, pero, entonces, la cuantia habria que
detraerla de la cantidad global de esos 104.000 millo-
nes de pesetas. .

No obstante, y para ser breve, puesto que aqui ya se
ha debatido con rigor y con extensién toda la proble-
matica que puede afectar a este colectivo, mi Grupo
apoyara la presente proposicién no de ley, teniendo en
cuenta la enmienda presentada por el Grupo Socialista
y también la presentada, dentro de los términos admi-
tidos por el Grupo proponente, por el Grupo de Iz-
quierda Unida.

Nos congratulamos asimismo de que la fase expansi-
va del sistema de la S