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Se suspende la sesión a las once horas y treinta minu- 
tos de la noche. 

Se abre la sesión alas cuatro de'la tarde. 

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO DE 
LA CONSTITUCION POR NUEVOS SERORES 
DIPUTADOS: 

El señor PRESIDENTE: Comienza la sesión. 
Como asunto previo al orden del día vamos a proce- 

der al juramento o promesa de acatamiento a la Cons- 
titución por parte del diputado, proclamado electo por 
la Junta Electoral Central, don José Luis Landero Ma- 
teos en sustitución de doña María Teófila Martínez 
Saiz. 

Don José Luis Landero Mateos, dura o promete S. S .  
acatar la Constitución? 

El señor LANDERO MATEOS: Sí, juro. 

El señor PRESIDENTE: Don José Luis Landero 
Mateos ha adquirido la condición plena de Diputado. 
Bienvenido a la Cámara. 

DEBATES DE TOTALIDAD DE PROPUESTAS DE 
REFORMA DE ESTATUTOS DE AUTONOMIA: 

- DEL PARLAMENTO DE LAS ISLAS BALEARES 
DE REFORMA DE ESTATUTO DE AUTONOMIA 
DE LAS ISLAS BALEARES (Número de expe- 
diente 1271000003) 

El señor PRESIDENTE: Punto primero del orden 
del día: debates de totalidad de propuestas de reforma 
de estatutos de autonomía. Propuesta de reforma del 
Estatuto de Autonomía de las Islas Baleares formulada 
por el Parlamento de las Islas Baleares. 

Para la-defensa de esta propuesta tiene la palabra, 
en primer lugar, la señora Munar i Riutort. 



- 8773 - 
CONGRESO 12 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-NÚM. 164 

La señora DIPUTADA DEL PARLAMENTO DE 
LAS ISLAS BALEARES (Munar i Riutort): Señor Pre- 
sidente, señoras y señores diputados, el tema de la ca- 
tegxía de la autonomía es uno de los importantes que 
recoge la Constitución; uno de los más importantes 
porque establece la jerarquía y, por tanto, el peso polí- 
tico de las distintas comunidades autonómas. El reco- 
nocimiento de la personalidad de las Islas Baleares, el 
reforzamiento de nuestra identidad nacional y la con- 
secuencia de unos márgenes suficientes de autogobier- 
no y, por tanto, de decisión, han sido una reivindica- 
ción histórica y además justa de nuestra comunidad. Y 
es que tenemos muchos hechos diferenciales. En pri- 
mer lugar el geográfico; el ligüístico y también el cul- 
tural. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señonas, guarden silencio. 

La señora DIPUTADA DEL PARLAMENTO DE 
LAS ISLAS BALEARES (Munar i Riutort): Las Islas 
Baleares son una nación, un país con lengua propia, 
con cultura propia, con un Derecho propio, también 
con historia propia, y hemos sido capaces de conser- 
var, a través del tiempo, nuestra personalidad. 

En los últimos años las Islas Baleares han sufrido 
un grave retroceso autonómico, y un ejemplo clarísi- 
mo de ello es el Pacto Autonómico, un pacto que quiso 
homologar todas las autonomías, todas las distintas 
comunidades autónomas, y es que desgraciadamente 
siempre el PP y el PSOE, a pesar de sus muchas dife- 
rencias, se ponen de acuerdo a la hora de perjudicar a 
nuestra comunidad. 

El pacto constituyó una grave interferencia en el 
ejercicio de la autonomía, un importante retroceso 
competencial, que nació del concepto que existe aún 
hoy por hoy de la indefinición permanente del Estado 
de las autonomías. Esta situación ha sido agravada 
por la interpretación restringida que ha hecho el Go- 
bierno de las competencias que otorga la Constitución 
a los distintos estatutos, y en concreto al nuestro. Si 
comparamos nuestro estatuto con el de otras naciona- 
lidades históricas, observamos que en nuestro marco 
estatutario se introducen conceptos que limitan mu- 
chísimo nuestras posibilidades de autogobierno. 

Los vascos y navarros reivindicaron el restableci- 
miento y mantenimiento de los Fueros, ya que el fora- 
lismo se conservó prácticamente igual hasta nuestros 
días. En otras comunidades históricas, como la catala- 
na o la nuestra, el nacionalismo evolucionó de forma 
diferente. A partir de 1714 los Decretos de Nueva Plan- 
ta anularon nuestros derechos y nuestras instituciones 
de autogobierno, a pesar de que fue Mallorca el último 
reducto que sobrevivió a estos decretos. Así pues, los 
compromisos del Estado español con las nacionalida- 
des forales estaban muy claros desde el primer mo- 
mento. 

Por otra parte, y por el peso político del Principado 
catalán, a Cataluña se le reconoció un techo estatuta- 

. 

n o  superior al del resto de las otras comunidades, a 
deferencia de la nuestra, las Islas Baleares, que con 
una historia política e institucional paralela vio como 
todas sus aspiraciones autonómicas se veían frustra- 
das en el Estatuto de 1983. Esto sucedió a pesar de 
que los principales grupos políticos que participaron 
en aquellos momentos en las negociaciones del régi- 
men autonómico bajear, entre los que estaba el Presi- 
dente de la Asociación Balear, hoy Presidente del Con- 
greso de los Diputados, consideraron que era 
innegociable el acceso a la autonomía por otro artículo 
que no fuera el que en principio se había acordado, el 
15 1. El resultado de esta situación es, entre otras mu- 
chas cosas, que ahora el Estado español cuenta con 
tres modelos estatutarios: el de las autonomías de con- 
cierto, el de las nacionalidades reconocidas como his- 
tóricas con otras que no lo eran pero a las que han asi- 
milado, y las llamadas de vía lenta. 

El Estatuto de las Islas Baleares, de 1983, fue pro- 
ducto de un acuerdo con el Estado para garantizar 
una transición democrática y para resolver un proble- 
ma, el de la transición autonómica; un acuerdo a tra- 
vés del cual asumimos la generalización estatutaria; 
un acuerdo a través del cual asumimos que todos sen- 
amos iguales. Todos los que negociaron así lo enten- 
dieron, pero el Estado no ha respetado este acuerdo y 
lo ha roto. 

El texto presentado hoy por Unión Mallorquina y 
aprobado por la mayoría del Parlamento balear, el Par- 
tido Popular incluido, recoge los derechos que recono- 
ce la Constitución a las comunidades históricas como 
expresión de nuestra voluntad de afirmación y de de- 
fensa de nuestra propia identidad. 

La reforma estatutaria se resume en la primera en- 
mienda donde se dice que se modifica «el pueblo de 
las Islas Baleares)) como expresión de su identidad his- 
tórica por algo mucho más real que es dos pueblos de 
las Islas Baleares)), porque no somos un único pueblo, 
sino Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera, tres per- 
sonalidades distintas pero una nación verdadera por el 
hecho de que los pueblos de las Islas Baleares son ex- 
presión de su nacionalidad histórica. Esta modifica- 
ción reconoce a las islas como una nacionalidad; una 
nacionalidad-sin Estado; una nacionalidad que se con- 
forma ya en el siglo XIII como la realidad territorial 
del Reino de Mallorca, que se concreta en el mismo 
momento en que Jaime 1 otorga a los mallorquines la 
Carta de Franquezas, Carta que después dio a los me- 
norquines y que hizo entrega más tarde de la Carta de 
Poblament a los ibicencos. Son setecientos años de 
historia y refuerzan, cómo no, nuestro sentido de iden- 
tidad nacional. 

En esta reivindicación del Estatuto tenemos prece- 
dentes: El anteproyecto de Estatuto de la Islas Balea- 
res, de 1931, y sobre este proyecto saldría el denomi- 
nado proyecto de Estatut de Mallorca e Ibiza. El 
proyecto del Monasterio del Cura, de 1977, supuso la 
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cristalización de los sentimientos y demandas colecti- 
vas del pueblo de las Islas Baleares. 

Señoras y señores Diputados, el Reino de Mallorca 
es anterior a la España de las autonomías; es anterior 
a la Constitución y por este motivo reivindicamos los 
setecientos años de su historia, de lengua, de cultura, 
de instituciones, de conciencia colectiva y de derechos 
y.en nombre de la esencia que nos caracteriza y que 
nos singulariza como pueblo solicito a los Diputados 
de esta Cámara que voten afirmativamente la reforma 
de nuestro estatuto. Este voto servirá para reconocer el 
derecho que tenemos a autogobernar nuestro propio 
destino, tal como reconoce la Constitución aunque 
desgraciadamente haya muchos grupos en esta Cáma- 
ra que no creán en el verdadero significado de lo que 
fue la transición y la profundización del Estado de las 
Autonomías y esconden, bajo metáforas tan altisonan- 
tes como abstenciones positivas, sus íntimos senti- 
mientos poco democráticos contrarios a lo que ha de- 
cidido el Parlamento de las Islas Baleares y que 
demuestran existe aún el sentimiento de una España 
imperial y totalmente centralista. 

Muchísimas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Munar. 
Tiene la palabra el señor Orfila i Pons. 

El señor DIPUTADO DEL PARLAMENTO DE LAS 
ISLAS BALEARES (Orfila i Pons): Señor Presidente, 
señoras y señores diputados, es un honor para mí in- 
tervenir en el Congreso de los Diputados en represen- 
tación del Parlamento de las Illes Balears para defen- 
der el proyecto de reforma del estatuto de autonomía; 
un proyecto que comenzó a debatirse en 1990 y ha ne- 
cesitado cinco años y cuatro meses para llegar a este 
plenario. Debe tratarse, sin duda, de la más larga tra- 
mitación de un proyecto de ley que se recuerde y que 
ha necesitado de un constante recordatorio por parte 
del Parlamneto de las Illes, que año tras año y por una- 
nimidad, ha aprobado resoluciones instando a su rápi- 
da tramitación con un resultado, por otra parte, evi- 
dente: 281 semanas, 1.967 días, todo un récord de 
celeridad, agilidad y eficacia que los ciudadanos sa- 
brán apreciar en lo que vale. 

Mi país, las Illes Balears, tuvo la desgracia de acce- 
der a la autonomía a través de la vía del artículo 43 de 
la Constitución. Fue una víctima más de aquella políti- 
ca del café para todos, pero «light», es decir, sin cafeí- 
na, que impulsó la fenecida UCD con el consenso de 
las fuerzas hoy mayoritarias en esta Cámara. Así con 
la aprobación de nuestro estatuto se consagraba una 
autonomía de tercera regional muy lejos del objetivo 
de autogobierno al que aspirábamos muchos ciudada- 
nos de las Illes. Conscientes de ello, se inició la trami- 
tación de este proyecto consiguiendo, finalmente, la 
aprobación del Parlamento, en enero de 1991, sin un 
solo voto en contra. La clara voluntad de la Cámara de 
soberanía popular de las Illes Balears quedaba perfec- 

tamente demostrada. Es precisamente desde esta clara 
voluntad de los representantes de los pueblos de Ma- 
llorca, Menorca, Ibiza y Formentera, que acudimos 
hoy al Congreso de los Diputados, para pedirles, seño- 
rías, que, respetándola, emitan su voto favorable a la 
toma en consideración de este proyecto. Lo que está 
en juego, señoras y señores diputados, es el respeto 
que les pueda merecer la voluntad de la inmensa ma- 
yoría de los ciudadanos de las Illes Balears manifesta- 
da a través de sus representantes en el Parlamento de 
ejercer el derecho reconocido por la Constitución, de 
dotarse de mayores niveles de autogobierno de acuer- 
do con los mecanismos establecidos por la propia Car- 
ta Magna. 

Mi país, las Illes Balears, tiene, señorías; todas las 
características de una nacionalidad histórica. Lengua 
propia (el catalán), y una cultura y unas tradiciones 
que, junto con el hecho insular - e s t a  pluriinsularidad 
que tanto nos marca y condiciona- exigen un trata- 
miento específico que de ninguna forma puede verse 
satisfecho con el actual nivel de autonomía, de autogo- 
bienio, contenido en nuestro estatuto de autonomía. 
Así lo entendieron los diputados del Parlamento que, 
sin un solo voto en contra -hay que repetirlo-, die- 
ron su aprobación al proyecto que hoy deben ustedes 
decidir si toman o no en consideración. 

Me atrevo, señorías a hacerles una simple reflexión, 
una llamada a ejercitar la necesaria coherencia en esta 
cuestión; necesaria, muy especialmente, en unos mo- 
mentos en los que el ejercicio de la política ha llegado 
a los más altos niveles de desprestigio precisamente 
por esta falta de coherencia. Los ciudadanos están do- 
lorosamente hartos de escuchar dobles lenguajes, de 
asistir, una y otra vez, a una especie de doble juego que 
posibilita que quienes les representan formulen pro- 
mesas que jamás se cumplen, abran expectativas que 
jamás llegan a realizarse, prometan solemnemente 
aquello que saben irrealizable. 

En aras de esta coherencia, pedimos a las señoras y 
señores Diputados del Grupo Socialista que respeten 
la actitud de sus compañeros del Parlamento de las 
Illes Balears y si no avalan con su voto positivo la ini- 
ciativa, se abstengan en la votación, como hicieron sus 
diputados en el Parlamento de las Illes. Somos cons- 
cientes de que el texto que llega a esta Cámara tiene 
mucho que mejorar, que puede sufrir rectificaciones, 
pero permítanme decirles que sería difícilmente justi- 
ficable una actitud de bloqueo, de rechazo a la misma 
posibilidad de reforma, una oposición frontal a una 
propuesta que emana de la Cámara que representa la 
voluntad del pueblo de las Illes Balears; un pueblo que 
tiene cada vez más la sensación de estar ante un Esta- 
do muy eficaz como recaudador de impuestos, pero 
avaro en las inversiones y siempre, siempre celoso de 
sus competencias. . 

La misma coherencia pedimos al Grupo Popular. 
¿Cómo podría entenderse que el mismo partido que 
promueve una propuesa y la defiende apasionadamen- 
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te en el Parlamento de las Illes Balears no vote a favor 
de que se tome siquiera en consideración en el Congre- 
so? ¿No sería el reconocimiento explícito de que los 
Diputados populares del Parlamento de las Illes actua- 
ron movidos únicamente por motivaciones electoralis- 
tas cuando promovían este proyecto? {No sería la 
prueba definitiva del poco peso que tiene el PP de Ba- 
leares en el seno del Partido a nivel estatal? 

Hace unos pocos días una dirigente del PP en Balea- 
res, presente en esta Cámara, pedía un gesto a José 
Mana Aznar, un gesto para contribuir a cerrar las heri- 
das producidas por el cese fulminante del anterior Pre- 
sidente del Gobierno de las Baleares, disfrazado de di- 
misión y teledirigido desde la cúpula del PP en 
Madrid. Hoy tienen esa oportunidad; no desautoricen 
nuevamente a los dirigentes del PP de Baleares. 

¿Quieren que les recuerde las declaraciones que so- 
bre la cuestión han ido realizando los dirigentes de su 
partido en Baleares? ¿Se llegará al absurdo de que de- 
terminados diputados del PP, hoy en esta Cámara, vo- 
ten de forma diferente a como lo hicieron cuando esta- 
ban en el Parlamento balear? ¿Qué peso tendrá el 
llamamiento que realizó hace unos días el Gobierno 
balear a los diputados del PP para que diesen su voto 
afirmativo? ¿En qué va a quedar su credibilidad si no 
lo hacen? 

Finalmente, espero que el voto de los Grupos Cata- 
lán y Vasco, así como el de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya y el de los demás diputados que inte- 
gran el Grupo Mixto, sea favorable a la toma en consi- 
deración, desde la actitud de respeto que suelen mos- 
trar a las iniciativas que provienen de los parlamentos 
autonómicos. 

Señoras y señores diputados, el Pacto Autonómico 
implicó una reforma estatutaria tan condicionada que 
no se aceptó la más mínima modificación de los térmi- 
nos pactados, de tal manera que incluso fue imposible 
modificar pequeñas cuestiones, como aquella equivo- 
cación - e l  lapsus del artículo 24 del Estatuto- que 
permite que los Diputados del Parlamento de las Illes 
puedan ser detenidos, pero no retenidos, al contrario 
de lo que prevén los demás estatutos de autonomía. 
Un lapsus que no pudo ser corregido cuando se apro- 
bó la reforma, fruto del Pacto Autonómico, porque las 
órdenes llegadas a Madrid impedían modificar un solo 
punto, una sola coma, porque tan absurda llega a re- 
sultar la disciplina ciega. Por ejemplo, la nuestra sigue 
siendo, señoras y señores diputados, la única comuni- 
dad desde la que no podemos regular los horarios co- 
merciales siendo, como es, una de las zonas que más 
problemas tiene referidos a este sector. 

Hoy, señoras y señores diputados, las miradas de los 
ciudadanos de las Illes Balears están centradas en este 
debate; en él se juega la credibilidad de determinados 
partidos, pero también, y eso es más importante, el 
propio prestigio del Parlamento. Del voto de S S .  S S .  
depende el resultado. Sólo espero que un día, pronto, 
en la próxima confrontación electoral, y sea cual sea 

su actitud, el pueblo tenga suficiente memoria para no 
olvidarlo y pedir las correspondientes responsabilida- 
des. En cualquier caso, sepan que si el peso de los vo- 
tos impide hoy este avance del autogobierno de las 
Illes Balears, desde ellas seguiremos luchando para 
conseguirla con la fuerza que nos da la razón, porque, 
como recordaba el recientemente fallecido cantautor 
mallorquín Guillem d’Efak.. . (El orador pronuncia 
varias frases en mallorquín.) 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Orfila. 
Tiene la palabra la señora Vidal i Burguera. 

La señora DIPUTADA DEL PARLAMENTO DE 
LAS ISLAS BALEARES (Vidal i Burguera): Gracias, 
señor Presidente. 

Señorías, mi comparecencia ante el Congreso de los 
Diputados en nombre del Parlamento de las Islas Balea- 
res tiene como única finalidad apoyar, defender y pro- 
mover la reforma del Estatuto de las Islas Baleares, 
que contó con el voto mayoritario de los grupos de la 
Cámara balear hace ya cinco años. 

Me toca comparecer en esta respetable tribuna 
cuando este Congreso de los Diputados está recorrien- 
do los últimos pasos de su carrera, debido a causas de 
todos conocidas; por tanto, quiero destacar la inopor- 
tunidad de este debate. Esta proposición de ley ha es- 
tado cinco años en el ángulo oscuro de esta Cámara y 
hoy se desempolva y se saca a la luz, aun a sabiendas 
de que no será esta Cámara, con esta composición, 
quien la apruebe, quien la debata, ni quien la tramite. 
Esta fue una iniciativa tomada en la segunda legislatu- 
ra autonómica y estamos ya en la cuarta; por tanto, 
creo que se ha de denunciar la maniobra dilatoria, el 
retardar, este debate después de dos elecciones autonó- 
micas, unas europeas, otras generales y estando al caer 
otras generales, para proponerlo en este momento, 
cuando la propia Cámara está en trance de disolución. 

Señorías, la reforma del estatuto fue planteada por 
todos los grupos del Par€amento de las Islas Baleares, 
a excepción del Socialista, debido a la negativa del 
Partido Socialista y del Gobierno de la nación a ceder 
competencias a las comunidades autónomas. Eran los 
tiempos de la larga sequía competencial, del parón au- 
tonómico, fomentado y patrocinado por el Gobierno 
de la nación y por el partido que le daba apoyo. Esto 
obligó al Parlamento de las Islas Baleares a promover 
diferentes iniciativas legislativas de modificación del 
techo competencial que fueron reiteradamente recha- 
zadas por la mayoría de este Congreso de los Diputa- 
dos. Me estoy refiriendo a materias que para una co- 
munidad con una estructura territorial y política 
diferenciada debido al hecho insular, que histórica- 
mente ha tenido instituciones propias de autogobierno 
y que tiene unas características de lengua y cultura 
propias, eran básicas para dar cumplimiento al artícu- 
lo 138.1 de la Constitución, que obliga al legislador y 
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al Ejecutivo a que el hecho insular tenga un tratamien- 
to diferencial y específico. 

Las iniciativas propuestas por el Parlamento de las 
Islas Baleares hacían referencia a temas de tanta im- 
portancia para nuestras islas como la enseñanza, 
aguas y aprovechamiento hidráulico, así como otra se- 
rie de competencias que significaban llenar de conte- 
nido algunas lagunas de nuestro estatuto. 

A la vista del escaso eco que estas iniciativas tenían 
ante el legislador las reformas de los estatutos de auto- 
nomía eran la forma de romper el bloqueo y la manera 
de atravesar aquel muro infranqueable que el Partido 
Socialista había levantado en torno a las instituciones 
del Estado. Se producía al mismo tiempo una situación 
de agravio comparativo entre comunidades porque las 
llamadas históricas sí estaban avanzando en la asunción 
de competencias; se estaba abriendo una grave brecha 
entre las comunidades históricas y las del 143, cada vez 
más separadas. La reforma de los estatutos y la denomi- 
nada asunción diferida de competencias era por tanto 
una aspiración justa de las comunidades que habían ac- 
cedido por la llamada vía lenta para equipararse a unos 
niveles homogéneos de autogobierno, porque vía lenta 
no significa vía muerta, significa que todos los caminos 
llevan a la misma meta; aunque unos lo hagan mediante 
una carrera avanzada de velocidad y otros lo hagan en 
carrera de fondo el final siempre es el mismo, a no ser 
que queramos consagrar privilegios de unos ciudadanos 
sobre otros por el simple hecho de haber nacido en co- 
munidades diferentes. De la misma manera, homoge- 
neidad tampoco es sinónimo de uniformidad; existen 
hechos diferenciales, objetivos contemplados en la 
Constitución y solamente estos hechos diferenciales de- 
ben dar pie a tratamientos específicos que pongan a 
esas comunidades en un plan de igualdad con el resto. 
Los hechos diferenciales, por tanto, son sólo caminos 
para eliminar los obstáculos que no permiten a unas co- 
munidades situarse en el mismo plano de igualdad que 
el resto. En nuestro caso concreto me refiero al hecho 
geográfico de la insularidad, y más todavía al hecho de 
ser archipiélago, que nos obliga a la prestación de servi- 
cios en cada una de las islas con los costos adicionales 
que esto supone respecto a una comunidad peninsular. 
Otros hechos diferenciales de importancia son la cultu- 
ra y la lengua, que como legado histórico y como señas 
de identidad es nuestra obligación defender y promover. 

Desde que en el año 1991 se presenta esta iniciativa 
ante esta Cámara muchas de sus propuestas han sido 
superadas por la propia dinámica de los hechos poste- 
riores. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señora Vidal. 
Señorías, guarden silencio. 
Señora Vidal, le ruego vaya concluyendo. 

La señora DIPUTADA DEL PARLAMENTO DE 
LAS ISLAS BALEARES (Vidal i Burguera): Voy ter- 
minando. 

En el año 1992 se firma el Pacto Autonómico, me- 
diante el cual se consigue que entren en el mismo mu- 
chas de las competencias que hoy se proponen con la 
reforma del estatuto. El Pacto Autonómico supone la 
asunción de 32 nuevas competencias, entre ellas 
aguas, educación e Inserso, de las que antaño fuimos 
privados. 

Señorías, el Parlamento de las Islas Baleares tiene 
planteada ante esta Cámara otra iniciativa íntimamen- 
te relacionada con esta reforma estatutaria; se trata 
del régimen económico y fiscal que pueda dar cumpli- 
miento al citado mandato constitucional de atención 
al hecho diferencial y a los costos añadidos que supo- 
ne el hecho insular. No obstante, éste será motivo de 
otro debate en esta misma Cámara, y para nosotros, 
para el Parlamento de las Islas Baleares y para los ciu- 
dadanos de esta Comunidad será momento de máxima 
atención. Pero el motivo de estar hoy aquí es el debate 
de la toma en consideración de Ia reforma del Estatuto 
de Autonomía, que pierde cierta virtualidad al haber 
transcurrido cinco años desde su aprobación por la 
Cámara Balear; sin embargo, dado que consideramos 
que el espíritu de la reforma se mantiene vivo, compa- 
rezco hoy ante ustedes para cumplir con el encargo 
parlamentario de su defensa. Ustedes, señorías, tienen 
la última palabra. 

Muchas gracias, señoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Vidal. 
Turno en contra. (Pausa.) 
Grupos que desean fijar si posición. 
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lu- 

gar, el señor Mur. 

El señor MUR BERNAD: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, intervengo en este debate de tota- 
lidad sobre ia proposición que nos llega hoy del Parla- 
mento de las Islas Baleares, y después de saludar y feli- 
citar a los representantes del Parlamento balear por 
sus intervenciones, empezaré diciendo que compartiré 
el tiempo con mi compañera del Grupo Mixto y, que, 
en aras de la brevedad, en mi intervención, recogeré 
también el sentir de Unión Valenciana. 

Quiero felicitar sinceramente al Parlamento de las 
Islas Baleares, como mínimo, por la oportunidad que 
ha tenido de debatir esta tarde aquí su reforma de Es- 
tatuto, máxime cuando en un plazo de dos años hemos 
visto en esta Cámara dos intentos de reforma del Esta- 
tuto de Autonomía de las Islas Baleares, el primero ha- 
ce dos años, en el aiío 1993, que fue consecuencia di- 
recta del pacto autonómico firmado entre el Partido 
Popular y el Partido Socialista, dos partidos tan distin- 
tos en apariencia y tan iguales en todas aquellas cues- 
tiones de materia autonómica. Hoy se presenta una 
nueva propuesta de reforma del Estatuto de Autono- 
mía, ésta aprobada por la voluntad soberana del Parla- 
mento balear, que es anterior en el tiempo a la que ya 
se tramitó en 1993. Por esas cosas que pasan aquí a la 
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hora de incluir en el orden del día de los plenos las 
propuestas, aquélla, la que correspondía al pacto auto- 
nómico, se vio hace mucho tiempo, y ésta, la que hoy 
se tramita, que es aprobada anterior en el tiempo en el 
Parlamento balear, ha tenido que esperar dos años pa- 
ra venir hoy a este debate. Por tanto, tengo que felici- 
tarles porque, por hacer mención al caso aragonés, he 
de recordar a SS. SS. que también estamos esperando 
desde hace mucho tiempo la oportunidad de debatir 
aquí una reforma de estatuto de autonomía que fue 
aprobado por unanimidad de nuestro Parlamento re- 
gional y que, al paso que vamos, no sé si será posible 
iniciar la tramitación y, en todo caso, será muy difícil 
que ésta concluya. 

El Partido Popular y el Partido Socialista, con sus 
votos, aquí, impiden muchas veces que la voluntad po- 
lítica de los parlamentos regionales no tenga una tra- 
ducción directa en la tramitación en esta Cámara. Pa- 
ra ellos, lo que es prioritario, lo que es urgente, lo que 
es importante en las respectivas autonomías, cuando 
llegan aquí las propuestas deja de ser importante, deja 
de ser urgente, deja de ser prioritario. Aquí descubri- 
mos el doble lenguaje que en esta materia practican 
los partidos estatales. Aquí dicen una cosa; allí, en las 
respectivas autonomías, dicen otra, y ese comporta- 
miento resulta más habitual cuando se trata de debatir 
temas autonómicos. Quizás hoy, señorías, con objeto 
de este debate que tiene lugar sobre la reforma del Es- 
tatuto de las Islas Baleares, asistamos una vez más a la 
esquizofrenia política que invade a los partidos estata- 
les. Allí, el Partido Popular apoyó entusiásticamente el 
texto que hoy estamos debatiendo. El PSOE se abstu- 
vo. Hoy, al parecer (lo veremos dentro de unos minu- 
tos), será otra cosa, demostrando que no hay coheren- 
cia o, lo que es peor, que hay una subordinación de los 
de allí, de los compañeros de estos partidos, a los de 
aquí, a lo que deciden las ejecutivas nacionales. Por 
tanto, no es de extrañar, señorías, que con estos com- 
portamientos tan difíciles de entender por los ciudada- 
nos, al final, éstos pasen de nosotros, dejen de confiar 
en la clase política, porque si somos capaces en asun- 
tos tan serios, que conciernen nada más y nada menos 
que a la configuración del Estado, si, como digo, los 
partidos estatales son capaces de hacer estos juegos 
malabares, no es de extrañar que los ciudadanos pasen 
de los políticos y que cueste trabajo hacerles creer que 
hacemos una labor coherente y que estamos buscando 
lo mejor para el conjunto del Estado español y para 
cada una de las nacionalidades y regiones que lo inte- 
gran. En este contexto, señorías, resulta francamente 
difícil entrar a fondo en el texto presentado, que es lo 
que hoy deberíamos hacer; evaluar qué contenido polí- 
tico tiene el texto que hoy sometemos a este debate. ' 

Nosotros, en principio, desde el Partido Aragonés y 
desde Aragón, como profundos autonomistas que so- 
mos, respetamos el texto que el Parlamento balear, en 
uso de su soberanía, ha aprobado. Si allí les parece 
bien, si allí les parece suficiente, si allí lo encuentran 

acomodado, nosotros no tenemos nada que decir. Es 
más, sí que nos gustaría hacer nuestros, del Partido 
Aragonés y de Unión Valenciana, los argumentos que 
aquí ha expresado tan magníficamente la Diputada de 
Unión Mallorquina, en nombre del Parlamento balear. 
Porque hay que valorar muy positivamente el avance 
que supone este texto para el autogobierno de las Islas 
Baleares, un texto que aumenta el techo competencial, 
que crea figuras como el de la policía autónoma, que 
trata el tema económico con un régimen especial de 
concierto, que son en todo caso propuestas novedosas 
para las autonomías del 143 y que son en todo caso 
avances muy positivos. 

Señorías, yo anuncio que si hoy este texto que se so- 
mete a debate supera la votación de totalidad, noso- 
tros seguiremos apoyándolo en el trámite de Comi- 
sión. Y, en todo caso, si hoy, precisamente por el 
comportamiento de los partidos mayoritarios, de los 
partidos estatales, se produce una votación esquizofré- 
nica y dificil de entender, creo que el debate habrá me- 
recido la pena, aunque solamente sea para hablar de 
autonomías y para poner de manifiesto el doble len- 
guaje, el doble comportamiento de algunos partidos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mur. 
La señora Rahola tiene la palabra. 

La señora RAHOLA 1 MARTINEZ: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Diputados, les Illes Balears llega- 
ron al año 1990 con unas competencias qiie eran, y si- 
guen siendo, inferiores a las de cualquier otra 
comunidad autónoma con lengua propia. Llegaron al 
año 1990 siendo las únicas islas de la Unión Europea 
sin un sistema fiscal propio y hoy siguen igualmente 
discriminadas. 

El pueblo de les Illes, mediante sus legítimos repre- 
sentantes en el Parlamento balear, inició el 2 de mayo 
de 1990 el camino hacia la reforma del Estatuto de Au- 
tonomía, que según el artículo 148.2 de la Constitu- 
ción es el procedimiento ordinario para ampliar las 
competencias. La vía alternativa, traspaso de compe- 
tencias mediante una ley orgánica de las Cortes Gene- 
rales, es un procedimiento extraordinario que no re- 
quiere ni en su aprobación ni en su derogación el voto 
del Parlamento balear, ni lo que es lo mismo, el con- 
sentimiento del pueblo afectado. La reforma del Esta- 
tuto es, por tanto, de acuerdo con la legislación vigen- 
te, la manera de elevar el techo competencial que más 
respeta y consolida la determinación de la población 
de les Illes. 

Esta nueva circunstancia sería más que suficiente 
para que esta Diputada y Esquerra dieran su voto 
afirmativo al proyecto de estatuto y pidieran al resto 
de la Cámara que obrase en el mismo sentido. Pero 
sería una frivolidad imperdonable terminar aquí la 
argumentación, porque si el pueblo de les Illes exige 
ampliar sus márgenes de autogobierno es más por ' 
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imperiosa necesidad que por ejercitar un legítimo 
derecho. 

Les Illes forman la comunidad autónoma econó- 
micamente más activa del Estado español, pero no 
tienen los instrumentos políticos, económicos y fis- 
cales para sostener en condiciones adecuadas esta 
actividad. Vayan ustedes desde Palma hasta su uni- 
versidad y circularán por una carretera de tercera 
categoría que ha de soportar más de 10.000 vehícu- 
los de tránsito diario. Vayan ustedes a sus hospitales 
públicos y verán que muchos pacientes han de ser 
atendidos en los pasillos. Vayan ustedes a sus pue- 
blos y encontrarán que en algunos no hay instalacio- 
nes deportivas ni tan sólo agua corriente. Les Illes en 
cuanto a infraestructuras públicas tienen unos défi- 
cit que son gravísimos. 

Todo esto ocurre en la comunidad con más renta, 
porque sus habitantes son los que más contribuyen 
con sus tributos, pero son de los que menos reciben 
del Estado en gasto público. El drenaje fiscal que so- 
portan estas Illes equivale anualmente al 10 por ciento 
de lo que producen y esta solidaridad es de 20 a 30 ve- 
ces superior a la que el Estado considera inasumible 
para con los países verdaderamente necesitados, por 
ejemplo el tercer mundo. 

Durante los últimos 25 años la inversión de la Admi- 
nistración central en les Illes ha sido un 20 por ciento 
inferior a la media estatal. Imaginen ustedes el déficit 
en infraestructuras que han acumulado en este perío- 
do. Imaginen, por ejemplo, los cientos de miles de mi- 
llones que se necesitan para dotar a les Illes de unos 
servicios públicos equiparables a los de cualquier otra 
comunidad autónoma. Y aquello que no ha hecho el 
Estado, en la situación actual, no puede hacerlo el Go- 
bierno autonómico pues su presupuesto no alcanza el 
dos por ciento del PIB de su territorio. Basta constatar 
que tiene sólo dos funcionarios autonómicos por cada 
1 .O00 habitantes, cuando son seis en la comunidad au- 
tónoma que tiene menos. 

La Constitución, en su artículo 138.2, afirma que las 
diferencias entre los estatutos de las diversas comuni- 
dades autónomas no podrán implicar, en ningún caso, 
privilegios económicos o sociales. Y es evidente que el 
actual Estatuto ha implicado una notoria desventaja 
para la comunidad autónoma de les Illes, que, en este 
sentido, sería hasta inconstitucional. 

Después de tantos años de maltrato fiscal es lógico 
que la comunidad autónoma de les Illes quiera do- 
tarse de un instrumento que asegure la satisfacción 
de sus necesidades a la hora de financiar los servi- 
cios públicos. Este instrumento es el concierto eco- 
nómico con el Estado, que figura en el proyecto de 
estatuto y que recuerda el artículo 26 del proyecto de 
estatuto para Mallorca e Ibiza durante la República: 
La contribución de los territorios de les Illes de la 
República española será regulada en cada una por 
los regímenes económicos que acuerden con el Esta- 
do. Este nuevo estatuto, como el republicano, no nie- 

. 

ga la solidaridad con el resto del Estado sino que la 
concierta, la acuerda. 

Fiscalmente el Estado español ha actuado en les 
Illes de una manera anómala, si tenemos en cuenta 
que son las únicas islas de la Unión Europea que no 
poseen un régimen fiscal diferenciado del del conti- 
nente. El nuevo estatuto ha de corregir esta anomalía. 

Sin embargo, no sólo son económicas y fiscales las 
insuficiencias que necesitan ser corregidas. Les Illes, 
por su historia pasada y por su determinación presen- 
te, tienen derecho a asumir el máximo autogobierno, y 
es lo que han hecho con mesura. El proyecto incorpo- 
ra las competencias que figuran en los estatutos de las 
otras comunidades autónomas, incluidas las llamadas 
históricas o del artículo 151. 

En su relación con la Corona española, les Illes ... 
(Fuertes rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señorías, ruego guarden si- 
lencio por consideración a la Cámara, a la Diputada que 
ocupa la tribuna y a quienes tienen que realizar su tra- 
bajo, que es prácticamente imposible en las circunstan- 
cias en las que se está desenvolviendo el Pleno. (Rumo- 
res.) Señor Alonso Buitrón, le ruego guarde silencio. 

Señora Rahola. 

La señora RAHOLA 1 MARTINEZ: El proyecto in- 
corpora las competencias que figuran en los estatutos 
de las otras comunidades autónomas, incluidas las lla- 
madas históricas o del artículo 15 1. 

Entendemos, pues, que en democracia los demócra- 
tas estamos obligados a definir las comunidades histó- 
ricas usando criterios más objetivos que los derivados 
de la insurrección de épocas anteriores. Les Illes, se re- 
conozca o 'no, son una comunidad histórica con los 
mismos derechos que los demás. Esquerra, pues, reco- 
giendo su propio sentir y el sentir cultural balear, que 
así nos lo ha pedido, votará favorablemente el estatuto 
propuesto por los ciudadanos de les Illes, porque es de 
justicia hacerlo, por sentido demócrata y por necesi- 
dad económica y política de sus ciudadanos, pero no 
ignora que entre esta toma en consideración por el 
Parlamento balear en 1990 y la presentación hoy en 
esta Cámara del nuevo estatuto se ha producido el 
acuerdo entre el Partido Socialista y el Partido Popular 
para controlar el proceso de ampliación de competen- 
cias de las comunidades autónomas. Este pacto cen- 
tralista, mal llamado pacto autonómico, tendrá la vir- 
tud de hacer abortar por segunda vez en la historia un 
intento serio de alcanzar cotas importantes de autogo- 
bienio por parte de les Illes. En 1936 el alzamiento 
franquista acabó con las esperanzas de un estatuto 
avanzado; que la democracia no cometa, pues, el mis- 
mo error y la misma grave injusticia. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Rahola. 
Por el Grupo de Coalición Canana, tiene la palabra 

el señor Mardones. 
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El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, 
señorías, Coalición Canaria saluda con gran cordiali- 
dad a los tres honorables representantes del Parlamen- 
to de las Islas Baleares, mostrándoles nuestra identifi- 
cación como partido también nacionalista en el 
ámbito de la España archipielágica, en el archipiélago 
canario, para sintonizar y comprender lo que es una 
demanda democrática. 

Coalición Canaria va a votar favorablemente y a 
apoyar con su voto positivo esta propuesta de reforma 
del estatuto de autonomía de las Islas Baleares funda- 
mentado en tres razones principales: en primer lugar, 
porque de su detenida lectura vemos que se contempla 
y está enmarcado exactamente en los principios de la 
Constitución Española; de todos los puntos que aquí 
se traen, ninguno de ellos menoscaba ni se sale del Tí- 
tulo VI11 de la Constitución Española y, por tanto, es 
garantía suficiente constitucional para que demos aquí 
el primer avance de nuestro voto positivo. 

En segundo lugar, porque, vistas las actas y docu- 
mentos de los debates y votaciones ocurridas demo- 
cráticamente en el Parlamento de las Islas Baleares, 
vemos que gozó en su momento, junto a las iniciativas 
de los proponentes, del apoyo mayoritario de la mayo- 
ría de las fuerzas políticas allí representadas, y es nor- 
ma de Coalición Canaria, una vez que se garantiza ese 
primer principio de adecuación al marco constitucio- 
nal, apoyar toda iniciativa de un parlamento autonó- 
mico del Estado español. 

En tercer lugar, porque nosotros sintonizamos 
muy de cerca y nos congratulamos de que este conte- 
nido, que viene aquí democráticamente aprobado en 
su momento, como he dicho, por mayoría en el Par- 
lamento de las Islas Baleares, viene a reconocer una 
serie de aspectos que nos son comunes. Lamentable- 
mente, Coalición Canaria se encuentra en la situa- 
ción de ver que la reforma del Estatuto de Autono- 
mía de Canarias no ha venido parejo con éste de las 
Islas Baleares para que hubiera sido aprobado por 
esta Cámara, como hubiéramos querido, pero quiero 
aprovechar para resaltar que aquellos valores positi- 
vos de la España de las autonomías que nos marca 
nuestro Título VI11 de la Constitución pueden encon- 
trar en esta reforma del Estatuto de Autonomía de 
las Islas Baleares los mejores valores políticos, socia- 
les, económicos y, sobre todo, democráticos de con- 
vivencia. Lleven ustedes, honorables representantes, 
este mensaje de solidaridad. 

Vemos que en su modificación del artículo 10 se da 
entrada y cabida a las nuevas competencias exclusivas 
de la Comunidad Balear poniéndolas en línea y tono 
con cualquier otra, salvo alguna de las históricas, del 
Estado español. Si hacen falta títulos históricos, noso- 
tros, incluso, nos sentimos solidarios con el reconoci- 
miento de una nacionalidad histórica, puesto que en 
confrontaciones a lo largo de los siglos con otras po- 
tencias, la integridad del territorio español tuvo mo- 

mentos de pérdidas que tuvieron que soportar y sufrir 
parte de las Islas Baleares. 

El artículo 18, en su modificación, nos parece nece- 
sario precisamente para armonizar instituciones de 
ámbito total de la comunidad autónoma con lo que 
son, en el ámbito de la Comunidad Canaria, los cabil- 
dos insulares, en este caso equiparados en la citación 
expresa que se hace a los «consells» insulares, los tres 
en que ustedes se constituyen; llevar al ánimo de los in- 
sulares que «consells» insulares como los de Mallorca y 
Menorca y los de Ibiza y Formentera constituyen tam- 
bién parte de esa convivencia democrática es funda- 
mental y nos congratulamos de que esté recogido aquí. 

Se señalan competencias en los artículos 28, modifi- 
cado, y siguientes para el Parlamento de las Islas Balea- 
res, verdadero lugar de encuentro de todos esos princi- 
pios de convergencia democrática. Se señalan compe- 
tencias en el artículo 39 a estos citados «consells» insu- 
lares, porque no solamente basta este reconocimiento 
de un hecho de autogobierno insular, que es donde el 
ciudadano residente en Baleares tiene todos los pros y 
los contras de la convivencia, desde las limitaciones de 
recursos hasta la intimidad del hecho democrático, lo 
que nos parece positivo. 

Qué decir de los artículos 56 y siguientes, que vienen 
a señalar todo un ordenamiento de la Hacienda, de los 
tributos, de lo que es la administración pragmática de 
todo hecho. 

Por estas razones, en esos tres principios: el consti- 
tucional, el del respeto a la voluntad del Parlamento 
proponente, el de las Islas Baleares, hoy día ante esta 
Cámara, y el propio contenido, con el que nos senti- 
mos identificados, el voto de Coalición Canaria será 
firme y concretamente dirigido a posibilitar con nues- 
tro apoyo el avance democrático de este entrañable 
rincón y parte insular del Estado español, como Cana- 
rias, que es Baleares. 

Nada más y muchas gracias, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el señor 

Gatzagaetxebm’a. 

El señor GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra- 
cias, señor Presidente. 

Dando la bienvenida a los representantes del Parla- 
mento de las Islas Baleares, nuestro Grupo Parlamenta- 
rio anuncia que vamos a votar favorablemente la toma 
en consideración de la propuesta de reforma del Estatu- 
to de Autonomía de las Islas Baleares. Lo vamos a ha- 
cer, señor Presidente, por una consideración esencial, y 
es que lo que está en juego, en definitiva, es la soberanía 
del Parlamento de dotarse de un instrumento de orde- 
nación política, un modelo institucional, una autoorga- 
nización, de conformidad con la mayoría articulada en 
el Par1amento.de esta Comunidad Autónoma. 

Además, señor Presidente, hay otra consideración 
profunda: la manera de concebir y entender el Estado 
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de las autonomías. Si partimos del principio dispositi- 
vo en virtud del cual cada comunidad autónoma, en 
base al principio constitucional de autonomía, tiene 
capacidad para determinar el grado de autonomía po- 
lítica dentro de ese bloque de la constitucionalidad, in- 
tegrado primordialmente por la Constitución y los es- 
tatutos, estos segundos instrumentos jurídicos tendrán 
el alcance, el sentido de que las diferentes asambleas 
legislativas hayan dotado a los mismos, siempre desde 
ese techo constitucional. Por lo tanto, el principio dis- 
positivo viene a expresar que es cada comunidad autó- 
noma la que va a determinar el grado de autonomía 
política del que va a disponer en el ámbito de la Cons- 
titución. 

Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario es respetuo- 
so con esta iniciativa que plantea el Parlamento de las 
Islas Baleares y votamos favorablemente su toma en 
consideración. 

Hemos asistido a un debate interesante y coincidi- 
mos plenamente con las palabras de la Presidenta del 
Parlamento de las Islas Baleares en la medida en que 
lo que se pretende es dotar de un margen de autono- 
mía, que otras comunidades autónomas ya tienen, a la 
Comunidad Autónoma de las Islas Baleares. Ese mar- 
gen de autonomía cabe, lo que hace falta es voluntad 
política y la voluntad política plasmada, manifestada y 
expresada por algunos partidos, en concreto por el 
Partido Popular en las Islas Baleares, entendemos que 
también ha de plasmarse en ese mismo sentido y al- 
cance en esta Cámara. 

Lo que está en juego, si ocurre una decisión en sen- 
tido contrario, es la forma de entender el Estado; en 
definitiva, ese acuerdo que se denominó los pactos au- 
tonómicos, en virtud de los cuales dos partidos políti- 
cos, los mayoritarios en la Cámara, configuraron la 
forma de organización del Estado, pero sin que hubie- 
ra un proceso de configuración y de toma de opinión y 
de consulta de poderes políticos autónomos como son 
las comunidades autónomas. 

Se empezó por una negociación de partidos y no de 
poderes institucionales y ése es el vicio del pacto auto- 
nómico, ése es el vicio de configuración de las comuni- 
dades autónomas del 143 en cuanto a su desarrollo y a 
su mayor alcance en relación al techo competencial. 

Por eso, como no estamos de acuerdo con ese cerce- 
namiento y esa limitación que se obtuvo en el pacto au- 
tonómico, entendemos que se ha de caminar por aque- 
llos derroteros de los que cada comunidad autónoma 
-y me remito nuevamente al principio dispositivo- 
quiera dotarse en su ámbito de organización de estruc- 
tura política, estructura organizativa y, en definitiva, 
nivel político de autogobierno dentro del único límite 
que es el establecido en los artículos 148, 149 y 150 de 
la Constitución. Todo lo que esté dentro de esos límites 
es lícito, legítimo y constitucional. Por lo tanto, nuestro 
Grupo Parlamentario no va a hacer más que votar favo- 
rablemente la toma en consideración de esta propuesta 

de reforma del Estatuto de las Islas Baleares que ha 
presentado el Parlamento balear en esta Cámara. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gatzagaetxe- 

Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 
barría. 

palabra el señor López de Lerma. 

El señor LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, queremos, en 
primer lugar, expresar nuestra salutación y nuestro re- 
conocimiento a los honorables Diputados del Parla- 
ment de les Illes Balears por su presencia aquí, esta 
tarde, entre nosotros, y por la defensa que han hecho 
de esta iniciativa legislativa que surge de su propio 
Parlamento. 

Nuestro Grupo Parlamentario, el Grupo Parlamen- 
tario Catalán (Convergencia i Unió), como no podía 
ser de otra manera, señoras y señores Diputados, va a 
votar favorablemente esta toma en consideración de 
una propuesta de ley de reforma del Estatuto de Auto- 
nomía de les Illes Balears. 

{Qué se pretende con esta propuesta de ley orgánica 
de reforma del Estatuto balear? Se pretende, como se 
señala en la exposición de motivos, una ampliación 
sustancial de las competencias que ayuden -se dice y 
aquí así ha sido expuesto- a un auténtico y más efi- 
caz desarrollo social, económico, cultural y político de 
les Illes Balears y además se pretende lograr una regu- 
lación más funcional de las propias instituciones de 
autogobierno. Para ello se pretende la modificación de 
numerosos artículos del vigente Estatuto de Autono- 
mía y además la incorporación de otros nuevos que 
precisamente van en esa doble dirección: incrementar 
el techo competencial y además dar una regulación 
más funcional a las instituciones de autogobierno de 
les Illes Balears. 

Nuestro Grupo parlamentario, como se ha expuesto 
a lo largo de todos estos años (de hecho desde el mis- 
mo debate constitucional en los años 1977 y 1978), es 
partidario de que cada comunidad autónoma haga uso 
constitucional de aquellas posibilidades de incremento 
de sus competencias y de reorganización o de organi- 
zación de sus instituciones, y que lo haga en función 
de dos constantes, al menos para nosotros, como son: 
una, la realidad -ya lo ha dicho aquí la Diputada se- 
ñora Munar- geográfica, lingüística y cultural, una 
realidad de querer ser; y dos, la de su capacidad, es de- 
cir, en función de que cada comunidad autónoma, que 
es necesariamente distinta de las demás, ni mejor ni 
peor simplemente distinta, tiene sus propias capacida- 
des de autogobierno y en función de esas capacidades 
va incrementando las competencias que, de acuerdo 
con la Constitución y las leyes, se le reconocen en sus 
propios estatutos. 

Además, somos partidarios de que esto se haga de 
acuerdo con el artículo 148.2 de la Constitución, y no 
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Precisamente sobre la base de acuerdos conseguidos 
en despachos de Madrid, de la capital del Reino. Nos 
encontramos, por tanto, con algo bastante curioso esta 
tarde, y es que la voluntad soberana del Parlament de 
las Illes Balears no sirve para nada porque depende de 
la voluntad que se consigue en unos despachos de par- 
tidos políticos en Madrid. Y esto no es bueno, no es 
bueno para nadie. Por supuesto que no es bueno para 
les Illes Balears, para su Parlament y para su Govern, 
pero no es bueno para nadie porque nos encontramos 
ante una alteración muy grave de los mecanismos 
constitucionales de mejora y de profundización del sis- 
tema autonómico que a partir de la Constitución de 
1978 nos hemos dado a todos nosotros. De hecho, lo 
que allí, en el Parlament de las Illes, se apoya, aquí ex- 
presamente se desautoriza con los votos de los compa- 
ñeros Diputados que han hecho posible allí lo que aquí 
les es negado. Nos encontramos, por tanto, con una 
desautorización, que, desde una lectura -creemos- 
correcta de la Constitución, no es precisamente el me- 
jor instrumento para profundizar en los techos auto- 
nómicos, en las competencias autonómicas, en el desa- 
rrollo autonómico, en el perfeccionamiento del 
autogobierno de cada una de las comunidades autóno- 
mas. Lo que ocurre, honorables Diputados, es que 
aquí unos pocos no se fían de ustedes, de muchos de 
ustedes. Lo que allí votaron aquí les es negado, y esto 
nosotros debemos denunciarlo; lo hacemos esta tarde. 
Lamentamos lo que va a suceder dentro de poco con 
las votaciones, pero queremos expresar nuestra solida- 
ridad con el Parlament de las Illes, con su voluntad de 
incrementar sus competencias, con su voluntad nítida- 
mente constitucional de ser, cada vez más, lo que cada 
uno quiere ser. 

Muchas gracias, señor Presidente, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López de 

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
Lema. 

lunya, tiene la palabra la señora Rivadulla. 

La señora IUVADULLA GRACIA: Señor Presidente, 
señorías, en primer lugar quiero lamentar que, por 
una cuestión reglamentaria, la Diputada de Esquerra 
Unida de las Illes Balears, Margalida Thomas, se vea 
obligada a seguir este debate desde la tribuna de invi- 
tados, cuando el sitio que le hubiese correspondido es 
esta tribuna donde está ahora esta Diputada, para po- 
der defender lo que Esquerra Unida de las Illes Balears 
siente, piensa y desde hace tanto tiempo ha defendido 
de forma coherente. 

Señorías, creo que usar aquí el calificativo de cohe- 
rente viene muy a cuento. Creo que lo que se está deba- 
tiendo, lo que se va a debatir hoy y el resultado de las 
votaciones van a crear en la conciencia de los ciudada- 
nos, y sobre todo en los ciudadanos de las Illes Balears, 
una sensación de que lo que aquí hacemos no se aviene 
con la realidad y con lo que los ciudadanos quieren. Se- 

ñorías, nuestro grupo -lo avanzo ya- va a votar a fa- 
vor de esta proposición de ley del Parlament de las Illes 
Balears, de la misma forma que cuando vino la ante- 
rior proposición de reforma de Estatuto, producto del 
pacto autonómico entre el PSOE y el PP, nuestro gru- 
po, a pesar de que manifestamos nuestro respeto al 
Parlament de las Illes, votó en contra, puesto que en el 
registro de esta Cámara se encontraba desde 1991 esta 
proposición de ley que hoy vamos a debatir. 

Señorías, pensamos que fue' una decisión soberana 
del Parlamento balear. Pero como ha dicho otro repre- 
sentante, concretamente del Grupo de Convergencia i 
Unió, fue una decisión tomada desde las sedes de los 
partidos socialista y Popular en Madrid; fue una deci- 
sión que llegó en forma de fotocopia a las distintas co- 
munidades autónomas, donde no se pudo cambiar ni 
una coma ni un punto, y todo ello a pesar de que el 
pueblo de las Illes había manifestado la voluntad de, 
de una vez por todas, adquirir aquellos derechos y 
aquellas competencias autonómicas que como comu- 
nidad histórica, nacionalidad histórica le. pertenecen. 
Porque desde el año 1983, señorías, las Illes debían de 
haber tenido un estatuto equiparable al de Cataluña, 
Galicia y Euskadi, por cultura, por tradición, por dere- 
cho y por lengua propia. Contrariamente a esto, nos 
vimos obligados en esta Cámara a entrar en el debate 
de un pacto autonómico que se centraba exclusiva- 
mente -en las competencias y que Izquierda Unida-Ini- 
ciativa per Catalunya y Esquerra Unida de las Illes no 
desecha. Todas las competencias de ampliación son 
bienvenidas. Pero no se trata tanto de competencias, 
señorías, sino de respetar aquella máxima competen- 
cia que es la que se refiere a la voluntad soberana de 
un pueblo, manifestada a través de un debate y de una 
votación en el Parlamento, como la que se produjo con 
ocasión del debate de esta proposición de ley de refor- 
ma del Estatuto. Como digo, esta reforma que contem- 
pla un acercamiento, prácticamente una equiparación 
a las nacionalidades reguladas por el artículo 151 en 
materia de financiación, en materia de hacienda, de 
impuestos, de fortalecimiento de las instituciones, es- 
pecialmente del Parlamento y los consells insulars, fue 
obviada por el PSOE y fue obviada por el PP, y allí está 
la gran incoherencia. 

Señorías, con ocasión del debate de reforma del Esta- 
tuto, procedente del pacto autonómico, aquí asistimos a 
un rifirrafe entre representantes del Partido Socialista y 
del Partido Popular, en el que unos y otros se echaban 
cosas en cara. Por una parte el PSOE, haciendo descen- 
der al Partido Popular de la antigua Alianza Popular, de- 
cía que en su momento no habían querido que las Illes 
se regularan y tuviesen las competencias propias de las 
comunidades reguladas por el artículo 15 1. Y el señor 
Costa, Diputado del Partido Socialista, decía: Nosotros, 
sí, hace 16 años, queríamos las máximas competencias 
para las Illes. Pero eso es una historia que pertenece a l  
pasado. Pues bien, señorías, nosotros no pensamos que 
esto pertenezca al pasado. Hoy tenemos una oportuni- 
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dad tenemos la oportunidad de votar, y votar favorable- 
mente, una proposición de ley que nos llega como una 
manifestación amplia, querida, sentida por el pueblo de 
las Illes, manifestada a través de la votación que tuvo lu- 
gar en el Parlament de las Illes Balears. 

Señorías, desde Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
lunya pensamos que nos estamos moviendo en el mar- 
co del Título VI11 de la Constitución; pensamos que el 
derecho de la Comunidad balear a exigir ir al máximo 
de su capacidad competencial es algo que hoy aquí, 
con esta votación, tiene que quedar corroborado. Cada 
comunidad podrá llegar hasta allí donde la Constitu- 
ción establece y hasta donde sus instituciones sobera- 
nas piensan que quieren llegar. Y, señorías, a través de 
esta proposición de ley que nos llega desde el Parla- 
ment de las Illes Balears nos llega también la voluntad 
soberana de un pueblo que pide ser considerado, que 
pide que sus instituciones y sus órganos de autogobier- 
no tengan la capacidad de regulación que tienen el res- 
to de comunidades y nacionalidades históricas. Por ello 
reitero nuestro voto favorable a esta proposición de ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Ri- 
vadulla. 

Sin ningún afán polémico y a efectos de claridad y 
de entendimiento de quienes hayan oído la interven- 
ción de la señora Rivadulla, quiero dejar claro que las 
supuestas dificultades reglamentarias que hayan podi- 
do impedir a algún Diputado del Parlamento balear in- 
tervenir en este Pleno no son dificultades reglamenta- 
rias del Congreso de los Diputados, sino, en todo caso, 
si es que existen, de la Cámara autonómica. 

Por el Grupo Popular tiene la palabra el señor Gilet. 

E1 señor GILET GIRART: Señor Presidente, señorías, 
subo a esta tribuna para fijar la posición del Grupo 
Parlamentario Popular ante la proposición de reforma 
del Estatuto de Autonomía de las Baleares que ha sido 
defendida por los representantes designados por el 
Parlamento balear, a los cuales me complace saludar 
en esta Cámara. 

A la hora de fijar posición no cabe duda de que, si 
no imperase precisamente la fuerza de la razón sobre 
cualquier otra consideración, el resultado sería muy si- 
milar en la forma y en el fondo a lo expresado por los 
dignos representantes autonómicos, con independen- 
cia del contenido concreto de la proposición de ley, en 
el cual no voy a entrar. Sin embargo, son demasiadas 
las circunstancias, los acontecimientos que se han pro- 
ducido en el contexto autonómico español entre la 
aprobación de la proposición y el debate de hoy para 
que, imperando la fuerza de la razón y no la del cora- 
zón, pueda fijar nuestro Grupo Parlamentario una po- 
sición semejante a la hasta ahora anunciada desde esta 
tribuna. 

Nos hallamos ante un texto cuya aprobación inicial 
proviene del ya lejano 29 de enero de 1991, es decir, de 

los finales de la segunda legislatura autonómica, cuan- 
do ahora estamos iniciando la cuarta; aquella segunda 
andadura legislativa de la cual algunos, cuando no 
bastantes, de los Diputados que la vivieron no han ini- 
ciado la presente o bien se hallan en situaciones o ubi- 
caciones parlamentarias, incluso políticas, distintas. 
Tal circunstancia ya es un síntoma de que nos encon- 
tramos ante una iniciativa parlamentaria en la cual el 
tiempo ha actuado sobre sus motivos, sus fundamen- 
tos, su justificación. 

En enero de 199 1 habían transcurrido más de cinco 
años desde que el Gobierno socialista había efectuado 
las iniciales transferencias y el proceso autonómico se 
hallaba no solamente paralizado, sino que incluso los 
métodos de laminación competencial desde el Gobier- 
no y el uso del spending power eran constantes y habi- 
tuales para con una comunidad autónoma no diferen- 
te a las demás pero sí peculiarmente distinta de las 
demás. Se intentaba abrir caminos de diálogo, de ini- 
ciativa legislativa que no obtenían del Gobierno cen- 
tral más que la negativa o la ignorancia. Las reclama- 
ciones, pues, de mayores niveles competenciales 
surgían motivadamente desde la Comunidad Autóno- 
ma de las Islas Baleares, como igualmente desde las 
restantes, fuese del color que fuese el gobierno respec- 
tivo. Tal era el caldo de cultivo en el cual se iniciaba en 
mayo de 1990 un proceso de reclamación competen- 
cial que tuvo su plasmación en un documento: la re- 
forma estatutaria cuya toma en consideración hoy se 
debate; una reforma que el paso del tiempo y algunos 
acontecimientos han desactualizado, no como recla- 
mación de fondo sino como medio o forma de tal re- 
clamación. En otras palabras, desde una perspectiva 
puramente competencial, desde la reclamación de ma- 
yores cotas de autogobierno, consideramos que hoy, en 
este día, la vía de la reforma estatutaria no es la forzo- 
samente necesaria. Entendemos que la Comunidad 
Autónoma de las Islas Baleares aspire a equipararse 
con las restantes comunidades autónomas, incluidas 
las denominadas históricas, pero también considera- 
mos que el método a utilizar no puede nacer desde 
una pretenciosa sustitución del Estado ni, por lo tanto, 
de las funciones soberanas de esta Cámara. Existen 
otras vías constitucionales como la del artículo 150.2 y 
la de la Ley 9/1992, que pueden perfectamente recoger 
las legítimas aspiraciones de la Comunidad balear, sus 
ciudadanos, sus conciudadanos y sus representantes. 
No se trata de coartar su inalterable libertad de recla- 
mación, sino de encauzar constitucional y consensual- 
mente su derecho de petición desde la responsabilidad 
de una decisión parlamentaria. 

Este fue el sistema utilizado, en los denominados 
pactos autonómicos de febrero de 1992, unos pactos 
surgidos a semejanza de aquel consenso constitucional 
que, dando solución a las seculares aspiraciones cata- 
lana y vasca, recogiendo la peculiaridad histórica na- 
varra, produjo el Título VIII de nuestra Carta Magna, 
que estableció y establece la configuración de nuestro 
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Estado autonómico; un Estado que se aleja tanto del 
centralismo jacobino como del federalismo disgrega- 
dor como del federacionalismo reivindicatorio. 

Ahí está el sistema que entiende el Grupo Parlamen- 
tario Popular que hoy, en este día, en este momento de 
nuestra historia política debe guiar el proceso de desa- 
rrollo autonómico. En primer término, definir cuáles 
competencias pueden ser objeto de transferencia o de- 
legación desde el Estado hacia las comunidades autó- 
nomas, estableciendo una clara relación entre el ar- 
tículo 149.1 y el artículo 150.2 de nuestra Constitu- 
ción. En segundo lugar, subsumir tal definición con la 
doctrina proclamada del Tribunal Constitucional para, 
en tercer lugar, adquirir el compromiso de inspirar un 
gran pacto político a semejanza del que presidió la ela- 
boración del repetido Título VIII, e incluso la íntegra 
Constitución. Este es el camino que entiende el Grupo 
Parlamentario Popular que debe seguirse en la actuali- 
dad. Y tal creencia puede legítimamente convertirse en 
afirmación, puesto que desde la oposición al Gobierno 
socialista, desde una oposición a un gobierno mayori- 
tario, el Grupo parlamentario Popular logró, en febre- 
ro de 1992, no buenas palabras, no altisonantes decla- 
raciones, no demagógicas reivindicaciones que no 
conducen a nada más que al recuerdo del mucho ruido 
y pocas nueces, sino, por el contrario, en el caso con- 
creto de Baleares, la asunción de más de treinta com- 
petencias bien no transferidas, bien en controversia, 
bien erróneamente recogidas en su Estatuto. 

Se trata, en suma, de convertir en obra lo que desde 
febrero de 1994, en la Convención de Barcelona, se re- 
flejó sobre el papel en nuestro documento denomina- 
do «Bases para un acuerdo nacional de desarrollo au- 
tonómico)); un documento que viene acontener un 
compromiso histórico por parte del Partido Popular 
consistente en afrontar y desarrollar con sosiego, con 
serenidad, con responsabilidad gubernamental aquello 
que desde 1988 los diferentes gobiernos mayoritarios 
socialistas no han sabido o no han podido iniciar: la 
vertebración de la España autonómica, hndamentan- 
do su fortaleza como Estado en la definición, alcance y 
desarrollo del proceso autonómico. 

Tales acuerdos, y en su filosofía, entiendo se halla la 
ortodoxia de la política autonómica del Grupo Parla- 
mentario Popular en el día de hoy, en la fecha en que 
se celebra el presente debate, y a ella se supeditará, 1ó- 
gicamente, cualquier actuación parlamentaria, así co- 
mo el pertinente voto. 

Por congruencia con tales acuerdos, por coherencia 
con ellos y por la exigencia de actuar desde la respon- 
sabilidad meditada y democráticamente contrastada. 

Muchísimas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gilet. 
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor Costa. 

El señor COSTA COSTA Señor Presidente, quisiera, 
en primer lugar, dar la bienvenida a esta Cámara a los 

parlamentarios de la islas Baleares que han venido a 
defender una proposición de ley de ese Parlamento, 
con algunos de los cuales he podido compartir sus ta- 
reas durante un largo tiempo, no hasta el momento en 
que se aprobó esta iniciativa que hoy tratamos. Pero 
esto forma parte de los recuerdos de la historia. 

Lo que hoy nos trae aquí es una proposición de ley 
del Parlamento de las islas Baleares que data de 1991 y 
que es una cuestión que nosotros queremos poner en 
evidencia. En primer lugar, es importante señalar este 
dato, ya que desde entonces el propio Parlamento de las 
islas Baleares y el propio Congreso de los Diputados han 
tenido la ocasión de manifestarse respecto a la reforma 
del Estatuto de autonomía de las islas Baleares. Es ver- 
dad también que si hoy, en septiembre de 1995, estamos 
tratando aquí esta reforma de 199 1 lo es por dos razo- 
nes. Primera, porque el Parlamento de las islas Baleares 
tuvo su ocasión, al aprobar otra reforma distinta a la ac- 
tual, de retirarla y, segunda, porque los grupos represen- 
tados en esta Cámara que apoyaron esta reforma no 
han reclamado su tramitación en la misma. Por tanto, 
esta no es una responsabilidad de nuestro grupo -no 
nos sentimos corresponsables del retraso que ha sufrido 
la tramitación de esta proposición de ley- sino que es 
responsabilidad de quienes la impulsaron. 

Señonas, el 31 de marzo de 1993 el Parlamento de 
las islas Baleares aprobó una proposición de ley orgá- 
nica que tenía por objeto incorporar al Estatuto de Au- 
tonomía el contenido de la Ley Orgánica 9/1992. Coin- 
ciden, pues, en este momento en el Congreso de los 
Diputados dos iniciativas de reforma del Estatuto de 
autonomía de la islas Baleares. La iniciativa resultante 
de la Ley orgánica 9/92 prosperó, siendo aprobada en 
el Congreso de los Diputados el 30 de septiembre de 
1993 y publicada en el «Boletín Oficial del Estado)) co- 
mo la Ley Orgánica 9/94, de 24 de marzo. Este hecho 
perturba de manera extraordinaria la tramitación de la 
iniciativa legislativa que hoy se somete a considera- 
ción. En primer lugar, el texto que modifica la iniciati- 
va del Parlamento de las islas Baleares ha sido profun- 
damente modificado ya por la Ley orgánica 9/94, de 24 
de marzo. Esas modificaciones han afectado de forma 
singular a las competencias que la iniciativa que hoy 
tratamos pretende incorporar al Estatuto de autono: 
mía y que hoy ya forman parte del mismo. Así, por 
ejemplo, títulos competenciales como la conservación, 
modificación y desarrollo de los derechos civiles espe- 
ciales de la comunidad autónoma, la ordenación de la 
Hacienda, el procedimiento administrativo propio, es- 
pectáculos, casinos, juegos y apuestas, en materia hi- 
dráulica, en educación o en el transporte mantimo in- 
terinsular forman parte ya del Estatuto de autonomía 
de las islas Baleares, y así hasta 32 nuevas competen- 
cias que se incorporaron con este proyecto de ley orgá- 
nica que fue aprobado también por el Parlamento de 
la islas Baleares. 

El fondo de la cuestión es cómo el Congreso de los Di- 
putados puede dilucidar cuál de las dos voluntades del 
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Parlamento de las islas Baleares es la acertada, cómo es 
posible que una misma institución -el Parlamento de las 
islas Baleares- esté de acuerdo con una cosa y otra dis- 
tinta a la vez, con su misma composición y con las mis- 
mas mayorías. El Grupo Parlamentario Socialista no está 
en contra de la voluntad del Parlamento de las islas Bale- 
ares; está en contra de la actitud de algunos grupos en el 
Parlamento balear que han jugado de manera oportuna 
algún partidismo político en temas de desarrollo consti- 
tucional. Estamos de acuerdo con la voluntad última del 
Parlamento balear, la que dará lugar al desarrollo de la 
Ley Orgánica de 1992, y no estamos de acuerdo, como no 
lo estuvimos en su momento, ni en el fondo ni en la for- 
ma de desarrollar el Estatuto de autonomía por la vía que 
el Parlamento de las islas Baleares propuso en 199 1. 

La respuesta a esos interrogantes que vivimos la halla- 
ríamos si analizamos cuál es la actitud política de la fuer- 
za mayoritaria en Baleares, del Partido Popular en la is- 
las Baleares. De la mano del populismo más provinciano 
se proponen reformas, siempre en momentos preelecto- 
d e s ,  destinadas sólo a la confrontación partidista, a ob- 
tener el aplauso fácil, a exigir a los demás aquello que no 
se practica: el Estatuto de autonomía en 1991, del cual 
hoy son sus víctimas, o el régimen fiscal especial en la co- 
munidad más rica de España antes de las elecciones au- 
tonómicas de 1995, y esperamos que se manifeste el Gru- 
po Parlamentario Popular. El Partido Popular fue quien 
apoyó con sus votos la iniciativa que hoy debatimos, con 
la única finalidad de desgastar al Gobierno Socialista, 
con la única finalidad de usar un instrumento de desarro- 
llo constitucional para la confrontación política entre el 
Partido Socialista y el propio Partido Popular. Tanto fue 
así que, aun a sabiendas de que la reforma propuesta era, 
según la calificación del presidente ya cesado de la Co- 
munidad autónoma de las Islas Baleares, el señor Cañe- 
llas, un buñuelo, el PP la apoyó y la aprobó. No tuvo ni la 
valentía ni la sensatez, en el año 1993, cuando se aprobó 
el desarrollo de la Ley orgánica de 1992, de retirar la pro- 
puesta que hoy debatimos, ni tuvo la sensatez de pedir 
que se tramitara conjuntamente y se debatiera. La man- 
tuvo como un instrumento a esgrimir en la confrontación 
partidista en las islas Baleares, a pesar de que hoy aquí 
ustedes la tienen que desautorizar. 

Hace pocos minutos acabamos de ver cómo una re- 
presentante del PP de Baleares defiende un texto que su 
partido no apoya. El PP se transforma y se adapta a las 
circunstancias de tal manera que puede estar de acuer- 
do a la vez con dos cosas distintas, con dos reformas del 
Estatuto de autonomía diferentes. Puede apoyar la re- 
forma derivada de la Ley orgánica 9/92 y lo que implíci- 
tamente ésta niega. Hay motivos profundos en el cam- 
bio de actitudes del Partido Popular que hay que 
buscarlos en lo que está pasando en el Partido Popular 
de Baleares. Hoy ya no es aquel partido prepotente que 
menosprecia a sus adversarios políticos. Hoy el PP de 
Baleares es un partido decadente y humillado que poco 
después de ganar las elecciones, las primeras elecciones 
autonómicas por mayoría absoluta, ha visto cómo des- 

de Madrid destituían a su líder por presuntas implica- 
ciones en el cobro de comisiones procedentes del Túnel 
de Sóller; cómo los responsables insulares de Menorca, 
Ibiza y Formentera también están sujetos a investiga- 
ciones al haber ingresado, en cuentas de las que son ti- 
tulares, fondos procedentes de las comisiones del Túnel 
de Sóller. Un partido cuyos alcaldes en las capitales de 
las islas están sujetos también e implicados en casos po- 
cos transparentes y claros en adjudicaciones públicas, 
según investigaciones de distintos diarios de las islas. 

Este es el fondo de la política que practicaba el Par- 
tido Popular en el islas Baleares en estos años, y éstas 
son las consecuencias que hoy sufrimos. 

Pero, señorías, hay un motivo más de preocupación 
en esa iniciativa: la forma y el propósito políticos de 
esta iniciativa, el espíritu de la reforma, como lo califi- 
caba una diputada del Partido Popular aquí, que no 
era otro que el de marginar al Grupo Socialista, el de 
confrontarse sistemáticamente con el Grupo Socialis- 
ta; plantear iniciativas inasumibles desde la responsa- 
bilidad y desde la sensatez, marginar de la iniciativa 
de la reforma del Estatuto al Grupo mayoritario en la 
oposición del Parlamento de las islas Baleares. Cuando 
esto fue expuesto a través de las intervenciones de 
nuestro grupo en el Parlamento de las islas Baleares se 
nos menospreció, y hoy se encuentran coa los conflic- 
tos internos que ustedes mejor que nadie conocen. 

El Partido Popul& no quería el acuerdo para desarro- 
llar las normas de una mayor autonomía para las islas 
Baleares. Sólo pretendía un juego partidista que ha 
practicado con reincidencia. F’rimero con la aprobación 
de la iniciativa que hoy discutimos sin buscar el consen- 
so necesario y, a continuación, al aprobar Ia proposición 
de ley orgánica de 1993 sin querer retirar expresamente 
la iniciativa que hoy aquí debatimos. En el plano técni- 
co-jurídico hay también razones para rechazar esta ini- 
ciativa, desde declaraciones de retroactividad hasta la 
asunción en exclusiva de todas aquellas competencias 
en materias que no están expresamente atribuidas al 
Estado en la Constitución Española, cuando el artículo 
149.3 de la misma dice textualmente que la competen- 
cia sobre las materias que no hayan sido asumidas por 
los Estatutos de autonomía corresponde al Estado. 

Permítanme decir, finalmente, que el Grupo Socia- 
lista siempre ha estado al lado de aquellos que han lu- 
chado por conseguir un alto grado de autonomía para 
las islas Baleares. Lo estuvimos en 1979, en 1983 y lo 
hemos estado permanentemente. Pero esta autonomía 
no puede ser a costa del enfrentamiento entre las iüer- 
zas políticas mayoritarias. Tiene que darse desde el 
consenso, desde el acuerdo, buscando el diálogo y en- 
contrando lugares comunes para hallar puntos de 
acuerdo en el desarrollo autonómico. El Estado no 
puede ser la resultante residual de distintos procesos 
de diferentes autonomías, no puede ser o éste no es 
nuestro modelo de Estado. 

A los grupos que han intervenido aquí hoy, Unión 
Mallorquina o Partido Socialista de Mallorca, permí- 
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tanme mostrarles mi respeto por la coherencia en su 
intervención; el respeto que se merece una trayectoria 
que no compartimos en algunos casos, pero en la que 
tenemos amplios lugares comunes para el acuerdo. Es 
seguro que en el largo camino que todavía queda por 
recorrer hasta la autonomía plena podamos encontrar 
lugares para el acuerdo entre nuestras fuerzas políti- 
cas, ya que compartimos la aspiración última de que 
las Islas Baleares deben gozar de la máxima autono- 
mía en el marco constitucional. 

Finalmente permítanme decir que rechazamos esta 
iniciativa por tres razones básicas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Costa, le ruego con- 
cluya. 

El señor COSTA COSTA: Acabo, señor Presidente. 
En primer lugar, por la falta de correspondencia con 

el Estatuto vigente modificado, por la Ley Orgánica 
9/1994. Una buena parte de las competencias reclama- 
das en el texto han sido incorporadas ya al propio Es- 
tatuto; en segundo lugar, por exceder en buena parte 
los criterios generales de transferencia de la Ley Orgá- 
nica derivada del pacto autonómico, y, en tercer lugar, 
por ser técnicamente mejorable, por tener preceptos 
de dudosa constitucionalidad. Finalmente, y más im- 
portante, es una reforma que no aporta nada sustan- 
cial a la autonomía ni a la convivencia de los ciudada- 
nos de las Islas Baleares. 

Muchas gracias señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Costa. 
Vamos a proceder a la votación. 
Votación relativa a la propuesta de reforma del Esta- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 304; a favor, 42; en contra, 136; 
abstenciones, 126. 

tuto de Autonomía de las Islas Baleares. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta. 

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES 
DECRETOS-LEY: 

- REAL DECRETO-LEY 7/1995, DE 4 DE AGOSTO, 
POR EL QUE SE AUTORIZA EL TRASVASE DE 
55 HECTOMETROS CUBICOS A LA CUENCA 
DEL SEGURA Y SE CONCEDEN SUPLEMENTOS 
DE CREDITO POR IMPORTE DE 15.000 
MILLONES DE PESETAS AL MINISTERIO DE 
OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO 
AMBIENTE, AL OBJETO DE FINANCIAR 
DETERMINADAS OBRAS PARA HACER 
FRENTE A LA SITUACION DE GRAVISIMA 
SEQUIA (Número de expediente 130/00003 1) 

- REAL DECRETO-LEY 8/1995, DE 4 DE AGOS- 
TO, POR EL QUE S E  ADOPTAN MEDIDAS 
URGENTES DE MEJORA DEL APROVECHA- 
MIENTO DEL TRASVASE TAJO-SEGURA 
(Número de expediente 130/000032) 

El señor PRESIDENTE: Punto segundo del orden 
del día: Convalidación o derogación de Reales Decre- 
tos-leyes. 

Real Decreto-ley 7/1995, de 4 de agosto, por el que 
se autoriza el trasvase de 55 hectómetros cúbicos a la 
cuenca del Segura y se conceden suplementos de cré- 
dito por importe de 15.000 millones de pesetas al Mi- 
nisterio de Obras Públicas, Transportes y Medio Am- 
biente, al objeto de financiar determinadas obras para 
hacer frente a la situación de gravísima sequía. 

Real Decreto-ley 8/1995, de 4 de agosto, por el que 
se adoptan medidas urgentes de mejora del aprovecha- 
miento del trasvase Tajo-Segura. 

Para explicar en nombre del Gobierno las razones 
que han determinado la promulgación de estos Reales 
Decretos-leyes, tiene la palabra el señor Ministro de 
Obras Públicas y Transportes. (El señor Vicepresi- 
dente, Beviá Pastor, ocupa la Presidencia.) 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borre11 Fon- 
telles): Gracias, señor Presidente. 

Señonas, comparezco para presentar dos Decretos- 
leyes, uno por el que se autoriza el trasvase de 55 hec- 
tómetros cúbicos de la cuenca del Segura y se conce- 
den suplementos de crédito de 15.000 millones de 
pesetas del MOPTMA para financiar determinadas 
obras con las que hacer frente a la situación de gravísi- 
ma sequía, y el otro por el que se adoptan medidas ur- 
gentes para mejorar el aprovechamiento del trasvase 
Tajo-Segura, para que puedan ser convalidados de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 86 de nuestra 
Constitución. Estos Reales Decretos-leyes fueron apro- 
bados el pasado 4 de agosto ante la situación caracteri- 
zada por la persistencia de la gravísima sequía que re- 
quiere medidas extraordinarias y de urgente 
necesidad. Estas normas, aunque están diferenciadas 
en sus ámbitos y objetivos, están inscritas en un marco 
global de actuaciones estructurales para corregir los 
problemas hidráulicos de España. En anteriores oca- 
siones hemos debatido en este Congreso las caractens- 
ticas y las consecuencias de la presente situación de 
sequía; por tanto, no parece necesario repetir en esta 
ocasión anteriores exposiciones, pero sí quiero recor- 
darles que cuando está concluyendo el año hidrológico 
1994/1995 constatamos que los últimos cuatro años 
constituyen ya el más duro episodio de sequía del pre- 
sente siglo, durante los tres primeros de los cuales 
nuestros nos sólo han recibido el 28 por ciento de los 
recursos hídricos normales, y en el año que ahora aca- 
ba las aportaciones se han limitado a un 15 por ciento. 
Siendo el presente y el pasado tan desfavorables, la 
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preocupación del Gobierno se dirige al futuro y, en 
particular, al inmediato año hidrológico, que deberá 
afrontarse con niveles muy reducidos de reservas, tan- 
to superficiales como subterráneas. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un 
momento, señor Ministro. 

Señorías, es imposible seguir las palabras que se 
pronuncian desde la tribuna. Ruego a S S .  SS. que 
guarden silencio y ocupen sus escaños. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon- 
telles): Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Cuan- 
do quiera, señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon- 
telles): La hipótesis de que el año hidrológico 1995- 
1996 prolongue este período de sequía debe ser con- 
templada dentro de los escenarios posibles. En el 
último cuarto de siglo ha habido casos - e n  Andalu- 
cía- registrados históricamente, de hasta seis años de 
duración. Esta tensión coyuntural es la que obliga a 
plantear un conjunto de disposiciones, que el Gobier- 
no aprobó en su reunión del día 4 de agosto, dentro de 
un plan al que denominamos metasequía -terminolo- 
gía que no debería sorprender a nadie y que, sin em- 
bargo, ha sido objeto de jocosos comentarios-, con el 
cual queremos referirnos a una situación que prolon- 
gue la sequía más allá del propio concepto de sequía, 
para introducimos en situaciones mucho más difíciles 
de administrar, en situaciones de agotamiento sistemá- 
tico de los recursos superficiales y subterráneos. 

Es evidente que el recuso al real decreto-ley en estos 
casos está plenamente justificado, dada la extraordina- 
ria y urgente necesidad de algunas de las medidas y 
actuaciones contempladas en estas disposiciones, que 
son complementarias de otras que el Gobierno ha 
adoptado por acuerdo del Consejo de Ministros así, en 
esa misma reunión, se declaró de interés general un 
conjunto de infraestmcturas, en previsión de que esta 
sequía se prolongue durante el año hidrológico que co- 
menzará el día l de octubre. Estas obras no están en- 
caminadas a resolver la situación del verano -ya pa- 
sado-, sino a prevenir situaciones que pudieran 
reproducirse en el próximo. Estas actuaciones impli- 
can una inversión de 45.000 millones de pesetas, que 
no son abordables con los presupuestos ordinarios del 
Ministerio para los años 1995 y 1996, que práctica- 
mente se hallan consumidos o comprometidos y ello 
nos obliga a un esfuerzo de reforma de la gestión del 
presupuesto del Ministerio, abandonando algunos ob- 
jetivos en otros programas y recurriendo a una finan- 
ciación adicional por importe de 15.000 millones de 
pesetas, que tendrá que ser complementada en otros 

25.000 como mínimo, por ajustes en el resto de las in- 
versiones programadas. 

Igualmente, en ese Consejo de Ministros el Gobierno 
adoptó el acuerdo de impulsar -y cuando digo impul- 
sar digo bien- la instalación de plantas desaladoras 
temporales o permanentes en el litoral mediterráneo o 
atlántico español, en colaboración con las administra- 
ciones competentes y responsables, con las cuales en 
estos momentos se están tomando los oportunos con- 
tactos que conduzcan a unos convenios de colabora- 
ción, que, sin desplazar la responsabilidad, permitan 
una colaboración intensa por parte de la Administra- 
ción central. Ha habido otras disposiciones anteriores 
que adoptó el consejo de Ministros en el mes de julio, 
que S S .  S S .  ya conocen puesto que fueron convalida- 
das a través de los correspondientes decretos-leyes. 

En el primer Decreto-ley que hoy someto a su consi- 
deración se autoriza un trasvase de 55 hectómetros cú- 
bicos para riego en la cuenca del Segura con recursos 
procedentes del sistema Entrepeñas y Buendía, aparte, 
como les digo, de estos 15.000 millones de pesetas de 
crédito extraordinario, que por las circunstancias de 
déficit público no ha sido posible aumentar hasta el 
importe total de la inversión necesaria, que, como di- 
go, tendrá que provenir de ajustes en los presupuestos 
del Ministerio, para lo cual el Real Decreto-ley exonera 
a los movimientos de crédito necesarios de las limita- 
ciones que sobre las transferencias de crédito estable- 
ce el artículo 70 de la actual Ley General Presupuesta- 
ria y el 8 de la vigente Ley de Presupuestos Generales 
del Estado. 

La transferencia de 55 hectómetros cúbicos para rie- 
go viene acompañada de una reducción de 24 hectó- 
metros cúbicos en el volumen a trasvasar para abaste- 
cimiento, es decir que tendrá que ser objeto de un 
ahorro por parte de las poblaciones situadas en las zo- 
nas agrícolas afectadas. 

La importancia de esta decisión es independiente de 
que las reservas del sistema de Entrepeñas-Buendía y 
las aportaciones de la cabecera de la cuenca del Tajo, 
estimadas de forma prudente, garanticen el suministro 
de las demandas abastecidas por dicho sistema en la 
cuenca del Tajo durante un período de dos años. De 
hecho, no se ha producido hasta el momento ningún 
problema en el suministro de tales demandas, e inclu- 
so las previsiones actualizadas de la reserva de Entre- 
peñas-Buendía al final del año hidrológico son hoy al- 
go más elevadas que las que hicimos en su momento 
para tomar esta decisión. Quiero insistir en ello, seño- 
rías, porque este tipo de decisiones involucran concep- 
tos técnicos como reserva estratégica o cálculos proba- 
bilísticos asociados a las previsiones de aportaciones 
al sistema que, a veces, son objeto de discusiones que 
conviene clarificar para tener clara conciencia de las 
razones por las cuales el Gobierno ha decidido tomar 
esta decisión: Una decisión adoptada en el contexto de 
lo que establece la Ley de Aguas: que el desarrollo de 
la Constitución asigna al agua el carácter de bien pú- 
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blico, propiedad de la nación española, que debe ser 
administrado en función de las circunstancias de cada 
momento y asignado a los usos que se consideren prio- 
ritarios. 

Para tomar esta decisión, previamente, otro Decre- 
to-ley autorizó al Gobierno a disminuir desde seis has- 
ta tres metros cúbicos por segundo los caudales míni- 
mos garantizados en el Tajo a su paso por Aranjuez 
hasta final del próximo año hidrológico. Esta circuns- 
tancia, motivada para garantizar en primer lugar el 
abastecimiento a las ciudades, establecía un marco le- 
gislativo en el que cabía utilizar los excedentes así ge- 
nerados para suministrar unos mayores recursos a la 
cuenca del Segura y prevenir importantísimas pérdi- 
das en capital agrícola. Pero el Gobierno ha creído 
oportuno que la decisión a adoptar lo fuese a través de 
una norma con rango de ley para evitar cualquier am- 
bigüedad acerca del espíritu de la anterior norma, y 
creo oportuno, señorías, dedicar cinco minutos a ex- 
plicar los balances hídricos del conjunto del sistema 
Entrepeñas-Buendía para determinar de qué manera y 
por qué razones el Gobierno ha estimado posible 
adoptar esta decisión y necesario que se efectuará bajo 
la forma de una norma con rango de ley como la que 
hoy someto a la convalidación de S S .  S S .  

Partiendo de las existencias de Entrepeñas-Buendía 
en el momento en el que se toma la decisión hay que 
prever cuáles serán estas existencias al final del año hi- 
drológico, es decir a 30 de septiembre del presente 
año. Para ello, es necesario establecer el balance del 
sistema Entrepeñas-Buendía en el período agosto-sep- 
tiembre de 1995; a continuación es necesario calcular 
la raerva estratégica del sistema al principio del si- 
guiente año hidrológico, y finalmente, por diferencia, 
calcular los excedentes trasvasables en esa fecha. 

Las existencias previstas a 30 de septiembre de 1995 
las determinamos sumando a las que conocíamos que 
existían el 30 de julio las aportaciones estimadas du- 
rante agosto y septiembre, y restando las demandas 
que debían garantizarse durante estos mismos meses, 
y así, a los 236 hectómetros cúbicos que incluyen el 
denominado volumen muerto, al que a veces se califi- 
ca de no utilizable cuando realmente lo es en su in- 
mensa mayoría, habría que sumarle las aportaciones 
previsibles durante agosto y septiembre de acuerdo 
con una cierta ley de probabilidades derivada de la ex- 
periencia histórica, que con un 50 por ciento de proba- 
bilidades se cifraban en 57 hectómetros y con un 75 
por ciento en 48 hectómetros. A ello había que restar 
las demandas garantizadas en agosto y septiembre pa- 
ra los abastecimientos a Toledo y la Mancomunidad 
del Algodor, a los regadíos de Estremera, Aranjuez y 
Zorita, las pérdidas por evaporación, los canales del 
Taibilla y los caudales mínimos de Aranjuez, computa- 
dos con su valor de 3 metros cúbicos por segundo, tal 
como autoriza a hacerlo el anterior Real Decreto-ley. 
Esto suma 110 hectómetros cúbicos. Con esto garanti- 
zamos las necesidades de la cuenca alta del Tajo y las 

de abastecimiento en la cuenca del Segura. Efectuados 
los equilibrios de la ecuación, obtenemos existencias 
previsibles a finales de septiembre entre 183 y 174 hec- 
tómetros cúbicos, con probabilidades del 50 O del 75 
por ciento respectivamente. 

A continuación, calculamos la reserva estratégica, 
que no es una constante fija para cada año. Es impor- 
tante señalar este extremo, señorías, porque a veces se 
opina que la reserva estratégica es una constante uni- 
versal, fijada para el sistema en cualquier condición. 
No  es así; la reserva estratégica es una variable más de 
cierre de equilibrio del sistema que depende de las 
otras. Así, si las demandas previstas disminuyen, por 
ejemplo por reducción del caudal mínimo del Tajo, la 
reserva estratégica también disminuye, porque, para 
equilibrar la ecuación necesita un valor menor. Por el 
contrario, si la serie histórica de las aportaciones re- 
gistradas en el pasado empeora, la reserva estratégica 
aumenta, porque la probabilidad de cierre exige una 
reserva estratégica mayor, y eso, que requiere un cono- 
cimiento quizá más fino de la dinámica del sistema, 
conduce a veces en la similar a la reserva estratégica 
con un valor constante, cuando éste no es el caso. 

Calculado el valor de la reserva estratégica para el 
bienio 1995- 1997, tenemos que introducir una previ- 
sión sobre las aportaciones al sistema durante estos 
dos años, y tal previsión no puede sino efectuarse en 
términos probabilísticos extrapolando el pasado, con 
la hipótesis más conservadora, que es suponer que los 
dos próximos años serán tan malos como los peores 
conocidos desde que tenemos constancia estadística 
de este fenómeno, y los peores conocidos precisamen- 
te son el 91-92 y el 92-93. Suponiendo que los dos pró- 
ximos sean tan malos como estos, Entrepeñas-Buendía 
recibirían 972 hectómetros cúbicos. Con ellos y con las 
existencias a finales de este año hidrológico hemos de 
garantizar las demandas garantizables. ¿Cuáles son, 
señorías? 

Primero, los abastecimientos humanos en la cuenca 
alta del Tajo, que requieren 15 hectómetros cúbicos 
anuales; para Toledo y la Mancomunidad del Algodor 
y otros pequeños núcleos, necesitamos 15 hectómetros 
cúbicos, 30 hectómetros en el bienio. Para los regadíos 
del Tajo, 16.000 hectáreas en Aranjuez, Estremera y 
Zorita, necesitamos 164 hectómetros al año, 328 en el 
bienio. Para el Taibilla en Murcia, abastecimiento hu- 
mano, 135 hectómetros cúbicos, 270 en el bienio. Para 
las previsiones de pérdidas por evaporación, que son 
en función de la superficie de los embalses, la cual a 
su vez es en función de las existencias, calculado cuál 
es la superficie media en función de la evolución de las 
existencias, estimamos 83 hectómetros cúbicos en el 
bienio. 

Y, finalmente, los caudales no consuntivos en el Ta- 
jo, 3 metros cúbicos por segundo el primer año, 6 me- 
tros cúbicos por segundo en el segundo año, en fun- 
ción de las disposiciones adoptadas por el Congreso al 
convalidar el anterior Real Decreto-ley. Es un total de 
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996 hectómetros cúbicos en el bienio, de los cuales 
285 son para mantener caudales mínimos en el Tajo. 
De estos 996 hectómetros cúbicos, que garantizan ab- 
solutamente los abastecimientos humanos y de regadíos 
en la cuenca alta del Tajo y humanos en la cuenca del 
Taibilla, equilibramos la ecuación teniendo en cuenta 
un volumen muerto de 119, aunque sabemos que es 
utilizable en casi un 90 por ciento, y obtenemos una 
reserva estratégica de 143. Ese es el valor de la reserva 
estratégica, de 143, en unos cálculos algo complejos 
que me he permitido resumir a SS. S S  y que están a su 
disposición en los documentos que fueron distribuidos 
al acabar el Consejo de Ministros. 

Comparada esta reserva estratégica con las existen- 
cias previstas, obtenemos un excedente trasvasable de 
40 hectómetros o de 31 hectómetros, según que traba- 
jemos con una probabilidad del 50 o del 75 por ciento. 
El consejo de Ministros estimó más prudente trabajar 
con una probabilidad del 75 por ciento, cuando siem- 
pre habíamos trabajado con una probabilidad del 50 
por ciento. Este año aumentamos el grado de confian- 
za en la decisión y elevamos al 50 el umbral de seguri- 
dad. Evidentemente, una probabilidad del 50 por cien- 
to es más baja que una del 75, pero ésta no es del cien 
por cien y, por tanto, incurrimos en un riesgo. Las de- 
cisiones, muchas veces, hay que tomarlas en un am- 
biente de riesgo. Y esta decisión, con las debidas ga- 
rantías, dentro de lo razonable, permitía solamente 
trasvasar 3 1 hectómetros cúbicos, cuando las necesi- 
dades mínimas estimadas por el Ministerio de Agricul- 
tura eran de 55 hectómetros cúbicos, sin los cuales las 
pérdidas en capital agrícola estimadas en la cuenca del 
Segura eran de más de 150.000 millones de pesetas. El 
Gobierno se enfrenta a una decisión, y ustedes hoy 
también, como administradores que somos de un bien 
público común de la nación española, que nos obliga a 
tomar decisiones con riesgo, con un riesgo controlado 
pero existente, arbitrando beneficios y perjuicios. Yo 
quiero llevar hoy a la seguridad de S S .  SS. que todas 
las demandas humanas y de regadíos en la cuenca alta 
del Tajo están garantizadas con una probabilidad razo- 
nable durante el próximo bienio y que tenemos dos 
colchones de seguridad todavía. El primero es el volu- 
men muerto, que no lo es, que nos permitiría movili- 
zar, en caso de necesidad, 100 hectómetros cúbicos 
adicionales, y el segundo es el caudal mínimo del Tajo, 
que durante el segundo año del bienio se mantiene en 
6 hectómetros cúbicos y que podría disminuirse gene- 
rando un ahorro de otros 100 hectómetros adicionales. 
Y puestos en esta tesitura, el Gobierno y el Parlamento 
tienen que tomar una decisión, de la que dependen crí- 
ticamente consecuencias económicas y sociales impor- 
tantes, y hoy llamo y apelo a la comprensión de todos 
los Diputados para que entiendan que esta es una deci- 
sión que hace el mínimo común denominador de los 
intereses contrapuestos en toda decisión que involucra 
el uso de un bien susceptible de alternativas, en un 

, 

I 

ambiente de riesgo, de un riesgo controlado y conteni- 
do en un término de probabilidad cuantificada. 

Tomada esta decisión, señorías, tenemos que lanzar 
a continuación un mensaje, que quiero que tenga espe- 
cial incidencia en Castilla-La Mancha, de mejora de 
aprovechamiento del trasvase Tajo-Segura, para que 
esta infraestructura que comunica el corazón de Espa- 
ña con el levante agrícola sirva también para extender 
sus beneficios a aquellos territorios de La Mancha que 
sufren hoy también graves problemas de abasteci- 
miento, porque los problemas de abastecimiento en 
Castilla-La Mancha están fundamentalmente en la 
cuenca del Guadiana, en el corazón de La Mancha, 
donde las aportaciones han disminuido y la sobreex- 
plotación de los acuíferos ha hecho que hoy tengamos 
graves problemas de los ecosistemas, de las explotacio- 
nes agrarias y puede, incluso, que de los abastecimien- 
tos humanos. Pero eso no es un problema que se pue- 
da resolver trasvasando o no desde el Tajo hasta el 
Segura; tiene que resolverse extendiendo la capacidad 
vertebradora del trasvase a otros territorios, poniéndo- 
los también al servicio de Castilla-La Mancha, permi- 
tiendo que conduzca hasta el corazón de La Mancha 
unas reservas hídricas del Tajo que pueden y deben 
también beneficiar a la Comunidad Autónoma que 
comparte sus aguas con Extremadura y con Madrid. 
Por ello, hemos avanzado en forma de Decreto-ley la 
ejecución de un proyecto contenido en los estudios del 
Plan Hidrológico Nacional, que prevé trasladar 50 hec- 
tómetros cúbicos al año para abastecer la cuenca alta 
del Guadiana desde el trasvase Tajo-Segura. Lo inten- 
tamos hace años, señorías, a través del cauce del Ci- 
güela, desde el propio trasvase, sin necesidad de idfra- 
estructuras y transporte, soltar por el cauce del 
Cigüela esperando que llegase a las Tablas de Daimiel 
y permitiesen recargar los acuíferos sobreexplotados 
de La Mancha, pero la extrema sequedad del relieve, la 
extrema apetencia por el agua a lo largo del cauce, las 
filtraciones, hicieron imposible que los 30 hectómetros 
cúbicos utilizados a estos efectos llegasen a destino. 
Hoy no podemos utilizar el cauce natural del Cigüela 
como elemento de transporte de estos recursos hídri- 
cos que beneficiarán a Castilla-La Mancha desde el Ta- 
jo a través del Tajo-Segura. Tenemos que construir una 
prolongación de este trasvase, un tubo enterrado que, 
con máximo respeto al relieve y al medio ambiente 
-no se va a ver-, circule a lo largo del cauce del Ci- 
güela, transportando desde el ATS hasta La Mancha 
estos 50 hectómetros cúbicos que permitan recargar 
las Tablas de Daimiel, los parajes naturales conexos, 
atender las demandas de las poblaciones de La Man- 
cha, antes de que lo hagamos, también de forma com- 
plementaria, con los trasvases locales o zonales que es- 
tamos abordando para alimentar Toledo desde Madrid 
y Ciudad Real desde los embalses colindantes. 

Es una excelente noticia que ha pasado desaperci- 
bida durante este verano y que sería obligación de 
todos poner de relieve por su importancia política, 
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porque cuando esta infraestructura esté construida, 
el trasvase Tajo-Segura tendrá una capacidad verte- 
bradora del territorio de la Nación española mucho 
mayor que la que ahora tiene; porque no sería un 
origen y un destino enfrentados, no unirá dos polos 
opuestos, servirá también para transmitir recursos a 
otras zonas que ahora los ven sin poder hacer buen 
uso de ellos. Además de estos 50 hectómetros cúbi- 
cos, se prevé también atender al abastecimiento de 
los núcleos de población inmediatos al trazado del 
ATS en las cuencas de los ríos Guadiana y Júcar a su 
paso por Cuenca y Albacete, asignándoles tres millo- 
nes de metros cúbicos anuales que garanticen el su- 
ministro de una población equivalente de 38.000 ha- 
bitantes,  con una dotación de 220 litros por  
habitante y día. 

La urgencia de esta disposición es compatible con la 
consideración en la misma de aspectos complementa- 
rios relativos a aprovechamientos hidrológicos y a la 
evaluación de su impacto ambiental. 

No es ésta la única forma por la cual podemos am- 
pliar el uso del trasvase Tajo-Segura, tal como nos h e  
solicitado por la Comisión de Obras Públicas del 
Congreso. Podemos y debemos buscar nuevas utiliza- 
ciones complementarias a una gran obra de infraes- 
tructura cuya ramificación por el territorio debe au- 
mentar su importancia y su trascendencia política y 
su aceptación social: haciendo que haya más recursos 
en su cabecera; utilizando las aguas residuales de 
Madrid mejor que lo hacemos ahora; generando así 
una disponibilidad de recursos adicionales para el 
desarrollo de los regadíos de la Sagra y el manteni- 
miento de garantías eficientes a los de la cuenca alta 
del Tajo. 

Si hay un recurso hídrico permanente y estable en 
nuestro país son sin duda las aguas residuales de Ma- 
drid. En colaboración con la Comunidad Autónoma, 
debemos ser capaces de utilizarlas de una forma coor- 
dinada con los recursos del Tajo, para garantizar ese 
equilibrio hídrico que tenemos la obligación de ir 
construyendo en la geografía española, de manera que 
el agua sea un recurso cada vez más común, porque 
contribuya a un bienestar que resulte de la comple- 
mentariedad y no del enfrentamiento. 

Este decreto-ley es la primera pieza de lo que pre- 
tendemos que sea el Plan Hidrológico Nacional. Co- 
mo es un decreto-ley impositivo, que hermana y aíi- 
na voluntades, territorios y recursos, no ha tenido 
quizá la trascendencia que merecía en los medios de 
comunicación. Por eso hoy yo, cuando presento los 
dos decretos-ley quisiera, señorías, que entendieran 
que las decisiones que el Gobierno toma en un am- 
biente, insisto, de riesgo controlado, en función de 
previsiones que ninguna certeza puede sustituir, trata 
de dar realidad a ese prólogo hermoso de la Ley de 
Aguas cuando califica ese bien natural como un bien 
común que los representantes de la Nación española, 
aquí presentes, tienen la obligación de asignar, .bus- 

cando su uso más eficiente, equilibrando el territorio, 
tratando de evitar los enfrentamientos y utilizando 
las infraestructuras, complementándolas, como es el 
caso, para conseguir que sus beneficios se extiendan 
a todos y para todos. 

Estoy seguro que por ello, señorías, estos decretos- 
ley, inevitablemente polémicos serán mejor compren- 
didos y mejor respaldados por el consejo de adminis- 
tración de la empresa que se llama España. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 
cias, señor Ministro. 

(Algún grupo parlamentario desea consumir un tur- 
no en contra de la convalidación de uno u otro real de- 
creto-ley? (Pausa.) 

¿Grupos que desean fijar su posición en este debate? 
(Pausa.) 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Chiquillo. 

El señor CHIQUILLO BARBER Señor Presidente, 
señorías, debatimos hoy dos nuevos reales decretos 
que, añadidos a los del mes de julio con el que cerra- 
mos el período de sesiones, hace que continuemos dis- 
cutiendo sobre la lacra que azota a millones de ciuda- 
danos del Estado español que es la sequía. Hoy, en 
concreto, los Reales Decretos-ley 7 y 8 de 1995, refe- 
rentes al trasvase Tajo-Segura. 

El caso de España es un ejemplo manifiesto de un 
país con recursos hidráulicos pero, desgraciadamente, 
muy mal administrados y muy mal repartidos. Espa- 
ña, que para muchos es un territorio seco, tiene agua 
suficiente, como así lo indican diversos estudios, para 
cubrir adecuadamente nuestras necesidades, pero es 
evidente que su mala distribución entre la llamada Es- 
paña húmeda y la España seca hace que millones de 
ciudadanos del Estado español sufran por quinto o 
sexto año consecutivo su escasez. Las recientes polé- 
micas sobre el traspaso de aguas del Tajo al Segura 
perfilan esta lamentable situación, es decir, hay sufi- 
ciente agua, pero está muy mal repartida y muy mal 
canalizada allá hacia donde hace falta. A la distribu- 
ción desigual espacial se le une la desigualdad tempo- 
ral al concentrarse las precipitaciones en primavera y 
en invierno, estando sometido el resto del año a la se- 
quía, lo que causa grandes irregularidades en el caudal 
de los ríos españoles, con avenidas torrenciales que 
erosionan violentamente la superficie y limpian la ve- 
getación, y de esto la Comunidad valenciana triste- 
mente sabe bastante. Qué decir tiene que la Comuni- 
dad valenciana es una de las más castigadas por las 
adversidades climatológicas, o no llueve o llueve de- 
masiado, que tienen lugar a lo largo de todo el año y 
que afectan con gran dureza a nuestros cultivos y ar- 
bolado debido principalmente a las heladas en invier- 
no y a la sequía en verano, agravada por las tormentas 
del granizo al final del verano, como tristemente se ha 
vuelto a reproducir en el mes de agosto y principios de 
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septiembre en las comarcas agrícolas de la Comunidad 
valenciana. 

Centrándonos en la sequía, motivo de la elaboración 
de estos dos nuevos Reales Decretos-ley tendentes a la 
adopción de medidas que yo pienso que con buena in- 
tención se han adoptado por el Departamento que us- 
ted dirige, respecto al trasvase Tajo-Segura hemos de 
decir que según el Gobierno, que es el que ha elabora- 
do estos Reales Decretos-ley, se deben a circunstancias 
de extraordinaria y urgente necesidad, pero no se han 
puesto de manifiesto en el mes de agosto, que es cuan- 
do se aprobaron, sino que en el mes de mayo -y así lo 
pidieron los agricultores de las comarcas alicantinas y 
murcianas- esa necesidad ya era patente y manifies- 
ta. Es patente esta extraordinaria y urgente necesidad, 
una vez más, cuando el Gobierno es conocedor de esa 
escasez de agua que padecemos de forma continuada 
desde hace ya más de cuatro años y que de forma alar- 
mante estamos sufriendo en este presente año, pero ha 
tenido que esperar al mes de agosto, tres meses des- 
pués de que los agricultores de Alicante y Murcia lo so- 
licitaran, para que se adoptara la resolución de trasva- 
sar agua. 

Se nos dirá que el trasvase Tajo-Segura ha llegado y 
que los valencianos deberían callar y dar las gracias a 
este Gobierno central. 

Este trasvase ha llegado tarde, aunque más vale tarde 
que nunca. En principio, tenía que haberse empezado a 
regar en julio, pero debido a circunstancias extraor- 
dinarias, una fisura en el canal en el término munici- 
pal de Montalbo, en Cuenca, por un deficiente mante- 
nimiento del canal, el trasvase se vio demorado hasta 
finales de agosto, ocasionando un gran retraso en la 
llegada de este no  de socorro a los campos del sur de 
la provincia de Alicante y de las zonas agrícolas de 
Murcia. Si se hubiese realizado con dos meses o dos 
meses y medio de antelación, el beneficio que hubiese 
causado habría sido increíble, ya que gran parte de las 
cosechas se han secado por utilizar aguas salobres, lo 
cual se habría evitado si se hubiera permitido su riego 
en el momento oportuno cuando las explotaciones 
agrarias lo necesitaban. Se trata de un trasvase que ya 
era urgente -no me cansaré de decirlo- en mayo. 

Todas estas medidas que el Gobierno ha adoptado 
de manera extraordinaria y urgente son imprescindi- 
bles, pero, repito, han llegado tarde y son consecuen- 
cia, sobre todo, de la improvisación y por esos males 
que afectan a la política hidráulica española de los ú1- 
timos diez años. 

El proyecto de Plan Hidrológico Nacional no llega. 
Se ha presentado en abril de 1993 al Consejo Nacional 
del Agua, máximo órgano consultivo en la materia. 
Durante aproximadamente año y medio, el proyecto 
fue debatido y analizado en el Consejo, enviándolo 
posteriormente al Gobierno. Aunque las previsiones 
apuntaban a que en este último trimestre del año 1995 
podría remitirse a las Cortes, de nuevo un parón, de 
nuevo un retraso y todo hace pensar que los planes no 

llegarán. Falta el plan nacional de regadío y algunos 
planes de cuenca van a retrasar, más aún si cabe, el es- 
perado y ansiado Plan Hidrológico Nacional. 

Por ello, quiero poner de manifiesto -y no quiero 
hablar de cifras- que las causas del trasvase Tajo-Se- 
gura han quedado más que justificadas. De todo el te- 
rritorio nacional, las comarcas de la cuenca del Segura 
presentaban este verano los niveles más bajos de agua 
embalsada, como usted muy bien ha apuntado, en tor- 
no al 8 por ciento, en consonancia con la pluviometría 
registrada en los últimos 58 años, y las escasas precipi- 
taciones de este año hidrológico, que han supuesto la 
menor aportación histórica, un poco más de un cente- 
nar de metros cúbicos. 

Como consecuencia de todo ello, se ha constatado 
una reducción de la superficie de los cultivos herbáceos 
que se puede cifrar en más de 12.000 hectáreas, mien- 
tras que la superficie cultivada de las hortalizas ha su- 
frido una reducción de cerca del 60 por ciento, giran- 
do la reducción de los cultivos leñosos en torno al 8 
por ciento. Todo ello unido al deterioro visible del ar- 
bolado, con pérdidas de rendimiento en sus cosechas y 
acortamiento de su vida útil, el abandono masivo de 
parcelas cultivadas con cítricos y otras frutas con hue- 
so y sin hueso. La valoración de toda esta producción 
en pérdidas supone una cuantía superior -aunque no 
quiero entrar en cifras porque son dispares- a 50.000 
millones de pesetas, a los que hay que añadir el valor 
de los jornales no devengados, tanto en labores de co- 
secha como de poscosecha, que asciende a más de 
10.000 millones de pesetas. Si a todo ello añadimos las 
pérdidas que supone el abandono de superficie arbola- 
da, en particular cítricos, como he comentado, y tam- 
bién el resto de árboles frutales, que se puede cifrar en 
más de 5.000 millones de pesetas, lamentablemente las 
cantidades se hacen astronómicas. 

Aquí tengo unos datos que usted conoce de las pér- 
didas de los últimos años 1994-1995, que son superio- 
res a los 100.000 millones en las producciones agríco- 
las de las comarcas que se pueden beneficiar de ese 
trasvase Tajo-Segura. Creo que no ha habido mala in- 
tención por parte de nadie, ¡Dios me libre de echarle a 
usted la culpa!, pero sí tengo que recriminarle que es- 
tas extraordinarias y urgentes medidas que usted ha 
adoptado se podrían haber previsto en el tiempo por- 
que, como usted bien ha dicho, la sequía cíclica que 
estamos sufriendo la llevamos arrastrando de manera 
agónica durante más de seis años. 

Las necesidades hídricas de las comarcas que se be- 
nefician de este trasvase requieren una demanda total, 
por períodos bianuales, de unos 375 hectómetros cúbi- 
cos. La aportación del trasvase de estos dos últimos 
años ha sido de 110 hectómetros cúbicos, con un gran 
sacrificio y solidaridad -quiero que quede bien cla- 
ro- de aquellas comarcas de Castilla que con mayor o 
menor agrado -creo que con menor- han hecho el 
esfuerzo; se han opuesto, creo que lo han entendido, 
por lo menos las personas que, desde la solidaridad, 
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saben que el agua es de todos. Ello lleva a un balance 
de un déficit de casi 300 hectómetros cúbicos, 150 
anuales. 

El trasvase ha llegado, pero usted es consciente de 
que ha llegado demasiado tarde, que en muchas zonas 
ha llegado en un momento cuyas consecuencias y daños 
son irreparables. De haberse realizado el trasvase Tajo- 
Segura en el mes de junio, al mes siguiente de que se pi- 
diera, con un clamor popular muy elevado, por Alicante 
y Murcia, se podrían haber paliado muchos de los pro- 
blemas que, por la devastadora sequía, han sufrido los 
agricultores de las comarcas alicantinas y murcianas. El 
trasvase solicitado en mayo por los agricultores habna 
podido salvar nuestras explotaciones que, repito -no 
quiero ser cansino con los datos-, han sufrido la pérdi- 
da de casi el 80 por ciento de la huta de hueso y de una 
parte muy importante de los cítricos. 

Casi un millón de toneladas de productos de las ex- 
plotaciones agrícolas de Murcia y de Alicante se han 
perdido en los años 1994 y 1995. 

Si las condiciones climatológicas -esperemos que 
no- siguen en los próximos meses, según parece, en 
particular en la cuenca mediterránea y en Andalucía, 
les pido sensibilidad, firmeza y más rapidez de reflejos 
determinando el trasvase de aguas de las cuencas exce- 
dentarias por medio de los trasvases y las obras de in- 
fraestructura que se requieran en los meses de abril y 
mayo, porque, de lo contrario, se repetirá de nuevo este 
año que viene, si no lo remediamos entre todos, el pa- 
norama desolador que se ve en las explotaciones agrí- 
colas, como usted bien conoce, de Alicante y Murcia. 

Debemos contribuir todos para evitar que no se de- 
serticen más las explotaciones agrícolas de Almería, 
Murcia, Huelva y Comunidad valenciana. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Chiquillo, termine, por favor. 

El señor CHIQUILLO BARBER Sí, termino rápida- 
mente. 

Lo que sí pido es que esa solidaridad envidiable que 
han demostrado los pueblos del interior hacia las zo- 
nas de la cuenca mediterránea siga el año que viene. 
Quiero exigir previsión, firmeza y actuaciones serias y 
responsables, porque con previsión y con solidaridad 
hay agua para todos, para vivir en paz y con produc- 
ciones para que nuestros agricultores no tengan que 
dejar su único medio de vida. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 
cias, señor Chiquillo. 

palabra el señor Sedó. 

El señor SED0 1 MARSAL: Señor Presidente, seño- 
rías, intervengo para fijar la posición del Grupo Cata- 
lán (Convergencia i Unió) respecto al Real Decreto-ley 

711995, de 4 de agosto, sobre autorización del trasvase 
a la cuenca del Segura y concesión de suplementos de 
crédito, así como sobre el Real Decreto-ley 8/1995, de 
la misma fecha, de mejora del aprovechamiento del 
trasvase Tajo-Segura, dos decretos más para hacer 
frente a la situación de gravísima sequía que en estos 
momentos está sufriendo España. 

En el debate del día 27 de julio ya comentábamos 
que la exposición de motivos de aquel decreto-ley (era 
el número 6 y ahora se tramita como ley), citaba que 
desde el año 1992 se han aprobado dos reales decretos 
de medidas para dotar los organismos de cuenca, que 
se han aprobado cinco reales decretos para ayudas 
económicas y sociales al sector agrícola, que el Gobier- 
no ha invertido más de 70.000 millones de pesetas y 
que ha aprobado una importante serie de medidas ex- 
traordinarias. Además, el señor Ministro decía que ya 
estaba preparando otras medidas extraordinarias, al- 
gunas de las cuales son las que debatimos hoy, y otras 
que posiblemente vendrán después. 

Ello, junto con el desarrollo de los textos de los decre- 
tos-ley que debatimos me lleva a unas consideraciones. 
El Ministerio está acometiendo diversas obras y actua- 
ciones de carácter hidrológico que suponen un coste 
muy cuantioso que rebasa las disponibilidades del De- 
partamento. Así se cita en el primero de los decretos-ley. 

La pertinaz sequía - como se le llama- va acompa- 
ñada, según nosotros, de otra pertinaz sequía en la 
previsión presupuestaria del Ministerio, dado que el 
tema ya viene de varios años atrás y se está actuando 
como si nos cogiera por sorpresa cada una de las inci- 
dencias que sobre el tema se presentan. Verdadera- 
mente no hay previsión, aunque sea para extremos 
graves, como puede ser la presentación de la sequía. 
Hace demasiados años que es protagonista de la pro- 
blemática hidrológica del país. 

La exposición de motivos del segundo decreto-ley 
que tratamos hoy, el número 8, nos habla de que «la 
complejidad del proceso de planificación hidrológica y 
las prescripciones contenidas en las mociones aproba- 
das por las Cortes Generales (Acuerdos del Congreso de 
los Diputados de 22 de marzo de 1994 y del Senado de 
28 de septiembre de 1994), han exigido un análisis más 
profundo del futuro Plan Hidrológico Nacional, pero 
también ha demorado su aprobación definitiva. Este 
retraso en la promulgación de la norma legal que apro- 
bara aquél, hace necesario afrontar con carácter de ur- 
gencia la regulación de determinadas actuaciones y 
medidas para la mejora de la utilización del acueducto 
Tajo-Segura mediante una normativa específica». Con 
este párrafo, parece que se quiere justificar el retraso 
como consecuencia de las dilaciones de esta Cámara. 
No estamos de acuerdo. No es verdad que esta Cámara 
y su Comisión de Infraestructuras hayan provocado re- 
trasos que influyan en tener que tomar medidas urgen- 
tes para resolver la situación de sequía. 

Además, la exposición de motivos, en el párrafo si- 
guiente, dice: «En este sentido, la Comisión de Infraes- 
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tructuras y Medio Ambiente del Congreso de los Dipu- 
tados adoptó una resolución por unanimidad, el pasa- 
do 14 de marzo, en la que se solicitaba expresamente 
del Gobierno la presentación de un proyecto de ley pa- 
ra mejorar la explotación del acueducto Tajo-Segura), . 
Es verdad, se aprobó, pero ello no provoca los retrasos 
que hay en el Plan Hidrológico Nacional. Realmente, la 
responsabilidad del Plan Hidrológico es del Ministerio, 
es el Ministerio el que debe trabajar en el Plan Hidro- 
lógico y cumplir los plazos fijados en las resoluciones 
aprobadas, y ya debena haber estado aquí. 

Ya sé que el señor Ministro, en declaraciones a al- 
gunos medios, dice que los diputados de Convergen- 
cia i Unió ponemos pegas al desarrollo del Plan; inclu- 
so dice que la Comunidad Autónoma de Cataluña no 
ha presentado el plan hidrológico de Cataluña al Mi- 
nisterio. Señor Ministro, repase usted las intervencio- 
nes de nuestro Grupo, generalmente mías, y verá que 
nuestra actitud en Comisión siempre ha sido positiva, 
de consenso, sabiendo que era un gran proyecto que 
necesitaba un pacto de Estado y que teníamos que 
trabajar mucho. A finales de 1994, cuando usted nos 
decía que en tres meses traería a la Cámara el Plan 
Hidrológico, nosotros le dábamos más tiempo; usted 
lo aceptó. Después, hemos tenido otros debates. Siem- 
pre se han ido alargando los tiempos, pero a usted, en 
estos momentos, ya no le cabe sino esperar a que ven- 
ga aquí el Plan Hidrológico. Quizás, el momento polí- 
tico es el que lo puede impedir ahora. El Plan Hidro- 
lógico Nacional debería haberse hecho desde su 
Departamento, pero no han sido capaces de avanzar y 
de ir consensuando. Yo lo siento, pero así ha sido. Los 
retrasos no los ha causado la Comisión de esta Cáma- 
ra. En todo caso, y lo digo claramente, ha sido su Mi- 
nisterio. 

Usted ha dicho que el Real Decreto-ley sobre el Tajo- 
Segura es la primera pieza de aquel Plan Hidrológico. 
¿Lo haremos a plazos, lo haremos por piezas? Yo no 
creía que pudiéramos considerar esto como una pri- 
mera pieza del Plan Hidrológico. Usted ha intentado 
dar un mensaje, y yo quisiera que fuese un mensaje de 
esperanza para los problemas hidrológicos que el país 
sufre. Señor Ministro, nosotros continuamos pensan- 
do que hay que trabajar mucho para consesuar el Plan 
Hidrológico. No es cierto que como todavía no tiene 
un Plan Hidrológico no puede avanzar en otras mate- 
rias. Cumpla otros plazos que el Ministerio no ha cum- 
plido. 

Señor Ministro, nosotros vamos a votar a favor de la 
convalidación de los dos decretos, puesto que se está 
trabajando en ello y es algo a lo que en estos momen- 
tos la urgencia y la necesidad obliga, pero sí solicita- 
mos que se tramiten como proyecto de ley. Usted nos 
ha hablado de grandes números y de amplios plazos 
en todo lo relativo al trasvase Tajo-Segura. Ustedes 
creen que el carácter de Real Decreto-ley es suficiente, 
pero para nuestro Grupo no lo es. Entendemos que, en 
su tramitación como proyecto de ley, hay que hacer un 

estudio más detallado de las medidas que la urgencia 
hace tomar para solucionar este asunto. Nuestro Gm- 
PO es consciente de la problemática hidrológica de las 
regiones que sufren la sequía y, por tanto, convalidare- 
mos los decretos, pero queremos que vengan aquí co- 
mo proyectos de ley, en el momento que sea, para que 
se apruebe que estos temas tienen que discutirse como 
proyecto de ley, aunque, por lo que queda de trámite 
legislativo, a lo mejor no dé tiempo para ello. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 
cias, señor Sedó. 

Por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se- 
ñor Andreu. 

El señor ANDREU ANDREU: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, yo no creo que sea una ca- 
sualidad que una de las primeras administraciones de 
Justicia que existieron en España fuera precisamente 
la de los tribunales de Aguas, y hasta qué punto re- 
quiere el agua en España que haya personas justas y 
personas equitativas que participen en su distribución 
y en cómo debe plantearse el conjunto de los usos del 
agua. 

En una situación como la que estamos viviendo, en 
la que existe una pertinaz sequía, hubiera sido una 
suerte para el país que hubiera habido gente de este ta- 
lante, que hubiera habido gente equitativa, gente justa, 
personas ecuánimes al frente del Gobierno; que hubie- 
ran, en primer lugar, hablado con sinceridad al país 
sobre cuál es la situación real J! en segundo lugar, que 
hubieran intentado llegar a soluciones lo más justas 
posibles para el país. Siempre se puede equivocar uno, 
pero lo menos que un ciudadano le puede pedir a un 
gobernante, no digamos un representante político sino 
un ciudadano, es que se le diga la verdad sobre 10 que 
está pasando, se le diga cuál es la verdad y cuáles son 
las situaciones de futuro que tenemos. Desgraciada- 
mente, no hemos tenido esa suerte. Yo creo que no se 
nos ha dicho la verdad, que en muchas ocasiones se ha 
estado incitando incluso a que se sigan con los mismos 
usos y costumbres con los que se venía actuando du- 
rante muchísimo tiempo y, lo que puede ser más grave 
en esta Cámara, con iniciativas políticas se ha defrau- 
dado, no se ha dicho lo que realmente estaba pasando 
e incluso se ha hurtado cuáles eran las verdaderas in- 
tenciones que tenía el Gobierno, y que tenía funda- 
mentalmente el Ministro del ramo, para actuar en te- 
mas como el que nos ocupa. 

Para mi Grupo Parlamentario es bastante frustrante 
que el 27 de julio se debatiera en esta Cámara un de- 
creto-ley en el que se decía que se iba a bajar el caudal 
ecológico del no  Tajo de 6 metros cúbicos por segundo 
a 3 metros cúbicos por segundo y que los excedentes 
que resultaran de esta rebaja del caudal ecológico, 
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prioritaria y fundamentalmente se destinarían al abas- 
tecimiento de poblaciones. 

El día 4 de agosto, siete días más tarde, aprobaba el 
Gobierno un real decreto-ley, por el cual se destinaban 
55 hectómetros cúbicos provinientes de estos exceden- 
tes para uso de regadío. Ya habíamos advertido en el 
debate que no estaba clara la intencionalidad que se 
planteaba con ese Real Decreto-ley 6/1995, debatido el 
27 de julio, y que mucho nos temíamos que el verdade- 
ro uso que preveía el Gobierno no era el que se nos de- 
cía en ese decreto-ley Creo que lo menos que se puede 
pedir a un Gobierno es que sea sincero en los propósi- 
tos que trae a una Cámara, que no sea falso. Luego se 
podrá debatir si tiene razón o no. En este sentido, mi 
Grupo Parlamentario se siente absolutamente defrau- 
dado. 

Desde luego, mi Grupo Parlamentario considera que 
no es acertado políticamente respaldar operaciones de 
esta naturaleza. Solamente el hecho de la gravísima si- 
tuación por la que pasan muchísimas hectáreas de fru- 
tales en la cuenca del Segura impide que mi Grupo 
Parlamentario vote en contra de la convalidación de 
este Real Decreto 7/1995, por el cual los excedentes 
que se obtenían por el Decreto 6/1995 se destinan a 
usos que no estaban previstos, ni siquiera apuntados 
en este último Decreto. A nuestro juicio, constituye un 
fraude importante y cónsolida el juicio que mi Grupo 
Parlamentario tenía más o menos esbozado de que es- 
tamos ante un responsable político poco de fiar, que 
estamos ante un responsable político que no dice a es- 
te Parlamento cuáles son sus intenciones reales y que, 
por lo tanto, por pasiva, defrauda a este Parlamento. 

Pienso que en este trámite parlamentario no se trata 
de llegar más allá en este asunto. Nosotros, desde lue- 
go, consideramos que los modos de utilización del 
agua en España deben variar sustancialmente y que 
sería leal un Gobierno que dijera al país que se debe ir 
a un plan hidrológico en el cual se debe proceder a 
unos modos del uso del agua muy diferentes de los que 
hasta ahora han sido. Pero llevamos diez años, desde 
que se aprobó la Ley de Aguas hasta ahora, en los que 
no ha sido capaz el Gobierno de decir sinceramente al 
país que la situación hidrológica es la que es y que los 
comportamientos en el uso del agua del país deben 
cambiar. Muy al contrario, hemos asistido en sucesi- 
vos debates parlamentarios en esta Cámara a exégesis, 
por parte del Ministro de Obras Públicas, de la utiliza- 
ción de los campos de golf, por ejemplo, y de otros 
usos que son claramente superfluos en un país de 
nuestra naturaleza. Es llamativo que hoy en Cartagena 
o en Murcia, en la situación en que se encuentra el le- 
vante español, nos encontremos con concejales del 
Partido Popular que defienden que se construyan cam- 
pos de golf en estas localidades. ¿Cómo no va a ser así 
si todavía no se ha planteado un debate sincero en esta 
Cámara, en el conjunto de la sociedad española, sobre 
que no se puede ir al uso del agua en España que sig- 
nifique una desmedida utilización de ella cuando no 

tenemos recursos que excedan de nuestras posibilida- 
des? ¿Cómo no va a ser así? 

A lo que mi Grupo Parlamentario no está dispuesto 
es a seguir sancionando políticas que no planteen cla- 
ramente a nuestro país que no se puede ir a uso excesi- 
vo en el consumo del agua y, desde luego, a respaldar 
políticas e iniciativas parlamentarias que, por parte del 
Gobierno, a golpe de decreto-ley, hurten día tras día 
un auténtico debate sobre el plan hidrológico. Y lo que 
es peor, hoy incluso se nos anuncia que, a golpe de de- 
creto-ley se va a sacar un plan hidrológico que no se es 
capaz de debatir sinceramente en esta Cámara. A no- 
sotros nos llena de preocupación que hoy se diga en 
esta tribuna que se nos trae la primera pieza del plan 
hidrológico en la forma de un real decreto-ley. Esto es 
severamente preocupante y merece el rechazo por par- 
te de mi Grupo Parlamentario. Nosotros de ninguna 
manera vamos a poder ni siquiera abstenernos en la 
materialización de este segundo real decreto-ley. iCó- 
mo podemos nosotros dar carta de naturaleza a que se 
prevea para los diez próximos años que se trasvasen 50 
hectómetros cúbicos desde la cabecera del Tajo a la ca- 
becera del Guadiana? ¿Cómo puede hacerse eso? Ni si- 
quiera con el ardid que se ha expuesto desde esta tri- 
buna de que es una conquista de Castilla-La Mancha. 
Creo que no vale la pena plantear las cosas en estos 
términos, en términos de apoyar a unas comunidades 
autónomas o a otras o de enfrentar unas comunidades 
autónomas a otras. Pienso que este no es el debate. De 
lo que se trata aquí es que de esa cabecera del Tajo, 
que se encuentra en un situación extraordinariamente 
grave, no se pueda hacer una previsión como la que se 
hace en este segundo Real Decreto-ley, donde se prevé 
que en los próximos diez años va a tener a una media 
de trasvase de 50 hectómetros cúbicos, aunque sea a 
una cabecera que se encuentre en la misma comuni- 
dad autónoma. No vale este tipo de argumentos, por- 
que parece que se quiere decir a Castilla-La Mancha: 
conténtese usted con esta operación de lo que le quita- 
mos en la primera. Porque no es ese el argumento: ni 
se trata de enfrentar una comunidad autónoma con 
otra en el primer real decreto, ni de contentar a una 
segunda también con ese real decreto. No es eso. 

Lo que hay que hacer, señoras y señores Diputados 
-así lo piensa mi Grupo parlamentario-, es buscar 
las medidas de futuro que permitan que los regadíos 
existentes hoy por hoy en Murcia continúen en esta si- 
tuación durante muchísimos años, no solamente du- 
rante uno, porque si la sequía continúa, ¿qué vamos a 
hacer el próximo año? ¿Vamos a bajar el caudal ecoló- 
gico del Tajo de tres metros cúbicos a un metro cúbi- 
co? ¿Eso es lo que’vamos a hacer? 

Señoras y señores Diputados, nosotros pensamos 
que son soluciones suicidas, para salir del paso, des- 
pués de no haber abordado el problema durante mu- 
chos años y sabiendo que la sequía no es un producto 
de 1995 ni de 1994, sino de muchísimos años que lle- 
vamos sufriendo esta situación. Se debería haber teni- 
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do mayor valentía por parte del Gobierno y haber traí- 
do a la Cámara este plan hidrológico sin escudarse, CO- 

mo se escuda ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Andreu, termine, por favor. 

El señor ANDREU ANDREU: Voy terminando, se- 
ñor Presidente. 
. Repito que sin escudarse, como se escuda, en la ex- 

posición de motivos del segundo real decreto-ley, en 
disposiciones que hayan sido políticamente más o me- 
nos erróneas y que haya tomado el Senado o esta Cá- 
mara. Tenía esa obligación política, sobre todo des- 
pués de que la Ley de Aguas se había aprobado en 
1985. 

Señoras y señores Diputados, la posición de mi Gru- 
po creo que queda bastante nítida. Nosotros no vamos 
a sancionar esta política que está llevando el Gobierno 
y, desde luego, con ello tampoco queremos perjudicar 
a la región de Murcia, por lo que no vamos a plantear 
nuestra oposición a que rieguen los árboles frutales, 
que tan necesitados han estado después de tanta se- 
quía en esta región. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la señora De 
cias, señor Andreu. 

Palacio. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gra- 
cias, señor Presidente. 

Señorías, una vez más a lo largo de estos últimos 
años discutimos la convalidación de un decreto-ley, en 
este caso, de dos, relacionados con la sequía. Especial- 
mente en este último año, estos son el cuarto y quinto 
decretos-ley sobre esta materia, lo que demuestra la 
improvisación de un ministerio que se ve desbordado 
por las circunstancias; circunstancias, sin embargo, 
previsibles por cuanto que los períodos de sequías pro- 
longados y la irregularidad son un dato de nuestra cli- 
matología. Por mucho que diga el señor Ministro que 
es la más extrema, léanse los escritos del señor Témez, 
del Cedex, por ejemplo, a este respecto, o los trabajos 
que ha llevado a cabo el propio Instituto de Meteorolo- 
gía, y verán que es así. 

La posición del Grupo Parlamentario Popular res- 
pecto a los dos textos, que revisten características dife- 
rentes, es la siguiente: En primer lugar, en cuanto al 
decreto-ley que autoriza el trasvase de 55 hectómetros 
cúbicos a la cuenca del Segura y concede suplementos 
de crédito por 15.000 millones de pesetas, hay que se- 
ñalar que implica una serie de medidas excepcionales 
de aplicación inmediata, limitadas en el tiempo, ya sea 
en su vertiente de concesión de suplementos de crédito 
o de exoneración de limitaciones en cuanto a capaci- 
dad de movilidad de partidas dentro del presupuesto 

de un ministerio, o en lo que se refiere a la autoriza- 
ción de un trasvase de manera excepcional y única de 
55 hectómetros cúbicos. 

Señor Ministro, ya que nos hablaba del plan de me- 
tasequía, nosotros lo hemos pedido desde el primero 
de junio y todavía no nos ha sido enviado. Sólo tene- 
mos la información de prensa. Desde luego, si existe 
ese plan de metasequía, esas previsiones, si de verdad, 
como dice, todo se engarza en un proyecto global, jcó- 
mo es, por ejemplo, que este Decreto-ley no lo aprobó 
junto con el del 7 de julio de este año, donde ya se ha- 
blaba de una gestión distinta y excepcional del Tajo- 
Segura, como ha hecho referencia en su intervención, 
respecto a la disminución del caudal ecológico del río 
Tajo a su paso por Aranjuez? Sobre todo, porque si en 
ese momento se hubiera aprobado ese trasvase de los 
55 hectómetros cúbicos extraordinarios, seguramente 
los efectos beneficiosos para la cuenca receptora hu- 
bieran sido mucho más considerables y hubieran per- 
mitido salvar de una manera más importante no la co- 
secha sino los árboles h t a l e s  que estaban en peligro y 
además sus efectos negativos respecto a la cuenca ce- 
dente lamentablemente hubieran sido los mismos. 
Porque, no nos engañemos, éste es el aspecto más po- 
lémico de este decreto-ley: 55 hectómetros cúbicos pa- 
ra un riego de socorro ante las pérdidas irrecuperables 
en cultivos leñosos del Segura. Y hemos de manifestar 
que es una mala solución que no creo que convenza a 
nadie, pero, indudablemente, quizá sea, puestos en es- 
ta situación, la única solución posible después de que 
una pésima gestión de la cabecera del Tajo a lo largo 
de estos años, junto con una sequía importantísima - 
eso es cierto-, nos ha colocado en una situación abso- 
lutamente angustiosa como la de este verano. 

En cuanto a los 15.000 millones de suplemento de 
crédito, que aprueba este decreto-ley, señalo la preo- 
cupación que nos merece cómo se están utilizando to- 
dos estos recursos económicos extraordinarios por la 
razón de su mayor o menor eficiencia debido a las 
prisas que encarecen enormemente el costo de las 
obras, porque lleva a la selección de proyectos poco 
maduros muy a menudo, porque produce un escaso 
control económico y de calidad respecto a las obras 
que se están adjudicando al amparo de la declaración 
de urgente necesidad. Si en otras ocasiones, a la hora 
de aprobar obras de emergencia, declaraciones de in- 
terés general o créditos suplementarios, hemos habla- 
do de la necesidad de especificar los proyectos con- 
cretos a los que iban destinados esos medios, en este 
caso hay que denunciar una vez más la petición de 
un cheque en blanco cuando se habla de obras hi- 
dráulicas de carácter excepcional y no se da ningún 
detalle al respecto. Por ejemplo, no se dice ni tan si- 
quiera si con estos 15.000 millones de pesetas se van a 
emprender o no obras para garantizar los abasteci- 
mientos en Castilla-La Mancha, lugar donde, induda- 
blemente, las necesidades son angustiosas y entende- 
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mos que sería de justicia emprenderlas de manera ab- 
solutamente inmediata. 

El Grupo parlamentario Popular ha solicitado ya el 
cumplimiento de la moción aprobada unánimemente 
por el Pleno en febrero de este año y que exige que el 
Gobierno remita un informe sobre los abastecimientos 
urbanos y las realizaciones llevadas a cabo con el pri- 
mer Decreto-ley de sequía del año, ampliándolo a estas 
posteriores medidas de urgencia, de forma que este 
Congreso pueda hacer un seguimiento exacto de cuá- 
les son esas medidas de urgencia para dar solución a 
los problemas que tienen planteados muchas de nues- 
tras poblaciones, que en este momento sufren horas y 
horas de cortes de agua. 

A pesar de todo lo expuesto, a pesar de que conside- 
ramos que es una mala solución y como consideramos 
que es quizá la única posible, el Grupo Parlamentario 
Popular, por sentido de la responsabilidad, en aras a 
que quede claro y manifiesto que cuando hace falta un 
compromiso, asumir también desgastes y responsabili- 
dades lo hacemos, vamos a votar favorablemente la 
convalidación de este decreto-ley. 

Paso a hablar del segundo decreto, 811995, que, 
amén de vulnerar el artículo 86 de la Constitución, es 
un monumento al engaño. Primero, se titula «De me- 
didas urgentes de mejora del aprovechamiento del 
trasvase Tajo-Segura», y hay que decir que lo único a 
lo que se refiere es a la aprobación del trasvase Tajo- 
Guadiana y no plantea en absoluto ninguna mejora del 
aprovechamiento y gestión del trasvase Tajo-Segura 
-por otra parte, cuestión harto necesaria-, sino que 
con esta medida lo único que se crea es más confu- 
sión. En segundo lugar, vulnera el artículo 86 de la 
Constitución, como decía, por cuento sus efectos no 
son inmediatos -harán falta varios años para que se 
elabore y se culmine este proyecto, en el mejor de los 
casos- y, además, no regula ninguna situación provi- 
sional ni transitoria, sino que plantea una solución de- 
finitiva. Y el señor Ministro, a lo largo de su interven- 
ción, no ha hecho ni una sola mención respecto de la 
urgencia de este segundo decreto-ley. 

Desde hace tiempo se viene, además, señorías, de- 
nunciando las dificultades que existen en el sistema 
Entrepeñas y Buendía para hacer frente a las deman- 
das de trasvase de volúmenes desde la cuenca del Se- 
gura, así como para mantener las justas exigencias del 
Tajo en orden a garantizar sus necesidades de abaste- 
cimiento, de regadíos, de industrias, amén del caudal 
ecológico de 6 metros cúbicos por segundo al paso de 
este río por Aranjuez. 

Esta preocupación nos ha llevado a la gente del Gru- 
po Popular a reclamar -incluso a presentar en una 
proposición no de ley ante el Congreso de los Diputa- 
dos, de fecha julio de 1994- a reclamar unos estudios 
conducentes a analizar las distintas posibilidades de 
reforzamiento de la cabecera del Tajo con aportes su- 
plementarios. Es más, apoyamos la coincidente mo- 
ción del 14 de marzo de este año, presentada por el 

Grupo Socialista, que reclamaba un proyecto de ley 
-insisto, señorías, un proyecto de ley- para mejorar 
el aprovechamiento del Tajo-Segura. 

En lugar de cumplir el mandato del Congreso, el GO- 
bienio no envía un proyecto de ley, sino un decreto-ley 
que invade las competencias de estas Cortes. Envía un 
decreto-ley que además, según dice el propio Ministro, 
es la primera pieza de un plan hidrológico nacional 
que todavía no ha sido capaz de enviar a esta Cámara 
por razones que sólo a él le son imputables. Envía un 
decreto-ley que no supone reforzamiento alguno de la 
cabecera del Tajo, sino que supone un nuevo trasvase 
de 50 hectómetros cúbicos, como digo, el trasvase Ta- 
jo-Guadiana. Por tanto, se aumentan las servidumbres 
del Tajo sin explicar de dónde van a salir estos 50 hec- 
tómetros cúbicos suplementarios, a dónde se van a en- 
viar, para qué usos exactos, con qué costo ni basándo- 
se en qué estudios o proyectos y sin decir cómo se va a 
pagar este nuevo trasvase. 

Una vez más este Gobierno pide un cheque en blan- 
co para decir qué hace, para intentar ocultar su propia 
inoperancia. Pero no contento con esto, en su exposi- 
ción de motivos, como ya ha sido denunciado por al- 
gún otro interviniente, afirma que son las Cortes las 
que retrasan el urgente plan hidrológico nacional. Y, 
señorías, quiero denunciar públicamente, con toda so- 
lemnidad, que el señor Borre11 pretende culpar de los 
retrasos del plan hidrológico nacional al Partido Popu- 
lar porque presentó ante esta Cámara una moción que 
fue aprobada por unanimidad, es decir, fue también 
respaldada por los votos socialistas, y que exige que el 
Gobierno remita el plan hidrológico nacional acompa- 
ñado de una serie de estudios que lo complementen, 
entre otros, concretamente, un plan de regadíos. 

Si todavía no hay plan hidrológico nacional en esta 
Cámara, señor Presidente, únicamente es responsabili- 
dad del Gobierno socialista, el cual, a los diez años lar- 
gos de la aprobación de la Ley de Aguas, no ha sido ca- 
paz de elaborar un documento digno de ese nombre y, 
por el contrario, ha invertido el tiempo y el dinero de 
todos los ciudadanos españoles en producir un ante- 
proyecto de ley a espaldas de los otros Ministerios 
- d e l  de Agricultura y de los otros afectados- y que 
no contempla adecuadamente el problema del medio 
ambiente. Un documento que plantea unos trasvases 
en el aire y carece de una financiación fiable. Es decir, 
un anteproyecto de espaldas a lo que manda la actual 
Ley de Aguas en vigor, un anteproyecto incompleto 
que motivó la unanimidad en esta Cámara, como de- 
cía hace un momento, y que indudablemente es nece- 
sario completar y remitir a la máxima urgencia. 

Esto no sólo lo hemos dicho en esta Cámara, sino 
que ha sido denunciado desde distintos ámbitos, inclu- 
so por algunos altos y ex altos cargos de la Administra- 
ción socialista. Es más, hace unos días, el propio Pre- 
sidente de Castilla-La Mancha, señor Bono, decía que 
el plan hidrológico nacional ((fue más fruto de una 
buena ocurrencia electoral que de un sosegado estudio 
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hidráulico)). El señor Bono, socialista. Por tanto, es ab- 
solutamente indignante que diga que el Partido Popu- 
lar o las mociones aprobadas por las Cortes han demo- 
rado la aprobación definitiva del plan hidrológico 
nacional. 

Además, no nos engañemos, con este decreto-le y... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Seño- 
ra De Palacio ... 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Señor 
Presidente, termino muy brevemente, pero estas cues- 
tiones son complicadas. 

Con este decreto-ley lo que hace el señor Ministro es 
buscar una puerta falsa para sortear un mandato de 
esta Cámara. 

Por ejemplo, en su artículo 1." se establece un tras- 
vase del Tajo al Guadiana por un valor medio de 50 
hectómetros cúbicos computados a un período máxi- 
mo de diez años. Sin embargo, como he dicho, no se 
dice de dónde procede el agua, si la hay o no, ni las 
afecciones que produce, sino que se establece sin más 
ese trasvase. 

Tampoco se puede deducir nada de la exposición de 
motivos que, por otra parte, no tiene ningún valor nor- 
mativo. 

Yo recuerdo a SS. SS. que, conforme a las leyes de 
los años 1971 y 1980, ya existen unos compromisos 
que son los siguientes respecto a la cabecera del Tajo. 
Primero, 180 hectómetros cúbicos/año, que correspon- 
den al caudal ecológico del Tajo, de 6 metros cúbicos 
por segundo a su paso por Aranjuez, más 600 hectó- 
metros cúbicos para la cuenca del Segura, más, si exis- 
tieran todavía excedentes, si hubiera margen, 200 
hectómetros cúbicos para Almería y, ahora, 50 hec- 
tómetros cúbicos más para el Guadiana. Y sencilla- 
mente, con esta situación angustiosa, cuando no hay 
agua en la cabecera del Tajo, el señor Ministro dice 
- c i t o  textualmente: Hay que construir un tubo. Cuan- 
do esté construido la capacidad vertebradora habrá 
aumentado-. Lo que le pregunto, señor Ministro ¿por 
construir el tubo habrá más agua en la cabecera del 
Tajo? Es lo único que hay que preguntarse. 

El problema es que no hay agua suficiente. El pro- 
blema es cómo se puede reforzar la cabecera del Tajo 
con otros aportes y resulta que el señor Borrell, de un 
plumazo, con un texto legislativo, pretende generar 50 
hectómetros cúbicos más de agua. 

Que quede muy claro, mi Grupo no se opone a un 
futuro trasvase al Guadiana. Entiende que las infraes- 
tructuras del acueducto pueden y deben ser utilizadas 
también para hacer frente a los gravísimos problemas 
de abastecimiento, tanto en algunas poblaciones cer- 
canas a la conducción del acueducto Tajo-Segura co- 
mo en la cuenca del Guadiana y que también ha de 
servir como instrumento para paliar al menos parcial- 
mente los gravísimos problemas que afectan a La 
Mancha húmeda y muy especialmente a las Tablas de 

Daimiel. Pero todo eso hay que hacerlo desde el rigor. 
Todo eso exige estudios que garanticen la viabilidad 
del proyecto; exige estudios que hoy día desconoce- 
mos, aunque los hemos pedido ya hace un mes, cuan- 
do apareció el decreto-ley, y además exige dinero, fi- 
nanciación, máxime cuando acabamos de ver, por el 
otro decreto-ley, que a estas fechas la Dirección Gene- 
ral de Obras Hidráulicas tiene más que comprometida 
su dotación. Sin embargo, este trasvase carece de cré- 
dito, de financiación, es decir, no se sabe cuándo se va 
a realizar y, al menos, no se va a realizar de forma in- 
mediata. Por lo tanto, se entiende todavía menos lo del 
decreto-ley en vez de enviar un proyecto de ley a esta 
Cámara con unos estudios ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Seño- 
ra De Palacio. termine. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Ter- 
mino, señor Presidente. 

Una vez más afirmamos que en estas cuestiones hay 
que actuar con rigor, con estudios que garanticen, pri- 
mero, la existencia de excedentes, segundo, la viabili- 
dad técnico-económica y medioambiental de un tras- 
vase concreto. No se puede seguir jugando con la 
gente y creando falsas expectativas que no se sabe si se 
van a poder cumplir. Después de la «guerra del aguan 
entre Murcia y Castilla-La Mancha se quiere ahora 
trasladar las tensiones al seno de la propia comunidad 
castellano-manchega. 

Este decreto-ley, señor Presidente -y concluyo- 
plantea el trasvase Tajo-Guadiana, como hemos explica- 
do. El decreto-ley no es el instrumento adecuado y el se- 
ñor Ministro no ha sido capaz de justificar la urgencia. 

El problema es que no hay agua en la cabecera del 
Tajo, el problema es que no hay estudios de este tras- 
vase, el problema es que no aparece partida presu- 
puestaria para financiarlo. En definitiva, señor Presi- 
dente, una vez más el problema es que sólo hay 
palabras, palabras y palabras. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los ban- 
cos del Grupo Parlamentario Popular.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor Gar- 
cias, señora De Palacio. 

cía-Arreciado. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, quiero unir mis pala- 
bras y mis razones, además de los votos de mi Grupo, 
a todos aquellos que han anunciado su intención de 
apoyar uno u otro de los reales decretos o ambos en su 
conjunto. Y quiero hacerlo especialmente a aquellos 
portavoces que han sabido sobreponer su contrastado 
sentido de la responsabilidad al interesado ruido de la 
turbamulta que algunos están introduciendo última- 
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mente en la situación política nacional. Es un voto es- 
pecialmente valioso. Es un voto que ha supuesto, ade- 
más, un acendrado ejercicio de responsabilidad políti- 
ca, en unos tiempos en que ese valor no es el 
predominante en algunos grupos de la Cámara. 

Más que agradecer el apoyo a los grupos que van a 
unir su voto al nuestro, quiero perder mi tiempo, posi- 
blemente mis palabras, palabras, palabras, en conven- 
cer a los grupos que han mostrado su rechazo a uno u 
otro de los reales decretos, a ninguno de los dos en su 
conjunto, por fortuna, para que reconsideren su voto. 
Aunque no sea necesario en matemática parlamenta- 
ria, no hemos tenido hasta ahora en esta Cámara nin- 
guna iniciativa relacionada con políticas del agua que 
no haya concitado el apoyo unánime de todos los gru- 
pos parlamentarios de la Cámara. Y se podría votar en 
contra de estos dos reales decretos por alguna razón. 
La primera, porque causase un daño injustificado en 
las cuencas cedentes; no es el caso. La previsión que 
tuvo el Gobierno y esta Cámara al aprobar el Real-De- 
creto 611995 ha producido un incremento en las reser- 
vas del sistema Entrepeñas-Buendía desde el cual se 
puede abordar el trasvase de 55 hectómetros cúbicos a 
la cuenca del Segura y 50 hectómetros cúbicos a la ca- 
becera alta del Guadiana. No es, por tanto, esa la ra- 
zón que, de existir, sería compartida por mi Grupo 
Parlamentario. 

Una segunda razón puede ser la innecesanedad de 
la norma que se nos propone. Parece inútil perder un 
solo segundo en convencer a los miembros de esta Cá- 
mara y a la sociedad de la absoluta necesidad y de la 
urgencia de las actuaciones que las normas contienen. 

La tercera razón pudiera ser por motivos de discre- 
pancia ideológica. No sería ése el caso con Izquierda 
Unida, con quienes compartimos que una política de 
aguas debe estar basada fundamentalmente en el aho- 
rro y que únicamente se debe llegar a los trasvases co- 
mo última solución, después de haber puesto en mar- 
cha una serie de medidas que permitan una mayor 
gestión del agua. 

Sí tenemos importantes discrepancias ideológicas 
en las políticas del agua con la derecha. Pero no me 
parecena serio que ésa fuese la razón -y creo que no 
lo es- por la que el Grupo de la derecha anuncia su 
oposición al segundo de los reales decretos. 

Hay una cuarta razón que no me atrevo a considerar 
y es simplemente porque sí, porque toca. Como el Go- 
bierno dice «a», yo digo «b», porque sí, porque toca, y 
luego eso lo visto con una serie de razones sobre si se 
respeta o no el artículo 86 de la Constitución, que esta- 
blece que los reales decretos deben hacerse para actua- 
ciones de extrema urgencia y gravedad. Y creo sincera- 
mente, señores Diputados -y me dirijo al Grupo que 
se va a oponer a este decreto-ley- que es imposible 
discutir la urgencia y la gravedad de las obras. Otra 
cuestión es el tiempo que duren las obras, que durarán 
dos, tres o cuatro años. Pero existe la urgencia y la ne- 
cesidad de una comunidad autónoma que está viendo 

pasar por sus entrañas un acueducto que conduce 
agua a otras comunidades autónomas y que la Ley del 
trasvase Tajo-Segura prohíbe taxativamente que se de- 
traiga el recurso de ese acueducto para una cuenca 
que no sea la del Segura, Si queremos llevar 50 hectó- 
metros cúbicos de abastecimiento humano a la alta 
cuenca del Guadiana, no tenemos más remedio que 
plantearlo en una ley. Y se me dirá: pero esto no es una 
ley, es un real decreto. Yo estoy conforme en que este 
real decreto se tramite como proyecto de ley, para ale- 
jar cualquier tipo de sospecha o duda que pueda que- 
dar sobre la trascendencia y vocación de continuidad y 
permanencia de las medidas recogidas en el real decre- 
to. Por consiguiente, tampoco puede ser ésa la razón 
por la que su Grupo Parlamentario se opone o va a vo- 
tar en contra de este segundo real decreto. 

Yo les ruego, por mantener ese acuerdo que hemos 
sabido construir entre todos hasta ahora en las deci- 
siones trascendentes que afectan a la política de aguas, 
que los dos grupos que han anunciado su voto en con- 
tra lo reconsideren. Con uno de ellos, Izquierda Unida, 
porque no hay discrepancia ideológica ninguna al res- 
pecto, y con el otro, porque la que hay no nos parece 
que sea suficiente para oponerse a este real decreto- 
ley. 

Quiero terminar, señor Presidente, más que refirién- 
dome al contenido de los reales decretos, los cuales 
han sido expuestos, con la extensión, la profundidad y 
el rigor técnico que le caracteriza, por el señor Minis- 
tro, rechazando algunas afirmaciones que hoy se han 
hecho aquí y que se repiten de modo sistemático como 
latiguillo o soniquete que va quedando en la opinión 
pública. La actuación del Gobierno en política de 
aguas, incluido las del tiempo de sequía, no puede ser 
catalogada, en ningún caso, de improvisación. Desde 
el año 1992, cuando teníamos una reserva de agua de 
9 kilómetros cúbicos -ahora nos queda algo más de 
un kilómetro cúbico-, el Gobierno viene presentando 
una actividad frenética en órdenes ministeriales, en 
decretos, en acuerdos, en Reales decretos, que han su1 
puesto más de 140.000 millones de pesetas en obras 
extraordinarias, amén de que desde el año 1982 se ha 
invertido más de un billón de pesetas por la Dirección 
General de Obras Hidráulicas, multiplicando por siete 
el presupuesto, que era de 20.000 millones en 1982 y 
de 140.000 millones este año. Si a eso unimos la trans- 
ferencia de saneamiento a las comunidades autóno- 
mas y las políticas de calidad de agua, que han sido se- 
gregadas de las inversiones de esta Dirección General, 
el incremento del presupuesto que los españoles han 
dedicado a las políticas de agua es espectacular y me- 
rece un respeto y una valoración por los miembros de 
esta Cámara. 

Naturalmente, la respuesta del Gobierno ha sido gra- 
dual; gradual y proporcionada a la gravedad creciente 
de la situación que se iba presentando. Por supuesto, si 
todas las obras que ahora se están planteando -trasva- 
ses, desaladoras, mejoras de regadío, etcétera- hubie- 
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sen sido planteadas desde el principio, a lo mejor ahora 
no nos encontrábamos en esta situación, en la que, por 
cierto, tampoco nos encontrariamos si gobiernos ante- 
riores no hubiesen desembalsado 1 .O00 hectómetros 
cúbicos del sistema Entrepeñas-Buendía para satisfa- 
cer las expectativas de las hidroeléctricas situadas 
cuenca abajo; a lo mejor, ahora tendríamos 1.000 hec- 
tómetros cúbicos más en Entrepeñas y Buendía. 

La respuesta del Gobierno ha sido gradual, porque 
es lo que exige el sentido común. Una infraestructura 
cualquiera no se puede plantear para momentos de ex- 
cepcionalidad. Sería una barbaridad planificar las au- 
tovías de entrada a Madrid pensando en el momento 
máximo de intensidad viaria, la intensidad extrema 
que se produce en la salida o en la entrada de vacacio- 
nes, porque eso produciría un inmovilizado de dece- 
nas de miles de millones de pesetas durante el resto 
del año. La respuesta del Gobierno ha sido enfrentarse 
permanentemente con la gravedad del problema pero 
de una forma gradual, poniendo en funcionamiento 
una serie de medidas extremas que sólo se pueden po- 
ner en funcionamiento cuando la situación es de extre- 
ma gravedad, como ocurre en estos momentos. 

Por tanto, yo pido a los grupos que han anunciado su 
voto en contra que lo reconsideren, y tranquilizo a 
aquellos que lo han hecho fundamentándose en que la 
resolución del 14 de marzo, de la Comisión de Infraes- 
tructura, pedía un proyecto de ley de mejora del apro- 
vechamiento del trasvase Tajo-Segura anunciando 
nuestra intención de votar a favor de la tramitación, 
como proyecto de ley, del segundo Real decreto, el nú- 
mero 8, para que, entre todos, tengamos ocasión de 
darle el rango legal que requiere, más por tratarse de 
un trasvase y por imperativo de la propia Ley de Aguas. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Mu- 

Pasamos a las votaciones correspondientes. (El se- 
chas gracias, señor García-Arreciado. 

ñor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Votación para la convalida- 
ción o derogación del Real Decreto-ley 7/1995, de 4 de 
agosto. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 303; a favor, 285; abstenciones, 18. 

El señor PRESIDENTE: Queda convalidado el Real 
Decreto-ley. 

Votación para la convalidación o derogación del Real 
Decreto-ley 8/1995, de 4 de agosto. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 303; a favor, 164; abstenciones, 
144. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la conva- 
lidación del Real Decreto-ley. 

Habiéndose solicitado que se someta a decisión de 
la Cámara la tramitación como proyecto de ley del Real 
Decreto-ley convalidado, votación para la tramitación 
como proyecto de ley del Real Decreto-ley 7í199.5. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 308; a favor, 165; en contra, 143. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la trami- 
tación como proyecto de ley, por el procedimiento de 
urgencia, del Real Decreto-ley convalidado. 

Votación para la tramitación como proyecto de ley 
del Real Decreto-ley 8í1995. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 303; a favor, 300; en contra, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la trami- 
tación como proyecto de ley, del Real Decreto-ley. 

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO- 
NES DE LEY: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA- 
LUNYA, SOBRE ENVASES Y RESIDUOS DE 
ENVASES (Número de expediente 122/000085) 

El señor PRESIDENTE: Punto tercero del orden del 
día: toma en consideración de proposiciones de ley. 
Proposición del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya sobre envases y residuos de envases. 

Tiene la palabra el señor Ribó. (Rumores.-Nume- 
rosos señores diputados abandonan el salón de se- 
siones.) 

Señorías, guarden silencio. (Pausa.) 
Cuando quiera, señor Ribó. 

El señor RIBO MASSO: Señor Presidente, señorías, 
desde nuestro grupo parIamentario consideramos que 
el tema que abarca esta proposición de ley está dentro 
de aquellos temas que podían ser considerados de im- 
portancia para la civilización. 

A pesar de que nuestra sociedad tenga un desinterés 
relativo sobre los temas profundos de medio ambiente 
y a pesar de la nula posibilidad de que hoy, en el actual 
clima político español, se pueda llamar la atención so- 
bre un tema tan importante como éste (es una ironía 
hablar hoy de envases y residuos de envases), quisiera 
con esta presentación mantener aquellas posiciones 
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que justifican haber calificado este tema como un te- 
ma de civilización. 

Hasta hoy, la política española de medio ambiente 
ha seguido las directrices europeas y ha seguido tam- 
bién un conjunto de presiones del mercado. La prolife- 
ración de normativas españolas sobre el tema a menu- 
do se limitan a buscar adaptación a la normativa 
europea, con una respuesta técnica, de valor límite, de 
producción de agentes contaminantes. Por carecer, ca- 
recemos de una ley básica de medio ambiente; carece- 
mos de una administración monográfica sobre el tema 
de medio ambiente. Seguimos, por tanto, en la secto- 
rialidad del continuo remiendo en materia de medio 
ambiente. 

El Ministro de Obras Públicas se comprometió a la 
presentación de un plan nacional de medio ambiente 
con diversos apartados entre los cuales se citaba el de 
residuos. Recuerdo, señonas, que falta hoy el tan espe- 
rado plan nacional de residuos sólidos urbanos, que el 
Gobierno debería elaborar por mandato comunitario; 
falta cumplir la promesa del ministro Borre11 sobre 
una ley de envases y embalajes, la cual se retrasó, a 
nuestro entender, con una falsa excusa de competen- 
cias autonómicas, y a sabiendas de que el 14 de di- 
ciembre del año pasado se aprobó una directiva euro- 
pea de envases y residuos de envases, directiva muy 
contestada por organizaciones sociales diversas, esta- 
mos también a la espera de que llegue a esta Cámara 
la trasposición de la misma. Quiero recordarles que 
aquella directiva fue un claro recorte de lo que había 
elaborado el Consejo Económico y Social Europeo, re- 
corte que proviene de las presiones de grupos econó- 
micos fuertes y de gobiernos europeos que, encabeza- 
dos por el Gobierno español, evitaron una directiva 
con mayor contenido progresista. Este fue un hecho 
denunciado por más de 40 organizaciones ecologistas, 
encabezadas por Greenpeace en un manifiesto publi- 
cado en junio de 1994. Sabemos que existe un antepro- 
yecto de ley que está en el Consejo Asesor de Medio 
Ambiente que, a nuestro entender, es tímido en sus ob- 
jetivos, con contenidos mínimos, estrictamente nece- 
sarios por lo que impone la directiva europea. Es un 
anteproyecto que se ciñe a cuestiones que llegan a pa- 
sar por encima la política de prevención y precaución, 
la reducción en origen, la reutilización de envases o la 
recuperación. Sabemos que algún otro grupo parla- 
mentario de la Cámara, como es el caso de Convergh- 
cia i Unió, en su responsabilidad de gobierno en Cata- 
luña, ha reclamado esta misma ley. El Conseller de 
Medio Ambiente de la Generalitat de Cataluña se escu- 
da en el incumplimiento de normativas europeas por 
la falta de financiación del fondo de gestión de resi- 
duos sólidos en Cataluña, dado que no existe una im- 
posición sobre envases. 

Pues bien, nuestro grupo parlamentario, Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, quiere superar esas la- 
gunas presentando esta iniciativa, intentando recupe- 
rar el máximo del contenido progresista de la directiva 

europea. Pretendemos concretar la gestión y trata- 
miento de residuos en comunidades locales, de acuer- 
do con principios de desarrollo sostenible y con una 
voluntad de reducción sustancial del porcentaje de re- 
siduos que se generan en la totalidad del territorio es- 
pañol. 

Existe hoy una demanda de ayuntamientos, de co- 
munidades autónomas, de grupos ecologistas y de gru- 
pos sociales interesados en este tema y topamos con 
cuatro obstáculos que debenan ser superados. Prime- 
ro, el alza continua en el número de residuos genera- 
dos, de los que un 50 por ciento son envases; segundo, 
las insuficiencias financieras, puesto que no existe una 
ley específica; tercero, el vacío legal que establezca la 
obligación para las empresas de reintroducir materias 
primas recicladas en sus ciclos productivos; y, cuarto, 
la aceptación por parte de la población de la recogida 
selectiva de la basura, tema que afecta, obviamente, a 
una política de pedagogía social. 

Nuestra proposición de ley se dirige a los tres prime- 
ros obstáculos: a frenar el alza, a asegurar la financia- 
ción y a promover la reintroducción. La directiva euro- 
pea deja una enorme libertad a los Estados para 
aplicar aquellos principios, y nosotros los hemos apli- 
cado a través de una ley impositiva en el contenido 
ambiental. Propugnamos medidas de tipo fiscal y fi- 
nanciero ante la fabricación y comercialización de en- 
vases que aseguren el retorno de los mismos y la incor- 
poración de nuevo de los residuos de envases al ciclo 
productivo, estableciendo un sistema de etiquetado, de 
estandarización de modelos de envases, de marcaje de 
productos y una lista de medidas que acompañan lo 
anterior. 

Marcamos objetivos a tres y diez años. A tres años, 
que el 60 por ciento, en peso, de la producción de resi- 
duos sea retirado para su aprovechamiento; a diez 
años que este porcentaje llegue al 90 por ciento, inspi- 
rándonos en la praxis de aquellos estados más avanza- 
dos en estas políticas. Responsabilizamos al Gobierno 
de esta medida, huyendo del llamado modelo alemán, 
que hoy propugna la CEOE y que parece es al que va a 
acogerse el Gobierno, el cual deja en manos de la ini- 
ciativa privada la recogida y tratamiento de los resi- 
duos de envases. 

En nuestra propuesta no se cierra puerta alguna pa- 
ra que existan posibilidades de concesión pública para 
la gestión privada, pero consideramos que el responsa- 
ble de esta cuestión, el control y la tutela deben ser pú- 
blicos, a diferencia, repito, de lo que se apunta en el 
anteproyecto de ley y de lo que está pidiendo la CEOE. 

Establecemos un conjunto de ecotasas, buscando la 
discriminación, vía incremento del precio proporcio- 
nal al volumen de residuo que produce cada tipo de 
envase, quedando obviamente exentos de la tasa am- 
biental los envases reutilizables, los pequeños y los que 
se fabriquen con materias biodegradables. 

La imposición supone, en cualquier sistema moder- 
no, un elemento disuasorio en la utilización de deter- 
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minados envases. Es una voluntad disuasoria dirigida 
al productor y al consumidor final del producto, y con 
una voluntad también de financiar el fondo para la 
gestión de los envases y los residuos, que serviría para 
los programas de gestión de residuos domésticos, su 
recogida selectiva y tratamiento posterior. 

Se establece un sistema de depósito para los envases 
primarios destinados a contener bebidas, de tal forma 
que el consumidor recuperaría una cantidad pagada 
en la compra, en el momento que devolviese el envase. 

Acompañamos todas estas voluntades, en función de 
objetivos, con los correspondientes encargos legales, 
coherentes y consiguientes a lo anterior, para que el 
Gobierno presentase un proyecto de ley de estímulos 
fiscales y medidas de apoyo para incentivar la incorpo- 
ración al ciclo productivo de residuos de envases, para 
modificar el Impuesto sobre Actividades Económicas 
en aquellos casos en que se previese espacio suficiente 
en los establecimientos comerciales para la recupera- 
ción, y para llegar a acuerdos con la Federación Espa- 
ñola de Municipios y Provincias en aquellos progra- 
mas de medidas sobre ordenanzas fiscales municipales 
que contemplen las tasas de recogida y tratamiento de 
residuos domésticos. 

Les podría citar la enorme cantidad de literatura es- 
candinava, americana, australiana, alemana, de las so- 
ciedades más avanzadas en estos temas, donde se de- 
muestra la repercusión positiva de estas políticas para 
la economía en su conjunto. Es falsa la afirmación de 
los que creen que esto grava la economía. Como grupo 
parlamentario también hemos sido sometidos a la pre- 
sión de grupos económicos que intentan evitar se 
avance por el camino por donde discurren las socieda- 
des más civilizadas. Se puede demostrar que una polí- 
tica como la que defendemos en esta proposición de 
ley tiene efectos positivos en el desarrollo endógeno, 
sobre el empleo, en el llamado empleo de creación 
ecológica, sobre la pequeña y mediana empresa, que 
sería la más directa beneficiada en todos aquellos sec- 
tores que como efecto multiplicador se crearían a par- 
tir de esas propuestas, y en la misma eficacia indus- 
trial. 

Por tanto, desde todos los puntos de vista, económi- 
co, social, ambiental e incluso de amortización de in- 
versiones, se puede demostrar, repito, por experiencias 
probadas en sociedades que nos llevan años de ventaja 
en estas temáticas, el beneficio directo sobre la econo- 
mía que se puede conseguir a través de estas políticas. 

Señorías, la factura medioambiental que existe hoy 
en España va en incremento y no en decremento. Sé, y 
repito -más aún en condiciones políticas como las ac- 
tuales-, que esto puede provocar escasísimo interés 
en nuestros gobernantes, incluso en algunos que pre- 
tenden ser Gobierno, pero generaciones futuras agra- 
decerían que ya se hubiese empezado a enderezar esta 
cuestión para poder mirar, mucho más allá de hori- 
zontes electorales, cómo empezar a disminuir el coste 

de aquella factura. Es por estos motivos que nuestro 
grupo presenta esta proposición de ley. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ribó. 
¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Grupos que desean fijar su posición? (Pausa.) Por 

el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el se- 
ñor Chiquillo. 

El señor CHIQUILLO BARBER Señor Presidente, 
señorías, intervengo brevísimamente en nombre de 
Unión Valenciana para dar mi apoyo a esta iniciativa 
de Izquierda Unida sobre envases y residuos de enva- 
ses no sin antes tildarla de pelín oportunista, pero voy 
a dar mi voto favorable a la toma en consideración de 
esta proposición de ley porque nuestro Estado debe 
comenzar esos trámites para adoptar las iniciativas le- 
gislativas tendentes a aprobar esa normativa propia 
después del consejo más o menos directo, tras la direc- 
tiva de la Unión Europea 94/62, de 20 de diciembre de 
1994, referente a envases y embalajes. 

España como Estado de la Unión Europea tiene un 
plazo que finaliza el 31 de diciembre de 1996 y, por 
tanto, creo que es oportuno que a un año vista inicie- 
mos este camino legislativo tendente a tratar ese terre- 
no tan importante en todo lo que son los residuos y, en 
particular, lo referente a envases y residuos de envases. 
La iniciativa que hoy debatimos -estoy convencido- 
puede y debe ser mejorada y perfeccionada en el trá- 
mite parlamentario que hoy iniciamos; como así se 
aconseja en todas las directivas de la Unión Europea, 
hemos de buscar y avanzar en el consenso y, sobre to- 
do, en la premisa básica que subyace en esta iniciativa, 
avanzar en la defensa del medio ambiente, intentando 
asemejar nuestra legislación a la de los países más 
avanzados de nuestro entorno. Hemos de ser conscien- 
tes de que los residuos domésticos pueden ser, como 
creo que ya lo son, un grave problema social y, por 
tanto, en el ánimo de trabajar por conseguir un medio 
ambiente más sano y más puro todos debemos contri- 
buir, y hoy podemos empezar dando nuestro apoyo a 
esta toma en consideración para conseguir un texto le- 
gislativo tan avanzado como el que más. 

El MOPTMA ha realizado un nuevo borrador -al 
parecer ya van por el que hace el número diez- de es- 
ta ley de envases, pero el texto definitivo no acaba de 
cuajar bien por falta de valentía, o bien por falta, sobre 
todo, de voluntad política de llevarlo adelante tras va- 
rios intentos fallidos. 

Desde nuestro punto de vista nuestra legislación de- 
be regular con precisión medidas o porcentajes de la 
reducción de envases, fomentar la reutilización de los 
mismos, controlar o dar la potestad de control a la ad- 
ministración autonómica y local en esta gestión de los 
residuos; también creo que debemos plantearnos la 
penalización de envases más contaminantes; hablemos 
por ello de la llamada ecotasa. Hoy podemos dar este 
primer paso para ponernos al mismo nivel de los paí- 
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ses más avanzados en cuanto a la gestión de los resi- 
duos; hoy podemos iniciar el trabajo para reducir los 
residuos que genera la sociedad en su conjunto ini- 
ciándolo en el terreno de los envases, parcela muy im- 
portante del sector de los residuos domésticos. Nues- 
tro medio ambiente creo que nos dará las gracias si 
nos ponemos de acuerdo desde hoy en trabajar codo 
con codo por un futuro mejor. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Chiquillo. 
Señor Albistur. 

El señor ALBISTUR MARIN: Señor Presidente, in- 
tervengo brevemente para manifestar también la acti- 
tud positiva frente a esta proposición de ley funda- 
mentalmente porque viene a cubrir la carencia de una 
ley que ya debía haber sido presentada y debatida en 
este Parlamento, sobre todo acompañando, cuando se 
quiere acompañar, la enorme preocupación que existe 
en la Unión Europea precisamente para solucionar to- 
do el problema del envase y del embalaje, sobre todo 
en materia plástica. 

Esta proposición supone la aplicación en España de 
los objetivos y de la política que, en materia de gestión 
de los residuos de envases, se viene demandando en el 
ámbito de la Unión Europea. No obstante, en su plas- 
mación práctica, a través de su articulado, plantea, 
respecto de los objetivos que prevé, pequeñas noveda- 
des frente a lo que, desde la Unión Europea, se propu- 
so el 20 de diciembre cuando se aprobó la Directiva. 

Sin embargo, quisiera destacar como aspectos posi- 
tivos para manifestar el apoyo a dicha proposición de 
ley, la reducción de cinco a tres años del plazo para 
que el 60 por ciento del peso de la producción de resi- 
duos de envases sea retirado del flujo de residuos y pa- 
ra que el 40 por ciento en peso de la producción de ca- 
da uno de los materiales de los residuos de envases sea 
retirado de dicho flujo para ser reciclado. Creo que 
son temas a destacar como importantes. Por otra par- 
te, también la no utilización o sustitución de sustan- 
cias tóxicas y peligrosas en el envasado de productos 
de consumo doméstico, la desaparición de los envases 
suplementarios y la sustitución en la utilización de en- 
voltorios para la venta por materiales reciclables y re- 
ciclados, tema que aporta novedades. 

Quizás el punto más importante de esta proposición 
es el encargo de la gestión de los residuos de envases, 
su recogida, clasificación, transporte y tratamiento, a 
las empresas productoras, transformadoras y envasa- 
doras, pudiendo asociarse al efecto, tal y como sucede 
hoy en varios países de la Comunidad Europea a tra- 
vés de una legislación específica, y el establecimiento 
de un doble sistema de financiación de dicha gestión 
que está basado, por un lado, en lo que se llama en el 
proyecto de ley las tasas ambientales (parece que, a 
través de disposiciones fiscales motivadas por criterios 
puramente ecológicos y aplicables a determinados ti- 

pos de envases, se van a liquidar por parte de las em- 
presas productoras de bienes de consumo envasados a 
la Administración del Estado), y de otro, en el depósito 
sobre los envases primarios destinados a contener be- 
bidas. Una única preocupación, el tema de posibilidad 
o viabilidad de financiación de este sistema. 

Por tanto, estamos ante un sistema de financiación 
muy parecido al experimentado ya precisamente en 
Bélgica, en virtud de una Ley de 16 de julio del año 
1993 sobre ecotasas, que aquí también podna dar re- 
sultados importantes. 

Yo he manifestado mi actitud positiva frente a esta 
proposición de ley porque viene a cubrir una ausencia 
y que desde el Gobierno se debería haber tomado co- 
mo iniciativa, por lo que daremos nuestro apoyo. So- 
bre todo, al igual que dicha Ley belga, la proposición 
de Izquierda Unida permite expresamente que las em- 
presas encargadas de la gestión de los residuos de en- 
vases puedan asociarse para llevar a cabo dicha ges- 
tión, lo que es importante. 

Queda una parte importante por desarrollar y por 
cubrir en esta ley que yo creo que en un debate poste- 
rior debería abordarse seriamente, como es el esfuerzo 
que debe hacerse desde todos los ayuntamientos en la 
recogida para que resulte eficiente y eficaz todo lo que 
en esta ley nos proponemos. Esperemos que pueda lle- 
varse a cabo en adelante. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Albistur. 
Tiene la palabra la señora Rahola. 

La señora RAHOLA MARTINEZ: Gracias, señor 
Presidente. 

Es obvio que día a día crece la conciencia de que es 
imposible seguir la carrera de consumo de recursos 
energéticos que se ha producido durante este siglo. 
Así, desde el año 1900 aproximadamente hasta nues- 
tros días, el flujo anual de bienes y servicios, el deno- 
minado producto mundial bruto, se ha multiplicado 
por treinta. Cada ciudadano del mundo desarrollado 
consume ochenta veces más recursos que un ciudada- 
no de un país en vías de desarrollo. En este escenario, 
claramente insostenible, es clave la regulación de los 
envases y residuos de envases. Casi todos los produc- 
tos son envasados para posibilitar su distribución. Los 
envases adquieren importancia porque protegen los 
productos contra el deterioro, garantizan la higiene, 
permiten dar información a los consumidores y facili- 
tan el transporte y su almacenamiento. No obstante, la 
producción; el'uso y la eliminación de los materiales 
de envasado, tanto si se trata de vidrio como de plásti- 
co, aluminio, papel o cartón, pueden empeorar todavía 
más muchos problemas ambientales. El problema 
principal que plantean los envases es la enorme canti- 
dad de residuos que generan. 

Conscientes de ello, muchos países occidentales, la 
República Alemana, por ejemplo, iniciaron la regula- 
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ción de los envases y sus residuos en la década de los 
setenta; a finales de los ochenta y principios de los no- 
venta, con el agravamiento del problema de la gestión 
de los residuos, la Unión Europea formula una pro- 
puesta de directiva relativa a los envases y residuos de 
envases. 

Evidentemente, nosotros votaremos a favor de esta 
toma en consideración, primero, por coherencia euro- 
pea, puesto que esta proposición es una copia casi 
exacta de la Directiva 94/62 del Parlamento Europeo, 
de 20 de diciembre de 1994. Por tanto, habría corres- 
pondido al Gobierno presentar la propuesta y hay que 
lamentar que aún no lo haya hecho. En todo caso, es 
indiscutible que hay que votar a favor. Votamos a favor 
por coherencia con los planteamientos ecologistas de 
Esquerra, que se define como Partido ecologista en sus 
propios estatutos, y también para mejorar así la sensi- 
bilidad ecológica, desde el convencimiento de que ésta 
es cada vez más una obligación de toda la humanidad. 
Vamos a votar a favor, pues, a la espera de plantear 
cuestiones fundamentales, como la gestión municipal, 
en el trámite parlamentario. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Rahola. 
Por el Grupo de Coalición Canaria, tiene la palabra 

el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Coalición Canaria quiere, en primer lugar, felicitar 
al Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya por la iniciativa que ha tenido 
al presentar esta proposición de ley. Vamos a dar nues- 
tro voto favorable para su toma en consideración por- 
que la consideramos acertada y plenamente oportuna. 
Incluso yo diría que cualquier objeción que se pudiera 
hacer a su texto articulado sería siempre más por de- 
fecto que por exceso, porque el problema de la conta- 
minación medioambiental hoy en día se presenta co- 
mo una secuela de la sociedad de consumo, pero 
también como una irresponsabilidad de las adminis- 
traciones públicas, y sobre todo como una irresponsa- 
bilidad de tantas empresas privadas que, teniendo que 
comercializar su producto mediante el envase, no 
quieren hacerse responsables del deterioro que la acu- 
mulación de éstos produce en el medio ambiente. Por 
tanto, junto a esos cuatro obstáculos que acertada- 
mente se contienen en el texto de la proposición de ley 
- q u e  el portavoz que la ha defendido, el señor Ribó, 
ha señalado-, comenzando por el primero, por el alza 
en estos productos, y para justificar lo que acabo de 
decir respecto a por defecto, porque no solamente es el 
envase y el producto del consumo doméstico, debo se- 
ñalar que hoy en día, por ejemplo, el consumo domés- 
tico, para separarlo del industrial, no es solamente el 
de la bolsa de la basura que sale del hogar, sino todo lo 
que un hogar genera, empezando por los electrodo- 
mésticos, los vehículos, etcétera. El problema de los 

neumáticos de deshecho es hoy día un problema graví- 
simo, porque ni pueden ser conducidos a la incinera- 
ción ni pueden ser eliminados por una aplicación sub- 
sidiaria y ahí están. 

En áreas del territorio español, como ocurre en las 
Islas Canarias, donde una superficie limitada soporta 
no solamente los deshechos de envases de una pobla- 
ción de derecho de un millón y medio de habitantes 
que tiene el archipiélago canario, sino los de ocho mi- 
llones de turistas, aproximadamente, que nos visitan 
anualmente, el grado de contaminación, isla por isla, 
es muy importante, porque no existen instalaciones 
de reciclado ni de transformación de estos envases o 
deshechos. Y no me refiero al vidrio, porque la indus- 
tria privada ha visto que, dado el coste de obtención 
de envases de vidrio, le resultaba más rentable empe- 
zar a utilizar el reciclado del mismo. ¿Pero qué pasa 
con los envases de hojalata, de duraluminio, de plásti- 
cos, de cauchos, etcétera, que están ahí? Esto hay que 
imponérselo al sector industrial. Señorías, en este 
Parlamento, a lo largo de los debates ocurridos en la 
11 Legislatura - c r e o  recordar-, en 1983 y 84, se ha- 
bló de la legislación, oportunamente traída por el Go- 
bierno de entonces, de las explotaciones mineras a 
cielo abierto, donde las empresas dejaban práctica- 
mente desertizado el territorio, y a estas empresas se 
les obligó por ley a hacer la reconstrucción de la capa 
vegetal, de la capa orgánica y la repoblación forestal 
de estos montes o zonas que habían sido prácticamen- 
te modificados en su sistema ecológico por las explo- 
taciones mineras a cielo abierto. Qué duda cabe que 
aquellas empresas mineras se resistieron o se venían 
resistiendo, porque lo más cómodo era que, una vez 
agotados los filones de minerales en explotación, 
aquello se dejaba en el abandono más absoluto, con el 
deterioro ecológico evidente, y se les impuso la re- 
construcción del medio ambiente que habían deterio- 
rado. ¿Por qué ahora esta Cámara puede admitir reti- 
cencias de sectores empresariales que quieren 
contaminar y no quieren hacer la reparación del daño 
que se está efectuando? 

Consideramos que todo lo que se contiene en esta 
proposición es positivo y daremos nuestro voto para 
su toma en consideración. Cualquier otro elemento 
perfeccionador de la misma, en los trámites de en- 
mienda, para nosotros serán bienvenidos y hechos con 
nuestra colaboración. Vuelvo a repetir, señor Presiden- 
te, nuestro voto de apoyo por el acierto y la oportuni- 
dad de esta proposición de ley del Grupo de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya. Nada más y muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el señor 

Gatzagaetxebarría. 

. El señor GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra- 
cias, señor Presidente. 
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Nuestro Grupo Parlamentario va a fijar la posición 
relacionada con la proposición de ley del Grupo de Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya comenzando 
por manifestar que nos parece un objetivo loable que a 
nivel interno español se proceda a una adaptación en 
cuanto a la gestión, en cuanto al diseño y en cuanto al 
tratamiento que hay que dar a los envases y a sus res- 
pectivos residuos. 

Nos parece que forma parte de una de las políticas 
de la Unión Europea, principalmente de la firma del 
Acta Unica, porque hasta ese período no había una 
asunción de competencias directas por parte de la 
Unión Europea en materia de medio ambiente. Había 
una construcción consecuencia de la pérdida del efec- 
to necesario en virtud del cual la Comunidad podía re- 
gular sobre todas aquellas materias accesorias o com- 
plementarias necesarias para desarrollar la materia 
principal, entiéndase el medio ambiente natural, la 
agricultura, etcétera, y como complemento, había en- 
tendido el Tribunal de Luxemburgo que se podía ex- 
tender también a otro tipo de áreas para hacer efectivo 
y dar cumplimiento a una competencia expresa en el 
Tratado de Roma. 

La competencia de medio ambiente se plasma en el 
Acta Unica, se materializa posteriormente en el Trata- 
do de Maastricht y, por tanto, nuestro Grupo está de 
acuerdo con el planteamiento de la Iniciativa de Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya a través de la 
directiva. La discrepancia fuerte del Grupo Parlamen- 
tario Vasco está en la filosofía política sobre cómo se 
concibe la distribución del poder político a nivel inter- 
no español a la hora de la adaptación y de la trasposi- 
ción al Derecho interno español de las directivas co- 
munitarias. Ahí tenemos una opinión distinta de la 
que plasma Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. 

Evidentemente, a lo largo del articulado de la propo- 
sición de ley se contiene una serie de declaraciones ge- 
nerales. Se contiene la palabra programa casi una do- 
cena de veces: programas de actuación, se dice en el 
artículo 4, para objetivos; se dice también, en el artícu- 
lo 5, programas marco de gestión; se crea, en el artícu- 
lo 8, un registro básico centralizado a nivel del Minis- 
terio de Industria; se crea una nueva tasa con carácter 
de ley de Cortes. En definitiva, toda una serie de actua- 
ciones con las que tenemos una discrepancia política 
de fondo, no con el contenido de la iniciativa sino con 
la política, en la medida en que entendemos que el de- 
sarrollo del Derecho comunitario se debe realizar de 
otra manera; que debe realizarlo quien es competente 
por razón de la materia, y quien es competente por ra- 
zón de la materia en cuestión, es decir, el medio am- 
biente, y dentro del medio ambiente, como género, la 
especie de envases y residuos de envases, son todas las 
comunidades autónomas, porque lo establece así la 
Constitución y los estatutos de autonomía por diversos 
grados, en diversas modulaciones competenciales. 
Porque no todas las comunidades autónomas dispo- 
nen del mismo nivel competencial, mientras que en las 

comunidades del artículo 143 quedan limitadas, de 
conformidad con la Ley Orgánica de Transferencias y 
posteriores modificaciones estatutarias, al desarrollo 
de normas adicionales de protección del medio am- 
biente, el resto de comunidades, como Valencia, Anda- 
lucía, Cataluña, País Vasco y Galicia, disponen de un 
plus, y es que pueden desarrollar lo básico legislado 
por el Estado. Y es aquí donde entramos en una filoso- 
fía política completamente distinta de la que plantea, 
no en cuanto al contenido pero sí en cuanto a su regu- 
lación y programación, Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya. Nosotros entendemos que la trasposición 
de esta directiva corresponde a los poderes públicos 
autonómicos y no a los poderes centrales del Estado, y 
lo repito, señorías: por el sistema de distribución com- 
petencial en la materia de medio ambiente. 

En este sentido, por consideraciones generales que 
se hacen a lo largo de la proposición, porque no se ha- 
ce en todo el articulado de la ley ninguna referencia a 
las administraciones autonómicas, nos parece que no 
es una proposición que respeta la distribución del po- 
der político que existe sobre la materia de medio am- 
biente. Se habla de un programa marco que tiene que 
hacer el Gobierno, se entiende el Gobierno central, se 
habla hasta de un programa de información que tiene 
que realizar el Gobierno central, de la creación de una 
tasa pero por ley de Cortes, si hay capacidad legislati- 
va, si hay reservas legales para crear tipos tributarios 
por parte de las comunidades autónomas en materias 
que son de su competencia, y de hecho se crean. Por lo 
tanto mantenemos una discrepancia política de fondo, 
profunda, sobre cuál es el poder público competente 
para realizar esa traslación de la directiva al Derecho 
interno español en materia de medio ambiente. En ese 
sentido, por esa consideración de orden político, no 
estamos de acuerdo con la proposición de ley que 
plantea el día de hoy Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya. 

No obstante, y lo reitero otra vez señor Presidente, 
hay que adaptar la directiva que regula tal cuestión al 
Derecho interno español, pero nuestro criterio es que 
debe corresponder a los poderes públicos autonómi- 
cos, en la medida en que las directivas que tengan una 
regulación de detalle y concreta, tal como ha dicho el 
Tribunal de Luxemburgo, se caracterizan porque no 
son efectivamente vinculantes y directamente aplica- 
bles como ordenamiento jurídico positivo y en tal sen- 
tido necesitan de una plasmación en el Derecho inter- 
no. Nosotros entendemos que su plasmación requiere 
ser efectuada por parte del Derecho autonómico y no 
por regulación realizada por poderes centrales del Es- 
tado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gatzagaet- 

Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 
xebam’a. 

palabra el señor Recoder. 
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El señor RECODER 1 MIRALLES: Señor Presiden- 
te, señorías, sin lugar a dudas el tema a que se refiere 
esta proposición de ley es importante. Desde luego son 
muchos los esfuerzos que desde los distintos poderes 
públicos se vienen realizando para reducir la genera- 
ción de residuos domésticos en general, y nosotros 
también pensamos que es importante dar un paso ade- 
lante comprometiendo definitivamente a la industria 
en este tipo de políticas. De hecho nuestro Grupo par- 
lamentario así lo ha reclamado repetidamente al Go- 
bierno en esta Cámara, no sólo en ésta sino en anterio- 
res legislaturas, pero es que además, señor Ribó, sabe 
usted -me consta- que en aquellos lugares donde te- 
nemos responsabilidades de Gobierno estamos apli- 
cando políticas eficaces de minimización de residuos y 
recuperación de envases dentro de nuestras posibilida- 
des. Ciertamente nos falta un marco legislativo am- 
plio, el marco legislativo que exige el desarrollo o la 
trasposición de la directiva del año 1990. 

Entrando en el contenido de la proposición en sí, 
debo decir de entrada que éste excede el objetivo al 
cual su artículo primero parece referirse, por cuanto si 
este artículo primero dice que el objetivo es el de redu- 
cir los residuos domésticos, a continuación el artículo 
segundo establece que se aplicará a todos los envases y 
residuos de envases ya sean comerciales, domésticos o 
industriales. 

El objetivo de la proposición en general no es otro 
que el de la Directiva Comunitaria 94/1962, de 20 de 
diciembre, a la que ahora me referiré. Es una directi- 
va, como decía, que todavía está pendiente de trasposi- 
ción al ordenamiento interno español, a pesar de que 
sabemos que el Gobierno hace tiempo que viene traba- 
jando en una norma en cuyo proceso de elaboración 
han participado distintas instituciones, distintos agen- 
tes sociales, han participado también las comunidades 
autónomas, pero que no acaba de ver la luz. 

Esa directiva tiene por objeto prevenir o reducir el 
impacto de los envases y residuos de envases sobre el 
medio. Para conseguirlo determina la necesidad de es- 
tablecer, en primer lugar, un sistema de devolución, re- 
cogida y recuperación; en segundo lugar, sistemas de 
marcaje e identificación de los envases que permitan 
reconocer la naturaleza de los materiales usados en su 
elaboración y, en tercer lugar, los requisitos básicos so- 
bre la fabricación y composición de los envases. Ade- 
más, la directiva, para garantizar la adecuada gestión, 
obliga a los estados miembros a que introduzcan en 
sus programas de gestión de residuos un capítulo espe- 
cífico para los envases y residuos de envases. 

Desde nuestro punto de vista, señor Presidente, se- 
ñorías, la proposición de ley, en algunos de sus aspec- 
tos principales, se aleja de lo que es el contenido de di- 
cha directiva. Así sucede, por ejemplo, en aquello que 
se refiere a los objetivos de aprovechamiento que des- 
cribe en el artículo 4.", ya que cuando se establece que 
en el plazo de diez años hay que aprovechar el 90 por 
ciento del peso de los residuos de envases (se establece 

en el texto que somete a consideración el Grupo Parla- 
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya) 
parece desconocerse que la directiva reserva al Conse- 
jo o a los Estados miembros, con la conformidad pre- 
via de la Comisión, la facultad de elevar los porcenta- 
jes de valorización. 

También el artículo 6." del texto que discutimos, y 
en el mismo anexo 1, que regulan también -aquí sí- 
el marcaje de los productos -supongo que se debe re- 
ferir al marcaje de los envases porque los productos no 
se marcan-, se alejan igualmente de la directiva por 
cuanto ésta determina que corresponde al Consejo la 
decisión sobre el marcaje, o bien cuando se regulan los 
requisitos que han de cumplir los envases para su co- 
mercialización -me refiero concretamente al anexo 11 
de la proposición de ley-, no se contempla, dentro de 
las concentraciones máximas de metales pesados la re- 
lativa al mercurio, a que sí hace referencia la directiva, 
y en cambio sólo se refieren ustedes al cadmio, al plo- 
mo y al cromo. 

Asimismo, y con ello termino esta breve compara- 
ción con la directiva comunitaria, de la cual trae razón 
esta proposición de ley, en las disposiciones adiciona- 
les primera y segunda se prevén toda una serie de in- 
centivos económicos para conseguir los objetivos de la 
proposición. Estos objetivos son necesarios y serían loa- 
bles si no fuera porque la directiva establece que será 
el Consejo quien aprobará los instrumentos económi- 
cos, y sólo si el Consejo comunitario no adopta estos 
instrumentos, sólo en este caso, podrán hacerlo los Es- 
tados. 

También la iniciativa legislativa que hoy debatimos 
tiene un marcado carácter programático, ya que el 
cumplimiento de la mayoría de sus previsiones y el lo- 
gro de sus objetivos se hace depender de un posterior 
desarrollo legislativo o de la actividad programadora 
de la Administración central. Seguramente este carác- 
ter de la proposición de ley debe ser la causa de que no 
se prevea un régimen sancionador para el caso de in- 
cumplimiento de sus previsiones; régimen sanciona- 
dor que echamos en falta. 

Me llama también la atención, señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, que teniendo como tiene 
esta proposición de ley un carácter marcadamente me- 
dioambiental, su desarrollo queda exclusivamente en 
manos del Ministerio de Industria y Energía - q u e  no 
es precisamente el Ministerio de Medio Ambiente de 
España- y, en cambio, al Ministerio de Obras Públi- 
cas, Transportes y Medio Ambiente sólo se hace refe- 
rencia en el artículo 13 cuando se determina que el 
Consejo Asesor de Medio Ambiente deberá debatir el 
desarrollo por el Gobierno de las previsiones de la pro- 
posición de ley. Desde nuestro punto de vista este es 
también un contrasentido. 

Otro aspecto que no compartimos es el escaso respe- 
to, desde nuestro punto de vista siempre, al reparto 
competencia1 en materia de medio ambiente que surge 
del bloque de constitucionalidad. De entrada, no se es- 
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tablece expresamente el carácter básico de la norma 
-carácter básico que luego se desprende del propio 
texto- ni se indican los títulos competenciales que se 
ilivocan a la hora de legislar. Luego son escasísimos 
los supuestos en los cuales intervienen las comunida- 
des autónomas -lo ha dicho un anterior intervinien- 
te-, o al menos los supuestos en los cuales se salva- 
guardan estas importantes competencias de gestión y 
desarrollo legislativo en materia medioambiental que 
recaen en las comunidades autónomas. 

De la ingente actividad programadora que el texto de 
la proposición de ley atribuye al Gobierno sólo en el ar- 
tículo 5.", que se refiere a los sistemas de retorno y ges- 
tión y que prevé un programa marco de gestión de enva- 
ses y residuos de envases, se utiliza una fórmula de 
salvaguardia de los planes de gestión de las comunida- 
des autónomas. Por poner un ejemplo, en el ar- 
tículo 11, que crea el fondo para la gestión de envases, 
que se nutre de las tasas ambientales que las empresas 
productoras de bienes de consumo liquidarán a la Ad- 
ministración central, se establece que ésta distribuirá 
territorialmente dicho fondo en proporción a los habi- 
tantes de cada comunidad autónoma, pero sólo cuando 
la comunidad autónoma tenga asumidas competencias 
-dicen ustedes- en materia de coordinación del trata- 
miento de residuos municipales le corresponderá la ges- 
tión de la parte atribuida a su territorio. No nos parece 
muy afortunada esta redacción, ya que las competen- 
cias en materia de medio ambiente no se asumen por 
los estatutos de autonomía en ningún caso en los térmi- 
nos que ustedes reproducen en la proposición de ley. 

Volviendo al artículo 5." que antes he citado, éste 
dispone que dentro del programa marco de gestión de 
envases y residuos de envases el Gobierno diseñará un 
sistema básico de recogida selectiva y gestión de resi- 
duos de envases a cargo de las empresas productoras, 
transformadoras y envasadoras, que podrán asociarse 
al efecto. Pues bien, esta simple previsión deja mucho 
que desear a los efectos de salvaguardar las competen- 
cias de gestión autonómicas, ya que no se determina 
quién autorizará los sistemas de gestión que establezca 
la industria, cómo se identificará que un envase está 
acogido al sistema, no articula las garantías que asegu- 
ren el correcto funcionamiento del sistema o la partici- 
pación de las distintas administraciones autonómicas. 

Por poner otro ejemplo -voy terminando, señor 
Presidente-, la disposición adicional tercera prevé la 
presentación por el Gobierno de un programa de me- 
didas de coordinación con la Federación Española de 
Municipios y Provincias para conseguir que los ayun- 
tamientos contemplen en sus ordenanzas fiscales la ta- 
sa de recogida y el tratamiento de residuos sólidos ur- 
banos. Pero una previsión de este tipo, desde nuestro 
punto de vista, sin la intervención de las comunidades 
autónomas supone desconocer el reparto competen- 
cial resultante del bloque de constitucionalidad. 

Por todo ello, señor Presidente, señorías, es obvio 
que, aun compartiendo la necesidad de impulsar la 

minimización de los residuos generados por los enva- 
ses, nuestro Grupo parlamentario no puede votar a fa- 
vor de la toma en consideración de esta proposición de 
ley. Francamente lo lamento, señor Ribó, porque nues- 
tra disposición era absolutamente abierta a poder con- 
siderar una iniciativa de este tipo porque, como he di- 
cho al principio, creemos que es urgente la 
trasposición en el ,Estado español de la directiva comu- 
nitaria y ustedes con esta proposición de ley abrían la 
puerta al efecto. Lo que pasa es que entendemos -y 
creo que ha quedado claro de mi exposición- que su 
texto incorpora toda una serie de aspectos bien contra- 
dictorios con la directiva comunitaria, bien contradic- 
torios con el concepto de estado de las autonomías que 
nosotros tenemos y que se desprende del bloque de 
constitucionalidad, que francamente nos dificultaría 
mucho poder enmendar este texto. Por tanto -repi- 
to-, nuestro voto no va a poder ser favorable a la to- 
ma en consideración de esta proposición de ley. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE. Gracias, señor Recoder. 
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Bur- 

gos. 

El señor BURGOS GALLEGO: Señor Presidente, se- 
ñorías, mi Grupo Parlamentario comparte la preocu- 
pación generalizada en las sociedades avanzadas acer- 
ca del notable aumento que se viene produciendo en 
relación con el volumen de residuos generados por los 
llamados envases y embalajes. Las consecuencias que 
esto supone para estas sociedades son un abanico de 
problemas en relación con su recogida, con su clasifi- 
cación, su reutilización, su reciclaje o su eliminación. 

El volumen, por ejemplo, de residuos generados. por 
envases y embalajes en toda la Unión Europea supera 
los 50 millones de toneladas anuales, y en España esta- 
mos produciendo ya más de 14 millones de toneladas 
de residuos sólidos urbanos al año, de los que entre el 
30 y el 40 por ciento corresponden precisamente a es- 
tos envases y embalajes. 

Conscientes de esta problemática, la Unión Europea 
ha elaborado diversas directrices y normas comple- 
mentarias sobre la materia, y todo ese proceso ha cul- 
minado con la publicación de la Directiva 94/62, del 
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a los enva- 
ses y residuos de envases, directiva que da pie a la pre- 
sentación de esta proposición de ley Una directiva, por 
otra parte, que, pese a que la proposición de ley copia 
párrafos literales de la misma, no aparece mencionada 
en ninguno de los antecedentes de la proposición de 
ley ni a lo largo del articulado de la misma. 

En este contexto internacional, europeo, aparece es- 
ta proposición de ley, que para nosotros resulta, más 
que ambiciosa, falta de realismo. Esa falta de realismo 
es la que nos ofrece numerosas dudas sobre su viabili- 
dad práctica. Así, por ejemplo, los objetivos a alcanzar 
que se imponen en la proposición de ley van más allá 
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de los ya de por sí ambiciosos que establecía la propia 
directiva de la Unión Europea. Esto supone, señorías, 
dificultades objetivas para encarar, por un país como 
el nuestro, la retirada masiva de residuos de envases 
para su reciclaje. La ingente cantidad de residuos de la 
que estamos hablando supone, en cuanto a plazos y 
cantidades, unos objetivos tan exigentes que resultan 
irrealizables. Habría que preguntarse de dónde van a 
salir los enormes recursos económicos de investiga- 
ción, desarrollo y capital requeridos para desarrollar 
procesos masivos de reciclaje. ¿Tiene España en estos 
momentos capacidad para asumir estos objetivos con 
más alcance y en menor tiempo que ningún otro país 
de nuestro entorno? 

La proposición de ley deja para un programa marco 
posterior la descripción de los sistemas de entorno y 
de gestión que se van a implantar, y eso añade grados 
importantes de inconcreción y de voluntarismo. Te- 
niendo en cuenta, además, que las competencias de los 
residuos se hallan residenciadas en gran parte en las 
comunidades autónomas, estas dudas afectan a la ca- 
pacidad para imponer con realismo dichas actuacio- 
nes. Generará sin duda conflictos de competencias, 
puesto que encomienda al Gobierno la ejecución de la 
mayoría de las acciones. Creemos, por tanto, señorías, 
que los objetivos que se pretenden son utópicos, máxi- 
me cuando la proposición de ley busca, por otro lado, 
procedimientos que hoy no existen en nuestro país pa- 
ra conocer los datos fiables sobre la magnitud y la evo- 
lución de los flujos de residuos. 

La proposición de ley hace hincapié, por otra parte, 
en la retirada de un flujo importante de los residuos 
para su aprovechamiento, pero elude entrar en el des- 
tino que se les puede dar. De este modo, elude por 
completo ninguna referencia a algo que sí recoge la 
Directiva, así como las políticas diseñadas por el V 
Programa comunitario de acción en materia de medio 
ambiente, que es la promociónde de la valorización 
energética como forma de recuperación. Elude con- 
templar que la política comunitaria en estos momen- 
tos coloca en el mismo nivel la reutilización, el recicla- 
do y la eliminación con recuperación de energía. Es 
una opción, sin duda, la que presenta la proposición 
de ley, pero la única solución posible y viable en estos 
momentos es una armonización de todas las políticas 
europeas para evitar distorsiones. Y sobre todo, seño- 
rías, se trata de que los plazos establecidos permitan a 
cada país ir asimilando los residuos según su propia 
capacidad de reciclaje y de reutilización reales para 
que no se produzca lo que en estos momentos ocurre 
en la Unión Europea, que es que la recogida de enva- 
ses plásticos, por ejemplo, en Alemania es traspasada a 
España para que al final el problema que otros gene- 
ran lo tengamos que resolver nosotros. 

La proposición de ley resulta, además, excesivamen- 
te reglamentista, por ejemplo, en el marcaje de los pro- 
ductos, estableciendo incluso una simbología, una nu- 
meración, un sistema de identificación que a nuestro 

juicio no debería ser objeto de una ley. Sin embargo, 
no contempla un adecuado mecanismo de acredita- 
ción y de control, lo que deja la puerta abierta a irre- 
gularidades que harán inútil el sistema y sobre todo 
provocarán una efectiva desprotección de los consumi- 
dores. La proposición de ley insiste en el reparto de 
competencias para la gestión de los envases entre el 
Ministerio de Obras Públicas y el Ministerio de Indus- 
tria y Energía, abundando precisamente en la falta de 
unificación de competencias, que va a seguir dificul- 
tando en nuestro país la gestión de la protección del 
medio amhiente, incluso dentro de la propia Adminis- 
tración central, que es exactamente lo que usted, señor 
Ribó, denunciaba en su intervención. Y en cuanto a la 
participación en la toma de decisiones también es cu- 
rioso que se indique que el desarrollo normativo será 
debatido en el Consejo Asesor de Medio Ambiente y no 
se mencione para nada a los agentes económicos y so- 
ciales implicados, los fabricantes, los transportistas, 
los almacenistas, los comerciantes o los propios consu- 
midores, que no se tienen en cuenta. 

Otro de los temas básicos que presenta su proposi- 
ción de ley es la implantación de la tasa ambiental, 
destinada a crear un fondo para la gestión de los enva- 
ses y los residuos que en principio no establece qué 
servicios va a prestar, si se van a destinar a crear nue- 
vos centros de reciclado, si se van a pagar con ellos los 
costes del transporte, si se va a incentivar con ese fon- 
do la reducción en origen. Lo que sí cuantifica, sin em- 
bargo, y con mucha exactitud, casi hasta los decima- 
les, es el sobreprecio a pagar en función del material 
utilizado para el envase. Y desde nuestro punto de vis- 
ta la implantación de una tasa por unidad de envase 
nos parece indeseable. La adopción de una medida de 
estas caracteiisticas tendría, por otro lado, que vincu- 
larse a los costes reales de gestión de cada envase con- 
creto porque, ¿por qué el plástico lo establecen ustedes 
en la proposición de ley más caro si su impacto am- 
biental, por ejemplo, es menor que el del papel, según 
numerosos estudios? ¿Y qué hay con las diferencias, 
por ejemplo, de composición entre los propios plásti- 
cos, que hacen que las dificultades para su gestión o 
reciclado varíen extraordinariamente según los com- 
ponentes de unos y de otros? Esta tasa tendría, por 
ejemplo, que relacionarse también con la producción 
total del mismo o con sus características y, finalmente, 
también debería ser estudiado su efecto sobre los pre- 
cios o su influencia sobre la inflación para, en su caso, 
proceder a una implantación progresiva y no traumáti- 
ca. Esas cuantías deberían fijarse en un desarrollo pos- 
terior, y no en la proposición de ley, para facilitar su 
revisión temporal y su adaptación al avance tecnológi- 
co. Por tanto, un impuesto sobre cada envase puede 
resultar ridículamente caro y, sobre todo, muy discri- 
minatorio contra los recipientes que contienen pro- 
ductos de poco valor, repercutiendo de forma prohibi- 
tiva, por ejemplo, sobre sus precios, mientras que los 
de alto valor en recipientes grandes serían relativa- 
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mente inmunes al impacto de la tasa. Por otro lado, la 
combinación de la prohibición de ciertos tipos de en- 
vases y la imposición de un impuesto regresivo, como 
éste, sobre envases determinados podrían hacer que el 
mercado en nuestro país derivase de forma muy im- 
portante hacia materiales de más peso, complicando 
así de forma notable -muy notable, señorías- los 
problemas que ya tenemos de desperdicios sólidos. La 
Directiva no contempla esta propuesta e Izquierda 
Unida tendría que meditar muy mucho las consecuen- 
cias indeseables, no sólo económicas sino también me- 
dioambientales, de la misma. 

Queremos hacer notar, además, algunos aspectos 
que nos preocupan por denotar un carácter extrema- 
damente intervencionista de la proposición. Así,’ por 
ejemplo, se propugna la desaparición total de lo que se 
denominan envases suplementarios y la proposición 
de ley los califica como todo aquello que no se consi- 
dere estrictamente necesario o cuyo fin sea ornamen- 
tal o publicitario. ¿Quién establece lo que no es estric- 
tamente necesario? Con independencia de la franca 
indeterminación de estos términos, las consecuencias 
que estas medidas tendrían sobre el comercio, sobre el 
mercado, sobre la competencia serían de tal magnitud, 
señorías. que francamente dudamos mucho de su rea- 
lismo al plantearlo. {Qué significa que la Administra- 
ción establezca programas de normalización o estan- 
darización de los envases? ¿Es la Administración la 
que va a dictar a las empresas cuáles son los modelos 
de presentación de los productos? ¿Cómo encaja esto 
en un sistema de libre mercado, donde las novedades 
en la presentación son continuas y donde son las pre- 
ferencias y la utilidad para los consumidores los ele- 
mentos que van a dictar, en todo caso, dichas pautas? 
¿Se imaginan ustedes, señorías, a la Administración 
dictando dichos modelos o restringiendo los tamaños 
de los botes de mermelada al dictado de los funciona- 
rios y los burócratas y no al dictado de los propios 
consumidores? ¿Conoce mejor la Administración en 
estos momentos las ventajas que suponen para las pro- 
pias empresas los métodos de fabricación, como uste- 
des plantean en la proposición de ley? 

El señor PRESIDENTE: Señor Burgos, le ruego 
concluya. 

El señor BURGOS GALLEGO: Voy concluyendo, no 
sin antes decir que las repercusiones sobre el coste fi- 
nal que tendrían sus medidas para los propios consu- 
midores nos hacen dudar muy mucho de la viabilidad 
y, sobre todo, de la utilidad de algunas de las propues- 
tas contenidas, por no hablar de ese sistema de depósi- 
to que ustedes promueven, que de alguna manera exis- 
tió en su momento en nuestro país y que no tuvo 
ninguna ventaja objetiva. 

Para finalizar, y aunque reconocemos la obligación 
(y así se lo hemos reiterado al Gobierno) de afrontar 
con urgencia una regulación de este problema -y la 

toma en consideración de su proposición de ley podría 
ser un instrumento para ello-, son tantas las dudas 
que nos plantea su texto, tantos los planteamientos in- 
correctos que hay en la proposición de Ley, lo incom- 
pleto de su enfoque, lo sesgado de su análisis, que mi 
grupo parlamentario va a optar por la abstención en 
espera de que el Gobierno, al menos por una sola vez, 
pueda presentarnos el texto demandado en forma de 
proyecto de ley o de decreto-ley, tal como exige la Di- 
rectiva, lo más pronto posible. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Burgos. 
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor Dá- 

vila. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, yo quisiera poner el énfasis en lo que creo 
que indudablemente es la causa motivadora de la pro- 
posición de ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciati- 
va per Catalunya y que imagino que debe ser su objeti- 
vo final y principal. Me refiero a que satisfaga la 
obligación de trasposición que tenemos, como Parla- 
mento, de la Directiva comunitaria 94162, de diciem- 
bre de 1994, y que antes de finales de junio de 1996 de- 
be estar traspuesta en nuestra normativa interna. Es 
en tanto en cuanto si se satisface ese objetivo y esa 
motivación donde nacen las primeras y profundas difi- 
cultades que mi grupo tiene respecto a esta iniciativa. 

Señorías, contemplemos la situación en el contexto 
general e histórico de la atención de la normativa co- 
munitaria sobre los problemas de envases y residuos 
de envases. Es una larga tradición, porque la primera 
de las directivas comunitarias, la 751442, es de hace 
veinte años, pero cuando realmente se inicia un posi- 
cionamiento comunitario sobre el tema de envases y 
residuos de envases es hace diez años, en 1985, cuan- 
do la Directiva 851339, restringiéndose a envases de 
alimentos líquidos, adopta unos posicionamientos que 
luego son profundamente modificados, y es sobre lo 
que quiero hacer una brevísima reflexión ante SS. S S .  
Esta Directiva 85/339, que es el origen de todos los sis- 
temas y posicionamientos legales respecto a envases y 
residuos de envases en los países comunitarios, ha te- 
nido grandes y profundos problemas. Me estoy refi- 
riendo a que, por un lado, no satisfizo lo que era su 
objetivo fundamental, que era lograr una armoniza- 
ción de la normativa interna de cada país respecto a 
los sistemas mediante los cuales se afrontaba el pro- 
blema de recogida y gestión de los envases y residuos 
de envases. No ha sido un éxito realmente. Se podría 
incluso invocar un cierto fracaso, desde luego armoni- 
zador, porque dio origen, por un lado, en Alemania a 
un sistema determinado que no coincide para nada 
con el sistema que, en cambio, se siguió en Francia en 
momentos parecidos y que, desde luego, tampoco tuvo 
reflejo entre nosotros en el Real Decreto que hizo la 
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supuesta trasposición de aquella normativa. El proble- 
ma más fundamental que suscitó esa normativa comu- 
nitaria de hace diez años fue que dio origen a proble- 
mas de los que no se ha hecho suficiente mención en 
este debate, y es que en el transfondo de todo lo que 
estamos tratando o, tal vez, en su objetivo más funda- 
mental está el riesgo de una perturbación de la liber- 
tad de circulación de mercancías y productos en el 
mercado único comunitario. Esto no es hablar de ries- 
gos, sino de historia, porque incluso esta normativa 
que estoy recordando dio origen, en el Tribunal de Jus- 
ticia de Luxemburgo, a uno de los posicionamientos 
más clásicos sobre la cuestión. La Comisión tuvo que 
recurrir contra Dinamarca cuando el Gobierno danés 
puso ciertas restricciones a los envases con los cuales 
la cerveza era comercializada en Dinamarca y limita- 
ciones a cualquier importador que introdujese en ese 
mercado aquello que no satisficiera esos envases ho- 
mologados por el Gobierno danés. La sentencia, en el 
año 1988, del Tribunal de Luxemburgo hizo que el re- 
curso de incumplimiento presentado por la Comisión 
fuese ganado por ella y la normativa interna danesa 
tuviese que ser reconsiderada. 

Quiero decir con esto que, además de todas las con- 
sideraciones ambientales que queramos hacer, tene- 
mos que tener presente que lo que se está jugando en 
las decisiones que tomemos en este momento es si los 
productos envasados comunitarios que se comerciali- 
cen en España en los próximos meses estarán o no so- 
metidos a las mismas normativas y restricciones, justi- 
ficadas por todos los planteamientos ambientales que 
sean, pero que tengan los productos envasados espa- 
ñoles comercializados en el mercado interior común. 
Por tanto, no sólo es la componente ambiental sino la 
profunda preocupación por los riesgos de perturba- 
ción del mercado. Por consiguiente, hablando en frase 
de todos los días, la afectación a la competitividad es- 
pañola y las consecuencias que ello tiene de todo or- 
den son las que están en juego. Por tanto, hay que te- 
ner muy presente que la crisis en la que entró esa 
normativa comunitaria de hace diez años, precisamen- 
te en los comienzos de los años 1991/1992, cuando en 
Río hubo una revolución copernicana en la concep- 
ción de lo que es la gestión ambiental, cuando se tra- 
dujo lo que hoy es el programa de Naciones Unidas so- 
bre la cuestión -Agenda 21- y cuando en el ámbito 
de la Unión Europea, en el V Programa marco, abor- 
damos esa nueva situación, se produjeron cambios ra- 
dicales en el planteamiento de la normativa comunita- 
ria porque ya la filosofía era absolutamente distinta. 

Señorías, en más de una ocasión he apelado ante us- 
tedes que hoy el problema consiste en la percepción de 
que la velocidad a la que se agota la capacidad de ab- 
sorción del medio natural de los residuos que genera- 
mos es incluso mayor que la de los recurs0.s materiales 
que utilizamos en nuestros sistemas económicos. Por 
tanto, es la obsesión por la reducción de la generación 
de residuos, es la obsesión por la inducción del recicla- 

do, es la obsesión por la acción en el origen y no en el 
final del proceso, es la obsesión por reducir el recurso 
a los que son las tecnologías límites, como son la inci- 
neración o el abandono en basureros, ese cambio ab- 
soluto de la filosofía anterior es lo que provocó la cri- 
sis de esta normativa comunitaria. Por ello, en el año 
1992 la Comisión formuló una propuesta de nueva di- 
rectiva, pero había que añadir una nueva circunstan- 
cia, y es que ya estaba en vigor el Tratado de Maas- 
tricht y, por tanto, no sólo proponía un texto la 
Comisión, sino que en un proceso dialéctico con el 
Parlamento Europeo se generaba el texto. Por tanto, la 
Directiva 94/62, que es la que nosotros estamos obliga- 
dos a trasponer, no se corresponde -y el señor Ribó lo 
ha dicho- con lo que fue la primera propuesta de la 
Comisión ni con más de uno de los posicionamientos 
que en ese iter legislativo se produjeron. 

Volviendo, señorías, al tema sobre el que tenemos 
que pronunciamos, yo tenía la impresión al comparar 
los textos -y el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya me lo ha confesado- que el texto de su 
iniciativa de proposición de ley se corresponde con 
uno de los textos de ese iter legislativo, no con el final. 
Por tanto, si nosotros intentásemos la trasposición so- 
bre el texto que nos propone y que está sometido a 
nuestra consideración, estaríamos haciendo la traspo- 
sición de una directiva que no llegó a término, cuando 
tendríamos la obligación de hacerlo de la que está en 
vigor en la Unión Europea desde diciembre de 1994. 
Pero no sólo es ese el problema, y con ello, señorías, 
añado sobre intervenciones anteriores de los demás 
portavoces argumentos suplementarios y coincidentes 
con los suyos. Señorías, no se trata sólo de poner en 
práctica lo que nos propone dicha iniciativa -y lo vi- 
sualizo ante SS. S S .  no porque sea el más importante, 
pero sí el más intuitivo de los errores que cometería- 
mos- es que si lo hiciéramos estaríamos adoptando 
unas marcas de identificación -unos logos, como di- 
cen en el argot del sector- que la Directiva no ha 
aceptado y nos veríamos en la circunstancia de que 
dentro de un año, cuando el Consejo de la Unión Eu- 
ropea se pronuncie -porque la Directiva le da esa 
competencia- sobre cuáles deben ser las marcas de 
identificación, nosotros tendríamos que invalidar las 
que hubiéramos acordado. Esto lo cito como lo no im- 
portante. Lo importante, señorías, es que los instru- 
mentos económicos mediante los que la Directiva pro- 
mueve, en una armonización de toda la Unión 
Europea, los objetivos que designa no están fijados y el 
Consejo se reserva la capacidad para hacerlo en el mo- 
mento en que la obligación de trasposición esté termi- 
nada, y sólo si el Consejo no hiciese honor a su obliga- 
ción de indicar cuáles fuesen los instrumentos 
financieros que deberían ser armonizados entre todos 
nosotros, sólo entonces y en ese caso es cuando los paí- 
ses miembros tienen capacidad de esas opciones de 
instrumentos económicos. Esto sería en general. Si va- 
mos a los contenidos de la proposición de ley -y no 
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quiero porque ya se ha dicho hasta qué punto suscita 
problemas jurídicos esa tasa ecológica, que no es fácil- 
mente compatible con lo que indica la Ley de Tasas y 
Precios Públicos- veremos que el fondo único de ges- 
tión que se propone es jurídicamente incompatible 
con el hecho de que esos precios tienen que estar fija- 
dos en función de quienes tienen la competencia de la 
gestión de los servicios, que no son otros que las co- 
munidades autónomas, y, por tanto, ese fondo único 
desde tarifa única no es imaginable jurídicamente en 
nuestro contexto. 

Por último, y tal vez por ser lo más importante, ape- 
lo a lo que es una dificultad insuperable desde nuestro 
punto de vista: que ese modelo de gestión centralizada, 
jacobino como no soñé en mis tiempos de juventud, es 
absolutamente incompatible con lo que es hoy el mo- 
delo de Estado de las autonomías, donde esas compe- 
tencias están en manos de los gobiernos que tienen la 
responsabilidad de la gestión. 

El señor PRESIDENTE: Señor Diputado, le ruego 
concluya. 

El señor DAVILA SANCHEZ: Termino, señor Presi- 
dente, diciendo que en aquello en que la propuesta de 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya no coincide 
con el contenido de la Directiva que pretende traspo- 
ner, no estamos de acuerdo y en algunos aspectos la 
discrepancia es profunda, y en aquello que pretende 
trasponer tenemos la convicción de que, como dije an- 
tes y con ello termino, si tomásemos en consideración 
esta proposición de ley estaríamos haciendo la traspo- 
sición de la directiva que nunca existió y entonces ten- 
dríamos que acogernos, como también se ha dicho por 
todos los intervinientes, a la evidencia que tenemos to- 
dos los grupos de que el anteproyecto de ley del Go: 
bienio está en un estado de.avance suficiente como pa- 
ra imaginar que este debate sobre la trasposición de la 
Directiva 94/62 sí lo podremos hacer, de acuerdo con 
un texto no sólo coherente con ella sino que ha experi- 
mentado todo el debate de conciliación y aproxima- 
ción con las comunidades autónomas, con los distin- 
tos agentes sociales durante los meses transcurridos 
hasta ahora. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Dávila. 
Vamos a proceder a la votación. 

El señor PRESIDENTE: Votación relativa a la toma 
en consideración de la proposición de ley del Grupo de 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre enva- 
ses y residuos de envases. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
votos emitidos, 303; a favor, 22; en contra, 141; 
abstenciones, 140. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la toma 
en consideración. 

PROPOSICIONES NO DE LEY: 

- DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO SO- 
BRE NO PROLIFERACION DE ARMAS NUCLEA- 
RES (Número de expediente 162/000200) 

El señor PRESIDENTE: Punto IV del orden del día: 
Proposiciones no de ley. 

Proposición no de ley del Grupo Socialista sobre no 
proliferación de armas nucleares. Tiene la palabra el 
señor De Puig. 

El señor DE PUIG 1 OLIVE: Señor Presidente, se- 
ñorías, el 26 de abril celebramos un debate en este he- 
miciclo en torno a una proposición no de ley, presenta- 
da por el Grupo Parlamentario de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre la Conferencia 
de revisión del Tratado de no proliferación nuclear. (El 
señor Vicepresidente, BeMá Pastor, ocupa la Presi- 
dencia.) En aquella ocasión no fue posible llegar a un 
consenso y aprobar un texto completo sobre la posi- 
ción de esta Cámara en torno a un tema tan importan- 
te como el desarme nuclear y la no proliferación de ar- 
mas nucleares. No se admitieron a trámite nuestras 
enmiendas ni las de otros grupos, e inmediatamente, a 
los pocos días, ni siquiera pasó una semana, tenía lu- 
gar en Nueva York la aprobación indefinida e incondi- 
cional del Tratado de no Proliferación, y por la impor- 
tancia de la materia, mi Grupo Parlamentario tomó la 
decisión de presentar esta proposición no de ley para 
intentar crear, ya que no hubo posibilidad en aquella 
ocasión, un consenso básico, unos acuerdos básicos, 
establecer unos criterios básicos en el Parlamento es- 
pañol sobre los elementos fundamentales de la no pro- 
liferación nuclear, al margen de otros aspectos colate- 
rales. De ahí la presentación de una proposición no de 
ley a la que añadimos algunas enmiendas, que quiere 
ser en definitiva una propuesta de extensión del Trata- 
do de no Proliferación a todos las países, a cuantos 
más países mejor, pero muy especialmente a aquellos 
que ya tienen armamento nuclear y no lo han firmado 
todavía, para proponer a esta Cámara que esté de 
acuerdo sobre el desarme global y completo, tal como 
señala el artículo 6 del Tratado de no Proliferación, pa- 
ra que haya un acuerdo en esta Cámara sobre la prohi- 
bición total de ensayos nucleares, para que haya un 
acuerdo sobre el proceso de reducción de los arsenales 
nucleares actuales, para que haya un acuerdo sobre la 
prohibición de la no producción de material visible pa- 
ra utilización militar, para que haya un acuerdo sobre 
un mayor control y verificación sobre el armamento 
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nuclear y una mayor capacidad de salvaguardias y de 
inspección para evitar la proliferación. 

Este era el planteamiento, señorías. Lo que ha suce- 
dido es que desde que presentamos nosotros nuestra 
proposición no de ley hasta hoy han pasado algunas 
cosas de enorme trascendencia. Conocen ustedes, por- 
que está en las primeras páginas de los periódicos de 
los últimos meses, las últimas semanas y los últimos 
días, que se ha producido un escándalo de nivel mun- 
dial con la decisión de Francia de reanudar las prue- 
bas nucleares. Y a ese escándalo se ha sumado tam- 
bién la indignación de muchos dirigentes políticos, de 
muchos gobiernos, de muchos partidos y de muchos 
ciudadanos por el hecho de que China también reanu- 
dara sus pruebas nucleares. 

Mi Grupo Parlamentario cree que la decisión de 
Francia ha sido un grave error político; también la de 
China, naturalmente, pero China pertenece a un ámbi- 
to que no es exactamente el de los países occidentales, 
pertenece a una lógica política y geoestratégica que no 
es exactamente la de Europa, y para intervenir en 
cuestiones internas de China, como SS. S S .  saben, 
existen dificultades casi insuperables. En todo caso, 
rechazamos la reanudación de las pruebas nucleares 
en el caso de Francia y las rechazamos en el caso de 
China. Creemos que ha sido un grave error político de 
Francia, del Presidente Chirac; ha sido una burla a los 
avances que se habían realizado con la conclusión del 
Tratado de no Proliferación y ha constituido un desa- 
fío a gobiernos y a la opinión pública, puesto que no se 
ha hecho como en otras ocasiones. Desconocemos en 
este momento si en Francia su Presidente tomó esta 
decisión por razones puramente tecnológicas y geoes- 
tratégicas, es decir, en relación directa con la moderni- 
zación de su arsenal nuclear, o si, por el contrario, to- 
mó esta decisión por una razón política, por hacer 
ante el mundo una demostración de capacidad, de fir- 
meza, de voluntad de Francia de demostrar que son 
capaces de tomar una decisión y mantenerla a todo 
coste. Tanto en un caso como en otro nos parece un 
grave error, y Francia va a pagar consecuencias graves 
de ese error, tanto en el interior -estamos viendo lo 
que está pasando en la Polinesia y estamos conociendo 
la opinión de los ciudadanos franceses en relación a la 
decisión tomada por su Presidente- como en el exte- 
rior, porque conocemos la repulsa general o casi gene- 
ral que ha recibido de todos los gobiernos y de la opi- 
nión pública. 

Se han condenado estos ensayos, recordemos, en el 
Parlamento Europeo, por no hablar de tantas organi- 
zaciones no gubernamentales, gobiernos, etcétera. Los 
propios gobiernos de la Unión Europea manifestaron 
su desaprobación, el nuestro entre ellos; la manifesta- 
ron ya en Cannes y la volvían a manifestar el viernes 
pasado en la reunión de Ministros de Exteriores en 
Santander. Ha habido un desacuerdo general, y todo el 
mundo considera un desastre la decisión tomada por 
el Presidente Chirac. Pero no todo el mundo lo ha con- 

denado y lo ha desaprobado. El Presidente del princi- 
pal Partido de la oposición, señor Aznar, nos sorpren- 
día -y quizás no nos sorprendía- con palabras com- 
prensivas y de apoyo a la decisión de Francia. Ahora 
dice que no, que no es verdad, pero todo el mundo 
comprendió en aquel momento que se trataba no sólo 
de un apoyo implícito sino de un apoyo explícito; sin 
calcular quizá las consecuencias que podía tener tam- 
bién desde el punto de vista de la posición de España 
en una cuestión como ésta, vimos que se mostraba 
comprensivo y amable con esa decisión. Pero esto no 
es lo más grave, a nuestro juicio, sino que el señor Az- 
nar tenía este desliz, este patinazo, en contra y contra- 
dictoriamente con los principios que su Grupo Parla- 
mentario ha venido defendiendo en esta Cámara en 
esa materia: en el debate con el Ministro sobre la no 
proliferación, en las enmiendas que el Grupo Popular 
presentó a la proposición de Izquierda Unida-Iniciati- 
va per Catalunya, en una proposición no de ley que si- 
gue en pie en este Parlamento, en la que se dice con to- 
da rotundidad que se está en contra de todo ensayo 
nuclear y a favor de su prohibición total. No nos co- 
rresponde a nosotros dirimir esa responsabilidad, pero 
no quisiéramos creer que se trata de una posición que 
va a seguir su Partido y su Grupo Parlamentario. Es 
un error, un patinazo, como he dicho, un exceso de ga- 
nas de quedar bien con el señor Chirac. En cualquier 
caso, a nosotros nos parece una irresponsabilidad y 
pensamos que si el señor Aznar tiene inteligencia polí- 
tica, cosa que en este caso desmiente un poco (Rumo- 
res.), debe estar arrepentidísimo de haber dicho lo que 
dijo a la salida del Elíseo (Continúan los rumores.), 
porque con la que le está cayendo al señor Chirac den- 
tro y fuera de Francia, es imposible que el señor Aznar 
crea que actuó correctamente y con una mínima luci- 
dez en el terreno de las relaciones internacionales. (Un 
señor Diputado: Le pides demasiado.) 

Además, el tema nuclear es de tal importancia, de 
tal magnitud política y geoestratégica que nos parece 
que sobre ese tema no se pueden tener ligerezas ni fi-i- 
volizar ni mucho menos patinar. De ahí nuestra propo- 
sición de ley, que pide a esta Cámara un acuerdo bási- 
co sobre los elementos fundamentales de la no 
proliferación, unos acuerdos inequívocos, concretos, 
que estén a salvo de toda intervención falta de expe- 
riencia política o desconocedora de esta materia. Por 
eso hemos añadido en una enmienda, señor Presiden- 
te, la condena por parte del Parlamento español, a 
Francia y a China y a cualquier Estado que realice en- 
sayos nucleares. Por eso instamos también al Gobier- 
no a dirigirse a Francia con la idea de que cancele el 
programa de ensayos en la Polinesia, que es un progra- 
ma que entendemos ha sido desautorizado totalmente 
por una aplastante mayoría de políticos y ciudadanos 
del planeta, exceptuando, como digo, el señor Aznar. 

En el punto 1." de nuestra proposición no de ley, se- 
ñor Presidente, pedimos la eliminación total y. comple- 
ta de las armas nucleares. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
De Puig, vaya terminando. 

El señor DE PUIG 1 OLIVE: En el punto 2." esta- 
mos por los esfuerzos de desarme y reducción de las 
armas nucleares. En el punto 3.", aceptando una en- 
mienda de Izquierda Unida, pedimos un acuerdo sobre 
la prohibición de ensayos nucleares de todo tipo. En el 
punto 4." pedimos la prohibición de la producción de 
material fisible para utilización militar. En los puntos 
5." y 6.", señor Presidente, pedimos un esfuerzo de los 
regímenes de control y verificación de la energía ató- 
mica y la capacidad de la Organización Internacional 
de Energía Atómica para realizar inspecciones sin avi- 
so y tener acceso a instalaciones estratégicas. 

En la primera de nuestras enmiendas, señor Presi- 
dente, añadimos: «A proseguir los esfuerzos de univer- 
salización del Tratado de no Proliferación, a fin de que 
se adhieran al mismo, aquellos países que no lo han 
hecho todavía y son poseedores del arma nuclear, co- 
mo Israel, Paquistán o la India.» 

La segunda, señor Presidente, la convertimos en la 
transaccional con la enmienda al punto 3." del Grupo 
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya, si aceptan añadir en el último párrafo: 
«... a fin de que sea concluido en 1996~. 

La tercera enmienda es al punto 4.", señor Presiden- 
te, y se trata de una sustitución, en realidad de una co- 
rrección, para que cuando dice «interrupción de mate- 
rial fisible», diga «interrupción de la producción de 
material fisible)). 

Finalmente, señor Presidente, convertimos nuestra 
cuarta enmienda en una enmienda transaccional a las 
enmiendas primera y segunda del Grupo de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, así como a la única en- 
mienda presentada por Convergencia i Unió. Se trata 
de una enmienda -y se la voy a entregar, señor Presi- 
dente- que diría: El Congreso de los Diputados con- 
dena las pruebas y ensayos nucleares recientemente 
realizados por Francia y China y los que se lleven a ca- 
bo en lo sucesivo por cualquier Estado, e insta al Go- 
bierno, en el marco de la Unión Europea, a dirigirse a 
las autoridades francesas con el fin de que se cancele 
inmediatamente, y de forma definitiva, su programa 
de pruebas nucleares en la Polinesia. 

Creemos, señor Presidente, que con estas enmiendas 
y con esta transaccional podemos llegar a un consen- 
so. Pedimos este consenso, especialmente al Grupo Po- 
pular, que sea coherente con sus propias enmiendas a 
otras proposiciones de ley y con su propio texto de 
proposición de ley presentado en este Congreso, aun- 
que sea esta vez coherente con los principios y dejando 
en ridículo a su jefe de filas, el señor Aznar. 

Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
De Puig, ha anunciado alguna otra enmienda transac- 
cional y le agradecería que me la pasara. 

A esta proposición no de ley se han presentado asi- 
mismo enmiendas por parte del Grupo Catalán (Con- 
vergencia i Unió) y por parte del Grupo de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya. 

Para la defensa de la enmienda del Grupo Catalán 
(Convergencia i Unió), tiene la palabra el señor Carrera. 

El señor CARRERA 1 COMES: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, que a estas alturas este- 
mos debatiendo una proposición no de ley que hace 
referencia a la no proliferación de armas nucleares me 
produce, como mínimo, una gran intranquilidad, por- 
que quiere decir que una cuestión de esta importancia 
y envergadura no está resuelta y queda, por tanto, mu- 
cho por avanzar. Claro está que los ensayos nucleares 
recientes me producen algo más que intranquilidad, 
como es rechazo total y absoluto, incomprensión, e in- 
cluso desorientación, y un claro y profundo toque de 
alerta. 

La proposición no de Ley del Grupo Socialista se en- 
marca en la prórroga incondicional e indefinida del 
Tratado de no Proliferación Nuclear adoptada en la 
ONU y que -es cierto- no logró la unanimidad en es- 
ta Cámara, como ha dicho el portavoz socialista, así 
como en seis puntos, que como fijación de posición 
del Grupo Catalán y también dentro de la defensa de 
nuestra enmienda voy a intentar analizar en este trá- 
mite, señor Presidente. 

Debo manifestar que esta proposición no de ley es 
aceptable en su conjunto; se podría discutir si falta du- 
reza o claridad, y para esto está la posibilidad de pre- 
sentación de enmiendas, pero el sentido y el fondo de 
la proposición no de ley es, repito, aceptable desde el 
punto de vista de nuestro Grupo Parlamentario. Prose- 
guir en el objetivo final de la eliminación global y com- 
pleta de las armas nucleares estableciendo un conve- 
nio que conduzca a la desaparición total del arma 
nuclear, al mismo tiempo que promover la intensifica- 
ción de los esfuerzos para alcanzar acuerdos que su- 
pongan la reducción del armamento nuclear, mientras 
el primer objetivo no se alcance, yo diría que está en 
una línea de total coherencia dentro de nuestros pro- 
pios planteamientos. Insistir en que se concluya un 
tratado sobre la prohibición completa de los ensayos 
nucleares es no sólo urgente sino imprescindible. Re- 
forzar los regímenes de control y verificación a fin de 
establecer las necesarias garantías de seguridad, así 
como la aplicación correcta del tratado, y también do- 
tar con mayores medios a la OIEA para el fortaleci- 
miento del servicio de salvaguardias permitiendo ins- 
pecciones sin previo aviso y el acceso a instalaciones 
estratégicas es, repito, imprescindible. Por tanto, en su 
conjunto, es una proposición no de ley aceptable; si 
acaso, sería factible completarla con enmiendas, a 
nuestro entender básicamente de adición, que llegarán 
a configurar un redactado final. 

En esta línea que acabo de indicar, nuestro Grupo 
Parlamentario ha presentado una enmienda adicional 
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al párrafo final de esta proposición no de ley remar- 
cando, por una parte, la condena a las recientes prue- 
bas y ensayos nucleares realizados por Francia y Chi- 
na e instando al Gobierno para que, utilizando los 
medios legales a su alcance y en el marco de la Unión 
Europea, se impida a los países miembros a realizar 
estas pruebas y ensayos en el futuro. 

Es cierto que a esta proposición no de ley se han 
presentado más enmiendas de otros grupos parlamen- 
tarios, en concreto del propio Grupo Socialista y tam- 
bién de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y, se- 
ñor Presidente, señoras y señores Diputados, voy a 
aprovechar para hacer una referencia a las mismas, 
aunque sea muy brevemente. 

Por parte del Grupo Socialista -ya lo ha dicho el 
portavoz señor De Puig- se solicita que se incluyan 
los países poseedores de armas nucleares y que no se 
han adherido al Tratado de no Proliferación; se pide la 
fijación - c r e o  que es importante, hacían una referen- 
cia a una enmienda del Grupo de Izquierda Unida-Ini- 
ciativa per Catalunya- de la fecha de la prohibición 
total de los ensayos nucleares, la interrupción -es casi 
una redacción gramatical- de la producción de mate- 
rial fisible. Han presentado una enmienda transaccio- 
nal, en este caso, a nuestro Grupo Parlamentario y que 
también hace referencia a dos enmiendas del Grupo 
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y que yo 
anticipo, y espero que por parte del Grupo de Izquier- 
da Unida-Iniciativa per Catalunya también sea así, que 
vamos a aceptar por lo siguiente. En esta enmienda 
transaccional se condenan las últimas pruebas, tam- 
bién se condenan las que se lleven a cabo en lo sucesi- 
vo por cualquier Estado -esperemos, eso sí, que no lo 
haga ninguno-, y que se insta al Gobierno a dirigirse 
a las autoridades francesas para la cancelación de los 
programas de pruebas que están previstos. No consta 
respecto a nuestra enmienda, y es cierto, el intento de 
impedir a los miembros de la Unión Europea la prácti- 
ca de estas pruebas y ensayos futuros, pero aceptamos 
que con la actual legislación es realmente complicado 
y este intento -ésta era nuestra idea inicial- ya se 
contempla en parte en el apartado tercero de la propia 
proposición no de ley. 

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida-Ini- 
ciativa per Catalunya, confía nuestro Grupo en que 
acepte el texto transaccional que ofrece el Grupo So- 
cialista, que afecta concretamente en dos enmiendas. 
Nosotros votaríamos a favor de la que hace referencia 
a la prohibición, cuando se pueda incluir -esperemos 
que también-, la fecha concreta del año 1996. 

Esta es, señor Presidente, la posición del Grupo Par- 
lamentario Catalán, pero no quisiera finalizar sin rea- 
firmar, una vez más, la posición de nuestro Grupo ante 
un tema de tanta trascendencia como el que ahora es- 
tamos tratando: eliminación global y completa de las 
armas nucleares, prohibición total y absoluta de los 
ensayos nucleares, condena sin paliativos de ninguna 
clase de las últimas pruebas. Quiero añadir que no las 

aceptamos ni las entendemos ni sabemos, en definiti- 
va, adónde conducen; a nuestro entender, sólo al caos 
y al derrumbamiento de todo principio. Estas decisio- 
nes no les dan ni prestigio ni respeto ni proyección de 
futuro ni nada de nada, sólo oscuridad y desprestigio. 

Nada más y gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 
cias, señor Carrera. 

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini- 
ciativa per Catalunya y para la defensa de su enmien- 
da, tiene la palabra el señor Vázquez. (Las señoras y 
señores Diputados del Grupo Federal de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, puestos en pie, 
muestran una pancarta con las palabras: «No prue- 
bas nucleares.») 

El señor VAZQUEZ ROMERO: Señor Presidente, 
señorías, me gustaría poder estar en este momento en 
mi escaño para poder ser aún más solidario con mi 
Grupo manteniendo una de las letras que, de alguna 
manera, vienen a resumir el espíritu de esta proposi- 
ción no de ley. .. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un 
momento, señor Vázquez. 

Como conocen perfectamente SS. S S . ,  el Parlamen- 
to es el ámbito por excelencia de la expresión libre, pe- 
ro la hemos entendido siempre como la expresión oral 
y no como la expresión plástica. Estoy seguro de que el 
portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya 
tiene argumentos mas que suficientes para, verbal- 
mente, exponer, con toda la radicalidad precisa, la pos- 
tura de su Grupo. (Rumores.) 

Silencio, señorías. 
Puede continuar, señor Vázquez. 

El señor VAZQUEZ ROMERO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

A mi Grupo Parlamentario le parece que es una for- 
ma, puede que plástica pero clara y evidente, de mos- 
trar lo que es una posición política en contra de las 
pruebas nucleares, que es el tema que nos ocupa. 

Señor Presidente, señonas, a los hombres y mujeres 
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, como por 
otra parte a la mayoría de los pueblos del mundo entero, 
nos parece un atentado grave e intolerable contra el con- 
junto de la humanidad la reciente reanudación de prue- 
bas nucleares en la Polinesia por parte del Gobierno 
francés del señor Chirac. Ninguno de los argumentos es- 
grimidos por ese Gobierno, soporta un análisis riguroso 
sobre la necesidad o conveniencia de estas pruebas nu- 
cleares, ni los supuestamente científicos ni los de seguri- 
dad europea ni tampoco los de su supuesta inocuidad. 
Unicamente desde la prepotencia de quien inicia un 
mandato puede entenderse esta tropelía. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un 
momento, por favor. 
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Aunque la actitud de SS. SS: del Grupo de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya es absolutamente cor- 
tés y respetuosa, sin embargo, sin duda alguna, impi- 
den que pueda ser atendida de forma adecuada la in- 
tervención, precisamente de su portavoz. En 
consecuencia, esta Presidencia les ruega que, por fa- 
vor, se sienten en sus escaños y desistan de la exposi- 
ción o manifestación plástica. De lo contrario, esta 
Presidencia se vería obligada a suspender la sesión. 
(Continúan los rumores.) Ya han hecho su manifes- 
tación expresa. Ruego que se sienten. (Las señoras y 
señores Diputados del Grupo Federal de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya toman asiento en 
sus escaños y siguen mostrando la pancarta.) 

Se suspende la sesión por quince minutos. 

Se suspende la sesión. 

Se reanuda la sesión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Seño- 

El señor Vázquez tiene la palabra. (Rumores.) 
Silencio, señorías. 
Cuando quiera, señor Vázquez. 

rias, se reanuda la sesión. 

El señor VAZQUEZ ROMERO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Decíamos hace un momento que ninguno de los ar- 
gumentos esgrimidos por el Gobierno h-ancés soporta 
un análisis riguroso sobre la necesidad o conveniencia 
de estas pruebas nucleares, ni las supuestamente razo- 
nes científicas ni las de seguridad europea ni tampoco 
su supuesta inocuidad. Unicamente desde la prepoten- 
cia de quien inicia mandato puede entenderse esta tro- 
pelía; es decir, sólo por afirmar su soberanía, la de Chi- 
rac, que nadie discute, la del Estado h-ancés, puede 
entenderse esta agresión a la comunidad internacional. 

Solamente unas semanas después de ratificar de for- 
ma indefinida en Naciones Unidas el TNP, y haciendo 
caso omiso a su contenido, la derecha francesa, en con- 
tra de la opinión pública mundial e incluso de su pro- 
pio país -y conviene recordar que más del 60 por cien- 
to de los franceses está en contra de las mismas-, 
repito, el Gobierno francés inicia, a pesar de esa pre- 
sión internacional, esta aventura militarista intolerable. 

La reanudación de estas pruebas entraña incalcula- 
bles riesgos para el medio ambiente y para los seres 
humanos; nos retrotrae a un concepto de seguridad 
basado en la amenaza nuclear y no en la confianza 
mutua; debilita la cohesión exterior de la Unión Euro- 
pea, comprometiendo una futura PESC y alienta a 
otros países a poder continuar por el camino de la pro- 
liferación nuclear. Todas estas razones nos parecen es- 
pecialmente graves. 

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya condena 
con la misma fuerza la continuación de las pruebas 
nucleares por parte de la República Popular China y 

exige el cese inmediato de estos ensayos. Considera- 
mos imprescindible la elaboración y firma de un trata- 
do que prohíba definitivamente las pruebas nucleares. 
En esta dirección, Izquierda Unida-iniciativa per Cata- 
lunya considera que la Presidencia en este ejercicio del 
Consejo de la Unión Europea tiene la obligación de 
proponer y alentar el establecimiento de dicho Trata- 
do. En igual grado, pero en sentido opuesto, Izquierda 
Unida lamenta profundamente la clara inhibición y 
debilidad del Gobierno español hasta este momento a 
la hora de transmitir a las autoridades francesas una 
clara e inequívoca condena de la reanudación de las 
pruebas nucleares. Digo hasta este momento porque 
en la intervención del portavoz socialista se acepta es- 
ta condena por parte del Congreso que, lógicamente, 
tendrá que asumir también el Gobierno. 

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya considera 
inadmisible el papel adoptado por la Comisión Euro- 
pea, que ha sido incapaz de cumplir con sus obligacio- 
nes derivadas del artículo 34 del Tratado Euratom, y 
pide su inmediata aplicación y cumplimiento. 

Criticamos la hasta ahora posición tibia de algunos 
gobiernos europeos, en especial el nuestro, con la res- 
ponsabilidad añadida de ser los presidentes de la 
Unión Europea, mostrando no repulsa y rechazo sino 
preocupación. También criticamos la comprensión 
que algunos partidos de la derecha europea, en Espa- 
ña el Partido Popular por boca de su Presidente, han 
mostrado ante estas pruebas nucleares, aduciendo en 
todos los casos razones de Estado que, con excesiva 
frecuencia, se utilizan cuando no hay razones para los 
ciudadanos. Hechos como estos, violentan las concien- 
cias de la humanidad, especialmente de todos aquellos 
que desean un futuro en paz y libre de la amenaza nu- 
clear. Nada está haciendo más daño a la imagen de 
Francia en la comunidad internacional que la política 
nuclear de su Presidente. 

No quiero acabar esta primera parte de mi interven- 
ción sin agradecer la labor de algunas ONG, especial- 
mente de Greenpeace, por su trabajo abnegado en ha- 
cer que la conciencia colectiva de la humanidad contra 
las pruebas nucleares haya tenido el testimonio «in si- 
tu» de la abnegación de estas personas. 

Entrando en las enmiendas de Izquierda Unida-Ini- 
ciativa per Catalunya a la proposición no de ley del 
Partido Socialista, el señor De Puig se ha referido a al- 
gunas de ellas. Las dos primeras tienen como objetivo 
condenar la realización de las pruebas nucleares en las 
islas de la Polinesia, así como las que se han llevado a 
cabo en la República Popular China y las que se pue- 
dan llevar a cabo en cualquier otro Estado. Al mismo 
tiempo, dirigir al Gobierno francés, en el seno de las 
instituciones de la Unión Europea, la petición de que 
cancele inmediatamente de forma definitiva su progra- 
ma de pruebas nucleares. Esto, según ha sido expresa- 
do, es el resultado de la fusión de esta enmienda de Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya con la de 
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Convergencia i Unió, aceptada por el Grupo Socialista, 
de lo que nos congratulamos. 

Nuestra segunda enmienda tiene como objetivo im- 
pulsar, desde la Presidencia de la Unión Europea, un 
convenio que contemple, en un plazo próximo a partir 
de acuerdos multilaterales de desarme que incluyan a 
todas las potencias nucleares, la desaparición comple- 
ta de las armas nucleares, así como una fecha límite 
para reducir a cero esta clase de armas. En el texto ori- 
ginal del Grupo Socialista se hace referencia a los 
acuerdos Start I y Start 11, que dependen de la volun- 
tad de las dos grandes potencias, una ex y otra no ex, 
Estados Unidos y Rusia, por lo que no son acuerdos de 
tipo multilateral, excluyendo de los mismos a los otros 
países como Francia, Inglaterra, la propia China y 
otros - q u e  son citados a continuación- que también 
disponen de ese armamento nuclear. Es cierto que de 
una lectura hecha con buena voluntad de ese segundo 
punto de la proposición del Grupo Socialista resulta 
que se habla de acuerdos como el Start 1 y el Start 11, 
es decir, se establece la posibilidad, que es nuestro ob- 
jetivo, de acuerdos multilaterales que lleven al fin per- 
seguido de acabar con el armamento nuclear en todo 
el globo terráqueo. 

Nuestra tercera enmienda, que también ha sido 
aceptada por el Grupo Socialista, trata de impulsar la 
conclusión en la Conferencia de Ginebra del Tratado 
de Prohibición Total de Pruebas Nucleares, el CTBT, 
de modo que contemple la prohibición total de cual- 
quier tipo de ensayo atómico o explosión nuclear en 
cualquier clase de medio, asegurando la firma de este 
tratado, al menos por todos los Estados miembros de 
la Unión Europea, en el horizonte de 1996. 

Las dos últimas enmiendas de Izquierda Unida-Ini- 
ciativa per Catalunya hacen referencia a dos proble- 
mas de base. Uno, a nuestra voluntad de que se prohí- 
ba por completo la separación, producción y uso del 
plutonio comercial y militar y del uranio altamente en- 
riquecido. Sin estas sustancias sería imposible el man- 
temiento de los programas nucleares de los diferentes 
Estados y, por tanto, haría imposible en la práctica la 
realización de nuevas pruebas. Nos parece que esto to- 
ca tangencialmente también con el uso civil de la ener- 
gía nuclear, pero sin esa prohibición de acabar con la 
separación y producción de plutonio, sea comercial o 
militar (les recuerdo a S S .  SS. que la diferencia está 
únicamente en que por unidad de masa tenga un 90 
por ciento de plutonio; si tiene más del 90 por ciento 
es militar y si tiene menos del 90 por ciento es comer- 
cial y, por lo tanto, lo habitual es el comercial enrique- 
cido transformarlo en militar); esto es, si fueramos ca- 
paces de terminar con la producción de esos isótopos 
acabaríamos en gran medida con esta carrera de ar- 
mamento nuclear. 

La última enmienda de nuestro Grupo pretende in- 
cluir el establecimiento de una agencia de verificación 
multilateral encargada de vigilar y garantizar de modo 
efectivo la seguridad, bajo control internacional, de to- 

dos los materiales fisibles, utilizables en la fabricación 
de armas nucleares. 

En la proposición no de ley del Grupo Socialista, se 
habla de la OIEA (Oficina Internacional de Energía 
Atómica), ya que pretende dicho Grupo que tenga ma- 
yores medios, más competencias y más capacidades 
para ejercer un control estricto y eficaz. Como decía- 
mos en el debate celebrado en el anterior período de 
sesiones, uno de los objetivos de la OIEA es la promo- 
ción de la propia energía nuclear civil, pero no su uso 
militar. 

Como decíamos anteriormente, si fuéramos capaces 
de acabar con la producción de plutonio -que termi- 
na siendo producto final del desecho del uranio que 
utilizan las centrales civiles-, estaríamos poniendo fin 
«de factox a la posibilidad de mantenimiento de las 
pruebas nucleares. 

En resumen, mi Grupo va a mantener estas dos Últi- 
mas enmiendas si el Grupo Socialista acepta que se so- 
metan a votación, entendiendo que las anteriores han 
sido consensuadas tanto con el Grupo Socialista como 
con el Grupo Catalán (Convergencia i Unió). Es cierto 
que cuando discutimos anteriormente estos temas no 
pudimos conseguir una resolución unánime de este 
Congreso. 

Espero de la buena voluntad de todos, especialmen- 
te del Grupo Socialista, que haga el esfuerzo necesario 
para que en esta ocasión podamos, entre todos, apor- 
tar la opinión colectiva del Congreso de los Diputados, 
del Estado español, como una piedra más en lo que es 
el muro de la conciencia mundial que se levanta con- 
tra esas pruebas nucleares, contra ese uso militar de la 
energía atómica. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): En- 
tiendo, señor Vázquez, que las enmiendas que dice S .  S .  
que en cualquier caso mantendría, serían las que figu- 
ran a los puntos 4 y 5. 

¿Grupos parlamentarios que deseen fijar su posición 
en este debate? (Pausa.) 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Albistur. 

El señor ALBISTUR A": Gracias, señor Presi- 
dente. 

Principalmente, una breve intervención para saludar 
la oportunidad con la que ha llegado a esta Cámara es- 
ta proposición no de ley, que es casual, pero que viene 
en un momento donde está suscitándose un importan- 
te debate dentro de nuestra propia sociedad en torno a 
la utilización de la energía nuclear para fines que no 
son precisamente de desarrollo tecnológico. 

Desde este punto de vista, mantenemos también 
nuestra posición positiva respecto al texto presentado, 
aunque las enmiendas, tal como han sido propuestas 
por el portavoz del Grupo Socialista, lo mejoran de 
forma significativa, sobre todo con la última enmienda 
transaccional aceptando la propuesta de los Grupos de 
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Izquierda Unida y Catalán (Convergencia i Unió), cuyo 
texto me parece acertado y, sobre todo, está al hilo de 
los acontecimientos. 

No creo que cabe añadir aquí nada más. Simple- 
mente el testimonio que corrobore lo que se ha expre- 
sado en esta Cámara. Pero sí quisiera apuntar un tema 
que viene al hilo del segundo párrafo de la proposición 
no de ley, cuando se dice que en tanto se cumpla este 
objetivo -el referido al número uno, relativo al cum- 
plimiento, al cien por cien, del Tratado de No Prolife- 
ración Nuclear y además a la inclusión en ese Tratado 
de países que todavía no lo han firmado-, el Gobierno 
deberá promover la intensificación de los esfuerzos de 
desarme nuclear con la conclusión de cuantos acuer- 
dos supongan la reducción del armamento nuclear. 

Es un tema estrictamente técnico y, además, está en 
la línea de lo que es el propio Tratado, aunque creo 
que hay temas colaterales con el Tratado que están 
siendo de alguna forma olvidados y que también supo- 
nen una cierta doble moral para los estados. Por ejem- 
plo, nuestro propio Estado está manteniendo relacio- 
nes incluso de cooperación al desarrollo con países 
latinoamericanos, cuyo nombre no voy a citar aquí, 
que en estos momentos tienen importantes contencio- 
sos con otros países del Medio Oriente, del Oriente 
próximo, donde está planteándose la posibilidad de 
adquirir y suministrar la bomba atómica. Ese tema de- 
bería quedar también contemplado en esta proposi- 
ción no de ley. Ya sé que la introducción en una en- 
mienda no es un procedimiento técnico, pero la no 
relación de ningún tipo, diplomática o de cooperación, 
con países que no han firmado el Tratado de No Proli- 
feración Nuclear y que se convierten en suministrado- 
res de países que tampoco lo han firmado y son sus- 
ceptibles de producir la bomba atómica, sena uno de 
los objetivos que deberíamos cubrir. 

Por lo demás, apoyamos los resultados que salen de 
esta proposición no de ley transaccionada y pactada y 
solicitamos a todos los grupos que vamos a votar a fa- 
vor de esta proposición que exijamos al Gobierno el es- 
tricto cumplimiento de lo que aquí estamos acordando. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo de Coalición Canaria, tiene la palabra 
cias, señor Albistur. 

el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, 
señor Presidente y con gran brevedad en atención a la 
hora y al momento en el que estamos debatiendo esta 
proposición no de ley, quisiera dejar constancia, fun- 
damentalmente, de la posición de Coalición Canana, 
que apoya la iniciativa del Grupo Socialista como las 
enmiendas del Grupo Catalán (Convergencia i Unió) y 
del Grupo Federal Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
lunya, a las cuales nos sumamos y votaremos los con- 
sensos que resulten de las enmiendas transaccionales, 

destacando de una manera fehaciente que la gran res- 
ponsabilidad de recoger el sentir que hoy tiene la Cá- 
mara es del Gobierno español, de su Presidente y, so- 
bre todo, de aquellos Ministros como el de Defensa y 
el de Asuntos Exteriores, que tienen que hacer valer 
esta protesta y esta condena ante quien ha desencade- 
nado este proceso. 

Aunque la proposición no de ley del Grupo Socialis- 
ta trae fecha de 11 de mayo, recuerdo el debate que tu- 
vimos aquí en la moción presentada por el Grupo de 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a la que en- 
tonces nos sumamos, habiéndonos mostrado de acuer- 
do en la prórroga incondicional e indefinida del Trata- 
do de No Proliferación Nuclear, que se había debatido 
y votado en el seno de las Naciones Unidas, en el buen 
entendimiento de que las potencias nucleares no hicie- 
ron experiencias haciendo explotar sus ingenios nuclea- 
res. Francia ha roto precisamente el juego. Francia ha 
roto la baraja. Esto es lo grave, porque lo rompe un 
país de tradición democrática, el país que fue cuna de 
la primera Declaración de los derechos humanos, un 
país que es un socio de España no solamente en la 
Unión Europea, sino en la UEO, en las instituciones 
militares y en la OTAN. Si el Gobierno español recoge 
hoy este parecer de la Cámara acertadamente no pue- 
de limitarse tan sólo a expresar una condena y un re- 
chazo -a lo que, por supuesto, Coalición Canaria se 
suma en primer lugar junto a los demás grupos parla- 
mentarios- de las experiencias nucleares francesas, 
sino que, debe rechazar todo el contexto en el que 
Francia está planteando esta experiencia. 

En fechas recientes, tanto los ministros como el pre- 
sidente Chirac ha dicho que ofrecen a la Europa occi- 
dental este arma para su defensa. Pues que se queden 
con ella. No necesitamos, en el planteamiento que es- 
tamos haciendo, dentro del pilar europeo y de la 
Unión Europea Occidental, ofrecimientos de estas ar- 
mas. Estas armas, jcontra quién? ¿Quién es la otra al- 
ternativa que nos va a amenazar con el armamento 
atómico en este proceso nuclear? O, jes que estamos 
aquí reinventando una nueva guerra fría con otros 
contendientes y otros títulos? 

Esto es lo grave, porque Francia sigue insistiendo, 
sobre todo con ese caramelo envenenado, en ofrecer es- 
te arma para la defensa de Europa Occidental. ¡No, se- 
ñor! Hay que decirle contundentemente no, parque tan 
grave como la propia experiencia atómica nuclear he- 
cha en el atolón, en la Polinesia, es, sencillamente, des- 
pués, este otro lenguaje politico de arropamiento, que 
es el que tenemos que rechazar y refutar fi-ontalmente. 

El Gobierno español tiene que empezar suspendien- 
do incluso, si es preciso, todo tipo de maniobras milita- 
res bilaterales entre las Fuerzas Armadas de España y 
de Francia. Poner en cuestión el tema del Euroejército 
del Sur, planteado con Italia, Francia, España y Portu- 
gal, si es que Francia quiere tener en su arsenal este te- 
ma, porque no creo que en este momento el Reino Uni- 
do - e l  otro socio de la Unión Europea y de la Unión 
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Europea Occidental con armamento nuclear- se atre- 
va a hacer ninguna experiencia de este tipo. Incluso se 
les ha señalado que existe en este momento la posibili- 
dad de efectuar programas de ordenador que simulan 
todas estas experiencias horrorosas, para que se hagan 
por esa vía y no por la que Francia ha optado. 

Este es el fondo de la cuestión, señor Presidente, al 
que nosotros queremos sumarnos y votaremos favora- 
blemente, en este espíritu, la forma en que ha sido pre- 
sentada por los grupos proponentes de la proposición 
no de ley y de las enmiendas, dentro del consenso. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Ru- 
cias, señor Mardones. 

pérez. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Señor Presidente, se- 
ñorías, el pasado día 26 de abril, con la continuación 
que tuvo lugar el 9 de mayo, discutíamos en esta Cá- 
mara la interpelación y la consiguiente moción que tu- 
vo el acierto de presentar el Grupo de Izquierda Unida, 
en los momentos en que todavía no se conocía cuál iba 
a ser el futuro del Tratado de No Proliferación Nuclear. 

Precisamente en aquellos momentos, como resalta- 
ba el portavoz socialista en este trámite, y a pesar de 
un amplio consenso entre varios grupos de esta Cáma- 
ra, no pudimos llegar a la definición de una postura 
común sobre el Tratado de No Proliferación Nuclear 
porque nosotros y otros grupos de esta Cámara insisti- 
mos sistemáticamente en la necesidad de que el Trata- 
do de No Proliferación tuviera una continuación inde- 
finida e incondicional. Y subrayamos la necesidad de 
que la continuación fuera indefinida e incondicional 
porque cualquier otra fórmula que se pudiera encon- 
trar suponía pura y simplemente una invitación a la 
proliferación nuclear, que nosotros quisimos, quere- 
mos y querremos evitar en el futuro. 

En aquel momento el Grupo de Izquierda Unida no 
lo comprendió así y como consecuencia de ese debate 
esperanzador, optimista hasta cierto punto, pero tam- 
bién frustrado, nosotros, el día 10 de mayo, con entra- 
da que tuvo en esta Cámara el día 12 de mayo, presen- 
tamos una proposición no de ley en donde de manera 
sistemática recogíamos todos los aspectos que nos pa- 
recen relevantes sobre la no proliferación nuclear. 

De hecho, esa proposición no de ley había sido pre- 
viamente una enmienda de modificación a la totali- 
dad, que habíamos presentado en el trámite parlamen- 
tario de la interpelación al mismo texto propuesto por 
Izquierda Unida. De manera que tuvimos ocasión muy 
temprana, incluso antes que otros grupos, incluyendo 
también al Grupo Socialista, de manifestar muy clara- 
mente cuáles eran los puntos fundamentales de nues- 
tra política al respecto. 

Puedo decir, por otra parte, sin ofender al Grupo So- 
cialista y sobre todo a su portavoz, que, habiendo teni- 

do ellos conocimiento previo de nuestros planteamien- 
tos, seguramente en ellos se han inspirado para pre- 
sentar la proposición no de ley que en este momento 
estamos considerando, porque, como podrán compro- 
bar S S .  SS. ,  si tienen la paciencia de leer y comparar 
los dos textos, podrán observar que las coincidencias 
son prácticamente textuales en muchos de los puntos. 
De manera que, siendo previa nuestra presentación, es 
lógico presumir que la inspiración, que, por otra parte, 
no reclamamos de una manera monopolista, está en 
ese texto nuestro. 

En ese texto nuestro insistíamos en la necesidad de 
que era necesario conseguir una indefinida e incondi- 
cional extensión del Tratado de No Proliferación. Decía- 
mos también que debíamos seguir trabajando activa- 
mente, en el marco de las negociaciones de Ginebra, 
en la conclusión de un tratado de prohibición de prue- 
bas y hacia la reunión del máximo apoyo posible para 
una extensión indefinida y al mismo tiempo, decíamos 
en aquella ocasión, con fecha del 10 de mayo, incluso 
del 9 de mayo, que el Gobierno debería usar de su in- 
fluencia sobre los gobiernos de los países poseedores 
de armas nucleares en un intento de persuadirles de 
que extiendan su moratoria voluntaria sobre pruebas 
nucleares. En particular, deberá solicitar que la Repú- 
blica Popular de China desista de llevar a cabo más 
pruebas nucleares, tal y como lo hizo tras las pruebas 
de octubre de 1993 y junio de 1994. 

Decíamos también que era necesario seguir con los 
esfuerzos dedicados a la promoción del desarme nu- 
clear, en particular la puesta en práctica del Tratado 
Start 1 y de la ratificación del Start 11. 

Pedíamos, y seguimos pidiendo, porque no se en- 
cuentra en la proposición no de ley del Partido Socia- 
lista, la creación de un registro de armas nucleares en 
las Naciones Unidas. 

Pedíamos, y seguiremos pidiendo, porque tampoco 
se encuentra en la proposición no de ley del Partido 
Socialista, que deberíamos persuadir a los cinco Esta- 
dos poseedores del arma nuclear, miembros del Conse- 
jo de Seguridad, para que refuercen sus garantías de 
seguridad hacia aquellos Estados que cumplen con sus 
obligaciones de no adquisición y de no proliferación 
de armas nucleares. 

Pedíamos también la necesidad de apoyar los es- 
fuerzos de las negociaciones en Ginebra para producir 
un tratado que se llama técnicamente cut-offx para la 
prohibición de material fisible con finalidades arma- 
mentísticas. 

Pedíamos, y seguiremos pidiendo, porque no está en 
la proposición no de ley del Grupo Socialista, el favo- 
recimiento del desarrollo de un mecanismo de sancio- 
nes contra las violaciones del Tratado de No Prolifera- 
ción Nuclear. 

Pedíamos, y seguiremos pidiendo porque no está en 
la proposición no de ley del Partido Socialista, que se 
debe urgir a todos los signatarios del Tratado de No 
Proliferación Nuclear más allá de la extensión del Tra- 
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tado a contraer compromisos voluntarios e imponerse 
a sí mismos límites. 

Pedíamos, y pide el Grupo Socialista, que se refuer- 
ce la Agencia Internacional de la Energía Atómica. 

Pedíamos, y seguiremos pidiendo, porque no está 
en la proposición no de ley del Partido Socialista, que 
se utilice la influencia de la Agencia para asegurarse 
que el límite mínimo fijado para cantidades significa- 
tivas de materia nuclear susceptible de control sea re- 
ducido. 

Este era el contenido de la enmienda de modifica- 
ción que sometimos a la consideración de la Cámara 
con ocasión de la discusión de la moción consiguiente 
de interpelación de Izquierda Unida. Este es el conte- 
nido de la proposición no de ley que está sometido a la 
consideración de esta Cámara y que esperamos que 
dentro de poco sea efectivamente objeto de considera- 
ción de la misma. Esa es la política nuclear del Partido 
Popular. Ha sido y seguirá siendo la política nuclear 
del Partido Popular. 

Desde ese punto de vista, tengo que decirles, señoras 
y señores Diputados, que, habiendo contemplado cuá- 
les son los textos que se nos somete a nuestra conside- 
ración, fundamentalmente por parte del portavoz del 
Partido Socialista, nosotros vamos a votar favorable- 
mente la proposición no de ley e incluso algunas de las 
propuestas transaccionales que el propio Partido So- 
cialista somete a nuestra consideración, incluyendo 
entre ellas, porque la consideramos una lógica conse- 
cuencia de nuestra filosofía al respecto, aquella que 
manifiesta su desaprobación y su condena por la reali- 
zación de las pruebas nucleares recientemente llevadas 
a cabo por la República Popular China y por la Repú- 
blica francesa. Hasta aquí la postura del Grupo Popu- 
lar con respecto a lo que hoy nos trae, que es la consi- 
deración de una proposición no de ley presentada por 
el Grupo Socialista sobre los temas relativos a la no 
proliferación nuclear. 

Yo comprendo que el portavoz socialista tenga de- 
terminadas dificultades generales en este momento 
-no lo c o m p a r t e  y lo lamento, porque ha introduci- 
do toda una serie de consideraciones que en el fondo 
nos desvían del tema que hoy nos trae aquí, que es el 
de la no proliferación. Yo comprendo que el Grupo So- 
cialista y su portavoz, encontrándose en estos momen- 
tos en circunstancias de dificultad y de sequía política 
como las que padecen, se aferren a determinadas con- 
sideraciones que nada tienen que ver con el tema que 
nos ocupa. Nos habla el portavoz socialista de patina- 
z o ~ ,  de ridículos. Ridículos y patinazos los que están 
continuamente cometiendo, en primer lugar, los 
miembros del Gobierno socialista, cuando, señor De 
Puig, todavía no sabemos exactamente qué es lo que el 
Gobierno piensa sobre el tema de la proliferación nu- 
clear y sobre el de las pruebas atómicas francesas. Ten- 
go ante mí una reciente publicación periódica, diaria, 
donde, bajo el título «Borre11 critica con más dureza 
que Solana la prueba francesa)), nos enteramos de que 

el enviado especial del periódico en cuestión, que es 
«El País», presente en un viaje reciente del señor Presi- 
dente del Gobierno fuera de nuestras fronteras, donde 
se decía que había manifestado determinadas expre- 
siones respecto a las pruebas francesas, decía que no 
escuchó ninguna palabra al respecto ni de Solana ni 
de González. Fuentes próximas al Gobierno, que exi- 
gieron reservas, señalaron que en este asunto Borrell 
ha hecho la guerra por su cuenta. El Gobierno español 
sigue la noticia a través de la OID, lamentó la decisión 
francesa de reanudar las pruebas nucleares y recordó 
que España está a favor de que se mantenga la mora- 
toria global de ensayos nucleares. Pero una organiza- 
ción ecologista lamentaba que esa manifestación su- 
puesta del Gobierno español tuviera que producirse 
como consecuencia de una disparidad aparente o real 
-no se sabe- de manifestaciones entre los miembros 
del mismo Gobierno. 

Parece que el señor Borrell se ha dirigido a la Minis- 
tra del Medio Ambiente de Francia deplorando el ini- 
cio de las pruebas nucleares, pero fuentes cercanas al 
Gobierno no dan mayor importancia a las dos declara- 
ciones por considerar que la toma de postura de Bo- 
rrell pertenece al ámbito de sus competencias. ¿En 
dónde estamos, señores de la mayoría? ¿Dónde está el 
Gobierno? ¿Qué es lo que piensa el Gobierno al res- 
pecto para que vengan ustedes a hacernos considera- 
ciones de tipo ético-moral sobre esta cuestión, que yo 
soy el primero en lamentar? 

Estamos completamente de acuerdo en una necesi- 
dad y es que en esta Cámara se produzca un debate y se 
manifieste de manera efectivamente consensuada sobre 
un tema que debería recoger el consenso y la manifesta- 
ción generalizada de todos los grupos de la Cámara ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Rupérez, le ruego concluya, por favor. 

El señor RUPEREZ RUBIO: Estoy terminando, se- 
ñor Presidente. 

Esta es la materia importante que aquí nos trae. To- 
do lo demás, señores de la mayoría, son puras y sim- 
ples necesidades coyunturales de ustedes para encu- 
brir lo que es difícilmente cubrible. Un Gobierno que 
está sometido a la presión pública por las informacio- 
nes cada vez más infamantes que conocemos día a día; 
un partido que está sometido a las consideraciones de 
dudosa calidad moral que ustedes sufren y conocen 
mejor que nadie en este país no es nadie para hacer la 
moral a los demás. Por tanto, atengámonos a lo que 
son efectivamente las necesidades de buscar un con- 
senso sobre temas importantes para la política nacio- 
nal, como es el tema nuclear, y dejemos lo demás para 
el silencio. El silencio pudibundo y púdico que mere- 
cen las actuaciones del Gobierno en tantos terrenos de 
la vida nacional. Ni más ni menos. 

Gracias, señor Presidente. (Aplausos en los bancos 
del Grupo Popular.) 
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El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Antes 
de dar la palabra al señor De Puig para que manifieste 
su aceptación o no de las enmiendas presentadas, esta 
Presidencia entiende, señor Carrera, que la enmienda 
presentada por su Grupo se considera no mantenida 
en la medida en que acepta la transaccional. (Pausa.) 

El señor De Puig tiene que manifestarse con rela- 
ción a los puntos mantenidos de las diferentes enmien- 
das del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Iniciati- 
va per Catalunya y, en todo caso, concretar, para que 
quede bien claro a todos los grupos, cuál es el conteni- 
do de la enmienda transaccional y a qué puntos de la 
proposición no de ley del Grupo Socialista. 

El señor DE PUIG 1 OLIVE: Señor Presidente, con 
nuestra transaccional aceptamos a trámite la enmien- 
da del Grupo Catalán (Convergencia i Unió) y las dos 
primeras enmiendas del Grupo Federal de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, que habrían quedado 
refundidas con nuestra propia enmienda en esa tran- 
saccional. 

En segundo lugar, aceptamos la enmienda número 4 
del Grupo de Izquierda Unida por creer que mejora 
nuestra redacción, aunque, tal como ha manifestado 
su portavoz, aceptan también el añadido de nuestra 
enmienda número 2, que se refiere a la fecha de con- 
clusión del Tratado para 1996. Nosotros, señor Presi- 
dente, lo aceptamos porque creemos que es coherente 
con el resto de nuestra proposición y de nuestra en- 
mienda y, desde luego, con lo que han sido las mani- 
festaciones de nuestro Gobierno, de nuestro Ministro, 
que, en un debate en este plenario, precisó exactamen- 
te cuál era la posición del Gobierno en esta materia 
(Rumores y protestas en los bancos del Grupo Par- 
lamentario Popular.), desde luego, bastante antes de 
que el Grupo Parlamentario Popular presentara inicia- 
tiva alguna. Si alguien copió, deberíamos ver quién co- 
pió. (Continúan las protestas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
De Puig, cíñase al contenido de este turno. 

El señor DE PUIG 1 OLIVE: En segundo lugar, ten- 
go que decir que no aceptamos la enmienda número 3 
del Grupo de Izquierda Unida, ni tampoco las núme- 
ros 5 y 6 ,  por creer que aquellos puntos a los que se re- 
fieren estas enmiendas están mejor redactados en 
nuestra propuesta y pueden ser votados por los demás 
grupos aunque en el caso del Grupo Popular supongan 
una contradicción total con la acción de su jefe de fi- 
las, señor Aznar. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Gru- 
po Socialista.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Pasa- 
mos a la votación correspondiente. (El señor Presi- 
dente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Votación correspondiente 
a la proposición no de ley del Grupo Socialista sobre 
no proliferación de armas nucleares, que se somete a 
votación con las modificaciones resultantes de las en- 
miendas aceptadas en el curso del debate. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
Votos emitidos, 293; a favor, 293. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la propo- 
sición no de ley. (Aplausos en los bancos del Grupo 
Parlamentario Socialista.) 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN 
EL CONGRESO, SOBRE SOLICITUD A LA 
UNION EUROPEA DEL INCREMENTO DE UN 

TEA ASIGNADA A ESPAÑA (Número de expe- 
diente 162/000143) 

MILLON DE TONELADAS EN LA CUOTA LAC- 

El señor PRESIDENTE: Proposición no de ley del 
Grupo Popular sobre solicitud a la Unión Europea del 
incremento de un millón de toneladas en la cuota lác- 
tea'asignada a España. 

Tiene la palabra la señora Fernández Díaz. 

La señora FERNANDEZ DIAZ: Señor Presidente, 
señorías, el Partido Popular presenta esta proposición 
no de ley por la que solicita que el Congreso de los Di- 
putados inste al Gobierno para que urgentemente ne- 
gocie con las pertinentes instancias comunitarias al 
objeto de que sea concedido el incremento de un mi- 
llón de toneladas de la cuota láctea asignada a España 
como cantidad de referencia. 

La presentación de esta proposición no de ley en 
este preciso momento no obedece a una mera casua- 
lidad sino a que, como S S .  SS. verán, es la conclu- 
sión final de una recopilación de conceptos después 
de un estudio exhaustivo de la problemática del sec- 
tor lácteo. Para llegar a dicha conclusión nos hemos 
reunido con los sectores implicados, tanto producto- 
res como industrias transformadoras, distintos agen- 
tes sociales, comunidades autónomas y, cómo no, he- 
mos tenido en cuenta las opiniones vertidas en esta 
Cámara por los distintos grupos que la componen y 
que han coincidido hasta tal punto que si el Gobier- 
no tuviese por ella el respeto debido ya no sería ne- 
cesario presentarla porque existe un mandato de una 
proposición no de ley aprobada en Comisión por to- 
dos los grupos políticos, incluido el que sustenta al 
Gobierno, presentada .por Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya, que en uno de sus puntos dice tex- 
tualmente: Que el Gobierno se comprometa a iniciar 
con la Unión Europea la ampliación de la cuota lác- 
tea asignada a España. Asimismo, existe una propo- 
sición aprobada a iniciativa del Partido Popular, en 
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uno de cuyos puntos se pide que se renegocie la cuo- 
ta láctea. 

También esperábamos que se llevara a cabo el repar- 
to de la reserva nacional..Como no contamos con una 
encuesta sobre la situación del sector lácteo en la ac- 
tualidad, realmente carecíamos del principal indicador. 

En todas las intervenciones de los portavoces de los 
distintos grupos políticos, si se revisan los boletines de 
la Cámara, ninguno ha renunciado a la cuota por con- 
siderarla una deuda histórica. Unos hemos barajado la 
producción interna como mínimo; otros, el potencial 
productivo, que sería lo ideal, pero creo que en este 
momento, con los indicadores que tenemos, ya pode- 
mos cuantificar. 

El millón de toneladas que se somete a revisión es 
una parte de ese error que se produce por negociar a la 
baja y se aproxima a lo que las empresas están impor- 
tando para cubrir el consumo interno. Asimismo, este 
déficit nos obliga a que tengamos que pagar multas su- 
permillonarias que hace que las ayudas al sector prove- 
nientes del Feoga se queden en el camino porque he- 
mos de hacer frente a la corrección financiera negativa. 
Y, señorías, eso, con todos los respetos, es como pisar- 
nos, y luego, pedirnos perdón. 

En cuanto al momento idóneo, ya se lo manifesté al 
señor Ministro en la comparecencia celebrada el 27 de 
junio. Presidimos durante este semestre la Unión Eu- 
ropea y no debemos pasar por alto esta oportunidad. 

Yo no he visto en ningún momento por parte de este 
Gobierno voluntad decidida de abordar este tema. En 
la reunión preparatoria celebrada en Segovia, se habló 
de adversidades climatológicas, OCM de la patata, 
OCM de las frutas y hortalizas, someramente del vino, 
apicultura, arroz y hormonas, pero no he visto ni la 
más mínima referencia al sector lácteo. 

Si este Gobierno pierde esta oportunidad para rene- 
gociar la cuota láctea y ponernos al mismo nivel de los 
otros países, aunque sea empezando por la cola, está 
perdiendo una oportunidad sin precedentes en la his- 
toria de las relaciones con la Comunidad, tanto pasa- 
das, presentes como futuras. 

Se nos ha pintado este semestre como la panacea, has- 
ta tal punto que el señor González no podía dimitir por- 
que íbamos a perder grandes oportunidades. Pues que 
empiece a ganar batallas, si es que quiere ganar la guerra. 

Estamos en la última fase de la reordenación del 
sector, es decir, finaliza el proceso normativo para la 
adaptación a la reglamentación comunitaria. Cuando 
España firmó el Tratado de Adhesión a la CEE, uno de 
los flecos fue la cantidad de leche que le correspondía 
producir. Se fijó el año 1985 como referencia. Todos 
sabemos que desde aquellas fechas con muchos es- 
fuerzos la cuota fue ampliada hasta llegar a la de hoy, 
pero es evidente que lo que se consiguió hasta el mo- 
mento no es suficiente para desenvolver nuestro mer- 
cado y competir con otros países. 

Si vemos el cuadro de autoabastecimiento de leche de 
la CEE correspondiente a los Doce en el año 1993, nos 

encontraremos con que tenemos: Dinamarca, 197 por 
ciento; Francia, 106 por ciento; Irlanda, 410 por ciento; 
Países Bajos, 235 por ciento; España, 76 por ciento. 

En la cuota asignada a los países de los Doce, vemos 
que a Alemania le han adjudicado 28 millones de tone- 
ladas con un censo de población de 80 millones de ha- 
bitantes y a España 5 millones de toneladas para 40 
millones de habitantes. 

Señorías, en honor a la hora, yo no quiero barajar más 
estadísticas, pero espero que con las que he mencionado 
sea suficiente para que reflexionen sobre el tema. 

No olvidemos que estas cantidades nos dan el nivel 
de nuestras importaciones y exportaciones y así no po- 
demos competir con ningún mercado, señorías. Cuan- 
do entren en la Unión Austria, Finlandia y Suecia, no 
se les fija cuota hasta que lleguen a producir por enci- 
ma del consumo. Tampoco quiero hablar de Italia, que 
da unos porcentajes bajos pero que produce más de lo 
que declara y, en cuanto a normativa, hace de su capa 
un sayo y, contra todo pronóstico, le revisan la cuota y, 
además, se la aumentan. 

Parece evidente que deben reducir producción los 
países que generan excedentes y que a ningún Estado 
se le debe fijar cuota mientras no llegue a producir por 
encima del nivel de consumo interno. 

Cuando el Gobierno se pone a repartir la reserva na- 
cional se encuentra con la siguiente situación: disponi- 
bles para repartir, 350.000 toneladas. Solicitaron reser- 
va, 58.000 ganaderos; reúnen requisitos, 49.650 
ganaderos. Cuota total solicitada, 1.410.000 toneladas. 
De estos ganaderos, recibirán cuota 15.000. Quedan 
sin ella 32.000. Es de suponer que si la piden es que 
tienen en dónde producirla. Por tanto, señorías, esta 
cantidad permitina, no sin esfuerzo, mantener un cre- 
cimiento razonable de nuestro sector. Tratar de hacer- 
lo de otra forma es totalmente imposible, y ya se ha 
demostrado, si bien es cierto que para conseguirlo hay 
que cambiar el discurso dominante que acepta las nor- 
mas europeas como principios inmutables, cuando 
precisamente -y la palabra lo dice- de una negocia- 
ción se trata. 

Y sin ánimo de pontificar, me atrevo a decir que si el 
Gobierno no lo consigue, lo tendrá que lograr un sec- 
tor organizado y la sociedad en su conjunto, pero.al fi- 
nal lo lograrán. 

Aunque muchas veces parece que el conflicto queda 
reducido a una mala gestión administrativa del proceso, 
la clave es la ampliación de la cuota. La falta de planifi- 
cación y la desinformación sume al sector en un mundo 
de incertidumbres que nada le favorecen, pero el meollo 
es el millón de toneladas, o sea, el aumento de la cuota: 

No se debió entrar en Europa a cualquier precio. 
Los países miembros han ganado 40 millones de con- 
sumidores y a nosotros, por aceptar todas las reglas 
del juego, ya vemos lo que nos está ocurriendo con la 
pesca, las frutas, las hortalizas, el vino. 

Los ganaderos han aceptado un esfuerzo extraordi- 
nario de modernización técnica y económica y aceptan 
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reducir su número a cambio de la promesa de un en- 
cuadramiento, de una protección de los mercados y de 
una paridad de la renta con las otras categorías socia- 
les. Se integran en una economía industrial, se someten 
a las exigencias de la misma en términos de productos 
de calidad y de especialización de la explotación, asimi- 
lan técnicas nuevas de la producción, pero estas inver- 
siones hay que rentabilizarlas. Gran parte de ellos aún 
están pagando los créditos solicitados a través de los 
decretos 1.808 y 1.887. 

Las regiones más marginales se conforman con las 
producciones más difíciles de industrializar, como es 
la producción de leche y carne, y más exigentes en tra- 
bajo. Europa se va convirtiendo en una geografía de 
regiones especializadas en producciones y, como es 1ó- 
gico, las industrias agroalimentarias tienden a concen- 
trarse en las regiones industriales más dinámicas. Y la 
pregunta es, señorías, ¿qué va a pasar con las nues- 
tras? ¿Es consciente el Gobierno de que en este mo- 
mento estamos importando leche en polvo para produ- 
cir leche? La política europea ya deja entrever una 
agricultura a dos velocidades, con una agricultura es- 
pecializada, que se beneficia de la parte más importan- 
te de las ayudas económicas destinadas a los mayores 
productores y una agricultura marginada, que recibe 
apoyos a tanto alzado, para poder subsistir en las re- 
giones más desfavorecidas. 

El señor PRESIDENTE: Señora Fernández Díaz, le 
ruego concluya. 

La señora FERNANDEZ DIAZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Ya termino. 

España no se puede conformar con las ayudas en 
forma de limosna para paliar la situación presente. 
Debe luchar por el futuro y parte de ese futuro lo com- 
pone este sector. No debe aceptar la normativa como si 
ésta no fuera susceptible de cambio. Se modificará 
cualquier día y nos pillará desprevenidos, y si no al 
tiempo. En un sector desorganizado como es el lácteo, 
también hay que tener en cuenta las consecuencias 
que se derivarán de los acuerdos del GATT. A partir del 
mes de junio pasado, se ha puesto en vigor. Es lógico 
que se tema una mayor presión de la oferta comunita- 
ria de leche, principalmente en quesos y otros produc- 
tos transformados, de países con excedentes como 
Francia, Inglaterra, Alemania, en fin, aquellos merca- 
dos deficitarios en su relación producción-consumo, 
como es el nuestro. Nuestro Gobierno, señorías, debe 
adoptar una postura firme para defender nuestro dere- 
cho a participar en los mercados internacionales. 

Con esta situación, y en un momento en que en Eu- 
ropa se está produciendo a la baja, que los stocks de le- 
che en polvo y mantequilla están bajo mínimos, es muy 
difícil, señorías, que el Ministro de turno, aunque sea el 
señor Atienza, pueda dar una explicación razonable. 

Y ya, para finalizar, sólo me resta pedirles el voto a 
una proposición no de ley que, por las razones aduci- 

das, puede satisfacer a todos, porque es el sentimiento 
expresado por todos los grupos políticos y es lo que el 
sector está demandando. 

Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández 
Díaz. 

Por el Grupo Socialista se ha presentado una en- 
mienda a esta proposición no de ley. Para su defensa y 
para fijar la posición del grupo, tiene la palabra la se- 
ñora Gorostiaga. 

La señora GOROSTIAGA SAIZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, la petición de incremento de la cuota lác- 
tea asignada a España por la Unión Europea ha sido 
objeto de debate en numerosas ocasiones en el Con- 
greso de los Diputados, principalmente en el último 
año. Por citar solamente los antecedentes más próxi- 
mos y más significativos citaré los que les decía, los 
del último año. Una proposición no de ley de Izquier- 
da Unida sobre la renegociación de la situación del 
sector ganadero en general y el lácteo en particular; 
una proposición no de ley del Grupo Vasco (PNV) so- 
bre cuotas lácteas, ambas debatidas en la Comisión de 
Agricultura del 14 de septiembre, que dan como resul- 
tado un texto aprobado, correspondiente a la primera 
proposición, en la que ya se pide solicitar a la Unión 
Europea la ampliación de la cuota para ajustar la can- 
tidad de referencia asignada a las necesidades reales 
de producción. Asimismo, una moción, consecuencia 
de una interpelación del Grupo Popular en el Congre- 
so, relativa a las medidas a adoptar en relación a la 
multa impuesta por la Unión Europea a España por 
exceso de la producción láctea respecto a la cuota asig- 
nada y a las medidas a adoptar para reestructurar en 
profundidad el sector lácteo español, de 15 de noviem- 
bre de 1994. Una comparecencia del señor Ministro de 
Agricultura en la Comisión, el 27 de junio de 1995, pa- 
ra informar de los diversos temas relacionados con el 
sector lácteo. Una pregunta de la Diputada doña Elvira 
Fernández, del Grupo Popular, en el Pleno del 28 de 
junio de 1995, en el mismo sentido. 

Ahora mismo nos disponemos a debatir, estamos de- 
batiendo ya, otra iniciativa, esta vez en forma de pro- 
posición no de ley, presentada por el Grupo Popular en 
septiembre de 1994 y retomada hoy, vuelve a incidir en 
que debe solicitarse una ampliación de la cuota láctea 
asignada a España. 

Aun siendo reiterativa con las anteriormente cita- 
das, quisiera hacer unas reflexiones en torno a la ar- 
gumentación de la misma proposición, sobre todo por 
aclarar algunas imprecisiones o medias aseveraciones 
que se hacen en los fundamentos de la propia propo- 
sición. 

La asignación de las cuotas lácteas de cada Estado 
miembro se hace en función de la cantidad de leche y 
productos lácteos comercializados por sus ganaderos 
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en un año determinado (en 1981 para la Comunidad 
Económica Europea y en 1983 para España) y nunca 
por el consumo interno, argumento este expuesto en el 
fundamento de la proposición no de ley, En este senti- 
do, hay que señalar que la Comisión nunca ha acepta- 
do los argumentos españoles para aumentar la cuota 
basados en el consumo interior y en el déficit comer- 
cial. La asignación de la cuota global de España se hi- 
zo con los datos del Anuario de estadística agraria de 
1983, en tanto que la desviación de 1.500.000 tonela- 
das a que se hace referencia en la proposición corres- 
ponde al año 1990. Además hay que aclarar que esta 
desviación estimada era de 1.450.000 toneladas y que 
este año la cuota era de 4.550.000 toneladas, mientras 
que la cuota inicial era de 4.650.000. A esta desviación 
han contribuido reducciones obligatorias de cuota y el 
crecimiento de la producción de leche registrado entre 
1986 y 1990, al no cumplirse el régimen de cuotas. 

El argumento de los errores estadísticos ya fue utili- 
zado por la Administración española para negociar un 
incremento de la cuota global asignada a nuestro país 
y dio como resultado el aumento neto de la misma en 
592.000 toneladas, acordado en el Consejo de Minis- 
tros de Agricultura de 21 de mayo de 1992, más un 
trasvase de cuota de venta directa a venta a industrias 
de 150.000 toneladas, con lo cual la cuota de entregas 
a compradores se situó en 5.200.000 toneladas, es de- 
cir, 550.000 toneladas superior a la fijada en el Trata- 
do, a pesar de las reducciones obligatorias habidas a 
nivel comunitario. La Comisión ha considerado esta 
ampliación con efecto retroactivo a 1989 en la correc- 
ción financiera negativa y, además, no se aplicó a los 
años 1986, 1987 y 1988, en los que también la produc- 
ción superó la cuota. 

Respecto a la alusión que se hace a Italia, en refe- 
rencia al acuerdo sobre el paquete de precios agrarios 
y medidas complementarias para la campaña 1994-95, 
también se aprecia en los fundamentos de su proposi- 
ción un error importante que conviene aclarar: parece 
deducirse de las observaciones que a Italia se le ha 
concedido un nuevo aumento de cuota para el periodo 
1994-95, lo cual es absolutamente falso, ya que las 
900.000 toneladas que se citan para Italia correspon- 
den a la ampliación acordada por el Consejo de Minis- 
tros de diciembre de 1992, las cuales, al igual que las 
ampliadas para España, debían ser revalidadas como 
definitivas en función del cumplimiento de los compri- 
misos adquiridos por los Estados miembros en dicho 
acuerdo. Lo que ha sucedido es que mientras a España 
se le consolidó la ampliación para el periodo 1993-94, 
a Italia y a Grecia se le hizo definitiva su ampliación 
en el período 1995-96. En cualquier caso, las 900.000 
toneladas concedidas a Italia significan un aumento 
del 9,96 por ciento sobre su cuota global, en tanto que 
las 592.000 toneladas para España suponen un 11,9 
por ciento de incremento neto. 

En cuanto al contenido de la propia proposición de- 
be señalarse, para que quede suficientemente claro, 

que el Gobierno español no es ni ha sido nunca remiso 
a formular peticiones ante las autoridades comunita- 
rias, pero teniendo siempre muy en cuenta la oportu- 
nidad y las posibilidades de éxito de la misma para no 
incurrir en un desgaste que pudiera perjudicar a otros 
planteamientos. Como S S .  SS.  conocen, las posibilida- 
des de una ampliación de las cuotas lácteas dependen 
de varios factores, uno de ellos, muy importante, el 
ambiente comunitario al respecto; otro, los argumen- 
tos justificativos de la petición y la oportunidad del 
momento. 

El ambiente comunitario es hasta ahora negativo a 
un incremento de la cuota global de los Estados miem- 
bros. Después de una reducción del 9 3  por ciento de 
las cuotas asignadas inicialmente -para España sola- 
mente un 7,5 por ciento-, se ha logrado una estabili- 
dad de los mercados aceptable y no se quiere correr el 
riesgo de alterarla. Asimismo, hay que añadir que el 
riesgo de nuevas reducciones de cuota aún no ha desa- 
parecido y va a depender de cómo evolucionen los 
mercados con la aplicación de los acuerdos del GATT. 

Los argumentos justificativos no pueden basarse en 
situaciones comerciales deficitarias por una produc- 
ción interna inferior al consumo. Como les decía, las 
autoridades comunitarias rechazan este argumento de 
plano. 

Los argumentos basados en errores estadísticos de 
producción a la hora de asignar la cuota ya han sido 
explotados ampliamente tanto en la negociación del 
Tratado de adhesión como en las negociaciones para la 
ampliación conseguida últimamente. 

En resumen, señorías, España ha obtenido un incre- 
mento neto de su cuota inicial de 642.000 toneladas 
con la ventaja de que las mismas no han sufrido la re- 
ducción del 9’5 por ciento que afectó a las cuotas ini- 
ciales de todos los Estados miembros. Estos datos no 
pueden ser ignorados ni minimizados. Abundando aún 
más, los resultados de las campañas de cuotas 1993-94 
y 1994-95 señalan que no existe un desajuste entre la 
leche comercializada y la cuota global. En la campaña 
1993-94 las entregas de leche a las industrias supera- 
ron ligeramente la cuota en 29.000 toneladas y la venta 
directa quedó muy por debajo. En la campaña 1994-95 
y después de trasvasar 202.750 toneladas de cuota de 
venta directa a venta a industrias, las entregas y las 
ventas directas han quedado por debajo de la cuota en 
42.800 y 1 1.150 toneladas respectivamente, siendo in- 
feriores las cantidades en que los ganaderos se han so- 
brepasado, 182.000 toneladas que las entregas por de- 
bajo de su cuota, 224.800 toneladas. 

La situación interna del sector es actualmente satis- 
factoria. La aplicación del régimen de cuotas no ha 
provocado las catástrofes vaticinadas por algunos. Se 
mantienen altos precios de la leche al productor, 45,48 
pesetas de media en 1995, y las estructuras de produc- 
ción avanzan hacia metas de mayor eficacia. La com- 
petitividad del sector y la evolución del mismo va a de- 
pender más de la eficacia productiva que de las 
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limitaciones de la propia cuota. Este es el camino que 
han emprendido la mayoría de las explotaciones gana- 
deras desde que se promulgó el plan de reordenación 
del sector y los resultados son bien patentes. 

El Grupo Socialista, a pesar de estos argumentos, 
con los que se desmonta parte de la fundamentación 
de la proposición del PP, y también a pesar de ser una 
iniciativa reiterada respecto a otras tomadas en esta 
Cámara, insiste, no obstante, en que ni este grupo, ni 
el Gobierno han sido nunca, son ni serán remisos a 
plantear nuevas reivindicaciones ni peticiones ante la 
Unión Europea. 

Por ello, aceptando el espíritu de la proposición, que 
sería negociar o pedir ampliación de la cuota, plantea- 
mos una enmienda en la que suprimimos de la proposi- 
ción la expresión «urgentemente» por algunos de los 
argumentos anteriormente expuestos, que para cual- 
quier petición, de este tipo o de otro, hay que tener en 
cuenta la oportunidad del momento y el ambiente co- 
munitario, y SS. SS. saben que en estos momentos el 
ambiente comunitario es claramente desfavorable al 
aumento de las cuotas. Asimismo, suprimimos la ex- 
presión «un millón de toneladas». Nos parece prematu- 
ro aventurar cifras concretas cuando aún no se dispone 
de un estudio técnico detallado sobre la producción y el 
consumo nacionales de leche, que analice también las 
repercusiones que tendría esta cifra, u otra, en el sec- 
tor. {Por qué un millón de toneladas? ¿Por qué no dos? 
(Quién dice que un millón: las industrias? i Y  la reper- 
cusión que tendría en los precios de la leche que perci- 
ben los ganaderos esta ampliación u otra? ¿En qué da- 
tos nos basamos para pedir esa cantidad precisamente? 
¿Por qué no pedimos millón y medio por si acaso? 

El señor PRESIDENTE: Señora Gorostiaga, le rue- 
go concluya. 

La señora GOROSTIAGA SAIZ: Por tanto, la propo- 
sición, con nuestra enmienda, quedaría de la siguiente 
manera: 

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno para 
que negocie con las pertinentes instancias comunita- 
rias al objeto de que sea concedido un incremento de 
la cuota láctea asignada a España como cantidad de 
referencia. 

Esperemos que esta enmienda sea aceptada y se 
pueda seguir manteniendo respecto a este tema el con- 
senso que hemos estado manteniendo en el resto de las 
iniciativas de la Cámara. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Gorostiaga. 
¿Grupos que desean fijar su posición? (Pausa.) 
Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 

palabra el señor Tubert. 

El señor TUBERT 1 ALSINA: Señor Presidente, se- 
norias, intervengo por el Grupo Parlamentario Catalán 

para fijar la posición con referencia a la ampliación en 
un millón de toneladas de la cuota láctea asignada a 
España. 

Nuestro grupo se ha manifestado siempre partidario 
del sistema de contingentación de la producción, del 
sistema de cuotas, y también ha venido apoyando 
siempre las iniciativas que se han instrumentado para 
recuperar y asegurar la rentabilidad del sector. El sec- 
tor lácteo es capitaI para el Estado español, para su 
economía, para su base productiva y para el equilibrio 
territorial y social de muchas zonas. Se ha dado tam- 
bién apoyo a la reordenación general de este sector en 
el sentido de contrarrestar el efecto de un defecto de 
negociación en el momento de nuestra incorporación 
a la Unión Europea, que bien seguro ha llevado a cier- 
to desconcierto durante un período aproximado de 
diez años. 

La reordenación se ha llevado correctamente, se han 
cubierto todas sus fases como cabía esperar y, en defi- 
nitiva hoy, después de las campañas de abandono, de 
la reasignación de cuota, de la regulación de las trans- 
ferencias entre particulares, hemos conseguido adap- 
tar nuestra legislación y este sector a lo que era la nor- 
mativa comunitaria: una adaptación a la normativa 
comunitaria que evidentemente era imprescindible y 
cuyo único defecto ha sido que, si en un origen se hu- 
bieran hecho mejor las cosas, a bien seguro ni el trá- 
mite habría sido tan traumático ni el resultado final, o 
el momento en que nos encontramos, valorado distin- 
tamente por los diferentes sectores sociales. 

A nuestro entender, lo único que hasta hoy hemos 
cubierto es una fase de asentamiento del sector pro- 
ductivo y cabe entrar en una fase de apoyo a todas las 
iniciativas orientadas a la optimización de los proce- 
sos productivos, a la mejora de las rentas de nuestras 
explotaciones, así como a la mejora de las rentas de las 
industrias. A nadie se le escapa que esta fase tiene un 
punto clave que es la ampliación de la capacidad pro- 
ductiva del Estado español y desde nuestro grupo que- 
remos dejar de manifiesto en este momento, si así pro- 
cede y así se consigue, que ha de procederse a una 
redistribución de esta cuota con criterios y parámetros 
marcados por las propias comunidades autónomas, 
porque hay que corregir el efecto que estamos sufrien- 
do permanentemente y que hemos sufrido durante to- 
do el tiempo en este sector, de que los ajustes de distri- 
bución no se acoplan a lo que son las distintas 
realidades de cada zona de producción. 

Nosotros, evidentemente, conocemos las reticencias 
de la Unión Europea a introducir variaciones en este 
sector, pero hoy por hoy entendemos que no sólo es 
necesario sino que es oportuno que se plantee ya desde 
el Estado español. Partiendo, como no, de una visión 
europeísta y de un principio de solidaridad, de ningu- 
na manera se puede dejar de tener presente que, den- 
tro del marco del Estado, somos de los pocos países 
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que no llegamos al equilibrio entre consumo y produc- 
ción. 

Además, quem’a mencionar que las zonas especial- 
mente productivas del Estado español son zonas en las 
que el ingreso de rentas procedentes de otros sectores 
o el complemento de las mismas rentas procedente de 
otras vías es especialmente difícil y que el desfase que 
se produce en éstas queda muy lejos de la realidad que 
se está dando en los países que generan en realidad el 
exceso de toda la comunidad, países que han sido aquí 
citados, como por ejemplo Países Bajos, Dinamarca o 
Irlanda. En definitiva, el mismo principio de solidari- 
dad nos compromete, pero no tenemos que ser más to- 
lerantes ni más generosos que el resto de países es con 
nosotros en su postura y en sus planteamientos en sec- 
tores muy nuestros, como se está detectando en este 
momento cuando hablamos de la posibilidad de refor- 
ma del sector vitivinícola. 

Otras medidas que querría se tuvieran en cuenta son 
la media de cuota por explotación, el número de vacas 
por explotación y el rendimiento medio por explota- 
ción, tres parámetros que, contemplados desde la ópti- 
ca que se quiera, estamos siempre por debajo de lo que 
es la media comunitaria, 

También quem’a mencionar el papel de la industria. 
Históricamente ha habido reticencias entre el sector 
productor y el sector industrial, pero en el año 1990 la 
cuota que producía el Estado español cubría el 90 por 
ciento lo que era el consumo. Hoy esto ha descendido 
quince puntos, hasta el 75 por ciento, y la situación de 
la industria española es que tiene sobredimensionada 
la capacidad de transformación, la capacidad de elabo- 
ración y la capacidad de comercialización y, además, 
está sufriendo una agresión muy fuerte del resto de paí- 
ses comunitarios que han amortizado sus estructuras 
a base de ayudas que tuvieron en su momento y que 
las hace más competivas. 

En definitiva, el propio sector industrial español 
puede estar conducido al fracaso y si el centro de gra- 
vedad de las industrias lácteas europeas se desplaza 
hacia el centro de Europa o hacia el Norte, no-sólo ha- 
bría una repercusión sobre el sector productivo sino 
también sobre los costes que llegan al consumo, así co- 
mo sobre la renta que se generaría a nuestros agricul- 
tores. 

Entendemos que la aprobación definitiva de la am- 
pliación de capacidad de producción de un país como 
Italia es un elemento que cabe referirlo expresamente, 
porque Italia es un país que entró en la aplicación de 
las cuotas lácteas desde el inicio y sólo el manifiesto y 
reiterado incumplimiento de lo que eran sus obligacio- 
nes con el resto de países y con la producción láctea de 
la Comunidad, le ha permitido, hoy por hoy, tener un 
trato tolerante y que se le concediera una ampliación. 
Evidentemente es un país cuyos argumentos para ha- 
ber conseguido esta autorización tienen mucha menos 
base que los que tenemos nosotros y esto cabe tenerlo 
presente para próximas negociaciones. También que- 

m’a señalar, y no pasar por alto, que en la última rea- 
signación de cuota el número de solicitudes fue de al- 
rededor de 50.000, como aquí ya se ha dicho, por parte 
de nuestros productores, y lo cierto es que la inmensa 
mayoría quedaron excluidas. Eran productores encua- 
drados dentro de la normativa, el reglamento les per- 
mitía poder manifestar sus necesidades y, además, jus- 
tificaron la necesidad de ampliación de cuota. 
Concretamente, en Cataluña se ha dado la circunstan- 
cia de que más del 75 por ciento de las solicitudes han 
quedado desestimadas. Evidentemente, es un compro- 
miso de la Administración reconducir esta situación y 
un compromiso que a nosotros nos obliga porque, si 
bien es cierto que no queremos cuestionar los paráme- 
tros por los que se ha reasignado la cuota y sabemos 
que las particularidades territoriales y de sistemas de 
producción de nuestra comunidad no son parejos a los 
demás, también es verdad que con una producción del 
12 por ciento de la cuota del Estado español y con una 
necesidad competitiva como el primero, nuestros plan- 
teamientos deben ser tenidos en cuenta en una opción 
de futuro. 

Por todo ello y con la confianza de que es una medi- 
da de interés para el sector, vamos a apoyar la iniciati- 
va. A nosotros nos gustaría que las dos propuestas 
planteadas fueran analizadas al detalle y que hubiera 
consenso en la Cámara, porque entendemos que el ob- 
jetivo está por encima de las particularidades. Cree- 
mos que el hecho de mencionar si es urgente o no, son 
matices y que concretar un millón de toneladas o no, 
también es puramente relativo, porque no deja de ser 
un punto de referencia para entrar en una negocia- 
ción, pero no es una cantidad que sea irrevocable. En 
esa línea de coincidencia, si no en la totalidad, sí en 
los puntos básicos, vamos a apoyar la proposición no 
de ley porque, en definitiva, se encuadra en los plantea- 
mientos que hemos mantenido desde nuestro grupo 
parlamentario siempre que ha habido posibilidad de 
referirse al interés de este sector. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Tubert. 
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

lunya, tiene la palabra la señora Rivadulla. 

La señora IUVADULLA GRACIA. .Señor Presidente, 
señorías, intervendré muy brevemente en atención a la 
hora, para fijar la posición del Grupo Federal de Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. 

Como la señora Fernández Díaz ha recordado, una 
proposición no de ley prácticamente en los mismos tér- 
minos fue aprobada por unanimidad en la Comisión de 
Agricultura el día 14 de septiembre de 1994. En ella se 
pedía una ampliación de la cuota asignada al Estado es- 
pañol por cuanto, no la industria solamente, sino orga- 
nizaciones agrarias y ganaderas, venían reiteradamente 
solicitando una ampliación de la cuota porque se enten- 
día que en el momento de la negociación nos habíamos 
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quedado, como mínimo, un millón de toneladas por de- 
bajo. La proposición no de ley que nosotros traímos, ve- 
nía avalada por solicitudes reiteradas de organizaciones 
agrarias y ganaderas y esa proposición no de ley fue 
aprobada, no en los términos de un millón de toneladas, 
pero sí en el sentido de que la cantidad que demandáse- 
mos como ampliación a la Unión Europea sirviese para 
garantizar una producción que hiciera rentables nues- 
tras explotaciones. Por ello, en el Grupo de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya estm'amos de acuerdo 
en votar a favor de esta proposición. 

Pienso que no deberíamos marear más la perdiz 
porque aquí hay una proposición de la señora Fernán- 
dez Díaz, del Grupo Parlamentario Popular, hay una 
enmienda del Grupo Socialista, pero recuerden, seño- 
rías, que cuando nuestro grupo presentó la proposi- 
ción no de ley en la Comisión de Agricultura, hubo 
una enmienda del Partido Socialista en la que preten- 
día que la ampliación que se solicitara tuviese en cuen- 
ta los datos reales de la última campaña. Es a eso a lo 
que nuestro grupo se opuso, y afortunadamente nos 
opusimos, porque el texto que quedó fue mucho más 
en consonancia con lo que ahora estamos debatiendo. 
El texto que quedó fue el siguiente, señorías: Consoli- 
dada ya la ampliación de la cuota láctea, España soli- 
cita de la Unión Europea una nueva ampliación que se 
ajuste a las necesidades reales de producción que per- 
mitan la rentabilidad de las explotaciones ganaderas 
en la cantidad de referencia asignada. Considero que 
es un matiz importante; creo que no nos deberíamos 
separar de un texto que aprobamos en septiembre de 
1994 y que, de alguna manera, refleja las aspiraciones 
del sector ganadero de nuestro país. 

Efectivamente, en la campaña finalizada el 1" de 
abril del presente año, al parecer no ha habido exceso 
en la cuota, no hemos superado la cuota; pero aquí se 
ha dicho y, señonas, tengámoslo en cuenta, que las pe- 
ticiones que hubo de reparto de la reserva nacional se 
cifraron en 49.600 solicitudes, por importe de 1.500 
millones de toneladas. Esto, jcómo ha quedado? Sola- 
mente 15.400 ganaderos se han repartido 350.000 to- 
neladas. Significa, señorías, que ganaderos que ade- 
cuaron sus instalaciones, que pueden producir más y 
hacerlas más rentables, se han quedado fuera; signifi- 
ca, señorías, que en los criterios de reparto de la reser- 
va nacional, se dejaron fuera explotaciones ganaderas 
que estaban por debajo de los 35.000 kilogramos creo 
que era la cifra que, sin embargo, hasta ahora han vivi- 
do de esas explotaciones y, al negarles una cantidad 
adicional, estamos negándoles la posibilidad de una 
mayor viabilidad de esas explotaciones. Si tenemos en 
cuenta que ese tipo de explotaciones se encuentran en 
zonas desfavorecidas de montaña y en zonas en donde 
otras producciones permiten la vida y la permanencia 
de estos ganaderos en el territorio, sería conveniente 

contar con ello a efectos de solicitar una ampliación 
de la cuota. 

Por tanto, no me ha parecido muy satisfactoria per- 
sonalmente la intervención de la portavoz del Grupo 
Socialista, porque pienso que si el Gobierno socialista 
cree que ya estamos bien, que podríamos tener un po- 
co más pero que ya estamos bien, difícilmente vamos a 
encontrar un ambiente comunitario oportuno para 
presentar, ya no digo de forma urgente pero para pre- 
sentar con la perentoriedad que requiere el caso, el 
asunto de la ampliación. Por consiguiente, creo que 
debería haber un poco menos de satisfacción, un poco 
más pensar en las necesidades que tienen creadas ga- 
naderos, ganaderos que llegan a lo que entendemos co- 
mo explotación rentable y las que no; y con ese espíri- 
tu deberíamos ir a la negociación para ampliación de 
la cuota. 

Termino ya la intervención, puesto que he prometi- 
do ser breve. Sugeriría, sin embargo, tener en cuenta 
la enmienda transaccional a que se llegó en la Comi- 
sión de. Agricultura del mes de septiembre de 1994, 
que recogería y reflejaría la unanimidad que se planteó 
en la Comisión de Agricultura. 

3 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Rivadulla. 
Para expresar la aceptación o rechazo de la enmien- 

da del Grupo Socialista, tiene la palabra la señora Fer- 
nández Díaz. 

La señora FERNANDEZ DIAZ: Voy a fijar la posi- 
ción correspondiente a las enmiendas presentadas por 
los grupos políticos. 

El señor PRESIDENTE: Señora Fernández Díaz, no 
hay más que una enmienda del Grupo Socialista. Le 
ruego que con la brevedad de dicha enmienda y el te- 
nor de la misma, exprese la aceptación o rechazo. Es 
un turno de fijación de posición. 

La señora FERNANDEZ DIAZ: No podemos acep- 
tar la enmienda del Grupo Socialista porque va en 
contra de lo que hemos propuesto. 

Nosotros nos hemos basado en la urgencia, por una 
parte, porque estamos presidiendo la Unión Europea, 
creo que ha quedado claro y, además, en la necesidad 
de cuantificar, porque en la ambigüedad ya nos hemos 
movido durante el tiempo que ha tenido el Gobierno 
para reaccionar y para, si quería efectivamente, plan- 
tear la recuperación de esa cuota. 

En cuanto a los otros grupos políticos, simplemente, 
agradecer la buena acogida que ha tenido esta propo- 
sición no de ley. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández 
Díaz. 
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Vamos a proceder a la votación de la proposición no 
de ley del Grupo Popular, sobre solicitud a la Unión 
Europea del incremento de un millón de toneladas de 
la cuota láctea asignada a España. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobada por 274 vo- 
tos a favor. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la propo- 
sición no de ley. 

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO- 
NES URGENTES: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN 
EL CONGRESO, SOBRE MEDIDAS DE POLITI- 
CA ECONOMICA PARA EL CUMPLIMIENTO DE 
LOS CRITERIOS DE CONVERGENCIA CON LA 

ZOS ESTABLECIDOS (Número de expediente 
173/000090) 

UNION MONETARIA EUROPEA EN LOS PLA- 

El señor PRESIDENTE: Punto V del orden del día: 
mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. 

Moción del Grupo Popular subsiguiente a interpela- 
ción sobre medidas de política económica para el 
cumplimiento de los criterios de convergencia con la 
Unión Monetaria Europea en los plazos establecidos. 

Tiene la palabra el señor: Montoro. (Rumores.) (El 
señor Vicepresidente, Beviá Pastor, ocupa la Presi- 
dencia.) 

El señor MONTORO ROMERO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, hemos reanudado en esta sesión marato- 
niana los plenos del Congreso de los Diputados con la 
incertidumbre constituida en factor hegemónico de la 
vida pública, de la vida política española. (Rumores.) 

La confianza es una planta que crece muy lentamen- 
te en las entrañas de una sociedad, y cuando esa plan- 
ta se estropea la organización social misma se resien- 
te, sus problemas se agravan, con la consecuencia de 
que las políticas' públicas pierden eficacia. 

Conscientes de la situación atravesada, en el último 
Pleno de control parlamentario del Gobierno el Grupo 
Popular presentó una interpelación en la que reclama- 
mos al Gobierno de la Nación las medidas de política 
económica conducentes a remozar el programa de 
convergencia, aprobado por ese Gobierno y enviado a 
la Unión Europea en 1994, así como reclamamos el 
conocimiento de las líneas maestras de los Presupues- 
tos Generales del Estado para 1996. 

La preocupación que motivó nuestra interpelación 
del mes de junio era doble y sin duda alguna severa. 
En primer lugar, nos preocupaba -y nos sigue preocu- 
pando- que la sociedad española, la economía espa- 

ñola, esté en divergencia con Europa. Nuestra infla- 
ción va distanciándose de la media europea en 1995, 
como lo revela el hecho de que nuestra última tasa de 
crecimiento anual del índice de precios al consumo 
-un 4,7 por ciento- se compara muy mal con la me- 
dia de los tres países que mejor inflación registran en 
la Unión Europea, que es tan sólo de 1,16 puntos. En- 
tretanto, el déficit público es tan elevado como para 
llevar a España a ser incluida en el grupo de países ca- 
lificados como de déficit público excesivo, con el ries- 
go que ello supone de ser incluso eliminados en el fu- 
turo de la recepción de los fondos de cohesión. 

En cuanto a la deuda pública, lo que estamos regis- 
trando es un veloz y preocupante incremento del orden 
de 4 a 5 billones anuales, mientras que nuestros tipos 
de interés se encuentran situados entre los más altos 
del mundo por razón de la elevada prima de riesgo-país 
que estamos pagando en los mercados financieros in- 
ternacionales, y cuyo motivo fundamental .es la crisis 
política del Gobierno socialista. A ello se añade la hu- 
millante devaluación de la peseta que hemos registrado 
en 1995 y que, en definitiva, es el contrapunto de una 
estabilidad monetaria que nos es fundamentalmente 
básica para ser miembros de pleno derecho en la unión 
monetaria que se está pergeñando en toda Europa. 

Así pues, 1995 no es sólo un año perdido en la inte- 
gración de España en Europa. Es incluso algo más. Co- 
rremos el riesgo auténtico de que nos alejemos de ese 
proyecto europeo, que entremos en franca divergencia 
con ese proyecto europeo. Señor Presidente, el tren de 
Europa pasará una sola vez por nuestra estación. 

En segundo lugar, el motivo de la interpelación que 
presentamos en junio es la naturaleza de la recupera- 
ción económica que estamos viviendo en España. Sa- 
bemos que estamos registrando un crecimiento econó- 
mico, sabemos que estamos superando las principales 
consecuencias, las principales características de la cri- 
sis que padecimos entre los años 1992 y 1994, pero esa 
recuperación económica no es percibida por la mayo- 
ría de los ciudadanos; esa recuperación económica no 
ha entrado en el hogar de la mayoría de nuestros ciu- 
dadanos: esa recuperación económica no se está tra- 
duciendo en un incremento del bienestar de los espa- 
ñoles, e incluso, señonas, esa recuperación económica 
está siendo amenazada por la permanencia de los de- 
sequilibrios básicos de nuestro país y por la perma- 
nencia, en definitiva, de los defectos estructurales de 
nuestra economía. En concreto, la alta inflación que 
seguimos expehmentando y los elevados tipos de inte- 
rés constituyen un lastre que impedirán que nuestra 
recuperación económica vaya a más, utilice todo su 
potencial de crecimiento y, en definitiva, utilice los re- 
cursos ociosos que seguimos teniendo en España, en- 
tre ellos, principalmente, el del factor trabajo, el de- 
sempleo. 

El resultado de la interpelación fue frustrante. No 
recibimos una sola idea nueva por parte del Gobierno, 
no conocimos una sola línea maestra de los presupues- 
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tos de 1996 y después de más de dos meses transcurri- 
dos desde aquella fecha debemos decir con toda pro- 
piedad que seguimos sin conocer nada esencial del 
presupuesto y asistimos a esas escenas continuadas en 
las que el Ministro de Economía de nuestro país está 
llevando adelante -dicen- una negociación con los 
agentes económicos, en la que no se explican cuáles 
son las cifras fundamentales de los presupuestos ni en 
materia de gasto ni en materia de ingresos ni en mate- 
ria de déficit público ni en materia de evolución de la 
deuda pública. Estamos, señorías, ante un proyecto de 
presupuestos que es un auténtico fantasma que no 
puede inducir si no es a la desconfianza. Dudamos ya 
a estas alturas que el presupuesto exista, que el Go- 
bierno tenga un efectivo proyecto de presupuestos. 

Y tenemos que reaccionar con prontitud, con dili- 
gencia, ante estas carencias que estamos viviendo, an- 
te los problemas que hemos percibido en el comporta- 
miento reciente de nuestra economía. Sabemos, a 
partir de ese comportamiento reciente, que nuestra 
economía es demasiado vulnerable frente a las crisis 
económicas internacionales, demasiado vulnerable 
frente a la crisis financiera en particular, y sabemos 
que estamos inmersos en una trampa de credibilidad 
que tiene un alto coste para los españoles. 

En ese marco, en ese contexto el programa de con- 
vergencia juega un papel esencial. El programa de 
convergencia, señonas, es algo así como la guía maes- 
tra de la política económica que debe despejar el futu- 
ro de nuestro país, el futuro económico de esa España 
del año 2000 que ya está tan cercana. Debe ser, en defi- 
nitiva, los carriles sobre los que circule la política eco- 
nómica de España. Y el programa de convergencia que 
está en vigor en España es un programa que ha fraca- 
sado porque han fracasado sus objetivos fundamenta- 
les. Me refiero especialmente a la inflación. 

La inflación este año será superior a la previsión del 
Gobierno y ello obligará a revisar todo el cuadro ma- 
croeconómico que es algo así como decir que ello obli- 
gará a revisar los fundamentos mismos de ese progra- 
ma de convergencia. A ello se añade que el déficit 
público difícilmente se conseguirá este año como no 
sea con la estratagema -una estratagema que por lo 
demás no engaña a nadie- de los ingresos de privati- 
zaciones. Además tenemos esta permanencia de altos 
tipos de interés, que, como decía antes, nos aleja de 
Europa, junto a la inestabilidad de nuestra moneda 
que hemos vivido los primeros meses del año. 

De hecho, el programa de convergencia ya nació 
muerto y en ese sentido está siendo desautorizado por 
los organismos internacionales cuando corrigen al Go- 
bierno en sus previsiones más básicas, en la definición 
de sus objetivos más fundamentales. Consecuencia de 
ese mal programa de convergencia fueron unos presu- 
puestos como los de 1995 que fueron a su vez mal di- 
señados, mal concebidos para la recuperación econó- 
mica. De ese fracaso del programa de convergencia se 
deriva una alta preocupación porque, señorías, están 

en juego muchas cosas. Está en juego la consolidación 
de la recuperación económica en primer lugar; está en 
juego despejar el futuro de la España del año 2000 y 
está en juego, en definitiva, la solución al principal 
problema que tiene nuestro país, nuestra sociedad en 
este final de siglo, problema que se llama la alta tasa 
de paro. 

Señor Presidente, el Gobierno de España no está en 
condiciones de desarrollar su acción normal. La super- 
posición de escándalos de la mayor gravedad, la conti- 
nuidad de unos fallos en la elaboración de las políticas 
económicas y, en definitiva, la manifiesta falta de vo- 
luntad a la hora de elaborar y de aplicar políticas eco- 
nómicas que nos son fundamentales, han llevado a es- 
te Gobierno a una pérdida completa de credibilidad. 

Por esa causa el Gobierno no está en condiciones de 
elaborar y ejecutar los Presupuestos Generales del Es- 
tado para el año 1996. Precisamente hoy hemos sabido 
que su hasta ahora principal socio de gobierno, Con- 
vergencia y Unión, acaba de anunciar que presentará 
una enmienda a la totalidad de los Presupuestos del 
año próximo. 

Entendemos de ese anuncio que CiU desconfía de la 
capacidad del Gobierno para elaborar los Presupues- 
tos que nuestra economía necesita, y es que la incapa- 
cidad del Gobierno es tal, ha llegado a tal punto, que el 
propio Presidente del Gobierno ha tenido que antici- 
par las elecciones generales, ha tennido que llegar a 
anunciar el anticipo de las elecciones generales para la 
primavera de 1996. Sin embargo, semejante anuncio, 
lejos de clarificar el panorama económico de nuestro 
país, lo que hace es venir a ensombrecerlo aún más. 
Anunciar elecciones generales a seis o siete meses vista 
equivale a abrir un penodo electoral de largo trazado, 
a colocar a todo el país en una situación de transitorie- 
dad, muy peligrosa para la posibilidad de recuperación 
económica en España, muy peligrosa en el sentido de 
que puede llegar a convertirse en un lastre, en una 
amenaza para la propia recuperación de nuestra eco- 
nomía. 

Señorías, jcómo puede un Gobierno, desamparado 
de apoyos parlamentarios y enfrentado a un calenda- 
rio de elecciones generales anticipadas, tomar las de- 
cisiones cuando no las ha llevado adelante anterior- 
mente? 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Montoro, termine, por favor. 

El señor MONTORO ROMERO: Acabo en un minu- 
to, señor Presidente, con su venia. 

Señonas, jcómo puede un Gobierno, que enfrenta 
unas elecciones generales en situación de desventaja, 
realizar un presupuesto austero cuando no lo ha hecho 
en 1994 ni en 1995? Cuando tuvo la oportunidad, este 
Gobierno no la supo aprovechar. Por eso la moción que 
presentamos a esta Cámara, la moción del Grupo Par- 
lamentario Popular, es, ante todo, una oportunidad pa- 
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ra clarificar un ambiente político tan enrarecido como 
el que domina la vida política, la vida pública española. 

En la moción instamos, en primer lugar, al Gobierno 
a elaborar un nuevo programa revisando los funda- 
mentos y actualizando los objetivos del programa en 
vigor. Pretendemos, en una palabra, que la política 
económica española recobre parte de la credibilidad 
perdida. 

Frente al desgobierno existente en materia económi- 
ca, proponemos una serie de líneas básicas de reformas 
estructurales como son la reforma del sector público, la 
reforma del mercado de trabajo, la liberalización y des- 
regulación de sectores clave, la reducción del interven- 
cionismo de la Administración en la vida económica de 
los españoles, el impulso a la presencia de la empresa 
española en los principales mercados mundiales y una 
política efectiva de apoyo a las pequeñas y medianas 
empresas, que son el depósito de esperanza de la crea- 
ción de empleo del día de mañana. 

El contenido de nuestra moción, ese contenido co- 
herente y ordenado de medidas de política económica, 
nos lleva a solicitar el voto favorable de la Cámara. So- 
licitamos especialmente el voto favorable de aquellos 
grupos parlamentarios que sabemos, por conocer su 
programa económico, por conocer los apartados eco- 
nómicos de sus programas políticos, que son grupos 
parlamentarios coincidentes en sus planteamientos 
económicos con el Partido Popular. Y al solicitar que 
se forme esa votación mayoritaria en la Cámara en es- 
tas circunstancias, lo que pretendemos es, en definiti- 
va, aportar, señor Presidente, nuevas cuotas de sereni- 
dad a la vida económica española, nuevas cuotas de 
confianza. En una palabra, pretendemos trasladar a 
los ciudadanos, a los inversores nacionales y extranje- 
ros, una imagen de confianza en el futuro de España, 
una confianza que pasa por la aplicación de reformas 
de política económica mediante unas medidas como 
las que se contienen en la moción que hoy defiende el 
Grupo Parlamentario Popular. 

La virtud de conseguir esa mayona ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Su se- 
ñoría ha pedido un minuto y ya lleva dos. En medio 
minuto termine, por favor. 

El señor MONTORO ROMERO: En medio minuto 
acabo, señor Presidente. 

Decía que ello preservaría el futuro de un debate 
electoral que se avecina sin duda alguna duro. Ello 
preservaría las líneas maestras de política económica. 
Por eso solicitamos la votación favorable especialmen- 
te de aquellos grupos como los nacionalistas presentes 
en esta Cámara, que sabemos que tienen el propósito 
futuro de ver aplicado un planteamiento de política 
económica como el que se contiene en esta moción. 

Acabo, señor Presidente, diciendo que la recupera- 
ción económica de España y el éxito de nuestra inte- 
gración en la Unión Económica y Monetaria Europea 

exigen un ejercicio de cordura y serenidad en el que el 
interés general de España domine sobre tanta política 
partidista, sobre tanta visión miope de la política co- 
mo estamos apreciando estos días. 
. Sabemos que si se rechaza esta moción estanamos 
de nuevo ante una demostración de que la actual dis- 
tribución de los grupos parlamentarios en esta Cámara 
realmente impide la aplicación de las reformas estruc- 
turales que nuestro país necesita. Si se rechaza esta 
moción estanamos ante un nuevo argumento para que 
en España se hagan elecciones anticipadas cuanto an- 
tes. De cualquier manera, señor Presidente, estamos 
convencidos de que estamos muy cerca del final de la 
legislatura. La economía, el bienestar y, en definitiva, 
toda España, agradecerán que ello sea así. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

¿Grupos parlamentarios que deseen fijar su posición 

Por el Grupo de Coalición Canaria, tiene la palabra 

cias, señor Montoro. 

en este debate? (Pausa.) 

el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, 
señor Presidente y con gran brevedad en atención a la 
hora de este largo Pleno del día de hoy. 

Desde Coalición Canaria consideramos que es bueno 
reactivar la conciencia y las directrices del programa de 
convergencia económica que se había tratado de hacer 
con la Unión Europea, y hemos intervenido en todos 
los debates en esta Cámara porque hemos considerado 
que es necesario la actualización de un programa de 
convergencia, en este caso como el que se nos propone 
en la moción de 1995-97 que nos trae el Grupo Parla- 
mentario Popular. Nos gustaría que hubiera un gran 
consenso porque se trata prácticamente de un progra- 
ma de convergencia que es una política de Estado en su 
integridad. Nos parece oportuno que el Grupo Parla- 
mentario Popular presente hoy esta moción. Nosotros 
la vamos a apoyar con nuestro voto y deseanamos que 
tuviera también un consenso lo más extendido posible 
porque en esta política de interés de Estado cabe que 
confluyan todas las preocupaciones e intereses de las 
distintas fuerzas políticas parlamentarias. 

Creemos que cualesquiera de las fórmulas que bien 
vía presupuestos generales del Estado, bien leyes de 
acompañamiento pueda traer el Gobierno son necesa- 
rias. Consideramos que en este momento hay un déficit 
por parte del Gobierno español en redefinir las líneas 
del programa de convergencia. Este déficit no puede se- 
guir agravándose. Es necesaria una consolidación pre- 
supuestaria. Es necesario establecer de nuevo un calen- 
dario y líneas básicas de las principales reformas 
estructurales. El déficit se está agravando cada vez más. 

Creemos que es necesario también, dentro de este 
consenso de todos los grupos parlamentarios, la refor- 
ma del sector público. La moción puede servir como 
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punto de encuentro para que esa convergencia sea no 
solamente del programa sino también de temas y vo- 
luntades políticas. Estamos de acuerdo con los plantea- 
mientos que trae esta moción, sobre todo aquellos que 
se refieren a la reforma del sector público, cuestión 
que en España en este momento es de urgencia y de 
carácter imprescindible. 

Desde Coalición Canaria hemos defendido, señor 
Presidente, señorías, aspectos que van desde el fomen- 
to del ahorro, en el largo plazo, como se propone aquí 
en los incentivos del Impuesto sobre el Rendimiento 
de las Personas Físicas, con todos los planes comple- 
mentarios de pensiones, sistemas de plusvalías, esti- 
maciones objetivas, de módulos, etcétera, y sobre todo 
coincidimos con la actualización de balances. Creemos 
que en este momento hay una tremenda demanda, por 
su sensibilidad y por su exigencia, por parte del em- 
presario español de que se quite el corsé que está ahe- 
rrojando e inmovilizando un factor de dinámica en la 
empresa española como es el tema de la actualización 
de balances. 

En aras de la brevedad que me había señalado, se- 
ñor Presidente, y por considerar que el debate de esta 
moción puede introducir el marco necesario para en- 
contrar precisamente esa necesidad de política de Es- 
tado, es por lo que Coalición Canana va a votar favora- 
blemente esta moción presentada por el Grupo 
Parlamentario Popular. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo Vasco, (PNV) tiene la palabra el señor 
cias, señor Mardones. 

Zabalía. 

El señor ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Señorías, la moción que presenta el Grupo Parla- 
mentario Popular incide, una vez más, en pretender 
que esta Cámara inste al Gobierno a elaborar unas re- 
formas económicas que conduzcan a la implantación, 
en gran parte, de su programa económico, al amparo, 
en esta ocasión, de una revisión del programa de con- 
vergencia. Se piden medidas de un calado y de un con- 
tenido importante. Se pide que se revisen las cifras del 
año 1995; que se revise el nuevo escenario de consoli- 
dación presupuestaria de los años 1996 y 1997. Se pide 
una reforma estructural que lleva consigo la reforma 
en profundidad del sector público, una reforma de la 
tributación en el Impuesto de Sociedades y de Renta, 
una reforma del mercado de trabajo. En definitiva, lo 
que aquí está proponiendo el Grupo Popular es prácti- 
camente el programa económico de su Partido. Cree- 
mos que son medidas que suenan bien y sobre las que 
nosotros en muchas ocasiones hemos dicho que está- 
bamos en esa línea, pero son reformas -a mi enten- 
der- que se han presentado de una forma deslabaza- 
da, incompleta; son medidas que no tienen una 

estructura global, que no llegan a profundizar en el 
contenido, que no establecen los objetivos que se per- 
siguen. No parece claro, además, que exista un equili- 
brio presupuestario entre las partidas de gastos e in- 
gresos que se van a producir con estas medidas que se 
pretenden implantar. Algunas de ellas están en estos 
momentos en debate en esta Cámara, como, por ejem- 
plo, las que ahora se proponen relativas al Impuesto 
sobre Sociedades, me refiero a la actualización de ba- 
lances. Además no se ha tenido en cuenta que este pro- 
grama tiene que presentarse antes del día 30 de sep- 
tiembre, es decir, que hay dieciocho días para elaborar 
estas medidas. 

Desde nuestro Grupo Parlamentario somos partida- 
rios en profundizar en reformas estructurales, lo he- 
mos dicho en diversas ocasiones. Creemos que hay que 
reformar el mercado de trabajo, que hay que liberalizar 
los servicios públicos, que hay que reformar el sector 
público empresarial, que hay que hacer una reforma en 
profundidad de la Administración pública, que hay que 
incidir en una política monetaria y financiera y en una 
política tributaria adecuada a la nueva realidad econó- 
mica que tenemos. Todo esto lo hemos dicho y somos 
partidarios de hacerlo, pero no de esta forma. No es la 
forma ni el momento oportuno para hacerlo. 

Señonas, creo que en este aspecto tenemos que ser 
serios. Acabamos hoy de conocer que los Presupuestos 
Generales del Estado para 1996 no van a ser apoyados 
por la mayoría de esta Cámara, y no van a ser apoya- 
dos hoy, antes incluso de conocerlos. Yo creo que esto 
no es serio; no es serio proponer reformas de las que 
ni siquiera sabemos si van a estar o no contempladas 
en los Presupuestos. 

En estos momentos, señorías, lo que la sociedad 
quiere es que se clarifique la situación política en que 
vivimos. Lo que quieren los agentes sociales, los mer- 
cados financieros y los grupos inversores es estabili- 
dad y seguridad y no incertidumbre. Cada día se pro- 
porcionan desde algunos grupos políticos nuevas 
inestabilidades y mayor incertidumbre. En estas con- 
diciones hablar hoy de grandes reformas económicas y 
estructurales, sin despejar la situación política, cree- 
mos que es una falacia. 

Por lo tanto, desde nuestro Grupo Parlamentario 
anunciamos que no vamos a apoyar la moción presen- 
tada por el Grupo Popular. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el ~ r u i o  Catalán (Convergencia i Unió), el señor 
cias, señor Zabalía. 

Homs tiene la palabra. 

El señor HOMS 1 FERRET: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Voy a ser muy breve, dada la tardía hora en que nos 
encontramos, al fijar la posición de mi grupo respecto 
a esta moción. 
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La verdad, señor Montoro, es que, una vez más, ten- 
go que decirle que el Grupo Popular no acierta a en- 
contrar la forma de plasmar los acuerdos políticos en 
esta Cámara de manera que secunden reflexiones que 
en su contenido podían arrastrar un cierto apoyo par- 
lamentario de otros grupos de la Cámara. Al margen 
de las consideraciones políticas y técnicas que usted 
ha argumentado en su intervención, tengo que decirle 
que esta Cámara no puede hoy considerar política- 
mente una revisión del Programa de Convergencia si 
queremos tener un mínimo prestigio en Europa. 

El Programa de Convergencia fue analizado y vota- 
do en esta Cámara por todos los grupos. En su mo- 
mento presentamos resoluciones que se adicionaron. 
El programa de Convergencia, como recordarán, fue 
remitido a la Unión Europea, que lo analizó y se pro- 
nunció, y a partir de aquel momento ese programa 
- q u e  se aprobó en esta Cámara- tuvo la aprobación 
genérica de todos los gobiernos de la Unión Europea. 
Ahora, a tres meses del año 1995, pedir que la Cámara, 
políticamente, inste al Gobierno a revisar las cifras del 
Programa de Convergencia, me parece ridículo. Yo ese 
ridículo no lo deseo hacer (Rumores.) Ahora bien, esa 
moción contiene un primer punto que es instar a la re- 
visión de esas macrocifras, que francamente, una vez 
aprobada por esta Cámara, deberíamos remitir al Go- 
bierno de la Unión Europea y pedir que vuelvan a re- 
considerar las decisiones que han tomado en base a 
nuestro programa. 

¿Qué nos propone el segundo punto de la moción? 
El nuevo escenario de consolidación presupuestaria 
para 1996-1997. Señor Montoro, nuestro grupo cree 
que ese nuevo escenario lo debe hacer el nuevo Go- 
bierno que salga de las elecciones. del Partido Popular 
o del Partido Socialista, pero el nuevo. (El señor Rato 
Figaredo: Eso es nuevo.) En todo caso, pronunciar- 
nos hoy sobre un hipotético bienio 1996-1997, antici- 
pándonos al debate presupuestario para 1996, nos pa- 
rece un acto de, digamos, una cierta gratuidad 
política. 

El tercer punto son las anunciadas reformas estruc- 
turales, algunas de ellas ya iniciadas, otras contenidas 
en el Programa de Convergencia. Si ustedes tuvieran 
voluntad de intentar arrastrar un cierto acuerdo de es- 
ta Cámara para urgir al Gobierno la aceleración de 
esas reformas estructurales, necesarias para nuestra 
sociedad, creo que no debieran pedirnos a toda la Cá- 
mara que votemos una modificación del Programa de 
Convergencia, sino que deberían pedirnos que inste- 
mos al Gobierno a acelerar las reformas estructurales, 
ya que en esas seis dimensiones que ustedes plantean 
probablemente podríamos coincidir. 

Por eso, señor Presidente, nuestro grupo, en aras de 
contribuir a sumar y no a restar y a recoger lo positivo 
de SU moción, le pediría al Partido Popular que acepta- 
ra una enmienda in voce que consistiría simplemente 
en que en el encabezamiento de la moción, donde se 
dice «insta al Gobierno a elaborar y remitir una revi- 

sión del Programa de Convergencia 1995-1 997 antes 
del 30 de septiembre de 1995 ... », se suprima la frase 
«remitir una revisión del Programa de Convergencia 
1995-1997 antes del 30 de septiembre de 1995», y dejar 
el encabezamiento de la moción en instar al Gobierno 
a elaborar y, a partir de ahí, mi Grupo propondría -y 
pasamos al punto 3- que se instara al Gobierno a ela- 
borar un calendario de líneas básicas de las principa- 
les reformas estructurales, que nos parecería más sen- 
sato atendiendo a la coyuntura política en que nos 
encontramos. Si el Partido Popular aceptara esa consi- 
deración de instar al Gobierno a elaborar unas líneas 
básicas y un calendario de las principales reformas es- 
tructurales, en ese contexto podríamos alcanzar un po- 
sible acuerdo. 

Que conste, señor Presidente, que de no aceptarse 
esa enmienda transaccional que planteo in voce, nues- 
tro grupo no podría secundar esa moción, porque de la 
aprobación de esa moción por parte de la Cámara se 
derivm’a el que el Programa de Convergencia, ratifica- 
do por la Unión Europea y aceptado por todos los go- 
biernos de la Unión Europea, tendría que ser revisado, 
cosa que a estas alturas no podríamos hacer. No obs- 
tante, le transmito que por parte de mi grupo, en los 
contenidos de estas resoluciones referidas a las refor- 
mas estructurales, sí que podríamos encontrar acuer- 
dos. No en la Administración única, porque en ese te- 
ma difícilmente vamos a estar de acuerdo con ustedes, 
pero sí en otras como pueden ser las fiscales, las labo- 
rales, las de simplificación de la Administración, o 
bien las de reformas de las pymes, o en impulsar la 
presencia de empresas españolas en los principales 
mercados del mundo, cosa que hemos hecho a través 
de nuestras enmiendas al Impuesto de Sociedades. 

En síntesis, señor Presidente, en aras de la coinci- 
dencia por parte de los grupos, propongo que esta Cá- 
mara, en lugar de modificar el Programa de Conver- 
gencia, lo que haga es instar al Gobierno para que 
lleve a cabo esa serie de reformas ya iniciadas en parte 
sobre los seis aspectos que plantea el tercer punto de 
la moción del Partido Popular. Si dicha enmienda es 
admitida, nuestro grupo, en ese tercer punto y sólo en 
él podía estar de acuerdo, pero no en una reforma del 
Programa de Convergencia. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
cias, señor Homs. 

lunya tiene la palabra el señor Frutos. 

El señor FRUTOS GRAS: Gracias, señor Presidente. 
Nuestro grupo va a votar en contra de esta moción 

por las razones contrarias que acaba de exponer el se- 
ñor Homs. Seguramente será una reacción muy perso- 
nal, casi física, telúrica por si acaso, pero cuando oigo 
la palabra convergencia nominal tengo la tendencia a 
echar mano rápidamente a la cartera, y me da la im- 

8 
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presión de que mucha gente en este país debería hacer 
lo mismo. De hecho hay un acuerdo.de fondo, y quizá 
dentro de unos cuantos meses, después de las próxi- 
mas elecciones generales, podrán ponerse de acuerdo 
y a lo mejor no lo harán los mismos protagonistas que 
lo han estado haciendo hasta ahora. 

Yo decía el día 28 de junio - c reo  no equivocarme 
en la fecha-, cuando debatimos la interpelación, que 
la convergencia real, la económica y social de todos los 
países, es imposible hacerla con los criterios de con- 
vergencia nominal; es imposible hacerla. Cada vez es- 
tamos más convencidos de que sin un profundo proce- 
so de convergencia real de las economías es imposible 
llegar a las metas de convergencia nominal (la mone- 
da, inflación, etcétera), con lo cual estamos de acuer- 
do, pero mediante el proceso contrario al planteado 
por ustedes. Hoy les añado que la convergencia nomi- 
nal en inflación, tipos de interés, deuda y déficit sólo 
será posible cuando haya convergencia real en desa- 
rrollo de una verdadera carta social, absolutamente 
congelada en este momento concreto, de armoniza- 
ción fiscal, desarrollo de una calidad común de vida 
basada en la racionalidad económica y no al revés, en 
definitiva, en lo que nosotros llamaríamos, siguiendo 
las orientaciones de Naciones Unidas, un índice de de- 
sarrollo humano a nivel europeo, con las diferencias y 
contradicciones existentes en los distintos países. 

Debo recordar que hace muy pocos días salieron las 
cifras de lo que representaba en España el porcentaje 
en el producto interior bruto del sector industrial, un 
21 por ciento, muy alejado de cualquier país que se 
pretenda económicamente moderno. Además, en este 
caso concreto, en los últimos años ha existido una re- 
ducción drástica de lo que representaba anteriormente 
en el producto interior bruto la parte del sector indus- 
trial. Pues bien, con este bagaje, con esta situación, 
con estas contradicciones, con estos diferenciales en lo 
que es la convergencia real donde se debería avanzar, 
nosotros creemos que no tiene sentido plantear ahora 
rectificaciones de matiz, lo que llama usted una guerra 
de cifras o revisar las cifras, sino que seguramente lo 
que tiene sentido es revisar todos los contenidos que 
en un preciso momento nos han llevado a apoyar de- 
terminado tipo de convergencia nominal. 

Tradicionalmente no han sido aceptadas ningunas de 
las propuestas que nosotros hemos presentado históri- 
camente, teóricamente en los dos o tres últimos años, 
relacionadas con el avance en este proceso de conver- 
gencia real. Por tanto, y sin extenderme más, no pode- 
mos votar esta moción presentada por el Partido Popu- 
lar porque ya desde el principio, en su introducción, 
habla de promover el cumplimiento de los criterios de 
convergencia, es decir la misma filosofía, la que defien- 
den ustedes, la que defiende el Partido Socialista, la 
que defiende el PNV, una filosofía con la que no esta- 
mos de acuerdo. Nosotros quisiéramos debatir sobre 
aspectos importantes en política económica, en política 
industrial y avanzar, si fuéramos capaces de ello en un 

t 

debate abierto, en esa política de convergencia real con 
Europa, no otra cosa. Nosotros sabemos que tenemos 
dieciocho votos, pero estos votos los vamos a continuar 
poniendo a disposición de una determinada política, 
no del PP. Ustedes los pondrán a disposición del PP, 
mañana o pasado mañana. De momento han empeza- 
do con la ruptura, un poco teatral, pero mañana los 
van a poner a disposición del PP, porque naturalmente 
en la política económica, laboral, etcétera, tienen un 
fondo similar, señor Homs, y por eso van a estar de 
acuerdo con ellos, y seguramente nos encontrarán a 
otras opciones dentro de este Parlamento enfrentados a 
su política concreta, pero en nuestro caso con las mis- 
mas razones y argumentaciones que ahora. 

Termino, señor Presidente. Yo creo que ya he defendi- 
do suficientemente nuestra posición. Vamos a votar que 
no, naturalmente, para no coincidir también con uste- 
des, en este caso concreto, que lo que critican es la for- 
ma, porque no se puede desairar a la prepotente Euro- 
pa, a la prepotente Comisión Europea, desde posiciones 
que en otras ocasiones ya han tenido un tratamiento en 
este Parlamento. En este caso concreto ha coincido más 
con las posiciones del PP, que si consideran que en un 
momento determinado se tienen que variar determina- 
dos posicionamientos de este Parlamento, si se tienen 
que variar en función de la realidad, pues se tienen que 
variar, pero ustedes y ellos están en definitiva en la mis- 
ma política. Por tanto, señor Presidente, vamos a votar 
en contra de esta moción, porque no va en la línea de 
rectificación que nosotros creemos que debería recon- 
ducirse el proceso de construcción europea. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Finalmente, por el Grupo Socialista, tiene la palabra 
cias, señor Frutos. 

la señora h o z .  

La señora AROZ IBAÑEZ: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, la moción del Gmpo Parlamentario Popu- 

lar propone la revisión del Programa de Convergencia 
en los escenarios macroeconómicos y presupuestarios 
y la incorporación de nuevas reformas correspondien- 
tes al programa del Partido Popular. La moción ha ve- 
nido sustentada por una interpelación y por una inter- 
vención del señor Montoro que yo calificaría de 
intervención tipo; es la intervención a la que nos tiene 
acostumbrados desde 1993, y creo que da buena mues- 
tra del rigor con el que el señor Montoro analiza la 
evolución de la economía y tiene por objeto únicamen- 
te deslegitimar, descalificar de una manera general, sin 
ningún rigor, la política económica del Gobierno. El 
Grupo Socialista va a oponerse a esta propuesta del 
Grupo Popular por considerarla injustificada, carente 
de lógica e inconveniente para la evolución de la eco- 
nomía española en el logro de los objetivos de conver- 
gencia. 

En primer lugar es preciso señalar -porque no se ha 
dicho aquí y quizás SS. SS. no lo tienen presente- que 
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el Programa de Convergencia de ahora es un programa 
que fue actualizado el pasado año 1994; fue presentado 
al Parlamento en julio de ese año y aprobado por el 
Ecofin en octubre. Estamos hablando por tanto de un 
programa de convergencia que tiene una vigencia infe- 
rior en estos momentos a un año. La actualización que 
en ese momento realizaron todos los países de la Unión 
Europea estaba justificada por las consecuencias de la 
recesión económica y el agravamiento de los desequili- 
brios producidos que obligaban a la revisión de objeti- 
vos y de previsiones macroeconómicas y presupuesta- 
rias. El programa vigente desde 1994 se está 
cumpliendo, y se está cumpliendo sin grandes desvia- 
ciones en la parte consumida y sin que en opinión de 
Grupo Socialista, y a la vista de la evolución de la eco- 
nomía y de los datos conocidos, deban cambiarse los 
objetivos de la parte pendiente de desarrollo. 

En cuanto a las previsiones macroeconómicas hay 
desviaciones, pero desviaciones en su mayor parte fa- 
vorables. Desviaciones favorables en el crecimiento 
económico, que está situado en estos momentos en 
más del 3 por ciento cuando la previsión para todo el 
año 1995 era del 2,8 por ciento. Desviaciones en el em- 
pleo, señorías, y no se dice. La previsión para este año 
era un crecimiento del empleo del 1,5 al 1,9 por ciento. 
En estos momentos el crecimiento del empleo es del 
2,2 por ciento y se prevé que acabe el año en el 2,6 por 
ciento, lo que quiere decir el doble de lo que va a cre- 
cer en otros países europeos, como por ejemplo Fran- 
cia, con un gobierno y un programa como el que pre- 
tende aplicar el Partido Popular. Aquí hay que hacer 
un inciso para decir que algo tendrá que ver la refor- 
ma laboral que ha sido aprobada por esta Cámara. 
Hay una desviación desfavorable en la tasa de infla- 
ción, pero hay que tener presente la incidencia de fac- 
tores transitorios en los primeros meses del año, la 
sustitución de cotizaciones por IVA, que era un factor 
que no estaba previsto en el Programa de Convergen- 
cia. En el escenario presupuestario se han cumplido 
los objetivos en 1994 y los datos indican que van a 
cumplirse en 1995. La desviación del objetivo de infla- 
ción y la elevación de los tipos de interés es el argu- 
mento que utiliza el Partido Popular para sustentar es- 
ta moción. Es un argumento falto de consistencia 
porque no se puede justificar la revisión de un progra- 
ma de política económica, un año después de su apro- 
bación, por datos de inflación que, como todo el mun- 
do sabe, tienen un carácter transitorio y todo indica 
que serán corregidos en el segundo semestre del año. 
En cuanto a las reformas estructurales, se puede hacer 
un buen balance del cumplimiento de las contenidas 
en el programa pero no me extenderé sobre ello. 

En definitiva, el Grupo Socialista considera que no 
debe modificarse el Programa de Convergencia ni en 
sus escenarios macroeconómicos y presupuestarios, ni 
en la estrategia que se establece de corrección de dese- 
quilibrios, de culminación de reformas estructurales, 
que sigue siendo una estrategia válida para converger 

y para aprovechar plenamente los beneficios de la fase 
de recuperación que iniciamos en 1993. 

En cuanto a las reformas que propone el Partido Po- 
pular, hay un buen número que forman parte del pro- 
grama de convergencia y que coinciden con las refor- 
mas que propone el Gobierno, incluso con las que ya 
se han llevado a cabo y que está previsto que el Go- 
bierno culmine en la presente legislatura. No me refe- 
riré a ellas porque son conocidas de S S .  S S .  Quisiera 
referirme, sin embargo, a las propuestas que son signi- 
ficativas en el programa del Partido Popular. El Parti- 
do Popular ha utilizado esta moción, yo diría que de 
manera fundamental, con el objetivo de tratar de po- 
pularizar sus programas de gobierno, que hasta hace 
poco han sido los grandes desconocidos del proyecto 
del Partido Popular. Me referiré de una manera sintéti- 
ca a estas propuestas, aunque el Grupo Socialista ya 
ha avanzado con anterioridad su posición. 

Hay propuestas que poco tienen que ver con los ob- 
jetivos de la interpelación y de la moción relativas a la 
política económica. Por ejemplo, la propuesta de la 
Administración única. En este sentido, quisiera expre- 
sar que esta propuesta supone la ruptura del modelo 
autonómico de distribución de competencias del Títu- 
lo VI11 de la Constitución y del consenso sobre el Esta- 
do de las autonomías. 

Redefinición de la política de la empresa pública e 
impulso de las privatizaciones. Hemos tenido reciente- 
mente un debate clarificador sobre las posiciones de 
10s grupos en la Cámara, pero el Grupo Socialista no 
coincide con el Partido Popular, mantiene importantes 
discrepancias con el Partido Popular en relación con la 
política de privatizaciones. La política de privatizacio- 
nes la entendemos dentro de una concepción del papel 
del sector público empresarial y no desde un carácter 
recaudatorio, como plantea el Partido Popular. 

En relación con la reforma fiscal, las propuestas son 
genéricas, aunque conocidas. Las propuestas en rela- 
ción con la reforma del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas y otros tributos elevan a más de un 
billón el impacto recaudatorio y rompen la progresivi- 
dad de nuestro sistema fiscal. 

La reducción de las cotizaciones sociales -ya se ha 
dicho con anterioridad en esta Cámara y ha sido mani- 
festado por nuestro grupo- en los términos que se 
plantea supone la vulneración del Pacto de Toledo, que 
exige que una reducción de cotizaciones sociales se 
compense con el incremento de otros impuestos e irn- 
plica la ruptura del equilibrio del sistema de la Seguri- 
dad Social. 

Reforma del mercado de trabajo. Aquí son ustedes 
deliberadamente ambiguos y genéricos. No se dice na- 
da; únicamente se presentan objetivos en la moción 
que pueden coincidir con los objetivos y los plantea- 
mientos de la reforma laboral. Pero afortunadamente 
a lo largo de estos meses -la moción se presentó en 
julio- el señor Montoro nos ha iluminado con algu- 
nos contenidos de esa reforma y del modelo laboral 



- 8832 - 
CONGRESO ' 12 DE SEPTIEMBRE DE 1995.-NOM. 164 

del Partido Popular; en las últimas semanas ha conce- 
dido una interesante entrevista en un periódico de 
Barcelona en la que anuncia cuestiones que resultan 
realmente inquietantes para los trabajadores, que re- 
sultan tremendamente inquietantes para las relaciones 
laborales futuras. El señor Montoro habla de poner los 
convenios a cero en cada negociación de un nuevo 
convenio. Esto supone la desregulación total de los de- 
rechos de los trabajadores. Creo que los ciudadanos de 
nuestro país tienen el derecho de pedir al Partido Po- 
pular que explicite con más claridad su propuesta la- 
boral, porque lo que empezamos a conocer es real- 
mente inquietante, muy preocupante para todos. 

En definitiva, entiende el Grupo Socialista que las 
propuestas del Grupo Popular son contradictorias res- 
pecto a la interpelación y la moción que plantea en re- 
lación a la política económica y suponen una carga de 
profundidad muy seria contra el mantenimiento del 
Estado del bienestar. En relación a lo primero, no pa- 
rece factible que puedan alcanzarse los objetivos de 
austeridad presupuestaria, reducción del déficit y del 
endeudamiento, mantenimiento de inversiones y gas- 
tos sociales, y reducción de ingresos tributarios y coti- 
zaciones sociales. 

Señorías -y acabo-, la moción no aporta nada a la 
política económica para el cumplimiento de los crite- 
rios y los objetivos de convergencia, pero ha sido un 
buen pretexto del Partido Popular para tratar de insis- 
tir en su programa de gobierno. La moción ha intenta- 
do ser utilizada hoy de manera poco hábil -dir ía  y o -  
por el portavoz del Partido Popular para tratar de que 
pueda visualizarse la ruptura de la mayoría parlamen- 
taria que ha existido hasta este momento, pero creo 
que ha habido una respuesta clara por parte del porta- 
voz a que iba dirigido. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señora 
h o z ,  le ruego concluya. 

La señora AROZ IBAÑEZ: Pero para el Grupo So- 
cialista -y acabo, señor Presidente- esta moción tie- 
ne una gran importancia. Constituye cada vez más la 
clarificación del programa del Partido Popular. En 
consecuencia, entiende nuestro grupo que es un aviso 
seno, una señal de alarma seria para la gran mayoría 
de los ciudadanos de nuestro país, para los trabajado- 
res, para los sindicatos, para los sectores progresistas 
de nuestro país, respecto al peligro que el programa 
del Partido Popular representa para los derechos, para 
las conquistas sociales de estos 13 años (Rumores y 
protestas.), para el consenso básico existente en nues- 
tro país sobre cuestiones esenciales como es el Estado 
de las autonomías o el desarrollo del Estado del bie- 
nestar. (Rumores y protestas.) 

I 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): ¡Silen- 
cio, señorías! 

La señora AROZ IBAÑEZ: Y el Grupo Socialista 
quiere alertar a los trabajadores, a los sindicatos, a los 
sectores progresistas sobre el peligro que representa el 
eventual gobierno de un Partido Popular. 

Gracias, señor Presidente. (Aplausos.-R~unores.-El 
señor Montoro Romero pide la palabra.) 1 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gra- 

Señor Montoro, ¿a qué efectos solicita la palabra? 
cias, señora hoz.< 5 

El señor MONTORO ROMERO: Señor Presidente, 
solicito la palabra para emitir la aceptación o no de la 
enmienda presentada por el señor Homs en forma de 
enmienda in voce. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): No. El 
señor Homs ha planteado una sugerencia, práctica- 
mente ha sido una reflexión. (Rumores.) ¡Silencio, 
por favor, señorías! El señor Homs ha dicho que plan- 
teaba una enmienda transaccional, pero como son ex- 
pertos parlamentarios tanto usted como el señor 
Homs, conocen perfectamente que una enmienda 
transaccional es una propuesta de aproximación entre 
una enmienda existente y un texto que se está deba- 
tiendo. En este caso, no habiendo ninguna enmienda 
existente, no cabe la posibilidad de una enmienda 
transaccional. Si lo considera como una enmienda se 
trata de una enmienda in voce, y como conocen muy 
bien S S .  S S .  el Reglamento no contempla la posibili- 
dad de enmiendas in voce en el debate de las mocio- 
nes. Así que pasamos a la votación de la moción. (Ru- 
mores.-El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Moción del Grupo Popular 
sobre medidas de política económica para el cumpli- 
miento de los criterios de convergencia con la Unión 
Monetaria Europea en los plazos establecidos. 0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: 
,- 1 

9 

votos emitidos, 270; a favor, 116; en contra, 154. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la mo- 

El Pleno se reanudará mañana a las cuatro de la tarde. 
Se suspende la sesión. 

ción. 

Eran las once y treinta minutos de la noche. 
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