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La sefiora Pelayo Duque defiende la proposicion no
de ley del Grupo Socialista, destacando el esfuerzo
que algunos grupos han realizado para obtener el
consenso como mecanismo vdlido y como la mejor
y mds eficaz estrategia para combatir los incendios
forestales en nuestro pais. Afirma que no se.trata de
algo casual e improvisado sino que ya en 1993 se
aprobaron por consenso los trabajos desarrollados,
durante dos arios por la Ponencia nombrada en el
seno de la Comision de Agricultura del Senado, a
fin de dictaminar cudles podrian ser las causas y
los medios para combatir eficazmente los incendios
forestales, destacando precisamente la necesidad de .
ese consenso como medio eficaz en esa lucha. Tam-
bién en el Congreso de los Diputados lo ponian de
manifiesto el 10 de mayo de ese mismo ario, cuan-
do llamaban desde esta tribuna al resto de los gru-
pos al consenso para afrontar eficazmente la lucha
contra los incendios forestales. Desgraciadamente,

-el .Grupo Popular hizo un mal uso de su facultad
parlamentaria de vetar-la enmienda del Grupo So-
cialista, obligdndoles a tratar hoy nuevamente so-
bre este problema. :

Informa que la iniciativa que ahora deﬁende es co-
pia de la enmienda presentada entonces a la propo-
sicion no de ley del Grupo Popular, en la que pedian
sustancialmente que el Gobierno informase al Con-
greso en relacion con las previsiones y la aplicacién

de tres grandes planes relacionados con los incen-
dios forestales y, por otra parte, se ponia énfasis en
algo que les parecia importante y en lo que se habi-
an mostrado de acuerdo todos los grupos parla-
mentarios en el Senado, que es én’ld necesidad de
aumentar las acciones de coordinacion de todas las
administraciones ptiblicas con competenczas y res-
ponsabilidades en materia de prevenczon y lucha
contra los incendios forestales.

Agrega que ésta es simple y llanamente la iniciativa
que se somete a la consideracion de la Cdmara, ini-
ciativa a la que se ha presentado una enmienda del
Grupo Popular que coincide con la proposicion
presentada por ese Grupo y debatida en mayo tilti-
mo, siendo rechazada por la Camara. Hace un lla-
mamiento al Grupo Popular para que camine con
el resto -de los grupos en la elaboracién de un con-
senso acerca de cudles pueden ser-los medios mds

eficaces para combatir los incendios forestales en

nuestro pais, pidiéndole que retire su enmzenda y
apoye la proposicion no de ley.

La sefiora Martinez Salz deﬁende la enmienda del

Grupo Popular, fijando al wiismo tiempo la posi-
cion de su Grupo respecto de la proposicion no de
ley.

Completan ‘el turno de fijacion de posiciones el sevior

Vidal i Sardo, del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid), y la sefiora Rivadulla Gracia, del Grupo Fe-
deral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sometida a votacién, se aprueba la proposicion no de

ley del Grupo Socialista por 256 votos a favor y dos
abstenciones.
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puesto en el articulo 50 del Reglamento, ha acorda-
do someter a la aprobacion del Pleno la tramitacion
directa y en lectura dnica, por el propio Pleno de la

Cdmara, de la proposicién de ley orgdnica 5/1995,

de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado.

Se aprueba por asentimiento dicha tramitacion direc-
ta y en lectura tinica.
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El sefior Isasi Gémez defiende la proposicion no de
ley del Grupo Popular, exponiendo que esta tarde
va a formular propuestas concretas sobre un sector
que afecta a cientos de miles de trabajadores y pro-
ductores espavioles y también a la prdctica totali-
dad de las regiones. Sefiala que traen la proposicion
no de ley como consecuencia del debate que, a ins-
tancias también del Grupo Popular, celebraron con
el Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion el
pasado dia 27, al considerar que las gravisimas

consecuencias para la agricultura espariola deriva- .

das del proyecto de reforma de la Organizacién Co-
mtin de Mercado del vino son un asunto de Estado.
Por ello, quiere hacer participes de las soluciones a
todos los grupos de la Cdmara, debatiendo y apro-
bando, a ser posible por unanimidad, esta proposi-
cion no de ley por la que marcan al Gobierno espa-
#iol los principios bdsicos que debe contemplar la
nueva Organizacion Comitin de Mercado del vino,
cuyas importantes consecuencias afectan incluso
al conjunto de la economia espariola, por su reper-
cusion directa para decenas de miles de puestos de
trabajo. Entiende que es el momento de hacer pro-
puestas positivas concretas encaminadas a defen-
der los intereses generales de Espatia y no sélo el
sector vitivinicola espafiol. Hace un llamamiento a
la sensibilidad de todos los Diputados para que,
abandonando posturas legitimas partidistas, hagan
un esfuerzo entre todos para aprobar la proposicién
no de ley y que el Gobierno aproveche la ocasion de
oro que le ofrece el hecho de presidir la Unién Eu-

ropea, a partir de la préxima semana, para alcanzar

el consenso del resto de los paises comunitarios y
que se apruebe en este semestre la reforma de la
OCM del vino, de acuerdo con los principios bdsi-

cos aprobados para la PAC, coincidentes con los de -

los paises mediterrdneos, principales e histéricos

productores de vino y de uva desde hace mds de
2.000 arios.

Menciona a continuacion algunas de las propues-
tas concretas recogidas en la proposicion no. de ley
y.concluye sefialando que es el momento de la res-
ponsabilidad de cada uno de los grupos de la Cd-
mara para dar respuesta a las aspiraciones del sector
vitivinicola espariol, sector que no quiere resignarse
a cobrar subvenciones y limosnas europeas sino se-
guir trabajando en lo que sabe hacer y viene ha-
ciendo desde tiempo inmemorial.

Para fijacién de posiciones intervienen los setiores
Chiquillo Barber, del Grupo Mixto; Mardones
Sevilla, del Grupo de Coalicion Canaria, y Vidal i
Sardé, del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid); la
seriora Rivadulla Gracia, del Grupo Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y el sefior
Lépez Martin de la Vega, del Grupo Socialista.

Sometida a votacién la proposicion no de ley debati-
da, es rechazada por 125 votos a favor, 157 en con-
tra y una abstencion.
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El sevior Olarte Cullen defiende las enmiendas del
Grupo de Coalicién Canaria, niimeros 945 a 947 y
951 a 953, limitdndose a exponer esquemdticamen-
te el contenido de cada una de ellas.

El sefior Pillado Montero defiende las enmiendas
del Grupo Popular. Expone que mantiene varias en-
miendas menores, que da por reproducidas, cen-
trdndose, por tanto, en los dos grandes temas que
aparecen en estos tres capitulos objeto de debate, y
que tratan, por un lado, de las medidas de seguri-
dad y de la duracion de las mismas y, por otro, de
la responsabilidad civil derivada de los delitos y fal-
tas y de la responsabilidad civil subsidiaria de las
administraciones publicas.

Se extiende en relacion con el tema de las medidas
de seguridad, mencionando la doctrina del Tribunal
Supremo sobre el particular, concretamente la sen-
tencia de 29 de octubre de 1993, y en cuanto al tema
de la responsabilidad civil subsidiaria de las admi-
nistraciones piiblicas por las infracciones penales
en que hayan incurrido las autoridades, agentes o
funcionarios. Afirma que la regulacion del proyecto
es muy restrictiva y con exceso de cautelas y exigen-
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cias probatorias, que, en realidad, significan poner
una coraza a dicha responsabilidad subsidiaria,
ademds de instalar la desconfianza hacia los tribu-
nales del orden penal.

El serior Camp i Batalla defiende la enmienda del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid). Expone las
novedades mds importantes del capitulo correspon-
diente a medidas de seguridad, que valora de forma
positiva, manteniendo a dicho capitulo tinicamente
la enmienda 1.113, al pdrrafo tercero del articu-
lo 116, pretendiendo que el perjudicado pueda op-
tar por exigir la responsabilidad ante la jurisdiccion
civil. Finalmente mantiene, a efectos de votacion,
la enmienda 1.119, postulando la introduccion de
un segundo pdrrafo al articulo 127, y las niimeros
1.118y 1.119, retirando la niimero 1.113.

El sefior Olabarria Muioz defiende las enmiendas
del Grupo Vasco (PNV), destacando por su relevan-
cia, e incluso por su cardcter polémico, la enmien-
da niimero 29, al articulo 121. Alude al articulo
106.2 de la Constitucion, que establece expresa-
mente el derecho de los particulares que resulten le-
sionados por el funcionario de los servicios piibli-
cos a ser reparados, proclamacion penal que no
guarda ningun parecido con lo que figura en el ar-
ticulo 106.2, que ahora debaten. Sefiala que se trata
de un pdrrafo que tiene problemas de genuina cons-
titucionalidad, al exonerar de responsabilidad civil
subsidiaria al Estado por los delitos cometidos por
sus autoridades y funcionarios, de cardcter culposo
o por imprudencia.

El serior Lopez Garrido defiende la enmienda del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya. Reconoce que los titulos que debaten en este
momento han sido mejorados sustancialmente en
Ponencia y Comisidn, pero que, aun asi, mantiene
la importante laguna que es el articulo 121, a su
juicio uno de los ervores mds importantes en que
sigue incurriendo este proyecto de Cédigo Penal.
Considera que se produce aqui un evidente retroce-
so en relacion con la responsabilidad subsidiaria
del Estado por los delitos o faltas cometidos por sus
agentes o funcionarios. Afirma que los delitos vy fal-
tas producen unas consecuencias penales, pero que
también pueden suponer unas consecuencias civi-
les, suponiendo un atentado a un bien juridico es-
pecialmente protegido, pero también se producen
davios materiales o morales que deben ser repara-
dos en ejecucion de un principio cldsico del Dere-
cho: que el que produce un davio debe realizar una
reparacion respecto de ese dafio. Eso ocurre tanto
en el caso de los particulares como en el caso de los
agentes o funcionarios piiblicos y en todos los ca-
sos hay que realizar la reparacion de ese davio pro-

ducido. Menciona el articulo 28 del vigente Cédigo
Penal, que establece la responsabilidad civil subsi-
diaria del Estado en una situacién que hasta el mo-
mento era pacifica, frente a la cual el proyecto de
Codigo Penal que debaten establece una sorpren-
dente regulacion, por la que hace desaparecer prdc-
ticamente la responsabilidad civil subsidiaria del
Estado, dejandola a una futura posible reclama-
cién administrativa, en otro procedimiento distinto
a continuacion del penal y en unas condiciones
mucho mds favorables para el Estado que las de un
proceso penal, en una redaccion que contradice el
articulo 14 de la Constitucién y el principio de
igualdad ante la Ley, al preverse una responsabili-
dad civil subsidiaria de los particulares pero no del
Estado. Consiguientemente, a través de la enmien-
da 697 propone una nueva redaccion del articulo
121 del proyecto de ley.

En turno en contra de las enmiendas interviene en

primer lugar, en nombre del Grupo Socialista, la se-
fiora Del Campo Casastis, que se refiere a los Ti-
tulos 1V y VII. Se ocupa fundamentalmente del Ti-
tulo 1V, sobre medidas de seguridad, que se regulan
por primera vez en el Cédigo de una manera con-
junta, estructurada y que ha alcanzado en Comi-
sion un alto grado de aceptacién y consenso, hasta
el punto de que son muy pocas las enmiendas que
han quedado vivas para este trdmite de Pleno. No
obstante, anuncia que intentard dar respuesta pun-
tual al menos a aquellas enmiendas que han sido
defendidas expresamente por los portavoces de los
grupos parlamentarios.

Completa el turno en contra de las enmiendas defendi-

das con anterioridad el sefior Mohedano Fuertes,
en representacion del Grupo Socialista, refiriéndose
fundamentalmente al articulo relativo a la responsa-
bilidad. civil derivada de los delitos v de las faltas y a
las consecuencias accesorias de los delitos. Comien-
za contestando al bloque de enmiendas al articulo
121 del Cédigo, relativo a la responsabilidad civil
subsidiaria del Estado por los delitos cometidos por
personas dependientes de los entes publicos; sefia-
lando que son tres los tipos de objeciones que se han
planteado a este articulo. Un primer tipo, quizd el
menos importante, que trata de la redaccion defec-
tuosa, desde el punto de vista administrativo, del pd-
rrafo primero del articulo 121. En segundo lugar, las
que sefialan que este precepto estd enfocado mds des-
de una perspectiva pro fisco que desde cualquier otra
perspectiva de politica penal o criminal, y la tercera
objecion, la mds importante, que no atiende debida-
mente, por lo menos en principio, los requerimientos
constitucionales, y concretamente los del articulo
106.2 de la Constitucién.
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Recuerda los debates en Comision, donde tuvo oca-
sion de decir que veian en este proyecto algunos as-
pectos discutibles, aunque también dijeron que no
podian aceptar las enmiendas, ni siquiera con cardc-
ter transaccional, afiadiendo que si es quizd discuti-
ble el precepto del proyecto lo son también algunos
de los argumentos de los enmandantes. Expone la
postura del Grupo Socialista en relacion con el ar-
_ticulo en cuestion, rechazando que existan razones
pro fisco y st de politica criminal. Aun asi, recono-
ciendo que alguna debilidad tiene el proyecto, somete
a la Cdmara una enmienda transaccional a la que
da lectura.

Replican los seviores Olarte Cullen, Pillado Montero,
Olabarria Mutioz vy Lépez Garrido, duplicando la
sefiora Del Campo Casasius y el sevior Mohedano
Fuertes.

Pagina
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El serior Trillo-Figueroa Martinez-Conde defiende
las enmiendas del Grupo Popular, manifestando que
es la hora de concretar todas las consideraciones de
cardcter general que hasta ahora se han debatido en
Comision y Pleno, asi como el momento de ordenar
y jerarquizar aquellos valores que la Constitucion y
la sociedad jerarquizan; la hora de definir en la tipifi-

_cacién conductas antijuridicas, de graduar la grave-
dad de tales conductas vy de imponer las correspon-
dientes sanciones, tanto formulando el juicio de
reproche que a la sociedad merece esa conducta tipi-
camente antijuridica cuanto procurando un equili-
brio proporcionado entre las distintas penas.

Llama la atencion sobre el orden y la sistemdtica que
el nuevo proyecto introduce, colocando a la persona
en primer lugar, como primer valor, lamentando que
esta cuestion personalista que sustentan no haya si-
do agotada hasta sus ultimos extremos, siguiendo
cabalmente el orden, la sistemdtica de la Constitu-
cién, para ordenar los que alli aparecen contempla-

" dos como derechos fundamentales.

- Procede a continuacion a la defensa de las enmiendas
de su Grupo, formulando diversas consideraciones
en torno al homicidio y al asesinato, con mencion
del Derecho comparado, asi como al infanticidio y a
la eutanasia. Termina haciendo mencion del aborto,
aunque reconoce que no es éste el momento de reali-
zar el debate sobre el mismo.

El serior Camp i Batalla defiende las enmiendas del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié). Mantiene
tnicamente la niimero 122, al articulo 155, y recuer-
da el contenido de la misma.

El serior Olarte Cullen defiende las enmiendas del
Grupo de Coalicién Canaria. Reconoce que en los

trdmites de Ponencia v Comision se han producido
acercamientos importantes y de ahi que proceda a
retirar una parte de sus enmiendas, al haber sido
aceptado un niimero notable de ellas. Mantiene, sin
embargo, algunas otras a las que atribuye notable
importancia, de entre las que destaca la 997, corres-
pondiente a la postura del Grupo Popular en rela-
cion al asesinato.

La sefiora, Rahola i Martinez, del Grupo Mixto, de-
fiende las enmiendas presentadas, de entre las que
destaca la relativa a la eutanasia, considerando que
es preciso promover una regulacion especial que de-
fina y concrete el derecho de toda persona para que
pueda decidir responsablemente sobre su muerte.

El sefior Olabarria Mufioz, en nombre del Grupo Vas-
co (PNV), manifiesta que solamente tiene viva la en-
mienda nvimero 38, al articulo 48.1, enmienda a la
que atribuye una trascendencia menor y que da por
defendida en sus propios términos.

El sefior Lopez Garrido defiende las enmiendas de Iz-
‘quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Comienza
retirando varias de ellas, reconociendo que los titu-
los que ahora se debaten han mejorado en los trdmi-
tes de Ponencia y Comision, especialmente por la
aceptacion de algunas enmiendas de Izquierda Uni-
da, combatidas brillantemente por el sefior Trillo, co-
mo es el caso de la agravante de premeditacion para
tipificar el delito de asesinato. Izquierda Unida dis-
crepa de las apreciaciones del sefior Trillo y le satisface
el apoyo del Grupo Socialista en las fases de Ponen-
cia y Comision para suprimir dicha circunstancia,
discutidisima en la doctrina y la jurisprudencia. Re-
cuerda una intervencion anterior en la que hablaba
de ir a un Derecho penal de autor, es decir de los he-
chos que se cometen, del bien juridico dariado, y no
un Derecho penal de intencion, y por eso han pro-
puesto, y asi se ha aceptado, que se suprima la pre-
meditacion como agravante genérica v, naturalmente,
como agravante especifica que convierte el homici-
dio en asesinato.

Afade que también han intentado suprimir la reinci-
dencia como agravante de determinadas conductas,
pero que no lo han conseguido, lo cual lamenta, por
lo que sus pretensiones solo se han recogido parcial-
mente.

Finalmente se refiere a otras enmiendas de su Grupo
a las que atribuye importancia, con mencion espe-
cial a la eutanasia activa que, a su juicio, debe des-
penalizarse, aunque no se comparta su postura, al
igual que ocurre en relacion al aborto.

En nombre del Grupo Socialista interviene, en turno
en contra de las enmiendas al Titulo I del Libro II la
seriora Del Campo Casasus. Se refiere, en primer
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término, a las enmiendas relativas al homicidio y al
asesinato y a la circunstancia de la premeditacion,
reconociendo como cierto que en este punto el Gru-
po Socialista ha sido convencido por el de Izquierda
Unida, aunque tenia una cierta proclividad a dejarse
convencer, a la vista de las razones defendidas por
un amplio sector de la doctrina. Sefiala, por otra par-
te, que tampoco encuentran motivo para mantener
la definicion de infanticidio, sobre la que se ha deba-
tido con bastante amplitud.
Termina fijando la postura de su Gripo en relacion
con las enmiendas concretas a estos articulos, con
mencion especial a las pretensiones de Izquierda
Unida de despenalizacion total de la eutanasia acti-
va, postura con la que el Grupo Socialista no coinci-
de, como han expuesto repetidamente en otros trd-
mites. Igualmente discrepan de posturas mantenidas
por otros grupos, como el Popular, manteniendo por
_tanto una prudente posicion intermedia en un tema
que consideran que no estd absolutamente claro en
la sociedad.

Completa el turno en contra, en nombre del Grupo So-
cialista, la sefiora Pelayo Duque, refiriéndose a los
titulos II, III y IV. Comenzando por el Titulo 11, rela-
tivo al aborto, manifiesta que el dictamen de la Co-
mision suprime toda la fronda normativa vigente,
afrontando la regulacion de esta materia a través de
tres tipos bdsicos que se adaptan a los valores cons-

titucionales, tutelando los derechos fundamentales,:

reduciendo el uso del instrumento punitivo, hacien-
do, a su juicio, una interpretacién correcta y no ses-
gada ni manipulada de la sentencia 53/83 del Tribu-
nal Constitucional.

Anuncia el rechazo de las enmiendas del Grupo-Po-
pular, asi como algunas otras-enmiendas de otros
grupos, en base a la brillante defensa que ya hicieron
sus comparieros de Grupo-en la Comision, refirién-

dose, por ultimo, a la presentacion de una serie de-

enmiendas transaccionales, como continuacion de
su esfuerzo conciliador, en la linea de las reflexiones
expuestas también en Comision, todo ello con el dni-
mo de aproximar posiciones y mejorar el texto del
provecto.

Replican los sefiores Trillo-Figueroa Martinez Conde,

Olarte Cullen y Olabarria Muvioz, duplicando las se-

#ioras Del Campo Casastis y Pelayo Duque.

Se procede a las votaciones de las enmiendas corres-
pondientes a losTitulos IV a VI del Libro I del pro-
vecto de ley, asi como al texto del dictamen corres-
pondiente a dichos titulos, que son aprobados.
Asimismo se procede a las votaciones de las enmien-
das correspondientes a los Titulos I a IV del Libro 11
del proyecto de ley de Cédigo Penal y al texto del dic-
tamen para estos titulos, que son aprobados.

Se suspende la sesién a las diez y diez minutos de la
noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de
la tarde : :

- JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO DE

LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS:

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesi6n.

Con carécter previo al tratamiento del orden del dia
de la sesién, vamos a proceder al juramento o promesa
de acatamiento a la Constitucién de diversos sefioras y
sefiores Diputados.

Don Mariano César Santiso del Valle, Diputado pro-
clamado electo en sustitucién de don Manuel Garcia
Fonseca, ¢jura o promete S. S. acatar la Constitucién?

El sefior SANTISO DEL VALLE: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Luis Casaseca Navas,
Diputado proclamado electo-en sustitucién de dona
Esperanza Ofa Sevilla, ¢jura-o promete S. S. acatar la
Constitucion?

El sefior CASASECA NAVAS: Sl Juro

El sefior PRESIDENTE: Don Eugenio Enrlque Cas-
tillo Jaén, Diputado proclamado electo en sustitucién
de don José Gabriel Diaz Berbel, ¢jura o promete S. S.
acatar la Constitucién?

El sefior CASTILLO JAEN: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Doiia Mana Lucia Gémez
Garcia, Diputada proclamada electa en sustitucién de

"don Javier Velasco Rodriguez, ¢jura o promete S. S.

acatar la Constitucién?
La sefiora GOMEZ GARCIA S, prorneto

El sefior PRESIDENTE: Dofia Manuela Garma Vi-
llamayor, Diputada proclamada electa en sustitucién
de don Luis Carlos Piquer Jiménez, dura o promete S.
S. acatar la Constltuc:1on9 :

La sefiora GARCIA VILLAMAYOR S, prometo

El sefior PRESIDENTE: Don Mariano César Santi-
so del Valle, don Luis Casaseca Navas, don- Eugenio

-Enrique Castillo Jaén, dofia Maria Lucia Gémez Gar-

cia y dofia Manuela Garcfa Villamayor han adquirido
la condicién plena de Diputados. Blenvemdos a la Ca-

“mara. (Aplausos.) -
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PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO,
SOBRE INCENDIOS FORESTALES (Numero
de expediente 162/000202)

El sefior- PRESIDENTE: Punto. I del orden del dia:

Proposiciones no de ley.

Proposicién del Grupo Socialista sobre 1ncendlos fo—

restales. Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seﬁor Presidente, se-

foras y sefiores Diputados, si alguna virtualidad ha-
bria que reconocer a los debates parlamentarios que
hemos producido, tanto en el Congreso como en el Se-
nado, a propdsito de los problemas derivados de los
incendios forestales, yo destacaria... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Pela-
yo. : , -
iSeforias, guarden silencio! (Pausa.) -
Cuando quiera, sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo destacaria, repito, la de poner de manifiesto el es-
fuerzo que algunos grupos hemos puesto en la elabo-
racién, por la via del consenso, de una cultura basica
acerca de cudl podria ser la mejor estrategia y los me-
dios mas eficaces para combatir los incendios foresta-
les en nuestro pais. Esta voluntad nuestra de obtener
el consenso como mecanismo valido para producir de-
terminadas estrategias-no es casual ni improvisada, se-
fiorias. Ya cuando en el afio 1993 se aprobaron por
consenso los trabajos que llevé a cabo en el seno de la
Comisién de Agricultura del Senado aquella Ponencia
que se nombrara dos afios antes, precisamente para
dictaminar las causas y cuéles podrian ser los medios
para combatir eficazmente los incendios. forestales, se
puso en evidencia la necesidad del consenso entre las
fuerzas politicas para afrontar eficazmente la lucha
contra los incendios forestales, dada no sélo la materia
sino también la distribucién competencial que sobre la
misma se ha operado en nuestro paifs por virtud de la
Constitucién. También en el Congreso de los Diputa-
dos lo ponfamos de manifiestd, y asi consta en la pagi-
na 3439 del «Diario de Sesiones», cuando Hamabamos
desde la tribuna al resto de los grupos al consenso pa-
ra afrontar la lucha eficaz contra los incendios foresta-
les. Y lo mismo acontecié cuando el 10 de mayo de
1995, hace apenas un mes, abogdbamos por el consen-
so entre todas las fuerzas politicas en esta Camara
acerca de cual podria ser la méjor estrategia —repito—
y cuéiles. podrian ser los medios mas eficaces para
combatir los incendios forestales. Si el Grupo-Parla-
mentario Popular en aquel momento, en mayo de
1995, no hubiera hecho tan mal uso' de su facultad
parlamentaria de vetar la enmienda del Grupo Socia-

lista, quizd ahora estariamos abordando otro proble-
ma. De aquf que tenga que someter a la reflexién de la
Camara una consideracién sobre el valor no sélo del
disenso, no sélo del pluralismo politico, sino también
del valor que en determinados momentos y en deter-
minadas materias tiene para el pais, para la sociedad,
la construccién de un consenso politico.

La iniciativa es, por tanto, trasunto, copia de aquella
enmienda que presentamos a la proposicién no de ley

- del Grupo Popular. En ella pedimos sustancialmente

dos cosas. La primera es que el Gobierno informe al
Congreso en relacién con las previsiones y la aplica-
cién de tres grandes planes que tienen que ver con la

-materia de incendios forestales. ¢Por qué creemos no-

sotros que es tan importante la informacién? En pri-
mer lugar, a la vista de la intervencién de algunas de
SS. SS. qite desconocen no sélo lo que se est4 llevando
a cabo en el Senado, no sélo la posicién que ha mante-
nido su propio Grupo en el Senado, sino también lo
que esté llevando a cabo el Congreso de los Diputados
y el Gobierno. Por ello nos parecia que en sede parla-
mentaria, aqui en el Congreso de los Diputados, podri-
amos tener un debate, un conocimiento, una explica-
cién sobre el plan estatal de Proteccién Civil para
emergencias por incendios forestales, que fue aproba-
do por Consejo de Ministros el 31 de marzo de 1995,
también sobre el plan de actuaciones sobre incendios
forestales previsto para 1995 (el Papif), elaborado por
el Icona y, por ultimo, sobre el plan de intensificacién
de la proteccién de la cubierta vegetal iniciado en

©1995.

La segunda parte de la iniciativa ponia el énfasis en
algo que nos parece importante y en algo, ademas, en
lo que estamos de acuerdo los grupos parlamentarios,
al menos asi lo han demostrado en el Senado. Saben
SS. SS. que el afio pasado se constituy6é una ponencia
en €] Senado, en el seno de la Comisién de Agricultura,
para hacer un seguimiento de la aplicacién de aquellas
recomendaciones que aprobara por unanimidad el 10

- de marzo de 1993 el Senado. Esa ponencia elevé un in-
- forme a la CaAmara, el 20 de junio de este afio, por una-

nimidad de todos los grupos que formaban parte de la
Comisién de Agricultura. En esa ponencia se ponia de
manifiesto la necesidad de aumentar las acciones de
coordinacién de todas las administraciones publicas
que, como saben SS. SS., tienen distintas competen-
cias y responsabilidades €n materia  de prevencién y

-lucha contra incendios forestales. Pues bien, sefiorias,

esa necesidad de coordinacién, que también se ha
puesto de manifiesto a lo largo de diferentes interven-
ciones sobre iniciativas de los distintos grupos parla-
mentarios, es la que queremos nosotros que se'lleve a
cabo por la via de la segunda propuesta de esta inicia-
tiva. Es decir, que, dadas las ¢ircunstancias especiales
que concurren en este afo, se refuercen los mecanis-
mos de seguimiento y coordinacién con las comunida-
des auténomas en materia de prevencién, vigilancia y
extincién de incendios forestales, a fin de que aquéllas
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extremen sus medidas y pongan los medios que les
atribuye el régimen de distribucién de competencias
en relacién con las cuestiones que forman parte de las
iniciativas aprobadas en el Congreso de los Diputados
sobre incendios forestales.

Esta es, simple y llanamente, la iniciativa que some-
temos a la consideracion del resto de los grupos. A esta
iniciativa se ha presentado por el Grupo Popular una
enmienda. Seforias, tengo que decir que es la misma
enmienda que contenia la iniciativa presentada por el
Grupo Popular, discutida en mayo y rechazada por es-
ta Camara, a excepcion del punto tercero que ya no lo
repite este Grupo. En esta iniciativa se vuelve a insistir
en la adopcién por parte del Gobierno de un plan m4-
gico a elaborar en tres dias. De aprobarse la enmienda
del Grupo Popular, el Gobierno tendria que realizar
durante el mes de junio un plan de prevencién, vigilan-
cia y extincién de incendios forestales, de acuerdo con
las comunidades auténomas. El Grupo Popular propo-
ne en ese plan una serie de cosas que ya proponia en
aquella iniciativa que fue rechazada por la Cdmara.
¢Por qué fue rechazada por la Camara, sefiorias? Por-
que no existe un solo plan. Lo pusimos de manifiesto
en aquel momento y lo estamos poniendo de manifies-
to con la iniciativa de nuestro Grupo. En relacién con
la materia existen tres planes, sefiorias, que son los
tres planes sobre los que queremos que el Gobierno
venga a informar a la Camara para que SS. SS. sepan
si se estdn poniendo o no de acuerdo con las comuni-
dades auténomas, y si se estdn poniendo o no en mar-
cha determinadas resoluciones que ha adoptado la Ca-
mara y determinadas medidas que ha considerado el
Gobierno conveniente para luchar con mayor eficacia
contra los incendios forestales.

En concreto, algunas de las medidas que SS. SS. re-
sefnan, como el funcionamiento de un teléfono tunico,
al que hice referencia que se habia puesto en marcha
por parte del Icona y al que algunas comunidades au-
ténomas ponian retinencias, 1o ha vuelto a solicitar ya
el Senado por unanimidad de toda la Cdmara. La crea-
cién de un mando unico que coordine la labor de ex-
tincién, sefioria, ya esta contemplado en el plan estatal
de Proteccién Civil para emergencias por incendios fo-
restales. Y no es un mando dnico, sefiorias. Son dos
mandos: un mando nacional, el CECO, y un mando a
nive] de comunidades auténomas, el CECOP, que se
contiene en ese plan del que SS. SS. llegarian a tener
un conocimiento puntual si no se empefiaran en opo-
nerse a que se venga a explicar a la CAmara. Ademas,
- se vuelve a insistir en que se presente urgentemente en
el Congreso de lo Diputados el programa dotado con
mas de 200.000 millones de pesetas destinado a la pre-
vencién de incendios forestales, lucha contra la ero-
sién, forestacién y regeneracion de ecosistemas, que
anuneié el Ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién, en nombre del Gobierno, en su comparecencia
en la Comisién de Agricultura el 14 de julio de 1994.
Se vuelve a insistir diciendo que éste es un plan fantas-

ma, y no es tal plan fantasma. Pregunte la sefiora Mar-
tinez al Gobierno auténomo de Galicia si son fantas-
mas los 1.163 millones que.para este afio estan solici-
tados ya, de acuerdo con la Comunidad Auténoma de
Galicia, a la Unién Europea con cargo a los fondos de
cohesién; o que pregunte al Presidente de Castilla y
Leén si son fantasmas los 1.829 millones de pesetas
que también, estan solicitados con cargo a los fondos
de cohesi6én ante la Comunidad Econémica Europea
desde marzo de este afio; o si son fantasmas los 1.888
millones de pesetas que para la Comunidad Auténoma
Valenciana tiene solicitado el Gobierno central con
cargo a los fondos de cohesién.

Sefioria, yo no quisiera que mi intervencién pudiera
producir mayor disenso del que ya hubo en mayo pa-
sado cuando debatiamos la iniciativa del Grupo Popu-
lar y en la que se negé a admitir nuestra enmienda. Yo
quisiera hacer nuevamente un llamamiento al Grupo
Popular para que contintie con la accién llevada a ca-
bo por su Grupo en el Senado, es decir, que se aparte
de la tentacién del disenso que est4 llevando a cabo en
esta Camara y que, en cambio, camine con nosotros,
con todos los grupos, en la buisqueda de un consenso
sobre cuiles pueden ser los medios més eficaces para
combeatir los incendios forestales en nuestro pais, y
que en aras a ese consenso, sefiorias, retire la enmien-
da, apoye la peticién de comparecencia del Gobierno
aqui para que explique los tres grandes planes, apoye
la peticién de los grupos para llevar a cabo una mayor
coordinacién en la lucha contra los incendios foresta-
les, y a partir de ahi hagamos un seguimiento puntual,
como ya lo hizo el Senado, de aquellas conclusiones y
recomendaciones que hemos aprobado todos los gru-
pos en el Senado hace escasamente ocho dias.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.

Se ha presentado a esta proposicién no de ley una
enmienda por el Grupo Popular. Para su defensa y pa-
ra fijar la posicién del Grupo en relacién con la propo-
sicién, tiene la palabra la sefiora Martinez. -

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefior Presi-
dente. .

Sefiorias, sefiora Pelayo, en tres ocasiones ya en esta
Céamara ha habido consenso en materia de incendios:
mocién de Izquierda Unida y dos proposiciones no de
ley del Grupo Popular. Y el afio pasado se quemaron
mas de 450.000 hectareas y murieron 36 personas. Pa-
ra que el Gobierno venga aqui a decir lo que figura en
la exposicién de motivos de su proposicion no de ley,
que dice que frente a aquellas circunstancias extraor-
dinarias ha venido el Gobierno aprobando una serie de
programas en esta materia que seria harto conveniente
fueran conocidos por el Congreso de los Diputados,
sin perjuicio de los trabajos que se vienen realizando
en la Camara Alta por la citada Ponencia, para eso no
hace falta consenso. Para eso hace falta que venga.
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Desde el 9 de mayo, cuando ustedes rechazaron nues-
tra propuesta, porque ustedes proponian una enmien-
-da no de.adicién, sino de sustitucién, el Gobierno ha
tenido dos meses para venir a presentar a esta Cimara
los tres planes. Han transcurrido dos meses desde el 9
de mayo en que nosotros lo pedimos. Ustedes, como lo
tnico que hacen es rechazar todas las propuestas de
otros grupos y que no vienen de ustedes, ahora vuelven
a presentar una proposicién no de ley que es calco de
la enmienda que presentaron el 9 de mayo a nuestra
proposicién no de ley. Por tanto, sefiorias, no se trata
sélo de la obligacién que tiene el Gobierno de venir a
presentar esos planes a esta Camara, y no dejarlos co-
mo el afio pasado, que los presenté el 14 de julio en
plena campafia de fuegos, sino que en su segunda pro-
puesta de coordinacién el Gobierno central asumié esa
competencia y esa obligacién, sefiora Pelayo. Por con-
siguiente, quisiera decirle que se dejara de hablar de
consenso y que el Gobierno actte, por favor.

Ese dia no aceptamos su enmienda, como le decia
antes, porque era de sustitucién. Nosotros pensamos
que al presentar esta enmienda hoy tienen otra oportu-
nidad de aprobar puntos de la nuestra que ustedes no
incluyen en su proposicién no de ley y que son impor-
tantes. Estamos dispuestos a aprobar su proposicién
no de ley, primero, porque no tenemos panico a la au-
toria ajena de propuestas, y, segundo, porque no sera
el Grupo Popular quien se oponga a que el Gobierno
informe a la Camara ni a que se refuercen los mecanis-
mos de control y de coordinacién con las comunidades

auténomas en materia de vigilancia, prevencién y ex-

tincién de incendios forestales. Pero sefiorias, no sola-
mente eso es importante. La experiencia nos ha de-
mostrado que es necesario aplicar mas y mejores
medidas en la lucha contra los incendios forestales, en
la coordinaciéon y en la eficacia de la misma que la-
mentablemente ha fallado a la hora de la extincién de
los incendios, de los cuales tuvimos un grave ejemplo
en la campaifia de 1994.

Sefioria, el dia 9 de mayo, cuando nosotros pedia-

mos que se pusieran en marcha mecanismos de forma-

cion de las cuadrillas, usted decia que eso hacia tiem-
po que estaba funcionando y resulta que en 1994 hubo
450.000 hectareas quemadas. ;Cémo habia funciona-
do esa formacién, sefioria?

Por otro lado, en cuanto a que exista un mando tni-
co que coordine, totalmente de acuerdo, pero pregunte
a cualquier ciudadano de cualquier comunidad aut6-
noma cual es el nimero tinico de teléfono para que
puedan avisar de los incendios. Efectivamente hay co-
munidades auténomas que lo tienen, pero no hay un
nuimero a nivel nacional que todos los ciudadanos co-
nozcamos, sefiora Pelayo. Esto justificaria que siguié-
- ramos insistiendo en el primer punto de nuestra en-
mienda.

En cuanto al segundo punto de nuestra enmienda,
volvemos a pedir al Gobierno que presente en el Con-
greso de los Diputados el plan de los 200.000 millones,

sefiora Pelayo, al que cada dia llaman ustedes de una
manera distinta. Ese plan de los 200.000 millones, se-
fiora Pelayo, el Ministro en su comparecencia de julio
dijo que estaba destinado a la prevencién y a la refo-
restacion, a la lucha contra la erosién y a la regenera-
cién del ecosistema, no al plan de su propuesta, que
dice: plan de intensificacién de proteccién de la cu-
bierta vegetal, que en su intervencién el 9 de mayo us-
ted decfa que era lo mismo. Que venga aqui el Minis-
tro, que comparezca y diga que es lo mismo y qué
partidas y cudnto dinero hay por comunidades aut6-
nomas. Que usted tenga los datos, sefiora Pelayo, por-
que es del Grupo que apoya al Gobierno, no quiere de-
cir que los demas grupos los tengamos. Es obligacién
del Gobierno venir aqui a decirlos sefiora Pelayo, y no
el 14, el 30 de julio o el 1 de agosto, sino antes, en mar-
zo, cuando nosotros lo pedimos.

Sefiora Pelayo, para oponerse a nuestra proposicion
no de ley usted argumenté que este plan de los 200.000
millones habia sido presentado y debatido en el Sena-
do el 16 de octubre de 1994 en una comparecencia del
sefior Ministro de Agricultura. Permitame, sefiora Pe-
layo, sefiorfas, que les recuerde el contenido de la com-
parecencia del Ministro de Agricultura en el Senado.
Ese dia en el Senado el Ministro de Agricultura hablé
en la misma comparecencia de la OCM del vino, hablé
de la OCM de frutas y hortalizas, hablé de la cuota lac-
tea, hablé de la problematica de la pesca del bonito, y
entre todos esos temas informé de los incendios fores-
tales. Si el futuro que nos espera con esa informacién
del Ministro sobre la prevencién de incendios foresta-
les es el mismo que el de los otros temas de los que ha-
blé en su informacién en el Senado, estamos arregla-
dos, sefiora Pelayo. Alli insisti6é en que las condiciones
metereolégicas de 1994 habrian sido propicias para los
incendios, hizo una enumeracién de los lugares afecta-
dos por los incendios, dio la relacién del namero de in-
cendios, recordé las transferencias a las comunidades
auténomas, hablé del reparto de incendios por comu-
nidades auténomas, eso sf, dedic6 unos segundos a ha-
blar del plan de los 200.000 millones que llamé, sefiora
Pelayo, llamo6 el ministro un programa de apoyo a las
comunidades auténomas para que intervinieran mas
en prevencion y lucha contra incendios forestales. No
hablé de un plan de intensificacion, de proteccién de
la cubierta vegetal, sefiora Pelayo. Dijo que el Gobier-
no dedicaria un 30 por ciento del apartado medioam-
biental del fondo de cohesién, que el 80 por ciento co-
rrerfa a cargo de la Unién Europea y que el 10 por
ciento estaria a cargo del Ministerio de Obras Publicas
y Transportes. Pero el sefior Ministro no presenté las
acciones concretas ni las lineas de actuacién del plan.
Sefiora Pelayo, no se extrafie usted. Para hacer el se-
guimiento de un plan de estas caracteristicas esta Ca-
mara tiene que saber cuéles son las propuestas concre-
tas. No los acuerdos puntuales con determinadas
comunidades auténomas, sino las propuestas concre-
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tas aprobadas en las reuniones de coordinacién con

esas comunidades auténomas, sefiora Pelayo.

Finalmente, sefiora Pelayo, ya no insistimos, como
usted bien decia en que el Gobierno presente es esta
Camara un ley basica de montes porque eso ya lo ha
hecho el Grupo Popular el 11 de mayo de este afio,
cuando registramos en la CaAmara esa proposicién de
ley de montes y aprovechamientos forestales. Dentro
de nada vendran ustedes con una propuesta y dirdn
que la nuestra no sirve, pero no presentaran enmien-
das a la nuestra.

Gracias, sefiorias. (Varios sefiores Diputados ;Muy
bien, Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.

¢Qué grupos desean fijar su posicién? (Pausa.) Por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié)
tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, intervengo solamente para anunciar el vo-
to favorable del Grupo Catalan (Convergencia i Unié)
a la proposicién no de ley del Grupo Socialista, porque
es complementaria a otras iniciativas consensuadas en
estas Cortes, Congreso y Senado, para hacer mas efec-
tiva la lucha contra incendios forestales, y porque pen-
samos que es conveniente que el Gobierno informe de
los planes de proteccién civil, el de actuaciones de
competencia estatal previstas para el inmediato futuro
sobre incendios forestales, de los planes de proteccién
de la cubierta vegetal, asi como de los mecanismos de
seguimiento y coordinacién de todas las administra-
ciones en materia de prevencion, vigilancia y extincién
de incendios forestales. Asi se concretaran mejor las
respectivas competencias y responsabilidades, sefiori-
as.

Confiamos en que con la aplicacién de todo lo apro-
bado se evite que, caso de persistir las adversas cir-
cunstancias de sequia y altisimas temperaturas que ca-
racterizaron la alta siniestralidad del pasado verano,
se logre que disminuyan los incendios y la extension
de la superficie calcinada. No consideramos necesaria
la modificacién que pretende la enmienda del Grupo
Popular, entre otras razones, porque algunas de sus
propuestas son de competencia autonémica. Espera-
mos que esta proposicioén, que se aprobard en un mo-
mento, y la informacién del Gobierno que se solicita
en ella sirva para sensibilizar a la ciudadania de los
irreversibles perjuicios sociales que causan los incen-
dios forestales y de que tanto la prevencién como la
extincién, siendo competencia de las administracio-
nes, constituyen también un deber civico en el que to-
dos los ciudadanos deberemos colaborar.

Nada maés. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vidal.
Por el Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya votara a favor de la proposicién no
de ley que presenta el Grupo Socialista, pero quisiera
sefialar a la sefiora Pelayo que no sabemos a qué viene
este alarde por una proposicién no de ley en la que se
pretende que venga el Gobierno a informar. Sefioria, el
afio pasado nos encontramos con ¢l bochorno, en el
mes de julio, ademads del extraordinario calor, de ver a
un Ministro de Agricultura explicando el plan de pre-
vencién, cuando ya habian ardido en nuestro pais
200.000 hectareas de bosque. ,

Ahora estamos al final del penodo de sesiones y S.
S. viene aqui con una gran propuesta diciendo que
venga el Gobierno a informar. ;Cuando va a venir a in-
formar el Gobierno, sefioria, otra vez en el mes de ju-
lio? Estamos de acuerdo con que venga a informar y
estamos de acuerdo en que aqui se ha llegado a varios
consensos. No se ha obtenido el consenso solamente
sobre el informe del Senado, se ha obtenido el consen-
so en varias proposiciones no de ley, en varias iniciati-
vas parlamentarias que se han debatido en esta Cama-
ra y que han tenido la votacién unanime de todos los
grupos parlamentarios. Afortunadamente, sefioria, en
este tema normalmente llegamos al consenso. El pro-
blema es que, en este tema como en tantos otros, se
van aprobando iniciativas parlamentarias que despues
no se plasman en medidas concretas. )

Sefioria, el informe del Senado, de fecha 26 de junio
de 1995, resalta y sefiala una serie de factores que se
tendran que corregir para paliar los incendios foresta-
les en nuestro pais. Entre otras rnedldas, habla de la
necesidad de una ley basica de montes. ¢Cuantos afios
hace ‘que el Gobierno socialista estd prometiendo que
va a venir a esta Camara un proyecto de ley sobre
montes?

El Partido Popular ha presentado una proposicién
de ley, sabemos que el Gobierno tiene dos anteproyec-
tos sobre ley de montes, nuestro Grupo ha presentado
también una proposicién no de léy para que se legisle
en base a una ley de montes. No vengan mas a propo-
nerlo, no vengan mas a prometerlo, sefioria, esto se
trae a la Camara y se discute, pues estamo$ mareando
demasiado la perdiz. Ademas, es competencia del Go-
bierno, no es competencia de las comunidades auténo-
mas; esto forma parte de uno de los puntos del infor-
me del Senado, formaba parte de uno de los puntos
englobado en la proposicién no de ley que planteé el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
que fue aprobada por unammldad y es un punto otra
vez incumplido.

El Senado también habla de la necesidad de modlﬁ-
car la legislacién penal en el sentido de agravar las pe-
nas de los delitos intencionados; habla sobre la necesi-
dad de poner mas énfasis en-la prevencién que en la
extincién, y manifiesta la preocupacién que las comu-
nidades auténomas le han sefialado en el sentido.de
que se destina mas dinero, mas financiacién para-la
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extincién que para la prevencion, cuando todos sabe-
mos que unas buenas tareas de prevencién en invierno
son fundamentales para evitar los incendios.

Sefiala también el Senado, y me congratulo de coin-
cidir con el informe por cuanto el Ministro de Agricul-
tura se mostré muy escéptico en relacién con las cau-
sas de los incendios, que se tiene que poner mas
énfasis, mas esfuerzos en examinar, analizar e investi-
gar las causas de los incendios. No se conoce la causa
del 40 por ciento de los incendios que se producen en
nuestro pafs, son por causas desconocidas. Hay causas
de todo tipo, hay pirémanos, también causas econémi-
cas, y extrafia que el Ministerio se niegue a atender ese
tipo de motivos econémicos, que sin duda estén en la
base de muchos de los incendios que se producen en
nuestro pafs.

La verdad es que después de leer el informe del Se-
nado queda una cierta preocupacién, porque cuando
se refiere a las medidas que se deberian tomar dice:
«Se debera hacer un inventario de los medios de de-
fensa contra incendios forestales, personal, equipos,
localizacién y presupuesto». Me preocupa muchisimo
esto, y espero la comparecencia del Gobierno para que
nos Vdiga' en qué medida hemos avanzado en este in-
ventario en relacién a los medios que tenemos a nivel
de todo el Estado.

Anade: «Se debera preparar un manual experimen-
tal de procedimiento de coordinacién en el incendio
en época de peligro, y antes de que ésta comience se
realizardn ejercicios conjuntos de coordinacién entre
los medios de la Administracién central del Estado y
las comunidades auténomas». Sefiorfa, ¢cuantos ejer-
cicios conjuntos se han hecho durante este afio, desde
julio de 1994 hasta junio de 1995?

Dice que es preciso disponer de un sistema de co-
municaciones de radio con canales especificos. No me
consta que se haya llegado a tener un dispositivo de
comunicaciones de radio que sea compatible, para que
cuando un incendio pasa de una comunidad a otra los
diversos agentes que actiian contra el incendio puedan
comunicarse y no se den las situaciones esperpénticas
con las que nos encontramos el afio pasado.

O sea, que en lo que se refiere a lo que plantea el in-
forme del Senado que se debe hacer, nuestro Grupo es-
tara muy atento a las explicaciones del Gobierno para
ver en qué medida hemos avanzado, porque me da la
impresién-de que aqui vamos a plantear muchos pla-
nes (de preparacién de la cubierta vegetal, de preven-
cién, etcétera), pero después, cuando se trata de poner
medidas como la del teléfono tnico, un teléfono tnico
a nivel estatal aunque cada comunidad auténoma pue-
da tener su propio teléfono, no se hace nada; el Sena-
do lo dice. Ni siquiera hemos podido poner en practica
una medida de este tipo para esta campafia de 1995.

Sefiorias, afortunadamente estos dias esta lloviendo.
Este afio'se planteaba como un afio de especial riesgo,
si cabe mayor que el de 1994. Nuestro Grupo piensa

que no se han dado los pasos suficientes en materia de
prevencién.

Quisiéramos saber —y esperamos que el Gobierno
nos informe— cuantas pistas forestales se han limpia-
do, de cuantos puntos de agua vamos a disponer este
afio, qué tipo de formacién se ha dado a los trabajado-

‘res que van a tener que actuar sobre los incendios, en

qué medida se han incrementado los servicios del Se-
prona. Sefiorias, esto esta votado aqui y por unanimi-
dad. ¢En qué medida se han incrementado los servi-
cios del Seprona? ¢En qué medida el Inem ha
incrementado los conciertos para contratar a personas
para tareas de prevencién y extincién?

Por tanto, sefiora Pelayo, nosotros vamos a votar a
favor de la proposicién no de ley, pero ya digo que es-
tos alardes de que se esta haciendo algo extraordinario
me parece que estan fuera de lugar. Esta comparecen-
cia que se pide ahora esta fuera de tiempo. El Gobier-
no tendria que haber comparecido en el mes de marzo
v no en el de julio, como va a suceder otra vez, para in-
formarnos de en qué medida la coordinacién y la pre-
vencién ha avanzado en nuestro pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ri-
vadulla.

Para expresar la aceptacién o rechazo de la enmien-
da presentada por el Grupo Popular, tiene la palabra la
sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, a los
efectos del articulo 72.2 del Reglamento de la CAmara,
y a la vista de ciertas manifestaciones de la sefiora
Martinez, quisiera que se diera lectura a algunos pa-
rrafos del informe de la Comisién de Agricultura, Ga-
naderia y Pesca del Senado, que esta contenido en el
«Boletin Oficial de las Cortes» ndmero 296.

Comprendo que es un debate tasado, sefior Presi-
dente, pero me gustaria dejar aclarado, por lo menos a
efectos del «Diarios de Sesiones», algunos conceptos
de esta cuestién que me parecen fundamentales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.
Con independencia de que entiendo que S.S., ademas
de los términos en que se ha producido en su primera
intervencion, rechaza la enmienda del Grupo Popular,
no es procedente la lectura del documento que solicita,
entre otras cosas porque, como ha sefalado reiterada-
mente la Presidencia, las paginas de los «Diario de Se-
siones» y de las publicaciones oficiales de las Cortes
Generales se entiende que son conocidas por los sefio-
res Diputados y no es procedente, repito, la lectura de
las mismas.

Vamos a proceder a la votacién.

Proposicién no de ley del Grupo Socialista sobre in-
cendios forestales. '

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 258; a favor, 256; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.

SOLICITUD DE TRAMITACION DIRECTA Y EN
LECTURA UNICA DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA
5/1995, DE 22 DE MAYO, DEL TRIBUNAL DEL
JURADO (Numero de expediente 122/000112)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Junta de
Portavoces, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 150 del Reglamento, ha acordado someter a la
aprobacion del Pleno la tramitacién directa y en lectu-
ra tnica por el propio Pleno de la Camara de la propo-

sicién de ley organica por la que se modifica la Ley or-
ganica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado.

¢Lo acuerda la Camara? (Asentimiento.)
Queda aprobada la tramitacién directa y en lectura
unica de la proposicién de ley organica de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY (Continuacién.):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE ACCIONES A EMPREN-
DER EN DEFENSA DEL SECTOR VITIVI-
NICOLA ESPANOL ANTE LA REFORMA DE LA
ORGANIZACION COMUN DE MERCADO
(OCM) QUE SE ESTA DEBATIENDO EN LA
UNION EUROPEA (UE) (Numero de expe-
diente 162/000204) ’

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Popular, sobre acciones a emprender en defen-
sa del sector vitivinicola espafiol ante la reforma de la
organizacién comiin de mercado que se esta debatien-
do en la Unién Europea. ‘

Tiene la palabra el sefor Isasi. (El sefior Vicepresi-
dente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

El sefior ISASI GOMEJZ: Sefiorias, yo les prometo
que esta tarde, al menos en este turno, no vamos a ha-
blar de pesca. Vamos a hacer propuestas concretas so-
bre otro sector, que afecta a cientos de miles de traba-
jadores y productores espaiioles y que afecta también
a la practica totalidad de las regiones espafiolas.

Sefior Presidente, sefiorias, traemos esta proposi-
cién no de ley como consecuencia del debate que, a
instancias también del Grupo Popular, celebramos en

esta misma Camara, con el Ministro de Agricultura el
pasado dia 27, porque creemos que las gravisimas con-
secuencias para la agricultura espafola derivadas del
proyecto. de reforma de la organizacién comtn de
mercado del vino son un asunto de Estado, como rati-
fic6 el Presidente del Gobierno. Por ello, queremos ha-
cer participes de las soluciones a todos los grupos de
la Camara, debatiendo y aprobando, a ser posible por
unanimidad, esta proposicién no de ley, con el fin de
que, desde la soberania popular, tras haber consultado
con el sector, le marquemos al Gobierno espariol los
principios basicos que debe contemplar la nueva orga-
nizacién comun de mercado del vino.

Este, sefiorias, ya no es el momento de discutir so-
bre las gravisimas consecuencias que, de aplicarse la
actual propuesta, tendrfan no sélo para el sector pro-
ductor, transformador y comercializador vitivinicola
espafiol, sino incluso para el conjunto de la economia
espafiola; por la grave repercusién que tendria para
decenas de miles de puestos de trabajo, directos e in-
directos, en la practica totalidad de las regiones espa-
fiolas. Este, sefiorias, es el momento de hacer propues-
tas positivas concretas, tendentes a defender los
intereses generales y no solamente del sector vitivini-
cola espafol, sino de los intereses generales de Es-
paifia. ' '

- Por ello, sefior Presidente, quiero hacer un llama-
miento a la sensibilidad de todas las Diputadas y Dipu-
tados para que, abandonando posturas legitimas parti-
distas, hagamos todos un esfuerzo para que, entre
todos también, aprobemos esta proposicién no de ley,
marcando, desde la soberania nacional que supone es-
ta Camara, los ejes basicos al Gobierno, con el fin de
que, desde el liderazgo que sin duda nos corresponde
por la importancia del sector en el contexto mundial,
nuestro Gobierno aproveche la ocasién de oro que le
ofrece el hecho de presidir la Unién Europea a partir
de la préxima semana para impulsar, coordinar e in-
fluenciar hasta alcanzar el consenso del resto de los
paises comunitarios para que se apruebe en este se-
mestre de Presidencia espafiola la reforma de la OCM
del vino, de acuerdo con los principios basicos que se
aprobaron en 1992 para la PAC y ratificados en el Con-
sejo Jumbo de septiembre de 1993, y al mismo tiempo
coincidente con los de los paises mediterrdneos, prin-
cipales e histéricos productores de vino y de uva desde
hace mas de 2.000 afios. ,

En este sentido, y dandole el maximo rango parla-
mentario, sometemos a la consideracién del Pleno de la
Camara la presente proposicién no de ley, que estaba
redactada en previsién de que se pudiera aprobar en el
Consejo de Ministros de los pasados dias 19 y 20 del
presente mes de junio, pero ante la inminente asuncién
de la Presidencia europea por parte de Espafia, nos he-
mos visto obligados a autoenmendar en algunos puntos
nuestra propia proposicién no de ley, que paso a defen-
derles incluidas las enmiendas citadas.
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Sefiorias, como decia al principio, este es el momen-
to de hacer propuestas concretas y no de debatir sobre
las consecuencias gravisimas que la propuesta conlle-
varia. Nosotros pedimos, como se ha discutido en
otras ocasiones, la comunitarizacién de la produccién
de uva'y de vino de todos los Estados miembros; la co-
munitarizacién de los excedentes tedricos de vino; que
las destilaciones, si fueran precisas, se hicieran pro-
porcionalmente a los rendimientos; la racionalizacién
de esos rendimientos tendentes a una homologacién
de los mismos y a la mejora de la calidad; la prohibi-
cién total y absoluta del método de la chaptalizacién o
enriquecimiento de los mostos a través de azticar de
remolacha, en lo que no vamos a entrar en mas disqui-
siciones, puesto que es un tema debatido ya suficiente-
mente en esta Camara; el establecimiento, si fuera pre-
ciso, de un periodo transitorio hasta la total
desaparicién de esa practica de la chaptalizacién, con
la obligatoriedad, eso si, y-en todo caso desde el princi-
pio, de la identificacién de las botellas de vino en el
etiquetado para no caer en una defraudacién al consu-
midor, es decir, que en ese periodo transitorio se iden-
tificara en las etiquetas como vino enriquecido con sa-
carosa; el establecimiento de una graduacién
alcohélica minima para toda la Unién Europea en tor-
no al 9 por ciento, como existe en nuestro territorio; la
elevacién de la prestacién vinica obligatoria hasta el
15 por ciento, pues damos una alternativa a los paises
productores de vino que utilizan la chaptalizacién, pu-
diéndolo hacer a través de la utilizacién del mosto
concentrado y rectificado; la financiacién de la nueva
organizacién comun de mercado, que debe ser, como
en el resto de las organizaciones comunes de mercado
y de la reforma de la PAC, al cien por cien con cargo a
los fondos del Feoga-garantia; el rechazo de la canti-
dad de produccién nacional de referencia asignada a
Espaiia por los motivos que en sucesivas ocasiones he-
mos venido manifestando en esta Camara, y el rechazo
més absoluto a cualquier tipo de arranque de vides en
Espafia, incentivadas o no, con el fin de garantizar
nuestra actual superficie productiva de vino, fomen-
tando, en todo caso, los cambios varietales y estructu-
" rales de acuerdo con el fomento de la calidad.

Sefiorias, en Espaiia, en los tltimos diez afios, se
han arrancado mas de 300.000 hectareas de vifiedo o
en torno a esta cantidad. Se puede calcular que esto
afecta entre 50.000 a 100.000 productores espafioles,
que ya nos hemos autoimpuesto esas restricciones que
en estos momentos quieren los paises del Centro y del
Norte de Europa imponernos a los espafioles. Pues
bien, nuestros productores ya se han autoimpuesto, re-
pito en buena medida esas restricciones, dejando de
producir, unas veces incentivadas y otras no, en torno
a las 300.000 hectareas de vifiedo.

Pedimos la desnaturalizacién de los productos pro-
cedentes de todo tipo de destilaciones; que se tengan
en cuenta en esta organizacién comun de mercado los
acuerdos GATT, y c6mo no, que el Gobierno espafiol

utilice su derecho a veto y que se vaya hacia una politi-
ca tendente al mantenimiento de la produccién vitivi-
nicola, estableciendo acciones claras de promocién e
informacién del buen consumo inteligente y moderado
del vino, como componente fundamental de la dieta
mediterranea, asi como acciones claras tendentes a
frenar las graves repercusiones que para este sector
tienen, sin duda, los acuerdos GATT. También la desti-
lacién voluntaria para uso de boca, que habra de tener,
como minimo, una graduacién alcohdlica en torno al
52 por ciento.

Asimismo, sefiorias, esta proposicién no de ley se di-
vide en dos grandes bloques, el segundo seria de carac-
ter més doméstico, mas de instar a nuestro propio Go-
bierno acciones claras que son de su propia
competencia. En ese sentido, y como venimos histéri-
camente demandando desde el Grupo Popular, pedi-
mos que se modifique la presién fiscal que actualmen-
te soporta el vino, rebajando el IVA del 16 al 7 por
ciento; que se rechace con la mayor contundencia el
intento de la Comisién de imponer cualquier tipo de
accisas al vino; que se elabore un documento alternati-
vo consensuado con las organizaciones cooperativas,
sector agroindustrial y grupos parlamentarios para
presentarlo ante el Consejo de Ministros de Agricultu-
ra y, en su caso, al Consejo Europeo de Madrid, para
que desde la Presidencia de la Unién Europea en el se-
gundo semestre se realicen cuantas gestiones sean pre-
cisas tendentes a la aprobacién definitiva de la OCM
de vitivinicultura antes del 31 de diciembre del presen-
te afio, teniendo en cuenta los principios aprobados en
el Congreso de los Diputados y la presente proposicién
no de ley. _

Seriorias, este es un momento histérico para noso-
tros; hasta dentro de siete afios y medio no vamos a te-
ner la oportunidad de oro de presidir la Unién Euro-
pea. Por eso, hay que aprovechar las circunstancias y
las caracteristicas de nuestro sector, ya que no en bal-
de somos el primer pafs del mundo en superficie dedi-
cada a la vitivinicultura, y que afecta, como decia al
principio, a la practica totalidad de las regiones de Es-
pafia, que afecta a cientos de miles de viticultores y de
profesionales de la produccién, de la comercializacién
y de la transformacién. Es un tema trascendental, y
tanto el sector como los diferentes grupos parlamenta-
rios hemos venido a coincidir en ello.

Pues bien, nosotros decimos, en contra del criterio
que se vienen manifestando desde el Ministerio de
Agricultura, intentando dejar este asunto para dentro
de un afio o dos y que asi nos lo impongan otros pai-
ses, que este es el momento oportuno, que este es el
momento de oro para que desde el Gobierno espafiol
lideremos de verdad (este Grupo Parlamentario ha si-
do el que de alguna manera ha impuesto esta palabra,
dadas las caracteristicas del sector en Esparfia) esta re-
forma. Pues bien, ahora hay mas argumentos todavia
para liderar esta reforma desde el Gobierno de Espafia
por las razones a las que aludia anteriormente y por el
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hecho de presidir la Unién Europea a partir de la pro-
xima semana. Tenemos que intentar, entre todos, que
nuestro Gobierno tenga. criterios claros para impulsar,
coordinar e intentar convencer al resto de los paises,
desde la influencia que sin duda se tiene en la Presi-
dencia Europea, para realizar la reforma que desea-
mos.

Lo que seria el punto 3 bis) —puesto que es una en-
mienda que nosotros mismos hemos introducido— di-
ce lo siguiente: «En el caso de que el Gobierno espafiol
fracasara en su intento reflejado en el punto anterior,
antes de finalizar la Presidencia espafiola del Consejo
de Europa, el 31 de diciembre proximo, y ante la falta
de consenso del resto de los Estados miembros en un
tema tan trascendental como éste, solicite la devolu-
cién de la propuesta de reforma de la OCM vitivinicola
a la Comisién Europea para una nueva redaccién ajus-
tada a los principios basicos de la reforma de la PAC y
del Consejo Jumbo del 20 de septiembre de 1993, asi

como a los intereses de los pafses mediterrdneos, prin-

cipales productores histéricos».

No se les olvidara a SS. SS. que esta es también una
vieja reivindicacion no solamente de nuestro Grupo
Parlamentario, sino que ha sido asumida, en las dife-
rentes ocasiones en que hemos hablado de este tema,
por el resto de los paises y por el propio sector. Hemos
estado pidiendo reiteradamente la devolucién de este
proyecto a la Comisién, porque no sirven componen-
das, no sirven pequefias modificaciones, no sirve este
texto.

Por tanto, si nuestro Gobierno, después de haber li-
derado, después de haber impulsado, después de haber
coordinado e intentar convencer al resto de los paises
comunitarios, apoyado por la soberania nacional, por
el sector, por todas las Camaras parlamentarias, regio-
nales y nacionales, no consiguiera esa aprobacién en
el segundo semestre de presidencia espafiola, sefiorias,
antes de dejar esa presidencia el 31 de diciembre el
Gobierno espariol, por lo menos asi nosotros lo propo-
nemos, deberia devolver a la Comisién este proyecto,

no dejarselo a la préoxima presidencia, ni a la siguiente, .

ni a la siguiente, como es la intencién, asi manifestada
en diferentes ocasiones por el Ministro espafiol. Tene-
mos, como decia al principio, que aprovechar esta oca-
sion de oro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Isasi, vaya concluyendo.

El sefior ISASI GOMEZ: Termino, sefior Presidente.

Este es un resumen de todos los debates y propues-
tas que, desde hace casi dos afios, venimos haciendo
en esta CAmara, enriquecido por los contactos, reunio-
nes y aportaciones del sector, que hemos recogido en
nuestras multiples visitas y viajes por cada una de las
regiones vitivinicolas espafiolas. Este también es el
momento de la responsabilidad de cada uno de los
grupos de la Cadmara para dar respuesta a esas aspira-

ciones que tiene el sector vitivinicola espafiol, que no
quiere resignarse a cobrar subvenciones o limosnas
europeas, que quiere seguir trabajando en lo que sabe
hacer y viene haciendo desde tiempos 1nmem0nales
Nada mas.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ¢Gru-
pos Parlamentarios que desean intervenir en ‘este de-
bate? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chiqui-
llo. ’

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior Presidente,
sefiorfas, voy a intervenir muy brevemente para dar mi
apoyo publico a la proposicién no de ley en defensa
del sector vitivinicola esparfiol, que ha presentado en la
tarde de hoy el Grupo Parlamentario Popular.

El punto de partida seria que la reforma de la OCM
propuesta, que esta en estudio y que estd pendiente,
que se debati6é recientemente en el Parlamento Euro-
peo, tiene unos puntos que no nos parecen de agrado.
Por tanto, me parece positivo valorar el consenso al-
canzado en la Comisién Mixta de la Unién Europea,
en la que todas las fuerzas politicas espafiolas salimos
en defensa del sector vitivinicola espafiol porque pen-
samos que en este tema todos debemos contribuir y
aportar nuestro granito de arena para intentar que es-
ta reforma de la OCM, si sale, tenga que hacerlo respe-
tando las reivindicaciones de este sector tan importan-
te para la agricultura espafiola.

Aunque actualmente la aprobacién definitiva del do-
cumento de la Comisién Europea se encuentra parali-
zada, deben ser conscientes del riesgo que corre el sec-
tor si, de llevarse a cabo, sale en los términos en que
hoy esta redactada esta OCM.

La Comision Europea pretende, ante los excedentes
estructurales del sector y ante la caida del consumo de
vino per capita —de 70 litros per cépita a principio de
los afios ochenta hasta los 30 actuales—, equilibrar la
oferta a la demanda, mediante el arranque de vifiedos.
En concreto, pretende, segiin los primeros indicios de
que se tiene constancia, disminuir la produccién espa-
fiola a 29,2 millones de hectolitros. La reforma del vi-
no prevé reducir 1.300.000 hectareas de vifiedo, 7,5
millones de hectolitros, que se cultivan actualmente en
Espafia, a 925.000, lo que conlleva el arranque de mas
de 350.000 hectareas de vifias en nuestro pafs, postura
que no debe ser defendida por ningiin parlamentario
de esta Camara. .

Pensamos que, si este arranque se intenta- desde la
Unién Europea, tenemos que hacer un frente comuin
porque con ello podemos condenar a este sector a la
desaparicidén; este arranque significaria la desapari-
cién de mas de 30.000 empleos directos en el sector, de
las que mas de 40.000 hectireas, de las 350.000 previs-
tas, corresponderfan a la Comunidad Valenciana.’



— 8355 —

CONGRESO

27 DE JUNIO DE 1995.—NUM. 158

De llevarse a cabo finalmente la propuesta en algu-
nas comarcas valencianas y otras del Estado espafiol,
habida cuenta en particular de que en la Comunidad
Valenciana las. explotaciones dedicadas al vino son de
caracter eminentemente de monocultivo, se provocaria
una ruptura de su entramado social, provocando una
delicada situacién a las mismas. Y hay que evitar por
todos los medios, dentro de la legalidad, la pérdida de
la renta agraria y el crecimiento importante del paro
en este sector tan importante para nuestra agricultura.

Unién Valenciana, como aqui se ha defendido el 25
de abril del afio 1995, en consonancia con lo manifes-
tado por todos los grupos, cree que hay que conseguir
igual que en el .sector de frutas y hortalizas; en la fi-
nanciacién de los costes de la OCM del sector vitivini-
cola se propone la participacién de los Estados miem-
bros, rompiéndose, de esta manera, el principio de la
solidaridad financiera y agudizandose la discrimina-
cién respecto a productos continentales. Por ello, va-
mos a exigir apuntes antes que nada que esta OCM sea
cubierta integramente por los fondos de la Unién Eu-
ropea, que a imagen y semejanza de otras OCM, la
OCM del sector vitivinicola sea cubierta por los fondos
de la Unién Europa.

Me reafirmo en que debemos sacar adelante el con-
senso que se alcanzé en la Comisién Mixta para la
Unién Europea que el 14 de noviembre de 1994, adop-
t6 unos acuerdos que son vitales para el futuro del sec-
tor vitivinicola. En lineas generales, son los que Unién
Valenciana propuso en su dfa, son coincidentes con los
de la mayoria de los grupos de esta Camara y se reco-
gen, como digo, en esta resoluciéon de la Comisién
Mixta.

Seguiremos exigiendo la eliminacién del procedi-
miento artificial, denominado chaptalizacién, practica
habitual en los paises como Alemania, Luxemburgo o
Francia, que consiste en la adicién de sacarosa al mos-
to para incrementar el grado alcohélico de los caldos.
La eliminacién de esta practica solucionaria el actual
excedente de produccién vinicola cifrado en 36 millo-
nes de hectolitros, ya que la chaptalizacién es la res-
ponsable de una produccién de 30 millones de hectoli-
tros de vino. ‘

Reivindicamos una etiqueta identificativa para el vi-
no.chaptalizado o vino enriquecido con sacarosa en
caso de que se prevea un periodo transitorio para la
supresién de este método de chaptalizacién.

Solicitamos la dispensacién, por parte de la Comi-
sién Europea, de un trato especifico adecuado en
aquellas zonas cuya produccién agricola sea predomi-
nantemente vitivinicola, como es el caso de Requena,
Utiel, en Valencia, o las comarcas de Vinalopé y La
Marina, en Alicante. Solicitamos la reduccién de los
rendimientos de las producciones del centro y norte de
Europa. El rendimiento neto medio comunitario se si-
tda en 50 hectolitros por hectarea mientras en nuestro
pafs se sitia en 27. Solicitamos la promocién firme y
decidida del consumo moderado y del conocimiento y

fomento de la cultura del vino. Solicitamos el estable-
cimiento de programas destinados a mejorar la cali-
dad y presentacién de nuestros caldos, la mejora de las
redes de distribucién de nuestros vinos y la busqueda
de nuevos mercados. Reivindicamos el incremento en
la relacién entre la importancia del sector y su finan-
ciaciéon comunitaria y de programas de apoyo al sec-
tor, habida cuenta de la reciente entrada en vigor del
GATT, financiacién del coste de la OCM costeada inte-
gramente a cargo del presupuesto comunitario y que,
en la reforma de la OCM del vino se contemple clara-
mente su caracter e importancia social, cultural, hist6-
rica y medioambiental.

De seguir adelante en el futuro la propuesta de la
Comisién en los términos en los que hoy est4 paraliza-
da, el Gobierno debe utilizar todos los mecanismos pa-
ra exigir que los derechos y los principios basicos de
este sector tan importante para nuestra agricultura se-
an respetados integramente.

Quiero desde aqui hacer una minima pero contun-
dente censura al Ministro, ausente, de Agricultura,
porque no podemos tolerar que se renuncie durante
estos seis meses de presidencia europea a que se
apruebe la reforma del vino en ellos. Perdemos una
gran oportunidad y pienso que empezamos por mal
camino si realmente queremos salvaguardar los intere-
ses de este sector tan importante para nuestra agricul-
tura. Ha llegado el momento de decir basta a esas cor-
tapisas que nos pone la Unién Europea a esos sectores
vitales, como el del vino, que estd atravesando unos
graves momentos. Por lo tanto, yo exijo no mas sacrifi-
cios para nuestra agricultura y le pido al Ministro, au-
sente, Atienza, que utilice todas las medidas posibles,
desde la firmeza y la contundencia, para que en estos
meses de presidencia espafiola de la Unién Europea
salga adelante un texto de la OCM del vino que permi-
ta que el vino espafiol, que el vino mediterraneo sea el
que todos los esparioles consideramos; que sea el vino
de futuro y el vino que permita que nuestra agricultura

‘salga adelante.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Chiquillo.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones. :

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, Coalicién Canaria se congratula de que man-
tengamos abierto el debate sobre la OCM del mercado
vitivinicola. Aunque todavia no se han acabado los
ecos del debate que tuvimos en la CAmara pronuncian-
donos sobre el documento que habiamos elaborado en
la Comisién Mixta Congreso-Senado de la Unién Euro-
pea, creo que es bueno y conveniente que se sepa, ante
la opinién espafiola y el sector, pero también ante los
foros comunitarios, qué paises estan interesados con
una medida muy subrepticia de tratar que sea Esparia
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quien pague consecuencias que no son imputables a
nosotros, sino a todo el componente de la produccién
y comercializacién de los diferentes vinos europeos.

Por esa razén, Coalicién Canaria va a votar favorable--

mente esta proposiciéon no de ley del Grupo Popular.
Hay que sefialar, en primer lugar, a los negociadores
comunitarios —y fundamentalmente a los represen-
tantes de aquellos paises europeos, especialmente los
no mediterraneos— que quieren, a costa de los medite-
rraneos, y concretamente de Espafia, que no se com-

pute como produccién comunitaria lo que si es. De

aqui que sean fundamentales estos dos primeros pun-
tos que sefiala la proposicién no de ley del Grupo Po-
pular en el sentido de reafirmar la comunitarizacién
de las producciones y de los excedentes. El tema fun-
damentalmente esti en los excedentes. No se puede
hacer una penalizacién sobre Espafia —como decia en
el debate pasado— de tantos miles de hectolitros de vi-
no sin hacerse no sélo la regionalizacién de sus pro-
ducciones ni la globalizacién —es decir, lo que se pide
aqui, la comunitarizacién—, sin entrar en diferenciar
si son o no vinos obtenidos por chaptalizacién. No
puede Esparfia aceptar este chantaje encubierto. Hay
que decir a los comunitarios qué vinos no son de chap-
talizacién ni de adicion de sacarosa y los que se obtie-
nen por procedimientos naturales. No podemos acep-
tar los 6 grados o el 6 por ciento de los vinos
comunitarios. Porque con producciones de vifiedos
que ya se encarga de regar la pluviometria centroeuro-
pea del Mosa y del Rhin, claro que se producen vinos
afrutados con una graduacién infima. Pero no se trata
de hacer vasos comunicantes entre la alta calidad de
«bougquet» relacionado con la calidad alcohélica de los
sistemas de produccién de los vinos esparioles y de
crianza para realizar un especie de trasvase con el fin
de reducir grados a Espafia para que se nivele con la
graduacién que tienen los vinos centroeuropeos.

El negociador espafiol debe mantener unos criterios
muy claros y contundentes. No se trata de hacer un
discurso politico en esa negociacién con quien tiene
que definir la OCM del mercado vitivinicola; hay una
serie de datos técnicos, enolégicos, junto a los pura-
mente de produccién y tecnologia, que, objetivamente,
son favorables al tipo de produccién de vinos que tiene
Espafia, tanto en el mercado de vino de mesa y vino
comun como en el mercado de vinos especiales. No
hagamos una especie de mezcla de todos los vinos es-
pafioles para ser después castigados en un todo frente
a la competencia comunitaria, porque en el fondo lo
que hay es una competencia comunitaria.

Quisiera sefalar en mi intevencién —porque consi-
deramos que es un apoyo tanto al texto como a las en-
miendas presentadas por el Grupo proponente—, aun
estando de acuerdo en todos y cada uno de los puntos
que hay aqui, el tema relativo a la financiacién que se
regula en el punto 10 de la nueva OCM del sector viti-
vinicola ya reformada al cien por cien con cargo a los
fondos comunitarios. Si no somos capaces de meter en

el corazén de los negociadores de la Unién Europea
que no pueden cargar el coste de la operacién a Espa-
fia, sino que los que respondan de cualquier proceso
de regulacién o de nivelacién tienen que ser fondos co-
munitarios, estamos en contra de nuestros propios y
legitimos intereses. Por tanto, en toda negociacién que
se haga que se diga también que las indemnizaciones
se paguen con cargo a los fondos comunitarios. Espa-

fia no podria soportar —eso lo sabemos todos—, con

cargo a sus presupuestos, con cargo a los planes de
convergencia, lo que nos acaba de decir y reiterar en
estos dias nuestro Ministro de Economia y Hacienda,
el sefior Solbes, en su Plan de convergencia y reduc-
ci6én del déficit pablico, llegar al 3,5 por ciento. Si va-
mos aceptando sumandos de indemnizacién fuera del
presupuesto de la Comunidad Econémica Europea, no
sé de donde se va a pagar. Si el sefior Solbes reduce el
déficit puablico bajandolo al 3,5 por ciento y los vitu-
cultores espafioles tienen que ver arrancar sus cepas
para ajustarse a lo que pretenden algunos sefiores de
la OCM del vino en Europa, verdaderamente vamos a
llegar a un empobrecimiento del sector agricola.

Aqui hay tres cuestiones que el negociador oficial es-
pafiol tiene que tener bien claras. Primero, que se trata
de un cultivo eminentemente social; por tanto hay in-
tereses de muchos miles de puestos de trabajo. Segun-
do, que es un factor fundamental en la balanza comer-
cial espanola, un factor muy importante; no hay
exposicién comercial que los organismos oficiales ha-
gan en el extranjero donde no haya un stand de vinos
espaiioles. Es un producto fundamental en la balanza
comercial espafiola en el sector de la exportacion. Y,
tercero, ahora que a Europa se le llena tanto la boca
con la ecologfa, con el mantenimiento medioambien-
tal, si hoy hay una actuacién en muchos miles de hec-
tareas de superficie de cultivo espafiol que no tendrian
una alternativa clara de cultivo al vifiedo, es precisa-
mente por su labor de conservacién de paisaje, de con-
servacion del medio ambiente y, por tanto, de la ecolo-
gia.

En la segunda parte de la proposicién no de ley —y
con esto termino, sefior Presidente—, junto a los as-

“pectos que sean de pura fiscalidad, como el IVA, y los

que se refieran a la Comisién Europea, es importante
plantearnos un documento alternativo, con el consen-
so que aqui se pide —muy oportuno— con todas las
organizaciones, ‘cooperativas, grupos parlamentarios
y sector agroindustrial, de la misma manera que hoy
el sefior Ministro de Agricultura, en la comparecencia
que tenia, hablaba de un grupo de trabajo para el sec-
tor pesquero, donde metia distintas administracio-
nes, las cofradias de pescadores, los armadores, para
tener un lugar de encuentro donde hablar de estos te-
mas. Ese documento es importante —aunque yo per-
sonalmente no esté de acuerdo en que se derogue la
prohibicién del riego del vifiedo—, dado que el punto
5 de la proposicién del Grupo Popular habla de la
prohibicién total y absoluta de la chaptalizacién. Es-
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to es importante; mantengdmonos en la exigencia de
prohibiciones, como estamos haciendo en el campo
de la pesca con respecto a la prohibicién de las redes
de volantas, lo que nos da una fuerza importante,
mantengdmonos en la prohibicién de la chaptaliza-
cion; ésa es un trinchera y no podemos tolerar a la
Comisién Europea que trate de imponernos eso. La
chaptalizacién va en contra de los intereses de todo
tipo: sociales, econémicos, comerciales, medioam-
bientales, del sector vitivinicola espafiol. Es mas, hay
que decir a los comisionados europeos, de esos pai-
ses, que la chaptalizacion también va en contra de
sus propios intereses, porque, si lo conseguimos, van
a tener que pagar con cargo a los presupuestos euro-
peos. Otra cosa es que, por nuestra climatologia, se
pueda pensar o no en levantar la prohibicién del Es-
tatuto de la Vifia, del Vino y de los Alcoholes de 1970,
que, por supuesto, hay que reformar, porque desde
1970 se han producido una serie de fenémenos admi-
nistrativos, comerciales y econémicos que exigen una
revisién en su conjunto, una revisién general para
adaptarlos a las nuevas disposiciones comunitarias,
pero, sobre todo, aqui no se puede mover una coma
de la ley de 1970, del estatuto de 1970, si la Comuni-
dad Europea no se da cuenta de que Espafia, movién-
dola, incluso aceptando el riego del vifiedo, les puede
perjudicar en sus intereses. Eso es fundamental que
se sepa.

Por todas esas razones y porque consideramos esta
materia tremendamente importante para un sector so-
cioeconémico espafiol que influye fundamentalmente
en nuestro producto interior bruto y en muchas comu-
nidades auténomas, que influye en nuestra balanza de
pago y en nuestra balanza comercial, consideramos
oportuna esta proposicién no de ley, sin entrar en mas
disquisiciones sobre puntos singulares de su conteni-
do, y la vamos a apoyar con nuestro voto.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Mardones.

Por el Grupo Catal4n (Convergencia i Unié), tiene la
palabra el sefior Vidal. -

El sefior VIDAL I SARDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Uni6) ha tenido siempre un especial interés
en concretar su posicion respecto al proyecto de refor-
ma de la OCM del vino, asf como en consensuar con
los demas grupos de la Camara una posicién comun
en defensa de todo el sector vitivinicola espafiol. Los
sucesivos acuerdos a que hemos llegado han sido asu-
midos por el Gobierno —hoy lo reafirmaba asi el pro-
pio Ministro de Agricultura— y apoyados por el con-
junto del sector y son, a nuestro juicio, lo
suficientemente claros y contundentes como para que
nuestros representantes en las instituciones europeas

los defiendan sin titubeos. Uno de esos acuerdos se re-
feria a que desde estas Cortes se hiciera un seguimien-
to de la negociacién de la reforma de la OCM del vino
y que se nos mantuviera informados de cualquier mo-
vimiento respecto a su modificacién o respecto a su
tramite que significara la persistencia en su inadmisi-
ble contenido, o de cualquier otra modificacién.

Nuestro Grupo no tiene conocimiento de que se-ha-
ya producido ninguna novedad, ningiin avance en la
redaccién de la OCM, ni ningtin cambio de posiciones.
—que siguen estando muy distanciadas, muy encon-
tradas— que justifiquen la presentacién de una nueva
proposicién, cuyo contenido similar a otras anteriores
no consideramos prudente entrar a valor porque, si lo
hiciéramos, se podria cuestionar el valioso consenso
alcanzado hasta ahora.

Por otra parte, el Partido Popular se ha autoenmen-
dado en su principal propuesta que se halla contenida
en el apartado ntmero 3, en el que se insta —entende-
mos— a la elaboracién de una OCM alternativa cuya
aprobacién deberia forzarse dentro del semestre de
presidencia europea; lo entendemos asi por congruen-
cia con otra peticién contenida en la misma proposi-
ci6n de ley en el sentido de que la OCM sea retirada.

Nuestro Grupo, sefiorias, no votara esta propuesta, y
ello no es contradictorio con que sigamos afirmando
que es necesario que durante este periodo de presiden-
cia europea se avance sensiblemente en la negociacién
de la reforma de la OCM, de una OCM que fuera com-
patible con los intereses de nuestra viticultura y que
tenga por base irrenunciable lo aqui acordado. Por es-
tas razones y porque hay que ser realistas. De verdad,
sefior Isasi, ¢usted cree que lo que no se ha avanzado
durante tres afios se puede aprobar «ex novo» en seis
meses, poniendo de acuerdo posiciones tan encontra-

‘das? Nuestro Grupo Parlamentario, sefiorias, se remite

a lo consensuado hasta ahora por todos los grupos de
la Camara.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevid Pastor): Gra-
cias, sefior Vidal. ,
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-

ciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Riva-
dulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
sefiorias, estamos de acuerdo con lo expuesto por el
portavoz del Grupo Popular, sefior Isasi, en que este te-
ma es de una gran trascendencia. Es de tanta trascen-
dencia que esta CAmara ha mandatado al Gobierno
para que ejerza el derecho de veto en caso de que des-
de la Unién Europea se pretenda imponer esta refor-
ma de la OCM del vino.

Voy a ser breve, sefiorias, porque pienso que es un
tema que hemos debatido hasta la saciedad y, afortu-
nadamente, hemos llegado a un consenso que conoce
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el Gobierno, que, aparte de lo que contiene el informe
de la Mesa de la vid y el vino, sabe que todos los gru-
pos de esta CaAmara tenemos aprobadas proposiciones
no de ley en las que le instamos, como he dicho, a ejer-
cer el derecho de veto para impedir que se imponga
una reforma que implicarfa lo que ya hemos dicho
tantas veces; el arranque de vifiedos. Una reforma,
ademads, innecesaria a nuestro entender. No existen ta-
les excedentes si se aplican unas politicas determina-
das; no existen excedentes si se armonizan los impues-
tos comunitarios; no habria tales excedentes con una
buena politica de cese anticipado en explotaciones que
no tienen relevo; si se llegase a las prestaciones vinicas
necesarias y suficientes. Todo eso reduciria de tal ma-
nera los excedentes que no haria falta una reforma de
la OCM del vino tan traumética. Pero eso, sefior Isasi,
usted sabe que ya lo hemos dicho, usted sabe que ya lo
hemos votado y usted sabe que ya estamos todos a
favor.

Por tanto, pienso que, oponiéndonos a una reforma
que implicaria la pérdida de 25.000 puestos de trabajo
agricolas, 140.000 jornales en campafia, 800 puestos
de trabajo en la industria vinicola, vamos a votar en
contra de la proposicién no de ley porque nos parece
excesivo venir aqui con iniciativas varia® en las que
se va afiadiendo cada vez un nuevo punto y puede lle-
gar un momento en que no haya consenso y entonces
flaco favor hariamos en el momento de la nego-
ciacién. _

Si bien en cuanto al fondo estoy en contra porque
me atengo a lo que ya hemos votado todos, si estaria
en disposicién, ademas con mucho gusto, de votar a
favor la enmienda de modificacién del apartado ter-
cero del punto 2 y la enmienda de adicién, en el pun-
to 2, de un nuevo apartado 3 bis. ¢Por qué? Porque lo
considero absolutamente necesario, sobre todo des-
pués de lo manifestado y recogido en los medios de
comunicacion por €l Secretario General de Produc-
ciones y Mercados, sefior Barreiro, que, sin ningan
empacho, dice que descarta por parte del Gobierno
abordar la reforma durante la época de la presidencia
europea, porque nos convertiriamos en juez y parte.
Y también lo publicado en otro medio de comunica-
cién donde se dice que las condiciones seran muy di-
ficiles ejerciendo nosotros la presidencia europea.
Pues bien, sefiorias, pienso que ante tanta pusilanimi-
dad es necesario que hoy se vote concretamente ese
punto.

Lo que si le pediria, sefior Isasi, es que la parte mas
perentoria de su redaccién, en la que de alguna mane-
ra se exige que la OCM salga adelante antes del 31 de
diciembre del presente afio, se quite, porque serian
seis meses y quiza el acuerdo o la reforma saldria
apresurada y podria ser contraproducente. Por ello, es-
tarfa de acuerdo en que se elabore un documento que
recoja las posturas de las organizaciones de las coope-
rativas que constan en las proposiciones no de ley que
han salido de esta Camara, menos la de hoy. También

estarfa de acuerdo en que en el caso de que durante la
etapa de presidencia europea la OCM no pudiera salir
adelante, se devuelva a la Comision.

Estoy a la espera, sefior Isasi, de si acepta estas en-
miendas que le hago «in voce», porque en ese caso es-
tarfamos en condiciones de aprobar esos dos puntos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Final-
mente, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Lépez Martin de la Vega.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Sefior
Presidente, sefiorias, muy brevemente porque voy a
incidir en la linea de los dos dltimos portavoces que
han intervenido, el sefior Vidal y la sefiora Rivadulla,
en el sentido de que estamos, efectivamente, ante un
tema de capital importancia, no sélo para el sector vi-
tivinicola, un amplio sector de la agricultura espafio-
la, sino también para los intereses generales de Espa-
fia, que debe tener en cuenta que estamos ante un
hecho capital por cuanto la reforma de la OCM del vi-
no siendo necesaria, empezando a ser ya urgente, nos
encontramos ante un documento de la Comisién que
es absolutamente inaceptable porque no esta de
acuerdo con esos intereses que nosotros tenemos que
defender.

Estamos una vez mas debatiendo un tema de la im-
portancia que han puesto de manifiesto los miembros
de este Parlamento que han intervenido ahora y an-
tes. Me permito recordar que, en relacién con la re-
forma de la Organizacién Comiin del Mercado del Vi-
no, el Grupo Popular present6 una proposicién no de
ley, que después de algunas enmiendas del propio
Grupo Popular y del Grupo Socialista fue aprobada
por unanimidad el 21 de abril de 1994; que el Grupo
Nacionalista Vasco present6 una proposicién no de
ley ante la Comisién, donde hubo un gran debate pa-
ra llegar a unas férmulas de consenso y unanimidad,
que se volvié a conseguir, y, ademas, una mocién ante
el Senado del propio Grupo Vasco; que el Grupo Par-
lamentario Socialista presenté una mocién ante el
Pleno del Senado en la que inst6 al Gobierno a que
defendiera, en el seno del Congreso de Ministros de
Agricultura de la Unién Europea, el rechazo a la re-
forma de la Organizacién Comiin del Mercado del Vi-
no, que fue-aprobada por el Senado el 1 de junio de
1994; que el Grupo Popular present6 ante la Comi-
sién Mixta para la Unién Europea, el 14 de noviem-
bre del pasado afio, la proposicién no de ley urgente
sobre la reforma de la Organizaciéon Comun del Mer-
cado vitivinicola; que hace escasos meses hemos dis-
cutido en Pleno, y a través de nuestras intervenciones
no sé6lo hemos hecho la defensa de la Comisién Mix-
ta, sino que hemos mostrado nuestro decidido propé-
sito de decirle al Gobierno y al Ministro de Agricultu-

ra, que particip6 en aquel debate en nombre del

Gobierno, que el Parlamento espafiol, que los grupos
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politicos y el sector no estaban de acuerdo con esa re-
forma y exigia al Gobierno una posicién de dureza
para ese rechazo.

Creo que la posiciéon de este Parlamento esta sufi-
cientemente fijada. Ademas creo que no sélo han sido
los Grupos parlamentarios, sino que tuve ocasién de
hacer nuestras las propuestas de la Mesa para la vifia y
el vino de Espaiia, asi como de instar al sefior Ministro
a que tomara cualquier medida para impedir que esta
reforma nos fuera impuesta desde el sector norte de la
produccién vitivinicola europea.

Comparto todo lo que se ha dicho sobre la impor-
tancia de la Organizacién Comtn de Mercado; com-
parto todo lo que hemos aprobado en contra de asun-
tos como la chaptalizacién, la escasa cantidad
nacional de referencia, la comunitarizacién de la fi-
nanciacién, como la comunitarizaciéon de los exce-
dentes, pero no voy a entrar en el fondo de la cues-
tion. Unicamente entraré en el fondo de la cuestién
(por si acaso no fuera verdad lo del lord britanico de
que los discursos en el Parlamento cambian los crite-
rios y no cambian los votos), para mostrarme de
acuerdo con el sefior Mardones, de Coalicién Canaria,
en lo que hace referencia a la relacién que hace entre
produccion y chaptalizacion, haciéndoles ver como el
punto uno de la proposicién no de ley que presenta el
Grupo Popular podria estar en contradiccién con una
redaccién tan ambigua y poco cuidada, porque esa
comunitarizacién de la produccién de uva y vino po-
dria estar incluso santificando de alguna manera una
practica enolégica que no compartimos. Como digo,
no voy a entrar en el fondo de la cuestién, aunque pa-
ra mi seria facil y me pedirfa el cuerpo, sefioria, ha-
cerle alguna relacién de conocidos duefios de fincas
que forman parte de ese grueso de gente que usted ha
mencionado que arranca cepas en contra del cultivo
social que representan. Pero no voy a entrar en el fon-
do de la cuestién ni pretendia siquiera que nadie en-
trara en el fondo de la misma (Rumores y pro-
testas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ;Silen-
cio, sefiorias!

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Pero si
convenga quizd, después de este recuento que he he-
cho de los antecedentes parlamentarios y de c6mo he-
mos ido caminando por la senda del consenso y de la
unanimidad, apartando aquellos temas que eran discu-
tibles y en los que unos grupos manteniamos unas po-
siciones distintas —le recuerdo, por poner un ejemplo,
el caso de la pretensién de que unas ciertas medidas
no afectaran a las regiones con denominacién de ori-
gen calificadas—, poner de manifiesto cémo hemos
ido salvando los escollos para que hubiera unanimidad
y para dejar claro al Gobierno cual es la defensa del
sector vitivinicola que la Camara y los Grupos politi-
cos quieren hacer.

i

Vamos a oponernos a esta proposicién no de ley, la
vamos a votar en contra simplemente por esa razén,
porgue no podemos ni queremos estar expuestos a que
nada de ese consenso peligre, volviendo otra vez a uti-
lizar el Parlamento sobre cosas que ya se han aproba-
do repetidas veces, sobre cosas que se han discutido v,
sobre todo, sobre cosas que no han cambiado para na-
da porque no ha ocurrido nada nuevo con la OCM del
vino, con la propuesta del reglamento de la OCM del
vino, no podemos estar cada cierto tiempo poniendo
en peligro ese consenso; ahora porque conviene que se
elabore un documento; luego porque conviene hacer
un esfuerzo porque la Presidencia espafiola le dé un
impulso definitivo a la OCM del vino.

Si sirve de algo, nosotros creemos que la Presiden-
cia espafiola debe impulsar la reforma del sector, la
reforma de la OCM del vino, y debe impulsarla en el
sentido de atender los intereses de los viticultores de
los paises del sur, los intereses de los viticultores espa-
fioles.

Como documentos, nos parecen suficientes todos
los que se han aprobado en esta Comisién, nos pare-
cen suficientes todas las resoluciones que se han apro-
bado en esta Comisién, porque, efectivamente, eso for-
ma un cuerpo de documento y un cuerpo de posicién
politica de cada uno de los grupos politicos de esta Ca-
mara, y nos tenemos que oponer a pesar de que el te-
ma es suficientemente importante y a pesar de que,
naturalmente, compartimos todo aquello que antes ha-
bia sido aprobado y que no voy a relacionar, porque es
una cuestién de coherencia con las necesidades y con
la organizacién parlamentaria, que dice que no se pue-
de o que no se debe, por cuestién de economia proce-
sal, de economia parlamentaria, volver a incidir sobre
aquellas cosas que ya han sido aprobadas, que ya han
sido mantenidas claramente y que creo que una lectu-
ra detenida del fondo de su proposicién no de ley que
presenta en estos momentos nos haria ver algunas co-
sas, varias cosas, segiin las cuales, arropadas por el
gran numero de propuestas sobre las que ya nos he-
mos puesto de acuerdo, intentan que se apruebe algu-
na otra medida con la que seguramente habria mucho
que discutir, con la que seguramente no estariamos de
acuerdo todos los grupos y que, en comparacién con
lo que los grupos tenemos ya consensuado, con lo que
los grupos tenemos mandatado al Gobierno para que
negocie, nos parecen cosas absolutamente triviales que
no merece la pena de momento y en este acto entrar a
discutir.

Nos vamos a oponer a la proposicién ho de ley, vol-
viendo a sefialar la importancia que para nosotros tie-
ne el sector vitivinicola, volviendo a sefialar que volve-
mos a reiterar que el Gobierno tiene que hacer la
negociaciéon oponiéndose a esta reforma de la OCM y,
ademas, oponiéndose a esta reforma con los criterios
que ya les dijo el Parlamento espafiol, tanto el Congre-
so como el Senado, que se tenian que oponer.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Lépez Martin de la Vega. (El sefior Isasi
Gémez pide la palabra.)

Un momento, sefior Isasi.

Sefiora Rivadulla, si la Presidencia no ha entendido
mal, S. S. ha solicitado, por una parte, una votacién
separada y, por otro lado, algunas correcciones. He de
indicarle que todos los precedentes apuntan a que,
aunque las enmiendas aportadas a una iniciativa sean
del propio grupo de la iniciativa, se consideran como
tales enmiendas y, en consecuencia, no cabe la vota-
cién separada. Por lo tanto, a menos que S. S. plantee
la correccién tnica y exclusivamente desde el punto de
vista de una votacién global... (Denegaciones.) Enton-
ces no cabe la votacién separada.

Serior Isasi, ¢con qué motivo?

El sefior ISASI GOMEZ: Sefior Presidente, por alu-
siones, para contestar al portavoz socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): No ha
hecho en absoluto ninguna alusién; no ha habido alu-
siones.

Pasamos a la votacién. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Popular sobre acciones a emprender en defensa
del sector vitivinicola espafiol ante la reforma de la Or-
ganizacién Comuan de Mercado que se esta debatiendo
en la Uni6én Europea.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 283; a favor, 125; en contra, 157;
abstenciones una.

El sefior PRESIDENTE:Queda rechazada la propo-
sicién.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL CODIGO
PENAL (Continuacién.) (Numero de expe-
diente 121/000063)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden
del dia: dictimenes de Comisiones sobre iniciativas le-
gislativas.

Dictamen relativo al proyecto de ley organica del
Cédigo Penal. Debate correspondiente a los Titulos, 1V,
V, VI y VII del Libro I.

Enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria. El se-
fior Olarte tiene la palabra. (El seiior Vicepresidente,
Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

El sefior OLARTE CULLEN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, procedo a defender, en nombre de Coali-
cién Canaria, nuestras enmiendas vivas y cuyos niime-
ros son los siguientes: 945, 946, 947, asf como la 951,
952 y 953.

Con la primera de nuestras enmiendas tratamos de
adicionar un nuevo articulo dentro del Capitulo I del
Titulo IV del Libro I de este proyecto de ley, que debia
quedar ubicado exactamente antes del articulo 95, y
cuyo texto es el siguiente: «Si la comisién de un delito
pusiera de manifiesto una especial peligrosidad del
agente, podra acordarse en tal caso en la sentencia un
minimo la aplicacién al mismo de las medidas de se-
guridad, que en ningtin caso podran exceder del limite
de lo necesario para prevenir las conductas derivadas
de tal peligrosidad, de suerte que tampoco resulte mas
gravosa que la pena aplicable al hecho cometido».
Simplemente es una mejora de caracter técnico con la
que pretendemos corregir lo que a nuestro juicio es
una omisién en el proyecto.

Por las mismas razones, la enmienda 946, ya al arti-
culo 95 del proyecto, pretende modificar su texto para
enumerar por su orden las nueve medidas que se in-
cluyen bajo los puntos 2 y 3, estableciendo un nuevo
texto donde simplemente se establezcan estas nueve
medidas a que nos referimos.

El articulo 97, por las mismas razones, es también
objeto de una propuesta de modificacién por Coali-
cién Canaria, tratando de incluir, antes de los dos pun-
tos con que termina el parrafo, la expresién «y del Mi-
nisterio Fiscal», por considerar que enriquece, aclara
y, ademas, determina una parte fundamental, por lo
cual debe entenderse no implicita, sino expresamente
incluida en este precepto.

En su dia, las enmiendas 948, 949 y 950 fueron obje-
to de aceptacién parcial. En cualquier caso, entende-
mos que debemos darnos por satisfechos con que la
Ponencia, a través de los trabajos realizados en la mis-
ma, las haya incorporado al texto, por lo cual se man-
tienen vivas en este momento, aparte de las que hemos
defendido, las enmiendas nameros 951 y 953.

Por lo que atafie al articulo 104 del Cédigo Penal,
consideramos que, tanto en los supuestos en que el
juez o tribunal aprecie la existencia de eximentes in-
completas de los ndmeros 1.°, 2.°, 3.° y 4.° del actual
articulo 21 de este Codigo, como también en el su-
puesto de atenuante analégica en relacién con estos
supuestos de eximentes incompletas, el juez o tribunal
pueden imponer también las medidas previstas en los
tres preceptos anteriores. La medida de internamiento
sélo podra ser aplicada, a nuestro juicio —y en tal sen-
tido coincidimos con el proyecto en notable medida—,
si la pena impuesta hubiese sido privativa de libertad y
no pudiendo exceder su duracién en tal caso de la pe-
na de prision prevista en el Cédigo para el delito, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 99 —al cual
nos hemos referido anteriormente— en tal caso.
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Ademas de esta modificacién, que constituye una
mejora técnica notable, pretendemos con nuestra en-
mienda 952 modificar el apartado 1 del articulo 116
del proyecto, estableciendo que toda persona criminal-
mente responsable de un delito o falta lo sea también,
y que se diga terminantemente, civilmente en los tér-
minos del articulo 110 del presente Cédigo y que, en el
caso de que se tratase de dos o mas responsables de la
infraccién del delito o falta cometidos, los jueces o tri-
bunales sefialen la cuota en que cada uno deba respon-
der. Esto se debe a razones de técnica juridica, no sélo
de una liviana mejora al texto presente, habida cuenta
de que la responsabilidad que este Cédigo establece
genera la restitucién y la reparacién del daiio.

Finalmente, por lo que se refiere a la enmienda nii-
mero 953, proponemos modificar el articulo 118 del
proyecto en el sentido de que la exencién de responsa-
bilidad declarada en el articulo 21 del Cédigo no com-
prenda la de la responsabilidad civil, que sera efectiva
seglin una serie de reglas que establecemos. En primer
lugar, en los casos de los ntimeros 1.°, 2.°, 3.° y 4.° del
articulo 21, establecer quiénes seran también respon-
sables; por lo tanto, sustituyendo correlativamente los
supuestos 2.°, 5.°y 6.°.

Nosotros queremos incluir también entre los res-
ponsables la responsabilidad correspondiente a quie-
nes deban realizar el resarcimiento pertinente en nom-
bre del menor. Al fin y al cabo, con esta redaccién no
hacemos otra cosa que ser coherentes con aquel crite-
rio inicial nuestro en virtud del cual la exencién del
menor de dieciocho afios debia incluirse como ntimero
1.° de todas las eximentes que se contienen en el ar-
ticulo 21.

Se esta viendo en las ultimas fechas, ya que ademas
estamos hablando de la exencién del menor, sefioras y
sefiores diputados, que aquellos reparos que nosotros
formuldbamos a que en este proyecto se estableciera la
denominacién de la lamada ley del menor eran acer-
tados, habida cuenta de las discrepancias notables que
por voces politicas autorizadas se han suscitado. Es
mucho mejor reconsiderar aquel criterio en virtud del
cual no se establezca en el articulo 20 una denomina-
cién de una ley que todavia estd en tela de juicio si se
materializara en su dia con el criterio nominal que se
ha mantenido ya con anterioridad a los trabajos de la
Ponencia y que no ha hecho otra cosa que ser coheren-
te con lo explicitado por el Grupo Socialista en cuanto
al criterio de denominacién que se traia ya desde el
proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Mu-
chas gracias, sefior Olarte.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Reanudamos el debate del proyecto de Cédigo Penal
con la defensa de las enmiendas relativas a los titulos
1V, V, VI y VII del Libro I del proyecto. El Titulo 1V tra-
ta «de las medidas de seguridad»; el V, «de la responsa-
bilidad civil derivada de los delitos y faltas y de las cos-
tas procesales»; el VI, «de las consecuencias
accesorias», el VII, «de la extincién de la responsabili-
dad criminal y sus efectos».

En este bloque de titulos que ahora se debate real-
mente hay dos importantes temas que fueron objeto
de nuestras enmiendas, ademas de otras enmiendas
menores que practicamente doy por reproducidas.

Los dos grandes temas son, con respecto a las medi-
das de seguridad, la duracién de las mismas y, en
cuanto a la responsabilidad civil derivada de los deli-
tos y faltas, la responsabilidad civil subsidiaria de las
administraciones publicas.

El tema que sefialaba de la duracién de las medidas
de seguridad puede plantearse esquematicamente de
la siguiente manera: La duracién de la medida de se-
guridad sustitutoria de la pena, ¢ha de ser la misma
que tendria la pena en su caso, en el caso de serle im-
puesta, o ha de ser aquella que sea necesaria para cu-
rar a la persona qué ha sido declarada exenta de res-
ponsabilidad penal y por cuyo motivo precisamente se
le aplica la medida de seguridad o, por el contrario, la
duracién ha de ser la necesaria para —repito— curar a
esta persona y para evitar la peligrosidad que la perso-
na supone para la sociedad? Enunciado el tema asi,
parece evidente que la medida de seguridad no tiene
que estar sujeta a la tedrica duracién de una pena, si-
no a lo que técnicamente se considere necesario para
curar al sujeto potencialmente peligroso. Este tema ya
he tenido ocasion de tratarlo al debatir la enmienda
relativa al articulo 6 del proyecto, una enmienda del
sefior Albistur que prosper6 en Ponencia, que ha veni-
do ha decir que las medidas de seguridad no sélo no
pueden resultar mas gravosas, como decfa el proyecto,
sino ni de mayor duracién que la pena abstractamente
aplicable al hecho cometido ni exceder del limite de lo
necesario para prevenir la peligrosidad del autor. Se li-
mita asi el tiempo de duracién de la medida de seguri-
dad al tiempo teérico que tendria la pena que se pudie-
ra interponer. Creemos que esto es un error, y por todo
argumento voy a limitarme a reproducir las palabras
del Tribunal Supremo que ha tratado ya este tema en
su sentencia de 29 de octubre de 1993. Dice el Tribunal
Supremo, en su fundamento tercero de la citada sen-
tencia: La cuestién planteada en el motivo se contrae a
que, a diferencia de lo sostenido por el Tribunal de ins-
tancia, el recurrente entiende que no debe establecerse
la limitacién temporal previa de doce afios y un dia a
la duracién de internamiento del acusado (como digo,
se trataba de una medida de seguridad de interna-
miento), absuelto por su enajenacién, en un estableci-
miento destinado a los enfermos mentales. Como se
ve, el caso que contemplaba el Tribunal Supremo es el
que ahora nos ocupa.
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Y dice el alto Tribunal: La medida de internamiento
prevista en el articulo 8.1 del Cédigo Penal, cuando el
enajenado hubiese cometido un hecho que la ley san-
cione como delito, no puede ser entendida como una
pena que se mida por la culpabilidad de la gente; muy
al contrario, partimos de una situacién en la que esta
ausente la capacidad de culpabilidad, y el interna-
miento y su duracién vendra determinado por la peli-
grosidad que represente el enajenado para la sociedad,
asi como Ia evolucién de su enfermedad, sin que sea
decisiva la mayor o menor gravedad del delito cometi-
do. De ahi que no pueda establécerse, en aplicacién de
esta medida de seguridad, la misma duracién que la
que corresponderia a la pena a imponer si se tratase
de un sujeto penalmente imputable.

Sigue el Tribunal Supremo exponiendo la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en diver-
sos casos, y continia: La indeterminacién temporal de
esta medida de seguridad de ningtin modo supone dar
al enajenado peor trato de quien no lo es. Bien claro lo
ha dejado el Tribunal Constitucional que, en sus sen-
tencias 12, de 1968, y 24, de 1923, expresa la conformi-
dad de la indeterminacién temporal establecida en el
articulo 8.1 del Cédigo Penal (del actual, naturalmen-
te) con la Constitucién, afiadiendo que no consagra
una privacién de libertad indefinida en el tiempo y de-
jada a la plena disponibilidad del érgano judicial com-
petente. Resulta obligado el cese del internamiento
mediante la concesion de la autorizacién precisa cuan-
do conste la curacién o la desaparicién del estado de
peligrosidad que motivé el mismo, correspondiendo al
Tribunal penal realizar los pertinentes controles suce-
sivos a tal fin. En una palabra, sefior Presidente, la in-
determinacién de la medida de seguridad no choca

con la Constitucién. (El sefior Presidente ocupa la

Presidencia.)

Y termina el fundamento tercero del Tribunal Su-
premo diciendo: Esta Sala igualmente se ha pronun-
ciado a favor de la indeterminacién temporal del inter-
namiento, previsto en el articulo 8.1 del Cédigo Penal,
como es exponente la sentencia de 22 de enero de 1923
en la que se afirma que, en caso de decretarse el inter-
namiento, los jueces sélo resolverdn «a posteriori» en
orden al momento de salir del establecimiento psiquia-
trico, tras oir a los técnicos sanitarios, y nunca «a prio-
ri». Si asf se hiciere, no s6lo se desdeiaria la posterior
opinién de aquellos técnicos, sino que se estableceria
un criterio decisorio inicial quiza precipitado, si en ese
momento se desconoce cudl fuera en el futuro la evo-
lucién mental del enajenado. Las razones que se dejan
expresadas obligan a estimar (dice el Tribunal Supre-
mo) este tercer motivo del recurso, que viene a supri-
mir el limite temporal de internamiento establecido en
el fallo de la sentencia de instancia. :

Por poner un ejemplo: una persona enajenada que
comete un delito cuya duracién seria minima (seria de
unos meses), si precisa un internamiento mucho ma-
yor para su curacién y para prevenir el peligro que po-

dria sufrir la sociedad con la libertad de esa persona,
qué duda cabe que el internamiento tiene que ser el
que los técnicos (los médicos, normalmente) conside-
ren necesario para curar a esta persona.

En cuanto al otro gran tema a que me referia al
principio, y que va incluido en este bloque de titulos,
es el relativo a la responsabilidad civil subsidiaria de
las administraciones publicas por las infracciones pe-
nales en que hayan incurrido las autoridades, agentes
o funcionarios. Materia esta que el proyecto que nos
ocupa pretende regular de forma muy restrictiva, poco
comprensible en un sistema penal como el nuestro, en
el cual, junto con la accién penal, normalmente, se re-
suelve, se puede resolver (y asi se hace en la generali-
dad de los casos, salvo en aquellos en que hay una re-
serva de la accién civil) la accién civil dimanante o, si
se quiere, la responsabilidad civil dimanante de los de-
litos o faltas.

El proyecto pretende regular la responsabilidad sub-
sidiaria de las administraciones publicas s6lo para los
delitos y faltas dolosos, excluyendo los imprudentes, y
ademas lo hace con tales cautelas, con tales restriccio-
nes y con tales exigencias probatorias, que realmente lo
que hace es poner una coraza a la responsabilidad sub-
sidiaria de las administraciones y a las victimas del de-
lito, en la gran mayoria de los supuestos, se les aboca a
tener que ir al calvario del procedimiento administrati-
vo, cuando no al del procedimiento contencioso-admi-
nistrativo, para lograr el resarcimiento. Se rompe asi
con el sistema vigente, basado en el articulo 22 del Co-
digo Penal y en la numerosa jurisprudencia que lo ha
interpretado. Ademas, se instala asi la desconfianza ha-
cia los tribunales del orden penal, a los que parece
achacarseles una supuesta incapacidad para resolver
las cuestiones civiles cuando pueden afectar a las admi-
nistraciones publicas, y esto es ciertamente incompren-
sible. Si hay tal desconfianza en los tribunales del or-
den penal, pues, digase abiertamente. Si esos tribunales
no son idéneos para juzgar de la responsabilidad civil
dimanante de la penal cuando el sujeto pasivo de la res-
ponsabilidad subsidiaria son las administraciones pu-
blicas, entonces, obviamente, tampoco pueden ser id6-
neos cuando el responsable civil subsidiario es un
particular. Si son idéneos cuando es un particular, tam-
bién lo son cuando las responsables son las administra-
ciones publicas. Porque ¢qué extrafio privilegio es el
que quiere darse a las administraciones publicas? ¢Es
mas idénea para resolver estas cuestiones la propia Ad-
ministracién, que es juez y parte en el procedimiento
administrativo? ¢Es que se pretende desviar hacia los
tribunales de lo contencioso-administrativo, en un pro-
cedimiento ulterior; lo que ya pueden hacer los tribuna-
les de lo penal en el momento de juzgar la infraccién
penal? Este articulo 121, que enmendamos, tiene poco
sentido y desde luego, hasta ahora, ni en Ponencia ni en
Comisién, hemos oido ni se nos han dado razones mi-
nimamente justificativas de este hecho; veremos si aho-
ra tenemos mads suerte en el tramite de Pleno.
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Asi pues, en nuestra enmienda 306 propugnamos
que se incluyan las infracciones penales culposas y da-
mos una redaccién mas amplia a los supuestos en que
entra en juego la responsabilidad civil subsidiaria de
las administraciones publicas. Siguiendo por este ca-
mino de garantizar a la victima el pronto resarcimien-
to del dafio, pretendemos ademas que en el proceso
penal se aplique la ejecucién provisional de la primera
sentencia, sin que sea necesario esperar a los previsi-
bles recursos, al igual que se ha establecido para las
sentencias de los tribunales en el orden civil. En la
misma linea, pedimos que se regule y se penalice la
mora de las administraciones publicas con el pago de
unos intereses legales incrementados en varios puntos,
como se hace también en supuestos bien conocidos
cuando los obligados al pago no son las administracio-
nes publicas. Al final de nuestra enmienda, natural-
mente, se contempla el derecho de las administracio-
nes plblicas para reclamar del condenado lo que se
haya pagado por él.

En cuanto a las otras enmiendas que tenemos a este
grupo de titulos, retiramos las 301, 307, 310 y la tran-
saccional nimero 27. La 308 no es mas que una en-
mienda técnica que pretende corregir lo que nosotros
pensamos es una expresién incorrecta, sustituyendo
«cubrir las responsabilidades del penado» por «cubrir
las responsabilidades civiles derivadas del delito». La
enmienda 311 también pretende precisar mejor el tex-
to, ya que en ¢l se habla de «entre otras finalidades»,
lo cual crea una gran indeterminacién. Por udltimo, las
enmiendas 314 y 315 son congruentes con enmiendas
nuestras anteriores, en las cuales rechazamos la divi-
sién tripartita de penas graves, menos graves y leves.
" Por eso sustituimos esos conceptos en los articulos
131.1 y 133.1, que recogen la nueva terminologia de
delitos graves, menos graves y faltas, penas graves, me-
nos graves y leves. Nosotros, repito, en congruencia
con nuestras enmiendas anteriores, tratamos de susti-
tuir esta terminologia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pillado.
Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergeéncia i
Unid). Tiene la palabra el sefior Camp.

El sefior CAMP I BATALLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

La regulacién de las medidas de seguridad que hace
al proyecto de ley es una regulacién totalmente nueva
y, en este sentido, se introduce un catalogo de nuevas
medidas, asi como las reglas para su aplicacién.

¢Qué podemos afirmar como novedades mas impor-
tantes en este capftulo? La introduccién del sistema bi-
cameral en su modalidad de via tinica; la aplicacién de
las medidas imputables y semiimputables; la exclusién
definitiva de las medidas de seguridad predelictuales;
la prohibicién de rebasar el tiempo de duracién de la
pena privativa de libertad correspondiente al hecho

cometido; el hecho de que sea el juez o tribunal que

conoce del hecho el anico que puede aplicar las medi- -
das de seguridad; y la introduccién de las posibilida-

des de sustituir la medida en proceso contradictorio.

Por consiguiente, son medidas todas ellas que vienen a

regular de forma amplia toda la cuestién de medidas

de seguridad y que nosotros valoramos de forma posi-

tiva.

En este titulo tenemos una enmienda, la nimero
1.113, que pretende potenciar la aplicacién de las me-
didas de seguridad y adaptar la aplicacién de las mis-
mas al supuesto concreto de habitualidad delictiva.

" Queremos conseguir que, en consonancia con lo pre-

visto en el articulo 25.2 de la Constitucién, se facilite
al maximo el acceso a la reeducacién del delincuente
habitual, mediante su internamiento en un centro de
terapia social. Hemos de avanzar en el nuevo sistema
de medidas que va a aprobarse, pero de nada servira si
no se cuenta con los adecuados establecimientos y per-
sonal especializado, y sélo si esto se produce plena-
mente, podri decirse que la vertiente preventiva del
Derecho Penal puede ser eficaz en su lucha contra la
criminalidad.

Dicho esto, bien es cierto, que la propuesta que
nuestro grupo hace, a través de su enmienda nimero
1.113, es efectivamente novedosa en cuanto a las con-
secuencias que ello conllevaria de instalaciones y for-
macion de profesionales, lo cual supondria también la
necesidad de un andlisis econémico a fondo. Por todo
ello, nos parece mds aconsejable, una vez expuesta la
necesidad de contemplar esta medida de seguridad en
estos establecimientos, dejar este tema para un estudio
posterior que se pueda producir en el Senado v, si se
considera efectivamente una novedad en la linea que
nosotros lo consideramos, pueda ser introducida en el
texto de la ley. Por ello, anuncio la retirada de la en-
mienda ndmero 1.113.

Dos enmiendas de nuestro Grupo son las que que-
dan pendientes en el bloque sistemdtico que estamos
discutiendo; concretamente las numeros 1.118 y 1.119.
En el caso de la enmienda ntimero 1.118, pretende in-
troducir expresamente la doble posibilidad con que
cuenta el perjudicado en el momento de reclamar ante
los tribunales la responsabilidad civil. ¢Cuéles son es-
tas dos posibilidades? Una, la basada en razones de
economia procesal, prevista en el articulo 100 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, articulo que dispone
que si los delitos nacen de la accién penal para el cas-
tigo del culpable, pueden obviamente tener una accién
civil para restitucion de la cosa, la reparacién del dafio
causado y la indemnizacién del perjuicio causado.
Dos, la posibilidad de reclamar ante la jurisdiccién ci-
vil, a través del articulo 1.092 del Cédigo Civil, en el
supuesto de que el juez penal determine su contenido
y no se haya pronunciado sobre los efectos civiles de
los delitos y faltas. Pues bien, esta enmienda, que afec-
taria al parrafo tercero del articulo 116, pretende esta-
blecer que el perjudicado podra optar, en todo caso,
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por exigir la responsabilidad civil ante la jurisdiccién
civil.

La enmienda 1.119 pretende introducir un segundo
parrafo en el articulo 127, en el sentido de que si el de-
lito o falta se hubiese cometido con un vehiculo a mo-
tor, éste no sera decomisado cuando se afiancen o se
abonen las responsabilidades. Habida cuenta de que
los vehiculos a motor normalmente estdn cubiertos
por un seguro de responsabilidad civil, la falta o delito
cometido con un vehiculo a motor, normalmente por
imprudencia, no puede extenderse —entendemos no-
sotros— al decomiso de dicho vehiculo, puesto que la
cobertura de responsabilidad civil est4 asegurada y
crearia perjuicios e incomodidades tanto al duefio del
vehiculo como a la Administracién, que deberia man-
tener depdsitos especiales para dichos vehiculos.

Por otra parte, no hay que olvidar que el delito habi-
tualmente lo comete el conductor, que puede ser o no
el duefio del vehiculo; de prosperar la redaccién del
dictamen se perjudicaria muchas veces al propietario
que nada tiene que ver con la comisién del hecho.

A todo este bloque sistematico, repito, tenfamos pre-
sentadas ocho enmiendas, de las cuales cinco han sido
aceptadas; queda retirada la 1.113 y mantenemos para
votacién las numeros 1.118 y 1.119.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camp.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Tiene la palabra
el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mi grupo mantiene vivas varias enmiendas a
este bloque sistemitico. Entre las que mantiene, por
su relevancia, por su trascendencia, incluso por su ca-
racter polémico, mi grupo se va a detener en una en
particular, en la que tiene el nimero 29, que hace refe-
rencia al articulo 121 del proyecto de ley que estamos
debatiendo.

Este proyecto de ley encuentra su causa en una
mencién, en una proclamacién constitucional, la con-
tenida en el niimero 2 del articulo 106 de la Constitu-
cién, articulo de la Constitucién que proclama expre-
samente o que establece expresamente el derecho de
que los particulares que resulten lesionados por el
funcionamiento de los servicios ptblicos —sin ningu-
na otra distincién, sin ninguna otra locucién comple-
mentaria—, tendran derecho a reparacién. Este es el
fundamento constitucional de este precepto; de este
precepto pretende engarzarse o pretende derivarse este
articulo del proyecto de Ley Organica de Cédigo Penal
y tengo que decir, sefior Presidente, con toda claridad,
que cualquier parecido entre la proclamacién constitu-
cional, cualquier parecido entre el derecho que consa-
gra la Constitucién en el nimero 2 del articulo 106, y
lo que se configura en este precepto es pura coinciden-
cia. Es pura coincidencia porque este precepto no es
salvable en ninguno de sus parrafos, desgraciadamen-

te. Ni mi grupo ni yo mismo por talante personal so-
mos muy proclives a hacer exposiciones demasiado vi-
rulentas o demasiado descalificadoras, pero ya para
empezar, en el primer parrafo del articulo 121 del pro-
yecto de ley, en la relacién de sujetos que potencial-
mente pueden ser comitentes del delito, el redactor del
proyecto acredita unos escasos conocimientos de dere-
cho administrativo. Esa curiosa relacién de posibles
sujetos comitentes del delito, primero, es insuficiente;
es insuficiente porque no estan todos los que poten-
cialmente pueden ejercer un servicio ptiblico en el Es-
tado espafiol, hay otros sujetos, ademas de los aqui ci-
tados, que pueden realizar o desarrollar servicios
publicos también sujetos a responsabilidad civil subsi-
diaria. Por otra parte, tampoco es correcta desde una
perspectiva de la terminologia del nomenclator que el
derecho administrativo suele usar habitualmente en
esta materia.

Esta relacién del Estado, la comunidad auténoma,
en segundo lugar, la provincia, en tercer lugar, la isla
(no sé si en su acepcién geografica, juridico-formal o
juridico administrativa), etcétera, resulta sumamente
desafortunada desde la perspectiva del derecho admi-
nistrativo por la utilizacién de los términos y de los
conceptos de derecho administrativo y por su insufi-
ciencia, como digo, sefior Presidente. Porque, ¢qué
ocurre con las Cortes Generales del Estado? ¢Es que
las Cortes Generales del Estado, de forma colateral, de
forma no directa en el ejercicio de sus funciones cons-
titucionales, no ejercen servicios publicos sujetos a
eventual responsabilidad, no pueden cometer un dafio
que pueda ser reparable y, por tanto, generar responsa-

bilidad civil subsidiaria, que es una responsabilidad,

como SS. SS. saben, diferente a la accesoria del comi-
tente del delito, del reo del delito? ¢Qué ocurre con las
empresas privadas, con los sujetos de derecho privado,
que estan ejerciendo un servicio publico en régimen de
concesién o en régimen de adjudicacién? ¢Qué ocurre
con los sujetos privados o con las empresas privadas
que estan desarrollando un servicio publico esencial
de la comunidad? Estos son servicios publicos tam-
bién, a tenor de los requerimientos constitucionales,
sujetos a eventual responsabilidad civil subsidiaria por
los delitos cometidos por sus autoridades, sus funcio-
narios o por su personal, sefior Presidente. Esta men-
ci6n del primer parrafo —y me estoy refiriendo des-
graciadamente sé6lo al primer parrafo—, primero
resulta desafortunada terminolégicamente y, en segun-
do lugar, absolutamente insuficiente, desde las procla-
maciones 0 requerimientos constitucionales, y, en con-
creto, el contenido en el nimero 2 del articulo 106 de
la Constitucién.

En segundo lugar, sélo se genera responsabilidad ci-
vil subsidiaria por los delitos cometidos por autorida-
des o funcionarios publicos de naturaleza dolosa. Se
excluye de la generacién de responsabilidad inconsti-
tucionalmente, y este precepto, lo repito y lo hago con
el tono ponderado con el que estas cosas se deben de-
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cir en esta Cadmara, tiene problemas de genuina consti-
tucionalidad, se exonera de responsabilidad civil sub-
sidiaria al Estado por los delitos cometidos por sus au-
toridades y funcionarios de caracter culposo o por
imprudencia. Esta es una discriminacién absoluta pa-
ra aquellos ciudadanos que son objeto de un dafio, de
una lesién, tal como establece el articulo 106 de la
Constituciéon, no cometidos por sujetos ciudadanos
privados, que éstos si responden en cuanto a su res-
ponsabilidad civil subsidiaria por los delitos dolosos y
culposos, no cometidos por funcionarios que tengan
una conexién directa e inmediata con el servicio publi-
co de que se trate, el que sirve de fundamento, de ins-
trumento para la comision del delito y es una indiscri-
minacién por estas mismas razones que consagra o
contrarfa el principio de igualdad ante la ley que pro-
clama el articulo 14 de la Constitucién.

No se puede establecer un régimen general de res-
ponsabilidad para todos los comitentes de los delitos,
por delitos culposos y dolosos, y este es el criterio de]
articulo 116 del propio proyecto de ley que estamos
comentando, que es el que establece los criterios gene-
rales en materia de responsabilidad civil, y minorar es-
ta responsabilidad mediante un criterio pro fisco, me-
diante una utilizacién de criterios econémicos de
naturaleza estrictamente antisocial, reducir la respon-
sabilidad de la Administracién, vinculandola sélo a los
delitos de naturaleza dolosa. Esto es punto menos que
escandaloso, sefior Presidente, y hay que denunciarlo
con este énfasis.

Hay un tercer elemento de circunscripcién o de re-
duccién todavia mas del nicleo de responsabilidad ci-
vil subsidiaria que corresponde a los funcionarios o
autoridades puablicas, también contradiciendo la men-
cién o proclamacién del nimero 2 del articulo 106 de
la Constitucién. Se hace mediante la conexién, a la
que provee el tenor literal del precepto, del funcionario
o autoridad publica que comete el delito, directa e in-
mediata con el servicio publico de que se trate. Esto
sirve para reducir y circunscribir todavia mas la res-
ponsabilidad civil subsidiaria del Estado y contradice
los requerimientos de la Constitucién en materia de
reparacion de los dafios que sufren los particulares.
Porque ¢qué sucederia, entonces, cuando un funciona-
rio comete un delito, no ejerciendo las funciones pro-
pias de su cargo? o ¢qué sucederia cuando una autori-
dad publica comete un delito, no ejerciendo las
funciones propias de su cargo? Estamos l6gicamente
ante un funcionamiento anormal de los servicios pu-
blicos de la Administracién y éstos estdn sujetos expre-
samente a responsabilidad en el propio tenor literal
del articulo 106 ntimero 2 de la Constitucién. Luego
esta desprovisién o esta expropiacién de responsabili-
dad para aquellos funcionarios para el Estado, cuando
los funcionarios que cometen el delito, los reos de un
delito, no estan directa ¢ inmediatamente conectados
con el servicio pablico de que se trate es una descone-
xi6n también dudosamente constitucional.

Desde esta perspectiva, sefior Presidente, a nosotros
nos gustaria que se realizasen reflexiones complemen-
tarias por el grupo mayoritario en esta Camara; que se
articule la responsabilidad civil subsidiaria del Estado
mediante una impronta menos pro fisco y més ate-
niendo a los requerimientos de los servicios dogmati-
cos que deben servir de inspiracién al derecho penal,
al derecho punitivo y que se piense en una transaccién
que corrija las claras deficiencias de constitucionali-
dad, y por no citarlas con demasiada prolijidad, sefior
Presidente, también las deficiencias terminolégicas y
conceptuales, particularmente las atinentes al derecho
administrativo.

Dicho esto en relacién a este precepto, que era en el
que mi grupo pensaba detenerse de forma mas porme-
norizada, hay algunas otras enmiendas que mi grupo
parlamentario mantiene todavia a este bloque sistemé-
tico de preceptos. La enmienda niimero 23 hace refe-
rencia al articulo 95 del proyecto de ley. Cuando esta-
mos hablando de medidas de seguridad, y éstas son las
consistentes en la privacién del permiso de conduc-
cién de vehiculos de motor, licencias para conducir ci-
clomotores o licencia de armas, nosotros propugna-
mos que se adicione una oracién nueva que diga: la
medida de seguridad consistird en la privacién de es-
tas licencias o permisos o en la prohibicién de obte-:
nerlos. Aqui hay una obviedad también de caracter
gramatical, porque dificilmente se puede privar, a tra-
vés de una medida de seguridad, a una persona del
permiso de conduccién o de la licencia de armas cuan-
do previamente no los ha obtenido. Esta es la justifica-
cién, sefior Presidente, de la enmienda ntmero 25, al
articulo 105.2.

En definitiva y con esto acabo mi intervencion,
sefior Presidente, me refiero por altimo a la enmien-
da ndamero 27, de mi grupo parlamentario, referente
al articulo 115. Este es un importante articulo que
ha sido poco debatido en el tramite de este Cédigo
Penal y en virtud de la enmienda que mi grupo pre-
tende que sea considerada con la debida flexibilidad
nosotros sugerimos cual debe ser el procedimien-
to que se utilice para la determinacién de la respon-
sabilidad civil por la via de la ejecucién de las sen-
tencias. '

El Cédigo Penal no determina nominalmente qué
procedimiento se debe utilizar para la ejecucién de las
sentencias y la posterior determinacién de la responsa-
bilidad civil y nosotros propugnamos que este procedi-
miento no sea otro que el consignado por el articulo
798.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Estas son las argumentaciones que sirven de funda-
mento a nuestras enmiendas, sefior Presidente, y con
esto doy por concluida mi intervencién.

El sefior PRESIDENTE:Gracias, sefior QOlabarria.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya. Tiene la palabra el sefior L6pez Ga-
rrido.
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El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, se-
fiorias, los titulos que estamos debatiendo en este mo-
mento referidos a la parte general, con lo cual acaba-
mos la misma, han mejorado sustancialmente en
Ponencia y en Comisién pero mantienen una impor-
tante laguna, vamos a decir, de sensatez juridica y
constitucional, que es el articulo 121 al que se han re-
ferido anteriormente portavoces de otros grupos parla-
mentarios, porque constituye, sin duda, uno de los
errores mas importantes en que todavia sigue recayen-
do este proyecto de Cédigo Penal que, sin embargo, en
otros aspectos —lo hemos reconocido— es un proyec-
to muy positivo y supone un avance claro respecto del
Cédigo vigente. En este caso desde luego, no; en este
caso hay un evidente retroceso una evidente involu-
cién en relacién con la responsabilidad civil subsidia-
ria del Estado por los delitos o faltas cometidos por
sus agentes o funcionarios. Es algo que dicho asi pue-
de resultar farragoso o técnico, pero si se habla del ac-
cidente de la presa de Tous o si se habla de las respon-
sabilidades derivadas de la colza, entonces ya
cualquiera empieza a entender de qué estamos hablan-
do y es de que en casos de negligencia de funcionarios
o de agentes publicos el Estado debe ser responsable
civil subsidiario. Sin embargo la redaccién actual del
articulo 121 del proyecto de cédigo vacia de contenido
esa responsabilidad civil subsidiaria, al menos en el
proceso penal.

Creo que conviene aclarar algunos conceptos para
entender el porqué de nuestra oposicién nitida a la re-
daccién actual del articulo 121. Los delitos y las faltas
producen unas consecuencias penales, pero también
pueden producir unas consecuencias civiles. Un delito
o una falta supone un atentado a un bien juridico es-
pecialmente protegido y tan protegido que sitiia una
sancién en el Cédigo Penal que es la forma mas dura
de penalizar una conducta, prohibida por el ordena-
miento juridico, pero también se producen dafios ma-
teriales o morales que deben ser reparados en ejecu-
cién de un principio clasico del Derecho, yo diria de
toda la vida, de que el que produce un dafio debe reali-
zar una reparacién respecto de ese dafio. Eso ocurre
tanto en el caso de particulares, personas privadas, co-
mo en el caso de agentes, de funcionarios piublicos. En
los dos casos hay que realizar una reparacion de ese
dafio producido.

La caracteristica procesal que tiene nuestro Derecho
—y hasta ahora ha sido elogiada como una importante
caracteristica de nuestro Derecho procesal-penal— es
que la reparacién penal y la reparacién civil, las dos,
se pueden y se deben dar en la misma sentencia. Cuan-
do el juez penal castiga a alguien por la comisién de
un delito o falta, al mismo tiempo, en la misma sen-
tencia, sin esperar a un procedimiento civil o adminis-
trativo separado, actuando con mucha mayor rapidez,
impone una reparacion civil.

Hasta este momento, por tanto, estamos situados en
la natural reparacion civil como consecuencia de unos

dafios producidos. Pero sucede que en muchas ocasio-
nes quien produce ese dafio no tiene medios econ6mi-
cos para indemnizar a la victima, como sefiala la sen-
tencia judicial. Es ahi cuando aparece la
responsabilidad civil subsidiaria. Cuando esa persona
privada o publica actiia en ejecucién de una determi-
nada relacién laboral o una relacién funcionarial, la
responsabilidad civil subsidiaria, en defecto de quien
realmente produce ese dafio, recae sobre la persona
privada, la empresa o el Estado, si es el caso de un
funcionario. La interpretacién mayoritaria, que ha si-
do definitivamente pacifica, es que esa responsabili-
dad civil subsidiaria se objetiva absolutamente y que,
por tanto, no hay que probar ni siquiera que haya ha-
bido una negligencia al elegir a la persona que ha pro-
ducido ese dafio por parte de la empresa o al nombrar
a un funcionario por parte del Estado, sino que se apli-
ca eso que en un latinajo se llama el principio «Cuius
commoda, euis incommoda», es decir, quien se benefi-
cia de un servicio, debe soportar los perjuicios, por
tanto, hay que estar a las duras y a las maduras. Aqui
aparece la responsabilidad subsidiaria tanto de la per-
sona que emplea a alguien como del Estado que tiene
un funcionario que ha producido un dafio en el ejerci-
cio de su funcion.

Hoy, claramente, en el articulo 22 de nuestro Cédigo
Penal se instala la responsabilidad civil subsidiaria del
Estado. No hay ninguna duda. Cuando un agente o un
funcionario produce un dafio, cuando ejercita una fun-
ci6én publica o en el contexto de esa funcién publica, si
no puede pagar, paga en su sustitucién el Estado, es
decir, la persona publica al servicio de la cual trabaja
ese funcionario. '

Frente a esta situacién que hasta este momento era
pacifica —como decia anteriormente—, el proyecto de
Cédigo establece una sorprendente regulacién, ya que
hace desaparecer practicamente la responsabilidad ci-
vil subsidiaria del Estado a través de la via procesal-
penal y lo deja a una futura posible reclamacién admi-
nistrativa en otro procedimiento distinto, a
continuacién del penal, mucho mas largo y en unas
condiciones mucho mas favorables para el Estado que
las de un proceso penal. Ademas, introduce una dife-
renciacién que tiene unas consecuencias constitucio-
nales que, a nuestro juicio, son claras. A este respecto
podriamos reproducir las brillantes explicaciones que
nos daba hace un momento el sefior Olabarria al de-
fender una enmienda en un sentido muy similar a la
nuestra. Yo suscribo las expresiones del sefior Olaba-
rria a este respecto y destacaria el hecho de que el arti-
culo 120 del proyecto establece una responsabilidad
civil subsidiaria para particulares, para personas pri-
vadas, y habla de padres o tutores, de quienes estin a
su servicio, habla de personas naturales o juridicas, ti-
tulares de editoriales, periédicos o revistas, habla de
personas naturales o juridicas en los casos en que los
delitos se cometan en establecimientos de los que sean
titulares, habla de industriales, comerciantes, empre-
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sarios que tienen que responder por dafios producidos
por empleados suyos, habla de centros de ensefianza;
en todos estos casos hay una responsabilidad civil de
particulares. Sin embargo, en el articulo 121 desapare-
ce esa responsabilidad civil subsidiaria del Estado por-
que solamente se prevé para el caso de que se cometan
por funcionarios o agentes delitos o faltas dolosos. S6-
lo en el caso de delitos o faltas dolosos; es decir, no en
el caso de delitos o faltas imprudentes, cometidos por
imprudencia. Esta claro que esta redaccion, aparte de
que contradice el articulo 14 de la Constitucién, con-
tradice el principio de igualdad ante la ley, prevé una
responsabilidad civil subsidiaria de particulares, pero
no del Estado, y ademas de eso, vacia claramente de
contenido esa responsabilidad civil subsidiaria por la
via penal, porque todo el mundo sabe que en el 99 por
ciento de los casos, por no decir que en el cien por
cien, los dafios que producen agentes o funcionarios
publicos a particulares, a personas, son dafios cometi-
dos por negligencia, por imprudencia; es el caso que
yo citaba anteriormente de la Presa de Tous o el caso
de la colza. No fueron delitos cometidos por funciona-
rios, o agentes, o autoridades publicas premeditada-
mente, conscientemente, dolosamente, sino que fue-
ron delitos de imprudencia. En el caso de nuestro
Cédigo vigente, la imprudencia, como se sabe, es una
figura genérica, no como la que prevé el proyecto de
cédigo, que es caso por caso, supuesto a supuesto, y
habrid muchos casos en que incluso no haya posibili-
dad de castigar por imprudencia.

Por eso, nuestra enmienda, la enmienda 697 de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, propone una
redaccién diferente para el articulo 121, una redaccién
en la que se establece una responsabilidad subsidiaria
del Estado, comunidad auténoma, provincia, isla, mu-
nicipio o demas entes publicos por dafios causados
por los penalmente responsables de delitos o faltas. No
de delitos o faltas dolosos, como dice el proyecto, si-
no de delitos o faltas en todo caso, ya sean culposos o
sean dolosos, ya se hagan dolosamente o ya se hagan
imprudentemente; en todos estos casos, el Estado la
comunidad auténoma, los entes publicos, responden
por dafios causados por sus autoridades, agentes o
funcionarios publicos —decimos en nuestra enmien-
da— en el ejercicio de sus cargos o funciones o utili-
zando para ello los medios que le hubieran sido con-
fiados, sobre todo, en el ejercicio de sus cargos o
funciones, con una redaccion creo que mucho maés cla-
ra, mas explicita. Como decia el sefior Olabarria, la re-
daccién actual del articulo 121 dificulta la responsabi-
lidad del Estado, ya que habla de que hay que probar
una relacién directa y exclusiva entre su conducta y
servicio publico. Desde luego, esta claro que si fuesen
delitos dolosos esto no se probaria nunca, porque en
un delito doloso no hay una relacién exclusiva clara
entre su conducta y el servicio puiblico. Nosotros cree-
mos que la redaccién que proponemos estad mucho
mas de acuerdo con el sentido constitucional de la res-

ponsabilidad del Estado, restaura lo que ha sido algo
absolutamente pacifico, que es la responsabilidad civil
subsidiaria del Estado y nos parece que se adecua cla-
ramente al principio de igualdad ante la ley. Precisa-
mente en el sentido de proteger a la victima nosotros
habiamos planteado otra enmienda, que vamos a reti-
rar en este momento, a la enmienda 698, para que hu-
biera un fondo de garantia que asegure la indemniza-
cién de las victimas de delitos contra la vida, la salud y
la integridad fisica de las personas. Retiramos esta en-
mienda porque hay un proyecto de ley en tramitacién
en esta Camara, el proyecto de ley de ayudas y asisten-
cia a victimas de delitos violentos, y nos parece que ese
proyecto de ley puede perfectamente cumplir los obje-
tivos que pretendia nuestra enmienda 698, que, repito,
retiramos en este momento. Si quiero sefialar la incon-
gruencia que supone que se esté tramitando en esta
Camara un proyecto de ley de estas caracteristicas, un
proyecto de ley de ayuda y asistencia a victimas de de-
litos violentos; es decir, que se busca un sistema para
gue el Estado favorezca el resarcimiento de tales per-
juicios y se favorece el resarcimiento a la victima de
determinados delitos cometidos por particulares y, sin
embargo, en el articulo 121 se dificulta el resarcimien-
to por delitos cometidos por servidores del Estado.
Hay una clara incongruencia entre el sentido de este
proyecto de ley, cuya aprobacién definitiva esta proxi-
ma, y la filosofia de este articulo 121, en donde se hace
lo contrario, se obstaculiza el resarcimiento de dafios
por delitos cometidos por servidores del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Concluyo, sefior Presi-
dente. .

Por esas razones mantenemos esta enmienda y espe-
ramos que por parte del Grupo Socialista, exista una
acogida favorable al espiritu y a la letra de la misma.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Ga-
rrido.

¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra la sefiora Del Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS:Sefior Presiden-
te, sefiorias, compartiré este turno con mi compafiero
de Grupo, sefior Mohedano, que respondera a las en-
miendas a los Titulos V y VI, mientras que yo me ocu-
paré de los Titulos IV y VII, fundamentalmente del Ti-
tulo IV (Medidas de seguridad) que se regula por
primera vez en el Cédigo de una manera conjunta y es-
tructurada, una materia nueva, que ha alcanzado en
Comisi6n un alto grado de aceptacién y consenso, tal
alto que realmente son muy pocas las enmiendas que
han quedado vivas para este tramite de Pleno. Sin em-
bargo, trataré de dar respuesta puntual al menos a las
que aquf se han defendido. '
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_ El sefior Olarte, en nombre de Coalicién Canaria,
planteaba algunas enmiendas de carécter técnico que
pretendian otra ordenacién del texto, algin cambio de
colocacién de apartados y que en parte, han sido ya
atendidas en los tramites de Ponencia y Comisién, co-
mo podran observar si leen atentamente el dictamen
de la Comisién. Sin embargo, también planteaba una
cuestion de fondo, una cuestién de fondo que se refie-
re a su solicitud de que el cese, la sustitucién o suspen-
sién de las medidas de seguridad se efectie por el juez
o tribunal, no sélo a propuesta del juez de vigilancia
penitenciaria sino también a propuesta del ministerio
fiscal. No podemos estar de acuerdo en este plantea-
miento ya que ello supondria, en la practica, dar un
caracter vinculante al criterio del ministerio fiscal en
la adopcién, cese o modificacién de medidas de segu-
ridad. Nosotros creemos que estas facultades deben
ser jurisdiccionales y no conjuntas del juez y de otra
instancia. Quisiera recordar a este respecto que uno de
los mayores elogios que el Consejo General del Poder
Judicial hace en su informe del proyecto de ley de Cé-
digo Penal de 1994 es precisamente el protagonismo
que este proyecto concede al juez de vigilancia peni-
tenciaria en la ejecucién de las medidas. Nos opondre-
mos por tanto, a esta enmienda por considerarla con-
traproducente, asi como al resto de sus enmiendas por
creer que, en el fondo, estdn ya recogidas en el texto
del dictamen de la Comisién.

Mas calado tiene, sin embargo, el grupo de enmien-
das que ha defendido el senor Pillado, un grupo de en-
miendas que responden todas ellas a una misma con-
cepcién, la concepcién de que las medidas de
seguridad y de internamiento aplicables a los inimpu-
tables puedan durar mis de lo que hubiera durado la
pena privativa de libertad abstractamente imponible.

Senor Pillado, tiene usted razén, este tema ya lo he-
mos discutido en el articulo 6.°, no nos hemos conven-
cido mutuamente y temo que no nos vamos a conven-
cer tampoco ahora, sin embargo, al menos yo voy a
hacer un esfuerzo. Tiene usted razén en que las medi-
das de seguridad tienen un fin de prevencién de la pe-
ligrosidad criminal del sujeto; tiene usted razén en
que refiriéndose al Cédigo vigente de «lege data», el
Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional acep-
tan como constitucional que se diferencie la duracién
de penas y medidas de seguridad. Ahora bien, sefior
Pillado, aqui estamos legislando, estamos elaborando
un nuevo Cédigo, y ese nuevo Cédigo debemos elabo-
rarlo recogiendo, dentro de lo que es constitucional,
aquello que nos parece mejor. Y sinceramente mi Gru-
po cree, y no sélo mi Grupo sino la gran mayoria de la
doctrina, que en un sistema que prevé alternancia de
penas y medidas de seguridad de caracter penal, las
medidas deben respetar, igual que las penas, los prin-
cipios de seguridad, de proporcionalidad y de inter-
vencién minima del Derecho penal, y que la mejor
forma de respetar estos principios es fijar para estas
medidas un limite temporal que no exceda de las pe-

nas aplicables abstractamente al sujeto que fuera res-
ponsable. .

Queremos evitar sefior Pillado, sefiorias, el fraude de
etiquetas, ese fraude de etiquetas que consiste en pro-
teger tedricamente al inimputable, hablar de su cura-
cién y hacerlo en la prictica de peor condicién que al
semiimputable o al imputable, porque las medidas de
seguridad que se aplican en este proyecto a los se-
miimputables, y que nadie ha discutido, se aplican
conjuntamente con las penas, pero la duracién conjun-
ta de unas y otras no puede esperar la duracién maxi-
ma de la pena, porque los sujetos plenamente imputa-
bles conocen, desde el momento en que son
sentenciados, cual va a ser la duracién maxima de su
pena, y cuando la cumplan alcanzaran la libertad, es-
tén reinsertados en la sociedad o no, hayan sido reedu-
cados o no. No podemos hacer de peor condicién a
quien no es imputable, a quien sufre un trastorno
mental, que a ellos. Es cierto que es posible que al ca-
bo de este tiempo no esté curado, eso lo sabemos, tie-
ne usted razén, pero ya no son mecanismos penales
los que tienen que cumplir estos objetivos de curacién
de la enfermedad o de prevencién de una posible peli-
grosidad futura; seran los mecanismos ordinarios que
contempla el Cédigo Civil, los mecanismos de incapa-
citacién y de internamiento de incapaces a instancia
del ministerio fiscal. Este internamiento de caracter ci-
vil, y no un internamiento con un origen en un hecho
delictivo y un internamiento de caracter penal, es el
que propugnamos en caso de que el sujeto no esté cu-
rado. Por ello, nos opondremos a su enmienda.

En cuanto a la enmienda de Convergéncia i Unid,
nos alegramos de que finalmente el sefior Camps haya
decidido retirarla. Evidentemente, el internamiento en
centros de terapia social de los delincuentes habituales
puede ser una idea interesante, revolucionaria y nove-
dosa, pero no cabe duda de que es demasiado nueva
para plasmarla en un texto legal; que precisa un anali-
sis no sélo de caracter econémico sino un andlisis de
bases constitucionales, un andlisis de posibles resulta-
dos, un estudio de la poblacién a que afectaria. Estu-
dios muy amplios que no podemos abordar en este
momento.

Quiero recordar al Grupo Vasco, simplemente para
que conste en el «Diario de Sesiones», que la enmien-
da que han defendido al articulo 105, solicitando que
se imposibilitara para obtener el permiso de conducir
vehiculos a motor y ciclomotores a quien hubiera sido
privado de esta licencia, ha quedado resuelta en el tra-
mite de Comisién con una nueva redaccién, en la que
en vez de hablarse de privacién de la licencia de con-
ducir se habla de privacién del derecho a conducir,
tanto presente como futuro, durante el tiempo que du-
re la medida, vehiculos a motor y ciclomotores. Por
cierto que en este parrafo hay un error en el dictamen
de la Comisién que quisiera sefialar: la conjuncién ha
de ser «y» y en el dictamen figura por equivocacién

«O»,
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Por ualtimo, respecto a las enmiendas al Titulo VII,
no entraré en el detalle de las del Grupo Popular por-
que nos hemos opuesto a ellas al hablar de las penas,
ya que tienen el mismo fundamento que las enmiendas
que planteaban al Titulo IIT de este Libro I del Cédigo
Penal. Se basan en su oposicién a la clasificacién tri-
partita de delitos y penas, oposicién de la que ya he-
mos hablado largamente y a la que no tiene sentido
hacer mencién otra vez en este momento.

Si quisiera hacer mencién de una enmienda de Iz-
quierda Unida que solicita una rebaja del plazo de
prescripcion de las medidas de seguridad; rebaja que
consideramos acorde con la reduccién generalizada
que hemos efectuado en Ponencia y en Comisién al
plazo de prescripcién de delitos y penas. Por ello pre-
sentariamos una enmienda transaccional con la 702 de
Izquierda Unida, que reza asi: Las medidas de seguri-
dad prescribirdn a los diez afios si fueren privativas de
libertad superiores a tres afios, y a los cinco afios si
fueren privativas de libertad inferiores a tres afios o tu-
vieren otro contenido.

Creemos que este texto permite ajustar mejor los
plazos de prescripcién que se refieren a medidas de se-
guridad con los que se refieren a delitos y penas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Del Campo.
Sefior Mohedano.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Sefior Presiden-
te, sefiorias, no me pareceria correcto ni leal, parla-
mentaria ni intelectualmente, que al dar respuesta a
las enmiendas que SS. SS. han presentado a estos dos
titulos que estamos debatiendo ahora —el titulo que se
refiere a la responsabilidad civil derivada de los delitos
y las faltas y al de las consecuencias accesorias de los
delitos— no me refiriera a lo que parece, de acuerdo
con lo que los distintos portavoces han expuesto, es la
preocupacién central de todas estas enmiendas.

Por eso no voy a seguir el orden sistematico de estos
dos titulos, sino que voy a empezar, como es légico y
me parece también leal —decia—, por referirme al blo-
que de enmiendas al articulo 121 del Cédigo, relativo
a la responsabilidad civil subsidiaria del Estado por
los delitos cometidos por personas dependientes de los
entes publicos.

Son tres los tipos de objeciones que en las distintas
enmiendas se han planteado a este articulo. Una pri-
mera objecidn, quiza la menos importante, es la redac-
cién defectuosa, desde el punto de vista administrati-
vo, del parrafo primero del articulo 121. En segundo
lugar, la que se refiere a que este precepto —se ha di-
cho— esta enfocado mas desde una perspectiva pro
fisco que desde otra cualquier perspectiva de politica
penal o criminal. La tercera objecién y la mas impor-
tante es la de que el precepto, al parecer y segin los
enmendantes, no atiende debidamente, por lo menos
en principio, los requerimientos constitucionales vy,

concretamente, los del articulo 106 apartado 2 de la
Constitucién.

Cuando ya discutimos en Comisién este famoso pre-
cepto de la responsabilidad civil subsidiaria del Esta-
do, tuve ocasién de decirles a SS. SS., en nombre de
mi Grupo, que nosotros vefamos que este precepto te-
nfa algunos aspectos discutibles, a pesar de que en
aquella ocasién dijimos que no podfamos aceptar estas
enmiendas ni siquiera con caricter transaccional; ca-
racter discutible del precepto no menos discutible —
me lo van a permitir también— que algunas de las ar-
gumentaciones que SS. SS. han planteado para objetar
el precepto y dar sustento a su enmienda. Es discutible
quiza el precepto del proyecto, pero discutibles son
también algunos de sus argumentos.

En cuanto a los aspectos defectuosos desde el punto
de vista administrativo de la redaccién del parrafo

*primero, si SS. SS. lo entienden asi, lo podiamos plan-

tear como una enmienda técnica porque no hay ningu-
na enmienda concreta. Por lo menos podriamos susti-
tuir la definicién de «isla», que es mas bien geografica
y no administrativa, por «cabildo», con lo cual hablari-
amos de comunidad auténoma, provincia, cabildo, el
municipio y demas entes publicos. Podriamos aceptar-
lo como una enmienda técnica si SS. SS. no tienen in-
conveniente.

En cuanto a los requerimientos constitucionales, se-
fior Olabarria, sefior L6pez Garrido, no estamos de
acuerdo en nuestro grupo con esa objecién. No esta-
mos de acuerdo porque lo que el articulo 106 de la
Constitucién plantea es la reparacién a los particulares
de los dafios causados por el Estado, por el funciona-
miento normal o anormal de los servicios publicos; el
Estado sustituye la indemnizacién que tiene que pagar
el funcionario o la autoridad insolvente cuando se ha
producido un dafio a un particular. Pero lo que el arti-
culo 106 de la Constitucién en ningin caso dice, y
siento que no esté aqui la sefiora Tocino con la que es-
taba discutiéndolo hace un momento, es si esa indem-
nizacién se va dar o se va a hacer la reparacién al par-
ticular por la via de la responsabilidad civil subsidiaria
o de la responsabilidad patrimonial; el articulo 106 no
hace ningan distingo entre que esa reparacién, que no
se niega con el articulo 122, se vaya a dar por via de
responsabilidad patrimonial y por la reclamacién en
via contencioso-administrativa o por via de responsa-
bilidad civil subsidiaria. No se dice eso; es mas, no se
excluye en este precepto del 122 el que se acuda para
pedir esa reparacién a la responsabilidad patrimonial,
o sea, siempre hay reparacion del Estado por esos da-
fios. Pero lo que no tiene que ser siempre ni lo dice el
106 de la Constitucién, que tenga que ser la via de la
responsabilidad civil subsidiaria, es mas, en muchas
legislaciones comparadas practicamente excluye la
responsabilidad civil subsidiaria y se acude a la res-
ponsabilidad patrimonial.

¢Por qué se hacen determinadas exclusiones en este

articulo 122, dejandolas para la responsabilidad patri-
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monial, reclamacién via contencioso-administrativa?
No por razones pro fisco, aunque serian atendibles las
razones de caracter presupuestario. Evidentemente,
hay muchos preceptos del Cédigo Penal que tienen
consecuencias econémicas y que hay que atender. Pero
no es esa la razén mds importante ni la que mds nos
preocupa, es una razén de politica criminal.

¢Por qué una razén de politica criminal? Porque, ba-
jo &l espejismo de que la responsabilidad civil subsi-
diaria es mas rapida y, sobre todo, al ejercerse via pe-
nal, tiene mas presién sobre la persona o el ente que lo
tiene que pagar, a veces se produce un abuso de la via
penal y de la via criminal para obtener indirectamente
la responsabilidad civil subsidiaria. Lo que ustedes sa-
ben que son las querellas catalanas: se acude a la via
penal, aunque no esté claro el delito, para presionar
por la via penal y obtener antes una responsabilidad
civil subsidiaria, y, asi, lo que se hace a veces es inter-
poner querellas que no tienen fundamento penal sufi-
ciente para, indirectamente, obtener la responsabili-
dad civil subsidiaria, interponer querellas contra
funcionarios, autoridades, etcétera, en este caso, con-
cretamente contra funcionarios. O sea, es una razén
de politica criminal para que no se produzca un abuso
de la via penal para obtener por esa via una responsa-
bilidad civil subsidiaria, y por lo tanto queda abierta
siempre la via contencioso-administrativa para obte-

ner la reparacién, via responsabilidad patrimonial y -

por el procedimiento contencioso-administrativo. No
hay incumplimiento inconstitucional, no hay razones
pro fisco, son razones fundamentalmente de politica
criminal, y, como digo, un espejismo, porque se nos
pone como ejemplo de la situacién actual que se deri-
va del articulo 22 del Cédigo Penal vigente los ejem-
plos de Tous y de la Colza.

¢Es que la responsabilidad civil subsidiaria derivada
de delito ha satisfecho a los ciudadanos que hay que
indemnizar o que se creen con derecho a ser indemni-
zados en estas dos catéastrofes en las que pudiera haber
delito por la responsabilidad civil subsidiaria? Todavia
estan esperando a que la via de la responsabilidad civil
subsidiaria por el mecanismo de la accién penal dé re-
sultado después de mas de diez afios, o sea, que tam-
poco, si queremos hacerlo desde una perspectiva pro
ciudadano, desde una perspectiva de mayor rapidez en
la obtencién de la reparacién, la responsabilidad civil
subsidiaria derivada de delito es buena para el ciuda-
dano, sobre todo en estos ejemplos que se han puesto,
porque hace mas de diez afios que ocurrieron los he-
chos de Tous y que se produjeron los 500 fallecidos y
25.000 lesionados por lo que se llama vulgarmente el
sindrome de la colza, y no ha habido ninguna indem-
nizacién de responsabilidad civil subsidiaria. ¢Por
qué? Porque no ha servido la via penal. Si hubieran
acudido a una via contencioso-administrativa, posible-
mente ya hubieran obtenido la indemnizacién. Es
mas, como la responsabilidad civil subsidiaria no ha
servido, en el caso de.Tous ha habido que acudir a la

via legislativa, al decreto-ley y a una proposicién de ley
que actualmente esta tramitdndose. Y no digamos del
famoso tema de la colza. Por lo tanto, también hay un
espejismo ahi creyendo que la responsabilidad civil
subsidiaria es la panacea. No hay razones pro fisco.
Son razones de politica criminal. Se atiende al requeri-
miento constitucional y, cuando estamos hablando de
que ésta es la via mejor, habria que ponerlo muy en
duda a la vista de los ejemplos que se han puesto sobre
la mesa esta misma tarde aqui.

Ahora bien, he dicho que era discutible lo que decia
el proyecto y que también era discutible lo que SS.
SS. enmendantes habian propuesto. Hasta ahora me
he referido a lo que sus argumentos tenfan mas de
discutible. También tengo que reconocer paladina-
mente que algo de debilidad tiene el precepto del pro-
yecto, aunque s6lo sea por una cosa. ¢Por qué los deli-
tos dolosos si y los culposos no? ¢Por qué establecer
la frontera ahf? Ya lo dijimos en la Comisién. Parece
que si es atendible el que haya una relacién directa y
exclusiva entre la conducta del dependiente de la Ad-
ministracién con el servicio pablico, porque si no hay
relacién directa con el servicio publico seria mucho
mas discutible la responsabilidad civil subsidiaria.
Por eso, porque a pesar de que no todo es tan claro
como ustedes dicen y hay razones atendibles en su en-
mienda, hemos continuado este proceso de discusién
y de ver los pros y los contras que tenian sus enmien-
das. Nuestro Grupo les somete una enmienda transac-
cional que en parte dejaria resuelto lo mas importan-
te, que es el comtn denominador de todas sus
enmiendas, y sobre todo se soluciona la contradiccién
mas clara que habia en el precepto de este proyecto.
¢En qué sentido? En el sentido de la responsabilidad
subsidiaria de la Administracién, sustituyendo a las
personas funcionarias que han causado los dafios, in-
cluyendo no sélo los delitos dolosos sino los delitos
culpusos, que normalmente son, como decian los se-
fiores Lépez Garrido y Olabarria con toda razén,
aquellos que efectivamente dan lugar a una responsa-
bilidad civil subsidiaria mucho mas clara que lo deli-
tos dolosos. :

Por tanto, la enmienda in voce transaccional que so-
metemos a los grupos enmendantes que quieran hacer
la transaccién con nuestro Grupo diria: El Estado, la
comunidad auténoma, la provincia, el cabildo o el mu-
nicipio y demas entes publicos, segiin los casos, res-
ponden subsidiariamente de los dafios causados por
los penalmente responsables de los delitos dolosos o
culposos. El resto del precepto irfa en los mismos tér-
minos. ‘

El sefior PRESIDENTE:Sefior Mohedano, le ruego
concluya. :

El seior MOHEDANO FUERTES: Si, sefior Presi-
dente. Voy a concluir enseguida porque este era el as-
pecto fundamental de todas las enmiendas a estos dos
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titulos del proyecto y me voy a referir sélo a las en-
miendas que vamos a aceptar de otros grupos.

En primer lugar, vamos a plantear una enmienda
técnica al articulo 118, porque creemos que la redac-
cién del apartado primero debe sacarse del encabeza-
miento y trasladarse al dltimo punto de este articulo.
El articulo 118 se refiere al articulo 21, pero se ha he-
cho una redaccién diferente en la Comisién y se intro-
duce un aspecto del articulo 14 que creemos que debe
ir al final, porque de acuerdo con el encabezamiento
del articulo 118 se refiere al articulo 21 y se intercala
un aspecto del articulo 14. Por tanto, pensamos que la
redaccién del apartado primero, tal y como viene en el
dictamen de la Comision, debe sacarse del encabeza-
miento y colocarse justamente en el tltimo punto de
este articulo.

Vamos a aceptar dos enmiendas mas, una del Grupo
de Convergencia i Unié, la 1.118, al articulo 126, por-
que coincidimos plenamente con la argumentacién da-
da al defender esta enmienda. También vamos a acep-
tar la enmienda 311, del Grupo Popular, al articulo
129.3, porque también coincidimos con su argumenta-
cién, ya que la redaccién que tiene este precepto, en la
actualidad, en el punto concreto que ustedes enmien-
dan es més un aspecto libresco que de c6digo. Por tan-
to, suprimir la frase que ustedes solicitan, entre otras
finalidades, le da al articulo una mayor precisién, un
mayor rigor y, desde luego, un contenido juridico-pe-
nal mucho mayor que el que tenia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mohedano.
El sefior Olarte tiene la palabra.

El sefior OLARTE CULLEN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo desde el escafio para hacer un par de
consideraciones, con la maxima brevedad posible, so-
bre algo que se ha dicho hace un momento en relacién
con la enmienda 947, de Coalicién Canaria.

Nosotros vamos a retirar esta enmienda, sefiora Del
Campo, pero no por los argumentos que ustedes nos
han dado, sino porque después de analizarla profunda-
mente, de oficio diria yo y no a instancia de parte algu-
na, hemos caido en la cuenta de que no tenemos ra-
z6n, y asi humildemente lo reconocemos. Cuando
nosotros propusimos que durante la ejecucion de la
sentencia el juez o tribunal sentenciador pudiese, pre-

via propuesta del juez de vigilancia penitenciaria, de-
~ cretar el cese de cualquier medida de seguridad, susti-
tuirla o dejarla en suspenso, consideramos que era
conveniente oir al Ministerio Fiscal, y siempre que se
oye al Ministerio Fiscal se verifica tal posibilidad de
emitir su parecer sin caracter vinculante. Eso es evi-
dente. Otra cosa es que preceptivamente se establezca
en una norma la audiencia de cualquier 6rgano, y en
este caso del Ministerio Fiscal. Pero no es ello lo que
nos lleva a retirar la enmienda, sino que al profundizar

en el texto reparamos en que se habla de que, durante
la ejecucion de la sentencia, el juez o tribunal senten-
ciador podr4, mediante un procedimiento contradicto-
rio, previa propuesta del juez de vigilancia penitencia-
ria, dictar cualquiera de estas medidas. Si estamos en
presencia de un procedimiento contradictorio, no cabe
duda que de suyo el Ministerio Fiscal tiene que dejarse
oir y tiene que informar al respecto y postular lo que
tenga por conveniente. Por consiguiente, en razén de
este argumento y no del que se ha formulado desde el
Grupo Socialista, Coalicién Canaria retira su enmien-
da. '

Apoyaremos la enmienda 29, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, al igual que estoy seguro de que el mismo
grupo apoyaria —nosotros la apoyaremos— la transac-
cional ofertada por el sefior Mohedano, si se corrige lo
que puede ser un cierto dislate, y en nuestro afan de
perfeccionar la norma estamos rizando un tanto el ri-
zo y podriamos cometerlo o dar lugar a que se pudiera
cometer. En primer lugar, yo no tengo dudas de que
administrativamente, desde un punto de vista técnico-
juridico, la isla sea un ente local. La isla es parangona-
ble a su escala con la provincia y con el municipio.
Acaso sea un 6rgano intermedio entre ambos. Se po-
dria emplear mejor la palabra isla que la palabra cabil-
do, porque el cabildo es el 6rgano de gobierno de la is-
la, igual que el ayuntamiento lo es del municipio.
¢C6émo poner un poco de paz en las discrepancias en
tal sentido, de suerte que se puede aceptar pacifica-
mente la transaccional? Pues en vez del término pro-
puesto, cuando se habla del Estado y después se hace
referencia a la provincia, al municipio o a la isla, como
se proponia, o al cabildo como erréneamente se for-
mulaba también, se habla del Estado u otras adminis-
traciones o entes publicos. No cabe duda de que den-
tro de esas administraciones publicas estan las que
gobiernan a la provincia, como al municipio y como a
la isla misma, y en definitiva es la extrapolacién, a ni-
vel inferior, de lo que el Estado y su Administracién
significan.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
El sefior Pillado tiene la palabra.

El sefior PILLADO MONTERQO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a replicar a la argumentacién que se nos dio en
relacién con el tema de la duracién de las medidas de
seguridad, tema que tanto debate ha creado, si la me-
dida de seguridad tiene que finalizar cuando finalice la
posible pena que pudiese corresponder a la persona
supuestamente peligrosa. He oido decir a la portavoz
socialista algo asi como que hay que poner un limite a
la duracién de la medida de seguridad porque hay que
proteger a los inimputables? ¢De quién hay que prote-
ger a los inimputables. Yo digo: ¢De los jueces y tribu-
nales, que son los que controlan la duracién de la me-
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dida de seguridad, que pueden prorrogar la duracién
de la medida mas all4 de la posible pena o pueden
acortarla mucho mas que la posible pena? ¢De quién
hay que proteger a los inimputables? ¢De los expertos,
de los médicos que quieren curarlos, siempre bajo la
vigilancia y el control de los tribunales? Ustedes dicen
que estos casos hay que remitirlos a los mecanismos
ordinarios. El mecanismo ordinario es —ya se dijo en
Comisién— la incapacitacién. ¢No habria que proteger
a estos incapaces de los mismos jueces, tribunales, mé-
dicos, etcétera, que quieren curarles? Ademas, los me-
canismos ordinarios no valen para estos supuestos.

Pensemos que se pone fin a una medida de seguri-
dad de internamiento y luego se hace un procedimien-
to para incapacitarlo y volver a internarlo, aplicandole
las mismas medidas de curacién que se le iban a apli-
car en la medida de seguridad. Pero ¢incapacitar a
quién? ¢Al drogadicto que ha cometido un hecho delic-
tivo durante el sindrome de abstinencia? Si, en los de-
mas momentos no es un incapaz y no se le puede so-
meter a tutela, no se le puede incapacitar y ponerlo en
todos sus actos bajo el gobierno de su persona y bienes
de un tutor. ¢Incapacitar al que ha sufrido un trastor-
no mental transitorio y que puede sufrirlo en cualquier
otro momento? ¢Incapacitarlo para regir su persona y
bienes y someterlo a una tutela?

Los mecanismos ordinarios en modo alguno valen,
en modo alguno pueden valer. Yo pienso que, por un
prejuicio que no acabo de comprender, tratan ustedes
de proteger a posibles inimputables de quienes preci-
samente los tratan de proteger, los tratan de curary, al
mismo tiempo, tratan de evitar el peligro que ellos
pueden suponer para la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pillado.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Mohedano, usted ha comentado que la inspi-
racion de este precepto no es una inspiracién pro fis-
co, en alusién a las palabras pronunciadas por mi mis-
mo. Sin embargo, la transaccién que usted nos ofrece
posteriormente contradice esa afirmacién. Usted mis-
mo, con lo que se podria calificar —volviendo a la ter-
minologia de Derecho administrativo— como un acto
propio, un acto de su Grupo, contradice sus propias
argumentaciones tan comprensivas con el precepto en
su configuracién original y nos ofrece una transaccién
que efectivamente corrige algunas de las disfunciones,
incluso de constitucionalidad, que otros portavoces y
yo hemos denunciado. Fijese si usted estd intentando
ampliar, de alguna forma, el nticleo de la responsabili-
dad civil subsidiaria de la Administracién, del Estado.
La verdad es que es un problema curioso de Derecho
administrativo el que se nos plantea en este momento,
sefior Presidente, en cuanto a los sujetos potencial-

mente comitentes del delito. Desde luego, ese listado
con las expresiones Estado, comunidad auténoma,
provincia, isla, etcétera, no es feliz. A ver en qué pun-
tos podemos llegar a una transacciéon mas razonable
desde la perspectiva de los conceptos del Derecho ad-
ministrativo, pero sobre todo suficiente. A mi no me
preocupa la utilizacién mas o menos incorrecta de los
términos. Me preocupa la insuficiencia. Y lo que pro-
clama la Constitucién —y este articulo 121 del proyec-
to de ley del Cédigo Penal necesariamente lo tenemos
que conectar con el articulo 106.2 de la Constitucién—
es que se repara al particular que sufra una lesién por
el funcionamiento de los servicios publicos. Y todos
los servicios publicos del Estado espafiol no son los
que se consignan en este listado con pretensiones de
ser exhaustivo, sino que hay otros que no se consignan
expresamente y que también pueden lesionar el patri-
monio, que también pueden lesionar a un particular y
que también obligan a indemnizar, a reparar y, en defi-
nitiva, aunque usted pretenda desconectar los concep-
tos, sefior Mohedano, generan responsabilidad ci-
vil subsidiaria del Estado en su consideracién mas
amplia.

¢Qué otros sujetos que no son sélo de Derecho pu-
blico, que pueden ser también de Derecho privado —
lo decia bien el sefior Lopez Garrido— son los que ne-
cesariamente deberiamos consignar nosotros como
sujetos comitentes o potencialmente comitentes del
delito y reos de un delito que genere responsabilidad
civil subsidiaria de la Administraciéon? Los sujetos de
Derecho privado que estén realizando servicios publi-
cos en régimen de concesién. ¢Cémo se puede olvidar
este precepto de sujetos de Derecho privado que estén
ejerciendo servicios publicos en régimen de concesién
o de adjudicacién administrativa? ¢O es que pueden
generar dafios susceptibles de lesionar los bienes y el
patrimonio de un particular y, por tanto, generar res-
ponsabilidad civil subsidiaria para la Administracién?
¢O cémo no consignamos en este precepto del proyec-
to de ley, en el articulo 121, las empresas o sujetos de
Derecho privado que estdn ejerciendo servicios puabli-
cos esenciales de la comunidad? ¢O qué no decir —
aunque comprendo que es un debate inmaduro y que
nos alude personalmente a todos los que estamos
aqui— de las Cortes Generales cuando no estan ejer-
ciendo funciones propias de las previstas constitucio-
nalmente, funciones propias que derivan de sus potes-
tades constitucionales, sino funciones de puro
Derecho administrativo como adjudicar, como contra-
tar personal? ¢Es que no son servicios publicos sus-
ceptibles de lesionar el patrimonio y los derechos de
un particular que eventualmente generen responsabi-
lidad civil subsidiaria no del Estado, no de la Adminis-
traciéon? No confundamos los conceptos. Porque lo
que establece y consagra la constitucién es la lesién de
un ciudadano por un servicio publico, sin mas men-
cién, sin mas particularizacién. La particularizacién
la establece este Cédigo Penal de forma incorrecta
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porque es limitativa, porque es restrictiva del nacleo
de responsabilidad amplia que se prevé en el precepto
constitucional y que nosotros, como legislador ordina-
rio, no tenemos habilitacién para modificar, para re-
ducir.

Asi pues, busquemos un listado nuevo, ajustemos a
la terminologia del Derecho administrativo la mencién
de los sujetos comitentes del delito, pero no excluya-
mos a ninguno de los que no estamos legitimados a ex-
cluir. Esa es la gran cuestién de este precepto, sefior
Mohedano.

Usted decia que no es un precepto pro fisco. Usted si
sabe que en su configuracién inicial era un precepto
claramente pro fisco y que no acogia los principios
dogmaticos inspiradores del Derecho penal en esta
materia, porque habia una doble circunscripcién o li-
mitacién de la responsabilidad civil subsidiaria del Es-
tado. Primero —y, seflor Presidente, anuncio que mi
Grupo va a aceptar la transaccién que ha enunciado el
sefior Mohedano— por la limitacién o circunscripcién
consistente en sélo establecer responsabilidad civil
subsidiaria para las autoridades o funcionarios publi-
cos en el supuesto de comisién de delitos dolosos —es-
to era algo verdaderamente escandaloso y afortunada-
mente lo vamos a corregir en este tramite— y segundo,
por la limitacién y circunscripcién que se establecia
respecto al nticleo de responsabilidad de la Adminis-
tracién previsto constitucionalmente. Se lo repito: la
vinculacién inmediata y directa del funcionario comi-
tente del delito con el servicio puablico esencial que sir-
ve como instrumento material para la comisién de di-
cho delito. Es otra limitacién que tampoco esta
posibilitada por los requerimientos constitucionales.
Esta segunda limitacién, sefior Mohedano, si yo no he
entendido mal el tenor literal de su enmienda, no esta-
mos en este momento en condiciones de corregirla, y
esto también provoca problemas de constitucionalidad
porque —le voy a citar de nuevo, sefior Lépez Garrido,
y con esto acabo mi intervencién, sefior Presidente—
esta segunda circunscripcién o limitacién de la res-
ponsabilidad nos puede llevar a dos conclusiones a
cual mas perturbadora, sefior Mohedano. O esta vin-
culacién directa del funcionario o autoridad priiblica
con el servicio publico, una vez cometido el delito, nos
lleva a la conclusién de que el servicio publico se ejer-
ce mediante la comisién del delito (es decir, el Cédigo
Penal esta criminalizando determinados aspectos de
los servicios publicos ejercidos por funcionarios o au-
toridades publicas) o alternativamente lo que estamos
haciendo es algo que no podemos hacer constitucio-
nalmente, que es no generar responsabilidad civil sub-
sidiaria para la Administracién s6lo por el hecho, tan
contingente y tan accidental, de que el funcionario o
autoridad publica no esta ejecutando sus propias com-
petencias sino otras.

¢De dénde la Constitucién nos habilita para posibili-
tar algo asi, que es algo como decir, con otros térmi-
nos, que el funcionamiento anormal de la Administra-

cion o de los servicios publicos no genera res-
ponsabilidad? ¢;Dénde tenemos esta habilitacién en los
preceptos constitucionales que son atinentes al caso,
sefior Mohedano? No hay ninguno, y tenemos que co-
rregir también esta disfuncién de constitucionalidad.
Perdone lo acalorado de estas reflexiones, sefior Presi-
dente, pero no son cuestiones baladies las que estamos
discutiendo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente

Las palabras tltimas del sefior Olabarria, como en el
anterior turno sucedié, me ahorran muchas argumen-
taciones. Vuelva a coincidir con el sefior Olabarrfa en
lo que ha sefialado, en las dificultades que atin se man-
tienen a partir del texto transaccional que se nos plan-
tea. Por tanto, no voy a incidir més en ello.

Sin embargo, voy a comentar algunas de las argu-
mentaciones del sefior Mohedano en el sentido de que
el que se establezca una responsabilidad civil subsi-
diaria del Estado por delitos culposos no solucionaria
todos los problemas, y ha puesto el ejemplo de la col-
za y el de la presa de Tous. Es decir, la cantidad de
afios que llevan coleando estos problemas y las difi-
cultades que hay para producir una responsabilidad
civil por parte del Estado subsidiariamente. De todas
formas, estarda de acuerdo conmigo en que primero
habria que tener en cuenta un hecho incontrovertible,
y es que la enorme complejidad de esos procesos, la
enorme complejidad procesal es la razén fundamental
por la cual ha habido enormes dificultades, a su vez,
para que se produzca esa responsabilidad del Estado.
Pero estarid de acuerdo conmigo en que, si en vez de

‘haber una responsabilidad civil subsidiaria por delitos

solamente dolosos, la hay también por delito culposo,
eso no va a obstaculizar, sino al contrario a facilitar la
responsabilidad civil subsidiaria del Estado, y de eso
se trata.

Como decia el sefior Olabarria, la redaccion que se
propone modifica parcialmente el articulo 121, no en
la totalidad de lo que nosotros hubiéramos querido, ya
que adn mantiene esa redaccién de una cierta rigidez
para probar una relacién directa y exclusiva entre su
conducta y el servicio publico de que se trate, para asi
producir una respgnsabilidad civil subsidiaria. Sin
embargo, los avances que se han producido como con-
secuencia de la introduccién de la posibilidad de res-
ponsabilidad civil subsidiaria del Estado por delitos
dolosos, y también culposos, de los agentes y funcio-
narios, es de tal calibre que nosotros vamos a retirar
nuestra enmienda namero 697 y vamos a votar favora-
blemente la enmienda transaccional que propone el
Grupo Socialista. Porque hay que reconocer que los
objetivos fundamentales de nuestra enmienda se con-
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siguen a través de esta transaccién. Es decir, ya no va
a haber responsabilidad civil subsidiaria del Estado
solamente por delitos dolosos, que es estadisticamente
infimo en los casos en que se puede aplicar, sino que
también la va a haber en la generalidad de los casos
de delitos culposos, y nos parece que es un avance
fundamental, es un cambio de naturaleza desde luego
de este articulo 121 respecto del que venia en el pro-
yecto.

Se consiguen, ademaés, dos objetivos muy importan-
tes en relacién con los jueces. Hay que tener en cuenta
que en estos casos, cuando el Cédigo Penal dificulta la
aplicacién de la justicia, los jueces intentan encontrar
resquicios para que lo que se ve como justo, dede fuera
incluso del Derecho, pueda aplicarse en la practica. Y
con la redaccién que venia en el proyecto, es decir, so-
lamente responsabilidad civil subsidiaria del Estado
por delitos dolosos, habia dos peligros. Un primer peli-
gro, que los jueces se desentendiesen de la responsabi-
lidad civil y sencillamente se confiaran a lo que dijeran
los jueces civiles o contencioso-administrativos. Y un
segundo peligro, muy importante, que habia en la re-
daccién originaria, era que se forzase el sentido, los
términos del Cédigo Penal para tratar de encontrar en
la conducta del agente o funcionario un elemento de
dolo, incluso forzando la maquina hasta intentar en-
contrar un dolo eventual; es decir, la produccién del
resultado sin buscarlo pero aceptandolo implicitamen-
te. Seguro que en algunos casos los jueces intentarian
ir a encontrar un dolo eventual en las conductas de los
funcionarios y de los agentes publicos, tratando de
buscar en ellas una conducta que hubiera afectado im-
plicitamente a la produccién del resultado, con lo que
se producira otra serie de consecuencias injustas. Creo
que esto se evita con la redaccién de la enmienda tran-
saccional. Por eso nosotros vamos a retirar la nuestra
y vamos a votar favorablemente esta enmienda tran-
saccional.

Anunciamos también nuestra aceptacién de la en-
mienda transaccional sobre el articulo 135, por lo que
retiraremos nuestra enmienda 702.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Ga-
rrido.
Sefiora Del Campo, tiene la palabra.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a utilizar un minuto para decirle al sefior Pilla-
do que no se trata aqui de sobreproteccién para nin-
gian tipo de ciudadano, sefioria. Se trata, simplemente,
de garantizar al inimputable la seguridad juridica re-
conocida por la Constitucion, a la que tiene tanto dere-
cho como el imputable y el semiimputable. Por otra
parte, quiero aclararle que la disposicién adicional pri-
mera de este proyecto permite que el Ministerio Fiscal
inste la incapacitacién, de forma que en los casos en

que sea necesario no haya solucién de continuidad en-
tre el internamiento consecuencia de una medida de
seguridad y el internamiento civil.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Del Campo.
Sefior Mohedano, tiene la palabra.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Gracias, Presi-
dente.

Sefiorias, me alegra de verdad que hayamos llegado
a un punto de acuerdo importante, en relacién con es-
te articulo 121, respecto a la responsabilidad civil sus-
titutoria del Estado de delitos cometidos por emplea-
dos, funcionarios o autoridades dependientes de él.
Porque aunque la enmienda sea parcial respecto a las
pretensiones de algunas de las enmiendas de otros
grupos parlamentarios, es sustancial —y creo que ge-
nerosamente asi se ha reconocido también por alguno
de ustedes— en cuanto a la modificacién de este arti-
culo 121 del proyecto que se pretendia. Estén seguros,
sefiores Diputados, sefior Olabarria, de que, aunque no
se pueden desconocer nunca las razones pro fisco y las
consecuencias econémicas que tienen también los pre-
ceptos penales, yo creo que en la mente del prelegisla-
dor no han sido las razones pro fisco lo que mas ha pe-
sado. He intentado explicar en la tribuna que son,
fundamentalmente, razones de politica criminal. Pre-
cisamente porque no son razones pro fisco es por lo
que, después de darle muchas vueltas a este precepto y
de discutirlo muchas veces con ustedes a lo largo de
estas semanas, hemos llegado a la conclusién de que
era mas coherente la redaccién que vamos a aprobar
esta noche en la Camara que la que tenia el precepto;
si fueran razones pro fisco, no hubiéramos llegado a
este punto sustancial de acuerdo con todos ustedes.
Son razones de politica criminal, no pro fisco. La com-
plejidad de determinados procesos es precisamente lo
que ha impedido que la via de la responsabilidad civil
subsidiaria sea adecuada para reparar esos dafios ma-
sivos a muchos ciudadanos, pero son esos los que pro-
ducen, digamos, una mayor necesidad de habilitacién
de créditos presupuestarios, porque la cuantia de las
indemnizaciones es mucho méas importante. El proce-
so penal y la responsabilidad civil subsidiaria no han
servido para llegar a reparar esos dafios y ha habido
que acudir a otras vias legislativas o de otro tipo para
poder legar a la solucién.

En cuanto a la relacién directa con el servicio publi-
co, que tanto se discute, yo creo que ese es un asunto
en el que nos deberiamos escuchar un poco mas y me-
dir mas las cosas. Porque desde el punto de vista de la
reparacién por esta via (no por la via patrimonial, por-
que ésta queda abierta para todos los supuestos, ten-
gan o no tengan relacién directa con el servicio piibli-
co) ¢el Estado tiene que responder sustitutoriamente
igual de un funcionario que causa lesiones a un ciuda-
dano al que iba a detener, que se le escapa, le pega un
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tiro y le causa lesiones, que si ese mismo funcionario
produce lesiones a su mujer con la pistola de servicio,
totalmente fuera de servicio, o mata a una persona en
un bar, fuera del servicio, o asesina a un familiar suyo?

¢El Estado tiene que responder de la misma manera
si se comete dentro del servicio, produciendo lesiones a
un ciudadano que quiere escaparse y esa persona es
procesada o condenada por homicidio o por lesiones,
que si fuera del servicio, con la pistola suya, mata a un
familiar o a una persona? Yo creo que el Estado no
puede responder de la misma manera. No es responsa-
ble civil subsidiario en via penal. Podra ser responsable
patrimonial, a lo mejor, por un funcionamiento normal
o anormal de la Administracién, pero siempre reparara
aungue no por la via penal que produce esos efectos de
politica criminal, que hablabamos de las querellas cata-
lanas y de presionar a través de la via penal. En cual-
quier caso, no tiene la misma naturaleza la conducta
en su relacién con el servicio publico para que haya
que indemnizarla por la misma via y en la misma con-
sideracién. Por tanto, si que creo que es atinente que
este articulo 121 tenga esa clausula de cierre, donde
uno de los requisitos sea precisamente la relacién di-
recta y exclusiva con el servicio publico y, por consi-
guiente aunque podamos seguir discutiéndolo en otros
tramites parlamentarios, me parece, para mi, una de
las cosas mas claras de este precepto, sefior Presidente.

Para terminar, respecto a si es o no defectuosa admi-
nistrativamente la redaccién del comienzo del precep-
to, quiero decir que no sélo es la mayoria la que, a ve-
ces, con sus decisiones puede inducir a confusién a las
minorias. A veces, como en este cambio también —y
no lo digo por el sefior Olarte—, errores razonables de
la oposicién pueden inducir a confusién a la mayoria,
como a la que me ha inducido a mi a decir que se sus-
tituyera la isla por el cabildo. Vamos a mantener la re-
daccién actual, porque, efectivamente, la isla es un en-
te local. Usted, sefior Olarte, que al parecer sera
Senador durante el tramite parlamentario en el Sena-
do, presenten enmienda porque no han presentado
ninguna en este tramite; presenten ustedes las enmien-
das, lo discuten en el Senado, pero esto lo vamos a de-
jar. Desde nuestro de vista, no vamos a plantear la mo-
dificacién ahi de sustitucién de isla por el cabildo; no
vamos a plantear ningin tipo de enmienda transaccio-
nal ni de enmienda técnica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mohedano.
(El sefior Pillado Montero pide la palabra.)
¢Serfior Pillado?

El sefior PILLADO MONTERO:Sefor Presidente,
no es para replicar, sino para pedir una aclaracién a la
enmienda que estabamos discutiendo ahora.

Doy por supuesto que sera delitos o faltas dolosas o
culposas. ¢Sélo delitos? (El sefior Mohedano Fuer-
tes: Tal como lo he leido.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pillado, el debate es-
ta concluido. Tienen SS. SS. todos los cauces abiertos
para dialogar sobre el alcance y el sentido exacto de la
enmienda y en el momento de la votacién espero que
esté perfectamente aclarado.

El sefior PILLADO MONTERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pillado.

Concluido el debate del Libro I, vamos a iniciar el
debate correspondiente al Libro II, agrupando los Ti-
tulos, I, II, Il y IV.

Enmiendas del Grupo Popular a estos Titulos.

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-
DE: Seior Presidente, sefiorias, comenzamos ahora el
debate del Libro II del proyecto de nuevo Cédigo Pe-
nal, que contiene el catalogo de delitos y penas que ar-
ticulan la proteccién de aquellos valores que se esti-
man como minimo ético que el Estado debe garantizar
a través del «ius puniendi».

Es —permitame, sefior Presidente, esta breve intro-
duccién en honor al Libro II que ahora empezamos—
la hora de concretar todas aquellas consideraciones de
caracter general que hasta ahora hemos debatido en
Comisién y Pleno; es el momento de ordenar y jerar-
quizar aquellos valores que la Constitucién y la socie-

dad jerarquizan; la hora de afinar en la tipificacion de.

las conductas antijuridicas, de graduar la gravedad de
tales conductas y de imponer las correspondientes
sanciones, tanto formulando el juicio de reproche que
a la sociedad merece esa conducta tipicamente antiju-
ridica, cuanto procurando un equilibrio proporciona-
do entre las distintas penas.

Déjenme afadir, sefiorias, al empezar la parte espe-
cial del Cédigo Penal, que no puede pasar desapercibi-
do el orden o la sistematica que el nuevo proyecto in-
troduce. Es la primera vez, desde el siglo pasado, en
que un proyecto de Cédigo Penal, en que un Cédigo
Penal que puede llegar a ver la luz comienza estructu-
randose a partir de los delitos contra las personas —
asi llamados anteriormente—, de los delitos contra la
vida, colocando a la persona en el primer lugar, como
primer valor, como valor continente de los demas valo-
res, y a la vida, a su vez, como sustento, «substratums»
de todos los demais. Es la primera vez que se produce
la inversién de lo que antes eran delitos contra la segu-
ridad exterior e interior del Estado, reflejando una
mentalidad estatista, otrora autoritaria, que es bueno
rechazar explicitamente ahora al comenzar el debate
de esta parte especial.

Lamentamos, desde el Grupo Popular, que esta con-
cepcion personalista que sustentamos, como ya antici-
pamos en la parte general, no haya sido agotada hasta
sus dltimos extremos, que no se haya seguido cabal-
mente el orden y la sistematica de la Constitucién para

Titulos I, 1,
iy IV, del
Libro It
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ordenar asi, como en un catalogo de desarrollo negati-
vo de los derechos fundamentales, los que alli apare-
cen contemplados como tales; de forma que incluso a
efectos educativos de la ley y del aplicador de la ley pu-
diera haberse reflejado a cada derecho fundamental su
ley positiva de desarrollo normalmente de caracter or-
ganico, su proteccién penal en el Cédigo. Es una pena
que atn sigan, aunque se ha mejorado la redaccién
respecto del proyecto anterior, atribuidos como delitos
cometidos por los funcionarios publicos conductas
que si bien es verdad que son cometidas de propia ma-
no, debieran tener su reflejo alli donde el bien juridico
tiene su cabida y su ordenacién como valor, es decir,
en el orden que la Constitucién los establece.

Sin mas predmbulo, permitame, sefior Presidente,
introducirme ya en lo que va a centrar el debate de es-
tos primeros cuatro titulos y de entre ellos, el que
constituye el tradicional tftulo: delitos contra las per-
sonas, hoy delitos contra la vida.

No esta de mas recordar, al empezar su examen, que
ha sido el propio Tribunal Constitucional, en sentencia
de 11 de abril de 1985, quien ha resaltado que el dere-
cho a la vida reconocido y garantizado por el articulo
15 de la Constitucién es la proyeccién de un valor su-
perior del ordenamiento juridico, la vida humana, y
constituye el derecho fundamental, esencial y troncal
en cuanto es el supuesto ontolégico sin el que los res-
tantes derechos no tendrian existencia posible.

¢Y c6mo se articula la proteccién penal de este dere-
cho fundamental y continente de todos los demas? Se
ha pasado de lo que era quiza una tipologia excesiva,
del homicidio, del asesinato, el parricidio, el infantici-
dio, el aborto, etcétera, a lo que entendemos que es
también un excesivo sincretismo; sincretismo que se
ha reflejado en la redaccién de un titulo, el homicidio,
como muerte violenta de un ser humano casado con
otro, con caricter voluntario, y con agravacién en de-
terminadas circunstancias que, por aceptacién en Co-
misién de una enmienda de la mayor parte de los gru-
pos de la oposicién, ha de calificarse ahora como
asesinato.

Pero he aqui, sefiorias, que en ese debate de Comi-
si6én se han suprimido precisamente del tipo agravado,
del asesinato, dos circunstancias que lo caracterizaban
cabalmente y deben seguir caracterizandolo, y no es
un tema banal. Se ha suprimido, a iniciativa de Iz-
quierda Unida, del sefior L6pez Garrido, la circunstan-
cia de premeditacién como caracteristica del asesina-
to. Y algo mas, se ha suprimido como circunstancia de
agravacion el que la victima y el agresor sean parientes
consanguineos; es decir, se ha acabado con cualquier
vestigio de la figura del parricidio. De forma que, si
antes se castigaba con pena de prisién de 15 a 20 afios
—pena que nosotros estimamos debiera ser mas alta—
a quien perpetrare un homicidio con premeditacién
conocida o cuando la victima fuese ascendiente, des-
cendiente o cényuge del culpable, estas dos circuns-
tancias han desaparecido. Es asi, sefiores Diputados,

que hoy el prototipo del asesino podria pasar simple-
mente por un homicida.

Permitanme a estas horas, tan cargadas ya de deba-
te, relajar un poco el ambiente con una cita de literatu-
ra reconocida: «El dia que decidi hacer uso del hierro,
tan agobiado estaba que no sobresalté ni un dpice mi
pulso la idea de dar muerte a mi madre. Era algo fatal
que habia de venir y que venia, que yo habia de causar
y que no podia evitar aunque quisiera, porque me pa-
recia imposible cambiar de opinién, volverme atras.
Entonces gozaba en provocar con el mismo célculo y
la misma meditacién por lo menos con los que un la-
brador emplearia para pensar en sus trigales. Sélo fal-
taba entonces emplazar la fecha, no titubear después,
no volverse atras, llegar hasta el final costase lo que
costase, mantener la calma y luego herir; herir sin pe-
na, rapidamente y huir; huir muy lejos, huir donde na-
die pudiera saberlo».

Si el proyecto del Gobierno y la mayoria prospera,
Pascual Duarte no serd ya un asesino, no sera ya un
parricida, sera simplemente un homicida.

Permitanme que traiga fenomenolégicamente este
ejemplo aqui para dar cuenta de lo que se estd inten-
tando hacer. Sefiorias, mediten seriamente. Hasta en la
literatura mas consagrada, nada menos que por un pre-
mio Nobel, se pueden dibujar los perfiles de un asesino
y de un parricida. Es negar la realidad, negar la eviden-
cia, negar que la premeditacién o el asesinato del as-
cendiente o el descendiente no sean circunstancia agra-
vante de un homicidio. Van ustedes a terminar
cambiando hasta la literatura premiada mundialmente.

Pero fijense cudl ha sido el proceso de esta decision.
La premeditacién fue circunstancia que, a propuesta del
Grupo Popular, se incluyé en la redaccién del proyecto
llamado De la Cuadra. Y hete aqui que el proyecto ac-
tual también la contenia, y el sefior Lépez Garrido pre-
tendié y consiguié que se suprimiera la premeditacién
como circunstancia agravante de caracter genérico, te-
ma discutible, pero aceptable con divisién doctrinal. Y
de ahi, y en un segundo paso, el sefior Lépez Garrido,
basandose en que ya se habia suprimido la circunstan-
cia agravante genérica de premeditacién, pidié, sin mas,
su supresion en el asesinato como circunstancia cualifi-
cativa que le diferencia del homicidio. Y afiadié: «Eso es
la premeditacién, una circunstancia de apreciacién ex-
clusivamente subjetiva». Naturalmente, sefiorias, exclu-
sivamente subjetiva. Es que el asesinato se configura
por la apreciacién sobre el homicida normal de circuns-
tancias mediales, objetivas y subjetivas en el momento
de la ejecucién del hecho. Eso es exactamente lo que ca-
racteriza a un asesino. Si leen el famoso tratado de Von
Henting, quiza el mayor crimindlogo de los tiltimos 60
afios, podran comprobar cémo en cada capitulo se de-
sarrollan las circunstancias subjetivas derivadas del im-
pulso asesino especifico: la premeditacién, desde luego;
las circunstancias mediales; las del medio empleado que
revelan una mayor perversidad; las circunstancias obje-
tivas. Es mas, esa era la virtualidad de nuestro articulo
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anterior 407. Combinaba la premeditacién como revela-
cién de una mayor gravedad de la culpabilidad. Reco-
gia, a su vez, la objetividad de los medios en lo que se
entendia que, derivindose ademas de la tradicién roma-
na, era la inundacién, el incendio, el veneno, el explosi-
vo o esos medios que revelan una mayor fechoria, una
mayor gravedad de lo injusto, y recogia y recoge la tra-
dicién germanica de la alevosia. Era un conjunto logra-
do, trabado. Pues bien, a partir de ahora el homicidio
premeditado no es un asesinato porque ha hecho caso
la mayoria socialista de la enmienda del sefior Lépez
Garrido.

Sefiores de la mayoria y sefior Lépez Garrido, por
supuesto que la premeditacién es una circunstancia
subjetiva que caracteriza el asesinato en el Cédigo
francés de 1994, articulo 221.3: la premeditacién —di-
ce— es la que caracteriza al asesinato y al que se im-
pone, por cierto, reclusién perpetua; el Cédigo portu-
gués de 1994, articulo 132.2, letra g): la premeditacién
es exactamente la que refleja la frialdad de animo de la
gente y ademas la que queda reflejada en los medios
empleados o en la persistencia en la intencién de ma-
tar mas de 24 horas; el Cédigo italiano, articulo 577,
parrafo tercero: la premeditacién es la que lleva a la
misma reclusiéon. Esos son cédigos importantes de
nuestro entorno juridico y politico en donde la preme-
ditacién es un elemento capital para diferenciar el ho-
micidio del asesinato.

Pero si quiere usted vamos al otro lado del Atlantico,
vamos al mundo anglosajén. En los Estados Unidos el
asesinato en primer grado es el homicidio perpetrado
por medio de veneno o de acecho o por otra clase de
voluntaria, deliberada y premeditada muerte; Derecho
de los Estados Unidos. Incluso en el Reino Unido de la
Gran Bretafna el asesinato se caracteriza precisamente
por ser un homicidio en el que hay malicia premedita-
da. Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Portugal e Ita-
lia por si fueran pocas las muchas sentencias —si quie-
re usted se las cito en la réplica— con las que se puede
fundamentar la vuelta a la premeditacién para carac-
terizar al asesinato.

Probablemente, quienes de SS. SS. sean muy aficio-
nados al Derecho Penal podran decir: «En el Derecho
aleman no existe la premeditacion y el sefior Trillo y su
Grupo se refieren normalmente al Derecho aleman co-
mo un punto de referencia moderno». Ciertamente.
¢Pero saben ystedes lo que existe? Algo mucho mas
subjetivo. Medite usted, senor Lopez Garrido, que sé
que lo va a hacer seriamente. Existe lo que llama el ar-
ticulo 211 del STGB mdviles bajos que caracterizan el
asesinato cuando se comete por el placer de matar, la
satisfaccion del impulso sexual, la codicia u otros mé-
viles bajos. Y a ello se afiade, como antes he dicho, la
alevosia, tipicamente germanica, la crueldad o los me-
dios peligrosos para la comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, le ruego con-
cluya.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE.:
No puede, por tanto, excluirse la premeditacién por ra-
z6n de que sea una circunstancia de caracter subjetivo.

Vamos al parricidio. Se dijo por quien intervino en
nombre del Grupo Socialista que no hay diferencia en-
tre la muerte voluntaria y violenta de una persona y la
muerte voluntaria y violenta de un pariente consangui-
neo. Y se afiadié: no tiene ninguna raigambre popular
el parricidio. jPues menos mal! Y se continué dicien-
do: No hay ninguna diferencia en el contenido basico
del injusto, lo cual significaria decir, y reafirmar aqui
en el Pleno, que es igual matar a otro que matar al pa-
dre o a la madre. Sefiorias, no. El parricidio revela una
mayor gravedad de lo injusto porque supone una ma-
yor desvaloracién de la accién. No es lo mismo matar
a una persona, desde el punto de vista axiolégico que
el Derecho Penal debe contemplar, que matar al padre,
a la madre o al hijo. No es lo mismo. Es mas, si se con-
sidera que es porque va contemplada la circunstancia
de parentesco como atenuante o agravante, circuns-
tancia mixta en la parte general, con mayor razén hay
que contemplarla con caracter especifico dentro del
asesinato, porque atin podriamos llegar a que supusie-
ra atenuacion. Pero es que, ademas, como es circuns-
tancia genérica, podria ser compensada por virtud de
la regla de compensacién de las atenuantes o de las
gravantes, y no es asi. Es una conducta tipica que im-
plica una desvaloracién superior a la del homicidio, y
que si se quiere no reconocer con su «nomen iuris»
tradicional, «parricidio», al menos convengan con no-
sotros en que debe continuar como una de las conduc-
tas que coristituyen el asesinato.

Si le parece poco la mayor gravedad de lo injusto o
la insuficiencia del juego de las circunstancias genéri-
cas, piense que también por los fines de prevencién ge-
neral de la pena, por la ejemplaridad, en definitiva, es
absolutamente imprescindible que ustedes vuelvan a
recoger —como lo recogia el proyecto del Gobierno—
el parricidio, sea o no mencionado asi, como una de
las circunstancias cualificativas del homicidio para
transformarlo en el asesinato.

Ademas, no sélo se trata de una mayor gravedad de
lo ilicito, de una mayor desvaloracién de la conducta,
de una mayor necesidad de prevencién, de ejemplari-
dad, es que también en el terreno de la culpabilidad se
ha dicho —y con razén— que hay una mayor capaci-
dad criminal en quien va, en quien asesina a uno de
sus parientes, ascendientes o descendientes por con-
sanguinidad.

Por razones de tiempo he de abreviar la exposicién
relativa al infanticidio. Hay quien puede pensar que
estamos refiriéndonos al mantenimiento, dentro de un
ordenamiento juridico-penal moderno, del llamado in-
fanticidio «<honoris causa»; no es asi. El infanticidio,
en efecto, lo ha estudiado magistralmente Radbruch,
comenzé6 siendo un delito gravisimamente penado,
con la pena capital, para aquella mujer que lo produje-
ra. Las ideas de la Ilustracién, por resumir, sefior Pre-
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sidente, propiciaron que fuera contemplado de una
manera mas atenuada y benigna que un homicidio
normal. En ello estaban implicitas la consideracién no
sé6lo de la «causa honoris» tradicional que hoy es abso-
lutamente impresentable, aunque pueda tener cierta
influencia en la motivacién psicolégica, no en modo
alguno —a nuestro entender—, en la tipificacion del
infanticidio, sino que se recogian otras circunstancias
emocionales y sociales en las que podria encontrarse
una mujer con su hijo recién nacido. Pero, jojo!, noso-
tros no proponemos por ninguna de esas razones el
mantenimiento del infanticidio. Lo proponemos por-
que aquella intuicién del Derecho penal ilustrado res-
ponde a lo que hoy es una realidad psicofisica en la
mujer después del alumbramiento, que es el periodo
puerperal, que modifica psiquica y fisiol6gicamente su
conducta y que la hace menos reprochable. Y si la ha-
ce menos reprochable y es una accién tipica, la debe
hacer merecedora de menor pena, y €s0 no es un vesti-
gio del antiguo infanticidio «honoris causa», eso esta-
ba en el proyecto de Rodriguez Mourullo de 1980 y en
el de Cobo del Rosal de 1983, pero ha desaparecido in-
comprensiblemente de éste. Para que no quepa duda,
no es una singularidad hispana, no estamos aludiendo
a eso. Esté establecido en Inglaterra, en Alemania en el
articulo 217 del Cédigo, en Portugal en el articulo 137
y en Italia en el articulo 578. Son cosas de sentido co-
miun, tipificacién de conductas criminales que han
aparecido ya decantadas en los paises con una civiliza-
ci6n juridica hecha, como es —espero— la que debiera
tener nuestro pueblo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, le ruego con-
cluya.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE:
Sefior Presidente, lo que yo pueda decir es muy poco
importante, pero de lo que estoy hablando es importan-
tisimo. Por tanto, le rogaria, con su generosidad habi-
tual, que me concediera unos breves minutos para ter-
minar haciendo una referencia a la eutanasia y al
aborto.

No voy a detenerme, por consideracién a la genero-
sidad de la Presidencia y a la paciencia de SS. SS., en
la induccién y cooperacién al suicidio, en donde sim-
plemente pedimos que haya la misma pena que para ¢l
homicida si se logra el resultado del suicidio. Pero si
creo que debo hacerlo, sefiorfas, respecto de la eutana-
sia. Hay que empezar afirmando que entre el proyecto
y nuestro Grupo existe una afinidad basica que es po-
sitiva y positivo subrayarlo. No se despenaliza la euta-
nasia. Otros grupos lo pretenden, pero nosotros quere-
mos subrayar que mantenemos el juicio de reproche
que el Cédigo Penal implica sobre la conducta del que
pueda causar la muerte de otra persona aun llaméndo-
se muerte dulce.

Coincidimos en que, efectivamente, el que causa la
muerte de otro a peticién voluntaria cuando hay enfer-

medad grave, terminal y una serie de requisitos, intro-
duciéndose el elemento de la voluntariedad, merece
una atenuacién de la pena, no hay la menor duda. (El
sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la Presi-
dencia.)

Para nosotros, una atenuacién que debiera ir al pri-
mer grado, de ahi que diverjamos del proyecto, que
quiere rebajar en uno o dos grados la pena correspon-
diente. Ya empiezan las diferencias cuando se trata de
los requisitos, porque para el proyecto del Gobierno
esa conducta puede cometerla cualquiera, y nosotros
pensamos que debe reducirse al médico, que es el que
sabe los requisitos que a continuacién voy a exponer.
Si se trata de un enfermo del que, desde luego, ha de
existir una peticién expresa, decimos nosotros, y el
Gobierno y su Grupo afiaden «seria e inequivoca», y es
mejor férmula; si ha de pedirse por un enfermo, al me-
nos la enfermedad habra de estar, a nuestro juicio, en
fase terminal y producir sufrimientos insoportables
que lleven a la muerte préoxima.

Para el proyecto del Gobierno, y ahora, por mayoria,
de la Comisién, no es necesario que se trate de una en-
fermedad terminal; se habla simplemente de enferme-
dad grave y se dice: «que hubiera conducido necesaria-
mente a la muerte». Naturalmente; no quiero hacer
bromas con este tema tan serio, pero es evidente que
cualquier enfermedad grave termina conduciendo, mas
tarde 0 mas temprano, a la muerte. No es eso; es que se
trate de una enfermedad terminal que ha de conducir a
la muerte préxima, porque, si no, comprenderan ustedes
que se abre enormemente la panoplia de posibilidades.

Pero no es eso lo peor, porque si en el debate queda
claro que se trata de enfermedad terminal y muerte
préxima —espero que sea tenido en cuenta en la apli-
cacién si no prospera nuestra enmienda—, hay algo
sobre lo que si pediria que meditaran, y es que abren
el portillo con la inclusién de otra alternativa, a saber:
«0 que produjera graves padecimientos permanentes a
quien lo sufriera». No es lo mismo; aqui ya estamos
abriéndonos a otro tipo de posibilidades. Se tiene que
reducir al caso de enfermedad terminal grave que con-
duzca a la muerte préxima. Pero aun la redaccién de
ustedes, la enfermedad grave que hubiera conducido
necesariamente a la muerte, no es equiparable a pro-
ducir graves padecimientos permanentes; no es lo mis-
mo, repito. En ese caso, sefiorias, creo que seria bueno
no abrir un nuevo frente de polémica en temas de bio-
ética, que a todos nos preocupan, pero que entre todos
debiéramos tratar de solucionar, sobre todo cuando se
parte del mismo principio, que es el de la punicién de
quienes cometan esa conducta, si bien rebajandola por
la incidencia del consentimiento. )

Finalmente, sefiorias, sefior Presidente, no es éste el
momento de hacer el debate sobre el aborto. El ante-
rior C6digo Penal recogia, y recoge, el delito de aborto
en los articulos 411, 412, 413, 414, 415, 416 y 417, y
excepciona, por mor de la reforma, en el caso de las
indicaciones, tres supuestos en el 417 bis. Déjenme tan
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s6lo recordar que nuestra postura es la que fijé el Tri-
bunal Constitucional, la que desarroll6 en la sentencia
que interpretaba el articulo 15 de la Constitucién, en
la que decfa sumariamente que la vida humana es un
devenir, un proceso que comienza con la gestacion, en
el curso de la cual una realidad biol6gica va tomando
corpérea y sensitivamente configuracién humana y
que termina en la muerte. Es un continuo sometido
por efectos del tiempo a cambios cualitativos de natu-
raleza somadtica y psiquica, que tienen un reflejo en el
«status» juridico publico y privado del sujeto y, por
tanto —dice el Tribunal Constitucional-—, la Constitu-
cién dispensa al «nasciturus» una proteccién doble, a
la que esta obligado el Estado: la de abstenerse de inte-
rrumpir u obstaculizar el proceso natural de gestacién
y la de establecer un sistema legal para la defensa de la
vida que suponga una proteccién efectiva de la misma
y que, dado el caracter fundamental de la vida, incluya
también como ultima garantia las normas penales.
Eso es lo que hace el proyecto. Nosotros discrepamos
en la duracién de las penas y en algunas modificacio-
nes, pero compartimos la filosofia del Tribunal Consti-
tucional a la que el proyecto se atiene, nos guste o no
nos guste, allad cada cual; para mi es sabido que es de
profundo disgusto, pero la acepto y la acato. Yo les pe-
diria{ sefiorias, que, como se trata de un tema decisivo,
no rompamos ese acuerdo y castiguemos con un nue-
vo debate a esta ya dolorida sociedad espafiola.
Muchas gracias. (Varios sefiores Diputados del
Grupo Popular: ;Muy bien, muy bien!'—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Trillo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Catalan
(Convergencia i Unig), tiene la palabra el sefior Camp.

El seifior CAMP I BATALLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

De las cinco enmiendas que nuestro Grupo habia
presentado en el bloque sistematico que estamos discu-
tiendo en estos momentos, s6lo mantenemos para su
defensa y votacién la 1.122, al articulo 155. Este articu-
lo 155, tal y como recoge el dictamen de la Comisién,
establece que los delitos de lesiones, si mediare el con-
sentimiento valida, libre, espontanea y expresamente
emitido del ofendido, se impondra la pena inferior en
un grado. Nosotros entendemos que si realmente se da
esta circunstancia y el consentimiento valida, libre, es-
pontanea y expresamente emitido se produce se llega-
ria a la exencién de la responsabilidad criminal; por
ello proponemos una modificacién en el sentido de que
si se dan estos supuestos se produzca la exencién de la
responsabilidad criminal. Esto es lo que, sustantiva-
mente, defiende nuestra enmienda 1.122,

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Gra-
cias, sefior Camp.

Para la defensa de las enmiendas de Coalicién Cana-
ria tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, se-
fiorfas, en su dia mantuvimos las enmiendas compren-
didas entre los niimeros 957 a 970, ambos inclusive, a
estos cuatro titulos, algunas de las cuales retiraremos,
segin iremos mencionando a lo largo de nuestra inter-
vencién, quedando reducida, por tanto, la defensa de
nuestras enmiendas a aquellas que para nosotros tie-
nen notable importancia.

Tanto en Ponencia como en Comisién, por lo que
respecta a estos primeros cuatro titulos del Libro II, se
han producido acercamientos importantes y coinci-
dencias notables; de ahi que procedamos a retirar un
conjunto de enmiendas, al igual que un nimero nota-
ble de ellas fue aceptado anteriormente.

Deciamos al principio de nuestra intervencién que a
algunas de estas enmiendas le damos una notable im-
portancia, lo que hace que nos veamos obligados a
mantenerlas. Asi sucede, en primer lugar, con la niime-
ro 957. Con esta enmienda, en coincidencia con el Gru-
po Popular, habiamos propugnado en su dia la modifi-
cacién de la quinta de las circunstancias de agravacién
especifica contemplada en el delito de asesinato recogi-
do en el articulo 139 del proyecto. Posteriormente, se
produjo la supresién de dicha circunstancia de agrava-
cién especifica o de configuracién del asesinato en si.
Nosotros, sin embargo, hoy seguimos manteniendo lo
que entonces era una mera modificacién, de suerte que
en este acto, al defender la enmienda 957, lo que hace-
mos es mantener en el proyecto de ley la conservacion
del punto quinto del articulo 139 con el texto que noso-
tros proponiamos, en el sentido de que cuando la victi-
ma fuese ascendiente o descendiente por naturaleza o
adopcién, hermano o cényuge no separado legalmente
o de hecho o persona unida por analoga relacién de
convivencia, tenga que operar inexcusablemente —a
nuestro juicio, por razones éticas insuprimibles— la
agravacién de esta circunstancia de parentesco tan es-
pecifica, que tanto repugna a la mente humana elimi-
narla como si se pudiese aplicar lisa y llanamente una
mera circunstancia de agravacion.

Me parece que el tema es tan claro que no merece
seguir cansando la atencién de SS. SS. con considera-
ciones al respecto, coincidiendo con las que se han he-
cho anteriormente desde esta misma tribuna, solici-
tando, por lo tanto, una reconsideracién de un tema
tan importante con la finalidad de que la circunstancia
5.2 indebidamente excluida, vuelva a brillar con luz
propia en lo que nunca debié haber sido, lo que, a
nuestro juicio, es un dislate, el dislate de tal exclusién.

La enmienda 958, en la que pretendiamos la supre-
sién del articulo 141, la retiramos, sin perjuicio de
mantener nuestra tesis, ya conocida y tantas veces rei-
terada —que acaso a lo largo del debate vuelva a sur-
gir—, de que tanto la proposicién como la conspira-
cién y la apologia deban ser objeto de consideracién



— 8380 —

CONGRESO

27 DE JUNIO DE 1995.—NuUM. 158

punitiva en todo caso y no sélo en la media docena de
casos en que especificamente se contiene en el proyec-
to. La retiramos, por lo tanto, puesto que aqui ya apa-
recen sancionandose estos supuestos de participacién
o de formas imperfectas a que nos hemos referido, pe-
ro en cualquier caso sin menoscabo de mantener incé-
lume nuestra tesis de que deben ser sancionadas estas
figuras.

En la enmienda 961 nosotros tratamos de incorpo-
rar un apartado nuevo al articulo 142, que seria el nu-
mero 13, en virtud de una adicién que proponemos
con la finalidad de no excluir, dentro de la considera-
cién especifica del legislador, y en este caso del cédigo
punitivo, la figura de la culpa profesional. En un mo-
mento en que se establece una revolucién en el con-
cepto tradicional de la comisién de los delitos por dolo
o culpa y que tan soélo los delitos culposos o por im-
prudencia se sancionan en los casos especificamente
establecidos en el Cédigo Penal segtin este proyecto,
nos parece que en aquellos supuestos en que el homi-
cidio fuese cometido por imprudencia profesional, a la
culpa profesional de que siempre y a lo largo de los ul-
timos afios con tanto énfasis ha hablado la doctrina,
debe imponerse como accesoria la inhabilitacién espe-
cial para el ejercicio de la profesién por un periodo de
tres a seis afios. Esta culpa, que por su importancia y
gravedad ha merecido una especial atencién por parte
de la doctrina y la jurisprudencia, creemos que merece
un tratamiento especifico acorde con su importancia y,
desde luego, superior al previsto en el namero 2 para
otras conductas imprudentes.

Nosotros tratamos de incorporar un articulo 146 bis
nuevo, en virtud de la adicién de un nuevo texto que
proponemos, a fin de sancionar una conducta espe-
cialmente grave: aquel que por cualquier medio o pro-
cedimiento causare en un feto una lesién o enferme-
dad que perjudicara su normal desarrollo o provocara
en el mismo una tara fisica o psiquica de cualquier in-
dole, que sea castigado con la pena de prisién de uno a
ocho afios e inhabilitacién especial por igual tiempo
para ejercer cualquier profesién sanitaria o prestar
servicios en clinicas, establecimientos o consultorios
médicos, publicos o privados. Para nosotros perjudi-
car el normal desarrollo de un feto es de suyo siempre
grave, al igual que cualquier tara fisica o psiquica que
se le cause. No se puede discernir en este caso entre lo
que es grave-y lo que es menos grave, sino que para
nosotros, para Coalicién Canaria, siempre merece la
conceptuacion de grave tal supuesto.

No cabe duda de que perseverar en la tesis del pro-

yecto llevaria la impunidad a otro tipo de atentados de.

menor importancia, segiin otros criterios, pero siem-
pre seria reprochable en funcién de la indefensién que
caracteriza al feto. Nos parece oportuno, pues, que se
imponga una pena que pueda ser superior a los cuatro
afios.

Las enmiendas 148, 149 y 155 son retiradas en este
acto. Por lo que respecta a la 966, nos limitaremos a

decir que seguimos propugnando la supresién del arti-
culo 151 por idénticas razones a las que hemos expre-
sado al justificar la enmienda al 141, cuya supresién
también hemos venido proponiendo en los supuestos
de conspiracién, provocacién y apologia tantas veces
mencionado por nosotros.

Asimismo proponemos la supresion, en la enmienda
970, de los articulos 157 y 158 del Titulo IV del Libro
II, en coherencia con riuestra enmienda 962, al articu-
lo 146.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

FEl sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Olarte. Para la defensa de las enmiendas
presentadas por el Grupo Mixto, la sefiora Rahola tie-
ne la palabra.

La seflora RAHOLA I MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a mantener las enmiendas que tenemos a estos
titulos y, especialmente, voy a resefnar la relativa al te-
ma de la eutanasia. Presentamos un texto que dice que
por ley especial se regulara el derecho de la persona a
una muerte digna, pacifica y sin sufrimiento por me-
dio de expresién personal de voluntad previa, inequi-
voca y debidamente documentada sobre el momento y
medios para llevar a cabo la misma.

Justificamos esta enmienda dada la extrema com-
plejidad que la eutanasia implica, no ya sélo en su
concreta definicién, sino en el grado de expresién cla-
ra de la voluntad del individuo y de la idoneidad del
momento y los medios elegidos para dar fin a su exis-
tencia. Entendemos que es preciso promover una re-
gulacién especial que defina y concrete el derecho de
toda persona para que pueda decidir responsablemen-
te su muerte, pueda asumirla libremente, expresado
inequivocamente y/o notarialmente documentada su
voluntad, pudiendo escoger el momento y los medios
para acabar con su vida.

Entendemos que debe garantizarse el derecho a mo-
rir de una forma digna, pacifica y sin sufrimientos. Es-
te es un tema que nos preocupd en su momento espe-
cialmente, ya presentamos una interpelacién urgente y
ahora entendemos que, por coherencia, teniamos que
presentar esta enmienda.

Asi pues, mantenemos las enmiendas que hemos
presentado y especialmente justificamos ésta que he
defendido.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefora Rahola.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV), tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, la
verdad es que a mi Grupo Parlamentario no le queda
viva mas que la enmienda niimero 38 en relacién al ar-
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ticulo 148.1. Es una enmienda de trascendencia menor
que voy a dar por defendida en sus propios términos;
pero dada la entidad de las materias que se regulan en
estos titulos, casi parece una frivolidad despachar un
intervencién sin haber hecho una valoracién o un pro-
nunciamiento, en nombre de mi Grupo Parlamentario,
sobre cuestiones de la relevancia de las que aqui se re-
gulan. Empiezo suscribiendo unas breves y palmarias
reflexiones, todas las hechas por el sefior Trillo, en rela-
cién a la exclusion de la premeditacién como circuns-
tancia cualificativa del asesinato.

Tampoco me explico, sefor Trillo, como el senor Lé-
‘pez Garrido ha podido convencer al grupo mayoritario
en esta Camara de la exclusién de algo tan preclaro
desde una perspectiva dogmiética, desde una perspecti-
va jurisprudencial y desde una perspectiva criminolé-
gica, desde cualquiera de las perspectivas analiticas
que son pertinentes en esta materia.

No sélo se pulveriza con esta exclusién de la preme-
ditacién como circunstancia cualificativa del asesina-
to, no sélo se pulveriza una luenga e indiscutible tradi-
cién de nuestro Derecho, de nuestra jurisprudencia,
sino que mi Grupo sospecha algo peor, sefior Presiden-
te, que se desconoce el propio concepto jurispruden-
cial de premeditacién, que no sélo consiste en un cier-
to elemento animico que debe acompaiiar siempre a la
premeditacién, sino que consiste puntual y sobre todo
en la utilizacién de medios por el comitente del delito
para asegurar el resultado sin riesgo personal. Y es in-
concebible, sefior Presidente, que esta circunstancia
no sea valorada como circunstancia cualificativa del
asesinato, es absolutamente incomprensible.

Algunas reflexiones también sobre el Titulo II relati- .
vo al aborto, sefior Presidente, rapidas y «obiter dicta», -

porque, como también ya ha sido indicado por algin
portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra,
no es el momento de debatir sobre el aborto, porque
estos preceptos estan ajustados a la sentencia del Tri-
bunal Constitucional ya citada de 11 de abril de 1985.
Lo que es mas dudoso que esté ajustado a los queri-
mientos de esta Sentencia va a ser el proyecto de ley
anunciado por el Gobierno, donde se destipifica, y
quiero utilizar correctamente o con claridad la expre-
sién, se destipifica el aborto en las doce primeras se-
manas de gestacidn, si este texto se corresponde con lo
anunciado en los medios de comunicacién social.

En este momento, el criterio sentado por la Senten-
cia citada, de 1l de abril de 1985, es la configuracién de
tres excusas absolutorias, tres supuestos denominados,
quizas incorrectamente de despenalizacidn; tres excu-
sas, o tres circunstancias, tres indicaciones, que ope-
ran como excusas absolutorias, y de esto se pasa en es-
te proyecto de ley que se nos ha anunciado a una
genuina destipificacién del aborto, que es tanto como
decir a una libre o libérrima practica del aborto en las
doce primeras semanas de gestacién, sencillamente
cuando la madre, de forma discrecional, libre e inclu-
so en ocasiones se puede decir que arbitraria, aprecie

sin ningun tipo de control ulterior, aprecie problemas
de naturaleza familiar, social o de caracter personal.
Esto es separarse de los criterios sentados por la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional espafiol y es
probablemente, si el proyecto de ley se presenta en
esos términos, contradecir los requerimientos o las
proclamaciones constitucionales del articulo 15 de la
Constitucién, que proclama el derecho previo a todos
los demas derechos constitucionales, el propio dere-
cho a la vida.

Ya, por altimo, en relacién a la eutanasia —con esto
acabo estas reflexiones, que tienen cierto componente
de improvisaciéon, porque realmente a estos titulos mi
Grupo no tenia mayores objeciones que hacer—, yo
creo que nos debemos felicitar todos los grupos en este
momento porque hemos llevado una posiciéon equidis-
tante entre posiciones despenalizadoras o con preten-
siones de exonerar de responsabilidad criminal esta
practica, y algunas posiciones que pretendian endure-
cer el tratamiento punitivo. Hemos llegado a un punto
de equilibrio razonable y me paréce aqui —sefior Tri-
llo, tengo que contradecir sus argumentaciones— de
mengr relieve lo que ha dicho respecto a la proximi-
dad en el supuesto de que la enfermedad grave con-
duzca necesariamente a la muerte. Yo creo que una
exégesis cabal del precepto posibilita incorporar a al-
go, a una enfermedad grave que conduce inevitable-
mente a la muerte, el componente temporal de la pro-
ximidad.

Es tan razonable este planteamiento hermenéutico
como el contrario. En todo caso, esta bien aquilatado
el precepto y no tenemos ningin tipo de objecién que
hacer en este ambito.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Olabarria.

Finalmente, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, se-
fiorfas, nuestro Grupo Parlamentario mantiene diver-
sas enmiendas a estos importantes titulos de la parte
especial del proyecto de Cédigo Penal, que se refieren
a la proteccién de un bien juridico fundamental basi-
co, como ha sefialado y reiterado, y estoy absoluta-
mente de acuerdo con él, el sefior Trillo en su interven-
cién, y también va a retirar algunas enmiendas que
imaginamos que no serian recibidas con la aceptacién
de SS. SS. en este momento y consideramos que debe-
mos concentrarnos en las que fundamentalmente per-
seguimos incorporar en este proyecto.

Asi, retiramos las enmiendas 710, 711, 715, 717, 719
y 720.

A pesar de todos estos titulos en concreto el Titulo I .
ha mejorado algo en el tramite de Ponencia y en el tra-
mite de Comisidn, v ha mejorado especificamente por
la aceptacién de sendas enmiendas de Izquierda Uni-
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da-Iniciativa per Catalunya, que sin embargo han sido
duramente combatidas por el sefior Trillo, yo creo que
brillantemente combatidas por el sefior Trillo, esta tar-
de en el hemiciclo, mas brillantemente que el otro dia
cuando hablabamos sobre el sistema de penas. Me re-
fiero a la agravante de premeditacién y a la agravante
de que la victima del homicidio sea ascendiente o des-
cendiente y que, por tanto, se convertiria en una agra-
vante para tipificar el delito de asesinato. Por cierto,
otra mejora que se consiguié en Comisién es, a iniciati-
va de algunos grupos parlamentarios, entre otros de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que se llame al
asesinato,asesinato, recuperando una denominacién
que habia perdido en el proyecto de Cédigo. Esperemos
que también se recupere el préximo dia la denomina-
cién de violacién para definir lo que es una violacién.

El asesinato, que es llamado asi en este articulo 139,
se configura por el homicidio mas alevosia, o precio,
recompensa y promesa o ensaftamiento como circuns-
tancias que configuran el tipo. El sefior Trillo cree que
habria que afiadir premeditacién y que la victima sea
ascendiente o descendiente. Nosotros discrepamos de
esa apreciacién y afortunadamente tuvimos el apoyo
del Grupo Socialista en la fase de Ponencia y Comisién
para suprimir esta circunstancia agravante que confi-
gura el asesinato y que es discutidisima, como usted sa-
be, sefior Trillo, en la doctrina y en la jurisprudencia.

Yo decia el otro dia, cuando estdbamos empezando a
discutir este proyecto de ley, que hay que ir a un Dere-
cho Penal de autor, a un Derecho Penal en el que el de-
lito se configure fundamentalmente por dos cosas: pri-
mero, porque haya una culpabilidad, porque se pruebe
la culpabilidad de quien lo comete y, segundo, porque
se produzca un hecho que objetivamente es considera-
do negativamente por el ordenamiento juridico, por la
sociedad, en ultima instancia; a un Derecho Penal so-
bre los hechos que se cometen, lo que se produce, el
bien juridico dafiado, y naturalmente que se pruebe la
vinculacién entre ese hecho y una persona determinada
para que se le convierta en reo de un delito.

No se puede castigar por lo que se es, sino por lo
que se hace. Y cuando se castiga la premeditacién co-
mo elemento que agrava una conducta, se estd en
buena medida castigando por lo que se es, por un ele-
mento subjetivo que no afiade gravedad al hecho, por
el hecho de que se haya pensado mas o menos tiempo
el delito. Por tanto, lo que hay que proteger al castigar
el asesinato es un determinado bien juridico, pero no
hay que castigar mas por el hecho de que se haya pen-
sado més o no, lo cual es de una dificultad enorme en
cuanto a su prueba, como usted sabe.

Por eso es por lo que hemos propuesto, y asf se ha
aceptado en los tramites anteriores, que se suprima la
premeditacién como agravante genérica y, natural-
mente, como agravante especifica que convierte al ho-
micidio en el asesinato.

También hemos intentado que se suprima otra agra-
vante, que es la reincidencia en algunos casos. No he-

mos conseguido que eso se suprima y la reincidencia
se mantiene, en algunos casos en este Cédigo, como
agravante de determinadas conductas, cuando tampo-
co aftade mayor gravedad al hecho de que sea reinci-
dente o no. Ese es un elemento que habra de tenerse
en cuenta a la hora de la ejecucién de la pena. Se man-
tiene, sin embargo, la reincidencia, y no estamos de
acuerdo. Por tanto, nuestra pretensién se ha aceptado
parcialmente. Queriamos que desapareciesen los ele-
mentos subjetivos de las agravantes que en si no afa-
den gravedad a los hechos y que simplemente castigan
mA4s a una persona por su vida anterior, por su actitud
ante las normas, por su mentalidad, por la forma en la
que ha preparado un delito o no, pero no por la grave-
dad de ese hecho.

Otro elemento que ha criticado el sefior Trillo ha si-
do el de que se suprima como una agravante que con-
vierte al homicidio en asesinato el que la victima sea
ascendiente o descendiente. En este caso nos parece
que la solucién es correcta desde todo punto de vista,
ya que matar a un ascendiente o a un descendiente en
determinadas circunstancias puede ser una atenuante,
que se aprecie como una atenuante por el juez y, por
tanto, no tiene sentido que aparezca aqui sistematica-
mente como una agravante, sino que se gradiie por el
juez, que se tenga en cuenta, porque se puede tener en
cuenta naturalmente como agravante pero también co-
mo atenuante.

Pasando a las enmiendas principales que vamos a
defender en relacién con este bloque de titulos, preci-
samente empezaria por la que hemos presentado al ar-
ticulo 140 que establece un tipo superagravado de ase-
sinato que no nos parece que tenga sentido. El articulo
140, contradiciendo el limite respecto del cumplimien-
to, que son 20 afios —solamente en casos excepciona-
les puede llegar a 30, como es sabido—, inventa un ti-
po superagravado cuando en el asesinato concurran
dos o mas de las circunstancias previstas en el articulo
que define el asesinato. En ese caso se sube a 25 afios;
nos parece gque es un tipo superagravado que no tiene
sentido, teniendo en cuenta que puede funcionar, en el
caso de que haya dos circunstancias agravantes, una
de ellas puede funcionar como circunstancia que con-
vierte al homicidio en asesinato y otra puede funcio-
nar como agravante genérica. A nuestro juicio, no tie-
ne sentido este tipo superagravado.

Las dos enmiendas siguientes, nimeros 712 y 713,
se refieren a nuestra propuesta de que se despenalice
la eutanasia activa. También ha sido criticada por el
sefor Trillo por anticipado. Nosotros creemos que la
sociedad espafiola mayoritariamente considera que la
eutanasia activa debe ser despenalizada. Hay estadisti-
cas, hay encuestas que lo ponen de manifiesto y, por
tanto, no creo que se pueda esgrimir como argumento
—quiz4 se puedan esgrimir otros— el hecho de que la
sociedad espafiola no esté suficientemente madura.
Creemos que si lo estd para entender que en determi-
nados casos en que la vida de una persona, por llamar-
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le de alguna forma, es absolutamente insoportable,
con unos sufrimientos irreversibles, acreditadamente
irreversibles, y a peticién expresa de esa persona, debe
despenalizarse la ayuda a eso que, como decia el sefior
Trillo, se llama la muerte dulce.

Nuestra Constitucién garantiza el derecho a la vida,
pero lo garantiza en un sentido de garantia, garantista;
se defiende a la vida frente a ataques, por eso se casti-
ga el homicidio, el asesinato; se defiende la integridad
fisica frente a ataques, por eso se castigan las lesiones
y, por tanto, es un elemento de derecho mas que de
obligacién. Constitucionalmente no se puede decir que
haya un deber de vivir; otra cosa es que moralmente se
pueda entender que eso es asi, y eso depende de cada
uno; pero no hay un deber constitucional de vivir y ,
sin embargo, si hay un derecho constitucional a la vi-
da. Por eso es por lo que nosotros entendemos que lo
que estd defendiendo fundamentalmente nuestra
Constitucién es una vida digna, un derecho a la vida
digna, pero en ocasiones los sufrimientos de las perso-
nas en fases terminales son tan insoportables que ha-
cen que deseen como un bien poner fin a sus sufri-
mientos mediante la muerte, que eso no se puede
entender que sea una vida digna, sino mas bien una
forma no propiamente humana de vivir. Es por lo que
nosotros entendemos que debe despenalizarse la euta-
nasia, que no es un auxilio al suicidio, no es el auxilio
a quien en un momento determinado, como conse-
cuencia de una depresién, como consecuencia de que
ya no desea vivir por alguna razén inconcreta, quiere
poner fin a su vida, sino por una serie de sufrimientos
fisicos, como consecuencia de enfermedades irrecupe-
rables, irreversibles, que estan acreditadas médica-
mente. Es decir, hay una acreditacién cientifica de que
eso es asi, no es una ocurrencia de una persona, ade-
mas, a peticién expresa de esa persona, que, por tanto,
redne todo tipo de garantias. En esos casos entende-
mos que no hay argumentos, ni siquiera morales, para
poder condenar esa conducta; hay muchos mas para
poder entenderla. Aunque no se comparta, como pasa
con el aborto, hay que entender que debe despenali-
zarse esa conducta. Me parece que es una realidad a la
que no debe cerrar los ojos el legislador, la realidad de
esas situaciones, que incluso la medicina moderna
ayuda a que se produzcan porque es capaz de mante-
ner la vida, aunque sea con enormes sufrimientos.

Nosotros también mantenemos dos enmiendas, la
714 y la 716, que tienen que ver con el aborto. En la
714 proponemos que la definicién del delito de aborto
sea la siguiente: «El que produjere un aborto con el
consentimiento de la mujer fuera de los plazos e indi-
caciones establecidos...» El proyecto de ley dice: «El
que produzca el aborto de una mujer, con su consenti-
miento, fuera de los casos permitidos por la ley...» «De
los casos permitidos». El término «casos» es excesiva-
mente ambiguo, a nuestro juicio. Podria darse un su-
puesto en que se cumplen las indicaciones, se esta
dentro de las indicaciones que en este momento hacen

legal el aborto consentido y, sin embargo, por el mero
incumplimiento de una formalidad administrativa, por
tanto un caso concreto, pudiera desencadenarse una
aplicacién del Cédigo Penal. Por eso creemos que debe
fijarse exactamente aquello que la ley considera como
elemento que exime de condena penal en caso de abor-
to, que son indicaciones y que van a ser plazos; van a
ser plazos en funcién de un proyecto de ley que se su-
pone que, antes de que finalice este mes, tiene que pre-
sentar el Gobierno y, aunque todavia no lo ha presen-
tado, nos resistimos a pensar que no lo va a presentar,
incumpliendo de nuevo un compromiso que ya incum-
plié hace un afio. La votacién de esta enmienda seria,
ademas, una sefial de que efectivamente el Gobierno
va a presentar este proyecto de ley y de que va a haber
un proyecto de ley sobre plazos. Es decir que, en deter-
minados supuestos, en determinados plazos, cuando
se produce el aborto por decisién libre de la mujer, esa
conducta no es punible.

Como usted sabe, sefior Trillo —que también se ha
referido a este tema-—, hay aqui un conflicto de intere-
ses. Yo no voy a negar que hay un valor a defender en
el caso de un embrién o de un feto que se esta forman-
do, pero hay un conflicto de intereses. Realmente es
dificil hablar asf si no se es mujer y algunas de las co-
sas que ha sefialado anteriormente el sefior Olabarria
sobre la arbitrariedad o frivolidad de las mujeres cuan-
do abortan solamente son entendibles porque el sefior
Olabarria, evidentemente, no es una mujer; si lo fuera,
no habria dicho que el aborto puede ser arbitrario o
frivolo. Yo no conozco ni un solo caso ni puedo imagi-
nar que el aborto de una mujer sea algo arbitrario o
frivolo, pues supone siempre en la practica una trage-
dia personal.

En el momento en que se producen las primeras se-
manas de gestacién, el conflicto entre ese valor, que
vamos a considerar incluso constitucionalmente de-
fendible, y el interés de la mujer en no seguir con la
gestacién, se considera por el legislador que en ese pla-
zo debe predominar la decisién libre de la mujer y, a
partir de ese plazo, predomina el otro valor, salvo el
caso de las indicaciones previstas en la ley. Es un pro-
blema de conflicto de intereses, por lo tanto, con inde-
pendencia de las circunstancias o de los planteamien-
tos morales que se puedan tener, es un problema de
conflicto de intereses que no se puede negar que exis-
te. El legislador decide que en un primer momento
predomina el interés de la mujer y que en un segundo
momento predomina el valor de defender la viabilidad
de ese embrién, porque no niego que también pueda
entenderse eso como un valor a defender.

Nosotros por eso entendemos que debe incluirse en
este Cédigo Penal la expresién «plazos» junto con indi-
caciones, porque, légicamente, ésa es la féormula que
va a establecerse en el proyecto de ley que esti pen-
diente de llegar a esta Camara.

También en relacién con el aborto nosotros plantea-
mos una enmienda, la 716, que nos parece especial-
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mente importante. Plantea el caso de que, constando el
estado de embarazo de una trabajadora, se la manten-
ga en condiciones de trabajo perjudiciales para su esta-
do en contra de la voluntad de la mujer y a consecuen-
cia de ello se le produzca un aborto. En este caso
nosotros entendemos que hay que castigar esta conduc-
ta con pena de prisién de dos a cuatro afios. En este ca-
so estamos defendiendo el interés de la mujer y el valor
de ese embrién o de ese feto que esa mujer quiere que
se desarrolle normalmente y llegue a su culminacién.
Hay ocasiones en que en servicios publicos o en empre-
sas se mantiene a trabajadoras en circunstancias perju-
diciales para su estado, constando al encargado o al je-
fe de servicio que esta en estado de embarazo y contra
la voluntad de la mujer la mantiene en esa situacion,
produciéndole un aborto. En este caso la conducta de-
be ser penalizada, porque, si no se prevé esa conducta,
quedara impune; solamente se castiga el aborto con-
sentido cuando se trata de un delito doloso, pero no en
este caso de imprudencia. En este caso hay que decir
que préicticamente estamos ante un dolo eventual. Ya
ni siquiera es una conducta imprudente, es casi un do-
lo eventual, porque si se mantienen las condiciones de
trabajo perjudiciales para el estado de embarazo de
una mujer contra su voluntad y como consecuencia se
produce un aborto, hay que entender que ahi hay una
percepcién por parte de quien obliga a la trabajadora a
mantenerse en ese estado de que podria producirse ese
aborto. Hay casi un dolo eventual y en ese caso esta
conducta creemos que debe penalizarse.

Por dltimo me referiré a nuestra enmienda 718 al
articulo 153 del proyecto.

El articulo 153 del proyecto penaliza al que habitual-
mente ejerce violencia fisica sobre su cényuge o perso-
na a la que se haya ligado de forma estable o sobre los
hijos propios o del conyuge o conviviente, pupilos, as-
cendientes o incapaces que con €l convivan. Hay una
pena de prision de seis meses a tres afios. Nosotros en-
tendemos que no sélo hay que castigar el maltrato fisi-
co, sino lo que en la prictica es incluso peor, que es el
maltrato psicolégico o el hecho de que se infrinja un
trato degradante a su cényuge. En la practica —y hay
estudios de eminentes psicélogos y psiquiatras que asf
lo ponen de manifiesto— es peor el maltrato psiquico
que el fisico, salvo que el maltrato fisico llegue a extre-
mos realmente muy graves, a lesiones muy graves.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Vaya
concluyendo.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Termino, sefior Presi-
dente.

Ademas, en este caso se produce en la persona una
degradacién psicolégica constante. Suelen ser maltra-
tos psiquicos que, por su naturaleza, tienen un caréc-
ter constante, continuado en el tiempo. Ademas, en es-
te caso no nos estamos refiriendo a lesiones en
concreto. Por eso queremos que este articulo cambie

de lugar, aunque no seria fundamental a efectos de
aceptacion de esta enmienda el que se hiciese asi. De-
beria pasar a los delitos contra las relaciones familia-
res, porque si hubiera una lesién fisica se castigaria
aparte. En ese caso se trata de un maltrato psiquico o
tratos degradantes que se producen normalmente,
cuando se producen, en el interior de las familias, y se
producen bastante. Yo no tengo aqui delante ahora
mismo unos datos estadisticos que solicité al Gobierno
hace algtn tiempo sobre los maltratos que se denun-
cian, que son siempre un porcentaje infimo respecto
de los que realmente se producen en las relaciones fa-
miliares. Son cantidades muy importantes, de varios
miles de denuncias por maltratos fisicos y psiquicos,
que son siempre una infima parte, repito, de los que se
producen en el interior de las familias, casi siempre,
en eso que yo llamé en alguna ocasién la violencia in-
visible; esa violencia que se produce en el interior de la
casa, dentro de cuatro paredes y que, sin embargo, no
suele salir al exterior, no se denuncia, no se persigue, y
que tiene caracteristicas extremadamente graves en
muchas ocasiones.

Esa es la propuesta que nosotros hacemos y que
constituye nuestra enmienda 718.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Olabarria Mu-
fioz pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Lépez Garrido.
Sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
solicito su amparo, no para ocupar un turno de répli-
ca, para lo cual esperaria al momento oportuno proce-
salmente, sino para corregir unas falsas imputaciones
que el sefior Lopez Garrido me ha hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por
alusiones tiene tres minutos.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Se lo agradezco, se-
fior Presidente.

Mire, sefior Lépez Garrido, yo puedo calificar el
aborto de muchas maneras, seguramente, pero nunca
de frivolidad. La primera peticién va dirigida directa-
mente a usted. Pido que retire las palabras que me ha
imputado, falsamente, y que lo haga en este momento
o que lo haga tras comprobar cuiles han sido mis
exactas reflexiones o mis comentarios en el «Diario de
Sesiones». Solicito solemne y expresamente que se
atienda esta peticidn, sefior Presidente.

Y, en segundo lugar, no he dicho que el aborto sea
una frivolidad. {Jamas!, no lo pienso, nadie en mi Gru-
po Parlamentario lo piensa. No he hecho mas que re-
flexiones de constitucionalidad, sefor Presidente. No
he dicho mas que que este proyecto de ley se ajusta a
los requerimientos de constitucionalidad en los pre-
ceptos ubicados en el titulo II, pero que previsiblemen-
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te la ley que el Gobierno ha anunciado no se ajusta a
esos mismos requerimientos de constitucionalidad, los
sentados por la sentencia de 11 de abril de 1985, inter-
pretando y desarrollando los requerimientos del dere-
cho a la vida que proclama el articulo 15 de la Consti-
tucién.

De una reflexién de esta naturaleza hacer una impu-
tacion de la naturaleza de la que ha hecho el sefior L6-
pez Garrido, va un trecho, sefior Presidente, que no es
ni politica ni reglamentariamente tolerable.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Olabarria.

Sefior Lépez Garrido, como es un turno por alusio-
nes, no habria derecho a réplica, pero, dado que le he-
cho una peticién expresa y una ratificacién de lo que
ha dicho y también, por tanto, de lo que no ha dicho el
sefior Olabarria, sélo para estos efectos tiene S. S. la
palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo he hecho esa alusién, que no imputacién, a lo
que me ha parecido escuchar de la intervencién del se-
fior Olabarria, porque me ha parecido escuchar eso.
Sefior Olabarria, sabe que le profeso una especial ad-
miracién, y asi lo he manifestado reiteradamente en
este tramite del Cédigo Penal, en el que, por cierto, S.
S. y yo hemos coincidido y seguiremos coincidiendo
en muchas cuestiones.

Si no han sido esas su palabras, yo, con muchisimo
gusto, retiro inmediatamente esas alusiones a lo que yo
crei que usted habia dicho y que, efectivamente, usted
dice que no ha dicho. Me alegro mucho de que no ha-
yan sido esas sus palabras, y me alegro de haberme
equivocado, cuando he aludido a esas expresiones. Alu-
di, repito, a esas expresiones porque crei entender que
eran esas las que usted habia expuesto. Si usted en este
momento manifiesta (por supuesto, yo lo creo) que no
han sido esas su palabras, dé por no hechas mis mani-
festaciones y le traslado al sefior Olabarria mis discul-
pas por haber errado en tema tan importante.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Lopez Garrido.

Para un turno en contra, por el Grupo Socialista tie-
ne la palabra la sefiora Del Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Sefior Presiden-
te, sefiorfas, responderé en este tramite a las enmien-
das al Titulo I de este Libro II del Cédigo Penal, que
son las relativas a los delitos contra un derecho tan
fundamental y tan basico como es la vida.

A fin de ordenar mi contestacién, quisiera referirme
antes a las enmiendas relativas al homicidio y al asesi-
nato, dejando para un momento posterior todas las en-
miendas referidas al auxilio e induccién al suicidioy a

la eutanasia. En este bloque, sefiorias, hay tres temas
fundamentales que han sido planteados por los distin-
tos grupos parlamentarios. A uno de ellos aludiré muy
brevemente porque ha sido ya tratado con amplitud
por el representante de Izquierda Unida que me ha
precedido en esta tribuna; sin embargo, no puedo de-
jar de hacer alguna referencia a las manifestaciones
del Grupo Popular y del Grupo Vasco sobre la conve-
niencia de reinstaurar la premeditacién como elemen-
to del tipo del asesinato. Hablan de que el Grupo So-
cialista ha sido convencido por el Grupo de Izquierda
Unida y es cierto, sefiorias. Lo que también es verdad
es que teniamos una cierta proclividad «ad initio» a
dejarnos convencer, porque realmente habia importan-
tes razones —que ha expuesto el sefior Lépez Garrido
en su intervencién y que no repetiré—, razones que un
amplio sector de la doctrina viene defendiendo desde
hace tiempo, para no considerar la premeditacién o la
falta de premeditacién como el limite idéneo para se-
parar el homicidio del asesinato. Parece que estos am-

_ plios sectores consideran mas adecuados otros limites

que se han sefialado aqui: la diversa gravedad de los
motivos, el fin perseguido por el delito o la peligrosi-
dad del modo de ejecucién. Por cierto, sefor Trillo, yo
quisiera hacerle una observacién afectuosa. Es com-
prensible que en el juego politico, en el juego dialécti-
co de esta Camara olvide usted, en este aspecto, el que
en otras ocasiones es su libro de cabecera: el Cédigo
Penal alemén, que ha suprimido desde hace muchos
afios, mas de cincuenta, la premeditacion como ele-
mento del tipo del asesinato. Me parece 16gico que lo
haga, pero lo que ya, sinceramente, no me parece tan
adecuado es que haga usted con el Cédigo Penal ale-
man lo que el Diablo con las escrituras, y lo cite en su
propio provecho. Porque los motivos abyectos —sadis-
mo, satisfaccién del instinto sexual, crueldad, medios
de peligro comin— con que el Cédigo Penal aleman
determina el tipo del asesinato no tienen por qué supo-
ner necesariamente, como usted ha dado a entender —
o, al menos, asi lo he entendido yo—, premeditacion.
Dejando aparte el primero de estos temas, si quisie-
ra hablar un momento de la pretensién de reintrodu-
cir, fundamentalmente por parte del Grupo Popular,
los términos de parricidio e infanticidio. Ante todo,
quisiera aclarar un error. Esta portavoz —porque fui
yo misma— no dijo en Comisién —se me habra enten-
dido mal— que el conocimiento de la conducta del pa-
rricidio no tuviera raigambre popular. Dije que lo que
no tenfa raigambre popular es el término que la desig-
na, y en eso me mantengo. La conducta, desgraciada-
mente, tiene raices, raices profundas, raices oscuras y
raices miticas; raices que parecen no adaptarse muy
bien a una sociedad moderna en la que las relaciones
familiares son mucho mas complejas y los vinculos
afectivos intensos, donde se producen las pasiones,
pueden ser con igual facilidad internos o externos al
circulo familiar. Para nosotros, el tipo basico del injus-
1o, lo mismo aqui que en el infanticidio, es el asesina-
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to. Lo decimos y lo repetimos: en esta sociedad se ma-
ta a otro ser humano, con mayor o menor crueldad,
sera homicidio o sera asesinato. Habra circunstancias
que puedan agravar o atenuar, como la circunstancia
de parentesco, pero desde luego no creemos que un
c6digo moderno deba recoger esta oscura figura del
parricidio, que trae raices tan lejanas. Y en esta oca-
sién si que voy a ser yo quien va a citar el Cédigo Pe-
nal alemdn en mi propio favor, porque este c6digo no
recoge la figura del parricidio, de la misma manera
que, en la Comunidad Europea, no lo hacen, por ejem-
plo, Inglaterra, Grecia ni Dinamarca.

Sefiorias, estamos en una sociedad moderna. Debe-
mos adaptar la nomenclatura a la mentalidad, lo mis-
mo que hemos ajustado los castigos a las conductas.

Sefior Trillo, usted ha leido un pasaje de «La familia
de Pascual Duarte»; un pasaje que revela un mundo ru-
ral, un mundo oscuro en el que esta claramente expre-
sado lo que constituye en ese mundo el concepto de pa-
rricidio. Yo no he tenido el detalle de traerme aqui un
texto literario, pero le voy a hacer una exposicién. Le
voy a decir que si hoy, en pleno siglo XX, Orestes asesi-
nara a Clitemnestra, serfa, con este Cédigo en la mano,
un homicida o un asesino; no serfa un parricida y, ade-
mas, irfa a la carcel y no lo perseguirian las furias. Pre-
cisamente, ese tipo de consecuencias y ese tipo de vi-
sién para estas conductas es el que pretendemos.

Le diré muy brevemente que tampoco encontramos
motivos para mantener la denominacion de infantici-
dio. Ya hemos discutido con bastante amplitud en Co-
misién que la atenuacién de la pena que pueda caber
para esta conducta causada por las circunstancias
emocionales que origina el puerperio, puede caber en
el juego de atenuantes y eximentes normal. Reconoce-
mos que el Grupo Popular ha tenido un avance al no
emplear el viejo concepto del honor, sino aludir a estas
circunstancias para reduccién de la pena, pero tam-
bién —y ya lo dijimos en Comisién— nos parece exa-
gerada la reduccién de pena que proponen para el in-
fanticidio. Tengan en cuenta ustedes que el Grupo
Popular propone para el infanticidio una pena maxi-
ma de cuatro afios y para el aborto causado con con-
sentimiento de la mujer, una pena maxima de seis
afios. Hay una alteraci6n en la proteccién de bienes ju-
ridicos de mayor o menor importancia que, a nuestros
ojos, es totalmente inaceptable.

Seftor Olarte, su enmienda niimero 961, al articulo
142, que pretende la imposicién como pena accesoria
de la inhabilitacién especial en los homicidios cometi-
dos por imprudencia profesional, la aceptaremos. Des-
pués de una reflexién, hemos llegado a la conclusién
de que es prudente y que tenia usted razén.

Por ultimo, las enmiendas relativas al articulo 143,
puesto que no me referiré a la variacién en el abanico
de penas y en los limites maximos de penas que de-
fienden tanto el Grupo Popular como Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, ya que sus representantes
tampoco las han defendido desde esta tribuna. Habla-

ré solamente de eutanasia activa, del articulo 143.4,
que ha dado lugar a un debate profundo en Comisién,
antes de Comisién y que, desde luego, se va a repetir
en Pleno, y trataré de afrontar este debate con toda la
serenidad que requiere un tema tan delicado.

Resumiendo la cuestién, sefiorias, las enmiendas del
Grupo Popular proponen, primero, una reduccién de
las circunstancias en que es posible la atenuacién de la
pena en la eutanasia activa. Hablan de enfermedad no
s6lo grave, sino en fase terminal. Exigen que el enfer-
mo padezca sufrimientos insoportables y que estos su-
frimientos conduzcan a una muerte no sélo inevitable,
sino, ademas, préxima. Por otra parte, s6lo admiten
como sujeto activo de este tipo atenuado de la eutana-
sia activa al médico, no a otro familiar. Junto a esto,
proponen para esta conducta una pena de cinco a diez
afios, la inferior en grado a la pena del homicidio. 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya pretende, por
el contrario, una despenalizacion total de la eutanasia
activa, y nosotros no coincidimos, y ya lo hemos dicho
repetidas veces, con ninguna de las dos posturas. Cree-
mos que es mas prudente mantener una posicién in-
termedia en un tema que no esta absolutamente claro
en la sociedad, sefiorfas. El Tribunal Constitucional ha
reiterado que el derecho a la vida es una garantia fren-
te al Estado, pero que no puede configurarse como un
derecho de libertad que incluya el derecho a la propia
muerte. Por ello, no nos encontramos en condiciones
de aprobar una despenalizacién absoluta de la eutana-
sia activa, como propone el Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya,pero tampoco nos parece ra-
zonable ni justo establecer unas penas tan altas, muy
poco inferiores a las del homicidio,como las que pro-
pone el Grupo Popular, porque entre el homicidio, la
colaboracién al suicidio por cualquier motivo y la co-
laboracién de quien obra solamente movido por el de-
seo de proporcionar una muerte digna a un enfermo
incurable, hay una diferencia abismal y nosotros que-
remos respetar esa diferencia. De ahi la atenuacién de
penas que propone el proyecto, una atenuacién que da
un resultado de seis meses a tres afios, que es equiva-
lente, equiparable a la pena que propone para esta
conducta la legislacién comparada mayoritaria en
nuestro entorno y que es la que nosotros consideramos
que en este momento es realista, es prudente, es justa
y €s sensato mantener.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE(Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Del Campo.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, me
corresponde en este turno fijar la posicién de mi Gru-
po en relacion con el dictamen de la Comisién sobre
los Titulos II, IIT y IV del Libro II, que tratan, respecti-
vamente, del aborto, de las lesiones y de las lesiones al
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feto, asi como fijar la posicién en relacién con las en-
miendas presentadas a estos titulos.

En cuanto al Titulo II, que trata del aborto, quisiera
recordar a SS. SS. rapidamente que entre las principa-
les novedades se encuentra, en primer lugar, lo que yo
llamo la poda de la fronda normativa. En efecto, sefio-
rias, como recordaran, la materia del aborto, la penali-
zacion del aborto en nuestro actual Cédigo Penal, se
contempla en los articulos 411 a 417 bis y contempla
figuras tan exdéticas o extrafias hoy como pueden ser el
aborto por causa de honor o el penar como delito de
aborto la mera indicacién de una sustancia abortiva.

El proyecto de Cédigo Penal que estamos debatiendo,
en concreto el dictamen de la Comisién, suprime toda
aquella fronda normativa y afronta la regulacién de la
materia a través de tres tipos basicos: El primero, el
aborto sin consentimiento o con el consentimiento vi-
ciado de la mujer; el segundo, el aborto que podriamos
lamar alegal, fuera de los casos permitidos por la Ley, y,
en tercer lugar, el aborto por imprudencia grave. La

sancién legal también varia . Antes, como saben SS.SS.,:

se castigaba el aborto desde un mes y un dia a 12 afios;
ahora se va a penar, si se aprueba, con multa de seis a
veinticuatro meses y penas de privacién de libertad de
uno a tres o de cuatro a ocho afios, segiin los casos.

El proyecto de ley afronta la regulacién —a mi jui-
cio, ya es importante que por lo menos conste la opi-
nién de nuestro Grupo en esta cuestién, a la vista de
las actitudes y manifestaciones vertidas por otros Gru-
pos que me han precedido en el uso de la palabra—
participando de la siguiente filosofia, que paso a pun-
tualizar. En primer lugar, el proyecto, efectivamente,
sefiorias —y en esto coincido con algunos intervinien-
tes—, se adapta a los valores constitucionales, tutelan-
do los derechos fundamentales y reduciendo el uso del
instrumento punitivo.

En segundo lugar,a nuestro juicio, el proyecto hace
una interpretacién correcta, no sesgada ni manipula-
da, de la sentencia del Tribunal Constitucional niimero
53/83, que dict6 sentencia en el recurso previo de in-
constitucionalidad 800/1983.

Quiero recordar, a la vista de la intervencién de al-
guna de SS. SS., que el Tribunal Constitucional en
aquella sentencia establecié la siguiente doctrina basi-
ca. En primer lugar, existen dos derechos fundamenta-
les equiparables que van indisolublemente relaciona-
dos que son: el derecho a la vida y el derecho a la
dignidad de la persona que se contiene en el articulo
10 de la Constitucion, derechos que son germen o ni-
cleo de derechos que le son inherentes a la persona y
que son, por tanto, derechos fundamentales. Funda-
mento numero 3 de los fundamentos juridicos de la
sentencia. '

La sentencia hace también referencia al 4mbito, sig-
nificacién y funcién de los derechos fundamentales en
el sentido de que tales derechos no incluyen sélo as-
pectos subjetivos, frente al Estado y garantias institu-
cionales, sino también deberes positivos por parte del

Estado, y esto es importante, sefiorias, lo que obliga
especialmente al legislador —cito frase textual de la
sentencia del Tribunal Constitucional— de tal manera
que no sélo tiene el Estado la obligacién de facilitar su
ejercicio, sino también la obligacién negativa de no le-
sionar la esfera individual protegida, vaciando ese de-
recho al no establecer los supuestos para su defensa.
Fundamento nimero 4 de los fundamentos juridicos.

El «nasciturus», sefioria, no es titular del derecho
fundamental a la vida, como ha tenido ocasién de re-
conocer paladinamente el Tribunal Constitucional en
el apartado 6 pagina 45. En esta materia, y en relacién
con las manifestaciones del sefior Trillo, le tengo que
decir que, segtin se manifiesta en la sentencia, en la
sentencia del Tribunal Constitucional, los argumentos
aducidos por los recurrentes (Grupo Popular) no pue-
den estimarse para fundamentar la tesis de que al
«nasciturus» le corresponda también la titularidad del
derecho a la vida. Es mas, continta la sentencia del
Tribunal Constitucional, ello significa que dicha pro-
teccion no ha de revestir caracter absoluto (habla de la
proteccién del «nasciturus» como bien juridico), pues,
como sucede en relacién con todos los bienes y dere-
chos constitucionalmente reconocidos en determina-
dos supuestos puede y aun debe estar sujeta a limita-
ciones como veremos posteriormente.

En cuanto a la pregunta sobre la cuestién de la pro-
teccién penal, el Tribunal Constitucional también res-
ponde en la pagina 135 que, cifiéndonos estrictamente
a la cuestién planteada por los recurrentes, hemos de
considerar si le estd constitucionalmente permitido al
legislador utilizar una técnica diferente, mediante la
cual excluya a la punibilidad en forma especifica para
ciertos delitos. La respuesta a esta cuestion, dice el Tri-
bunal Constitucional, ha de ser afirmativa.

En consecuencia, sefioras y sefiores diputados, noso-
tros entendemos que una interpretacién no sesgada,
no manipulada de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, autoriza al legislador no sélo a excluir de la pu-
nibilidad de penar, de la sancién penal y, por tanto de
tipificar como delito determinadas interrupciones vo-
luntarias del embarazo, sino que el Estado viene obli-
gado a posibilitar las condiciones para el ejercicio de
los derechos fundamentales de la persona humana,
mujer, derechos fundamentales como pueden ser el de-
sarrollo de la libre personalidad, el desarrollo de la
imagen, el desarrollo de la intimidad, el desarrollo de
la libertad, etcétera.

En tercer lugar, sefiorias, estamos hablando aqui del
derecho penal, del «ius puniendi», también derecho al
que se ha referido algtin interviniente. No sé si estaran
de acuerdo, sefiorias, con nuestro grupo en que este
Cbdigo Penal se justifica en la necesidad de proteger la
convivencia y desde la perspectiva de un Estado social
y democritico de derecho, en la medida que es estric-
tamente imprescindible para proteger los derechos y
libertades de todos; precisamente para proteger los
bienes juridicos de todos los ciudadanos. Esta demo-




— 8388 —

CONGRESO

27 DE JUNIO DE 1995.—NUM. 158

cratizacién del derecho penal supone una seleccién de
los tipos penales y una limitacién, en consecuencia,
del «ius puniendi» con arreglo a los siguientes princi-
pios que quiero recordar a SS. SS.

En primer lugar, el «ius puniendi» esta limitado por
el principio de legalidad. Ningtin crimen, ninguna pe-
na, si no esta en la ley, sefiorias. Es un viejo principio
que ya viene reconocido y, por tanto, no entendemos
cé6mo, desde el rigor juridico, se puede confundir lo
que se llama punibilidad, con la excepcién de respon-
sabilidad penal.

En segundo lugar, otro principio que rige y que, por
tanto, limita el «ius puniendi» es el de intervencién
minima. El derecho penal no debe intervenir si no
cuando la amenaza, la lesién o el peligro concreto
afectan a derechos fundamentales o bienes juridicos
dignos de proteccién.

En tercer lugar el derecho penal también tiene el
principio de subsidiariedad que exige la desincrimina-
cién de lo que algin jurista ha llamado injusto bagatela.

En cuarto lugar, el principio de efectividad, eficacia o
idoneidad que pone en evidencia cémo la persecucion
de determinados delitos resulta ineficaz. Es lo que se ha
llamado también, sefiorias, la quiebra del derecho pe-
nal. En este caso sabemos que de los numerosos pleitos
y causas penales abiertas en relacién con la persecucién
del delito de aborto muchas de ellas se han cerrado por
la via del sobreseimiento; otras han concluido con sen-
tencias absolutorias y s6lo en un nimero muy pequefio
de casos se ha sancionado el aborto.

En quinto lugar el principio de proporcionalidad de
la pena o sancién de acuerdo con el injusto.

El sexto lugar, el principio de humanidad o humani-
zacion del que es exponente toda la filosofia punitiva de
este proyecto, sefioria. El proyecto protege también al
«nasciturus» como ha reconocido algin interviniente.

Es verdad también, sefiorias, que en el conflicto de
intereses debe primar, como no podia ser menos en una
interpretacién estricta como digo de la sentencia del
Tribunal Constitucional, derechos fundamentales de la
persona, como pueden ser el derecho a la libertad, la
dignidad o el desarrollo de la libre personalidad.

Ha habido alguna intervencién que me hace recor-
dar alguna frase de un ilustre jurista. Tanto en esta
cuestion como en el tema de la eutanasia que acaba-
mos de debatir —los extremos de la vida— se puede
plantear la cuestién desde la confrontacién o desde la
reflexién. A nuestro grupo le gustaria plantearlo desde
la reflexién.

Sefiorias, hubo un decreto de la Generalitat, en el
afio 1936, que liber6 a las mujeres y autorizd la inte-
rrupcién voluntaria del embarazo en los tres primeros
meses de gestacion. Fue un decreto de 25 de diciembre
de 1936. Un Gobierno de derechas, en el afio 1975, en
Francia, regul6 positivamente la interrupcién volunta-
ria del embarazo en determinados casos.

El Grupo Popular, mayoritario de la Cdmara, ha pa-
sado en el dia de hoy sobre ascuas sobre esta cuestién

y, ademas, ha actuado en este tema a lo largo del deba-
te parlamentario de manera subrepticia. Ha ocultado
que quiere castigar el delito de aborto, aumentar las pe-
nas que vienen previstas en el Cédigo Penal equiparan-
do la pena de aborto con la de homicidio. Ademas, se-
fioria, ha hecho, como digo, una interpretacién sesgada
e interesada de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal. Ha agravado la situacién por la via de una enmien-
da «in voce» que ha presentado en el tramite parlamen-
tario de Comisidn. Volvemos otra vez a la vieja
indicacién del estado de necesidad. Volvemos otra vez
a no excluir la tipicidad sino a excluir la punibilidad
frente al avance que supuso la Ley del afio 1985.

Llevamos mas de dos siglos, sefiorias, instrumentan-
do mecanismos para exonerar a la mujer y a los profe-
sionales de la medicina que practican interrupciones
voluntarias del embarazo.

El sistema de las indicaciones y esta es una reflexién
general que hago y voy a terminar sefiorias, pero creo
que el tema merita estas reflexiones que estoy hacien-
do, ha originado problemas entre otros el de la justifi-
cacién ultima de las mismas. Hay toda una teoria, con
aportaciones fundamentales, de Kant, de Hegel y yo en
esta cuestiéon recomendaria la lectura de un estudio
muy importante sobre la evolucién dogmatica del esta-
do de necesidad en el delito de aborto, que obra aqui
precisamente en la Camara, de la que es autora Patri-
cia Laurenzo Coppello, de cuya lectura podriamos de-
ducir que deberfamos, de una vez, dejar aparcado el
método de las indicaciones y adentrarnos en el camino
que inici6 el Consejo de Europa y otras legislaciones
en el sentido de sacar del Cédigo Penal determinados
casos de la interrupcién voluntaria del embarazo; no
considerar delito la interrupcién voluntaria del emba-
razo en todos los supuestos, sino en determinados ca-
sos contenidos en el Cédigo Penal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevid Pastor): Vaya
terminando, sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Termino, sefior Presi-
dente.

Hace poco moria el filésofo del pesimismo Cioran.
Un periédico nos recordaba alguna frase en relacién
con Espafia. Algunas intervenciones en el dia de hoy
me han recordado esa frase y me han recordado tam-
bién una obrita de Alejo Carpentier, «El reino de este
mundo». Sefiorias, yo no pienso que Espafia el lugar
de la santidad, como decia el fil6sofo del pesimismo;
yo creo que Esparia es el lugar donde viven hombres y
mujeres con limitaciones, seres humanos con miserias,
pero con ganas de sacar adelante y con ganas de ofre-
cer a la sociedad soluciones de progreso, soluciones
que estén al alcance de la medida del hombre, solucio-
nes que estén al alcance de la medida de la mujer. El
reino que queremos los socialistas es el reino de este
mundo, sefiorias, v es por eso por lo que nosotros va-
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mos a rechazar las enmiendas presentadas por el Gru-
po Popular.

Vamos a rechazar también algunas otras enmiendas,
y me van a excusar S. S. dada la hora y dada la brillan-
te defensa que de la posicién de nuestro grupo hicie-
ron mis compaiieros en Comisién que quiera terminar
aqui y haga gracia a SS. SS. de no seguir avanzando
en cudl puede ser la posicién de mi grupo con el resto
de las enmiendas. Adelanto que hemos presentado una
serie de enmiendas transaccionales, y lamentamos no
poder atender y admitir en ese esfuerzo conciliador
que hemos realizado los socialistas, tanto en Ponencia
como en Comisién, para aproximar posturas. No po-
damos admitir las enmiendas, defendidas hoy pero
continuando con ese esfuerzo conciliador, dejaremos
en la Mesa una serie de enmiendas transaccionales a
las presentadas por el Grupo Popular, en la linea de
una serie de reflexiones que plantearon en Comisién,
con el fin de que dichas enmiendas puedan aproximar
esas posiciones y mejorar el texto del proyecto.

Por todo ello, sefior Presidente, termino solicitando
a los sefiores diputados el rechazo de las enmiendas
presentadas y el voto afirmativo de las enmiendas
transaccionales y del dictamen tal y como ha sido
aprobado en la Comisién de Justicia e Interior de este
Congreso.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Pelayo.

Para un turno de réplica tiene la palabra el sefior
Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE:
Gracias, sefior Presidente.

La intervencién del portavoz de Izquierda Unida y
las intervenciones de las portavoces del Grupo Parla-
mentario Socialista vienen de nuevo a coincidir en al-
gunas de sus argumentaciones, como esti ocurriendo
a lo largo del debate del Cédigo Penal, como ocurri6 el
otro dfa en relacién a las penas y como es natural que
ocurra hoy en relacién a temas capitales del modelo
cultural que sin duda (dicho sea en el tono que ha em-
pleado el sefior Lépez Garrido y que yo le agradezco y
espero poder retribuirle), es lo que nos separa.

Avanzando en un proceso de razén dialéctica, aun-
que solo sea dialéctica parlamentaria, podrian SS. SS.
reconsiderar algunas de sus posiciones, por ejemplo,
en lo relativo a la premeditacién en el asesinato, que
no es un tema menor. El sefior Lépez Garrido dice que
al asesino se le juzga en este caso no por lo que es, si-
no por lo que hace, creo que han sido éstas su pala-
bras. De acuerdo. También, sefior Lépez Garrido, por
cémo lo hace, porque las circunstancias pueden tener
una consideracién genérica —para eso esta la parte ge-
neral— y como quiera que la premeditacién ha desa-
parecido como circunstancia de la parte general, debe

tener una consideracion especifica que remarque la di-
ferencia entre el homicida comin y el asesino.

Dice S. S. —y con razén-— que eso es entrar en la
subjetividad. Naturalmente. ;Acaso ignora S. S. —es-
toy seguro de que no— ni por supuesto la sefiora Del
Campo, que en los tipos penales hay lo que se llama
elementos subjetivos del injusto? Ese es exactamente
el tipo de asesinato en Alemania, sefiora Del Campo.
Por eso si tiene que ver con lo que yo he dicho, aunque
puedo haberme expresado mal y por eso no me ha en-
tendido S. S., porque los méviles bajos (por cierto, la
traduccién mas adecuada, mas que la de sadismo, es el
placer de matar, es la traduccién literal), la satisfac-
cién de un impulso sexual, la codicia u otros méviles
bajos, son elementos subjetivos del injusto que quedan
reflejados en la conducta del asesino.

Eso es lo que pretendemos desde nuestro grupo. Es
mds, sefiores de la mayoria, algo tendria esa enmienda
cuando fue aceptada en la legislatura pasada y venia en
el proyecto del Gobierno. Yo les voy a decir lo que te-
nia; tenia detras una jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo que interpretaba la exigencia o el requisito caracte-
ristico de premeditacién conocida, sefior Lépez
Garrido. No es una premeditacién que permita una dis-
crecionalidad para hacer un juicio sobre la personali-
dad del autor, que eso es el derecho penal de autor, ven-
turosamente superado en cualquier pais; no es eso, es
el juicio que se deriva de las circunstancias del hecho
que hacen que, en vez de considerarse homicidio se
considere asesinato. Por citar una sentencia prototipica -
que cubre la jurisprudencia espafiola mencionaré la de
24 de diciembre de 1935, pasando por el 23 de marzo
de 1943 y 6 de abril de 1981, ademas de otras senten-
cias de 1981, 1982, 1983 y 1984, que tengo a su disposi-
cién y a disposicién de SS. SS. Lo importante es que la
premeditacién conocida revela meditacidn fria y serena
dirigida a la comisién del delito; espacio de tiempo su-
ficiente entre la resolucién y la ejecucidn; persistencia
tenaz en mantener ese propésito, manifestado en actos
sisteméaticamente relacionados con el fin propuesto y
que todos estos elementos resulten probados.

Si lo quiere en términos de derecho comparado, diré
que se trata de que a través de la premeditacién conoci-
da se pongan en evidencia, y por tanto se sancione, lo
que ha sido el planteamiento del crimen, la preparacién
del local, del momento, esconder el -arma criminal; es
decir, lo que otros ordenamientos llaman cabalmente la
frialdad de animo, que consiste en el comportamiento
frio, lento, reflexivo, cauteloso, deliberado o como lo
quiera llamar, para revelar una especial perversidad
que, convendrian conmigo SS. SS., es la que caracteriza
al asesino. Esa especial perversidad puede decantarse a
través de la premeditacion conocida o yo les invito a
que lo hagan o lo hagamos, aqui o en el Senado, a tra-
vés de otra figura, como es la premeditacién conocida
sintomatica; es decir, aquella que revela esa disposicién
especial de frialdad de animo que se recoge en otras le-
gislaciones y que, de no recogerse en el tipo de asesina-
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to que ustedes estan disefiando, deja sin contemplacién
el tipo mas perfilado del asesino.

Por ponerles un ejemplo antes les hablaba de Pas-
cual Duarte y su familia. Imaginen «El Extranjero», de
Albert Camus; es exactamente otro prototipo literario.
Por supuesto, ni ustedes ni yo creemos en otro tipo de
biotipos ni prototipos y por eso utilizo, fenomenolé6gi-
camente hablando de derecho penal, la frialdad de ani-
mo, del 4nimo frio del que es condenado como asesino
después de que el dia anterior entierra a su madre, se
bafia, hace tal y termina matando friamente, por el
deslumbramiento del Sol, con plena frialdad de 4ni-
mo, a un drabe después de darle un tiro y, luego cuatro
mas. Busquemos la férmula. Premeditacién conocida
es la que ya esta acrisolada en la jurisprudencia, frial-
dad de animo la que recogen otros ordenamientos
comparados, pero no dejen que el asesinato en Espafia
—nada menos que llamandose ustedes al progresis-
mo— sea sélo por aquellas circunstancias que cualifi-
caban el asesinato en el derecho romano; es decir, el
veneno, el precio o la merced. Vamos a buscar, de ver-
dad, circunstancias que realmente sean progresistas y
permitan la interpretacién del legislador.

En el parricidio se menciona por la sefiora Del Cam-
po la circunstancia mixta. Precisamente por eso, sefio-
ra Del Campo, no es admisible como cualificador del
asesinato. Fijese lo que han hecho; antes, efectivamen-
te (usted ha citado a Orestes; quiz4 eran otros tiempos
v el destino jugaba malas pasadas) en el proyecto del
Gobierno, el que fuera pariente consanguineo, ascen-
diente o descendiente del autor del hecho era una cir-
cunstancia que convertia el homicidio en asesinato,
pero —para que lo entiendan las sefiorias que no han
asistido a la Comisién— lo que han hecho ustedes ha
sido suprimir esa circunstancia, de forma que ahora
Pascual Duarte y Orestes son simples homicidas. Ya no
hay no sélo parricidio como «nomen iuris», que podra
ser discutible, a SS. SS. no les gusta, a nosotros nos
parece un elemento de la tradicién jurisprudencial es-
pafiola y de la doctrina penal, pero no discutamos por
nominalismos, como decia muy bien en Comisién la
sefiora Del Campo, pero si por el hecho. ¢Es o no es
mas antijuridico el asesinato —porque asi lo definfa el
proyecto del Gobierno y queremos que se siga defi-
niendo— de un padre o de una madre? ¢No es mas re-
prochable que el asesinato de una persona con la que
no existe vinculo de parentesco? Por supuesto que la
accion tipica es la misma, pero no confundamos la ti-
picidad, la muerte violenta de un hombre, con la anti-
juridicidad y menos con la antijuridicidad finalista y
valorativa, en la que, obviamente, hay un mucho ma-
yor juicio de reproche de la sociedad y, a través del or-
denamiento penal, de los tribunales, de lo que era el
parricidio y de lo que debiera al menos ser una cir-
cunstancia cualificativa del asesinato.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Trillo, vaya concluyendo, por favor.

El sefior TRILLO-FIGUERQOA MARTINEZ-CONDE:
Estoy terminando, sefior Presidente.

Permitame que vuelva a utilizar la cita que antes hi-
ce de Bertrand de Jouvenal pues lo que yo diga puede
tener poca importancia, pero de lo que estamos ha-
blando tiene mucha, y queda por hablar de la eutana-
sia y del aborto, para lo cual apelo a su generosidad.

Se han referido SS. SS. a la eutanasia, y yo agradez-
co la claridad con que ha analizado el problema el se-
fior Lépez Garrido. En efecto, el sefior Lépez Garrido
tiene una cultura de la vida y de la muerte distinta no
ya a la nuestra sino a la de la meritada sentencia, tan-
tas veces citadas esta tarde, del Tribunal Constitucio-
nal. Es verdad que todo el mundo tiene derecho a mo-
rir, lamentablemente derecho y obligacién parece que

_ineludibles, pero, sefior Lépez Garrido, a lo que no tie-

ne nadie derecho es a matar a otro; en consecuencia —
también ah{ surge un conflicto—, el problema es que
no puede despenalizarse la eutanasia en la medida que
supone una conducta de matar a otro, por mas que ha-
ya consentimiento que, eso si, puede atenuar la pena,
que es exactamente lo que hace el proyecto, y por eso
hay una coincidencia en lo basico y fundamental que
me alegra haya sido subrayada por otros portavoces.

Habla usted de la muerte dulce. Efectivamente,
compartimos la necesidad de que se ponga limite a
esos excesos de crueldad terapéutica, que por razones
de interés familiar, patrimonial y alguna vez politico,
mantienen indebidamente, por medios artificiales, a
una persona viva. Eso es absolutamente execrable,
iqué duda cabe! Ahora bien, no me diga que la vida
digna es la vida con una especie de seguro contra el
dolor porque, sefior Lopez Garrido, me temo (y lo digo
con todo el respeto que sabe le tengo en el orden per-
sonal, y desde luego por la intervencién que ha hecho)
que pretender que la eutanasia resuelva el problema
de la vida sin dolor es volver a la utopia.

El aborto. No sé, sefiora Pelayo, si en su, permitame
decir, apasionada exposicién se estaba usted refiriendo
al proyecto que estamos debatiendo o al futuro proyecto
del Gobierno. No lo tengo muy claro, porque ha dicho
—como queriendo imputarme alguna equivocacién, al-
gun erTor— gue nosotros queremos castigar el delito de
aborto. Ha dicho: es que ustedes quieren castigar el de-
lito de aborto. Sefiora Pelayo, es que estamos debatien-
do un Cédigo Penal, que es el del Gobierno y que casti-
ga el delito de aborto; es que el aborto sigue siendo un
delito, no sélo en el Cédigo Penal vigente, como ha re-
cordado S. S., en sus articulos 411 a 417, salvo el bis, es
que sigue siendo un delito, y claro que queremos casti-
garlo, El sefior Lépez Garrido —sin desdoro de nadie—
quiza lo ha sefialado con mayor precisién cuando ha di-
cho que hay un conflicto de intereses. Ciertamente hay
un conflicto de intereses. ¢Qué dice la sentencia del Tri-
bunal Constitucional? Exactamente eso. Dice que la
proteccién penal es regla general y que el sistema vigen-
te, las indicaciones, las hace excepcién. ¢Cudl es la dife-
rencia? La.diferencia es que ustedes (el sefior Lépez Ga-
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rrido lo dice paladinamente; el Gobierno y su grupo no
lo sabemos) pretenden dar la vuelta a la situacién, re-
vertir la situacién, y lo que es excepcién (el aborto) y
ahora diré que con su tratamiento penal actual que pase
a ser derecho durante un plazo y las indicaciones (la
consecuencia posterior) después de ese plazo. Natural-
mente eso no estd en la doctrina constitucional. Eso es-
ta en la doctrina constitucional de los Estado Unidos a
partir de la Sentencia de 1965, Roe versus Wade. Pero
ese no es el caso de Esparia. Ese no es el caso de la doc-
trina constitucional.

Por cierto, seftora Pelayo, en el caso de las indicacio-
nes, no es exencién. No es una exencion, es la no exigi-
bilidad de otra conducta, un problema que afecta técni-
camente a la culpabilidad y hace que no le sea
reprochable como consecuencia del conflicto de bienes
juridicos. No exigibilidad, que implica que la regla gene-
ral es la punicién; la no exigibilidad, la indicacién. In-
sisto, ustedes quieren pasar de eso al derecho al aborto.
Quieren, en definitiva, cambiar la filosofia. A mi me pa-
rece que eso lo ha dejado muy claro el sefior Lépez Ga-
rrido y querria que lo dejara también el Grupo Socialis-
ta, porque asi sabriamos todos a qué atenernos.

Miren ustedes, el Tribunal Constitucional ha dicho
algo que creo no negara la sefora Pelayo, yo lo he lei-
do en la tribuna. Ha dicho que la vida es un «conti-
nuum» que no tiene cambios cualitativos desde el mo-
mento de la concepcién hasta el momento de la
muerte. La tesis, seflor Lopez Garrido —seguro que no
me dejard mentir— de un profesor ilustre mas bien
préximo a las ideas que él defiende, el profesor Arroyo
Zapatero, es que no es asi, que la evolucién intrauteri-
na es la que determina el llamado criterio de la osten-
sibilidad o mensurabilidad de la criatura, consecuen-
cia de lo cual sélo cuando el bien juridico es
ostensible, cuando hay una manifestacién externa del
embarazo, cuando hay un plazo, es cuando debe jugar
la proteccién penal. Es decir, estamos cambiando ab-
solutamente la filosofia. Nosotros somos conscientes
de ese cambio de filosofia. Por eso, seguimos mante-
niendo que la doctrina constitucionalmente querida es
la del Tribunal Constitucional, con la que, sefiora Pela-
yo, voy a terminar.

No me reproche los argumentos que alegamos en el
recurso de inconstitucionalidad contra la ley que reco-
nocig, a través del 417 bis, el sistema de las indicacio-
nes. No me lo reproche, sefiora Pelayo, porque ese re-
curso lo gané el Grupo Popular, sefiora Pelayo. Lo gané
el Grupo Popular y ello les obligb a cambiar la Ley, a te-
ner la doctrina vigente, que es la que nosotros acata-
mos. Y les obligé a algo mas: a suprimir el recurso pre-
vio de inconstitucionalidad para evitarse males futuros.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos
del Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Trillo.
Serior Camp.

El sefior CAMP I BATALLA: Sélo para anunciar la
retirada de la enmienda 1.120 al articulo 139, puesto
que ha sido aceptada en su literalidad por la de otro
grupo parlamentario, en la que se recupera la denomi-
nacién de asesinato para lo que es realmente el delito
de asesinato.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Camp.
Sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Gracias, sefior Presi-
dente. '

Para expresar nuestra satisfaccién ante el hecho de
que por el Grupo Socialista se halla aceptado nuestra
enmienda ntimero 961, en virtud de la cual se trataba
de establecer la pena accesoria de inhabilitacién espe-
cial a quienes, en el ejercicio de su profesién, cometie-
ran un delito de imprudencia con resultado de muerte.

Lamentar que, por el contrario, la enmienda 967,
que trataba de establecer la agravante especifica de pa-
rentesco, al igual que expresaban, otros grupos parla-
mentarios, sin razones que lo justifiquen sigue ausente
del articulo 139.

Al mismo tiempo, adherirnos a quienes propugnan
la necesidad de que la premeditacién se incluya con
las demas agravantes en este precepto porque implica,
evidentemente, una serenidad de dnimo para el mal,
una frialdad para cometerlo; y cuando se trata sobre
todo de una reflexién permanente y perseverancia en
privar de la vida a un semejante, al igual que ocurre
con otras agravantes especificas, merece se incluya
dentro de las figuras que conforman el asesinato.

Muchas gracias, sefior Presidente.

FEl seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior Olarte.
Sefor Lépez Garrido.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a intentar hacer alglin comentario especifica-
mente sobre la intervencién del sefior Trillo, que en un
tono constructivo y argumentativo, que yo le agradez-
co, ha defendido sus posiciones, fundamentalmente,
con algo a lo que se ha referido ahora mismo el sefior
Olarte, apoyando la posicién del sefior Trillo, sobre la
necesidad de que vuelva la premeditacién como agra-
vante genérica y como agravante especifica en este ca-
so, en el asesinato.

Decia el sefior Trillo que al supuesto delincuente se
le juzga no por lo que es, sino por lo que hace, y en eso
me parecia que estaba de acuerdo con mi afirmacién
anterior. Y afiadia: pero también se le juzga por c6mo
lo hace. También estoy de acuerdo en eso. Se le juzga
por cémo lo hace, que es un elemento objetivo, medi-
ble y que afiade una mayor gravedad al hecho. Deter-



— 8392 —

CONGRESO

27 DE JUNIO DE 1995.-—NUM. 158

minadas formas de comisién del delito afaden una
mayor gravedad al hecho. ¢Por qué? Porque en si mis-
mas agravan el mal producido, por la forma de produ-
cirlo o bien porque se valen de unos instrumentos que
desprotegen a la victima, facilitan la comisién del deli-
to. Esos son los casos establecidos en el articuio 139.

La alevosia es una forma especial de comisién del
delito, del homicidio, en donde se aprovecha el que
mata a otro de una situacién de indefensién de esa
persona, objetivamente probada, necesariamente, a lo
largo de un litigio. El precio, recompensa o promesa,
que es algo objetivo, y el ensafiamiento, que es tam-
bién evidentemente objetivo, aumentan inhumana-
mente el dolor del ofendido y, por tanto, afiaden mayor
gravedad. Pero el hecho de que alguien cometa ese de-
lito, con una mayor o menor frialdad de 4nimo, es algo
que no afiade ninguna mayor gravedad al hecho, no
supone mayor desproteccién del ofendido. Es algo que
pertenece a la forma de ser de alguien. El que se come-
ta un homicidio con mayor o menor frialdad de 4ni-
mo, es algo que pertenece a la idiosincrasia, a las ca-
racteristicas internas de una persona. Y eso no afiade
mayor gravedad. Por eso es por lo que la premedita-
cién no puede considerarse como una agravante. Esta-
riamos alejandonos de la necesidad de ir a un Derecho
penal basado sobre los hechos que se producen.

El que el Tribunal Supremo diga que la premedita-
cién tiene que ser conocida es absolutamente natural y
l6gico. Estaria bueno que no fuese conocida la preme-
ditacién. Si no es conocida no habria la mas minima
posibilidad de establecerla como agravante. Eso no
significa que deba tenerse en cuenta la premeditacion.
Ya que existe en este momento la premeditacién, el
Tribunal Supremo la aplica de la mejor manera que
puede. Esta es una figura que en si no afhade mayor
gravedad, no supone una mayor ofensividad y por eso
es por lo que, a nuestro juicio acertadamente, se ha su-
primido como agravante.

En cuanto a la agravante de tener una relacién de
parentesco con aquella persona que es victima del de-
lito, no siempre es mas reprochable el hecho de que
haya dicha relacién de parentesco. Depende de las cir-
cunstancias. Hay circunstancias en que es menos re-
prochable por la forma en la que se puede cometer el
delito, por las circunstancias que lo han rodeado, por
los antecedentes, por la relacién que exista entre las
personas, de mayor o menor agresividad, por la obce-
cacién mayor o menor que puede haber en un mo-
mento determinado para cometer un delito. Toda una
serie de circunstancias hacen que esa relacién de pa-
rentesco pueda agravar o pueda atenuar el hecho.

Ruego al sefior Trillo que no caricaturice la posi-
ci6n de la eutanasia. Eso no significa conceder un de-
recho a matar a otra persona. Eso esta regulado en el
articulo 138 de este proyecto, que dice que el que ma-
ta a otro serd castigado con pena de prisién de diez a
quince afios. Clarisimamente. Se trata simplemente
de una despenalizacién de una conducta que es per-

fectamente entendible porque hay una peticién expre-
sa de alguien para que se le ayude a morir y porque
ese alguien estd en una situacién acreditada, cientifi-
camente acreditada, de sufrimientos insoportables e
irreversibles, y ese es el hecho que cambia absoluta-
mente el de pasar a una despenalizacién o a un su-
puesto derecho a matar.

Por ultimo, sefior Presidente, en relacién con la de-
fensa del proyecto por parte de las portavoces intervi-
nientes por el Grupo Socialista, no ha habido argu-
mentos, a nuestro juicio, que de una forma detenida,
argumentada, hayan intentado contradecir lo que
nuestras enmiendas proponen, y simplemente sefialar
dos cosas. En primer lugar, sefiora Del Campo, no se
puede deducir de la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional que esté prohibida la eutanasia activa en
nuestro ordenamiento; no es inconstitucional ni existe
una sentencia del Tribunal Constitucional que asi lo
diga. En segundo lugar, la enmienda transaccional a
nuestra enmienda 716, planteada por el Grupo Socia-
lista, en relacién con el articulo 146, no constituye re-
almente una transaccién. Nosotros seguimos mante-
niendo nuestra enmienda 716, que nos parece muy
importante y que, recuerdo, es la de aquella persona
que, de una forma imprudente, que llega incluso a
convertirse casi en dolo eventual, mantiene, contra su
voluntad, a una trabajadora en estado de embarazo re-
alizando trabajos que conducen a la produccién de un
aborto. Esta es una conducta que no esta prevista en el
proyecto del Cédigo, que debe castigarse, y por eso es
por lo que mantenemos a votacién la enmienda 716.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefior L6pez Garrido.
Sefiora Del Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, sefior
Presidente. Con toda brevedad.

Sefior Trillo, yo me alegro de que al principio de su
intervencién haya reconocido usted lo que a nuestros
0jos es un gran mérito de este proyecto de Cédigo Pe-
nal: que las posiciones del Grupo Socialista coinciden
en muchas ocasiones con las de Izquierda Unida, en
otras muchas ocasiones con las de otros grupos, e in-
cluso, en ocasiones, como usted mismo ha reconocido
hoy en algiin momento, con las suyas. Creemos que es-
ta base de consenso es el ideal para llegar a aprobar un
buen Cédigo Penal de la democracia.

En cuanto a la premeditacién, simplemente reiterar
que la jurisprudencia del Tribunal Supremo define la
premeditacién, claro que la define, pero de «lege data»,
no de «lege ferenda». Sabe S.S. tan bien como yo que la
premeditacién como elemento definitorio del asesinato
esta en decadencia en la doctrina hace mucho y que son
otros criterios los que la sustituyen, criterios como los
que precisamente establece este proyecto de Cédigo Pe-
nal. Y esta sustitucién no es baladi, es porque la imposi-
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bilidad de prueba y el caracter subjetivo de la premedi-
taci6én hacen que no sea adecuada como el limite defini-
torio entre el homicidio y el asesinato.

Por lo que hace al parricidio, quiero reiterar algo
que ya hemos dicho. El bien juridico a proteger en este
titulo, sefior mio, no tiene nada que ver con las relacio-
nes familiares (relaciones, por cierto, a cuya protec-
ci6én dedica este Cédigo por primera vez un Titulo en-
tero), el bien juridico a proteger aqui es la vida. Y no
me sean ustedes nominalistas, sefiorfas, quien mata a
su padre o su madre serda no simplemente homicida,
sera homicida o asesino, segin actiie con alevosia, en-
safiamiento, por precio o no, y se vera afectado por
una circunstancia que contempla el articulo 24 de este
proyecto, una circunstancia mixta de parentesco que
ordinariamente actuard como agravante, aunque des-
de luego no puede excluirse el supuesto de que en al-
gan caso sea atenuante.

Senor Lépez Garrido, creo que nuestro desacuerdo
en cuanto a la eutanasia viene de una base profunda.
Para nosotros, la eutanasia, lo hemos debatido larga-
mente en Comisién, sigue siendo una forma de auxilio
al suicidio. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Del Campo, un momento, por favor.

Ruego a SS. SS. que guarden silencio. Especialmente
al sefior Fernandez-Sito le ruego que guarde silencio.

Cuando quiera, sefiora Del Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Si, sefior Presi-
dente.

Decia que para nosotros la eutanasia sigue siendo
una forma de auxilio al suicidio y, en virtud de ello,
plenamente afectada por la declaracién del Tribunal
Constitucional de que la Constitucién no garantiza el
derecho a la propia muerte. Para usted, no, y desde es-
te punto basico de discrepancia, es 16gico que nuestras
posturas se diferencien.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Del Campo.
La sefiora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, sefio-
rias, el sefior Trillo, al principio de su intervencién, en
relacién con el tema del aborto, ha hecho una alusién
respecto a unas manifestaciones mias que debo inter-
pretarla solamente como un recurso dialéctico del se-
fior Trillo, por cuanto que yo empecé mi intervencién,
sefior Trillo, diciendo que el Titulo II de este Libro
abordaba la materia de la regulacién del aborto y pena-
lizaba tres figuras de interrupcién voluntaria del emba-
razo. Por tanto, yo reconocfa paladinamente que toda-
via, y por virtud de una interpretacién de la sentencia
del Tribunal Constitucional y de nuestra Constitucion,
en nuestro Cédigo Penal y en nuestro ordenamiento ju-

ridico se sigue penalizando el aborto como un delito.
Pero hay una diferencia entre la posicién del Grupo Po-
pular y la del Grupo Socialista que quise poner de ma-
nifiesto. Y es que para nosotros no todas las interrup-
ciones voluntarias del embarazo constituyen delito y
para S. S si. ¢Qué otro sentido tiene —y por eso decia
que ustedes hablaban de exencién de la responsabili-
dad— la enmienda «in voce» que ustedes presentaron al
articulo 145 en Comisién? Ustedes quieren sustituir del
articulo 145 la expresién «fuera de los casos permitidos
por la ley» por la expresién «excepto en los supuestos
de exencién legal de responsabilidad penal». Son uste-
des los que estan hablando de exencién legal de respon-
sabilidad penal. Por tanto, nos estdn remontando a la
situacion previa a la Ley de 1985. Yo, sefiorfas, no he
hablado de la ley positiva, ni siquiera he dicho nada so-
bre el derecho al aborto. Lo tnico que he dicho es que
una interpretacion correcta de la sentencia del Tribunal
Constitucional no aboga por las tesis expuestas por-S.S.
en el dia de hoy, sino todo lo contrario. El Grupo Popu-
lar ha estado defendiendo que la inica manera de pro-
teger al “nasciturus” es con el Cédigo Penal en la mano,
el instrumento de la sancién penal. Eso no lo dice el
Tribunal Constitucional. Se lo lef antes y se lo vuelvo a
repetir ahora, sefioria. «La proteccién del «nasciturus»
no significa que dicha proteccién haya de revestir ca-
racter absoluto, pues, como sucede en relacién con to-
dos los bienes y derechos constitucionalmente recono-
cidos, en determinados supuestos puede y aun debe de
estar sujeta a limitaciones, como veremos posterior-
mente». Es decir, el Tribunal Constitucional reconoce
que la proteccién del «nasciturus» se puede hacer por
otras vias y no sélo por la via del Cédigo Penal.

Yo le pregunto y dejo la reflexién para todas SS. SS.
aqui: ¢Qué mejor proteccién del «nasciturus» que con
la madre y no contra la madre, sefiorias?

En fin, el sefior Trillo ha terminado con una alusién
a la victoria del Partido Popular en relacién con el re-
curso previo de inconstitucionalidad en esta materia.
Yo le querria decir una cosa, sefior Trillo. Fue una vic-
toria pirrica porque lo Gnico que consiguié fue demo-
rar, durante dos afios, la entrada en vigor de una aspi-
racién mayoritaria de la sociedad espafiola. Eso fue lo
que se consiguié con el recurso previo de inconstitu-
cionalidad. Y no es verdad que el Grupo Popular hu-
biera ganado en sus tesis ante el Tribunal Constitucio-
nal; no es verdad, sefior Trillo, sea usted riguroso y leal
sobre como se produjo el proceso. La sentencia del Tri-
bunal Constitucional no declaré inconstitucional la no
punibilidad de los supuestos de interrupcién volunta-
ria del embarazo. Por tanto, deseché las tesis que sos-
tuvo el Grupo Popular.

Termino, sefior Presidente, diciendo que estamos en
un tramite de debate y discusién de las enmiendas del
Cédigo Penal al dictamen de la Comisién de Justicia so-
bre el Cédigo Penal. No es un tramite que se agote aqui,
es un tramite que continuara en el Senado. Por ello, las
enmiendas que no hemos rechazado en este momento
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seguiran siendo objeto de reflexién por parte de nuestro

Grupo, y con esta contestacién me permitiran el resto

de los grupos que, dado la avanzado de la hora, acabe.
Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefiora Pelayo.

Sefior Trillo, la Presidencia quiere conocer si su Gru-
po Parlamentario acepta o no las enmiendas transac-
cionales planteadas por el Grupo Socialista y, en su ca-
so, si retira o no sus propias enmiendas. (El sefior
Fernandez-Miranda y Lozana pide la palabra.) Si,
sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Se-
fior Presidente, yo puedo informar a la Presidencia en
este momento, pero entiendo que han de ser sometidas a
votacién en su momento las enmiendas transaccionales.

FEl sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para
que las transaccionales puedan ser sometidas a vota-
cién es preciso que expresamente retiren ustedes sus
propias enmiendas, a las cuales presenta transaccién
el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: En
ese caso, sefior Presidente, aceptamos para someter a
votacioén las transaccionales al articulo 144 en relacién
con la enmienda 320; al articulo 145, enmienda 321; al
articulo 147.2, enmienda 323; al articulo 152.1, en-
mienda 329; al articulo 157, enmienda 334, y al articu-
lo 158, enmienda 335.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): En
consecuencia, ¢se consideran retiradas todas esas en-
miendas del Grupo Popular? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Pasamos a las votaciones. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones correspondien-
tes a los titulos IV a VII del Libro I del proyecto de ley
orgéanica del Cédigo Penal. Titulos IV a VII del Libro 1.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. Se so-
mete a votacién la enmienda 946.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, cuatro; en contra, 161;
abstenciones, 121. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. ’

Restantes enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.) '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 284; a favor, cuatro; en contra, 148;
abstenciones, 132.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Popular. Enmienda 311.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 283; en contra, uno;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmiendas 306 y 308.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, 119; en contra, 149;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en
miendas. :

Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 120; en contra, 165;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unié). Enmienda ntiimero 1.118.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 154; en contra, 121;
abstenciones, 13.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda 1.119.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 13; en contra, 268;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. '

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Enmienda nt-
mero 27.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, tres; en contra, 269;
abstenciones, 16.
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E} sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 29 y 30.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 136; en contra, 151;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, seis; en contra, 151;
abstenciones, 131.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda de correccién técnica al articulo 118.

Comienza la votacién. (Pausa.) '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 286.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda transaccional del Grupo Socialista en re-
lacién con el articulo 121.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 168; en contra, uno;
abstenciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda transaccional relativa a la enmienda 702,
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, referida al articulo 135.1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 168; abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Votacién correspondiente al dictamen, titulos IV, V,
VI y VII del Libro I del dictamen de este proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 168; abstenciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

Votaciones correspondientes al Libro II, titulos I a
IV y IV bis.

Enmiendas del Grupo Popular nimeros 318, 325,
328, 330 y 333.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 122; en contra, 148;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 120; en contra, 166;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergeéncia i Unio).
Enmienda 1.122.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 16; en contra, 256;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. Enmien-
da ndmero 961.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 286; en contra, uno;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda ntimero 967.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 124; en contra, 149;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 962, 966 y 970.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, cuatro; en contra, 281;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
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Restantes enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, cuatro; en contra, 269;
abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Mixto, de la sefiora Rahola.
Enmiendas nimeros 179 y 180.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, cinco; en contra, 269;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Enmienda nu-
mero 38.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, cuatro; en contra, 269;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. :

Enmienda namero 39.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 285; a favor, tres; en contra, 282.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Antes de pasar a votar las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, hay que vo-
tar las restantes enmiendas del Grupo Mixto, de la se-
fiora Rahola, que no habfian sido votadas.

Restantes enmiendas de la sefiora Rahola.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 16; en contra, 270;
abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 14; en contra, 271;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas transaccionales del Grupo Socialista en
relacién con las ntimeros 320, 321, 323, 329, 334y 335,
del Grupo Popular. (El seiior Fernandez-Miranda y
Lozana pide la palabra.)

¢Sefior Fernandez-Miranda?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Se-
fior Presidente, solicito que las transaccionales corres-
pondientes a las enmiendas 334 y 335 sean votadas se-
paradas del resto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Fernandez-
Miranda.

Enmiendas transaccionales en relacién con las ni-
meros 320, 321, 323 y 329.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 286; a favor, 282; en contra, tres;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Enmiendas transaccionales relativas a las nimeros
334y 335, del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 168; en contra, 118;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-

miendas.
Votacién correspondiente al texto del dictamen de la
Comisién de los titulos I, II, III, IV y VI bis del Libro II.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 288; a favor, 168; en contra, uno;
abstenciones, 119.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men.

El Pleno se reanudari mafiana a las nueve.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y diez minutos de la noche.
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