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En representacion de la Junta General del Principado
de Asturias interviene, en primer lugar, el Diputado

serior Lopez Gonzalez en. defensa de la iniciativa
aprobada por dicha Junta General el 14 de mayo
de 1990, de reforma del articulo 13.2 del Estatuto

autondmico, cumpliendo las previsiones de tipo

constitucional y estatutario y por la que pretendian
equiparar a las comunidades auténomas de la via
lenta con las comunidades histéricas. Transcurri-
dos cinco afios desde su presentacion, se debate hoy
esta iniciativa en el Congreso de los Diputados, lo -

_ que califican de falta de atencién hacia la misma

y que contrasta con la celeridad con que posterior-
mente fue tramitado el acuerdo de los partidos Po-
pular y Socialista, de febrero de 1992, y aprobado
definitivamente en diciembre de ese afio. Conside-
ra, sin embargo, que tal acuerdo, mds que una re-
forma estatutaria, supuso una contrarreforma
autondmica porque vulnera las previsiones cons-
titucionales y estatutarias y consagra una discri-
minacion entre las comunidades auténomas al
establecer dos categorias para las mismas. Por el
contrario, ellos reclaman la autonomia plena para
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Asturias, dentro de la lealtad constitucional y del
respeto a las previsiones constitucionales y estatu-
tarias. '

Termina pidiendo el voto favorable para esta ini-
ciativa, a la vez que anuncia su voluntad de no re-
nunciar al compromiso de seguir luchando por la
autonomia plena para Asturias.

El también Diputado de la Junta General del Princi-
pado de Asturias, setior Llamazares Trigo, defien-
de asimismo la propuesta presentada, afirmando
que refleja la voluntad politica mayoritaria de los
asturianos y da cumplimiento al compromiso his-
t6rico de autonomia plena diferida, firmada por las
fuerzas politicas redactoras del Estatuto de Auto-
nomia en el ario 1979.

Agrega que los casi cinco afios transcurridos des-
de la remisién de esta iniciativa hasta su debate
en el Pleno significan para los asturianos la con-
culcacion flagrante, por la via de los hechos, de los
derechos constitucionales y estatutarios de aque-
lla Comunidad Auténoma, al tiempo que suponen
la negacion del derecho constitucional de iniciati-
va del Parlamento asturiano precisamente por par-
te de los 6rganos de gobierno de esta Camara, que
deberia haberlos garantizado. Sefiala que la Junta
General del Principado no ha recibido explicacién
alguna sobre el enorme retraso en el tratamiento
de esta iniciativa, lo que califica de afrenta sin pre-
cedentes a la dignidad del Parlamento asturiano.
Concluye sevialando que, a pesar del retraso en
cuestion, los representantes de la Junta General
han decidido estar hoy presentes aqui y reclamar,
con respeto pero con absoluta firmeza, el mutuo
respeto entre este Parlamento y la Junta General
del Principado, a la vez que defienden una inicia-
tiva que representa un compromiso histérico de los
asturianos por la autonomia plena frente a una
autonomia otorgada graciosamente por la Adminis-
tracion central.

Completa el turno en defensa de la iniciativa de la
Junta General del Principado de Asturias el Dipu-
tado sefior Marquez Fernandez. Afirma que el re-
traso.en el tratamiento de esta iniciativa ha dado
lugar a que en el intermedio, concretamente en el
anio 1992, se aprobase una reforma estatutaria co-
mo consecuencia de un pacto, con lo que en este
momento se encuentran con que algunas de las
cuestiones contempladas en la propuesta estarian
ya transferidas a la Comunidad Auténoma asturia-
na. Es una realidad curiosa que demuestra que la

vida no se para y que la politica no se detiene, aun- -

que algunos quieran detenerse, No es momento de
entrar a enjuiciar el pacto suscrito ni el nivel de
transferencias ejecutadas, aunque st tiene que de-
cir que para los asturianos es pura y simplemente

insatisfactoria. En todo caso, son situaciones que
cree que no benefician a nadie y que por respeto
a las instituciones deberian obviarse, buscando me-
canismos para actuar de otra forma, porque en el
fondo los resultados son los mismos. Reconoce, por
tanto, que la propuesta objeto de debate en este mo-
mento no tiene ya demasiada razén de ser.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
fiores Lopez de Lerma i Lopez, del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unid); Garcia Fonseca, del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; De la
Vallina Velarde, de! Grupo Popular, y Martinez No-
val, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la propuesta de la
Junta General del Principado de Asturias por 29 vo-
tos a favor, 248 en contra y dos abstenciones.
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El sefior Presidente anuncia la tramitacién conjun-
ta de las dos iniciativas que figuran en este apar-
tado del orden del dia.

En defensa de la proposicién de ley del Grupo Popu-
lar interviene el sefior Gil Lazaro, manifestando
que la reforma del articulo 38.2 de la Ley Orgdnica
General Penitenciaria que hoy sowneten a la consi-
deracién de la Camara supone para su Grupo el fin
de un proceso iniciado en la sesién de la Comision -
de Justicia e Interior del 9 de mayo de 1994, cuan-
do advertian a la Secretaria de Estado de Asuntos
Penitenciarios sobre la urgente necesidad de intro-
ducir reformas normativas y materiales en todo el
régimen concerniente a la presencia de nifios jun-
to a sus madres en el interior de los centros peni-
tenciarios. En aquel momento se comprometieron
también a someter a la consideracion de la Cdmara,
a lo largo de esta legislatura, un texto que pudiera
ser adecuado para activar este debate en torno a
la reforma en cuestion. Hoy sienten, por tanto, una
especial satisfaccion, no sélo por dar cumplimien-
to al compromiso adquirido sino también por ob-
servar que, a partir de esas iniciales reflexiones, ha
ido creciendo un estado de sensibilizacion y de
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movilizacién general hacia esta cuestion, con lo
que se ha avanzado de manera importante hacia
el consenso como cree que podria observarse en es-
te debate de esta tarde.

Alude a continuacion al importante crecimiento de
la poblacion penitenciaria femenina en los tltimos
catorce afios, hasta una tasa del 800 por ciento, lo
que ha generado de manera inevitable una serie de
consecuencias, que es fundamentalmente la insu-
ficiencia de las infraestructuras materiales de la
red penitenciaria para albergar en las debidas con-
diciones a esa poblacion penitenciaria femenina,
dando lugar en muchos departamentos a situacio-
nes de tension y de violencia contenida que difi-
cultan la convivencia y que se hace especialmente
sensible en relacion a la presencia de los nifios.
Muestra asimismo su insatisfaccion por el hecho
de que en estos momentos solo existan tres centros
especificos destinados para madres.

Termina sevialando que, en el contexto desctito, se
comprenderd la urgencia en la reforma del articu-
lo 38.2, que afecta s6lo a una parte del problema
de conjunto, a la poblacion penitenciaria femeni-
na, pero sin duda a la parte mds sensible como es
la relacion materno-filial. A través de la reforma
pretenden esta especial proteccion hacia los dere-
chos de la parte mds débil, los derechos del nifio,
en linea con la legislacion bdsica de nuestro entor-
no y con el espiritu de la resolucién adoptada en
1989 por el Parlamento Europeo. Como aspecto
principal de la reforma menciona la reduccién de
la edad mdxima de permanencia de los nifios en
el interior de los centros penitenciarios junto a sus

la Constitucion Espariola, que establece que los ni-
fios gozardn de la proteccion prevista en los acuer-
dos internacionales que velan por sus derechos, y
en este sentido alude a la Convencion de los Dere-
chos del Nifio, ratificada por este Parlamento en el
afio 1990 y que establece que, a la hora de promul-
gar las leyes, siempre debe prevalecer el interés
superior del nifio. De ahi que considere que es el
momento adecuado para reformar la ley vigente y
reducir la edad en que pueden permanecer con sus
madres en prision a una mds razonable para el de-
sarrollo de los nifios y nifias. No es una cuestion
de derechos de las madres sino de defender los de-
rechos de los nifios, como parte mds débil, cuando
hay una colision entre ambos derechos.

Espera, finalmente, que esta proposicion de ley,
junto con la del Grupo Popular y las aportaciones
que realicen los demds grupos de la Cdmara, per-
mita una mejor defensa de los derechos de estos
nifios.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el se-

fior Olabarria Mufioz, del Grupo Vasco (PNV); las
sefioras Alemany i Roca, del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid), y Aguilar Rivero, del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sometida a votacion la proposicion de ley del Grupo

Popular es aprobada su toma en consideracion por
275 votos a favor, dos en contra y una abstencion.
Asimismo es aprobada la toma en consideracion
de la proposicién de ley del Grupo Socialista por
273 votos a favor, dos en contra y dos abstenciones.
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bres negativas que este medio implica. Proposiciones node ley ...... e 7624
La sefiora Alberdi Alonso defiende la proposicién de Pagina
Sociali jeti 1
ley del Grupo octafisid, cuyo objetivo es reducir Del Grupo Parlamentario Socialista en el
la edad entre los nitios y nifias que puedan perma- Congreso por la que se constituye una
necer con sus madres en prisién. Seiala que la pro- C mgirié g o erx?lan nte de es tu)c’ii re
posicion es el resultado de los trabajos que han i ‘t)' § ln P p i € i ee ei’ 1 boral
venido llevando a cabo todos los grupos en la Comi- a 11va ala orrlrna:i one dnsd r‘; O;l a otu d
sion Mixta de los derechos de la mujer, preocupa- y eEacce_so a la vivienda de fa juven 7624
dos como estaban por la situacion de las mujeres en spané """"""""""""
en prision, sobre todo al haber aumentado tremen- Pdgina
damente el numero de mujeres privadas de liber- Del Grupo Parlamentario Popular en el
tad. Recuerda que el articulo 38.2 de la Ley General ~
. . S Congreso, relativa a actuaciones urgen-
Penitenciaria plantea que los nifios pueden perma- tes en el ambito de la juventud y mu
necer con sus madres hasta los seis afios de edad X y y
. Y concretamente en materias de forma-
¥, estudiando el tema, observan que esa legislacién s i ‘s
. o . , iy cién profesional, contratacién laboral y
no existe prdcticamente en ningun pais de la Unién . .
vivienda ......................... 7624

Europea, donde hay gran diversidad, aunque la me-
dia estd en torno a los dos o tres afios, al conside-
rar que otra alternativa puede lesionar los derechos

El sefior Presidente manifiesta que, de conformidad
con lo acordado en la Junta de Portavoces, se va

de los nifios.
Menciona también la resolucién del Parlamento
Europeo del aiio 1989, asi como el articulo 39 de

a proceder al debate acumulado de las proposicio-
nes de los Grupos Socialista y Popular, que figu-
ran como niimeros 4 y 5 del orden del dia.
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La sefiora Romero Lopez defiende la proposicion no
de ley del Grupo Socialista por la que se insta a
constituir una Comision no permanente de estu-
dio relativa a la formacioén e insercion laboral y el
acceso a la vivienda de la juventud en Espaiia. El
objetivo de la proposicion es analizar las dificul-
tades de la integracion social de los jévenes en es-
ta década de los 90 y los factores que impiden que
se produzca de manera satisfactoria. Después de
analizar estos factores, la Comisién elaboraria un
informe que sirviese de base para las posteriores
actuaciones.

Como punto de partida necesario de ese andlisis
menciona el informe que acaba de redactar en el
Senado la Comision de la Juventud, informe sur-
gido a propuesta de los Grupos Socialista y de
Convergéncia i Unid, fijando una serie de recomen-
daciones que, desde su punto de vista, ofrecen un
abanico muy amplio de actuaciones. Sin embargo,
como consecuencia de las dificultades de hoy dia
respecto a los temas de empleo y vivienda, el Grupo
Socialista considera que tal vez fuera interesante
profundizar en estos dos aspectos y, en consecuen-
cia, constituir esta nueva Comision para poder
abordar con seriedad y rigor los datos que sean ne-
cesarios, asi como el panorama europeo y cualquie-
ra de las iniciativas que puedan plantearse para
tratar estos temas en profundidad.

Destaca el importante camino andado hasta el mo-
mento, con tasas de escolarizacion hasta el mdxi-
mo nivel, la afluencia importante de jévenes a la
universidad, el inicio de la reforma de la formacion
profesional, las actuaciones en infraestructuras y
deportes y la propia creacién del Ministerio de
Asuntos Sociales y el Instituto de la Juventud, a
pesar de lo cual quedan atin retos que son muy de-
cisivos para la integracion de los jovenes en el fu-
turo. No obstante, el Grupo Socialista propone en
este momento que la Comision se cifia al estudio
de dos temas concretos, que considera prioritarios,
dejando para posteriores iniciativas el tratamien-
to de otros aspectos relacionados con la salud, el
ocio, la cultura, la marginacién y la participacion
polttica.

La sefiora Martinez Saiz defiende la proposicién no
de ley del Grupo Popular. Comienza aludiendo al
informe aprobado el 30 de noviembre de 1994 por
la Comisién especial creada en el Senado, en cu-
yas recomendaciones 7 y 11 se insta al Gobierno a
promover las medidas necesarias para posibilitar
la incorporacion de los jovenes al empleo y fo-
mentar su acceso a la vivienda. Transcurridos seis
meses desde la aprobacion de dicho informe, el Go-
bierno, en lugar de presentar medidas concretas,
como se recomendaba desde el Senado, trae a la
Cdmara para su debate una proposicién no de ley

para la creacion de una comision no permanente
de estudio que permita profundizar en el andlisis
de la situacion de la juventud, lo que ha llevado
al Grupo Popular a presentar otra proposicion con
medidas mds concretas. Se trata de medidas que
el Grupo Socialista podrd enmendar si no las con-
sidera convenientes, pero no rechazar, como al
parecer va a hacer, sin valorarlas como un instru-
mento necesario y urgente de creacion de puestos
de trabajo para los jovenes y de construccion de
viviendas para que la mayoria de ellos puedan ac-
ceder a las mismas, lo cual estd siendo muy dificil
en los ultimos a#ios. Expone que con esta propues-
ta, ademds de traer medidas concretas, intentan
desenmascarar la politica habitual del Partido So-
cialista, que ante los problemas mds importantes
de la sociedad trata solamente de ganar tiempo pa-
ra justificar su incapacidad, haciendo siempre la
misma propuesta de profundizar en el estudio,
cuando lo que procede es pasar del estudio a la
accion.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Chiquillo Barber, de! Grupo Mixto, e Hinojosa i Lu-
cena, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié), y
la sefiora Uran Gonzalez, del Grupo Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Socialista, es aprobada por 276 votos a favor y
dos abstenciones.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Popular, es rechazada por 115 votos a favor, 160
en contra y una abstencion.
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La sefiora Martinez Saiz defiende la proposicién no
de ley del Grupo Popular. Recuerda que el 14 de ju-
lio de 1994 el Ministro de Agricultura, sefior Atien-
za, comparecio en la Cdmara para informar sobre
el programa para la defensa contra los incendios
forestales en el afio 1994 y las medidas adoptadas,
manifestando el sefior Ministro que se trataba de
un tema que preocupaba a toda la sociedad. Sin
embargo, desde dicha fecha hasta este momento el
responsable del Ministerio no se ha dignado com-
parecer en la Cdmara para informar sobre el plan
de Icona para la campaftia del 95, con lo que igno-
ran si se han aumentado los medios de su flota y
si desde el Gobierno se estiman suficientes los me-
dios previstos para las distintas comunidades auto-
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nowmas, dada la extrema situacion de sequia en la
que se encuentran algunas de ellas, que va a ser
la causa principal de los incendios que se puedan
producir este verano. También desconocen cémo
se va a solucionar la dificultad atiadida que van
-a tener los hidroaviones a la hora de recoger el
agua de los embalses, dado el bajo nivel de sus
aguas. Igualmente desconocen cémo se ha distri-

buido el presupuesto financiero a las distintas co-

munidades auténomas en materia de prevencién
para el afio 1995.

A continuacion expone la necesidad de que se pre-
sente el plan que demandan en el primer punto de
la proposicion no de ley y que se informe adecua-
damente a la Cdmara de lo que el Gobierno tiene

previsto para la campatia del 95, asi como de los -
programas de las distintas comunidades auténo- -

mas y su valoracion global, para poder asi valorar
la posible eficacia de esos programas.

Alude a otros aspectos mencionados en la proposi-
cién, especialmente en lo relativo a la reforestacion
y lucha contra la erosién, a lo que el sefior Minis-
tro senialaba que se iban a destinar 200.000 millo-
nes en los préximos cinco arios y sobre cuyo plan

no se han vuelto a tener noticias, intentando con

la proposicién concienciar a los grupos de la Cd-
mara y al Gobierno de la nacion de la neceszdad
de que todos. los espatioles conozcamos con la an-
telacion suficiente las politicas de lucha contra in-
cendios y los recursos econémicos invertidos para
una lucha adecuada contra los mismos, asi como
los programas encaminados a la reforestacion y a

la lucha contra la erosion, procurando conseguir

la efectiva coordinacién entre todas las adminis-
traciones.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Rivadulla Gracia, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
y Pelayo Duque, del Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores

Chiquillo Barber, de! Grupo Mixto; Mardones Se-

villa, del Grupo de Coalicién Canaria; Gatzagaet- -

xebarria Bastida, del Grupo Vasco (PNV), y Vidal
i Sardo, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion de-

batida por 136 votos a favor 148 en contra y dos
abstenczones
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El sefior Vazquez Romero defiende la mocion del

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, recordando que hace quince dias
tuvieron ocasion de discutir los diferentes aspec-
tos relacionados con el Tratado de No Proliferacion
Nuclear que actualmente se estd discutiendo en las
Naciones Unidas, en Nueva York. El tema central
que entonces les ocupé hacia referencia a la pro-
rroga indefinida o no de este TNP y a una serie de
circunstancias que, desde la éptica de su Grupo, de-
berian cumplirse para que ese tipo de prérrogas se
aceptase.
Atiade que la mocidon que ahora presenta su Gru-
po contiene cuatro puntos, que no abarcan toda la
problemadtica de las armas nucleares, pero que van
dirigidos a lo que consideran el niicleo fundamen-
tal del problema, agradeciendo la presentacion de
enmiendas por los grupos Socialista y Popular, ya
que significa que ambos grupos también estdn in-
teresados en aportar posibles soluciones para po-
der entrever en el futuro una humanidad exenta
de armas nucleares y de los peligros que conllevan.
Finalmente, expone el contenido concreto de los
cuatro puntos de la mocion y fija la posicion de su
Grupo en relacion con las enmiendas presentadas
a la misma.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
intervienen los sefiores Rupérez Rubio, del Grupo
Popular, y De Puig i Olivé, del Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones interviene el sefior Mar-
dones Sevilla, del Grupo de Coalicién Canaria.

Sometida a votacioén, se rechaza la mocion por once
votos a favor, 268 en contra y una abstencion.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre principios generales que
va a seguir el Gobierno para articular
una auténtica politica del sector pesque-

ro espaiiol, que se articule con las comu-
nidades auténomas ................ 7652

El sefior Fernandez de Mesa Diaz del Rio defiende
la mocién del Grupo Popular. Comienza aclaran-
do que su Grupo en ningin momento ha solicita-
do la ampliacién de las 200 millas, luchando, por
el contrario, contra aquellos paises que pretendie-
ran ejercer esos derechos mds alld de las 200 millas
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que establece el Derecho maritimo internacional.
También desea dejar claro que desde su Grupo en
ninguna ocasion se han expresado manifestaciones
antieuropeistas contra ninguno de los Estados que
forman la Unién Europea y que si alguien ha rea-
lizado algtin tipo de manifestaciones antibritdnicas
o antilusas habria que mirar a los bancos azules
de la Cdmara, que es de donde han salido.
Respecto al contenido de la mocion, en su aparta-
do primero se limitan a manifestar el rechazo al
acuerdo firmado entre la Unién Europea y Cana-
dd, proponiendo la renegociacion del mismo e ins-
tando al Gobierno a que cumpla el acuerdo de este
Congreso del pasado 5 de abril. Asimismo solici-
tan del Gobierno que mantenga las actuaciones y
cuotas pesqueras en su negociacion con Marruecos,
considerando que las condiciones impuestas por
Marruecos en estos momentos son inaceptables.
Explica el contenido de los restantes puntos de la
mocidn, entre los que destaca el segundo, por el que
piden la reprobacion de los Ministros de Agricul-

tura, Pesca y Alimentacion y de Asuntos Exteriores. |

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Andreu Andreu, del! Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, y Moragues Go-
mila, del Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los seiiores Mardones Sevilla, de! Grupo de Coali-
cion Canaria; Gatzagaetxebarria Bastida, del Gru-
po Vasco (PNV), y Vidal i Sard§, de! Grupo Catalin
(Convergéncia i Unid).

Sometida a votacién, se rechaza la mocion del Gru-
po Popular por 126 votos a favor, 148 en contra y
tres abstenciones.

Se suspende la sesién a las diez y treinta minutos de
la noche.

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO DE LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTADOS:

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Con caracter previo al tratamiento del orden del dia,
vamos a proceder al juramento o promesa de acata-
miento de la Constitucién por parte de don Rubén Cruz
Orive, proclamado electo por la Junta Electoral Central,
en sustitucion de don Franco Gonzalez Blazquez.

Don Rubén Cruz Orive, ¢jura o promete S. S. acatar
la Constitucion?

El sefior CRUZ ORIVE: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Rubén Cruz Orive ha
adquirido la condicién plena de Diputado.
Bienvenido a la Camara.

DEBATES DE TOTALIDAD DE PROPUESTAS DE RE-
FORMA DE ESTATUTOS DE AUTONOMIA:

— DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS, SOBRE REFORMA DE LA LEY ORGA-
NICA 7/1981, DE 30 DE DICIEMBRE, DE ESTATU-
TO DE AUTONOMIA PARA ASTURIAS, ARTICULO
13.2 DEL ESTATUTO (Numero de expediente
127/000002)

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Debates de totalidad de propuestas de reforma de
Estatutos de Autonomia. :

Propuesta de la Junta General del Principado de As-
turias, sobre reforma de la Ley Organica 7/1981, de 30
de diciembre, de Estatuto de Autonomia para Asturias,
articulo 13.2 del Estatuto.

Para su defensa, don Alfonso Roman Lopez Gonzalez
tiene la palabra en primer lugar.

El sefior DIPUTADO DE LA JUNTA GENERAL DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS (Lopez Gonzalez) Gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, comparezco en repre-
sentacién del Parlamento asturiano, de la Junta Gene-
ral del Principado de Asturias, para defender esta
iniciativa de reforma estatutaria aprobada por la Jun-
ta General el 24 de mayo de 1990.

Esta iniciativa constaba a su vez de dos iniciativas:
una de reforma, a través del articulo 13.2 a) del Estatu-
to de Autonomia de Asturias y otra de delegacién de
competencias, a través del articulo 150.2 de la Consti-
tucién Espafiola. Dos iniciativas complementarias, toda
vez que habia fracasado, por falta de apoyo parlamen-
tario suficiente por la negativa del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el Parlamento asturiano, la iniciativa
de reforma a través del articulo 56 del Estatuto de Auto-
nomia, que preveia una reforma competencial y'una re-
forma constitucional.

Esta iniciativa pretendia cumplir las previsiones de
tipo constitucional y estatutario. Una iniciativa que per-
mitia equiparar a las comunidades auténomas de via
lenta, que en ultima instancia mas parecen de via muer-
ta, con las comunidades histéricas. Pretendia cumplir
la previsién constitucional de un mismo. desarrollo
competencial y estatutario para todas las comunidades
auténomas.

Una de estas dos iniciativas fue debatida en esta Ca-
mara en octubre de 1992 y rechazada. Cinco afios.des-
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pués de haber sido aprobada esta resolucion por el Par-
lamento asturiano, hoy se debate la segunda iniciativa
de reforma a través del articulo 13.2 a) del Estatuto. El
tratamiento que este Congreso de los Diputados ha da-
do a esta iniciativa del Parlamento asturiano no cabe
menos que calificarlo de bochornoso. Que una inicia-
tiva del Parlamento asturiano duerma el suefio de los
justos durante cinco afios, pendiente de ser incluida en
el orden del dia de un Pleno de esta Camara, dice poco
en defensa de este Congreso; dice poco la falta de aten-
cién a una iniciativa de una comunidad auténoma, a
una iniciativa del Parlamento asturiano, que represen-
ta la voluntad de esa Comunidad Auténoma del Princi-
pado de Asturias. (El sefior Vicepresidente, Bevia
Pastor, ocupa la Presidencia.)

Este retraso contrasta con la celeridad con que pos-
teriormente se ha tramitado el acuerdo Partido Popular-
Partido Socialista, aprobado en febrero de 1992, que se
aprueba mediante ley organica en diciembre de 1992
y que permite la reforma del Estatuto en marzo de 1994.
En nuestra opinién, dicho acuerdo, méas que una refor-
ma estatutaria, es una contrarreforma autonémica; es
una contrarreforma estatutaria, porque vulnera las
previsiones constitucionales y estatutarias, porque con-
sagra una clara discriminacién entre comunidades
auténomas, porque consagra dos categorias de comu-
nidades auténomas: comunidades auténomas de prime-
ra y comunidades auténomas de segunda. Ese es, en
nuestra opinién, el hecho diferencial.

Nosotros reclamamos autonomia plena para Asturlas
dentro de la lealtad constitucional, dentro del respeto
a las previsiones constitucionales y estatutarias; recla-
mamos una autonomia plena como necesidad politica
y administrativa e, insisto, consideramos ese pacto cons-
titucional como injusto y discriminatorio.

Pido el voto favorable de SS. SS. para esta minirre-
forma y anuncio nuestra voluntad de no renunciar al
compromiso de seguir luchando por esa autonomia
plena para Asturias. Recuerdo a SS. SS. que en estos
escafios se sientan parlamentarios asturianos, que en
algunos casos se presentan como candidatos a las pré-
ximas elecciones del 28 de mayo; que sepan que Astu-
rias tomara buena nota de quién defiende en este
Congreso de los Diputados los intereses regionales y
quién los abandona.

Nada mas. Muchas gracias.

El seifior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Lopez Gonzalez.
El sefior Llamazares Trigo tiene la palabra

El sefior DIPUTADO DE LA JUNTA GENERAL DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS (Llamazares Trigo): Sefior
Presidente, sefiorias, comparezco ante el Congreso de
los Diputados en nombre de la Junta General del Prin-
cipado de Asturias para defender la proposicién de ley

de reforma dél Estatuto de Autonomia para Asturias.
Comparezco también ante esta Camara para defender
globalmente lo que estaba unido, pero que, inexplica-
blemente, los 6rganos de gobierno del Congreso de los
Diputados han separado, porque, sefiorias, esa reforma
estatutaria que hoy defendemos en nombre del Parla-
mento asturiano, junto con la proposicién de ley de de-
legacién de competencias, debatida en octubre de 1992
en esta misma Camara, conforman en su globalidad, la
voluntad politica y los contenidos competenciales apro-
bados por la mayoria de la representacion de Asturias
en la Junta General del Principado.

Ademas de reflejar la voluntad politica mayoritaria
de los asturianos, estas dos iniciativas dan cumplimien-
to al compromiso histérico de autonomia plena diferi-
da firmado por las fuerzas politicas redactoras del
Estatuto de Autonomia en 1979 para asumir competen-
cias no incluidas en el articulo 148 de la Constitucién
que se considerasen convenientes a los intereses de As-
turias, una vez transcurridos cinco afios desde la pro-
mulgacién del Estatuto.

Ambas iniciativas, la reforma estatutaria y las pro-
posiciones de delegacion, entraron en esta Camara,
asémbrense, en el mes de julio de 1990, acogiéndose al
derecho de iniciativa legislativa del articulo 87.2 de la
Constitucién. Ambas iniciativas responden también a
las previsiones del Capitulo Tercero del Titulo VIII de
la Constitucién espafiola en sus articulos 147.3 y 148.2,
asi como en los articulo 13 y 56 del Estatuto de Auto-
nomia de Asturias; unas previsiones que, en conjunto,
hacen residir la iniciativa de reforma estatutaria en el
Estatuto de Autonomia de Asturias y en el Parlamento
asturiano, atribuyendo a las Cortes Generales su apro-
bacién mediante ley organica.

Sin embargo, sefiorias, los ya casi cinco afios que han
transcurrido desde la remisién de esta iniciativa de re-
forma hasta su debate en Pleno significan para noso-
tros, los asturianos, la conculcacion flagrante, por la
via de los hechos, de los derechos constitucionales y es-
tatutarios de nuestra Comunidad Auténoma, al tiem-
po que suponen la negacion del derecho constitucional
de iniciativa del Parlamento asturiano precisamente
por parte de los 6rganos de gobierno de esta Camara,
que deberian haberlos garantizado. Asi, los represen-
tantes de los asturianos en la Junta General del Princi-
pado hemos visto con estupefaccién e incredulidad y,
mas tarde, con indignacién —y asi se lo hemos hecho
saber formalmente a la CAmara—, cémo el Congreso de
los Diputados ha troceado en primer lugar y luego ha
paralizado «sine die» las iniciativas de la Junta Gene-
ral del Principado sin ninguna garantia juridica para
los derechos que nos asisten como miembros de una
camara autondémica.

Hasta el dia de hoy, la Junta General del Principado,
a pesar de sus requisitorias, no ha recibido explicacién
alguna sobre el enorme retraso en el tratamiento de esta
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iniciativa por parte de los 6rganos de gobierno del Con-
greso de los Diputados. Entre tanto han entrado en es-
ta Camara, previo acuerdo de las fuerzas politicas
mayoritarias, dos proyectos de reforma de nuestro es-
tatuto, uno relativo a la fecha de las elecciones y otro
ala aplicacion del denominado pacto autonémico, y es
curioso, sefiorias, que ambas iniciativas no hayan teni-
do ningun problema, tanto en su tramitacién como en
su posterior aprobacién, quiz4 porque ambas contaban
con el apoyo del Partido Socialista Obrero Espaiiol y
del Gobierno del Estado.

En definitiva, los 6rganos de gobierno de esta Cama-
ra han subordinado conscientemente las garantias de
los derechos de iniciativa del Parlamento asturiano a
los intereses partidarios, abriendo con ello un conflic-
to institucional que no esta cerrado entre este Parla-
mento y la Junta General del Principado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Llamazares, éste es un turno de debate de la propues-
ta de reforma del Estatuto de Autonomia, no un turno
de debate con los 6rganos de direccién de esta CAmara.

El sefior DIPUTADO DE LA JUNTA GENERAL DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS (Llamazares Trigo): Esta-
mos tratando de explicar al menos esa situacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Cifiase
a la cuestion, por favor. ’

El sefior DIPUTADO DE LA JUNTA GENERAL DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS (Llamazares Trigo): lo
ocurrido, en nuestra opinién, es una afrenta sin prece-
dentes a la dignidad del Parlamento asturiano, que ha
perdido durante cinco afios su iniciativa a través del
procedimiento parlamentario. Por todo ello, sefiorias,
esperamos que ningun grupo parlamentario tenga la
osadia de descalificar la iniciativa de reforma de nues-
tro Estatuto de Autonomia con el argumento de que ésta
llega tarde porque en marzo de 1994 se haya promul-
gado la reforma de los estatutos, fruto del pacto autoné-
mico. Tal argumento significaria ademas, un verdadero
escarnio a los asturianos precisamente por quienes en
vez de permitir el debate y la votacién democratica han
preferido las maniobras en la oscuridad para ahogar
nuestra iniciativa.

En todo caso, sefiorias, y a pesar de los cinco afios
transcurridos, a pesar de la aprobacién reciente de la
reforma del estatuto, a pesar incluso del ofrecimiento
a la Junta General del Principado, por parte de la Pre-
sidencia del Congreso, de optar por la retirada de nues-
tra iniciativa; a pesar de todo ello, los representantes
de la Junta General del Principado hemos decidido es-
tar presentes hoy aqui para reclamar, con respeto pero
con absoluta firmeza, nuestro derecho de iniciativa y
para exigir, con total firmeza, el mutuo respeto entre

nuestras instituciones, entre el Parlamento y la Junta
General del Principado. A pesar de todo ello, hemos de-
cidido también estar presentes hoy aqui para defender
nuestra iniciativa de reforma del Estatuto de Autono-
mia. Hemos decidido defenderla porque representa un
compromiso histérico de los asturianos por la autono-
mia plena frente a la autonomia demediada que se nos
impone. Hemos optado por defender esta reforma por-
que, frente a una autonomia otorgada graciosamente
desde la Administracién central, la reforma de la Jun-
ta General del Principado representa la iniciativa y el
compromiso politico de los propios asturianos en la
consecucién de su autogobierno. Hemos decidido de-
fender, al cabo de cinco afios, esta iniciativa porque el
papel central de la Junta General del Principado en la
propuesta es una buena muestra de nuestra voluntad
de remover los obstaculos a la autoorganizacién insti-
tucional de Asturias frente al papel, a medio camino
entre lo administrativo y lo politico, que nos imponen
los pactos estatales.

En definitiva, sefiorias, reclamamos desde Asturias,
desde una Historia y cultura de siglos, pero en sobre-
manera desde la voluntad politica de los asturianos,
nuestro derecho al autogobierno; el derecho de auto-
gobierno que, frente al caracter otorgado y administra-
tivo de lo que tenemos, reconozca nuestra iniciativa
politica, permita nuestra autoorganizacién y respete
nuestras instituciones.

Gracias

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Gracias,
sefior Llamazares.
Tiene la palabra el sefior Marqués Fernandez.

El sefior DIPUTADO DE LA JUNTA GENERAL DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS (Marqués Fernandez):
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias. comparezco ante este Congreso de los Di-
putados, en nombre de la Junta General del Principa-
do de Asturias, para considerar una proposicion de ley
de reforma del Estatuto de Autononia para Asturias,
aprobada por aquella Camara legislativa. Una propo-
sicion de ley cuyo apoyo lo tiene en el derecho de ini-
ciativa que el articulo 87.2 de la Constitucién espafiola
reconoce a las comunidades auténomas. Tuvo su entra-
da en este Congreso de los Diputados en un ya muy le-
jano mes de julio de 1990, por tanto, hace practicamente
cinco afios.

Seiiorias, yo no voy a extenderme en modo alguno en
explicarles a ustedes el sustento formal y legal de esta
iniciativa, ni siquiera las razones de fondo que en su
momento propiciaron y promovieron que la Junta Ge-
neral del Principado adoptase una medida legislativa
como la que hoy nos ocupa y que no es ni puede ser
otra que un deseo generalizado de asumir los niveles
competenciales maximos posibles dentro del propio Or-
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denamiento constitucional, una vez cumplidos, mas que
en exceso, los plazos que el articulo 148.2 de la propia
Constitucion establecia en relacion a las Comunidades
que accedieron a su autogobierno, como es el caso de
Asturias, por la via sefialada en el articulo 143 de la pro-
pia Constitucién. Pero si es necesario sefialar en este
momento que, cuando los procesos normativos cierta-
mente se alargan en el tiempo —y estamos ante un ca-
so evidente de haberse alargado, repito, mas de cinco
afios, desde que tuvo entrada la proposicién en esta
Camara—, la vida no se para porque se pare la activi-
dad normativa; ni las relaciones humanas, sociales o
politicas se detienen porque se detenga la actividad nor-
mativa. En el entretanto se ha producido otro fenéme-
no nuevo: en el afio 1992, como SS. SS. saben, se
aprueba una nueva reforma, previo a un pacto, es cier-
to, y ahora nos encotrariamos con que, de considerar
esta proposicién algunas de las cuestiones que en ella
se contienen, estarian ya contempladas y transferidas,
incluso firmada desde hace pocos dias su transferencia
como competencia a la Comunidad Auténoma asturia-
na. Esta es la realidad ante la que nos encontramos, cu-
riosa realidad que supera incluso —repito— planos
normativas, planos de necesidades; supera algo que nos
demuestra, una vez mas, que la vida no se para, que las
relaciones no se paran y que la politica no se detiene
aunque algunos quieran detenerse.

Hay una preocupacioén, sin embargo, que yo no voy
a enjuiciar en este momento porque no corresponde ha-
cerlo aqui, ni el nivel de satisfaccién o insatisfaccién
sobre el pacto que se ha suscrito, ni el nivel de transfe-
rencias que se ha ejecutado. No se trata de discutirlo
aqui y no,voy a hacerlo. Para nosotros es, pura y sim-
plemente, insatisfactorio.

Ahora bien, también hay otra preocupacion. No cree-
mos que los procesos se queden cerrados en este mo-
mento simplemente por la firma de un pacto. Y en estas
condiciones nos preocupa severamente pensar que tal
vez un dia no muy lejano, cuando deba reabrirse algiin
proceso negociador, podamos tener que enfrentarnos
nuevamente a cinco-afios de suefio de los justos de una
actuacion determinada.

Cfeo, sefiorias, que nos tiene que servir de punto de
referencia lo que aqui ha sucedido. Es una historia re-
petida ciertamente, y Asturias, hoy, se va a ver enfren-
tada a la curiosa circunstancia de tener aprobada una
norma para tener que réchazar otra porque contiene
practicamente lo mismo que ya fue aprobado posterior-
mente. Son situaciones que creo sinceramente que no
benefician a nadie; son situaciones que deben, hasta
donde se pueda, obviarse; y creo sobre todo que, por
respeto a las propias instituciones, tienen que buscar-
se mecanismos que permitan que se pueda actuar de
otra forma porque, en el fondo, los resultados cierta-
mente son los mismos. Los procesos de transferencias
competenciales que se reflejaban estan cumplidos o en

tramite de cumplirse. Pero hay un proceso de formas
que no estd cumplido.

Seiiorias, yo tengo que decir en este momento que,
lamentando que el tiempo pase, incluso para la norma-
tiva que no se desarrolla, esta proposicion ya no tiene
demasiada razén de ser. Es mads, se le pasé el tiempo,
se le pasé la oportunidad y hasta podriamos decir co-
mo el poeta que se le ha pasado la juventud y la lozania.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Marqués.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posicién
en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, intervengo para fijar la posiciéon de
nuestro Grupo Parlamentario respecto de esta propues-
ta de reforma de estatuto de autonomia, presentada
ciertamente en 1990 por la Junta General del Principa-
do de Asturias y que esta tarde debatimos en esta Cama-
ra y en este Pleno; una posicién que va a ser, mediante
el voto, absolutamente favorable a esta reforma. Pero
voy a iniciar mi breve intervenciéon preguntando si es
16gico que una iniciativa de 1990 se vea ahora, casi cin-
co aflos después, ante este mismo hemiciclo y ante es-
tos mismos microfonos. Nuestro Grupo Parlamentario
ha venido pidiendo en las dltimas legislaturas lo que
ahora ya tiene la Camara, es decir, un calendario de tra-
mitacion de iniciativas parlamentarias. Porque lo cierto
es que se han ido amontonando propuestas de distintos
parlamentos autondémicos, perfectamente constitucio-
nales y mediante el adecuado vehiculo constitucional
y estatutario. Hoy ya tenemos, afortunadamente, un ca-
lendario. Lo que ocurre es que ese calendario no pue-
de subsanar este error politico de ver hoy algo que fue
aprobado en 1990 por la Junta General del Principado
de Asturias.

Lo cierto y verdad es que esta iniciativa, como aqui
se acaba de decir, se ha visto superada por un pacto
autonémico, al cual nosotros no dimos nuestro apoyo
—todo lo contrario, votamos en su contra—, suscrito por
las dos fuerzas mayoritarias en esta Camara, que de es-
ta manera suplantan en la practica la voluntad de los
parlamentos autonémicos. Nadie puede negarme aqui
que se pacté en Madrid lo que cada comunidad auté-
noma, mediante su gobierno y su parlamento, debian
decidir. Esto, sefiorias, puede entenderse como un modo
de ver y de leer el Estado de las autonomias de nuestro
pais, de Espafa, pero ciertamente no es, desde nuestra
perspectiva nacionalista, la lectura correcta del Titulo
VIII de nuestra Constitucién. Y no lo es, ademas, des-
de la perspectiva de unas previsiones constitucionales
y estatutarias como las que esta tarde ejerce la Junta
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General del Principado de Asturias de modificar des-
de cada lugar, desde cada comunidad auténoma, aque-
llo que cada comunidad auténoma tiene y dispone a
través de su estatuto. Y de modificarlo por la tnica via
posible, que es desde el respeto a la Constitucién y des-
de el respeto a su respectivo estatuto de autonomia.

Nuestro Grupo Parlamentario y nuestros partidos
apoyaron en su momento la Constituciéon. Entendimos
entonces que dabamos un paso adelante, un paso favo-
rable a una nueva manera de entender Espafia, a una
nueva manera de construir juntos la historia de futu-
ro, la vida de futuro, mediante la generalizacién auto-
némica. Sin embargo, siempre hemos defendido que
generalizacién no es sinénimo de homogeneizacién,
porque cada regién o cada nacién, dentro de Espaiia,
tiene —como ha sido citado por un Diputado de la Junta
General del Principado de Asturias— origenes distin-
tos, historias distintas y, seguramente, futuros distintos
o, al menos, apetencias autonémicas y competenciales
distintas.

Desde el respeto mas absoluto a la Constitucién y des-
de el respeto a lo que hoy nos plantea la Junta General
del Principado de Asturias, vaya nuestro voto favorable
a esta propuesta de reforma de Estatuto de Autonomia.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Grac1as,
sefior Lopez de Lerma.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Garcia
Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, intervengo para manifestar la
posicion de mi Grupo, 1zquierda Unida-Ihiciativa per
Catalunya, sobre la iniciativa del Parlamento asturia-
no, la Junta General del Principado de Asturias, presen-
tada como proposicién de ley ante esta Camara.
Permitanme —lo entenderan ustedes, l6gicamente—
que comience saludando a mis paisanos, a los repre-
sentantes de la mayoria, o, en todo caso, de la voluntad
popular manifestada en el Parlamento regional del Prin-
cipado de Asturias. Quiero darles la cordial bienveni-
da a esta Camara y decirles que mi Grupo, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, coherentemente con lo
que voté alli, va a avotar aqui en apoyo de lo que uste-
des han aprobado mayoritariamente en la Junta Gene-
ral del Principado.

Antes de llegar a ello —aunque ya me anticipo en ex-
presar el voto de mi Grupo—, me siento obligado a in-
sistir en lo que han dicho los portavoces de la propia
Junta General del Principado en cuanto al incompren-
sible, al lamentable, el escandaloso retraso con el que
esta proposicién de ley de la Junta General del Princi-
pado de Asturias se debate en esta Camara.. Aqui no va-
len algunas de las disculpas que se han dado. Aqui ha

habido iniciativas posteriores, incluso de la propia Jun-
ta General del Principado de Asturias, que se han de-
batido previamente-a ésta, que lleva.un retraso de cinco
afios.

Sefioras y sefiores Diputados, creo que los érganos
de esta Camara, que la Junta de Portavoces, que los por-
tavoces de los grupos mayoritarios... (El sefior Marcet
i Morera: Y minoritarios.) y minoritarios deben dar al-
guna explicacion no s6lo a nuestros amigos, a mis com-
paneros o colegas del Principado de Asturias, sino al
conjunto de los Diputados de esta Camara de cémo es
posible que por la via de los hechos se haga inviable
un mandato constitucional que permite a un Parlamen-
to autonémico tomar iniciativas leglslatlvas en esta
Camara. :

El hecho es, a nuestro juicio —a juicio de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y, desde luego, a juicio
del Diputado que les habla—, de tal gravedad, de tal en-
vergadura, que mi Grupo no saldra en absoluto satis-
fecho ni de acuerdo con el resultado de esta Camara
si no se da algin tipo de explicacién, aunque no nos
convenza, por parte de los diferentes portavoces de los
grupos que intervengan aqui, en cuanto a cémo es po-
sible que una iniciativa presentada por un Parlamento
regional, que en esa Comunidad Auténoma representa

| la soberania popular, tarde cinco afios en ser discuti-

da y votada en esta Camara, de tal forma que dé pie a
alguno de los portavoces de esa Camara a haber expre-
sado aqui que a estas horas ya no tiene demasiado sen-
tido el debate o €l voto. Yo creo que es un tema de tal
envergadura y de tal gravedad que obliga a cada porta-
voz de cada grupo y de los 6rganos de esta Camara a
manifestar aqui cuiles han sido las causas, los moti-
vos o las razones, si es que se puede hablar de razones,
por las cuales hechos de esta magnitud y de esta gra-
vedad pueden suceder. Y, desde luego, lo que quiero de-
cir ya haciendo honor y siendo coherente con lo que
acabo de pedir a todos los portavoces que hoy se ex-
presen aqui...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Garcia Fonseca, usted conoce de sobra que la Camara
tiene diversos 6rganos y, logicamente, los grupos se ex-
presan democraticamente en la Junta de Portavoces y
en ella también esta representado su Grupo, como cual-
quier otro, y esa es la instancia donde su Grupo puede
solicitar aclaraciones o peticiones, en la Junta de Por-
tavoces.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, lo en-
tiendo perfectamente. No me estoy refiriendo a la Pre-
sidencia. Estoy invitando a los distintos grupos,
mayoritarios y minoritarios, y a los portavoces de los
mismos a que expresen cuél ha sido su posicién para
que este desaguisado haya sido posible, se haya podi-
do cometer. Y permitame, sefior Presidente, que insis-
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ta porque me parece que esta dentro de la légica y de
toda la legitimidad parlamentaria de mi Grupo hacer
esta demanda a todos los grupos, y empiezo dando
ejemplo de ello diciendo que mi Grupo, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, reiteradas veces, no una,
ni dos, ni media docena, sino muchas mas veces, per-
manentemente ha insistido en la Junta de Portavoces
para que este tema entrara en el orden del dia, y tengo
que afirmar —y, si no, que lo digan de otra forma los
portavoces de los deméas grupos— que nos hemos que-
dado absolutamente solos, més solos que la una, defen-
diendo este tema. En todo caso, si algin grupo se da
por aludido de manera injusta, que lo manifieste aqui.

Entrando ya a justificar, si es que hiciera falta, el vo-
to positivo de mi Grupo, simplemente quiero afiadir que
desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y en re-
lacién con el tema autonémico, que nuestro Grupo re-
conoce que es dificil y complejo, que es un tema en el
que la democracia ha conseguido quizas uno de sus ma-
yores logros, sin embargo pensamos que €s un tema que
todavia no esté cerrado, es un tema incompleto, un te-
ma inacabado, y basados en la Constitucién y basados
incluso, en este caso al menos, en el sentido comun, es
decir, en el sentido de la mayoria de los asturianos,
nosotros entendemos que aqui —permitaseme la expre-
sidn coloquial—, café para todos; es decir, la Constitu-
cién admite vias distintas, la del 151 o la del 143, con
procesos de competencias diferentes, el del 149 o el del
148, admite principios distintos pero para llegar a fi-
nales iguales; al menos, la Constitucién esta clara...
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, sefior Garcia Fonseca. Ruego a SS. SS. que guar-
den silencio. (Pausa.)

El sefior GARCIA FONSECA: Se¢ lo agradezco, sefior
Presidente, porque la verdad es que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Un mo-
mento. (Pausa.) Cuando guste.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior Presi-
dente. Asi quiza se me entienda sin tener que dar tan-
tas voces.

La Constitucién establece vias distintas, pero para lle-
gar a una final en el que no se discrimina a nadie; es
decir, nosotros entendemos que el techo competencial

debe ser el mismo para todos aunque cada autonomia -

pueda elegir y debe elegir la via que considere mas
oportuna para llegar a ese techo o al techo que consi-
dere conveniente. Lo que tenemos claro es que tanto en
la Constitucién cuanto por sentido comtn lo que no vale
es discriminacién de ningun tipo, y en el tema autoné-
mico, sefiorias, valen las verdades del barquero o, si me
permiten, las verdades que en Asturias diriamos del

barquero, del minero, del estudiante, del pequefio o me-
diano empresario, las verdades del sentido comun. Es
decir, a nivel de diferencias culturales, de especificida-
des culturales, respeto y promocién para todas ellas;
a nivel de diferentes vias de opcién e incluso de consti-
tucién de opciones politico-administrativas, las que ca-
da comunidad estime convenientes a su singularidad;
desigualdades socioeconémicas, ninguna, a no ser aque-
llas que se deriven de otros temas distintos de los que
puedan ser los niveles competenciales o autonémicos
de cada comunidad. Esto es meridianamente claro, me-
ridianamente de sentido comtn, a pesar de todos los
camuflajes que se quieran hacer desde un lado o des-
de el otro. Para Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
hablar de Estado federal en el horizonte de este proce-
so autondmico significa precisamente eso: respeto y
diferencia a la singularidad de cada comunidad auto-
noma tal y como ella misma la entienda y como ella
misma la proclame, pero techo comun para el autogo-
bierno para cualquiera de los pueblos de Espaifia, para
cualquiera de las comunidades auténomas, sin que na-
die se atribuya un techo superior a otro.

Por dltimo, simplemente quiero decirles que lo que
se plantea aqui por parte de la mayoria de la Junta Ge-
neral del Principado de Asturias incluye temas que no
solamente no han pasado de actualidad —como se ha
dicho por algunos de los intervinientes—, sino que tie-
nen tanto sentido para una Comunidad Auténoma co-
mo la de Asturias, con una de las crisis globales mas
fuertes y profundas de las comunidades auténomas que
existen en este pais —y ya es una desgracia estar de los
primeros en ese ranking—, como programas genéricos
de Estado para la implantaciéon de nuevas empresas y
el estimulo de actividades productivas, programas es-
peciales para comarcas deprimidas o en crisis; compe-
tencias previstas en el articulo 13 y, sin embargo, no
asumidas en la reforma y en los pactos entre el PP y
el PSOE; o puntos tales como la participacién regional
en las empresas publicas radicadas en la Comunidad
Auténoma, en este caso en Asturias, siendo asi que el
tema de las empresas publicas en Asturias tiene una
implicacién, tiene una resonancia, tiene unas conse-
cuencias de una mayor gravedad o importancia facti-
ca como en ninguna otra de las comunidades espafiolas,
simplemente por la via de los hechos; y un largo etcé-
tera en el que no quiero entrar porque quiero terminar
diciendo, sefioras y sefiores Diputados, que en esta
circunstancia en que nos encontramos, que en plena
campania preelectoral, en la antesala de unos pactos mu-
nicipales o autonémicos, perdén, de unas elecciones
municipales o autonémicas —el lapsus tenia algin
sentido— en las cuales se ha hecho tema central la cues-
tion de los pactos, todos los grupos deben entender, por
favor, que para cualquier tipo de pacto una de las con-
diciones es la fiabilidad, y la fiabilidad la da la cohe-
rencia.
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Sobre este tema —no voy a hablar de otros—, Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya ha mantenido la co-
herencia en Asturias y aqui, hace cinco afios y ahora.
Cuando se hizo un pacto regional al principio de la
preautonomia, todos los grupos politicos presentes en
la Camara asturiana estuvieron de acuerdo en que
transcurridos los cinco afios ibamos a optar por la re-
forma del Estatuto hacia una competencia por la via
del 151 o 149, todos los grupos firmaron este acuerdo,
entre ellos Izquierda Unida. Izquierda Unida sigue hoy
aqui defendiendo lo mismo que apoy6 entonces. Que los
demas grupos se manifiesten al respecto. En 1990 Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya vot¢ a favor, en
el Parlamento asturiano, de esta proposicién de ley que
tras cinco vergonzosos afios de retraso estamos discu-
tiendo, y en el dia de hoy se va a pronunciar en el mis-
mo sentido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Le rue-
go concluya, sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Quien pueda decir lo
mismo, que lo diga; y quien no, haga el favor de callarse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Garcia Fonseca. '

Por el Grupo Popular, tlene la palabra el sefior De la
Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE Con la venia,
sefior Presidente.

Seforas y sefiores Diputados, parlamentarlos de la
Junta General del Principado de Asturias, a quienes sa-
ludo cordialmerite en nombre propio y en el del Grupo
Popular en el Congreso, en el dia de hoy conoce esta Ca-
mara la propuesta de reforma del Estatuto de autono-
mia de Asturias, motivada por la iniciativa de la Junta
General del Principado, adoptada en el ya lejano mes
de julio de 1990 y que inicialmente fue publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» el 16 de ju-
lio de 1990.

Se trataba de utilizar uno de los procedimientos de
reforma estatutaria para ampliar el ambito competen-
cial previsto en el propio Estatuto de autonomia de
Asturias, una vez transcurridos cinco afios desde su
aprobacién. Es decir, se trataba de utilizar la via de la
denominada asuncién diferida de competencias o refor-
ma estatutaria de &mbito menor o vinculada, en cuan-
to que la propia norma estatutaria prevé su asuncion,
transcurridos cinco afios, mediante acuerdo del Parla-
mento autonémico adoptado por mayoria, es decir, sin
que fuera necesario el quérum reforzado que con ca-
racter general exige la reforma estatutaria. Y se utili-
za esta especial via de reforma ante la negativa del
Gobierno de la nacién en aquel entonces y del Partido
Socialista que lo sustentaba a reconocer el derecho

constitucional a la reforma de los estatutos de las co-
munidades que habian accedido a la autonomia a través
de la llamada via lenta del articulo 143 de la Consti-
tucion.

Pero como ha sido recordado esta tarde aqui, desde
ese ya lejano afio de 1990 en que se adopta esta propo-
sicién de ley —practicamente cinco afios han trans-
currido—, han sucedido politicamente muchas cosas.
Se han adoptado importantes medidas legislativas que
hacen que carezca de fundamento, que carezca de ra-
z6n de ser esta propuesta de reforma que hoy esta co-
nociendo el Congreso de los Diputados. En términos
procesales, si se me permite, se puede decir que nos
encontramos ante una iniciativa extemporanea por sa-
tisfaccion extraprocesal. Y en términos politicos es evi-
dente que carece de sentido por haber caido por su base
las razones que en su momento justificaron el apoyo y
la aprobacién de esta medida de reforma.

En efecto, después de esta iniciativa autonémica de
1990 han sido adoptadas importantes medidas politi-
casy legislativas en relacién a la ampliacién del ambi-
to competencial, que es a lo que se refiere estrictamente
esta proposicién de ley, de las comunidades que habian
accedido a la autonomia a través de la via del articulo
143, entre las que se encuentra Asturias. Inicialmente,
como también ha sido recordado esta tarde aqui, se
aprobaron los pactos autonémicos de febrero de 1992,
que dieron lugar a la Ley Orgénica de transferencias,
de 23 de diciembre de 1992, por la que se delegaban una
serie de competencias a las comunidades auténomas
del 143. Por lo que se refiere a Asturias especificamen-
te, por la reforma de su Estatuto, llevada a cabo por la
Ley Organica 1/1994, de 24 de marzo, el Principado de
Asturias asume practicamente todas las competencias
que esta proposicion de ley pretendia asumir. '

Por ello, no resulta razonable politicamente en estos
momentos apoyar con nuestro voto positivo esta pro-
posicién de ley, sin perjuicio de reconocer que hay que
congratularse de que, en su dia, la Junta General del
Principado haya aprobado esta iniciativa con el apoyo
del Grupo Popular, ya que, debido a ella, junto con otras
iniciativas semejantes de otros parlamentos autonomi-
cos, fue posible que el Gobierno socialista cambiase de
criterio en relacién al techo competencial de las comu-
nidades auténomas del 143 y se suscribiesen los pactos
autonémicos de febrero de 1992 y las correspondien-
tes reformas estatutarias por leyes organicas, a cuyo
proceso de transferencias estamos asistiendo en estos
momentos.

Tratando esta cuestién, las competencias a asumir
por las comunidades auténomas, sin embargo, no quie-
ro dejar de decir que la reforma que arranca de los
pactos autonémicos de febrero de 1992, que afecta ex-
clusivamente al techo competencial de las comunida-
des aut6nomas, no puede quedar exclusivamente en el
plano normativo, en el plano de la reforma de los esta-
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tutos, sino que tiene que manifestarse, reconocerse, en
el terreno practico, a través de las correspondientes
transferencias de competencias, que en muchos casos
se estan demorando indebidamente. Por otro lado, tam-
bién deseo indicar que, con esas transferencias de com-
petencias en aplicacion de la Ley de transferencias de
diciembre de 1992 y las correspondientes modificacio-
nes de los estatutos de autonomia, ciertamente no pue-

" de quedar cerrado el ambito de reforma de los estatutos
de autonomia de las comunidades auténomas que ac-
cedieron a la autonomia a través de la via del 143. Otras
cuestiones quedan pendientes al margen de las estric-
tamente competenciales que, como antes indicaba, son
a las que se refiere exclusivamente esta proposicién de
ley. Esas otras reformas, que afectan, aparte de a 4m-
bitos competenciales, a ambitos institucionales, son ne-
cesarias para hacer posible el autogobierno de nuestra
regién dentro de las cotas, dentro del marco que per-
mite el Titulo VIII de la Constitucion.

Por ultimo, sefior Presidente, yo también deseo termi-
nar con una reflexién que pueda contribuir serenamen-
te a impedir en el futuro situaciones tan paradéjicas
como la que hoy se produce. Sobre la base del princi-
pio de lealtad constitucional que debe presidir las rela-
ciones entre el Parlamento nacional, entre las Cortes
Generales, y los parlamentos autondémicos, es preciso
articular, como ha sido recordado esta tarde aqui,
formulas flexibles que permitan conocer y debatir de
forma inmediata, con urgencia, las iniciativas autono-
micas. Es una consideracién que la reforma del Regla-
mento de la Camara y muy especialmente la reforma
del Senado han de tener presente para evitar situacio-
nes como la que hoy lamentamos.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior De la Vallina.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seriorias, quiero comenzar, cémo no, saludando a los
Diputados de la Junta General del Principado de As-
turias que hoy, desde esta tribuna, han defendido la
proposicion que obtuvo la mayoria del Parlamento re-
gional.

- Quiero comenzar mis palabras recordando algunos
aspectos de lo que parece que esta tarde ha sido objeto
de discusién desde esta tribuna, que no es en si la sus-
tancia, el contenido, la oportunidad del proyecto de ley
de la Junta General del Principado de Asturias, ya que
en boca de casi todos los portavoces, creo que excepto

en la del dltimo portavoz sefior De la Vallina, han esta--

do presentes cuestiones de procedimiento parlamenta-
rio sobre estas materias que no son competencia de los

portavoces de los grupos. Por lo tanto todo el mundo
ha dicho aqui lo que sabia respecto al tramite de este
proyecto de ley, que, efectivamente, entr6 en esta Ca-
mara en el afio 1990. Todo el mundo ha dicho lo que
sabia y ademas algunos lo han dicho de manera grue-
sa y vehemente. Yo también tengo que decir lo que sé,
siendo asi que tengo que empezar por decir que reco-
nozco que la competencia en esa materia es de la Jun-
ta de Portavoces y que yo nunca he leido las actas de
la Junta de Portavoces. Lo que si puedo decir sefiorias,
hasta donde yo sé, es que es verdad que en esta legisla-
tura hubo algun grupo parlamentario que mostré cierto
empefio en que este proyecto se viera en la CAmara. Muy
bien. En esta legislatura se esta viendo ese proyecto de
ley. Ahora bien, quiero dejar bien claro que lo que yo
sé es que en la legislatura anterior ningtin grupo par-
lamentario insté en la Junta de Portavoces el tramite
de este proyecto de ley. Eso es lo que yo sé desde una
posicién que ya les digo que nunca ha tenido interés
en el conocimiento de las actas de la Junta de Por-
tavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Sefior
Martinez Noval, aténgase a la cuestién.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Yo decia, sefior Presi-
dente que no es muy conveniente en estos momentos
discutir desde la tribuna cuestiones procedimentales
v no cuestiones sustantivas, pero yendo a la sustancia
se acaba de decir desde esta tribuna que el contenido
de esa proposicién de ley y de otras muchas en rela-
cién con otras comunidades auténomas empujoé al Go-
bierno y al Grupo Parlamentario Socialista a adoptar
una actitud respecto a la ampliacién del nivel de com-
petencias, distinto del que tenian en origen. Es una ma-
nera de ver las cosas. Seria tanto como decir que
cualquier pacto no es una imposicién y que, por lo tan-
to, hace falta que todo el mundo renuncie a posiciones
para llegar a algtin punto de encuentro. Sin ninguna du-
da que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialis-
ta cedieron en sus posiciones iniciales, las del afio 1987,
para llegar al pacto nacional al que hemos llegado, sin
ninguna duda; pero también es verdad que ese acuer-
do es el fruto del empefio que el Grupo Parlamentario
Socialista y que el Partido Socialista Obrero Espaiiol
en todo el Estado espafiol mantuvo en relacién con la
reforma de los estatutos de autonomia. Y ese empeiio
era el de que era necesario que la reforma se produje-
ra por la via y por el instrumento de un pacto nacio-
nal. Deciamos en el afio 1987, y podemos seguir
diciendo ahora, que si nuestro Estatuto de autonomia

" procedia de un gran pacto politico entre dos partidos

de ambito estatal del afio 1982, cualquier reforma del
Estatuto posterior a ese pacto deberia de lograrse tam-
bién por la via del acuerdo y de la aproximacién entre
dos grandes partidos estatales, al que se podian sumar,
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sin ninguna duda, con el mismo protagonismo que no-
sotros tuvimos, cualquier otra formacién politica que
tuviera ese punto de vista. Ese instrumento, el del pac-
to nacional, sefiorias, déjenme que lo reivindique para
el Partido Socialista Obrero Espafiol, para el Grupo Par-
lamentario Socialista y para mi Gobierno. Y ademas,
sefiorias, el resultado de ese pacto estd ahi. En estos
momentos el Gobierno asturiano esta negociando la
transferencia de importantisimas competencias como
son la universidad o el Inserso. Sefiorias, quedan mas
competencias por negociar; todo llegara. Ademas no-
sotros teniamos como condicioén el pacto nacional por
razones politicas y también por razones logicas, de ra-
cionalidad politica. Queriamos armonizar el Estado es-
pafol. No queriamos que se produjera un conjunto de
reformas por la via de distintas piezas de un mosaico
en toda la geografia nacional y repetimos y dijimos
siempre que cualquier aumento del nivel competencial
de una comunidad auténoma, cuando hay competen-
cias en esos incremerntos que llevan aparejados impor-
tantes volimenes de inversion, cambiaba radicalmente
las condiciones de partida de la financiacién autoné-
mica y que, por lo tanto, ademas de un acuerdo sobre
un aumento del nivel competencial, era también nece-
sario —y asociado a él ademas— un acuerdo en rela-
cién con los cambios que habia que introducir en el
sistema de financiacién autonémica.

En definitiva, sefiorias, por la via del pacto, del acuer-
do nacional entre el Partido Popular y el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol los socialistas asturianos hemos
conseguido lo que nos proponiamos: en primer lugar,
aumentar el nivel competencial de nuestra Comunidad,
en segundo lugar, que ese nivel no dejara de suponer,
sino lo contrario, que supusiera la armonizacién del Es-
tado espanol; y, en tercer lugar, que esa reforma esta-
tutaria condujera también, de forma asociada, a una
reforma de la financiacién autonémica del Estado. Esos
tres objetivos, sefiorias, los hemos conseguido y, por
tanto, puesto que parece que esta tarde ha habido aqui
una olimpiada de la coherencia, en la que yo no quiero
participar, si quiero decir que, con plena coherencia con
lo que votamos en la Junta General del Principado de
Asturias, esta tarde el Grupo Parlamentario Socialista
entendera que esta proposicién de ley esta superada por
los hechos y, por tanto, en ese sentido yo también me
sumo a las voces que desde esta tribuna han dicho que
es una proposicion, hoy, al dia de hoy, extemporanea.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,

sefior Martinez Noval. (El sefior Garcia Fonseca pide

la palabra.)
Si, sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Seiior Presidente, sélo
para aclarar una cuestién relativa a unos datos en la
que me he sentido contradicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): No tie-
ne la palabra, sefior Garcia Fonseca. No hay ningtn tur-
no de aclaracién.

El sefior GARCIA FONSECA: Era s6lo para decir que,
en la legislatura anterior...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): No tie-
ne la palabra.

-El sefior GARCIA FONSECA: ..varias veces Nicolas
Sartorius presentd este tema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor). Vamos
a pasar a la votacion: (El seior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.) :

'El sefior PRESIDENTE: Propuesta de la Junta Ge-
neral del Principado de Asturias sobre reforma de la
Ley Organica 7/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto
de Autonomia para Asturias.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 279; a favor, 29; en contra, 248; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY: -

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE PERMANENCIA DE MENO-
RES DE SEIS ANOS EN LOS CENTROS PENI-
TENCIARIOS (Ntmero de expediente 122/000095)

— DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SO-
BRE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA GE-
NERAL PENITENCIARIA (Namero de expediente
122/000102)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Toma en consideracién de proposiciones de ley.

Sefiorias, van a tramitarse acumuladamente las dos
iniciativas que figuran en este apartado del orden del
dia. En primer lugar, proposicién del Grupo Popular
sobre permanencia de menores de seis afios en los cen-
tros penitenciarios. :

Tiene la palabra el sefior Gil Lazaro. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio y ocupen sus escarios.
(Rumores.) X

Sefiorias, estamos en sesion. Ruego guarden silencio.

Cuando quiera, sefior Gil Lazaro.
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El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, sefiorias, la proposicién de ley de
reforma del articulo 38.2 de la Ley Orgéanica General
Penitenciaria que el Grupo Popular somete hoy a la con-
sideracion de la Camara supone para nosotros ¢l fin de
un proceso iniciado por mi Grupo en la sesién de la Co-
misién de Justicia e Interior de 9 de mayo de 1994, cuan-
do advertiamos a la Secretaria de Estado de Asuntos
Penitenciarios acerca de la urgente necesidad de intro-
ducir reformas normativas y materiales en todo el ré-
gimen concerniente a la presencia de nifios junto a sus
madres en el interior de los centros penitenciarios. Y
no solamente eso, sino que comprometiamos también
nuestra intencién politica de someter a la considera-
ci6én de la Camara a lo largo de esta legislatura un tex-
to que pudiera ser adecuado para activar ese debate en
torno a la reforma que predicabamos.

Por tanto, mi Grupo siente hoy una especial satisfac-
cidn, no sélo por dar cumplimiento al compromiso ad-
quirido por nosotros en su momento, sino también por
observar que, a partir de aquellas iniciales reflexiones,
formuladas en la sesién del 9 de mayo, ha ido crecien-
do un estado de sensibilizacién y de movilizacién ge-
neral, no sélo en los ambitos profesionales afectados,
no sélo en gran parte de nuestra sociedad, sino tam-
bién en el conjunto de los grupos parlamentarios ha-
cia esta cuestién, de modo que puede decirse que en
estos momentos hay avanzado un importante estado de
consenso, tal y como se reflejé recientemente en el Ple-
no del Senado y como a buen seguro podra observarse
también a lo largo del debate de esta tarde. Ese grado
de consenso es de todo punto imprescindible para abor-
dar de una manera sensata, de una manera concordada,
de una manera racional un tema singularmente deli-
cado como el que nos ocupa, que, ademas de la consi-
deracién que en si mismo tiene, va a suponer la primera
reforma legal —caso de ser tomadas en consideraciéon
estas proposiciones de ley que hoy ve la CaAmara— de
la Ley Organica General Penitenciaria.

Quisiéramos en este punto, y sin extendernos en de-
masia, hacer referencia a algunas connotaciones basi-
cas que entendemos deben ser dejadas como prélogo
a lo que vamos a decir, por cuanto que «contextualizan»
el sentido del problema que nos ocupa al retratar basi-
camente las condiciones de hecho que afectan al con-
junto de la poblacién penitenciaria femenina y que,
como es natural, afectan también a ese segmento de la
poblacién penitenciaria femenina que tiene junto a si
a sus hijos en el interior de los centros penitenciarios.

Sin lugar a duda, la primera observacion general, pro-
ducto naturalmente de una observacién de la realidad
que debe movernos a todos a la reflexién y a la preocu-
pacién, es el importante crecimiento de la poblacién pe-
nitenciaria femenina experimentado en los dltimos
catorce afios, hasta una tasa del 800 por ciento. Como
es inevitable, esta situacién ha generado, a su vez, una

serie de consecuencias que dimanan de una forma na-
tural de la misma, fundamentalmente la insuficiencia
de las infraestructuras materiales de nuestra red peni-
tenciaria para albergar en las debidas condiciones a es-
ta poblacién penitenciaria femenina, de manera que en
estos momentos el indice de saturacién media en los
centros especificos de mujeres y en los departamentos
de los centros destinados a mujeres sobrepasa ya la ta-
sa del 175 por ciento.

Se comprendera que, a partir de ese crecimiento dis-
parado y de ese indice importante de saturacién, de esa
insuficiencia de la red material, sea practicamente im-
posible articular en las debidas condiciones una poli-
tica de clasificacién interior, una politica adecuada de
individualizacion de la ejecucion de la pena y, por tan-
to, de lo que es el tratamiento como principio esencial
en el desarrollo de esa ejecucién de la pena. Y se com-
prendera naturalmente que en muchos de los departa-
mentos de mujeres exista una situacién de tensién y de
violencia contenida, por mas que no explote, que des-
de luego dificulta la convivencia y que se hace especial-
mente sensible en relacién con la presencia de los nifios.

Quisiera, ademas, hacer mencién de algo que se de-
riva de todo lo dicho. No podemos sentirnos satisfechos
en este momento, cuando estamos observando esos in-
dices de saturacién, cuando estamos observando ese
crecimiento de la poblacién penitenciaria femenina,
cuando estamos observando la imposibilidad de desa-
rrollar debidamente una politica de tratamiento con el
hecho de que tan sdlo sean tres los centros especificos
destinados para madres; ni nos sirve tampoco que se
nos diga que en el conjunto de la infraestructura peni-
tenciaria espafiola son cuantitativamente pocos los ni-
fios que en este momento permanecen en prisién junto
a sus madres, en una cifra estimada alrededor de los
221. Porque este es un problema que no se puede me-
dir en términos cuantitativos, sino cualitativos. Pero,
ademas, es un problema que, considerado en esos tér-
minos cuantitativos, cabe pensar que ird incrementan-
dose en los préximos afios, precisamente a partir de un
dato de referencia fundamental, esto es que la mayor
parte de la poblacion penitenciaria femenina lo es en
virtud de condenas por delitos hoy llamados contra la
salud publica. Precisamente por la incidencia de esas
conductas «delictuales» sobre el conjunto de la activi-
dad criminal apreciable en el pais puede deducirse, sin
lugar a duda, que la presencia de la mujer en ese tipo
de delitos continuara «in crescendo», y habida cuenta,
ademas, de la edad media de las reclusas, cabe pensar
que en los préximos afios la presencia de nifios junto
a sus madres en prision puede sufrir un aumento im-
portante.

Yo quisiera concluir este retrato haciendo referencia
a una cuestion que merece también ser tenida en cuen-
ta, porque forma parte de la evaluacion del problema
que nos ocupa, esto es, que esa poblacién penitencia-
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ria femenina, en su conjunto, presenta unos niveles ca-
racteristicos, en relacién con la poblacién penitencia-
ria masculina, mucho mas preocupantes en aspectos
basicos, como los referidos a sus caracteristicas socio-
laborales, a su formacién y naturalmente a los aspec-
tos sanitarios. Téngase en cuenta que mas del 22 por
ciento de la poblacién penitenciaria femenina se decla-
ra analfabeta, una tasa que supera en mucho la tasa
de analfabetismo en el conjunto de la poblacién peni-
tenciaria masculina. Téngase en cuenta que ni siquie-
ra alcanza a la mitad, en relacién con el tipo medio de
la poblacién penitenciaria masculina, el nivel de ingre-
sos que declaran las internas previos al momento mis-
mo del cumplimiento de la condena. Y téngase en
cuenta un dato singularmente preocupante, porque
también tiene una incidencia sobre el problema que nos
ocupa, esto es, que existen mayores riesgos consolida-
dos de infecciones de naturaleza parenteral, de conta-
gio o de enfermedades producto de contagio sexual
entre la poblacidn penitenciaria femenina; segin datos
contrastados, que entre la poblacién penitenciaria mas-
culina, y que alcanza el 22,6 por ciento €l indice de in-
ternas afectadas por el sindrome de inmunodeficiencia
adquirida.

En este contexto se comprendera perfectamente que
entendiéramos urgente la reforma del articulo 38.2 que
afecta, sin lugar a duda, a una parte sélo del problema
de conjunto, que afecta a toda la poblacién penitencia-
ria femenina, pero que afecta quiza a la parte mas sen-
sible, porque afecta a esa relacién que es en todo punto
singular y que lo es mucho mas cuando se produce y
se vive en el interior de un centro peniténciario, como
es la relacion materno-filial.

Dos razones basicas hacian necesario promover esta
reforma. Por una parte, que la insuficiencia de las pre-
visiones legales del texto vigente del 38.2 hacia que
constantemente los resultados de aplicacién del mis-
mo fueran insatisfactorios o no todo lo satisfactorios
que realmente debieran ser; por otra, porque las pro-
pias situaciones materiales que hoy se viven en el inte-
rior de los centros penitenciarios, en relacién con la
problematica singular de la poblacion penitenciaria fe-
menina, igualmente aconsejaban esta reforma. Una re-
forma que, en su sentido basico, nosotros pretendemos
que esté destinada a cuidar, en el punto de equilibrio
debido, lo que es una relacidén natural basica: la rela-
cién materno-filial, sin que en ningiin momento los de-
rechos legitimos de la madre puedan prevalecer sobre
los derechos legitimos de la parte mas débil, es decir,
del nifio, de manera tal que el ordenamiento juridico
debe en todo punto procurar alcanzar ese estadio de
equilibrio entre los derechos de una y otra parte, pero
en todo caso también debe mostrar una especial sensi-
bilidad, una especial vocacién de proteccion hacia los
derechos de la parte méas débil, hacia los derechos del
nifio. Naturalmente también hemos querido que esta

reforma se inscriba en el contexto de lo que son las le-
gislaciones basicas de nuestro entorno y especialmen-
te lo que fue el espiritu de la resolucién adoptada en
su momento por el Parlamento Europeo, cuando, si bien
es cierto que no hacia una mencién explicita, taxativa,
al problema singular de los nifios en prisién, si del con-
junto de aquella resolucién del afio 1989, puede infe-
rirse un sentido de la misma orientado basicamente al
sentido mismo que hoy asume la iniciativa presentada
por el Grupo Parlamentario Popular y la que asume,
sin lugar a duda también en su texto, que luego se de-
fender4, el Grupo Parlamentario Socialista.

Desde estas consideraciones, nosotros proponemos
para el debate cuatro novedades esenciales en relaciéon
con lo que hoy es el texto del articulo 38.2 vigente.

En primer lugar, naturalmente porque esa es la pie-
za angular de toda la construccién, la reduccion de la
edad maxima de permanencia de los nifios en el inte-
rior de los centros penitenciarios junto a sus madres
a la de tres afos, subvirtiendo, por tanto, la referencia
en este momento vigente, hasta la edad maxima de es-
colarizacién obligatoria, esto es, hasta los seis afios.

Esa mencién a los tres afios no es por nuestra parte
una mencién puramente arbitraria o caprichosa. En-
tendemos, porque asi lo entienden los sectores especia-
lizados, tanto de orden psicolégico como médico-clinico,
y los sectores profesionales penitenciarios, que hasta
los tres afios existe una prevalencia en lo que es la re-
lacién de dependencia del nifio con respecto a la ma-
dre, de manera que la debida construccion inicial de
la personalidad del nifio en sus.aspectos psicologicos
y afectivos hace que esta relacién de dependencia de-
ba ser esencialmente cuidada.

Sin embargo, también, a través de estudios muy re-
cientes, que muchas de SS. SS. conoceran, hay ya una
determinacién: que a partir de los tres afios en el nifio
empieza a haber una plena consciencia del medio limi-
tado en el que se encuentra, del medio penitenciario
en el que esta insito, con todas las servidumbres nega-
tivas que este medio implica, y hay también ya un ini-
cio de consciencia en relacién con la propia situacién
de su madre.

Todo esto, segin estudios que estan en la mente de
todos, reporta no solamente graves disfuncionalidades
en la construccién psicolégica y emotiva de base del
nifio; también se han apreciado, inherentes a esas dis-
funcionalidades de caracter psicologico y emocional,
otros trastornos de naturaleza fisica.

Por eso entendemos que situar en este punto de los
tres afios la posibilidad de permanencia maxima dél ni-
fio junto a su madre en prision es, sin lugar a duda, en-
contrar ese punto de equilibrio entre lo que debe ser
preservar la relacion de naturaleza materno-filial y lo
que debe ser, naturalmente también, preservar el de-
recho del nifio a un inicio en el desarrollo.de su perso-
nalidad que sea estable, que sea un inicio no sujeto 2
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ningun tipo de consideraciones negativas o de traumas
que después puedan marcar, de una forma indeleble y
negativa, casi absoluta, lo que sea el posterior discu-
rrir de su personalidad emotiva y psicolégica.
Nosotros, junto a eso, introducimos también otros ele-
mentos que consideramos complementarios y que des-
de nuestro punto de vista resultan singularmente
interesantes. Desde el momento en que afirmamos la
necesidad de una reduccién del tiempo de permanen-
cia de los nifios en prisién introducimos también una
mencién, que no esta en el articulo 38.2, hoy vigente,
y que nos parece fundamental, que es cierto y recono-
cemos que ha venido desarrollando la Administracién
penitenciaria, probablemente no en la intensidad que
la situacién requiere, quiza probablemente también por
falta de los recursos debidos o de la jerarquizacién de
los objetivos deseables. En todo caso, nosotros intro-
ducimos en el texto de ese nuevo 38.2 un mandato a la
Administracién para que desarrolle una adecuada po-
litica de convenios, tanto con las instituciones publicas,
tanto con las demas administraciones, como con las
instituciones no gubernamentales orientadas precisa-
mente a cuidar el equilibrio de esa relacién materno-
filial y a cuidar el equilibrio del desarrollo de la perso-
nalidad del nifio en una situaccién tan especialisima
como supone el hecho de que su madre se encuentre

sometida al cumplimiento de una pena privativa de li-~

bertad.

La menci6n explicita que proponemos en el nuevo
38.2 del desarrollo de esa politica de convenios natu-
ralmente podra suponer que en otros ambitos de nues-
tra legislacién penitenciaria, tanto en la propia Ley
como en el reglamento, haya que acudir a f6rmulas que
en este momento no estan reconocidas legalmente, aun-
que se estan aplicando, como son las llamadas unida-
des de custodia.

Nosotros entendemos basicamente que esa politica
de convenios nace ademas de la nueva situacion de dis-
tribucién competencial de lo que son los servicios so-
ciales, de la articulacién de esos propios servicios
sociales y de lo que es el voluntariado y el desarrollo
del movimiento asociativo, que en su contexto, desde
luego, no tenia la realidad presente que hoy tienen en
el momento de redactarse, alla por el comienzo de nues-
tra transicion politica, el texto que hoy analizamos.

Hay dos requisitos que también proponemos en nues-
tra reforma. En primer lugar, la exigencia de que se
acredite debidamente la filiacién para poder establecer
esa permanencia del nifio junto a su madre en prision.
No es éste un requisito baladi, porque la experiencia
nos dice que se han dado notables casos de simulacién
de esa relacién materno-filial precisamente para que
la interna pudiera gozar de esa situacién, como es 16-
gico, de especial contemplacién, que en el ambito de
la vida regimental, nuestra legislacién atribuye a los
casos en Jos que una reclusa cuenta con su hijo en el

interior del centro penitenciario. Y porque, ademas,
creemos que introduciendo ese requisito de filiacion de-
bidamente acreditada damos también cumplimiento al
sentido de una instruccién de la Fiscalia General del
Estado que, en su momento, y precisamente con la in-
tencién de impedir que pudieran reproducirse esos ca-
sos de simulacion, determind como criterio general de
actuacién.

En segundo lugar, nosotros introducimos una modi-
ficacion que a alguien le podra parecer puramente ter-
minologica, pero que para nosotros es una modificacion
profunda, en el sentido de la reforma que queremos ha-
cer, y coherente con la misma. Dice el articulo 38.2 vi-
gente, después de contemplar la posibilidad de que los
nifios permancezcan con sus madres en el interior de
los centros penitenciarios, que podra habilitarse en el
interior de esos centros un local destinado a guarderia
0 a educacidn preescolar.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Gil Lazaro, le ruego
concluya.

El sefior GIL LAZARO: Concluyo, sefior Presidente.

Nosotros creemos sinceramente que €n estos momen-
tos, precisamente cuando la carencia de infraestructu-
ras materiales en la red penitenciaria es manifiesta y
cuando esas carencias son singularmente graves en lo
que afectan al conjunto de la poblacién penitenciaria
femenina, hay que impulsar un mandato legal que sus-
tituya el podra por el deberd, por el habra, porque si
no estariamos introduciendo un efecto no deseado en

" lo que concierne a ese mejor desarrollo de la relacion

materno-filial en el interior de los centros penitencia-
rios que todos deseamos.

En definitiva, y concluyo, sefior Presidente, entende-
mos que con este texto de reforma que hoy sometemos
a la consideracién de la Camara servimos, sin lugar a
duda, a la posibilidad de una mejora profunda de nues-
tra legislacién penitenciaria en un aspecto de un claro
significado humanista y social. Estamos absolutamente
convencidos de que de tomarse en consideracién esta
proposicion de ley habraun debate enriquecedor en el
conjunto del tramite parlamentario y que la misma po-
dra enriquecerse con las aportaciones de todos los gru-
pos y con la aportacién que a través de su propio texto
hace el Grupo parlamentario Socialista.

Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, al
anunciar en este momento también y por las razones
expuestas que vamos a votar favorablemente la propo-
sicién de ley presentada por el Grupo parlamentario
Socialista, nos congratulamos de que, en un tema de
la significacién y del alcance de éste, todos los grupos
parlamentarios puedan encontrar un punto de afirma-
cién, de criterios que no pueden estar sujetos al juego
politico porque, en definitiva, son criterios que estan
anclados en una concepcién profunda, también dentro
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del hecho penitenciario, de lo que son los valores esen-
ciales de la libertad, también dentro del hecho peniten-
ciario, y de la solidaridad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, le ruego
concluya.

El sefior GIL LAZARO: Termino, sefior Presidente.

Yo vuelvo a decir lo que dije en su momento, hace re-
cientes fechas, con ocasién de un debate parecido en
su fondo a éste: estos son los verdaderos debates que
nos permiten avanzar en la cultura de los derechos hu-
manos. Cuando algunos vienen desde alli arriba, en
ciertas ocasiones, a intentar darnos lecciones, se cali-
fican a si solos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.

Proposicién del Grupo Socialista sobre modificacion

de la Ley Organica General Penitenciaria.
Tiene la palabra la sefiora Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Gracias, Presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista presen-
ta a debate una proposicién de ley sobre modificacion
de la Ley Organica General Penitenciaria. El objetivo
fundamental de esta reforma de ley es variar y reducir
la edad en que los nifios y las nifias pueden permane-
cer con sus madres en prision. Esta proposicién de ley
es el resultado de los trabajos que hemos venido llevan-
do a cabo todos los grupos, y el Grupo Socialista des-
de luego, en la Comision Mixta de los Derechos de la
Mujer, preocupados como estabamos por la situacién
de las mujeres en prision, sobre todo, al haber aumen-
tado tremendamente, como decia antes el portavoz del
Grupo Popular, el nimero de mujeres privadas de li-
bertad. Segin la Ley Organica General Penitenciaria,
existia la posibilidad de que los nifios pudieran perma-
necer con las madres hasta edades que ahora nos pa-
recen muy avanzadas para su desarrollo personal.

Como ustedes saben, el articulo 38.2 de la Ley Gene-
ral Penitenciaria plantea que los nifios puedan perma-
necer con sus madres hasta los seis afios de edad.
Estudiando el tema, nos encontramos con que esta le-
gislacién no existe practicamente en ningtin pais de la
Unién Europea, donde hay una gran diversidad, pero
la media esta en torno a los dos o tres afios, por consi-
derar que el hacer prevalecer el derecho de la madre
a permanecer con ellos puede lesionar los derechos de
los nifios. Nosotros hemos visitado las carceles y es evi-
dente que Instituciones Penitenciarias ha hecho un tra-
bajo muy importante por adecuar las condiciones de
vida de estos nifios, que permanecen con sus madres
privados de libertad a la mayor normalidad, pero aun
asi creemos que no es conveniente la permanencia hasta
edades tan avanzadas. Es un planteamiento que no sé-

lo tenemos en la Comisién Mixta de los Derechos de la
Mujer, que no soélo tiene el Grupo Socialista; el Parla-
mento Europeo, en una resolucion del afio 1989, sin ha-
blar de edades limite para permanecer con los nifios
en prision, decia que los nifios sélo permanecieran con
sus madres en prision cuando se pudiera asegurar su
desarrollo fisico y emocional, cosa que verdaderamen-
te es dificil si permanecen hasta edades de seis afios.

Por otro lado, la Constitucién Espafiola, en su articulo
39, afirma que los nifios gozaran de la proteccién pre-
vista en los acuerdos internacionales que velan por sus
derechos. Como ustedes saben, la Convencién de los De-
rechos del Niiio, ratificada por este Parlamento en 1990,
afirma que a la hora de promulgar las leyes siempre
debe prevalecer el interés superior del nifio. Por eso,
creemos que es el momento adecuado para reformar
la ley y reducir la edad en que pueden permanecer con
sus madres en prisién a una mas razonable para el de-
sarrollo de los nifios y de las nifias.

¢Por qué planteamos esto realmente? No es una cues-
ti6n de derechos de las madres, no es una cuestién de
las condiciones de las mujeres que estan en prision, si-
no de defender los derechos de los nifios, como la par-
te mas débil, cuando hay una colision de intereses entre
el derecho de la madre y el derecho de los nifos. En
este sentido se pronunciaba la Fiscalia, en una instruc-
cién de 1990, cuando decia que aunque en la ley figura
que se podra permitir la permanencia hasta los seis
afios de edad, en ese «podra» hay que entender que no
es una cuestion del derecho de la madre a permanecer
con su nifio, sino del derecho del nifio a permanecer con
la madre si hasta una edad razonable se considera que
puede ser bueno para su desarrollo personal. Por tan-
to, aqui estamos defendiendo un cambio de ley con el
fin de proteger los derechos de la parte mas débil al
haber una colisién de intereses.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que
cuando se promulga la ley —es una ley de hace mucho
tiempo, de 1979—, nadie podia prever la posibilidad de
que hubiera nifios en prision en el nimero que poten-
cialmente hoy podria existir. Yo no creo que se vaya a
incrementar el niimero de nifios que estan en prision,
porque, si el aumento fuera paralelo al incremento de
mujeres privadas de libertad, actualmente habria mu-
chos mas nifios y nifias en prision de los 220, mas o me-
nos, que hay en este momento. Creo también que las
mujeres que estan privadas de libertad son lo suficien-
temente sensatas como para, en ultima instancia, op-
tar por que los nifios, alcanzada una cierta edad,
permanezcan con ellas, puesto que de los 220 que hay
en este momento privados de libertad en las prisiones
donde hay unidades de madres, sélo el 17 por ciento
son mayores de tres afios; es decir, que el propio senti-
do comiin de las mujeres privadas de libertad les lleva
a no utilizar ese «podra» que la ley les otorga.
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En todo caso, nosotros creemos que, dada la varia-
cién que se ha producido en el sistema educativo de
nuestro pais desde el afio 1979 y dado también cémo
han variado los programas de atencion a la infancia,
es el momento oportuno para abordar una reforma de
ley que haga que no exista ese «podra» nada mas que
hasta la edad de tres afios; nosotros lo planteamos hasta
lo que es la segunda etapa de la educacién infantil por-
que entendemos que la LOGSE abre la posibilidad de
que los nifios y las nifias, aunque no sea con caracter
obligatorio, a partir de los tres afios puedan recibir es-
colaridad publica y gratuita, y por tanto es mas facil
hacerse cargo de nifios o de nifias, ya sea por parte de
un familiar.o ya sea por parte de una familia de acogi-
da, a los que se les puede escolarizar en el sistema pu-
blico. Por otro lado, en el caso de que las mujeres no
puedan tener una solucién de tipo familiar, todos los
programas que han ido avanzando las comunidades
auténomas de atencioén a la infancia pueden permitir
solucionar la problematica que puedan tener mujeres
que carezcan de miembros de su familia que pudieran
hacerse cargo de sus nifios o sus niflas. En todo caso,
la reforma que nosotros planteamos es una reforma
pensada y motivada, dado el cambio que se ha produ-
cido en la situacién de la proteccién de los derechos
de los nifios, en la propia situacion de las mujeres y en
las alternativas que pueda haber para que los nifios de
tres a seis afios tengan una vida mas adecuada fuera
de las prisiones, sin que ello menoscabe la relacién con
sus madres. Evidentemente, se trata de proteger los
derechos de los nifios y de las nifias y de que puedan
seguir manteniendo esa relacién sin contar con el han-
dicap de estar privados de libertad.

Yo espero que esta proposicidn de ley sea aceptada
y apoyada por todos los grupos parlamentarios, como
sucedio en el Senado cuando el Grupo Socialista plan-
ted este mismo tema y todos los grupos alli presentes
vieron la conveniencia de reducir la edad de permanen-
cia de los nifios en las carceles, como decia anterior-
mente el representante del Grupo Popular.

Al mismo tiempo que planteamos esta reforma del ar-
ticulo 38.2, hemos revisado también todo lo que en la Ley
General Penitenciaria podria afectar a las condiciones de
vida de las mujeres en las carceles y por ello propone-
mos la reforma de lo que puede ser el descanso por ma-
ternidad de las mujeres en prision. Al ser esta ley del afio
1979 se establece que las mujeres embarazadas privadas
de libertad estaran exentas de los trabajos cuatro sema-
nas antes del parto y 10 semanas después; dada la refor-
ma del afio 1989, que ampliaba a 16 semanas el permiso
por maternidad de las mujeres del conjunto del pais, cree-
mos que es la ocasion, al abordar esta reforma de los me-
nores en prisioén, abordar también la reforma de que las
mujeres, aunque estén privadas de libertad, tengan el mis-
mo descanso por maternidad que las mujeres que no es-
tdn privadas de libertad.

Yo espero que podamos debatir estas dos propues-
tas conjuntamente, tanto la proposicion de ley del Gru-
po Socialista como la proposicién de ley del Grupo
Popular, junto con la aportacion del resto de los gru-
pos de la Camara, que, en reiteradas ocasiones, tanto
en la Comision Mixta de Derechos de la Mujer como
en el Senado cuando planteamos una mocién en este
mismo sentido, fueron todos partidarios de esa medi-
da, puesto que veian la necesidad de reducir la edad
en que los nifios puedan permanecer en prisién con sus
madres.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alberdi.

JTurno en contra? (Pausa.) ;Grupos que desean fijar
su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, para manifestar la opinién de mi grupo parla-
mentario contraria a la toma en consideracién de las
dos proposiciones de naturaleza similar, aunque no
idénticas en su contenido material, no sin indicar, se-
fior Presidente, con toda honestidad, que esta posicion
de mi grupo parlamentario no se hace sin grandes
dudas conceptuales respecto a la pertinencia de esta
proposicion de ley. Las argumentaciones de los dos por-
tavoces han sido muy sugerentes, son motivo de refle-
xién importante, y emitimos con mds valor y mds
consciencia este voto contrario a su toma en conside-
racién sabiendo lo inevitable que va a resultar la toma
en consideracion por la acumulacién de votos que se
produce, dada la personalidad o identidad de los gru-
pos proponentes. '

¢Cudles son las razones que le hacen a mi Grupo ser
renuente respecto al contenido material de estas dos
proposiciones de ley, sefior Presidente? En primer lu-
gar, la dificultad complicada, la terrible dificultad que
conceptualmente existe para determinar cudl es el pun-
to de equilibrio entre los derechos de la madre reclusa
y del nifio, cuando esta madre esta en una situacién tan
extrema como es la privacién de libertad. Esta mate-
ria es absolutamente discutible, y principios dogmati-
cos, en este momento, no es pertinente argiir, sefior
Presidente; en todo caso, nosotros partimos de la pre-
suncion de que con quien el hijo esta bien y quien ga-
rantiza mejor el desarrollo integral del hijo es la propia
madre, aun en una situacién de privacion de libertad,
si se proveen de medios materiales y de una adecua-
cién de las estructuras de los centros de reclusion que
garanticen este desarrollo integral, pero considerando
—esto es lo mas relevante de nuestra argumentacion,
sefior Presidente— que principios generales, reglas de
caracter general, no son en absoluto adecuadas, sino
que la casuistica es tan amplia en este Ambito, depende
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de tantas circunstancias, con tantos contingentes como
son las propias circunstancias animicas y sicologicas
incluso fisicas de la madre, la existencia o no de un pa-
dre conocido, el propio entorno familiar de la madre
reclusa, la existencia o no de familiares en condiciones
econdmicas y socioldgicas de la adopcién o de la tute-
la sobre ese niiio, etcétera, que nosotros pensamos que
deberia individualizarse cada decisién sobre esta ma-
teria y deberia individualizarse ademas mediante la
adopcion de estas decisiones en forma de acto admi-
nistrativo tutelable por los tribunales de la jurisdiccién
contencioso-administrativa.

Desde esta perspectiva, ya adelanto que una de las
enmiendas que mi Grupo parlamentario va a presen-
tar a estas dos proposiciones de ley va a ser la atribu-
cién a la Comisién de Asistencia Social, dependiente de
la Direccién General de Instituciones parlamentarias,
de la adopcion de decisiones particularizadas a cada
supuesto concreto, sujetos estos actos administrativos,
o estas decisiones de la Comisién de Asistencia Social,
a la correspondiente tutela en la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa. Esta nos parece que es la forma
adecuada de resolver un problema que tiene una casuis-
tica tan amplia, casi tan infinita que reglas generales
en todo caso nos proveerian inevitablemente de situa-
ciones de injusticia material, de injusticia concreta.

En cuanto a otro de los problemas que ha sido deba-
tido ya y que resulta revelante en estas proposiciones
de ley, la posibilidad o no de que existan guarderias o
locales habilitados como guarderias en los centros de
reclusidn, nosotros entendemos que la obligatoriedad,
tal como comenta el Portavoz del Partido Popular, es
lo pertinente, la obligatoriedad debia ser consignada
incluso por la legislacién penitenciaria, por Ley Gene-
ral Penitenciaria (ésta va a ser otra de las enmiendas
que nosotros vamos a proponer); no ha sido debatido
o no ha sido comentado por los proponentes —cosa que
le sorprende a mi Grupo parlamentario— uno de los
problemas que también resultan muy relevantes, cual
es como afectan las bajas por maternidad a los proble-
mas que concurren en la madre reclusa que tiene un
hijo acogido con ella hasta la edad que se determine.
Nosotros estimamos que tiene que producirse una equi-
paracion absoluta de la baja por maternidad a lo que
se prevé en esta materia en la legislacién laboral en
cuanto a la duracién, en cuanto a otro tema que es tam-
bién pertinente, cual es la posibilidad dicrecional de la
madre para repartir la baja por maternidad antes y des-
pués del parto, con una tnica cautela o mencién, que
es que seis semanas, en todo caso, tendrian que ser pos-
teriores al parto; pero lo mas importante, desde una
perspectiva de politica penitenciaria, seria cémo no
puede afectar a los beneficios penitenciarios, cosa que
no posibilita la actual legislacion penitenciaria, la ba-
ja por maternidad, mediante la equiparacioén de la si-
tuacién de baja por maternidad a la situacién de

trabajo en la prisién, de forma y manera que no se per-
turben derechos penitenciarios tan relevantes como es
la obtencién de beneficios por el trabajo a 1a madre que

.est4 en una situacién de baja por maternidad.

Ya, por ultimo, sefior Presidente, indicando que en
esas argumentaciones, como seguramente podra per-
cibirse por, incluso, el tono que estoy utilizando, mi Gru-
po anda con el brazo muy encogido, puesto que son
materias terriblemente discutibles y con puntos de
equilibrio dificiles de articular, nosotros pensamos
(tampoco los portavoces proponentes de estas dos im-
portantes proposiciones de ley se han referido a ello)
que tendrian que regularse de forma mucho mas am-
plia, mucho mas flexible, mas generosa, las posibilida-
des de conexién de la madre que deja de estar con su
hijo (porque el hijo es objeto ya de separacion por el
procedimiento que se articula al respecto), de conexio-
nes, de contactos, no estableciendo, impidiendo o re-
moviendo, en definitiva, derogando de la legislacion
penitenciaria y del reglamento general penitenciario
cualquier reduccién de las posibilidades de contacto
de esta madre con su hijo en el ambito temporal, en el
4ambito discrecional, en el Ambito de la intimidad y en
todos los demas ambitos a los que se refiere la Ley Ge-
neral Penitenciaria.

Con estas matizaciones, si estas enmiendas que van
a ser articuladas —ya lo adelanto— por mi Grupo par-
lamentario fueran tomadas en consideracion, la opinién
de mi Grupo cambiaria de forma radical, nos adheri-
riamos a una proposicion de ley que integrara en su
contenido material estas enmiendas que mi grupo va
a presentar. Pero siento comunicarle, sefior Presiden-
te, que, con el contenido material de las dos proposi-
ciones en este momento presentadas, mi Grupo no
puede adherirse.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra la sefiora Alemany.

La sefiora ALEMANY Y ROCA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unié) debo manifestar que nos pa-
rece muy oportuna la iniciativa legislativa presentada
por el Grupo Parlamentario Popular encaminada a la
proteccion de los menores de seis aflos que acompaiian
a las madres en los centros penitenciarios. En otras oca-
siones hemos tenido la oportunidad en esta Camara de
plantear la necesidad de crear mecanismos legales asis-
tenciales que permitan la proteccion de la infancia y
que nos aseguren las condiciones de vida que permi-
tan a los nifios y nifias crecer y formarse como perso-
nas con plenos derechos.
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Esta Camara, sefiorias, tiene la obligacién ética y le-
gal de velar por la salvaguarda de su bienestar fisico
y psiquico, para evitar su marginacién y asegurar una
insercién social plena. Prevenir la marginacién y ase-
gurar la insercion social plena debe ser un objetivo
prioritario en el tratamiento de hijos de presas, puesto
que las circunstancias familiares en que viven los con-
vierten en un colectivo de riesgo por la marginalidad
y por la desestructuracion familiar en que viven estos
nifios y nifas.

Es sabido, y asi lo afirman los profesionales de la psi-
cologia infantil, que el contacto con la madre durante
los primeros afios de la vida es necesario y beneficioso
para la formacién, para la emotividad y para el desa-
rrollo de las personas. Por ello consideramos que los
hijos de las reclusas deben permanecer con la madre
durante un periodo determinado de su infancia, pero
también pensamos que este periodo debe estar limita-
do a una cierta edad, en que la permanencia en el cen-
tro penitenciario no pudiera llegar a ser perjudicial
para el posterior desarrollo del menor.

En estos ultimos afios se ha dado un fuerte incre-
mento de la poblacién reclusa femenina y, consecuen-
temente, un incremento del nimero de menores que
permanecen en los centrarios penitenciarios. Segun los
informes de la Secretaria de Asuntos Penitenciarios, un
83 por ciento de nifios y nifias son menores de 3 afios
y sélo un 17 por ciento tienen edades comprendidas en-
tre los 3 y los 6 afios, edad en que se inicia la escolari-
zacién obligatoria y en que, tal como est4 establecido
en el articulo 38 de la Ley Organica 1/1989, de 26 de sep-
tiembre, estos menores deben abandonar los centros pe-
nitenciarios. Sin embargo, lo importante no son los
porcentajes, seaun 17, un 5 o un 50 por ciento, sino que
estos nifios y nifias tienen un derecho a que se les pro-
cure una infancia sin vivencias traumaticas.

El pasado domingo leiamos en la prensa un articulo,
bajo el titulo «En la carcel con mama», en el que se in-
cluia entrevistas con hijos de reclusas que habian es-
tado con ellas en prisién. En este articulo estos nifios
contestaban a las preguntas relacionadas con el tiem-
po que habian permanecido en los centros penitencia-
rios. No se acordaban del tiempo que habian estado en
ellos. Qué duda cabe que detras de cada experiencia hay
una necesidad de olvido por parte de estos nifios. Des-
de los centros penitenciarios se hacen importantes es-
fuerzos para facilitar la vida de estos menores. En
Cataluiia, que es el caso que yo conozco mas de cerca,
equipos multidisciplinares integrados por profesiona-
les de 1a psicologia, el trabajo social, la educacién y la
sanidad se ocupan de estudiar la adecuacioén de la per-
manencia en el centro penitenciario del nifio o de la ni-
fia nacido durante este periodo de privacidn de libertad
de la madre o también se cuidan del estudio, de la peti-
cién de ingreso de un menor nacido fuera del centro
penitenciario. Asimismo, estos equipos organizan la es-

tancia de los nacidos o admitidos en el centro, con la
finalidad de garantizar el establecimiento de los vincu-
los afectivos y de referencia con la madre y, a la vez,
procuran un desarrollo adecuado de sus capacidades
emocionales e intelectuales.

Por tltimo, sefiorias, la preparacion y salida defini-
tiva de los menores del centro penitenciario, al entor-
no que les sea mas favorable, es parte fundamental de
la tarea de estos profesionales.

También consideramos que el trabajo de estos equi-
pos seria mucho mas productivo para estos menores
si el periodo de estancia con sus madres en la prisién
se redujera a una cierta edad. Dinamarca permite su
estancia hasta que cumplen un afio, Francia y Gran Bre-
tafia hasta los 18 meses, Italia hasta los tres afios, Por-
tugal hasta los cinco afios y Espafa hasta los seis. Esta
modificacién legal que nos propone el Grupo Popular
nos acercaria a la media de edad del conjunto de la
Unién Europea, establecida actualmente alrededor de
los dos afios. :

En lo referente a la proposicién de ley, también pre-
sentada por el Grupo Socialista, sobre modificacién de
la Ley Organica General Penitenciaria —tanto en este
articulo 1.% que nos plantea la necesidad de estas guar-
derias especificas, como, sobre todo, en lo relativo al
articulo 2.° de esta proposicién de ley—, nuestro Gru-
po Parlamentario considera positivo extender a estas
mujeres reclusas —¢cémo no?— estos beneficios del
permiso por maternidad, establecido actualmente en
16 semanas, puesto que su condicién de reclusas no de-
be influir en la privacién de este tipo de derechos por
ser madres.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unié) votara favora-
blemente las dos proposiciones de ley, tanto la
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista co-
mo la presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alemany.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, por parte del Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya vamos
a dar el voto favorable a las dos proposiciones de ley
—presentadas por el Grupo Popular una y por el Gru-
po Socialista otra—, toda vez que sus objetivos vienen
a ser coincidentes con lo que mi Grupo Parlamentario
manifestd, en su momento, en la Comisién Mixta para
los Derechos de la Mujer y en el propio Senado en el
debate de una mocién del Grupo Socialista.

Por tanto, son la coherencia y el compartir los obje-
tivos iltimos que tienen ambas proposiciones de ley lo
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que nos hace fijar una posicién de voto favorable aun-
que no ocultamos que se hace en este tema necesario
—mas diria imprescindible— el esfuerzo conjunto de
todos los grupos parlamentarios de la Camara para, con
la suficiente sensibilidad, tratar este tema y dar res-
puesta a interrogantes —y lo ponia de manifiesto en su
intervencion el portavoz del Partido Nacionalista
Vasco— que tenemos obligatoriamente que resolver,
porque si no nos habriamos quedado a medio camino
e incluso podriamos haber convertido lo que queremos
hacer positivo en totalmente negativo.

Por tanto, creo que es un reto fundamental que se nos
plantea al conjunto de los grupos parlamentarios, pero
también es cierto que era un tema que habia que abor-
dar. Y habia que abordarlo por —y se ha constatado ya
en intervenciones que me han precedido— el hecho de
que en los centros penitenciarios se ha incrementado la
poblacién reclusa femenina de manera alarmante. Des-
de 1980 el incremento de poblacién femenina ha sido del
800 por ciento, muy por encima, incluso, del crecimien-
to de la poblacién masculina reclusa, y esto supone que
las mujeres, hoy, en los centros penitenciarios disponen
de espacios totalmente insuficientes, que hay celdas co-
lectivas, que las condiciones son realmente deplorables,
que hay una masificacién y una sobreocupacion. En tér-
minos generales, con la poblacién reclusa femenina se
dan las mismas circunstancias que con la masculina, pe-
ro agravadas, porque no se habia realizado una previ-
sién minima, por parte de Instituciones Penitenciarias,
del crecimiento que la poblacién femenina podia tener
en los altimos afios.

En ese sentido, logicamente, ademés de espacios insu-
ficientes destinados a actividades colectivas, formativas,
laborales, educativas, etcétera, hay también unas condi-
ciones que aconsejan que este tema que hoy tratan las
proposiciones de ley sea abordado con total urgencia.

En febrero de 1995, 204 nifios se hallan en los centros
penitenciarios con sus madres y, légicamente, todavia
hay un porcentaje bajo de nifios que superan los tres
afios. Quiza por eso sea el momento idoneo de abordar
esta problematica y hacer posible que preservemos los
derechos de los nifios.

En este sentido, el objetivo ultimo debe ser una me-
ta social y humana la que nos mueva al conjunto del
Congreso de los Diputados. Para ello habria que variar
la edad de permanencia de los nifios en los centros pe-
nitenciarios. Se han realizado estudios cuyas conclu-
siones avalan que pejudica gravemente al nifio que a
partir de los tres afios se les mantenga en los centros
penitenciarios, y creemos que son estudios suficiente-
mente fundados y fundamentados como para tenerlos
en cuenta a la hora de plantearnos un trabajo y dar res-
puesta a la problematica de los niflos que estan con sus
madres en los centros penitenciarios. Creemos que el
Congreso de los Diputados tiene que hacer valer el de-
recho de los menores, nos tenemos que convertir en

auténticos valedores de esos derechos de los menores,
pero desde el equilibrio, desde la objetividad y con la
sensibilidad suficiente y necesaria para dar la respuesta
justa y adecuada.

Por parte de nuestro grupo parlamentario nos preocu-
pa o nos mantenemos con varias interrogantes que de-
jan abiertas las dos proposiciones de ley, tanto la del
Grupo Popular como la del Grupo Socialista y, creemos
que en la posterior discusién que van a tener las mismas
debemos de responder obligatoriamente a lo siguiente:
cémo van a estar fuera de los centros penitenciarios los
nifios que a partir de los tres afios ya no vayan a estar
con sus madres en ellos, qué condiciones se van a crear
para que esos nifios puedan tener fuera de los centros
penitenciarios una vida adecuada, digna y de calidad y
cémo van a continuar la relacién con las madres que se
mantendran en las carceles y ellos estaran fuera. Noso-
tros creemos que esos tres elementos son imprescindi-
bles, a los que hay que dar respuesta y que nos preocupan
sobremanera y que hoy no resuelve el texto de ninguna
de las dos proposiciones de ley, una planteada por el Gru-
po Socialista y otra por el Grupo Popular. Sin embargo,
entendemos que va a haber una oportunidad para el dia-
logo en el conjunto de los grupos parlamentarios y que
vamos a poder resolver estas interrogantes.

Por consiguiente, hoy nosotros mostramos una posi-
cion favorable a la toma en consideracion, pero enten-
demos que hay que dar respuesta inexorablemente a
estas interrogantes que son realmente las fundamen-
tales. También tendremos que aclarar conveniente y su-
ficientemente qué va a pasar con los nifios cuya edad
es superior a los tres afios y que en la actualidad estan
en los centros penitenciarios a partir de que esta pro-
posicién de ley pueda ver la luz en el Congreso de los
Diputados.

Por ultimo, quiero manifestar que el segundo aspec-
to de la proposicién de ley del Grupo Socialista, que
supone ni mas ni menos que tratar en condiciones de
igualdad a las mujeres reclusas en relacién con cual-
quier mujer del conjunto de la sociedad, va a ser apo-
yado por nosotros en la toma en consideracién que de
su proposicion de ley vamos a realizar por parte de
nuestro grupo parlamentario.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.

Vamos a proceder a las votaciones.

Proposicion de ley del Grupo Popular sobre perma-
nencia de menores de seis afios en los centros peniten-
ciarios. .

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectudada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 278; a favor, 275; en contra, dos; absten-
ciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracién.

Proposicion de ley del Grupo Socialista sobre modi-
ficacién de la Ley Organica General Penitenciaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos: 277; a favor, 273; en contra, dos; absten-

ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA EN |

EL CONGRESO, POR LA QUE SE CONSTITUYE
UNA COMISION NO PERMANENTE DE ESTUDIO
RELATIVA A LA FORMACION E INSERCION LA-
BORAL Y EL ACCESO A LA VIVIENDA DE LA

JUVENTUD EN ESPANA (Numero de expediente

162/000194)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, RELATIVA A ACTUACIONES UR-
GENTES EN EL AMBITO DE LA JUVENTUD Y
MUY CONCRETAMENTE EN MATERIAS DE
FORMACION PROFESIONAL, CONTRATACION
LABORAL Y VIVIENDA (Numero de expediente
162/000196)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia:
proposiciones no de ley.

De conformidad con lo acordado en la Junta de Por-
tavoces, también se va a proceder al debate acumula-
do de las proposiciones del Grupo Socialista y del
Grupo Popular que figuran con los nimeros 4 y 5, res-
pectivamente, en el orden del dia.

Proposicion del Grupo Socialista por la que se cons-
tituye una Comisién no permanente de estudio relati-
va a la formacién e insercién laboral y el acceso a la
vivienda de la juventud en Espafia.

Tiene la palabra la sefiora Romero. (El sefior Vicepre-
sidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

La sefiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Sefiorias, mi Grupo presenta hoy esta proposicién no
de ley por la que se insta a constituir una comisién no
permanente de estudio relativa a la formacién e inser-
cidén laboral y el acceso a la vivienda de la juventud en
Espaiia.

El objetivo de esta proposicién no de ley es analizar
las dificultades de la integracion social de los jévenes
en esta década de los noventa y los factores que impi-

den que se produzca de manera satisfactoria. Después
de analizar estos factores, es proposito de la comisién
elaborar un informe que sirva de base para las poste-
riores actuaciones.

El punto de partida de este analisis debera ser, por
fuerza, el informe que se acaba de redactar en el Sena-
do por parte de la Comision de Juventud, que se cre6
para este efecto. Este informe, que ha surgido, como di-
go, en la Comisién de Juventud a propuesta de los Gru-
pos Socialista y Catalan (Convergéncia i Unid), dio como
resultado una serie de recomendaciones que, desde
nuestro punto de vista, ofrecen un abanico muy amplio
de actuaciones. Sin embargo, debido a las dificultades
con las que nos estamos enfrentando hoy dia respecto
a los temas de empleo y vivienda, mi Grupo considera
que tal vez fuera interesante profundizar en estos dos
aspectos y, como consecuencia de ello, constituir esta
comision para poder abordar con seriedad y con rigor
los datos que sean necesarios, asi como todo el pano-
rama europeo y cualquiera de las iniciativas que pue-
dan plantearse para tratar en profundidad estos temas.

Es evidente que el camino andado hasta estos mo-
mentos ha sido muy importante. Las tasas de escolari-
zacién practicamente han llegado a su maximo nivel.
La afluencia de los jovenes a la universidad es hoy in-
dudable; los inicios de la reforma de la Formaciéon Pro-
fesional esta siendo un hecho; las leyes laborales, las
infraestructuras culturales y deportivas, la vertebracién
del movimiento asociativo y de las ONG a partir de to-
das las instancias que han hecho posible esa vertebra-
cion, y, desde luego, la propia creacién del Ministerio
de Asuntos Sociales, del Instituto de la Juventud y los
planes de juventud —el primer plan ya desarrollado y
el segundo plan presentado en diciembre y ya en
marcha—, asi como la consolidacién de los valores de-
mocraticos, que siempre son fragiles, pero que hoy
nuestra juventud los ha asumido y asi aparece en to-
dos los estudios hechos sobre este tema.

A pesar de que el camino andado ha sido importante
respecto a la integracién juvenil, sin embargo nos que-
dan atn retos que son muy decisivos para esta integra-
cién en el futuro.

Reflejo de este informe que se elaboré en el Senado,
y cuyas conclusiones aparecieron en noviembre de 1994,
ha sido, como digo, el segundo plan de juventud pre-
sentado en diciembre por la Ministra de Asuntos So-
ciales, que tiene un presupuesto de 340.000 millones de
pesetas; presupuesto que aparece en todos los minis-
terios y, fundamentalmente, como no podia ser de otra
manera, en los Ministerios de Educacion y de Trabajo,
que son los que llevan el mayor peso presupuestario.
Este segundo plan de juventud aborda, sobre todo, te-
mas centrados en tres areas: la primera, el area de la
autonomia, la segunda, la de la solidaridad y la terce-
ra, la de igualdad de oportunidades.
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Estos dos temas que va a abordar la Comisién, que
son los mas importantes desde nuestro punto de vista,
estan en el 4rea de la autonomia, y nos parecia funda-
mental centrar la comisién en estos dos puntos, profun-
dizando en estos objetivos y, sobre todo, creando las
condiciones para remover todos los obstaculos que hoy
impiden que esa integracion sea satisfactoria, como he
dicho antes.

Es evidente que nuestra democracia no estara con-
solidada ni se podra considerar que nuestra sociedad
esté madura mientras la integracién de los jévenes no
sea total. No basta que exista un mandato constitucio-
nal, nos falta que ese mandato constitucional se con-
vierta de verdad en una realidad y que no sea una
paradoja que los valores democraticos reclamados por
esa juventud, como digo siempre fragiles, no puedan
verse consolidados por su efectiva integracién en el em-
pleo y, como consecuencia del empleo, su independen-
cia y su acceso a la vivienda.

Dificultades de todo tipo confluyen para que esta in-
tegracién se produzca. Algunas medidas legales siempre
son necesarias, pero siempre habra que actualizarlas
porque nuevos retos surgen, por lo que es conveniente
estar confrontando las que se adoptan y, si es preciso,
introducir algunas nuevas. Desde nuestro punto de vis-
ta, la mayoria de ellas son medidas sociales y cultura-
les que conforman una barrera, y entre todos debemos
sefialar los obstaculos y crear el clima social conveniente
para derribarla, ayudando a los jévenes que son los pro-
tagonistas de este momento histérico.

Vivimos la explosién demografica de los sesenta. Em-
pieza a decrecer en los inicios de la educacion secun-
daria y todavia tardara unos afios en notarse. Estamos
viviendo el momento maés 4lgido, por encima de la me-
dia europea. Ademas, a esto ahadimos las dificultades
de nuestro aparato productivo para competir y la inter-
nacionalizacién de la economia derivada de la libertad
de fronteras. Asi, nos encontramos con una generacion
de jévenes bien preparados, pero con pocas oportuni-
dades para demostrarlo. '

El informe del Senado, cuya elaboracién duré desde
el 12 de febrero de 1992 hasta el 30 de noviembre de
1994, es decir, poco mas de dos afios y medio, abordé
en profundidad todos estos temas. Sus conclusiones en
materia de empleo y de vivienda no por ser ya conoci-
das dejan de ser un estimulo para su profundizacién.
Es cierto que el desempleo entre los jovenes es mayor
que entre el resto de la poblacién, que este desempleo
es atn mas acusado entre las jovenes, que existen dis-
criminaciones salariales importantes para estas jove-
nes, que hay alta proporcién de parados de larga
duracién en este colectivo y que suelen tener poca es-
tabilidad en el empleo, aunque ésa sea la constante que
se pueda estar dando en todos los paises que hoy dia
estan generando empleo. También hay un peligro de
desmotivacion en las jévenes como consecuencia de este

mayor desempleo y, al mismo tiempo, las iniciativas em-
presariales no son todavia suficientes en este colecti-
vo generacional,

Por ser estos temas arduos, mi Grupo ha preferido
centrarse en ellos, con independencia de que, en poste-
riores iniciativas, se puedan ir abordando otros aspec-
tos contemplados en el segundo plan de juventud, pero
no hemos considerado prioritarios, al proponer la crea-
cién de esta comisién, aspectos relacionados con la sa-
lud, el ocio, la cultura, la marginacién o la participacién
politica.

Nuestro esfuerzo se debe situar en no perder de vis-
ta el horizonte; mantener la mente abierta para incor-
porar a nuestros jévenes a los nuevos empleos del XXI,
y crear la mentalidad, entre todos, de que nuestros em-
pleos de hoy no destruyan los empleos del mafiana,
construyendo lo que sera, sin duda, un nuevo concepto
del pleno empleo. Lo contrario seria ir creando miedos
en la juventud y tentaciones xenéfobas y racistas en lu-
gar de avanzar hacia un siglo que sera mejor si lo cons:
truimos entre todos.

Respecto de la proposicion no de ley presentada por
el Grupo Popular, me gustaria decir que por ser este
problema, desde nuestro punto de vista, lo suficiente-
mente arduo como para tener que ser abordado en pro-
fundidad, es por lo que preferiamos que fuera discutido
en el seno de esa comisién. No estamos de acuerdo con
medidas coyunturales o que puedan ser pretendidamen-
te urgentes, pero que en el fondo estan dejando de con-
siderar un marco global y, sobre todo, carecen de un
aparato informativo y del «corpus» necesario para que
podamos tener un cierto rigor al abordar este tema.

Algunas de las medidas presentadas en esta propo-
sicién del Grupo Popular ya son conocidas; han sido
debatidas y refutadas en esta CaAmara o se han puesto
en marcha por el Gobierno. Otras que no entran den-
tro de esta clasificacién anterior podrian, sin embar-
go, ser discutidas en el seno de esta comision, y creemos
que ese es el foro para que afloren las discrepancias
y podamos llegar a unos acuerdos minimos de futuro.
Es el lugar, ademas, para evitar el arbitrismo y para
que todos los grupos puedan expresar sus posiciones
con respecto a estos problemas.

No vamos a hablar de la coincidencia en la presenta-
cién de la proposicién no de ley del Grupo Popular; ni
siquiera vamos a calificarla. Dejemos la calificacién pa-
ra los buenos entendedores; sélo aportaré un dato cla-
rificador. En ninguna de las comunidades auténomas
gobernadas por el Partido Popular se ha elaborado un
solo plan de juventud y, por lo tanto, el presupuesto pa-
ra estos temas es presupuesto cero; no hay ningiin es-
tudio, ademas, que haya dado pie a informes tan
importantes como el que se acaba de elaborar en el Se-
nado y el que pueda derivarse de la seriedad de nues-
tro trabajo.

Muchas gracias.

N
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Romero.

Para la presentacion de la proposicién no de ley del
Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Martinez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, como decia la anterior interviniente en re-
presentacion del Grupo Socialista, el Senado acordé el
12 de febrero de 1992 la creacién de una Comisién es-
pecial con la finalidad de estudiar la situacion y los pro-
blemas de la juventud en Espafia para posteriormente
emitir un informe. El 30 de noviembre de 1994 se apro-
bé dicho informe de la Comisién especial, y, dentro de
las 26 recomendaciones hechas por el Senado, en la nu-
mero 7 se insta al Gobierno a promover las medidas ne-
cesarias a fin de posibilitar la incorporaciéon de los
jovenes al empleo, sin perder de vista que el principal
objetivo no es otro que conseguir puestos de trabajo ra-
zonablemente remunerados y estables.

En la recomendacion nimero 11 se insta a las admi-
nistraciones publicas a fomentar el acceso de los jove-
nes a la vivienda a través de la promocion, por la propia
Administracién, de incentivos fiscales a la construccion
y a la puesta en alquiler de viviendas desocupadas, asi
como mediante otras medidas orientadas hacia este ob-
jetivo.

Seis meses mas tarde, en lugar de presentar el Go-
bierno socialista medidas concretas, como se recomen-
daba desde el Senado, después de casi tres afios de
estudio en la Comisién, el Grupo Socialista nos trae a
la Camara, para su debate, una proposicién no de ley
para que se cree una comision no permanente de estu-
dio relativa a la formacién, insercién laboral y acceso
a la vivienda de los jévenes que permita profundizar
en el analisis de la situacion de la juventud. ¢No les pa-
rece, sefiores sacialistas, que son demasiados estudios
y al final los jévenes les van a suspender a ustedes los
socialistas por incapaces?

Seforias, bien es cierto que, a finales de 1994, la se-
fiora Ministra de Asuntos Sociales presenté y valoré un
plan integral para jovenes, cifrado en mas de 329.000
millones, para conseguir, entre otras cosas, el acceso
de los jovenes a la vivienda y fomentar la incorporacién
de éstos al trabajo. En esta propuesta no se especifica-
ban las inversiones para cada objetivo, ni se anuncia-
ba la normativa que iba a ser necesario aprobar para
hacer realidad dicho plan, sobre todo en materia de vi-
vienda.

Ante esta nueva y sorprendente propuesta del Gru-
po Socialista, sobre todo por lo imaginativa (y, sefiora
Romero, yo le voy a calificar nuestra propuesta), desde
el Grupo Popular hemos creido necesario presentar una
proposicién de ley con medidas concretas (con medi-
das concretas, sefiora Romero) para que todos ustedes
las puedan valorar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Martinez Saiz, sabe usted que en este debate no hay tur-
nos de réplica; por tanto, le ruego que no caiga en las
alusiones o en las citas que pudieran significar una
alusién.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Medidas que han podido enmendar, si no les parecian
a ustedes las mas convenientes, segtin sus criterios, pero
no rechazarlas, como al parecer van a hacer desde el
Grupo Socialista, sin valorarlas como instrumentos ne-
cesarios y urgentes de creacién de puestos de trabajo
para los jovenes y de construccion de viviendas para
que la mayoria puedan acceder a ellas, cosa que en los
altimos afios esta siendo muy dificil, por cierto.

Seflores socialistas, ya les adelanto que nosotros va-
mos a apoyar su propuesta, sobre todo para que no sal-
gan corriendo algunos de ustedes de esta Camara a
vender a los ciudadanos que el Partido Popular no quie-
re estudiar los problemas de los jévenes, como acostum-
bran ustedes a hacer, sobre todo en épocas electorales.

Quiero dejarles muy claro que hoy, con esta propues-
ta del Grupo Popular, ademas de traer medidas concre-
tas, tratamos de desenmascarar la politica habitual del
Partido Socialista y del Grupo Socialista que, ante los
problemas mas importantes de esta sociedad, trata so-
lamente de ganar tiempo para justificar su incapaci-
dad y su falta de prevision, siempre, sefiorias, haciendo
la misma propuesta: para profundizar en el estudio.
Siempre profundizando en el estudio, sefiorias. Hay que
pasar del estudio a la accién, porque, si no, nuestros
jovenes, esos del 92, seran mayores, muy mayores, cuan-
do ustedes se decidan a presentar propuestas concretas.

Sefiorias, todos estamos de acuerdo en que dos de los
mas graves problemas que tienen hoy en dia los jove-
nes son el empleo y la vivienda. Con nuestras medidas,
en el capitulo de Formacién Profesional y de contrata-
cién pretendemos que se den las condiciones para que,
en el futuro, estén mas jovenes en el empleo que en el
desempleo y nos acerguemos de forma rapida a la si-
tuacién de los jévenes en esta materia en los paises de
la Unién Europea. ¢Por qué, sefioria, no nos pregunta-
mos c6mo es posible que en Alemania la tasa de desem-
pleo de jévenes menores de 25 afios sea menor del 7,9
por ciento? ;Por qué es posible que la media de los quin-
ce paises de la Unién Europea sea esa tasa del 21,6 por
ciento, mientras en nuestro pais la tasa de desempleo
de jovenes menores de 25 afios alcanza el 45 por ciento?

El Grupo Popular entiende que ya es hora de clarifi-
car la politica de formacion profesional seguida hasta
el momento por el Gobierno Socialista, incluidos algu-
nos aspectos confusos del, por otro lado, excelente pro-
grama nacional de Formacion Profesional, la formacién
que requieren los nuevos modos de produccién y de or-
ganizacion del trabajo, inica manera de que las empre-
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sas incrementen la productividad, al ser capaces de
adaptarse rapidamente a las necesidades del mercado
y, por tanto, a ser competitivas. Sélo asi puede gene-
rarse empleo en nuestros dias y ademas empleo estable.
A todo ello pretendemos dar respuesta en nuestra pro-
puesta.

Nuestra proposicién no de ley intenta crear una uni-
dad entre la formacién reglada y la ocupacional. Se tra-
ta de actualizar periédicamente las cualificaciones,
aumentar la participacién de la Administracién y de los
interlocutores sociales. Pretendemos que los titulos y
certificados expedidos tengan que estar homologados
por el sistema europeo; que el contrato de aprendizaje
se deba vincular a la Formacién Profesional y a la ob-
tencioén de la calificacién, y, finalmente, es necesario
poner en marcha un verdadero plan de cualificacién de
los demandantes de empleo, de acuerdo con el sistema
nacional de cualificaciones profesionales.

Sefiorias, a nosotros no nos extrafia que a ustedes les
parezca esto algo raro, porque ustedes, la mayoria de
los responsables de este Gobierno, nunca han creado
un puesto de trabajo de su trabajo personal, nunca han
pagado una némina de su bolsillo, nunca han creado
empleo como empresarios (Rumores.) y, por tanto, les
es muy dificil saber cémo los jévenes del mafiana pue-
den acceder a un puesto de trabajo que no sea publico.
(Rumores.)

En la segunda parte de nuestra propuesta abordamos
las iniciativas tendentes a paliar los problemas de los
jovenes para acceder a una vivienda digna en propie-
dad o en alquiler. Proponemos, sefiorias, que, al igual
que existe un modulo para las viviendas de proteccion
oficial con definiciones exactas de sus caracteristicas
constructivas y econémicas, se desarrolle otro, un mo-
dulo especial, para la vivienda protegida destinada a
jovenes capaces de definir y proteger, ante la especula-
cion y las dificultades econémicas, las minimas nece-
sidades de nuestra juventud en lo que a un alojamiento
digno y asequible se refiere.

Pedimos también una nueva legislacion especifica
acerca de la subsidiacion de intereses a los créditos hi-
potecarios prestados a los jévenes espafioles, que per-
mita que tales créditos estén siempre enmarcados
dentro de las mejores condiciones financieras que el
mercado pueda proporcionar. Es necesario que se
acuerden con las entidades financieras los sistemas
compensatorios necesarios para que éstas participen
en la creacién de una linea de financiacién a jévenes
para el acceso a la vivienda a tipo cero de interés. Esta
propuesta tiene por objeto hacer caer la principal ba-
rrera de entrada con que la juventud se encuentra pa-
ra poder adquirir su primera vivienda, puesto que tal
tipo cero sélo seria de aplicacion sobre la cantidad que
los promotores inmobiliarios definen como entrada,

Proponemos la creacién de un marco legal para que
los jévenes espafioles puedan crear cooperativas que

tengan como objeto la construcciéon por ellos mismos,
con mano de obra, gestores y financiadores de promo-
ciones de vivienda, acogiéndose éstas a las mas favo-
rables condiciones de financiacién y fiscales.

Asimismo, proponemos la creacién de unas condicio-
nes excepcionales para un nuevo tipo de cuentas de
ahorro-vivienda destinadas a los jovenes.

Proponemos, igualmente la definicién de una nueva
linea de actuacién para los fondos de inversiéon inmo-
biliaria, basada en hacer atractiva para éstos la toma
de posiciones inversoras sobre productos inmobiliarios
residenciales en alquiler ocupados por jovenes, defi-
niendo un médulo residencial minimo para tal fin en
condiciones especiales para los diferentes segmentos
de la juventud, especialmente para los estudiantes; tam-
bién para los niicleos familiares de reciente creacion.

Sefiorias, la problematica del desempleo y la movili-
dad laboral recae directamente sobre los alquileres que
hoy pagan nuestros jovenes. Para minimizar este aspec-
to negativo, el Partido Popular propone la negociacién
de conciertos de aval con y entre entidades asegurado-
ras, financieras y la administracién.

Sefiorias, una politica de rehabilitacién, como nece-
sitan muchas de nuestras ciudades, y de recuperacion
de los cascos urbanos de los centros histéricos de las
urbes, debe contener la idea que propone el Grupo Po-
pular de dedicar una parte de ese espacio en transfor-
macién a la juventud. Para ello se debera llegar a
conciertos de financiacién y bonificacion fiscal con los
promotores privados e inversores inmobiliarios insti-
tucionales, realizando la Administracién local una la-
bor de supervision que permita el relanzamiento de la
poblacién juvenil en los centros urbanos.

Desde la iniciativa publica, también cree el Grupo Po-
pular que debe articularse un procedimiento que per-
mita a los segmentos mas jévenes de la poblacién
acceder, en régimen de alquiler, a viviendas protegidas
de promocién publica, capitalizando estas rentas a un
largo plazo y, en la confianza de una natural mejora del
nivel de vida y del poder adquisitivo de los jovenes, per-
mitir la opcién de compra de la vivienda al vencimien-
to del plazo dado.

Senorias, en esta ocasién se demuestra que frente a
las propuestas inconcretas del Partido Socialista y del
Grupo Socialista, a falta de propuestas concretas por
el Gobierno socialista, el Partido Popular trae a esta Ca-
mara medidas concretas, cuya utilidad ya esta demos-
trada en otros paises de la Unién Europea.

Sefiorias, dejen ustedes de estudiar y pasen a la ac-
cién. (Varios sefiores Diputados en los bancos del Gru-
po Popular: ;Muy bien!—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Martinez Saiz.

¢Grupos Parlamentarios que deseen fijar su posi-
cién? (Pausa.)
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Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chi-
quillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, quiero empezar mi intervencién haciendo
un comentario, porque creo que el tema que nos ocupa
hoy tiene que ser para todo menos para escuchar la opi-
nidén de otro grupo parlamentario con sonrisas. No es
que salga en defensa de nadie, pero creo que la situa-
cién de la juventud espafiola no es para reirse, y sigue
usted con las risas; esa situacién es preocupante y di-
ficil, y pienso que, cuanto menos, de alguna manera ten-
dria que respetarse, y no lo digo por los que estamos
aqui, sino por los jovenes de la calle. Un debate tan im-
portante para nuestro pais merece un poco mas de se-
riedad. (Rumores.—La sefiora Ferniandez Sanz: La risa
es por otra cosa.—El sefior Fernandez-Miranda y Lo-
zana: Hiperproteccion.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Chiquillo, es la Presidencia la encargada de mantener
el orden.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Repito que la situa-
cién de nuestra juventud, entre la que me incluyo, es
preocupante y dificil. Hoy debatimos dos proposicio-
nes, y vaya por delante que voy a apoyar las dos, por-
que considero que todos los esfuerzos por garantizar
un futuro mejor para nuestros jévenes puede ser inte-
resante y creo que es una obligacion realizarlo.

La posicién de Unién Valencia respecto a las dos ini-
ciativas va a ser apoyarlas sin reservas, tanto la propo-
sicién no de ley del Grupo Socialista respecto a la
creacion de una comisién no permanente (la enésima
comisién para hacer el enésimo estudio, debate, ponen-
cia o lo que sea, que puede ser positiva para profundi-
zar en el estudio del problema, y no me cabe la menor
duda de que esa es la intencién), como la proposicion
no de ley del Grupo Popular relativa a actuaciones ur-
gentes en el ambito de la juventud, en concreto, en mate-
rias de formacién profesional, contratacién y vivienda.

Entendemos que todos los esfuerzos en pro de nues-
tros jovenes son positivos y necesarios, por esa delica-
da situacion a la que me he referido al iniciar mi
intervencién. Apoyaremos estas iniciativas, aunque he
de decir que ambas proposiciones no de ley no contem-
plan todas las cuestiones que afectan, inciden y preo-
cupan a nuestros jovenes. En particular, la del Grupo
Popular podria profundizar mas en algunos de sus plan-
teamientos —pero todo es mejorable—, respecto a un
plan integral de juventud, empleo e insercién laboral,
acceso de los jovenes a la empresa, enseflanza univer-
sitaria, cultura y deporte, problematica de la juventud
rural, jovenes y seguridad vial, porque los accidentes
de trafico no olvidemos que azotan sobremanera a nues-

tros jovenes, en particular al colectivo de menores de
25 afios, ya que uno de cada tres fallecidos en acciden-
te de trafico son jovenes. Ninguna de las dos iniciati-
vas comenta lo mas minimo sobre esto. También esta
el sistema penal y los jovenes, el servicio militar y la
objecion de conciencia y un largo etcétera.

Ustedes recordaran —no voy a repetirlo— cual fue
mi intervencion en el debate del estado de la nacion en
el mes de febrero, hace exactamente tres meses. En
aquella ocasién, mi primera propuesta de resolucién
decia que el Congreso instaba al Gobierno a que elabo-
rara un plan integral de fomento del empleo juvenil que
incorporara todo tipo de medidas fiscales, de seguri-
dad social, educativas, culturales y de formacién pro-
fesional, a fin de reducir la tasa de desempleo entre
nuestros jovenes, que es superior al 40 por ciento, la
mas elevada de todos los paises de nuestro entorno y
de todos los paises desarrollados del continente. Esa
iniciativa no fue considerada por el Pleno de esta Ca-
mara, ya que obtuvo 193 votos en contra. Ahora, tres
meses después, nos encontramos con que parte de los
planteamientos que se exponian en aquella iniciativa
han sido recogidos tanto por el Partido Popular como
por el Partido Socialista, cosa que me alegra, porque
yo no quiero el lucimiento de mi Partido, sino que quie-
ro que la gente joven que est4 en la calle empiece a darse
cuenta de que aqui comienza a funcionar lo que tiene
que ser, y es una verdadera politica integral de juven-
tud, porque ésta es la que tiene que impregnar toda la
actividad de la Administracién, de cualquier adminis-
tracion. Como dije en aquel debate, si la juventud no
esta bien atendida, si la juventud no es considerada, si
a la juventud no se le dan expectativas e ilusion, este
pais esta condenado al fracaso. Por eso valoro las dos
iniciativas positivamente, aunque también me pregun-
to si ya estara bien de planes, recontraplanes, reformas,
recontrarreformas, estudios de viabilidad y otras ini-
ciativas que lo tnico que hacen es que estemos afnos
y afios haciendo estudios, que muchos de ellos son po-
sitivos, pero, como dicen en valenciano «de forment, ni
un gram». No se va al tema, no se va a las soluciones,
no se va a poner en practica aquello que necesitamos,
sobre todo aquello que necesitan los que estédn ahi fue-
ra —aqui no somos muchos jévenes—, porque el 42 por
ciento de la juventud espafiola esta parada y ve que hay
mucho estudio, pero no hay trabajo. Ve que hay mucho
estudio y cada vez hay mas accidentes de trafico que
nos afectan. Cada dia hay mas estudios, pero cada dia
somos mas los jévenes que entramos en el mundo de
la droga. Hay muchos estudios y hay un etcétera, por
desgracia demasiados etcéteras, de problemas y con-
traindicaciones que nos afectan de una manera muy
grave. Por eso voy a apoyar estas dos iniciativas. Quie-
ro recordar que en la Ponencia del Senado, que se cred
en febrero de 1992, hace mas de tres afios, se tomaron
unas recomendaciones que estan aqui. Pienso que se
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hizo un trabajo magnifico. La pena es que yo no estaba
en el Congreso para haber podido participar. Pero cual-
quier estudio posterior que de alguna manera venga a
seguir valorando cosas que aqui estan bien tratadas
puede poner en cuestidn el trabajo que ya se hizo. Aqui
hay datos mas que suficientes, planteamientos y peti-
ciones puntuales que se hicieron a la Administracién
central hace muchos afios que estan paradas y que con
otro-estudio pueden continuar igual. Yo no quiero que
esté parado ese estudio. Lo que me preocupa es que es-
té parada la gente, los jévenes de la calle, que estén dro-
gados muchos jovenes, que sufran los accidentes de
trafico muchos jévenes, es decir, muchos estudios, pe-
ro no llegan soluciones para los jévenes. Por tanto, yo
le pido que no perdamos mas tiempo. Vamos a apro-
bar esa comisidn, porque la juventud, nosotros lo sa-
bemos, vive al limite, vive aprisa, pero los problemas
no se solucionan y los planteamientos que resuelvan su
futuro tardan en llegar. No creo que haya mas tiempo
para la pasividad. Esto se lo comentaba en aquel deba-
te. Unién Valenciana apoyara esas iniciativas que con-
templan la elaboracién de planes integrales del fomento
del empleo juvenil que incluiria muchas de las inicia-
tivas que se contemplan en el informe del Senado y al-
gunas que se contemplan en la iniciativa del Grupo
Popular, y que estoy seguro que usted quiere que se con-
templen entre los trabajos prioritarios de la comision
que hoy plantea. Creo que debemos afrontar con la ma-
xima urgencia la solucién a los problemas de la juven-
tud espafiola.

Unién Valenciana, vuelvo a repetir considera que la
politica de empleo juvenil, la politica juvenil en su in-
tegridad, debe impregnar toda la'actividad de la Admi-
nistracién, empezando por la Administracién local y
terminando por la Administracion central, desde el con-
vencimiento de que abrir hoy las puertas a los jovenes
significa garantizar un mejor futuro para todos.

Los jovenes, como decia en aquel debate, y se lo re-
cuerdo ahora a SS. SS., somos la garantia de un futuro
en progreso y libertad. Los jévenes somos la fuerza de
nuestro pueblo. No podemos estar cruzados de brazos
mas tiempo. Tenemos que ir ya a las soluciones defini-
tivas o, por lo menos, que intenten paliar esa grave si-
tuacién que nos afecta. Hay que poner a los jovenes en
marcha, en actividad. De lo contrario, nuestro pais su-
friria pronto una crisis estructural, porque, sin los jo-
venes integrados, nuestro pais no tiene futuro y es muy
triste que nuestro pais esté en manos de tantos y tan-
tos estudios con tan pocas practicas soluciones lleva-
das a buen puerto. La juventud, no yo, la juventud de
la calle, le pide a este hemiciclo mayor sensibilidad, mas
prisa en la adopcion de decisiones, maxime de aque-
llas que estan superestudiadas, superplanteadas y que
tienen, en este brillante trabajo del Senado, solucién
o principio de solucién a muchos de esos problemas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Chiquillo.

Por el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el Partido Socialista Obrero
Espafiol nos propone hoy la creacién de una comisién
no permanente para el estudio de la insercién laboral
asi como el acceso a la vivienda para los jévenes, y el
PP nos plantea otra proposicion no de ley practicamente
en los mismos términos, pero que difiere de la del PSOE
en el sentido de proponer ya determinadas medidas
concretas que afectan al actual contrato de aprendiza-
je, al contrato en practicas y a una parte importante de
la reforma laboral que se aprobé en esta Camara hace
ahora escasamente un afio. Una y otra proposicion par-
ten del conocimiento de los planes integrales de juven-
tud que aqui se han elaborado y del trabajo de la
Ponencia del Senado, que se cred en 1992 y que estuvo
trabajando hasta 1994, resultando de aquelia Ponencia
26 resoluciones que han sido estudiadas en distintos
ambitos.

Mi Grupo cree que deberiamos aprobar la proposi-
cion no de ley del Grupo Socialista, y cree que la debe-
riamos aprobar —y en ese sentido va a votar— porque
es importante, la vida es dindmica, los estudios se ha-
cen viejos con gran facilidad, la problematica es impor-
tante, y me parece oportuno, seria util, que se crease
esta comisidn, y por eso vamos a votar la proposicién
no de ley del Grupo Socialista.

Pero también creemos que deberian incorporarse los
posicionamientos del Partido Popular al trabajo de es-
ta comisién. Hay aspectos de la proposicién no de ley
del Grupo Popular en los que no estoy ahora de acuer-
do y si traen el documento a la comisién contrarresta-
ré los argumentos que nos proponen para la
contrarreforma de la reforma laboral en el aspecto que
afecta a los jovenes, pero eso lo veriamos alli, y unos
y otros confrontariamos nuestras razones.

Me hago una reflexion sobre este tema, porque, se-
fiorias, el tema de la juventud es recurrente. Nosotros
hablamos en este hemiciclo muy a menudo de los jove-
nes, y quiza partimos siempre del mismo error: el error
de creer que podemos buscar soluciones a los proble-
mas de la juventud aislandolos de los otros problemas
globales que tiene la sociedad espafiola, y eso, sefiorias,
no es posible. De ahi que hablemos y hagamos estudios,
y no hagamos lo que también se reclama en este deba-
te, que es tomar medidas concretas. Se han tomado me-
didas concretas, a lo largo de la legislatura pasada y
de ésta, para fomentar la ocupacion de los jévenes, pe-
ro es dificil aislar los problemas de insercidn al traba-
jo de los jévenes cuando tenemos un colectivo de
parados en este pais tan importante como el que todas
SS. SS. saben, y es dificil buscar soluciones al acceso
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a la vivienda para los jévenes sabiendo el problema pro-
fundo, importante, que hay para solucionar los proble-
mas globales de la vivienda. Es por esta razén por lo
que me parece que, con la maxima serenidad, sin pri-
sas ni posturas electorales, deberiamos crear la dltima
comision. Digo la ultima en el sentido de no ir creando
comisiones cuando no tenemos otras soluciones mas
practicas, que esto también lo hacemos en esta Cama-
ra. Creemos la comision, estudiemos de una vez lo que
se puede hacer en estos dos capitulos concretos, que
no son, como muy bien ha dicho el interviniente ante-
rior, todos los problemas de los jévenes, claro que no,
pero quiza, el defecto de los planes integrales de la ju-
ventud es que son tremendamente amplios y, como son
muy amplios, son dificiles de abordar y de resolver sus
problemas. La virtud de estas proposiciones no de ley
—de la del Grupo Socialista y de la del Grupo Popular—
es que circunscriben los aspectos globales del proble-
ma a dos temas concretos: la insercion laboral y el ac-
ceso a la vivienda.

Hagamos la Comision, estudiémoslo con tranquilidad
y lleguemos a conclusiones, a aquellas conclusiones que
se puedan realizar. No levantemos falsas esperanzas,
con discursos mas o menos emotivos, porque los jove-
nes nos pueden creer y si nos creen y no les resolve-
mos sus problemas, luego los desilusionamos. Es mejor
que digamos a los jovenes que la solucién de sus pro-
blemas est4 inserta en la solucién de los problemas glo-
bales de la sociedad. Con una atencién especial, de
acuerdo; con un matiz especial, de acuerdo, pero el pro-
blema del paro de los jévenes no se resuelve, sefiorias,
si no vamos resolviendo el problema econémico del
pais, si no vamos creando mas actividad, si no somos
capaces de imaginar nuevas férmulas de contratacién
y de insercién en el trabajo. No se va a resolver, porque
tenemos una bolsa de paro muy importante. Hoy ha-
blamos de los jéovenes, pero podriamos hablar de los
mayores, para los que también hemos hecho planes in-
tegrales, podriamos hablar de los parados de 45 afios
y mas, sin embargo, no podremos resolver el problema
del paro de los jévenes si no afrontamos, paralelamen-
te otros problemas.

Por eso me parece que esta bien que creemos esta co-
mision, que estudiemos estos dos aspectos de los pro-
blemas de los jévenes, para ver si finalmente somos
capaces de imaginar soluciones positivas, realizables,
y las ponemos definitivamente en practica.

Nada mas, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Hinojosa.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Uréan.

La senora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, creo que no hace falta que hagamos exce-
sivo hincapié desde el Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya en la preocupacién que
tiene mi Grupo por el porcentaje de paro juvenil que
existe en nuestro pais, independientemente de la preo-
cupacion que tenemos, en definitiva, por el porcentaje
tan elevado de paro en general, pero, en concreto, nos
preocupa muchisimo el porcentaje de paro juvenil que
existe en nuestra sociedad.

Sefiorias, estamos convencidos de que si se han to-
mado medidas por parte del Gobierno socialista para
integrar a los jévenes, pero consideramos que éstas no
han sido acertadas y que, por tanto, se ha terminado
en la situacién que en estos momentos tenemos.

Mi Grupo no comparte la exposiciéon de motivos de
la proposicién no de ley que ha presentado el Grupo
Socialista, porque consideramos que el Primer Plan In-
tegral de la Juventud no ha tenido el éxito que deberia
haber tenido, puesto que estamos en la situacién en la
que nos encontramos y ello a pesar de los avances que
se han producido. Cierto es que en la educacién practi-
camente estamos al cien por cien de escolaridad. Es
cierto que cada vez hay un mayor ntimero de estudian-
tes en las universidades, pero también lo es que cada
vez hay un mayor fracaso escolar y que no se ha aco-
metido, como se deberia haber hecho, la formacién pro-
fesional reglada en el momento oportuno y que nuestros
jovenes tuvieran la preparacién y formacién profesio-
nal que en estos momentos requiere y demanda el mer-
cado laboral esparfiol y ademas el del resto de los paises
europeos. Por tanto, no compartimos la grandilocuen-
cia de la exposicion de motivos, pero si consideramos
que es necesario que esta Camara haga un estudio ex-
haustivo y pormenorizado de las repercusiones que las
medidas que ha tomado el Gobierno han tenido y tie-
nen sobre nuestros jévenes.

Cuando se aprobé por esta Camara la reforma del
mercado laboral, nosotros ya criticamos que las medi-
das que se adoptaban con el contrato de aprendizaje
y con los contratos en practicas no iban a solucionar
el problema del empleo en nuestros jovenes, sino todo
lo contrario, que iba a agravar la precarizacién y, por
tanto, que iban a convertirles en mano de obra cada vez
mas barata, pero al mismo tiempo cada vez peor cuali-
ficada. Por tanto, sefiorias, consideramos que es total-
mente necesario; ya en ese mismo debate se estuvo
hablando de que se crearia una comisioén que pudiera
hacer ese tipo estudio y tomar medidas al respecto.

La proposicién no de ley que plantea el Partido Po-
pular no es compartida en gran medida por nuestro
Grupo, por lo que no la vamos a poder votar a favor.
Ademas, en relacion con lo dicho por la portavoz del
Partido Popular sobre las recomendaciones de la Co-
misién del Senado hablando del empleo razonablemen-
te remunerado y estable, consideramos que las medidas
sobre empleo que propone el Grupo Popular en esta
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proposicién no de ley no iban precisamente a generar
empleo estable, ni tan siquiera empleo eventual razo-
nablemente remunerado.

En consecuencia, sefiorias, vamos a apoyar la crea-
cién de esta comisién pdrque creemos que hay que es-
tudiar el problema a fondo, pero, ademaés, porque somos
conscientes de que ése es el foro en el que los grupos
parlamentarios podremos aportar nuestras opiniones.
Creemos que en esa comision el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va
a tener la oportunidad de demostrar que tenia razén
cuando vot6 en contra del contrato de aprendizaje y de
la reforma del mercado laboral.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Uran.

Vamos a pasar a la votacién de ambas proposiciones
no de ley. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Socialista por la que se constituye una comisién
no permanente de estudio relativa a la formacién e in-
sercion laboral y el acceso a la vivienda de la juventud
en Espafa.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 278; a favor, 276; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.

Proposicién del Grupo Popular relativa a actuacio-
nes urgentes en el ambito de la juventud y muy concre-
tamente en materias de formacién profesmnal
contratacién laboral y vivienda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 276; a favor, 115; en contra, 160; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESQO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIER-
NO APREVENIR Y COORDINAR CON EFICACIA
E INTENSIFICAR LOS MEDIOS DE LUCHA CON-
TRA LOS INCENDIOS FORESTALES (Ntimero de
expediente 162/000192)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién del Grupo Po-
pular por la que se insta al Gobierno a prevenir y coor-
dinar con eficacia e intensificar los medios de lucha
contra los incendios forestales.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Mar-
tinez. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la
Presidencia.) (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Ruego
a SS. SS. que ocupen sus escaiios. (Rumores.)

Guarden silencio, por favor. (Pausa.)

Cuando quiera, sefiora Martinez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, el 14 de julio de 1994, el Ministro de Agri-
cultura, sefior Atienza, comparecié en esta CAmara pa-
ra informar sobre el Programa para la defensa contra
los incendios forestales de 1994 y las medidas adopta-
das. Decia el sefior Ministro que el problema de los in-
cendios forestales era tema que preocupaba a toda la
sociedad, a toda la sociedad —repito— y que nos preo-
cupaba a todos. Nosotros nos imaginamos que también
al Gobierno socialista.

Desde esa fecha hasta ahora, el responsable del Mi-
nisterio no se ha dignado comparecer en esta Camara
para informarnos sobre el plan de Icona para la Cam-
pafa de 1995, no sabemos si se han aumentado los me-
dios de su flota, no sabemos si el sefior Ministro conoce
los planes de cada Comunidad en profundidad y si des-
de el Gobierno central se estiman suficientes los me-
dios previstos por las distintas comunidades, dada la
extrema situacién de sequia en la que se encuentran al-
gunas de ellas, que va a ser la causa principal de los
incendios que se puedan producir este verano. Desco-
nocemos también cémo piensa solucionar desde Icona
la dificultad afiadida que van a tener los hidroaviones,
por ejemplo, a la hora de recoger el agua de los embal-
ses para su tarea de extincién, dado el bajo nivel de sus
aguas. Tampoco conocemos cémo se ha distribuido el
apoyo financiero a las distintas comunidades auténo-
mas en materia de prevencion para el afio 1995.

Sefiorias, si sabemos, por el contrario, que el sefior
Ministro se reunié una sola vez en el verano de 1994 con
los responsables de las comunidades auténomas para
analizar las causas de los graves incendios ocurridos
en esas fechas, que fueron los causantes de que se arra-
saran mas de 432.000 hectareas, de las cuales 238.000
eran de bosque, y sobre todo la irreparable pérdida de
36 vidas humanas.

En esa reunién, por lo menos eso dijo el sefior Mi-
nistro en su comparecencia ante los medios de comu-
nicacién, se traté de analizar aquellos aspectos de la
politica de lucha contra los incendios de las distintas
comunidades auténomas que no habian funcionado co-
rrectamente, para, posteriormente, analizar las politi-
cas correctoras previstas de cara al futuro.

Desde esa fecha hasta ahora, sefiorias, que nosotros
sepamos, no se ha vuelto a reunir con dichos respon-
sables, ni ha vuelto a haber reuniones de coordinacién
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de cierta importancia. De ahi, sefiorias, la necesidad de
que se presente el plan que nosotros demandamos en
el primer punto de nuestra proposicién no de ley y de
que se informe adecuadamente a esta Camara de lo que
el Gobierno central tiene previsto para esta campafia
de 1995, de los programas de las distintas comunida-
“des y su valoracién global como responsable del Gobier-
no central. Es imprescindible que el Ministro y el
Gobierno tengan una valoracién de esas politicas y de
esos programas de las distintas comunidades auténo-
mas, para, asi, valorar la posible eficacia de esos pro-
gramas.

De nuestra propuesta en este primer punto quisiera
destacar también la necesidad de que en el plan para
la vigilancia y extincion de incendios para 1995 se pu-
siera en funcionamiento el mando tnico que coordine
las labores de extincidn, y aunque conocemos, sefiorias,
que esta cuestion del mando tnico en teoria esta desa-
rrollada a través de la directriz basica de proteccién ci-
vil (Orden Ministerial de abril de 1993, aprobada por
el Ministerio del Interior), en la realidad —y el afio
pasado se demostré6— ese mando unico no funciona co-
rrectamente. Quiza pueda ser porque no es del conoci-
miento de todos los que estan involucrados en esta
lucha contra los incendios.

Quisiera también, sefiorias, destacar la necesidad de
un teléfono tnico gratuito, con la difusioén necesaria pa-
ra que todos los ciudadanos tengan el pleno conoci-
miento de su existencia y asi poder colaborar en el
problema de incendios. Algunas comunidades ya dis-
ponen de él y es publico la gran eficacia que tiene la
existencia de ese teléfono tinico y gratuito.

También conocemos que la Ley 48/1989, de Proteccion
de espacios naturales, prevé la creacién de una comi-
sion de proteccién de la naturaleza, que se cre6 en 1994,
pero que en el afio 1994 no se reunié ni una sola vez.
La primera vez que se reunié fue el 19 de abril de 1995
y en la misma no se traté nada sobre la coordinacion
de lucha contra incendios ni sobre el famoso plan de
los 200.000 millones, a pesar de que uno de los comités
especializados de dicha comision es precisamente el de
incendios forestales. Ya hemos hablado varias veces, se-
fiorias, de la trascendencia que tienen las medidas de
invierno: pistas de acceso, cortafuegos, puntos de agua,
etcétera. Por eso no vamos a insistir en ellas, aunque
sigan brillando por su ausencia en muchas comu-
nidades.

Sefiorias, en aquella misma intervencién, el sefior Mi-
nistro decia: Vamos a proponer a las comunidades auto-
nomas un programa de apoyo a las tareas de
prevencién, de regeneracion de areas, de ecosistemas
degradados por estos restos de incendios forestales o
por otras causas y de reforestacién y lucha contra la
erosion. Particularmente —afnadia el Ministro— ambi-
cioso para estos préximos afios. vamos a proponer a las
comunidades auténomas un programa de mas de

200.000 millones de pesetas para los préximos cinco
afios, cofinanciados en parte con los fondos de cohe-
sién europeos, destinados a estas tareas de lucha con-
tra la erosién, forestacién, regeneracién de ecosistemas
degradados, por tanto, a la defensa y promocién de la
regeneracién natural, al impulso de la cubierta vege-
tal protectora y también a la prevencion de incendios
forestales.

Sefiorias, éste era el anuncio del Ministro para la ela-
boracion y puesta en marcha de un programa especial,
por valor de 200.000 millones, para el transcurso de los
préximos cinco afios. El lo anunciaba. Por tanto, debia
de saber algo de él o, por lo menos, los técnicos del Mi-
nisterio le habian elaborado esos datos, que valoraban
en 200.000 millones de pesetas.

¢Qué ha pasado hasta ahora, sefiorias, con este pro-
grama? ¢Qué han opinado los distintos responsables de
las comunidades auténomas? En aquellos dias, después
de la tinica reunio6n sectorial del Ministro, en la que ofi-
cialmente anunci6 la intencién del Gobierno de coor-
dinar dicho programa de los 200.000 millones, los
principales responsables de las comunidades auténo-
mas opinaban que les parecia correcta la propuesta.
Aunque las opiniones fueron favorables, el sefior Mi-
nistro no se volvio a reunir con los responsables de di-
chas comunidades y desconocemos el desarrollo de
dicho programa; desconocemos las previsiones para los
proximos cinco afios de duracién del mismo; descono-
cemos —y yo creo que el Ministro también— las inver-
siones de cada comunidad auténoma para 1995. Que
nosotros sepamos, no hay ni un solo fondo de cohesion
que se haya aplicado-a esta politica en 1995 de los que
se anunciaban en ese famoso programa de los 200.000
millones de pesetas. Por lo menos en las comunidades
auténomas en las que el Grupo Popular ha podido con-
sultar, dichas comunidades desconocen si hay otras que
disfrutan de esos fondos y de esas inversiones, pues
ellas no los disfrutan, ya que no ha habido reuniones
de puesta en comun de sus necesidades, de los recur-
sos a distribuir y con qué criterios se iban a distribuir.

Lo cierto es que seguimos asistiendo a una politica
que nos lleva a reforestar anualmente menos hectareas
de las quemadas, porque no se puede contabilizar, se-
fiorias, en este saldo la reforestacién de tierras margi-
nales agrarias.

El Grupo Popular considera imprescindible que es-
ta Camara y los ciudadanos, a través de ella y de los
medios de comunicacién, conozcan las previsiones que
recoge el programa fantasma de los 200.000 millones
y sepan si en realidad existe o no dicho programa, pa-
ra poder hacer un seguimiento adecuado e informar a
los ciudadanos.

De sobra conocemos que son las comunidades autd-
nomas las que tienen las competencias; sabemos que
las comunidades auténomas son las responsables de ha-
cer las inversiones, pero no es menos cierto que el se-



7633 —

CONGRESO

9 DE MAYO DE 1995.—Num. 144

fior Ministro de Agricultura, en su comparecencia del
14 de julio de 1994, se comprometié a proponer a las
comunidades auténomas el programa de apoyo a las ta-
reas de prevencion y extincién de incendios. Ademas,
el Ministro ya lo habia valorado entonces —que es lo
sorprendente— en mas de 200.000 millones de pesetas.
Por tanto, algo deberia saber de las necesidades de las
comunidades auténomas.

Es incomprensible, sefiorias —y s6lo demuestra la in-
capacidad de un Ministro y de un Gobierno desborda-
dos por la falta de previsién— que ante el anuncio de
un programa de tal envergadura, en plena ebullicién
de los fuegos de 1994, el Gobierno, a estas alturas, ha-
ya sido incapaz de elaborar dicho programa y ponerlo
en marcha, de forma coordinada, con la maxima difu-
sién, para que el ciudadano lo pueda conocer y valorar.

En el punto tercero de nuestra proposicién no de ley
tratamos, una vez mas, de que el Gobierno se compro-
meta a cumplir cada uno de los puntos de la proposi-
cién que se aprobé en el Pleno del Congreso de los
Diputados mafiana hace un afio, y que hasta ahora no
se ha llevado a cabo en gran parte.

Sefiorias, con esta proposicién no de ley el Grupo Po-
pular intenta, como no podia ser menos, concienciar
a los distintos grupos y al Gobierno de la nacién de la
necesidad de que todos los espafioles conozcamos, con
antelacion suficiente, las politicas de lucha contra in-
cendios y los recursos econémicos invertidos en una po-
litica adecuada de lucha contra los mismos, asi como
de programas encaminados a la reforestacién y a la lu-
cha contra la erosién. Se trata, sefiorias, de conseguir
la efectiva coordinacién entre todas las administracio-
nes. Solamente de esta forma podremos, entre todos,
concienciar a los espafioles de la importancia que pa-
ra nosotros deben tener, en un pais como el nuestro, la
lucha y la prevencién contra los incendios.

No debemos, sefiorias, seguir jugando con nuestro fu-
turo en materia de medio ambiente, porque si los ciu-
dadanos no conocen el esfuerzo econémico hecho por
las distintas administraciones; si no conocen con ante-
lacién los programas de prevencion; sino estan inmer-
S0S y comparten esos programas bajo el prisma de su
conocimiento en profundidad, no podemos hablar de
politicas de prevencién eficaces.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Muchas
gracias, sefiora Martinez Saiz.

A la proposicién no de ley defendida por la sefiora
Martinez Saiz se han presentado dos enmiendas: una
por parte del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya vy, otra, por parte del Grupo Socialista.

Para la defensa de la enmienda del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la
sefiora Rivadulla. o

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
sefiorias, la proposicién no de ley que trae hoy el Gru-
po Popular a esta Camara es una mas de las que los
distintos grupos parlamentarios hemos venido presen-
tando, sobre todo a raiz del verano del afio pasado, que
fue el verano en el que ardié mas masa arboérea de los
altimos 100 afios. _

Hay una proposicién no de ley del Grupo Popular,
aprobada en este Pleno el dia 10 de mayo del afio pasa-
do, y la tltima que se discutié en la Comisién de Agri-
cultura es la que present6 el Grupo Parlamentario
Federal Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
fue aprobada por unanimidad tras el verano desastro-
so de 1994. Era una proposicién no de ley muy comple-
ta y que fue mejorada, porque nuestro Grupo aceptd
varias enmiendas que los distintos grupos parlamen-
tarios, habian presentado. Esta proposicién habia sido
registrada en julio, pero entendimos que después de los
sucesos del verano de 1994 habia aspectos que se po-
dian incorporar por iniciativas, que realmente fueron
muy positivas, presentadas por el Grupo Socialista y
por otros grupos de la Camara. Cuando nuestro Grupo
tuvo conocimiento de la proposicion no de ley del Gru-
po Popular nos parecié que era redundar sobre un asun-
to en el que ya habia muchas cosas aprobadas, y que
no habiamos ejercido sobre el Gobierno el control su-
ficiente como para ver, de lo que se habia aprobado ya,
qué es lo que se habia cumplido.

Con un espiritu constructivo, aunque entendiamos
que la proposicion no de ley del Grupo Popular contem-
plaba algunos aspectos que eran esencialmente de com-
petencia de las ‘comunidades auténomas —en su
preambulo se hablaba de coordinacién con las mis-
mas—, nuestro Grupo presentd una serie de enmiendas
parciales que iban encaminadas, sobre todo, a incidir
en el importante tema de la extincién, asi como en otros
que para nosotros son todavia mas importantes —como
asi se ha demostrado—, que son la prevencion y la vigi-
lancia. Por eso hablabamos de una enmienda, concre-
tamente la nimero 1, en la que se ponia especial énfasis
en la prevencién y la vigilancia. Afiadiamos otra en-
mienda en el sentido de que, aunque esta prohibido en
las comunidades auténomas, se pusiera mas énfasis en
la prohibicién de quema de rastrojos y de residuos ve-
getales en los dias que son meteorolégicamente més
complicados y de mas riesgo a efectos de incendios.

Por otra parte, presentdbamos una enmienda muy
propia de nuestro Grupo, porque la hemos venido pre-
sentando sistematicamente en todos los debates que se
han producido sobre esta cuestién, y cuyo objetivo era
que la Administraciéon de ninguna manera primara
aquellas especies que, como el eucalipto, son muy pro-
clives al incendio y a su propagacién, aparte del dete-
rioro que-ejercen sobre el suelo y sobre la cubierta
vegetal.
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La proposicién que habiamos presentado el 28 de sep-
tiembre, sefiorias, recogia practicamente todo, como la
insuficiencia que se habia demostrado por parte de los
medios aéreos de Icona. De hecho, en momentos de ma-
yor dificultad en incendios las comunidades auténomas
pidieron aviones, y he de decir que tenemos pocos, so-
lamente tenemos uno que sea adecuado, es un DC-6, que
es el que tiene mas capacidad, porque los Canadair son
pequeiios y realmente no cumplen. Hoy la portavoz del
Grupo Popular ha afiadido otro factor que incidira ne-
gativamente este afio. Me refiero a que muchas balsas
estan agostadas y que muchas de las fuentes de las que
se proveian estos aviones no existiran debido a la se-
quia que estd padeciendo nuestro pais.

Hablabamos de la necesidad de incrementar los me-
dios del Seprona. Sefiorias, el Seprona hace una labor
importante de vigilancia, pero nosotros pensamos que,
ademas, tiene que hacer una labor de investigacién de
las causas de los incendios. Es una vergilienza que to-
davia desconozcamos las causas del 40 por ciento de
los incendios de nuestro pais y lo que mas le preocupa
a nuestro Grupo es.que el Ministro de Agricultura, se-
fior Atienza, mencione causas referidas a domingueros
y ahi se queda, pero no se propone investigar aquellas
causas que tienen origen socioeconémico y cuyo fin es
conseguir unos beneficios de forma delictiva. Ademas,
silas maximas autoridades competentes en la materia
dicen que esta causa es inexistente, (cémo se va a in-
vestigar si de entrada se esta negando esta posibilidad?

Serforias, habldbamos de incrementar los convenios
con el Inem, sobre todo, para las tareas de limpieza y
prevencidn que se tienen que hacer fundamentalmen-
te en el invierno. Deciamos en nuestra intervencién que
los incendios se apagan en invierno, porque si tenemos
limpios los bosques, las pistas forestales, si se sabe don-

de estan los puntos de agua, se tienen localizados y los

agentes que han de intervenir directamente cuando se
detecta un incendio saben dénde estan todos esos pun-
tos, sera mas facil preveniry, en su caso, controlar un
incendio. Esa labor se tiene que hacer en invierno. Por
tanto, hablabamos de incrementar los medios de que
dispone el Inem. - :

Por otra parte, proponiamos modificar el Cédigo Pe-
nal con el fin de que contemplase una agravacién de
las penas por el delito de incendio para todas aquellas
conductas que fueran dolosas, negligentes o culposas,
y que el Gobierno remitiera a esta CAmara un proyecto
de ley basica de montes. Como a estas alturas el Go-
bierno todavia no lo ha enviado, nuestro Grupo ha pre-
sentado en el Registro de la Camara una proposicién
no de ley por la que se insta al Gobierno de la nacién
a que presente ante esta Camara un proyecto de ley ba-
sica de montes en un plazo inferior a dos meses. Esta
es una prueba mas de cOmo cosas que se prometen aqui,
en el Pleno, en las distintas comisiones, después el Go-
bierno sisteméaticamente las incumple y, ademas, no

viene a decir por qué razén las incumple o qué impedi-
mentos hacen que estas promesas sean incumplidas sis-
tematicamente.

La parte final de nuestra proposicién no de ley —por
eso decia que la que hoy presentaba el Grupo Popular
era mas bien redundante, porque todo esto ya estaba
aprobado desde el 28 de septiembre— se referia a la
necesaria coordinacion entre las distintas administra-
ciones.

Sefiorias, nosotros recordabamos en la reunién ex-
traordinaria de la Comisidn, celebrada en el mes de ju-
lio, de qué manera tan surrealista se habian producido
las tareas de extincion de los incendios de este verano:
habia ciudades, poblaciones, en las que estaban inci-
diendo sobre un mismo territorio diecisiete organismos
que se declaraban con competencia para decidir sobre
los medios mas idéneos para actuar en el incendio, Es-
to es absolutamente imposible que continde en nues-
tro pais. Por eso, deciamos que se tenia que precisar
con las comunidades auténomas una direccién unifi-
cada para actuar en el caso de extincién. Se hablaba
también de un plan de reforestacién, de restauracion
y de limpieza de la cubierta vegetal, para hacer frente
a todos los procesos de erosion y desertizacién que su-
fre nuestro pais.

En la proposicién no de ley, que fue aprobada por
unanimidad —lo quiero recordar—, el Gobierno se com-
prometia a presentar ante esta Camara antes de fin de
afio, por tanto, antes de diciembre de 1994, un informe
que recogiese de forma exhaustiva las causas por las
que se han ocasionado y propagado los incendios pro-
ducidos en Espafia durante los taltimos afios. Esto no
se ha cumplido. Habldbamos de que las comunidades
auténomas deberian limitar la circulacién de vehicu-
los motorizados en las areas o espacios de especial ries-
go, fuera de los lugares estrictamente habilitados o sin
los permisos especificos imprescindibles. Queriamos
asimismo introducir en los planes de estudio de los ni-
veles de ensefianza primaria a secundaria materias di-
rigidas a la educaciéon medioambiental de los jovenes
y a sensibilizarlos en relacién con la preservacion del
medio ambiente. :

Sefiorias, nuestro Grupo conoce que a la proposiciéon
no de ley del Grupo Popular el Grupo Socialista ha pre-
sentado una enmienda de sustitucion. Teniendo en
cuenta lo que he explicado, que ya hay una proposicién
no de ley del Grupo Popular aprobada en el Pleno del
10 de mayo del pasado aio, que recoge basicamente los
puntos de los que aqui se habla, a excepcién de que
comparezca el Gobierno y nos informe sobre el plan fa-
moso de los 200.000 millones de pesetas; teniendo en
cuenta que existe esa proposicion del 28 de septiembre
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que aho-
ra de forma exhaustiva he vuelto a recordar a SS. SS,,
a nuestro Grupo le parece que seria adecuado —y asi
lo solicitamos al Grupo Popular— votar favorablemente



— 7635 —

CONGRESO

9 DE MAYO DE 1995.—NuM. 144

la enmienda del Grupo Socialista por cuanto, si cum-
ple lo que en ella propone, el Gobierno esta obligado
a presentar ante esta Camara los planes previstos, co-
sa que no ha hecho. Se nos habla de que el 31 de marzo
se ha aprobado el plan de actuaciones sobre incendios
forestales, de que el Gobierno se comprometié inme-
diatamente a presentarlos, incluso previamente al Con-
sejo de Ministro, y no se ha hecho. Hay tres planes
estatales que deben ser explicitados en esta CAmara pa-
ra que sean objeto de debate por parte de los grupos
parlamentarios en ella representados. :

Nuestro Grupo esta dispuesto a votar favorablemen-
te esta enmienda de sustitucion a la proposicién no de
ley del Grupo Popular, porque el punto 2.° también ha-
bla de que se refuercen los mecanismos de seguimien-
to y coordinacion en las comunidades auténomas, en
todos aquellos extremos que la portavoz del Grupo Po-
pular ha expresado que recoge su proposicién no de ley
del 10 de mayo, y que yo también lo he podido hacer
en mi intervencidn, en relacién con la que nosotros pre-
sentamos en septiembre. :

De cualquier manera, no quiero acabar mi interven-
cién sin recordar que el Gobierno esta obligado, por el
mandato de la Camara, a presentar una ley basica de
montes; que esta también comprometido con esta Ca-
mara a informar sobre las causas de los incendios fores-
tales; que esta obligado, por su compromiso con esta
LCéamara, a una reforma del Cédigo Penal que incre-
mente las penas por los delitos de aquellos que volun-
tariamente o por negligencia incendian los bosques.
También quiero recordar que aqui se comprometié el
Gobierno a instar a las comunidades auténomas a que
en sus legislaciones se prohiba la recalificacién de
aquellos terrenos que han sido incendiados. Sé que hay
grupos que hablaban de una prohibicién durante 25 o
50 afos. El Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya era partidario de que no se produjera una
nueva recalificacion, de que ese terreno que ha sido ro-
bado al bosque por el incendio tiene que ser reconquis-
tado para el bosque, y que, por tanto, aunque pasen 25
o 50 afios ese terreno debe ser mantenido para esa fi-
nalidad importantisima que es la preservacion del me-
dio ambiente y de nuestra masa forestal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rivadulla.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, sefio-
rias, intervengo para fijar la posicién de mi Grupo en
relacion con la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular respecto a las medidas a adoptar por
el Gobierno para prevenir y coordinar con eficacia e
intensificar los medios de lucha contra los incendios

forestales, asi como para defender la enmienda presen-
tada por mi Grupo a la citada iniciativa.

He de empezar por decir que si no fuera por el con-
senso al que hemos intentado llegar desde el Grupo Par-
lamentario Socialista, tanto en el Congreso como en el
Senado, en relacién a cuales podrian ser las estrategias
para prevenir y combatir eficazmente los incendios fo-
restales, hoy no hubiera tenido ninguna duda en califi-
car no de oportunista pero si de frivola, la iniciativa
del Grupo Popular. Digo esto porque no dudo de que
el Grupo Popular tenga un alto concepto del Gobierno;
alto concepto que se refleja en la propuesta que hace,
que consiste en que en menos de 15 dias el Gobierno
elabore un plan de prevencién y de lucha contra incen-
dios forestales de acuerdo con las comunidades
autoénomas.

Saben SS. SS. que no es mi deseo suscitar aqui un
debate agrio sobre cual es el «leitmotiv» de esa inicia-
tiva parlamentaria. Lo que si quiero decir es que una
simple lectura de esa proposicién no de ley.por parte
de cualquier ciudadano le daria derecho a pensar cuan
desalmado es este Gobierno porque, a pesar de tener
compentencias en la materia, no hace nada en relacién
con un tema tan importante como es la lucha contra
los incendios forestales. Eso se deduce de la simple lec-
tura de-la iniciativa parlamentaria.

La iniciativa parlamentaria parte del error de atri-
buir competencias al Gobierno central, cuando saben
SS. SS. por activa y por pasiva, porque hemos tenido
la oportunidad de debatir sobre incendios forestales en
esta Camara durante mucho tiempo, que las competen-
cias en materia de prevencion y lucha contra incendios
forestales fueron transferidas, con los medios adecua-
dos también, a las comunidades auténomas desde ha-
ce mas de diez afios; y que el Gobierno apenas si tiene
una competencia residual en relacién con los medios
aéreos y con determinadas partidas presupuestarias a
efectos de incentivar, por la via de las subvenciones, a
las comunidades auténomas para que lleven a cabo de-
terminados programas.

Ademas, la proposicién no de ley parte de una afir-
macién —la ha ratificado hoy la Diputada que la ha
defendido— en el sentido de que el Gobierno no ha he-
cho nada. No sélo es el Gobierno, sino esta Camara, por-
que raro es el periodo de sesiones —como se puede ver
por los «Diarios de Sesiones»— en que no hayamos te-
nido oportunidad de debatir los grupos parlamentarios
iniciativas multiples con relacién a cual podria ser la
mejor manera de combatir eficazmente los incendios
forestales. .

No sélo en el Congreso de los Diputados, sino que en
el Senado se aprobd por asentimiento en 1993 —por
tanto, con la participacién del Grupo Popular— un in-
forme de una ponencia «ad hoc» donde se elaboraron
una serie de conclusiones que han servido, desde dicho
ano, de marco de referencia para cualquier aproxima-
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cién rigurosa en relaciéon con la materia que estamos
abordando. Después de esa aprobacién, sabe S. S. —o
deberia saberlo— que en el afio 1994 se acordé en el
Senado, en el mes de octubre y por unanimidad, con
la participacién del Grupo Popular, crear una ponen-
cia, en el seno de la Comisién de Agricultura, para eva-
luar el cumplimiento de medidas y recomendaciones
del informe de 1993 sobre incendios forestales, y pro-
poner las acciones concretas que mejoren el grado de
eficacia y coordinacion en la lucha contra los incendios.

No dudo de la capacidad que puede tener esta Cama-
ra para abordar cualquier tema que crea oportuno, pe-
ro pensabamos nosotros que habia un lugar idéneo, asi
como un mecanismo propicio, consensuado entre todos,
para hacer un seguimiento y un control de esta mate-
ria, que era la ponencia especial constituida, como di-
g0, en octubre de 1994 en el Senado, a la vista de lo que
ocurrié6 el aiio pasado con los incendios forestales.

El Gobierno también ha hecho muchisimas cosas, a
pesar de carecer de competencias en relacion con la ma-
teria. Estoy de acuerdo en que este es un tema que nos
preocupa a todos: a los grupos politicos, a organizacio-
nes no gubernamentales, a ciudadanos en general, etc.
Voy a poner algun ejemplo de lo que el Gobierno ha ve-
nido haciedo en relacién con esta materia.

Saben SS. SS. que en el ano 1988 se aprobé el primer
Papif, es decir, el primer Plan de Acciones Prioritarias
en la lucha contra Incendios Forestales. Buena prueba
del éxito de ese Papif es que se ha aprobado el segun-
doy, a punto ya de vencer el segundo Papif, se va a po-
ner en marcha el tercero en el préximo afio.

Ademis, el Gobierno elabora anualmente un programa
de acciones prioritarias en relacién con los incendios
forestales. Quisiera recordar a la sefiora representante
del Partido Popular que los del afio 1994 y 1995, los dos
altimos programas elaborados por el Icona, no sélo pre-
vén una serie de medidas en relacion con la aplicacion
del Papif sino con la puesta en marcha de determina-
das soluciones pedidas por los distintos grupos parla-
mentarios. :

Quiero responder a las preguntas que han formula
do en el dia de hoy, tanto la Diputada representante del
Grupo Popular como la de Izquierda Unida, en relacién
con la preocupacion que tienen respecto a de donde va
a salir el agua para los hidroaviones a efectos de po-
derlos utilizar en la extincion de los incendios. En ese
Plan y en ese informe, que obra en mi podery no tengo
ningin inconveniente en hacérselo llegar a S. S, esta
previsto que hay un avién con mas de 15.000 litros de
capacidad, un Hércules C-130, para aquellos lugares
donde las reservas de agua de los embalses son muy
escasas y no pueden cargar los anfibios.

Ha habido una serie de datos imprecisos o inexactos
en relacién con la flota derea. Saben SS. SS. que sélo
la flota aérea prevista de propiedad del Estado, en el
afno 1995, consta de trece aviones anfibios-turbo, mas

dos aviones anfibios que se van a remotorizar, mas cin-
co aviones anfibios de pistén. Esa es la flota propia, mas
toda la cantidad de aviones que tiene previsto contra-
tar el Icona, mas los helicépteros de la Guardia Civil,
mas los que va a prestar el Ministerio de Defensa. Es
decir, hay una importante infraestructura puesta al ser-
vicio de la prevencién de incendios forestales, sobre to-
do en la materia competencia del Estado, la dotacién
de los medios aéreos.

También est4 el programa de los 220.000 millones de
pesetas, al que ha calificado la sefiora portavoz del Gru-
po Popular de programa fantasma. No hay ningun pro-
grama fantasma, sefioria. Ese programa, al que hizo
referencia el sefior Ministro de Agricultura en su com-
parecencia extraordinaria aqui en el mes de julio, fue
presentado por el sefior Ministro de Agricultura en el
Senado el 17 de octubre de 1994 y debatido con todos
los miembros de la Comisién de Agricultura del Sena-
do, entre ellos el representante del Partido Popular. Es
un programa que esta en marcha, tiene una vigencia
quinquenal; se prevén 200.000 millones de pesetas, que
se van a suministrar de los fondos de cohesién y del
Feoga-orientacion en un 80 por ciento, y el 20 por cien-
to restante previsto en el Plan —que, como digo, se ha
puesto en marcha en 1995— se ha dividido a partes
iguales entre las comunidades auténomas y el Estado.

Por tltimo, esta el Plan estatal de Proteccién Civil pa-
ra emergencias por incendios forestales —lo tengo en
mi poder y tampoco tengo inconveniente en hacérselo
llegar a la sefiora Diputada—, que fue aprobado por
Consejo de ministros el 31 de marzo de 1995, es decir,
cinco dias antes de la presentacién de la iniciativa del
Grupo Popular. Aprobado el programa, cinco dias des-
pués, como digo, presenta el Grupo Popular una inicia-
tiva donde se contemplan algunas de la medidas de este
programa. Este Plan estatal de Proteccién Civil para
emergencias por incendios forestales es el desarrollo
de la directiva a la que ha hecho referencia S. S., que
el Gobierno aprobé en el afio 1993, donde se contem-
plan una serie de medidas de coordinacién para com-
batir eficazmente los incendios forestales. .

Pues bien, sefiorias, a lo largo de todos los debates
que hemos tenido en la Camara, hemos derrumbado
muchos tépicos en relacion con los incendios foresta-
les, entre ellos uno que me parece fundamental: no hay
respuesta simple para una cuestion que se presenta co-
mo muy compleja, multidisciplinar y multicausal. Es
mas, a lo largo de todos estos afios en que hemos ido
abordando la problematica de los incendios forestales,
hemos ido avanzando en el conocimiento de cuéles po-
drian ser los medios mas eficaces y creia que estaba-
mos. todos de acuerdo en que era necesario profundizar
en el conocimiento de las causas que producian los in-
cendios forestales. También hemos mejorado la base de
datos de los incendios forestales; es mas, tenemos a gala
que la base de datos estadisticos con la que cuenta nues-
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tro pais es la mas antigua y completa que tiene cual-
quier pais de la Unién Europea.

Hemos puesto también en marcha mecanismos de
mejora en la prevencién y en la formacién. No es que
vayamos a poner en marcha ahora cursos de formacién
profesional para adiestrar a las cuadrillas, sefioria; es
que ya se han puesto en marcha el afio pasado y ade-
mas no s6lo para adiestrar a las cuadrillas para luchar
contra los incendios forestales, sino también para pre-
venir, para adoptar medidas de seguridad propias. Es
mas, hay informes, que se han pagado con fondos esta-
tales, para investigar los origenes de los incendios fo-
restales y toda la problemaética que tiene que ver con
la reforestacién.

Hemos puesto en marcha programas de alta tecno-
logia. Quisiera sefialar, por ejemplo, el programa Be-
have que pone en marcha sistemas de evaluacién de
medios materiales a efectos de que no se produzcan des-
pilfarros a la hora de una mejor utilizacion de los re-
cursos en los incendios forestales; el sistema Cardin que
produce simulaciones sobre cémo pueden variar los in-
cendios forestales...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Pelayo, vaya concluyendo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Termino, sefior Pre-
sidente.

Se ha producido la puesta en marcha de las unida-
des moéviles de videos infrarrojos, etcétera.

Pensabamos que todas esas acciones debian ser co-
nocidas por los grupos de la Camara, dado que ademas,
como digo, el Ministro las presenté en el Senado, que
se cre6 alli una Ponencia que est4 haciendo el segui-
miento de este tema, o que el Consejo de Ministros, co-
mo hizo pablico hace poco el Ministro Portavoz, aprobo
el plan estatal de proteccién civil. A la vista de la ini-
ciativa y de las propias manifestaciones que hoy ha he-
cho la sefiora portavoz del Grupo Popular de que
desconocian estas acciones, nosotros creemos atiin mas
en la bondad de la iniciativa que hemos presentado co-
mo Grupo. A la vista del estado de la cuestién y en aras
de seguir manteniendo el consenso, creemos que es in-
teresante que se informe al Congreso, mediante la com-
parecencia del Gobierno, para que informe-sobre estos
tres planes. Es mas, sobre lo que ha dicho la sefiora Ri-
vadulla de que tiene presentada una iniciativa en rela-
cion con la ley de montes, quiero adelantar a SS. SS.
que la ley basica de montes ya la conoce la Comisién
nacional que se ha creado en desarrollo de la Ley de
Proteccién de los Espacios Naturales y que se ha dis-
tribuido a las comunidades auténomas para que infor-
men; es decir, el anteproyecto ya esta muy avanzado.
Ademas nuestro Grupo también ha pedido que compa-
rezca aqui el Gobierno para que dé a conocer el plan
estatal de proteccion civil. Por tanto, sefior Presidente,

sefioras y sefiores Diputados, creemos que es importan-
te que todos los grupos conozcan, discutan y evaltien
las medidas que se vienen poniendo en marcha por el
Gobierno y las que vienen poniendo en marcha las co-
munidades auténomas, pero desde el rigor y desde el
conocimiento de lo que se viene haciendo.

A la vista de la afirmacién de la sefiora Diputada de
Izquierda Unida, queria presentar una breve mejora téc-
nica en el altimo inciso de nuestra enmienda de susti-
tuciéon. Nosotros hacemos referencia a que el Gobierno
explique las medidas que se han puesto en marcha en
relacién con las comunidades auténomas en materia
de prevencién, vigilancia y extincién de incendios fo-
restales, a fin de que extremen sus medidas y pongan
los medios a.su alcance que les atribuye el régimen de
distribucién de competencias. Nosotros decimos al fi-
nal: «... en especial en relacién con las cuestiones que
formaban parte de la proposicién...» y la citamos, pero
dado que —tiene razon la sefiora Rivadulla— en el Con-
greso de los Diputados se han aprobado otras iniciati-
vas, como pudo haber sido la presentada por el Grupo
Popular u otra del Grupo Socialista, nosotros querria-
mos sustituir el tltimo parrafo por la siguiénte frase:
... en relacién con las cuestiones que formaban parte
de las iniciativas aprobadas en esta Camara sobre in-
cendios forestales. Esa seria la sustitucién en la redac-
cion del segundo parrafo. Con esto solicitaria del Grupo
Popular que retomaramos el consenso y aceptara la en-
mienda de sustitucién que le proponemos.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Pelayo. Le ruego que, por favor, pase a la Presi-
dencia por escrito la correccién a su propia enmienda.

¢Grupos que deseen fijar su posicion en este deba-
te? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior Presidente, se-
fiorias, como en el tema anterior, pienso que toda apor-
tacién es importante, y si preocupante era el tema de
la juventud, no menos preocupantes son los graves pro-
blemas medioambientales que esta sufriendo nuestro
pais en los ultimos diez o doce afos, debido a la proli-
feracion de los incendios forestales.

Intervengo para fijar la posicién de Unién Valencia-
na respecto a esta proposicion no de ley del Grupo
Popular referente a la prevencion, coordinacioén e inten-
sificacién de los medios de lucha contra los incendios
forestales, iniciativa que vamos a apoyar, por conside-
rar que es un granito de arena; pero con toda la buena
fe que yo le presupongo a esta iniciativa tengo que con-
fiar en que redundara en beneficio de esa lucha y de
ese eslogan que se hizo muy popular desde el Ministe-
rio, de que todos tenemos que luchar contra el fuego,
y pienso que esta es tarea de todos.
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Vamos a debatir en el dia de hoy un tema, el de los
incendios forestales, que durante el afio 1994 ha sido
motivo de especial alarma, por cuanto ha quedado se-
fialado como el peor afio respecto a la superficie que-
mada en el territorio espafiol en los tltimos 50 afios o
en los ultimos afios de que se tienen noticias de las hec-
tareas quemadas, por no decir de toda nuestra histo-
ria. Algo mas de 400.000 hectareas ardieron en 1994, de
las que 250.000, aproximadamente, eran arboladas.

Quiero incidir, y no es motivo de especial queja por
la procedencia del Diputado que les habla, en la situa-
cién que especialmente afect6 a la Comunidad Valen-
ciana y que por todos es sabida. Tengo que recordarles
algunos de los datos hechos publicos por la Conselle-
ria de Medio Ambiente de la Generalitat Valenciana,
que ha hecho unos cuadros que valoran muy claramente
cuél es la situacion medioambiental de dicha comuni-
dad. La superficie total de la Comunidad Valenciana
es de 2.234.000 hectareas y el patrimonio forestal en
bosques y superficie arbolada es de 1.224.000 hectareas.
La superficie arrasada por los mas de 9.000 incendios
que se han producidoen la Comunidad Valenciana en-
tre los afios 1978 y 1994 asciende a 600.000 hectareas;
la superficie total de bosque perdido por estos incen-
dios en estos afios, periodo 1978/1994, asciende a
600.000 hectareas. Si a esto aiftadimos un subtotal de
la superficie de bosque perdida por la lluvia 4cida que
provoca la central térmica de Andorra en las comarcas
del norte de la' Comunidad, en Castellén, algunas zonas
de Teruel (fuera del 4mbito de la Comunidad Valencia-
na) y en Tarragona, que se puede cifrar en cerca de
200.000 hectareas, ello hace un total de superficie de
bosque perdida de casi 800.000 hectareas, lo que signi-
fica que en estos' 15 afios (y son datos de la propia Co-
selleria) la superficie forestal perdida en la Comunidad
Valenciana, la relacién bosque perdido-patrimonio fo-
restal, es del 64 por ciento. Desastroso, desolador. Yo
" aqui no voy a culpar a nadie; en todo caso, la culpa se-
ria de todos. La situacién cuestiona muy mucho las pos-
turas triunfalistas de un Gobierno que con Serra y
Atienza a la cabeza en el afio 1994 valor¢ las excelen-
cias de su politica y la de los medios disponibles en la
lucha contra incendios; ahi estan los resultados, en par-
ticular los de los tiltimos 12 afios. El resultado es que
se han superado los maximos conocidos en el siglo res-

pecto a la superficie arbolada quemada, muy por enci- -

ma de las 176.000 hectareas del afio 1985 y las 182.000
hectareas del afio 1989. Casi el 60 por ciento de los in-
cendios de'la Unién Europea se producen en el Estado
espafiol. ¢(Causas? Multiples y variadas. Desde luego,
por mucho que se empefien algunos ministros y algin
representante autonémico, como el Conseller de Medio
Ambiente de la Generalitat Valenciana, Emérit Bono
(sobre cuya gestién me reservaré el adjetivo para la
campana electoral en la Comunidad Valenciana, por-
que no esta delante y no seria propio de un debate par-

lamentario), al sefalar las negativas condiciones me-
teorologicas y, entre comillas, «desaprensivos e incon-
trolados domingueros» como tnicos responsables de
los incendios, no es de recibo ni es justificacién. Tal vi-
sion esta muy lejos de la realidad.

Es evidente que las condiciones meteorolégicas in-
ciden en favorecer la proliferacién de incendios, pero
también es cierto que s6lo son causa directa de un nu-
mero muy limitado de incendios, menos del 5 por cien-
to. Conociendo la adversidad climatolégica, una efectiva
politica preventiva y de dotacién de medios de extin-
cién podria haber reducido su fatal incidencia. Es evi-
dente, aunque el Ministro de Agriculturano lo asume,
que la causa principal, segun los expertos, mas del 50
por ciento de la superficie total quemada y mas del 60
por ciento de la superficie arbolada quemada, son los
incendios provocados de forma deliberada; quemas
agricolas, en-menor medida; los incendios provocados
por pirémanos; los provocados por venganzas; los pro-
ducidos, como apuntaba la portavoz de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, para convertir en suelo urba-
nizable algunas parcelas; para bajar el precio de la ma-
dera en otros casos, etcétera, son en mayor medida,
algunas de las causas que ocasionan la mayoria de in-
cendios. La especulacion del suelo y de la madera si son
causas relevantes de los mismos. A

Recordaran c6mo en el debate del estado de la Na-
ci6n Unién Valenciana presenté una iniciativa para que
se elaboraran por parte del Gobierno medidas tenden-
tes a frenar y paliar la gravisima desertizacién y ero-
sion del suelo que actualmente sufre nuestro pais,
especialmente en las provincias de la cuenca medite-
rranea, y citaba Alicante, Valencia, Murcia y Almeria,
que segun informes del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas y del propio Parlamento Europeo, son
las provincias del Estado espaiiol y del conjunto de la
Unién Europea que sufren y corren un mayor riesgo de
desertizacion de cara a los afios 2000/2020. Recordaran,
por tanto, que con esa iniciativa, que fue derrotada por
tan s6lo cuatro votos —es una pena, ya que ponia el de-
do en la llaga—, se podian haber adoptado medidas que
hoy se piden por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar. La Camara no la considerd, pero son cosas del jue-
go parlamentario. Sin embargo, hoy vuelve a la CAmara
una iniciativa que, como todas las que aporten plantea-
mientos, ideas y propuestas para luchar contra los in-
cendios, debe ser apoyada por el resto de la Camara y,
por lo menos, Unién Valenciana tiene claro su volun-
tad de contribuir en esa lucha contra la lacra que nos
invade y que ya esta ahi, porque, tan lejos como el pa-
sado domingo, el Diputado que les habla pudo presen-
ciar un incendio forestal que se produjo en un
municipio de la Comunidad Valenciana y qué puso de
manifiesto algunos de los problemas que hoy se han co-
mentado aqui: descoordinacién, falta de medios, impro-
visacion, y, al fin y al cabo, el que lo paga es nuestro
medio ambiente. :



— 7639 —

CONGRESO

9 DE MAYO DE 1995.—Num. 144

Antes del verano de cada afio y tras acabar el perio-
do estival, se plantean interrogantes sobre si hay en
nuestro pais suficientes medios técnicos para la lucha
contra los incendios —yo personalmente pienso que
no—; si hay suficiente dotacién de recursos humanos
y financieros para combatirlos —yo personalmente
pienso que no—; pero, afio tras afio, nuestro patrimo-
nio forestal, nuestro entorno natural estd mas en peli-
gro, y el riesgo de desertizacién es cada vez mayor. No
es cuestion de ser alarmistas; es la triste realidad. Ho-
ra es ya de que elaboremos una estrategia global para
luchar contra los incendios forestales. No valen prome-
sas. Sus causas'y sus irreparables consecuencias me-
recen mayor consideracion.

Por tanto, yo tengo el honor de comentar aqui algu-
nos puntos que deberian contemplarse en esta estrate-
gia, desde la humildad que caracteriza muchas de mis
intervenciones. Muchas de estas iniciativas, muchas de
estas propuestas han sido aportadas por técnicos dé la
Universidad Politécnica de Valencia, que tiene un cen-
tro piloto para el estudio de medidas preventivas y de
medidas de urgente aplicacién y que me permito, por
lo menos, leer brevemente, por si algin Diputado consi-
dera oportuna alguna de dichas propuestas y por si en
particular, desde el Gobierno, se puede tener en cuenta
alguna, y me daria por satisfecho con mi aportacién, que
es lo que quiere dejar patente mi intervencién.

Las tres medidas preventivas basicas podian ser, co-
mo ya les he comentado, potenciar la educacién me-
dioambiental, potenciar sistemas de vigilancia en
monte, aumentar la operatividad de la capacidad de ac-
cién de las brigadas forestales, formar compaiiias es-
peciales entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y el Ejército; participacién de los jévenes obje-
tores en dichas tareas; reforestacion y repoblacién con
prioridad en aquellas zonas afectadas por los incendios.
Sobre todo, y lo que hasta ahora se ha puesto en duda
ha sido la nula coordinacién del Icona, las comunida-
des auténomas, que son las verdaderamente competen-
tes en el tema, las corporaciones locales y la
Administracién central; coordinacién que es vital para
la creacién de ese mando tnico que permita, con la ma-
xima brevedad y con la maxima urgencia, llegar al fo-
co del incendio e intentar que las consecuencias sean
las menores posibles, siempre que no se pL_lcda, con esa
medida preventiva, evitar los incendios, de los que pa-
rece que no nos podremos librar. o

Hay otras medidas de urgente aplicacién, como se-
ria la modernizacién y la ampliacién de los medios te-
rrestres y aéreos de extincién, modernizar las técnicas
de extinci6n, dotar a las comunidades auténomas, cu-
yo esfuerzo presupuestario necesita del apoyo del Go-
bierno central, de aviones de alta capacidad de carga
de agua, que se ha visto que en estos ultimos afios no
se tenian; formar y mantener durante todo el afio bri-
gadas de trabajos forestales y de extincién de incendios

para controlar y limpiar aquellas zonas boscosas, por-
que los técnicos si que dicen que los incendios foresta-
les se apagan en invierno. Con una verdadera politica
de limpieza y. de reforestaciéon en invierno se pueden
evitar muchos incendios que se producen en verano
cuando llegan las altas temperaturas. _

Una cosa que se est4 planteando en el debate recien-
te del Cédigo Penal es la tipificacion y endurecimiento
de los delitos forestales y medioambientales, de lo cual
desde Unién Valenciana nos congratulamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Chiquillo, vaya concluyendo.

. El sefior CHIQUILLO BARBER: Brevemente, sefior
Presidente.

Medidas prioritarias a desarrollar también serian,
por ejemplo, la introduccién de los altimos avances tec-
nolégicos en la lucha contra los incendios, métodos de
robotizacién que en la Universidad Politécnica de Va-
lencia se estan elaborando, y estarian dispuestos a co-
laborar con todas las administraciones, como de hecho
se esta haciendo, a nivel local, a nivel provincial y a ni-
vel autonémico; potenciar el aprovechamiento y la lim-
pieza controlada del monte; establecer un programa
nacional y autonémico de cortafuegos y potenciar las
infraestructuras de control y aprovisionamiento para
la defensa activa contra el fuego. Pero, sobre todo, son
necesarias dotaciones presupuestarias, que son vitales
para llevar todos estos programas a buen puerto; no sé-
lo 8.000 millones, como hablaba el sefior Atienza, ha-
cen falta muchos mas, por lo menos 25.000 o 30.000
millones anuales, y si fueran mas, mucho mejor, para
luchar eficazmente contra el fuego. Voluntad politica
y esfuerzo presupuestario se tienen que conjugar para
defender nuestro patrimonio natural, esfuerzo que va-
le la pena visto lo que hay en juego. Es muy importan-
te la concesion de ayudas por parte de la Unién
Europea, pero todos sabemos que estas ayudas estan
condicionadas a que se presenten planes integrales de
prevencién y extincién de incendios: cortafuegos, ban-
das contra incendios, casetas de vigilancia y algunas
de las iniciativas que yo he planteado.

Sobre todo, quiero dejar claro que es imprescindible
esa colaboracién y coordinacién estrecha entre el Go-
bierno central, los organismos y administraciones com-
petentes, las comunidades autdnomas en la lucha
contra los incendios. La iniciativa tiene que ser valora-
da y apoyada hoy. Marfiana pienso que puede ser dema-
siado tarde, y estamos jugandonos mucho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Chiquillo. .

Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra
el sefior Mardones.
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El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, Coalicién Canaria da siempre por bienveni-
da a un debate parlamentario cualquier iniciativa de
un grupo que, en un tema de alta sensibilidad en el Ar-
chipiélago Canario, como es la proteccion de su masa
forestal, permita intercambiar aqui ideas que enriquez-
can lo que es fundamentalmente la prevencion y, des-
pués, por supuesto, en el peor de los casos, en el
incendio forestal, la lucha contra el mismo.

Seré mas breve en mi intervencion porque suscribo
mucho de lo dicho por la portavoz del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya en el planteamiento que ha hecho, sobre todo desde
el arranque de que prime el principio de prevencién y
vigilancia sobre el de lucha, porque en cuanto a la Iu-
cha, efectivamente, no hay mas remedio que echar agua
al fuego. Por tanto, en esta linea de congratularnos con
la iniciativa que ha tenido el Grupo Parlamentario Po-
pular, si queremos decir con respecto a la misma lo si-
guiente. De los tres puntos que trae, nosotros aceptamos
plenamente el punto 3, aceptamos plenamente el pun-
to 2, y tenemos nuestra reservas sobre el punto 1, en
primer lugar, al pedir que antes del préximo 15 de ma-
" yo esté aqui presentado por el Gobierno. Esto es un im-
posible practicamente, fisico y parlamentario. Por tanto,
no podemos votar favorablemente. que se diga que el
plan de prevencién esté presentado antes del 15 de ma-
yo. Respecto a algunas de las medidas que se contem-
plan en el punto 1, quiero recordar al Grupo Popular,
aungue ya lo han hecho la portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, la del Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y el portavoz de Unién
Valenciana, que son competencias de las comunidades
auténomas. Esto tenemos que respetarlo, no solamen-
te en el sentido del marco juridico en que estan reser-
vadas estas competencias para las comunidades
auténomas, sino porque, aparte de tener el derecho y
el principio legal, tienen los medios materiales y de
coordinacién para la lucha contra incendios. Algunas
comunidades auténomas son las que ostentan la titu-
laridad de los parques de bomberos, de camiones mo-
tobombas, de todo el material técnico para la lucha
contra el incendio forestal. Es fundamental pivotar to-
do un sistema de lucha sobre el terreno, porque quien
estd administrativamente en la inmediatez de ese terre-
no es el ayuntamiento y es la comunidad auténoma. Por
tanto, dentro del ambito del Archipiélago Canario esta
su institucién tradicional, que son los cabildos insula-
res, que también tienen mucho que decir en los aspec-
tos de coordinacién, de apoyo técnico, etcétera, en la
lucha contra los incendios forestales. Por consiguien-
te, este primer punto de la proposicién no de ley del
Grupo Popular nosotros no lo podemos votar favora-
blemente.

Quiero decir que estariamos plenamente de acuerdo
con las enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-

mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya. También creemos que la sintesis de las
enmiendas que trae el Grupo Socialista merecen nues-
tro apoyo, en la medida incluso, como ha sefalado su
portavoz, la sefiora Pelayo, de dar entrada en la vltima

‘parte del apartado 2 a todas aquellas iniciativas que ha

venido tomando la Camara. Como bien ha recordado
la portavoz del Grupo Federal de Tzquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, esta sintesis de los dos puntos
de la enmienda socialista a nosotros nos parece que re-
coge la preocupacion de fondo de la idea del Grupo Po-
pular, la ahorma bien. Por un lado, obliga al Gobierno
a venir a informar aqui al Congreso de los Diputados
de todas las provisiones de aplicacién del plan estatal
de proteccion civil, del plan de incendios de actuacio-
nes sobre incendios forestales previsto por el Icona, del
acuerdo del consejo de Ministros del 31 de marzo de
1995, del plan de intensificacion de proteccion de la cu-
bierta vegetal, e incluso de la ley de medidas que apro-
bamos para la reforestacién en Espafia. Y por otro lado,
como dice el punto 2, refuerza los mecanismos de se-
guimiento y de coordinacién con las comunidades auté-
nomas, como se recoge en la enmienda socialista, para
cumplir los tres principios, con los que nosotros esta-
mos de acuerdo, de prevencion, vigilancia y extincién.
En el Archipié¢lago Canario es predominante el concepto
de prevencién, dado —y lo digo para las sefiorias que
no lo conozcan— que nosotros alli no compartimos una
flora genérica de tipo mediterraneo, sino que compar-
timos isla por isla, y s6lo en el Archipiélago Canario
y en alguno de los archipiélagos préximos, especies en-
démicas; es decir, que su destruccion por el fuego ge-
nera dafios irreparables, no ya de tipo ecolégico en si
mismos sobre el ecosistema, sino en lo que es el patri-
monio vegetal de la masa forestal, de endemismo que
existe en Canarias.

Por tanto, nosotros creemos que con esta enmienda
del Grupo Socialista, un informe al Congreso y una
coordinacién y seguimiento intensivo con las comuni-
dades auténormas, junto al cumplimiento de todas aque-
llas iniciativas que hemos venido tomando en la
Camara, es lo que podria contribuir a ahormar mas, a
darle fuerza de cohesién y a ir generando una concien-
cia en todos los organismos, porque, como bien se ha
dicho aqui, no pueden estar interviniendo hasta 16 4m-
bitos administrativos distintos. Con esto ocurre como
en los servicios militares, en donde se produce que or-
den y contraorden es desorden, y el desorden, frente a
la prevencién y a la lucha del incendio forestal, es ac-
tuar cadticamente, es como si la Administracién actuara
como incentivadora de la propagacion del fuego. Como
esto no est4 en el animo de nadie, nos sumamos a esta
iniciativa que ha venido por via de enmienda y damos-
nuestro apoyo a los postulados expresados en los
puntos 2 y 3 de la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular. En cualquier caso votaremos
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afirmativamente, si son aceptadas, las enmiendas del

Grupo Parlamentario Socialista y aquellas complemen-

tarias del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya. Al final de todo se trata, sefiorias, de bus-

car sentido comiin a la lucha contra el incendio forestal.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,

sefior Mardones:
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente. '

Subo a la tribuna en representacién del Grupo Vas-
co para fijar la posicién politica con relacion a la pro-
posicién no de ley del Grupo Popular.

Empezaria, sefior Presidente, manifestando que en-
tre un 70 y un 85 por ciento de los incendios forestales
que se producen son intencionados o debidos a negli-
gencias. Entre los primeros cabe destacar la quema de
matorrales, monte bajo y repoblaciones para la gene-
racion de pasto, y entre las negligencias destacan las
producidas por la quema en labores silvicolas. Asi, des-
de nuestro Grupo Parlamentario consideramos que en
el ambito de la prevencion social es importante la co-
laboracién de las administraciones publicas, el Icona
y las comunidades auténomas, dirigida a lograr unos
objetivos, el primero de los cuales seria mostrar a la
sociedad los dafios que producen los incendios fores-
tales, como las pérdidas de masas, fauna y flora, gene-
racién de procesos de erosion del suelo y aterramientos
de rios y pantanos.

Necesario es también concienciar a la sociedad pa-
ra que sienta el monte como algo propio y necesario
y de esta manera colabore en el aviso de incendios fo-
restales, en la extincién mediante su adscripcién a cua-
drillas de voluntarios debidamente adiestrados y en la
amonestacion y denuncia a las personas que hagan mal
uso del fuego.

Procede igualmente evitar las negligencias de agri-
cultores, silvicultores y ganaderos que usan el fuego co-
mo herramienta de trabajo en sus labores rurales.
Asimismo son necesarias medidas preventivas, la eva-
luacién de riesgos, la correcta utilizacién del fuego y
sobre todo la divulgacién de métodos alternativos al uso
del mismo. Esta tarea de divulgacién y educacién de-
beria llevarse a cabo, a nuestro juicio, con caracter pe-
riédico e insistente, por medio de folletos, carteles,
pegatinas y campaiias en los medios de comunicacion,
como ya se viene realizando por parte del Icona. Es pre-
ciso que esta labor se realice de manera continuada du-
rante un largo periodo de duracién para que el mensaje
cale en la sociedad, en los usuarios y en los trabajado-
res del monte. Importa més la continuidad que la mag-
nitud de la campaiia. Previamente, unido a ello, cabria

la posibilidad de efectuar una investigacién sociolégi-
ca sobre el porqué de las causas mas frecuentes.

En el area de la prevencion técnica defenderiamos
la politica dirigida a desarrollar la regulaciéon de toda
la informacién disponible en la geografa fisica del te-
rritorio, de los condicionantes que generan los incen-
dios y de los medios materiales y humanos de que se
disponen para la vigilancia y extincién de los mismos.
Esta recopilacién de informacion se refleja en los de-
nominados planes de defensa contra incendios, existen-
tes tanto a nivel estatal como autonémico. Un plan de
defensa contra incendios debe, a nuestro juicio, com-
prender la informacioén cartografica en materia de to-
pografia, tratamientos silvicolas, vegetacién, modelos
de combustible, espacios naturales, infraestructura
contra incendios forestales, propiedades y prioridades
de defensa y dificultades en la extincién.

Quizas el Grupo Parlamentario Popular cuando pre-
senta la proposicién no de ley esté pensando también
en planteamientos semejantes al que nuestro Grupo
Parlamentario ha realizado tanto en los momentos an-
teriores al actual como en la exposicién que en este mo-
mento estoy haciendo en defensa de nuestra posicion.
Nos llama la atencién también que el programa que pro-
pugna el Grupo Parlamentario Popular en cuanto a me-
didas que han de adoptarse en diferentes ambitos por
parte del Gobierno se fije con tanta premura, con pla-
zo del 15 de mayo. Entendemos que la proposicién no
de ley esta presentada con anterioridad, pero creemos
que deberia corregirse o modularse ese plazo, puesto
que es un horizonte temporal de imposible cumpli-
miento.

Nos llama la atencién también, y creo que es impor-
tante, que se haga un analisis sobre la competencia en
materia de gestién de los montes. El monte es un bien
de dominio putblico, pero cuya gestién esté en este mo-
mento asignada, de conformidad con el reparto de com-
petencias, a las comunidades auténomas. Por tanto, hay
que ser serio, hay que ser riguroso y hay que ser sensa-
to a la hora de determinar a quién compete y a quién
corresponde en definitiva asumir las responsabilidades
politicas de la gestién que se deriva del dominio publi-
co del monte. En definitiva, se trata de las comunida-
des auténomas que son titulares de esa competencia
sobre la gestién. ¢Qué es lo que realiza el Estado? ¢Qué
es lo que realizan los poderes centrales del Estado?
¢Qué es lo que realiza o puede realizar esta CaAmara?
En definitiva esta Camara lo tnico que puede hacer es
establecer un minimo comin denominador juridico so-
bre el instituto del dominio publico del monte, pero na-
da mas, porque toda esa gestién sobre lo que es el
dominio publico del monte corresponde a las comuni-
dades auténomas. Es en ese concepto del dominio pu-
blico del monte donde entra toda la politica de
prevencion, la politica de extincién de incendios, y, en
definitiva, toda esta labor de defensa, de proteccién y
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de prevencién de los incendios forestales se enmarca
en ese concepto de gestién. Nos llama la atencion que
se hable de un mando tinico. Mando tunico, ¢por parte
de quién? ¢De quien no es competente por razén de la
materia? Tendra que existir un mecanismo, un modelo
de coordinacién en cada comunidad auténoma, porque
es la titular de la competencia y la responsable politi-
ca de la gestién del monte, de la buena utilizacién del
monte y del uso que se haga del mismo.

En definitiva, ¢qué es lo que compete a los poderes
centrales del Estado, a esta Camara o al Gobierno, al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, en de-
finitiva, al Icona? Le corresponde una coordinacién ge-
neral, pero sin tener una competencia directa sobre la
responsabilidad de gestion del dominio publico del
monte. Por tanto, cuando determinamos medidas de ac-
tuacién, planes de prevencidn, politicas a realizar en
cuanto al monte, tenemos que acotar este sistema de
distribucién de competencias y tener los conceptos cla-
risimos, que la responsabilidad politica esta en aquel
poder publico que tiene asignada la misma, de confor-
midad con los estatutos de autonomia y los diferentes
decretos de traspaso de competencias.

En definitiva, cabe preguntarse qué tiene el Icona. El
Icona tiene una capacidad de coordinacién general so-
bre medios materiales, capacidad de coordinacién so-
bre ayudas y,.sobre todo, tiene una accién de fomento,
fomentar acciones puiblicas en materia de prevencion,
hacer campanas de divulgacion. Esa es la responsabi-
lidad del Instituto para la Conservacién de la Natura-
leza, dependiente del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién.

Es importante tener claros los conceptos y acotar en
cada esfera politica la responsabilidad que correspon-
de a cada poder publico. Por ejemplo, cuando se habla
de prohibicién de acceso al monte, esta CAmara no pue-
de prohibir el acceso al monte, porque debera prohi-
birlo quien es titular de la competencia para gestionar
el dominio publico del monte, y que son nada mas y na-
da menos que las comunidades auténomas.

Podemos hacer declaraciones grandilocuentes, decla-
raciones que vengan al caso por las circunstancias po-
liticas, coyunturales, electorales, etcétera, pero que, en
definitiva, no tienen ningun valor juridico, no tienen
ningun valor politico, porque estan viciadas de incom-
petencia, ya que ni esta Camara, ni el Gobierno que de-
pende de ella, pueden adoptar medidas sobre tales
cuestiones. - : ] ]

En cambio, si estamos de acuerdo con el Grupo par-
lamentario Popular cuando censuraba al Gobierno por
haber expuesto la existencia de un programa de preven-
cién de incendios forestales de 200.000 millones de pe-
setas y tenia su parte de razén su portavoz al preguntar
qué ha sido de ese programa, qué ha hecho el Gobier-
no desde el anuncio de ese programa, en julio de 1994,
Se preguntaba dénde estan los fondos de cohesidn, cé-

mo se van a distribuir, qué criterios se van a utilizar
ala hora del reparto dentro del concepto de medio am-
biente. Ademas de las infraestructuras esta el medio
ambiente y dentro del concepto de medio ambiente va
a haber el subconcepto de prevencién y defensa de la
lucha contra los incendios. Por tanto, si que es impor-
tante, y estamos de acuerdo con el planteamiento que
hace el Grupo Popular, que haya una informacién, una
responsabilidad y un rendir cuentas a la CAmara sobre
esas declaraciones y sobre esa asuncién de puesta en
marcha de un programa de 200.000 millones de pese-
tas que anuncié el Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion.

Sefor Presidente, nuestro Grupo parlamentario es-
t4 de acuerdo con algunos planteamientos del Grupo
Popular. No coincidimos con otros planteamientos por
los fundamentos y los razonamientos que he expuesto
en la parte anterior de mi intervencién.

Respecto al resto de las enmiendas, a nuestro Grupo
parlamentario le parece correcta la enmienda que rea-
liza el Grupo parlamentario Socialista porque se ajus-
ta a la responsabilidad politica que tiene el Gobierno,
que es unicamente la de coordinacién, mera coordina-
cién y nada maés, de conformidad con los estatutos de
autonomia y los reales decretos aprobados por el Go-
bierno.

Mi Grupo entiende que podriamos entrar en un ana-
lisis mas profundo o mas ponderado en cuanto al Plan
Estatal de Proteccién Civil, porque aqui si puede inter-
venir el Gobierno en base a esa competencia comparti-
da, tal como ha definido el Tribunal Constitucional, la
accion de proteccion civil. Por tanto, si nos parece in-
teresante que se informe a la Camaray se pueda susci-
tar un debate, mediante una comparecencia, sobre las
medidas de proteccién civil en materia de incendios fo-
restales. .

En consecuencia, nos parecen correctas y estariamos
dispuestos a apoyar las enmiendas del Grupo parlamen-
tario Socialista. . .

En cuanto a las enmiendas del Grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, nos pare-
ce que la determinacién de que se prohiba la realiza-
cién de tareas agrarias que lleven un alto riesgo quiza
es una cuestién cuya aprobacién no corresponde a la
Camara, por el simple argumento de que lo que puede
hacer esta Camara, lo que pueden hacer los poderes
centrales del Estado, es una politica, una regulacién de
ordenacién general de un sector econdmico como es la
politica agraria, como es la actividad del sector prima-
rio agrario, pero no la adopcién de medidas concretas
de regulacién de desarrollo, de regulacion de detalle,
como es determinar una prohibicién en un sector eco-
némico concreto. Esta CAmara no tiene competencia pa-
ra ello. Por tanto, estamos de acuerdo con la filosofia,
pero el escenario politico y el ambito adecuado no es
el mismo.
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Por ultimo, en relacién a la no incentivacién de plan-
tacion, nos encontramos con el mismo planteamiento
de que lo unico que puede hacer el Icona es, como de-
cia anteriormente, una accion de fomento, pero no ac-
cién de legislar, accién de normar, no accién ejecutiva,
porque no tiene la competencia. Por tanto, estariamos
de acuerdo con esa declaracién, pero teniendo en cuen-
ta el sistema de distribucién competencial y dénde es-
tan asignadas y distribuidas las responsabilidades
juridicas y politicas.

Nada mas y muchas gracias. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gatzagaetxebarria Bastida.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), el sefior
Vidal tiene la palabra.

El sefior VIDAL I SARDO: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, al iniciar mi interven-
ci6én en representacién del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unib) con respecto a la proposiciéon no de ley del
Grupo Popular que insta al Gobierno a prevenir, coor-
dinar e intensificar la lucha contra los incendios fo-
restales, quiero valorar positivamente y agradecer el
objetivo genérico de esta iniciativa por cuanto signifi-
ca de recordatorio y voz de alerta del riesgo real que
existe de incendios forestales, especialmente por tra-
tarse de un largo periodo de escasa o nula pluviome-
tria en amplias zonas del pais. Por tanto, esta iniciativa
es muy apropiada como recordatorio del verano catas-
trofico para los bosques de practicamente toda Espa-
fia que tuvimos el afio pasado.

Aceptada, pues, la utilidad de esta iniciativaen este
aspecto, la verdad es que en ella no hallamos nada nue-
vo que no se haya ya acordado reiteradamente en este
Congreso, en iniciativas del propio Partido Popular y
de otros grupos, como, por ejemplo, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que, mas o menos modifica-
das, han sido consensuadas por todos; al contrario, su
aprobacion, tal como esta redactada la proposicién no
de ley, pensamos que podria inducir a una cierta con-
fusion competencial y contradictoria con lo ya aproba-
do. Con ello, con esto que ya se ha aprobado, pensamos
que las distintas administraciones disponemos de abun-
dantes elementos de diagnéstico y actuacién sobre in-
cendios forestales como para mejorar los resultados
actuales. En todo caso, lo que hace falta es aplicarlos
con decisién, cada organismo de acuerdo con sus res-
ponsabilidades y competencias y coordinando todo lo
que sea coordinable. Ciertamente, en todo incendio exis-
ten imponderables climaticos de dificil control, difici-
les de prevenir, pero si se-debe y se puede intervenir
en otras causas estructurales, como las que se derivan
de la excesiva division de la propiedad, la rentabilidad
y la fiscalidad de las explotaciones del bosque, la orde-
nacién del territorio, la vialidad forestal, la eleccion de

especies menos inflamables o facilmente regenerables
y, también, en aspectos de politica general agraria que
eviten la despoblacién del mundo rural.

Nuestro Grupo siempre ha opinado que para mejo-
rar estos resultados frente a los incendios forestales es
imprescindible obtener la colaboracién ciudadana en
una doble vertiente: la'de prevencién y no provocacion
de incendios por descuido, falta de sensibilidad o de
educacion medioambiental, siendo esto especialmen-
te grave por el incremento de la penetracién humana
indiscriminada en areas boscosas en periodos particu-
larmente sensibles; en segundo lugar, la mayor impli-
cacién del ciudadano como voluntario y colaborador
en las tareas de acabado de la extincién de incendios,
hecho que se produjo espontaneamente el pasado ve-
rano y que deberiamos agradecer desde este Congreso.
El bosque es, sefiorias, la parte del patrimonio comtin,
sea de titularidad publica o privada, mas vulnerable a
todo tipo de desaprensivos, inconscientes o simplemen-
te desinformados y, desde este Congreso, deberiamos
contribuir a evitar posibles confusiones.

En el punto 1 de la proposicién no de ley se pide un
plan estatal de prevencién, vigilancia y extincién de in-
cendios en el que todos sus subapartados, mando Gnico,
teléfono unico de emergencias, limitacién de la prohi-
bicién de acceso al monte, entrenamiento de cuadrillas
terrestres, etcétera, son competencias ejercidas ya ex-
haustivamente por todas las comunidades auténomas.

El punto 2, en el que se solicita la presentacion de
un programa —por cierto, programa comprometido por
el Ministro en la Comisién de Agricultura—, a nuestra
manera de entender se sustancia con el punto 1 de la
enmienda de sustitucion del Grupo Socialista, mediante
la presentacion en este Congreso de los acuerdos del
Consejo de Ministros de 31 de marzo de 1995, que pe-
dimos, eso si, que se realice cuanto antes.

Nuestro Grupo también dara su apoyo a la enmien-
da del Grupo Socialista al punto 3, coincidente con lo
ya acordado en este Pleno del Congreso en la proposi-
cién no de ley de 10 de mayo de 1994. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, sefior Vidal.
Ruego a SS. SS. que guarden silencio, por favor.

El sefior VIDAL I SARDO: Decia que nuestro Grupo
también dar4 su apoyo a la enmienda del Grupo Socia-
lista al punto 3 de la proposicién no de ley, coincidente
con lo ya acordado en el Pleno en la proposicién no de
ley de 10 de mayo de 1994, que contiene explicitamente
una peticién de redaccién de una ley basica de montes,
cuyo anteproyecto ya ha sido entregado a las comuni-
dades auténomas para su estudio.

Ciertamente, en la proposicioén no de ley que debati-
mos echamos en falta que se exija una mejor gestién
en la dnica competencia estatal ejercida por el Icona,
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la de los medios aéreos pesados, que si exigen un man-
do tinico que decida acudir donde se produzca la peor
situacion de emergencia, eso si, valorando las condicio-
nes climaticas que permitan a esos medios aéreos in-
tervenir, pero que en afios especialmente catastroficos,
como el afio pasado, resultan siempre insuficientes y
que cabria, en lo posible, incrementar. Incrementar, por
ejemplo, con una iniciativa sugerida por nuestro Gru-
po Parlamentario, la de habilitar medios aéreos del
Ejército del Aire, iniciativa que no ha sido rechazada
pero de la que desconocemos si se ha estudiado la via-
bilidad de su aplicacién para el préximo verano, aun-
que sea a titulo experimental.

Finalizo, sefior Presidente, expresando nuestro deseo
de que entre todos, ciudadanos y administraciones, con
la ayuda de unas mejores condiciones climaticas y con
las medidas adoptadas en este intervalo, desde el afio
pasado hasta ahora, sepamos evitar los graves darios
del verano pasado.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior- Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Vidal.

Tiene la palabra la sefiora Martinez Saiz para indi-
car si acepta o no las enmiendas presentadas por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y la
presentada por el Grupo Socialista.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nos satisface que el Grupo Socialista proponga, en
el apartado primero de su enmienda, que e] Gobierno
informe al Congreso de los Diputados de los tres pla-
nes enunciados en dicha enmienda, pero como de su
lectura se deduce... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Martinez Saiz, un momento.

Ruego a SS. SS. que guarden silencio. Es imposible
conocer las propuestas que hace la sefiora Martinez
Saiz; la Presidencia, al menos, no es capaz de entender
nada.

Continte, por favor.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Decia que nos satisface que el Grupo Socialista pro-
ponga que el Gobierno comparezca en esta Camara pa-
ra informar al Congreso de los Diputados de los tres
planes enunciados en la primera parte de su enmien-
da; pero, como de la lectura de dicha enmienda se de-
duce que el grupo Socialista no quiere ni ofr hablar del
programa de los 200.000 millones, no podemos acep-
tarla en su globalidad.

Por otro lado, aceptamos en su totalidad la enmien-
da del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Gracias, sefior Presidente. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Martinez Saiz. (La sefiora Pelayo Duque pide la
palabra.)

Sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Quiero hacer una acla-
racién, sefior Presidente, porque creo que la sefiora
Martinez Saiz estd en un error.

El Plan de intensificacion de la proteccién de la cu-
bierta vegetal, iniciado en 1995, es el programa a que
se refiere S. S, y estamos diciendo que comparezca tam-
bién el Gobierno para que dé explicaciones sobre el mis-
mo; es decir, tambén se incluye. O sea, es un error.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefnora Pelayo (La sefiora Martinez Saiz pide la palabra )
Sefiora Martinez.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, seiior Pre-
sidente. '

El Grupo Popular no se fia (Rumores.), porque esa
cubierta vegetal formaba parte...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Martinez Saiz...

La sefiora MARTINEZ SAIZ: No, sefior Presidente, es
que yo tengo que dar mi explicacion.

Ese programa de mejora de la cubierta vegetal era
una de las partes de ese programa de los 200.000 mi-
llones. (Rumores.) ¢ Dénde esta la reforestacién? ¢ Dén-
de estan las demas partes de ese programa? (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Martinez Saiz... '

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Sefores socialistas, no
nos fiamos de ustedes. (Fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Martinez Saiz, era una aclaracién y no reabrir un
debate.

Pasamos a la votacion. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.—EI sefior Gatzagaetxebarria Bastida pi-
de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefnor Presidente.
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Quiero solicitar, si procede, votacion separada de los
diferentes puntos de la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria. Como sabe S. S., habiendo aceptado el grupo
proponente las enmimendas de uno de los grupos en-
mendantes, no procede la votacién separada de distin-
tas partes de la iniciativa.

Votacién de la proposicién no de ley del Grupo Po-
pular, por la que se insta al Gobierno a prevenir y coor-
dinar con eficacia e intensificar los medios de lucha
contra los incendios forestales, que se somete a vota-
cidén en los términos resultantes de la aceptacién de las
enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 286; a favor, 136; en contra, 148; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO Y
POSICION DE ESPANA ANTE LA CELEBRACION
DE LA CONFERENCIA INTERNACIONAL DE RE-
VISION Y EXTENSION DEL TRATADO DE NO
PROLIFERACION NUCLEAR (TNP), QUE SE CELE-
BRA EN LA SEDE DE LAS NACIONES UNIDAS, EN
NUEVA YORK (Nimero de expediente 173/000080)

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del
dia. Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. Mocién del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, subsiguiente a interpelacién sobre politica
exterior del Gobierno y posicion de Espafia ante la ce-
lebracién de la conferencia internacional de revision
y extension del Tratado de No Proliferacién Nuclear,
que se celebra en la sede de las Naciones Unidas, en
Nueva York. L

Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Sefior Presidente, se-
forias, el pasado 26 de abril, hace quince dias, tuvimos
ocasidn de discutir en esta Camara diferentes aspectos
relacionados con el Tratado de No Proliferacion de ar-
mas nucleares, que actualmente se esta discutiendo en
la sede de Naciones Unidas, en Nueva York. A lo largo
del debate, fundamentalmente el Grupo Socialista, a
través del Ministro, y el Partido Popular se posiciona-

ron como mi grupo lo hizo a través de lo que era el tex-
to de la interpelacién, de la que es continuacién la
mocién que hoy presentamos. ' :

El tema central que nos ocupé el pasado debate ha-
cia referencia a la prérroga indefinida o no de este TNP
y a una serie de circunstancias que, desde la éptica de
mi grupo, deberian cumplirse para que este tipo de pré-
rroga se aceptase.

Deciamos en el debate de la interpleacién que si bien
el Tratado de No Proliferacién de armas nucleares ha-
bia tenido algun efecto positivo, lo cierto era que la dis-
minucién de armas nucleares que se habia producido
en el ambito global del planeta Tierra habia sido debi-
do fundamentalmente al Tratado START 1, firmado en-
tre los Estados Unidos de América y la entonces Unién
Soviética, porque... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Vazquez.
Sefiorias, guarden silencio.

El sefior VAZQUEZ ROMERQO: Decia que la disminu-
cién de armas nucleares que se habia producido en los
ultimos veinticinco afios, en el conjunto del planeta Tie-
rra, se debia mas al Tratado START 1, firmado entre los
Estados Unidos y la Uni6n Soviética que a la aplicacién
del TNP. Hay graficas que demuestran lo que digo. Los
otros tres paises, Reino Unido, Francia y China, tam-
bién poseedores de armas nucleares, no habian dis-
minuido, sino que habian aumentado sus diferentes
arsenales nucleares a lo largo de estos veinticinco afios.
Unicamente la Unién Soviética y Estados Unidos ha-
bian disminuido —repito— por la entrada en vigor del
START 1 y del préximo START 2, que todavia no ha si-
do ratificado ni por el Senado americano ni por la Du-
ma soviética. En cualquier caso, a pesar de la evidencia
de las cifras, considerabamos que algun efecto positi-
vo habia tenido el TNP. De lo que se trataba en este mo-
mento en que se esta discutiendo en Naciones Unidas
era si concediamos una prérroga indefinida a este Tra-
tado, dejandolo como est4, o si, por contra, entrabamos
a reformarlo y a fijarle una fecha limite en el tiempo
para esa prorroga.

Los argumentos ya los oyeron SS. SS. durante el pa-
sado debate y finalmente mi Grupo lo que presenta es
una mocién con animo sintético. La mocién tiene ex-
clusivamente cuatro puntos, que por supuesto no abar-
can toda la problematica de las armas nucleares, pero
que van a lo que consideramos que es el nicleo central
de este problema y al que han sido presentadas enmien-
das por parte del Grupo Socialista y del Grupo Popu-
lar, que muy sinceramente agradezco, porque significa
que ambos grupos, como el nuestro, también estan in-
teresados en aportar sus posibles soluciones para, en
un futuro, poder entrever una humanidad exenta de ar-
mas nucleares, con los peligros que conllevan.
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En nuestra mocion se dice que el Congreso de los Di-
putados insta al Gobierno a que, en el marco de la Con-
ferencia de revisién y extensién del citado TNP, adopte
una serie de compromisos, que se promuevan y se fa-
vorezcan esos cCompromisos, que comporten, en primer
lugar, la adopcién de un compromiso que, a su vez, sig-
nifique la prohibicién total de pruebas nucleares en
cualquier clase de medio.

El segundo punto pide que se produzca la adopcion
de un acuerdo que conlleve la prohibicién completa de
la separacion, produccién o uso de plutonio, tanto
comercial como militar, y de uranio altamente enri-
quecido.

En tercer lugar, que se establezca una agencia de ve-
rificacion multilateral encargada de vigilar y garantizar
de modo efectivo la seguridad, bajo control internacio-
nal, de todos los materiales fisibles utilizables en la fa-
bricacién de armas nucleares.

En cuarto lugar, que se alcance un acuerdo que con-
temple, en un plazo lo méas proximo posible, la desapa-
ricién completa de las armas nucleares, en consonancia
con lo establecido en el articulo VI del Tratado en vi-
gor desde 1970. 7

Decia inicialmente que no pretendiamos abarcar to-
dos los aspectos que podria comportar el tema de las
armas nucleares y que pretendiamos ir a lo que era,
desde nuestro punto de vista, el nticleo central de este
problema.

Como decia, se han presentado enmiendas, que seran
posteriormente defendidas por los grupos que las han
realizado, y, por tramite procesal, dado que ya las co-
nocemos, voy a intentar posicionarme sobre las mismas.

Por parte del Grupo Socialista se han presentado va-
rias enmiendas. En la primera se solicita que se retire
una expresion que consta en nuestra mocién, en la que
se puede entender que se vincula la ratificacién inde-
finida del Tratado —la ratificacién del Tratado, ni si-
quiera decimos indefinida— a que se incorporen los
siguientes puntos de la mocién. Por un problema inclu-
so gramatical o semantico, podriamos aceptar esa pro-
puesta del Grupo Socialista, que corresponde a la
enrhienda namero 1.

La siguiente enmienda del Grupo Socialista hace re-
ferencia a suprimir la expresién «comercial o militar»,
al hablar del plutonio: Y quiero hacerles un breve re-
cordatorio: las centrales nucleares funcionan con ura-
nio 238..Tres afios aproximadamente después del uso
de este material se genera una serie de sustancias, de
elementos, fundamentalmente plutonio, diferentes isé-
topos del plutonio, y otros materiales: cesio, yodo, et-
cétera. Este plutonio adquiere la consideracién de
militar o comiercial en funcién de su pureza; por enci-
ma del 90 por ciento se considera plutonio militar y por
debajo del 90 plutonio comercial. Es un problema de
cantidad. De-acuerdo con nuestro conocimiento, en un
pasado reciente este plutonio ha sido tnicamente uti-

lizado en lo que se llamaron reactores rapidos repro-
ductores, que fueron unos planes tecnolégicos puestos
en marcha en Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia
y que fracasaron. Se trata de planes que fueron clau-
surados en estos paises. Unicamente en Japén queda
hoy en vigencia alguna linea de investigacién en este
terreno de rehuso de plutonio para fines civiles. El resto
del plutonio se usa, como todos ustedes bien saben, al
menos potencialmente, para la produccién de armas nu-
cleares. Los paises que tienen armas nucleares utilizan
el plutonio producto residual del uranio 238 que utili-
zaban las centrales nucleares para introducirlo en sus
diferentes programas nucleares, en contra de lo que esta
establecido en el propio TNP.

Es posible que haya algiin uso no militar, no estric-
tamente comercial o no estrictamente ligado con la in-
vestigacion de energia nuclear para el plutonio. Puede
ser, de hecho asi es, que alguna linea de investigacion
en biomedicina o en tecnologias de este estilo puedan
necesitar plutonio para mantener su investigacién. No-
sotros podriamos aceptar que incluyéramos en nues-
tro texto que se excluye la separacion y el comercio de
plutonio comercial y militar, excepto aquel que se uti-
lice para algun tipo de investigacién biomédica, por
ejemplo; es decir, queremos excluir la posibilidad de
que, en funcién del grado de riqueza del citado pluto-
nio, pueda ser utilizado por via comercial o por via mi-
litar al final en la produccién de armas nucleares,
repito, en contra de lo que establece el propio TNP.

Por tanto, esa segunda enmienda que nos hacia el
Grupo Socialista a su vez la podriamos enmendar «in
voce» afiadiendo esa excepcioén del uso potencial de ese
plutonio para biotecnologia.

En la tercera enmienda del Grupo Somahsta anues-
tro tercer punto, en el que nosotros pediamos que se
estableciera una agencia de verificaciéon multilateral,
el Grupo Socialista nos propone que sea la OIEA, la Ofi-
cina Internacional de Energia Nuclear, la que siga ejer-
ciendo funciones de control. En el pasado reciente hay
evidencia de que la OIEA no ha sido eficaz en la detec-
cién de programas nucleares mas o menos clandesti-
nos en algunos paises, como el caso de Iran en 1991,
y, por otra parte, entre los objetivos de esta agencia es-
ta la promocién y la extension del uso de la energia nu-
clear. Nosotros no entramos ahora en polémica del uso
civil de la energia nuclear, pero nos pareceria mucho
mas adecuado, mucho mas util la creacién de una agen-
cia de verificacién que siguiera el uso potencialmente
peligroso para la Humanidad de ese plutonio genera-
do. Por tanto, esa pretensiéon del Grupo Socialista no
la prodriamos aceptar.

La cuarta enmienda a nuestro cuarto punto podria-
mos aceptarla porque también es un problema casi gra-
matical, se dice que sustituyamos la expresién: «que
contemplen, en un plazo préximo, la desaparicion com-
pleta de las armas nucleares», por la siguiente expre-
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sion: «para que en la Conferencia de Desarme de las
Naciones Unidas se negocie un convenio sobre armas
nucleares que conduzca al desarme nuclear global». Po-
driamos aceptar la diferencia de redaccién que desde
nuestro punto de vista lleva al mismo objetivo, que es
ni mas ni menos que cumplir el articulo 6, que de ma-
nera sintética les recuerdo: las partes firmantes del TNP
se comprometen a emprender el desarme nuclear y a
acabar con la carrera de armamentos, asi como a fir-
mar un tratado de desarme general y completo. Por tan-
to, podriamos aceptar esa cuarta enmienda del Grupo
Socialista.

Por su parte, el Grupo Popular también ha presenta-
do una enmienda global de sustitucién, que, en cual-
quier caso, agradecemos, y por mor del tiempo voy a
ir muy rapidamente sobre ella. Podriamos aceptar per-
fectamente el punto nimero 2 de la enmienda del Gru-
po Popular, que significa mantener en el marco de las
negociaciones de Ginebra la conclusién de un tratado
de prohibicién de pruebas; estamos de acuerdo con eso.
También estamos de acuerdo con el tercer punto de la
enmienda del Grupo Popular que significa estimular
la ratificacién de los acuerdos Star-2, a los que hemos
hecho referencia cuando hablabamos de la disminucién
de armas nucleares en estos 25 afios. También estamos
de acuerdo con el cuarto punto de dicha enmienda, con
el quinto, con el sexto y con el séptimo; es decir, de los
diez puntos que nos plantea el Grupo Popular estamos
de acuerdo con seis de ellos, con el matiz al que ha he-
cho referencia anteriormente, no aceptando la enmien-
da del Grupo Socialista, pero admitiendo la inclusién
en nuestro propio texto de alguna referencia —podemos
encontrarla— al uso del plutonio para fines de investi-
gacion biomédica, pongamos por caso, creo que podria
dar satisfaccion a aquellos que no quieren dejar a al-
gun campo de la ciencia desprovisto de ese material que
podria ser ttil. Aceptariamos esa sugerencia y la ha-
riamos como enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Vazquez, le ruego
concluya.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Acabo, sefior Pre-
sidente.

Creo que con la aceptacién de las enmiendas del Gru-
po Socialista y del Grupo Popular lo que queda evidente
es que nuestro grupo no tiene ninguna pretension tes-
timonial al presentar aqui esta mocién o a generar un
debate, porque yo creo que hubiera sido adecuado que
fuera el propio Gobierno quien lo propiciara, porque
estamos hablando de un tratado de una importancia
enorme para el conjunto de la Humanidad. En cual-
quier caso, el debate ya se ha producido. No pretende-
mos tener una actitud marginal o testimonial
planteando una mocién de maximos. Con la aceptacién
de las enmiendas del Grupo Socialista y del Grupo Po-

pular nuestra propia mocién queda sin duda enrique-
cida y abarcamos un espectro mas amplio de lo que
significa el mundo de las armas nucleares. Por tanto,
como creo que coincidimos en el objetivo de intentar,
a través de diferentes medios, conseguir acabar con ese
peligro potencial para la Humanidad en un futuro lo
mads cercano posible, espero de la sensibilidad de los
dos grupos a los que me he referido para que podamos
votar esa especie de mocion tripartita, que seria la de
Izquierda Unida, la del Grupo Socialista y la del Gru-
po Popular. :
Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.

A esta mocién han presentado enmiendas los grupos
Popular y Socialista.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular y fi-
jar la posicién en relacién con la mocién, tiene la pala-
bra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIQ: Seiior Presidente, sefio-
rias, querria comenzar mi intervenciéon, como lo hice
la ultima vez con ocasién de la presentacién de la in-
terpelacion a que responde esta mocion, manifestando
nuestro agradecimiento por la oportunidad que nos ha
dado el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya para discutir este tema, importante por demas,
y cuya oportunidad es ciertamente visible.

Dentro de pocos dias, el 12 de mayo, debera finalizar
en Ginebra la Conferencia de revisién del Tratado de
No Proliferaciéon Nuclear y seria enormemente positi-
vo que esta Camara pudiera pronunciarse de una ma-
nera amplia, consensuada, significativa, de acuerdo con
determinados parametros. Creo que eso hay que recono-
cérselo, y no nos duelen prendas al hacerlo de nuevo,
al Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Subrayo una cosa mads, y es que, en la convencionali-
dad que tienen los términos politico-diplomaticos, en
este caso concreto nosotros tuvimos ya ocasion hace dos
semanas de manifestar nuestra conviccién, que es com-
partida por un importante numero de paises, de que
la prolongacién del Tratado de No Proliferaciéon Nu-
clear tendria que producirse en términos incondicio-
nales e indefinidos.

Hace dos semanas, en la exposicién del Portavoz de
Izquierda Unida, sefior Vazquez, ni la incondicionali-
dad ni la indefinicién aparecian muy claramente expre-
sadas en sus palabras. Sin embargo, hoy parece evidente
que Izquierda Unida ha reconsiderado los términos de
la indefinicién, de forma que en este momento podria
ser, de una manera muy clara, admitido que todos es-
tamos de acuerdo en que la prolongacién deberia ser
de manera indefinida, por tiempo indefinido. No obs-
tante, la mocién de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya sigue planteando condiciones a la prolongacién
del Tratado de No Proliferacion.
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Aunque es evidente, y nosotros 1o tenemos ningtn in-
conveniente en reconocer el esfuerzo que haya podido
realizar Izquierda Unida para aceptar algunos de nues-
tros planteamientos y algunos de nuestros puntos con-
cretos de la enmienda correspondiente —y de otros
grupos, también del Grupo Socialista—, sin embargo
nosotros nos atenemos a lo que en este caso es la recla-
macién candnica imprescindible. Nosotros queremos
que la prolongacién del Tratado de No Proliferacién se
produzca de manera incondicional y por tiempo inde-
finido. No somos los tinicos en decirlo, ni en esta Ca-
mara ni fuera de esta Camara. De hecho, hoy, 2 9 de
mayo de 1995, apenas tres dias antes de que se cierre
la Conferencia de revision del Tratado, podemos decir
que ya son 117 los paises que tienen manifestada su vo-
luntad de proceder en esos términos de prolongacién
incondicional e indefinida. Consiguientemente, nos pa-
rece que estamos, no por un prurito de estar pura y sim-
plemente en la cresta de la ola o moviéndonos a favor
de la corriente, simplemente reflejando lo que es en este
momento, a lo que parece, un amplisimo consenso en
la comunidad internacional para proceder a la revisién,
a la prolongacion del Tratado de No Proliferacién, pre-
cisamente en esos términos.

Es la primera consideracion que le queria hacer al
sefior Vazquez y a su Grupo para que, si cabe todavia
en este estrecho tiempo que nos queda en la discusion
de esta mocién, efectivamente pudiéramos aceptar lo
que se encuentra en nuestra propuesta —también en
otras, concretamente en la del Grupo Socialista—, es
decir, la definicién muy clara de que la voluntad de pro-
longacién es indefinida e incondicional.

Le digo también con toda claridad que el texto de
nuestra enmienda debe ser comprendido de manera in-
tegral. Sobre todo, es un texto de modificacién que no
tendria ningin sentido sin el parrafo primero, donde
esa referencia a la continuidad incondicional e indefi-

nida del Tratado de No Proliferacién es expresada de -

una manera rotunda y contundente. Si eso fuera asi —y,
naturalmente, dentro de lo que es el Reglamento de es-
ta Camara, Izquierda Unida estuviera en situacién de
aceptar esa manifestacién—, yo creo que seria enorme-
mente positivo y, ademas, posible que rapidamente nos
pusiéramos de acuerdo sobre un texto comun. Si eso
no es asi, también con la misma franqueza que ha uti-
lizado el sefior Vazquez para definir sus pareceres con
respecto a nuestra enmienda le diriamos que nosotros
no podriamos estar en situacién de aceptarlos, puesto
que no queremos ni estamos en situacién de dar una
norma al Gobierno espafiol que supusiera que en la con-
ferencia de revision estuviera en situacion de aceptar
todo aquello que no fuera pura y simplemente una con-
tinuacién incondicional e indefinida en el tiempo del
Tratado de No Proliferacion Nuclear.

El sefior VAzquez recordara las razones; que a noso-
tros nos parecen enormemente poderosas, por las cua-

les creemos que cualquier tipo de continuacién que sea
condicional o definida, limitada en el tiempo, podria
producir justamente aquello contrario de lo que todos
estamos buscando, que es la no proliferacién.

Querria también decir al sefior Vazquez que en el res-
to de nuestra enmienda de modificacién se encuentran
planteamientos, palabras y férmulas que cubren am-
plisimamente las preocupaciones del propio Grupo de
Izquierda Unida, porque al fin y al cabo nosotros cree-
mos que hay que seguir trabajando para conseguir una
prohibicién de todas las pruebas nucleares. Por otra
parte, tendremos que seguir trabajando también para
que se ratifiquen y se pongan en practica todos los ins-
trumentos internacionales que existen para proceder
al desarme nuclear; que se solicite —una cosa novedo-
sa, pero nos parece importante— en las Naciones Uni-
das la creacién de un registro de armas nucleares, que
tendria un efecto enormemente positivo sobre el mis-
mo proceso de no proliferacién; que, reforzando las ga-
rantias que en este momento ya han otorgado los cinco
Estados nucleares, también se refuercen las garantias
de esos cinco Estados nucleares hacia aquellos que es-
tdan cumpliendo los aspectos relativos al cumplimien-
to de las obligaciones del Tratado de No Proliferacion;
que se amplien los esfuerzos de la Conferencia de De-
sarme para iniciar las negociaciones sobre un tratado
encaminado a prohibir la produccién de material fisi-
ble con finalidades armamentisticas, que es uno de los
temas que preocupa, légicamente, a Izquierda Unida y
en el que nosotros coincidimos; que se incluya también
un sistema de sanciones contra aquellos paises que no
cumplen los aspectos del Tratado de No Proliferacién;
que, mas alla de la pura letra del Tratado de No Proli-
feracion, se esfuercen los paises miembros a realizar
otro tipo de actividades en la misma direccién pura-
mente individuales; que se refuerce la Agencia Inter-
nacional de Energia Atémica, y que, finalmente, el limite
minimo fijado para cantidades significativas de mate-
ria nuclear susceptible de control sea reducido, porque
todos sabemos en estos momentos que, gracias a los
adelantos técnicos de las ultimas décadas, se pueden
producir ingenios nucleares con cantidades enorme-
mente reducidas de material fisible.

Estos eran nuestros planteamientos hace dos dias y
siguen siéndolo en este momento. Lo resumo de una ma-
nera muy clara diciendo que nosotros querriamos que
el pronunciamiento de esta CAmara fuera de una ma-
nera absolutamente indubitada a favor de la prolonga-
cidén incondicional e indefinida en el tiempo del Tratado
de No Proliferacién Nuclear. Creemos que en esta Ca-
mara en este momento habria una amplia mayoria pa-
ra que esto fuera asi. Y creo también —escuchando al
sefior Vazquez he podido percatarme de ello— que ha-
bria una amplia mayoria para que todas las medidas
de acompafiamiento encontraran un eco muy favorable
por parte de la mayoria de la Camara; que al hacerlo
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asf no sélo estamos manifestando nuestra opinidn, si-
no que estamos concurriendo con una amplia mayoria
de mas de 120 Estados que en este momento son favo-
rables a la prolongacion en estos términos; que hacien-
do esa prolongacién incondicional e indefinida
indudablemente favorecemos la no proliferacién nu-
clear y hacemos —lo digo con toda sinceridad y con to-
da conviccién— un gran servicio a la Humanidad. En
definitiva, que precisamente tres dias antes de que fi-
nalice la Conferencia de revisién, creo que seria enor-
memente importante —y el servicio que nos ha prestado
Izquierda Unida desde ese punto de vista ha sido tam-
bién importante— que la CiAmara se pudiera pronun-
ciar en ese sentido.

Por eso, mis palabras finales van dirigidas directa-
mente al Grupo de Izquierda Unida y a sus represen-
tantes para que, reconociendo los pasos que ya han
dado, admitan la posibilidad de afirmar esa prolonga-
cioén incondicional e indefinida, en la seguridad de que,
si asi lo hicieran, en este momento nos podriamos en-
contrar practicamente con la unanimidad de la Cama-
ra para reflejar algo enormemente importante, cual es
seguir trabajando para que la no proliferacién nuclear
sea realmente una realidad del presente y del futuro
inmediato.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez.

Enmienda del Grupo Socialista. Para su defensa y pa-
ra fijar la posicién del Grupo en relacién con esta mo-
ciém, tiene la palabra el sefior de Puig.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, oyendo al representante de Izquierda Uni-
da, al sefior Vazquez, me ha venido a la memoria un mo-
mento de la historia de esta Camara, cuando un
diputado, subiéndose a esta tribuna, habida cuenta una
cierta confusién en el debate, citd al clasico diciendo:
Con tanta polvareda, perdimos a don Beltran. A mi se
me ha venido a la memoria porque, desde que empezo
este debate hace quince dias hasta la actualidad, el ele-
mento central, el elemento principal que nos habia trai-
do aqui era la revisién del Tratado de No Proliferacién
de armas nucleares, su prérroga y la Conferencia que
se esta desarrollando en Nueva York hasta el 12 de ma-
yo; lo fundamental era qué va a hacer el Gobierno es-
pafiol, qué van a hacer los demas gobiernos en relacién
a esa prérroga incondicional e indefinida o limitada en
el tiempo. Este era el debate o parecia que éste era el
debate.

En ese debate, la posicién del Gobierno, expresada
por el Ministro sefior Solana, fue clara y es la misma
de mi Grupo Parlamentario. Nosotros estamos, como
otros grupos, a favor de la prérroga incondicional e in-
definida del Tratado de No Proliferacién de armas nu-

cleares. Este es el tema central y, en cuanto a este tema
central, no nos hemos movido. Quiza tenemos que con-
siderar que otros temas colaterales, paralelos, mas o
menos vinculados al Tratado, pueden ser discutidos, pe-
ro no puden condicionar, de ninguna manera, la revi-
sién y la prérroga del Tratado.

Algunas de las cosas que se han discutido ahora mis-
mo aqui, cuando hablamos de la conclusién de un tra-
tado sobre pruebas nucleares, cuando hablamos del
control y la verificacién, cuando hablamos de la prohi-
bicién de toda produccién de material fisible, cuando
estamos hablando de eso, cuando estamos hablando de
tratados en marcha, de debates que se estan producien-
do en Ginebra o Nueva York para ver si se llega a acuer-
dos, no estamos hablando estrictamente del Tratado de
No Proliferacién Nuclear.

Con respecto al Tratado de No Proliferacién Nuclear,
nosotros tenemos una vision distinta a la que ha mani-
festado aqui el sefior Vazquez. Creemos que ha sido ex-
traordinariamente positivo para todos los avances que
se han realizado en materia de armamento nuclear. Es
impensable que se hubieran producido, por ejemplo, los
acuerdos STAR sin lo que ha significado durante estos
veinticinco afios €l Tratado de No Proliferacion Nuclear.
Es evidente —se dijo hace quince dias— que hace vein-
ticinco afios se pensaba que habria veinticinco o trein-
ta paises con armamento nuclear. Pues hay cinco y,
quiza, con los supuestos y las sospechas, pude haber
nueve, diez, no treinta. A ese nivel ha funcionado el Tra-
tado de No Proliferacion. Ese club se ha ampliado, se
ha hecho incluso prestigioso. Pertenecer a él ha sido un
elemento de prestigio. Zonas del planeta se han com-
prometido a no utilizar nunca armamento nuclear aco-
giéndose al Tratado. Se han propiciado, gracias al
Tratado, acuerdos de desarme. A paises como Espafa,
potencias medias, el Tratado les ha impulsado a dese-
char todo armento nuclear. Lo decia usted, sefior Vaz-
quez, en el debate de hace quince dias y no habria en
estos momentos debates, discusion sobre futuros tra-
tados de desarme nuclear, de prohibicién total de las
armas nucleares o sobre la produccién de material fi-
sible sin la existencia del Tratado de No Proliferacién.

Por lo tanto, el Tratado ha sido muy eficaz. No sola-
mente no ha fracasado, sino que creemos que ha sido
un éxito, a pesar de la tentacién de tantos paises para
tener un armamento que podia haberles dado peso po-
litico y geoestratégico en el mundo, a pesar, como di-
go, de la tentacion de contar con ese armamento porque
todo el mundo conoce la importancia politica y geoes-
tratégica que tiene el poseer la disuasién militar. A pe-
sar de eso, yo creo que el Tratado de No Proliferacion
Nuclear, aunque se pueda decir que algunos paises
—tres ha citado usted— hayan aumentado su capaci-
dad nuclear, el conjunto del armamento nuclear ha dis-
minuido enormemente y sobre eso tiene mucho que ver
el Tratado de No Proliferacion.
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Yo creo que no hay que confundir lo que se le puede
pedir al Tratado, que es un marco general, y lo que de-
pende de otras cuestiones, por ejemplo, de los acuer-
dos, de las alianzas, de los compromisos juridicos y
politicos en materia de seguridad, de creacién de es-
pacios de compromiso militar, politica de medidas de
confianza, de garantias de seguridad, etcétera. Eso se
resuelve en otras instancias. Culpese, si se quiere, a la
incapacidad de la comunidad internacional para resol-
ver algunos conflictos o cilpese a tal o cual pais que
no ha reducido el arsenal nuclear, pero no se culpe de
ello al Tratado de No Proliferacién. A mi me parece que
culpar de ello al Tratado es, en cualquier caso, una bar-
baridad. Por eso nosotros insistimos en que el Tratado
ha sido benéfico, que hay que ratificarlo, que hay que
prorrogarlo y de una manera incondicional e indefini-
da a partir también de ciertos principios, porque nues-
tro grupo parlamentario parte de la base en esa materia
de unos principios claros que ademaés yo creo que Iz-
quierda Unida puede, asimismo, asumir.

Primero, nosotros estamos a favor de la desapariciéon
total de las armas nucléares. Conocemos las dificulta-
des, pero el principio es el nuestro: estamos a favor de
su desaparicién. Segundo, estamos a favor de la inte-
rrupcioén de la produccién de materiales fisibles para
uso militar. Tercero, estamos a favor de la prohibiciéon
de ensayos nucleares, de su cese total. Cuarto, estamos
a favor de una verificacién y de un control que garan-
tice totalmente la seguridad en esa materia.

Yo creo que esos principios que nosotros entendemos
como progresistas en la materia podrian ser perfecta-
mente asumidos por SS. SS.

Acuerdo, pues, de fondo en los principios, pero lo que
no es negociable para nosotros, como digo, es la pré-
rroga del Tratado de una manera incondicional e inde-
finida. Todo condicionamiento seria incluso, creemos,
un riesgo para la comunidad internacional y estamos,
en este sentido, radicalmente en contra.

Compartimos la intervencion del portavoz que me ha
precedido, en el sentido de que seria muy importante
que esta Camara fuera capaz de manifestarse en este
sentido. :

En el momento de presentar las enmiendas nos he-
mos planteado si presentar una enmienda alternativa,
siguiendo un poco el método que ha utilizado el Grupo
Popular, de enmienda completa, detallada. No lo hemos
hecho asi en parte por intentar respetar al maximo la
voluntar de sintesis que ustedes expresan y, asimismo,

su iniciativa. Por ello hemos presentado cuatro enmien- .

das que, sin llegar al nivel de amplitud de las que ha
presentado el Grupo Popular, sin embargo podian ser
la solucién del problema, a mi juicio, dentro de una sin-
tesis muy concreta, de las diferencias que pudiera ha-
ber entre su Grupo parlamentario y el nuestro. Quiero
decir aqui que nosotros no tendriamos, por otra parte,
ningiin inconveniente en votar a favor también de las

enmiendas que usted aceptaba del Grupo Popular y, asi-
mismo, de la primera, que es la principal y que coinci-
de fundamentalmente con la nuestra, es decir, la de la
prorroga incondicional e indefinida del Tratado.

Simplemente en su mocién entendiamos que habia
una frase que comprometia ese planteamiento. Usted
aceptaba nuestra enmienda; por eso decia que habia-
mos perdido a don Beltran, porque el asunto de fondo
real que se habia planteado el primer dia iba desapa-
reciendo. Sin embargo, las dos enmiendas que S. S. no
nos acepta a nosotros nos plantean un problema grave.
En primer lugar, porque sobre el punto 2, en el que ha-
blan ustedes de la no utilizacion del plutonio enrique-
cido, etcétera, tengo que decirle que nosotros sabemos
que hay utilizacién para usos pacificos, no sélo los que
usted ha sefialado sobre cuestiones biomédicas, sino pa-
ra reactores de 6xidos mixtos, para segin qué tipo de
reactores rapidos y, ademas, para reactores en investi-
gacion, no solo para cuestiones estrictamente biomé-
dicas. Por esa razén nosotros planteabamos, en el bien
entendido de la prohibicion total de su uso militar, que
no se cortara totalmente una utilizaciéon pacifica que
consideramos importante. Pero no es s6lo la opinion de
nuestro Grupo, no es sélo ni siquiera la opinién del Go-
bierno; es que esto es lo que ha aprobado el Parlamen-
to Europeo hace quince dias en su resolucion sobre el
Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares, cuan-
do sefiala exactamente, en los mismos términos que no-
sotros, la necesidad de preservar para usos pacificos
una determinada parte de la materia surgida de la pro-
duccién de plutonio.

El sefior PRESIDENTE: Seiior De Puig, le ruego

concluya.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Voy a concluir, sefior Pre-
sidente.

El punto 3 tampoco podemos aceptarlo tal como lo
tiene usted redactado si no aceptan ustedes nuestra en-
mienda. La Organizacién Internacional de la Energia
Atémica es, a nuestro juicio, la mas indicada. Dice us-
ted: No ha sido bastante eficaz. Hagamosla mas eficaz.
Pidamos, como hace el Parlamento Europeo, que se la
dote de mejores y mayores capacidades, pero no diga-
mos que vamos a crear otra agencia, otro tipo de insti-
tucion para sustituir lo que puede hacer perfectamente
esta Organizacion. El Gobierno ha defendido esta po-
sicién, nosotros la defendemos; nos seria imposible vo-
tar su mocién si a los puntos 2 y 3 no pueden aceptar
nuestra enmienda.

Con todo, sefior Presidente, el debate no ha sido inu-
til; desde una posicién en que entendiamos que Izquier-
da Unida no aceptaba la aprobaciéon y la prérroga
incondicional e indefinida del Tratado, me parece que
hemos mejorado algo. Quiz4 si tuviéramos un par de

e
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debates mas acabarian SS. SS. aceptando todas nues-
tras propuestas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior De Puig.

¢{Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, Coalicién Canaria recibe con satisfaccién po-
litica plena la iniciativa que ha tenido con esta mocién,
consecuencia de interpelacion anterior al Gobierno, el
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

No podiamos estar ajenos en esta Camara al impor-
tantisimo debate que se ha venido y se viene haciendo
en la sede de Naciones Unidas, en Nueva York, sobre
el asunto del Tratado de No Proliferacién de Armas Nu-
cleares y, fundamentalmente, una Camara parlamenta-
ria democratica tiene que recoger el sentir de la
expresion popular en esta gran preocupacion.

Coalicién Canaria se encuentra con una situacion,
planteada por el propio portavoz del Grupo proponen-
te, de aceptar plenamente las enmiendas que ha traido
tanto el Grupo Parlamentario Popular como el Grupo
Parlamentario Socialista, lo que nos permite, primero,
opinar que ojala hubiéramos tenido un debate de con-
senso previo, no sé en qué otro marco, si en Comisién
0 cémo, para haber traido un texto consensuado, por-
que por lo que hemos venido escuchando aqui a los tres
portavoces que me han precedido, veo que hay un acuer-
do, en sintesis, de fondo, favorable. Pero nosotros que-
remos inclinarnos aqui a valorar, como una linea propia
nuestra, la enmienda que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Popular, porque yo creo que en su primer
punto centra y define la preocupacioén fundamental.

Sefiorias, en el Tratado de No Proliferacién, documen-
to que ya tiene la venerable edad de 25 afios, se han de-
mostrado todas sus bondades; es decir, las criticas que
se puedan hacer a la proliferacién de armas nucleares
son extrafas y exteriores al documento en si mismo del
Tratado.de No Proliferacién, y para nosotros, por tan-
to, es cuestion politica fundamental mantenernos en
que este Tratado diga, como propone —aunque lo ha
dicho también el portavoz socialista— el portavoz del
Grupo Popular, una linea indefinida e incondicional de
extension del Tratado de No Proliferacion. Por supues-
to, este Tratado debe ir acompafiado, en sus aspectos
practicos de ejecucion, de medidas que eviten prolife-
raciones, opciones de verificacion, etcétera. Sin embar-
go, vuelvo a repetir que el Tratado en si mismo es para
nosotros un documento que no necesita ni debe ser en-
mendado, sino que lo vayan suscribiendo, en primer lu-
gar, todos los paises que todavia no lo han suscrito.

Las criticas que pueden surgir de factores de opinién
(sociolégicos, ecologistas o politicos) estan mas dirigi-
das a los cinco paises, a las cinco potencias originarias
que no son miembros del Tratado de No Proliferacién,
y aqui estd la gran acusacion, pero que también se ha
recogido por los anteriores portavoces, donde si hay un
clamor por el que tenemos que ir obligando a las cin-
co potencias con armamento nuclear a que no hagan
mas pruebas nucleares. Yo creo que aqui esta el meo-
llo de la cuestién, y esto, atinadamente, se recoge en el
punto segundo de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular, que ha compartido tanto el portavoz pro-
ponente, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
como el portavoz socialista.

Aqui, ademas, se ha singularizado la conculcacién de
este deseo por parte de la Republica Popular China, con
sus pruebas nucleares efectuadas en los afios 1993 y
1994; ahi es donde tiene que estar el clamor parlamen-
tario, el clamor politico para obligar a los cinco paises
oficialmente —no voy a extenderme en suposiciones de
que tengan armamento nuclear Israel, la Reptiblica Su-
dafricana o cualquier otro pais del Oriente Medio o la
India; me voy a circunscribir a las cinco potencias—;
nuestro clamor y nuestra presion, repito, tienen que es-
tar dirigidas a que estos paises no vuelvan a probar nin-
gun ingenio atémico, ni siquiera con la justificacién con
que en los ultimos ensayos nucleares de alguna de es-
tas grandes potencias se venia defendiendo precisamen-
te la prueba nuclear porque estaba probando ingenios
que llamaban limpios, en el sentido de que producian
solamente unas altas tasas térmicas o de radiactividad
que exterminaban seres vivos y no dafiaban instalacio-
nes, infraestructuras o edificios existentes, como si los
edificios tuvieran alguna justificacién o finalidad si no
hubiera personas que los utilizasen. Por tanto, no dar
ni un milimetro de transigencia a la repeticién de nue-
vas pruebas nucleares, por lo que hay que pedir a es-
tas potencias que sigan manteniendo y extiendan la
moratoria voluntaria de las nuevas pruebas nucleares.

Termino, sefior Presidente, porque creo que todos los
argumentos fundamentales habian sido ya expresados.
Pero queremos también ratificar unas ideas que nos pa-
recen importantes. En primer lugar, apludimos el punto
numero 4 de la enmienda del Grupo Popular, que soli-
cita, de una vez por todas, la creacién en el seno de Na-
ciones Unidas de un registro de armas nucleares. Sin
la existencia de un registro transparente de armas nu-
cleares poco podemos hacer. Ahora se esta producien-
do un enorme caos en los paises de la ex Unién
Soviética, incluso con el propio armamento nuclear ru-
so existente; si hubiera habido un registro en Naciones
Unidas —como se pide aqui— de armas nucleares, no
se hubiera producido esta incdgnita gravisima, sumi-
nistradora o de rumores o de productos de fisién ra-
diactiva para posibles usos militares, a través de un
comercio oscuro y de contrabando puro y de régimen
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ilegal, desde posiciones comerciales de mafias en la
Unidn Soviética, con salida de estos productos a pai-
ses que no han firmado el Tratado de No Proliferacién
de Armas Nucleares.

Por supuesto, también compartimos la idea de que
no €s necesario inventar nuevos organismos, sino que
a los que hay tenemos que darles todos los instrumen-
tos que permitan su control, su inspeccién en aquellos
paises en los que sea necesario. La Agencia Internacio-
nal de Energia Atémica nos parece el marco institucio-
nal adecuado como instrumento técnico de esta politica
para hacer las verificaciones correspondientes.

Con esto, sefiorias, queremos dar apoyo a las enmien-
das presentadas; si fuera posible introducirlas, como
ha expresado el Grupo proponente, en un texto conjun-
to, estariamos todos hablando de lo mismo, con las mis-
mas ideas y, sobre todo, con el mismo texto escrito.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

Tiene la palabra el sefior Vazquez para expresar, en
términos precisos, la aceptacién o rechazo de las en-
miendas.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Intervendré en térmi-
nos muy precisos, seiior Presidente.

He dicho desde la tribuna que aceptaba la enmien-
da namero 1, del Grupo Socialista, con lo que doy sa-
tisfaccion a la preocupacién del sefior Rupérez.
También acepto la enmienda nimero 4, del Grupo So-
cialista, y acepto las enmiendas nimeros 2, 3, 4, 5, 6
y 7 del Grupo Popular.

Haré una minima reflexién. Si en un proceso de ne-
gociacion, de transaccién de ideas, se exige solamente
a una parte que sea €lla la que ceda todo y las demas
son incapaces de moverse, no se esta buscando nego-
ciar, sino imponer. Creo que el buen sentido comtin en
un tema de la importancia de éste deberia llevar a los
grupos a que se aprobara undnimemente la mocién que
mi Grupo ha presentado, que quedaria rectificado por
las dos enmiendas de modificacién del Grupo Socialista
més las de adicién del Grupo Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.

Vamos a proceder a la votacion.

Mocién del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya que se somete a votacién en los términos re-
sultantes de la aceptacion parcial de las enmiendas de
los Grupos Socialista y Popular en la forma expresada
por el sefior Vazquez en el curso del debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 280; a favor, 11; en contra, 268; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE PRINCIPIOS GENERALES
QUE VA A SEGUIR EL GOBIERNO PARA ARTICU-
LAR UNA AUTENTICA POLITICA DEL SECTOR
PESQUERO ESPANOL, QUE SE ARTICULE CON
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS (Nuimero de ex-
pediente 173/000081)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Popular
subsiguiente a interpelacion, sobre principios genera-
les que va a seguir el Gobierno para articular una autén-
tica politica del sector pesquero espaifiol que se articule
con las comunidades auténomas.

Tiene la palabra el sefior Ferniandez de Mesa. (El se-
fior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular presenta
hoy una mocién consecuencia de interpelacion debati-
da hace quince dias en el Congreso de los Diputadaos,
y antes de referirme en profundidad a ella quiero de-
jar claramente expresado que el Grupo Parlamentario
Popular en ningiin momento ha solicitado la ampliacién
de las 200 millas que recoge el Derecho Maritimo In-
ternacional.

Quiero dejar muy claro, ademas, que, como consta en
todo los «Diarios de Sesiones», lo que hemos hecho ha
sido luchar en contra de que otros paises pretendieran
ejercer esos derechos internacionales ni una milla mas
alla —como queda recogido en algin diario— de las 200
millas que establece dicho Derecho Maritimo Interna-
cional.

Quiero decir claramente también que desde el Gru-
po Parlamentario Popular ni en una sola ocasién se han
expresado manifestaciones antieuropeistas contra los
Estados que forman y conforman la Unién Europea.
Quiero recordar que si alguien ha realizado algiin tipo
de manifestaciones antibritanicas o antilusas, habra
que mirar a los bancos azules de esta Camara, que es
de donde han salido. Por tanto, el rechazo de plano de
cualquier acusacién para con este Grupo de haber tra-
tado de decir en ningtin momento que habia algtn ti-
po de insolidaridad por parte de ninguno de los Estados
miembros de la Unién Europea con Espaiia. (Varios se-
fiores Diputados de los bancos del Grupo Popular: ;Muy
bien! ;Muy bien!)

La mocién que presentamos hoy se limita a decir, en
su primer apartado, que manifiesta el rechazo al acuer-
do firmado entre la Union Europea y Canada; a decir
y proponer que se renegocie el acuerdo alcanzado en-
tre la Unioén Europea y Canada, al alza, de esas 27.000
toneladas de fletan fijadas en el mes de septiembre en
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la reunién de Halifax, y, teniendo en cuenta sobre todo
los informes del Comité Cientifico Asesor, a instar al
Gobierno a que cumpla el acuerdo del Congreso de los
Diputados de 5 de abril, que fijaba la cuota auténoma
en 18.630 toneladas de capturas de fletan para la Unién
Europea, que coincide, ademas, con el acuerdo del Con-
sejo de Ministros de la Union Europea del dia 6 de abril,
que fijaba la cuota auténoma exactamente en esa cifra,
y a solicitar del Gobierno que mantenga las actuales
cuotas pesqueras en su negociacién con Marruecos.
Quiero detenerme aqui por ser el principal, primordial
y mas actual de los asuntos que nos ocupan.

El Reino de Marruecos firma en el afio 1992 un acuer-
do con la Unién Europea, que de manera unilateral rom-
pe en el afio 1994, con una prérroga del convenio al dia
de la fecha y con nuestra flota amarrada en los distin-
tos puertos del litoral espaifiol. Hay que recordar que
en aquel acuerdo del afio 1992, muy mejorado con
respecto al del afio 1988, Marruecos obtiene ni mas ni
menos que 102 millones de ecus anuales en contrapres-
tacién porque nuestra flota faene en sus aguas al dia
de la fecha, es decir, del orden de los 17.000 millones
de pesetas; que Marruecos consigue el incremento del
50 por ciento y solicita mas de 3.000 millones de pese-
tas a los armadores espafoles por faenar en aquellas
aguas; que Marruecos consigue colocar en nuestros
barcos personal marroqui al servicio de los armadores
espafioles; que Marruecos consigue exportar a Espa-
fia 110.000 toneladas de pesca que le reportan mas de
30.000 millones de pesetas de beneficio anuales; que
Marruecos exporta, practicamente sin aranceles, cer-
ca de 18.000 toneladas de sardina enlatada.

Habria que preguntarse si este acuerdo es beneficioso
exclusivamente para Espaiia, para la Unién Europea,
o si lo era también para Marruecos. Yo creo que Ma-
rruecos saca unas ventajas importantes de este acuer-
do y, sobre todo, lo rompe de una manera unilateral;
por tanto, no ha lugar en estos momentos a que Espa-
fia no pueda adoptar medidas de caracter bilateral den-
tro de las negociaciones que entre la Unién Europea y
Marruecos se estan manteniendo para llevar este acuer-
do a buen fin.

Las condiciones impuestas por Marruecos en estos
momentos son inaceptables: incremento del 50 por cien-
to de los canones de nuestros barcos; reduccién del 50
por ciento de la flota; embarque del 35 por ciento del
personal marroqui en nuestros barcos, y desembarco
de nuestras pesquerias en puertos marroquies. Yo no
sé qué mas puede pedir Marruecos. Lo que si sé es que
el Gobierno espafiol, al margen de las negociaciones so-
segadas que pueda mantener la Unién Europea con Ma-
rruecos, y ante la ruptura unilateral por parte del Reino
de Marruecos de un convenio firmado en el afio 1992,
ha de cumplir lo que aprob6 el Congreso de los Dipu-
tados, mediante una proposicién no de ley, por acuer-
do unanime de todos los grupos de la Camara, el dia

4 de abril. En ella pediamos que se transmitiera a la
Unién Europea la necesidad de concertar la prérroga
actualmente en vigor sin modificacién de sus condicio-
nes hasta la finalizacién de las mismas. Y de esto nada
se ha hecho.

También se solicitaba de la Unién Europea la inme-
diata modificacién de los requisitos de ejecucion de la
linea presupuestaria establecida para los acuerdos in-
ternacionales pesqueros. No s6lo no se ha hecho, sino
que Marruecos, gracias a haber lanzado la flota espa-
fiola a nuestros puertos, hoy en dia contintia cobrando
de la Unién Europea esos 102 millones de ecus de com-
pensacion y Espafia, a través del IFOP, tiene que ver cé-
mo destina 2.000 millones de pesetas para financiar,
desgraciadamente, el paro de nuestros marineros. Pe-
ro hay maés cosas.

En ese mismo acuerdo del Congreso de los Diputa-
dos, el Grupo Socialista unia su voz a la del Grupo Par-
lamentario Popular para que el Gobierno cumpliera un
acuerdo del mes de marzo, pero no del afio 1995, sino
del afio 1994. Y tampoco se ha cumplido.

Por tanto, Espafia tendra que ejercer esa mision de
inspeccién técnica y sanitaria en puertos, fronteras y
aeropuertos, y no relegar sus auténticas obligaciones
como Gobieno de la nacién dejandolo en manos de
ayuntamientos o de colectivos, en lugar de tutelar lo
que es la defensa de los intereses espafioles. Hay un ar-
ma clara en sus manos que «in extremis» podria utili-
zar, porque ante la ruptura unilateral de lo que ha sido
ese convenio, Espafia puede llegar a decir, al margen
de las negociaciones que se estan manteniendo entre
la Unién Europea y Marruecos, y puesto que Marrue-
cos ha propuesto, en un momento determinado, que
mientras se negocia nuestros barcos no vuelvan a en-
trar, ni uno solo, en sus caladeros; Espafia puede de-
cir, repito que es una inmoralidad inaceptable que
mientras nuestros barcos estén amarrados y nuestros
marineros no puedan faenar en esas aguas, la pesca ma-
rroqui se esté vendiendo en territorio nacional. Eso es
inaceptable. El Gobierno puede llegar a tomar esas me-
didas. (Aplausos en los bancos del Grupo Popular.)

Pedimos también, sefiorias, que el Gobierno cumpla
el Reglamento 345/1992 de la Comunidad Europea, que
no se cumple desde hace afios, aunque el Gobierno rei-
tera, en una y otra ocasion, que efectivamente se va a
cumplir, pero nos encontramos ante la préxima coste-
ra del bonito y nuestros barcos saldran en inferioridad
de condiciones a los del resto de los Estados miembros,
y no porque estemos en contra de la Unién Europea,
sino porque otros paises son capaces de conseguir lo
que se proponen y Espaifia no lo es.

Por ultimo, sefiorias, ¢a qué nos lleva esta mocién?
Esta mocién, después de todos los debates que ha ha-
bido en el Congreso de los Diputados, nos lleva al pun-
to segundo de la misma, que es la reprobacién de los
Ministros de Agricultura, Pesca y Alimentacién y de
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Asuntos Exteriores. Pero, ¢basado en qué? Basado en
que no se ha conseguido absolutamente nada en mate-
ria de la costera del bonito, ni del cumplimiento del Re-
glamento 345/1992; en que no se ha cumplido una
negociacion suficiente en el seno de la Unién Europea
con Canada para nuestra flota congeladora. Hay que
tener en cuenta y muy presente que el Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién ha sido incapaz de des-
pachar, hasta el momento, ni un solo barco hacia el Mar
de Barents, ni uno solo de los PTP. No ha salido ni un
barco de Espafia, no se ha buscado ni un caladero al-
ternativo y, lo que es mas grave, para la flota gallega
no ha habido ni una sola peseta de subvencién, de ese
PER de la marineria que se ha lanzado en estos momen-
tos a Andalucia de cara al 28 de mayo.

Tengo que decir también que he oido algunas mani-
festaciones del Ministro de Agricultura diciendo que no
importan —y ésas las he oido yo, no las he leido en nin-
gtin medio— nuestros intereses en aguas argentinas, ya
que, al fin y al cabo, tenemos sdélo seis barcos. Se olvi-
da de que hay seis barcos fuera de la zona econémica
exclusiva, pero que hay quince con doble licencia de
PTP, y alli deberéan ir todos los excedentes o por lo me-
nos bastantes de los que se han originado en aguas de
NAFO.

Si a esto afiadimos que la negociacién con Marrue-
cos es mala, y se sabia desde hace un afio, habra que
preguntarle al Ministerio de Asuntos Exteriores qué re-
laciones bilaterales o multilaterales ha realizado duran-
te este periodo para poder conseguir un acuerdo mas
ventajoso y no situarnos en el 30 de abril con nuestra
flota en casa. Habria que preguntarle también qué mo-
vimientos ha realizado el Ministerio de Asuntos Exte-
riores para conseguir que en Halifax no sélo se fijara
el TAC en 27.000 toneladas, sino algo que es mucho mas
grave: que la Unién Europea se abstuviera en una vo-
tacién claramente lesiva para los intereses espafioles.

Pero, insisto, si esos argumentos son pocos, si los ar-
gumentos de que los Ayuntamientos de Vigo, de La Co-
rufia, de Ferrol o de Santiago, con corporaciones
socialistas, hayan emitido comunicados en contra del
acuerdo fueran insuficientes, si fuera insuficiente la
contestacion social, si fuera insuficiente el acuerdo una-
. nime de esta Camara, las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista en el dia de hoy co-
rroboran y ratifican lo dicho por este portavoz a la ho-
ra de solicitar la dimisién del Ministro de Agricultura
y del Ministro de Asuntos Exteriores.

Voy a leerles, simplemente, lo que dice la primera de

las enmiendas, algo que ha sido negado por el Presi-
dente del Gobierno, por el Ministro de Asuntos Exte-
riores y por el Ministro de Agricultura, hoy ausentes
todos. La enmienda dice asi: El Congreso de los Dipu-
tados considera insufienciente el TAC establecido pa-
ra el fletan negro en aguas de NAFO vy, por tanto, el
reparto del mismo que se contempla en el acuerdo al-

canzado entre la UE y Canada. Es el reconocimiento de
facto de que el acuerdo ha sido insuficiente, de que el
acuerdo no sirve y no contenta al sector pesquero es-
pafiol. (Aplausos en los bancos del Grupo Popular.)

Por si eso fuera poco (y probablemente no vaya con
ustedes, pero si va con multitud de pescadores espaiio-
les que en estos momentos ven peligrar sus puestos de
trabajo), la enmienda tercera es mucho mas clara. Di-
ce: «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
que realice las gestiones previas para conseguir su ele-
vacién con respecto al establecido en el afio 1995,...»
Realmente, lo que habria que decir es que este Gobier-
no tiene que hacer las gestiones oportunas para que,
en la reunién del Consejo de NAFO del mes de mayo,
ese TAC se revise al alza, porque no es suficiente, no sélo
para la Unién Europea, sino para las demandas del res-
to de los Estados miembros, del resto de los Estados
que operan en aguas internacionales. Por tanto, no pa-
ra el afio 1996, sino para el mismo afio 1995, en que
nuestra flota esta amarrada por la deficiencia de un
acuerdo que desde sus bancos se ha planteado como
el menos malo de los posibles y desde los nuestros se
considera como el peor de todos los que se podian ha-
ber alcanzado.

Muchas gracias, senor Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Fernandez de Mesa.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, el sefior Andreu tiene la palabra.

El sefior ANDREU ANDREU: Seiior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, Pleno tras Pleno tenemos
un debate sobre la pesca debido a interpelaciones o mo-
ciones de los diferentes grupos. En este caso, a propues-
ta de una mocién del Grupo Popular, seguimos
inmersos en esta discusion si bien es cierto que en la
opinién publica el diapasén, el tono ha bajado, y esto
como andaluz me preocupa. Me preocupa porque cuan-
do el problema esta en Andalucia, en este caso el pro-
blema de la pesca, que es tan importante para los
trabajadores como el que se sufrié en Galicia y con el
que hubo tanta solidaridad, el diapasén, repito, ha ba-
jado. Esto es algo realmente preocupante para An-
dalucia.

Nosotros pensamos que los debates que se han plan-
teado altimamente sobre las 200 millas, sean ciertos o
no, no benefician en absoluto las posiciones negocia-
doras de Espafia. El sefior Fernandez de Mesa ha des-
mentido que hiciera esas manifestaciones, pero si no
lo ha hecho, quien haya planteado ese debate ha hecho
un mal favor a las posiciones negociadoras de Espana,
porque refuerza precisamente a las partes contrarias.
Si lo ha hecho, mal; si no lo ha hecho —él dice que no
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lo ha hecho—, ese debate se ha manejado irresponsa-
blemente y es muy preocupante que se haya planteado
en el seno de la comunidad internacional. Espafia no
puede salir avalando una propuesta que perjudica no-
tablemente sus intereses y que la perjudica en un mo-
mento en que se encuentra negociando con un pais que
si se veria grandemente beneficiado por una amplia-
cién de las 200 millas, como es el caso de Marruecos.

Proponemos una serie de enmiendas a las propues-
tas planteadas por el Grupo Popular, que evidentemente
es el duefo de las mismas y a las que no tenemos nada
que objetar porque en muchas casos asimilan concep-
tos que, de alguna manera, ya defendié mi Grupo Par-
lamentario en una anterior mocién y por tanto no
podemos reprochar nada, pero, claro, esto también se
hace dificil visto el conocimiento y la posicién mante-
nida por la Camara en el sentido de que haya resolu-
ciones positivas en la mocién de hoy. En esas enmiendas
que proponemos, ademas de una serie de matices so-
bre el tema del fletan y el de la NAFO, mi Grupo Parla-
mentario quiere resaltar fundamentalmente dos
enmiendas relativas a la negociacién del conflicto ac-
tualmente en vigor. Una de ellas se refiere a la situa-
ci6én de los trabajadores, y la otra a la situacion de los
subsidios que acordé el Gobierno el 28 de mayo.

La relativa a la situacién de los trabajadores mani-
fiesta que el Criterio del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya es que no
solamente debemos acordarnos de mantener las cuo-
tas, sino que también debemos acordarnos de mante-
ner los puestos de trabajo. Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya propone que, ante Marruecos, no sélo se
solicite el mantenimiento de las cuotas sino también
el nivel de los puestos de trabajo. Creemos que es muy
importante dejar esto claro ante la Camara.

Mi Grupo parlamentario, en el conflicto del fletan,
no hizo mencién de los puestos de trabajo porque con-
sideraba que no era el momento oportuno de hacerlo,
no porque no lo tuviéramos en mente. En ese momen-
to estdbamos ante un conflicto internacional que tras-
pasaba incluso el mero conflicto pesquero, era un
conflicto en el que no me duelen prendas decir que es-
taba en juego la dignidad de Espafia, y esto no es nin-
gin gesto patriotero sino que es un gesto real, esto
también existe, y no tiene por qué ser un nacionalismo
exacerbado, eso existe en las relaciones internaciona-
les; ahora creemos que es justo hablar de los puestos
de trabajo porque en el sector pesquero, en 10 afios, se
ha perdido la friolera de 60.000 puestos de trabajo, y
ademas puestos de trabajo que no han ido a ningun ti-
po de regulacién, no han ido a ningtn tipo de jubila-
cién anticipada, en absoluto, y lo que no podemos es
seguir con esa muerte continua de puestos de trabajo.

Los armadores y la Secretaria General de Pesca, que
atiende muchisimo a los armadores y a las cofradias
de pescadores pero no atiende nada a los sindicatos, ha-

blan del mantenimiento de cuotas, se defiende en Bru-
selas el mantenimiento de cuotas, pero nunca se va a
Bruselas a negociar con los sindicatos, cosa que si ha-
cen otros paises, como ha hecho Canada, que fue alli
con los sindicatos canadienses, nunca se habla del man-
tenimiento de puestos de trabajo. En este sector no se
pueden seguir perdiendo puestos de trabajo, y muchi-
simo menos en Andalucia donde, sector tras sector, se
estan perdiendo puestos de trabajo, y en el sector pes-
guero también van a ser los paganos de esta situacién
los puestos de trabajo, porque se esta hablando de em-
presas mixtas, de que entren mas trabajadores marro-
quies en los diferentes barcos, pero todo eso significa
que se pierden puestos de trabajo, y no es ninguna po-
sicion xenéfoba, estd muy bien que haya trabajadores
marroquies, estd muy bien, pero esto tiene un tope, por-
que los trabajadores marroquies, desgraciadamente, tie-
nen menor cualificacién profesional y llega un
momento en que un barco no puede tener mas trabaja-
dores con baja cualificacién profesional porque tiene
que hacer labores de cubierta y eso significa menos se-
guridad en el barco. Sin embargo, hay elementos den-
tro del sector a los que esto no les importa porque, por
otra parte, los trabajadores marroquies cobran menos
salario, ademas el Gobierno de Marruecos obliga a que
el salario sea inferior, y a la patronal no le importa ha-
blar unicamente de cuotas, olvidandose del manteni-
miento de los puestos de trabajo. La Secretaria General
de Pesca solamente habla del mantenimiento de la cuo-
ta y, desgraciadamente, el tema de los puestos de tra-
bajo esta olvidado por la politica del Gobierno en el
transcurso de los diferentes conflictos pesqueros.

Por lo tanto, esta enmienda tiene un calado tremen-
do porque significa fijarse no sélo en el tema de las cuo-
tas sino en el de los trabajadores del mar que, dia a dia,
en Barbate, en Tarifa, en Algeciras, en Santa Pola, en
Almeria, van perdiendo empleo en cada uno de los
barcos. : ‘

¢Qué decir también de las empresas mixtas? ¢Es que
son empresas mixtas? Tenemos serias dudas de que
sean empresas mixtas, entre otras cosas porque no hay
una clase empresarial marrequi que realmente consti-
tuya empresas mixtas; son otra cosa.

El otro dia, el sefior Gatzagaetxebarria lo dijo muy
crudamente. Yo no voy a decirlo asi, perc no olvidemos
que detras de las empresas mixtas, esta casi siempre
una influencia marroqui, alguien que pone el nombre
para que, en el fondo, se lleve el negocio sin aportar nin-
gln tipo de esfuerzo empresarial, muchas veces para
la patronal de este sectér sélo significa un cambio de
bandera, menos condiciones de seguridad, menos gas-
tos y por tanto mas beneficios. Por consiguiente, vaya-
mos con cuidado porque yo creo que la Secretaria
General de Pesca también habla con cierta irresponsa-
bilidad de las empresas mixtas, sin llevar una trayec-
toria demasiado definida en el asunto. En consecuencia,
esta enmienda la consideramos de gran importancia.
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Con respecto a la otra enmienda, queremos hacer es-
pecial hincapié sobre hasta donde llegan los subsidios
que han aprobado el Consejo de Ministros el 28 de abril.
Nosotros estamos de acuerdo con los subsidios que se
han planteado, pero llamamos la atencién a la Camara
sobre que no solamente son los pescadores y los arma-
dores los que se encuentran en una situacién de paro
con la flota amarrada a puerto, sino que esa situacion
de paro llega a oficios mucho mas alla de los propios
pescadores, como, por ejemplo, los que fabrican hielo,
[os que hacen la estiba en los puertos y no pertenecen
a la autoridad portuaria, lo que en Andalucia se llaman
las «collas». Todos estos trabajadores dependen de for-
ma sustancial del amarre de las flotas, y creemos que
es importante que también les llegue el subsidio por-
que de esta manera llegara a sus familias y a un ampli-
simo espectro de la poblacién que depende de ellos.

En resumen, en la enmienda que plantea mi Grupo
Parlamentario a esta mocidn, presentada, como digo,
por el Grupo Popular, también solicitamos que las sub-
venciones lleguen a sectores mas amplios. Nosotros de-
seariamos que esta mocién tuviera pronunciamientos
positivos por parte de la Camara, pero no esta en nues-
tra mano. En caso de que no sea asi, mi Grupo Parla-
mentario redactara y tramitara una proposiciéon no de
ley para que estas propuestas, que nos parecen funda-
mentales e interesantes, tengan éxito en la Camara.

Por otra parte, después del conflicto del fletan, en el
que mi Grupo Parlamentario tomé una posicién unita-
ria con el conjunto de la CAmara, no mencionando otros
problemas que los que estaban en vigor, ahora, en este
debate, nos parece bien que se plantee el empleo en la
pesca, debate fundamental no tenido en cuenta en la
Camara ni en la opinién publica, que solamente ha ha-
blado de dignidad nacional y ha hablado de cuotas; nos
parece bien que se sepa que hay muchos trabajadores
de la mar, gente humilde de la que dependen familias
y pueblos. Confio en que este Parlamento lo tenga en
cuenta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Andreu. ,

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Sefior Presidente, se-
foras y sefiores Diputados, podemos considerar que el
debate que nos propone el Grupo Popular con su mo-
ci6én de hoy es una segunda vuelta del que ya tuvimos
hace dos semanas, con motivo de la interpelacién que
presentd el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

En ésta, como en todas las segundas partes, existe un
alto grado de repeticién de argumentos, de planteamien-
tos e incluso de propuestas de resolucioén. Bien porque

repiten casi la literalidad de lo ya discutido —me estoy
refiriendo, por ejemplo, a los puntos 1 y 2 de la mo-
cién—, bien porque se incorporan, literalmente tam-
bién, enmiendas que fueron rechazadas en el debate
anterior, como son los puntos 3° y 4° de la mocién. Pre-
cisamente en este ambiente de moviola y repeticiones,
el Grupo Socialista no puede sustraerse a la moda y,
naturalmente, adopta una postura en consonancia con
la defendida en la sesién pasada, presentando una se-
rie de enmiendas para hacer posible que del Pleno de
esta tarde salga, por unanimidad, una resolucién que
sirva para reforzar el papel de Espaiia en las negocia-
ciones en curso, como son las de NAFO o las de Marrue-
cos. Y sirva, asimismo, para demostrar al sectory a la
opini6én publica que el Congreso de los Diputados pue-
de y quiere superar un debate partidista, que muy fa-
cilmente puede caer en la esterilidad mas absoluta.
Extremo que no creo sirva para solucionar ninguno de
los graves problemas que afectan a la pesca en nuestro
pais.

Sefiorias, el Grupo Socialista no puede rechazar el
acuerdo firmado entre la Unién Europea y el Canada
ni reprobar a dos ministros del Gobierno esparfiol por
los mismos motivos por los cuales no lo hicimos en su
dia. Porque creemos que sigue siendo un acuerdo, con
todo lo controvertido que ustedes quieran, en el que
existen razones fundamentales para defenderlo. Restitu-
ye la legalidad vulnerada, hace posible la recuperacion
del aval y la carga confiscada ilegalmente por Canada,
no reconoce a Canada trato preferente en aguas inter-
nacionales y ha permitido conseguir para nuestra flo-
ta la maxima cuota posible, dado el TAC establecido.
No nos parece aceptable la reprobacién que proponen
también por los mismos motivos por los cuales recha-
zamos la anterior. »

Hemos escuchado muchas criticas al acuerdoy ala
actitud del Gobierno espafiol durante la negociacion,
pero no hemos oido ninguna alternativa de politica pes-
quera que haga posible comparar la gestion llevada a
cabo y, por tanto, concluir la reprobacién que nos pro-
ponen. Muy al contrario, las propuestas surgidas desde
el Grupo Popular para articular una auténtica politica
del sector pesquero espaiiol, que fue el titulo de su in-
terpelacion, creo que sélo sirven para descalificar a sus
autores y dejarlos en evidencia ante la opinién publica
espafiola, dado que sus grandes aportaciones han sido
apelaciones al orgullo espafiol, a no ser por mas tiempo
un pais que tenga la rodilla hincada, solicitar el incre-
mento de la presencia y el uso de la Armada espaiiola
en el lugar del conflicto, poner en duda nuestra perma-
nencia en la politica comin pesquera y la ultima, y mas
llamativa, ocurrida hace muy pocas fechas, como es
proponer la ampliacion de las aguas jurisdiccionales
espafiolas, dentro de la Unién Europea, mas alla de las
doscientas millas, aunque parece que el portavoz po-
pular haya dado hoy marcha atras de las declaraciones
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efectuadas, y no desmentidas, en los medios de comu-
nicacién. (Un seiior Diputado: ;Cémo que no?) No. Es
decir, que aparte del consabido uso del patriotismo y
del lenguaje bélico, al que tan acostumbrados nos tie-
nen, hacen ustedes el juego a los paises con los cuales
mantenemos, no sélo Espafia o la Unién Europea, sino
casi toda la comunidad mundial, los contenciosos mas
duros en estos momentos. Todo ello en clara contradic-
cién con los intereses de Espaiia, del sector que dicen
defender y del Derecho maritimo internacional. Y por
si faltara algo, en el resto de las propuestas que tienen
caracter positivo no hacen sino ratificar o continuar la
politica pesquera del Gobierno espafiol, conocida por
todos los grupos de la Camara.

Creo, sefiorias del Grupo Popular, que la pifia es de
tan considerable tamafio que el rechazo y la reproba-
cién que proponen para acuerdos logrados o para
miembros del Gobierno, deberian aplicarla ustedes a
los autores de esta pseudopolitica pesquera, porque
creo, de veras, que podrian evitarse asi mas de un pro-
blema en el futuro.

Es una lastima, sefiorias, que en este debate, como
ya ocurrid en el anterior, no hayamos profundizado en
los dos grandes problemas que subyacen actualmente
en torno a la politica pesquera nacional, que no quiero
resistirme a plantear por la importancia que revisten,
con los cuales nos enfrentamos recurrentemente. Se tra-
ta, por un lado, de las implicaciones de la politica pes-
quera comun y, por el otro, de la cuestiéon de los
recursos pesqueros.

En relacién con la primera de las cuestiones —y acep-
tando que éste es un debate bastante mas amplio que
el simplemente pesquero— creo que se deberia ser mas
prudente a la hora de descalificar la politica comtn pes-
quera o incluso la propia pertenencia a la Unién Euro-
pea, sobre todo sin dar a conocer las alternativas que
se proponen. No se puede estar permanentemente en
contra de algo, achacarle las culpas de todo cuando nos
conviene y no proponer salidas adecuadas, porque asi
lo tinico que se consigue es conducir al sector a la de-
sesperanza, a la opinién publica a la perplejidad y a los
partidos y organizaciones a un ejercicio de incoheren-
cia rechazable. '

Plantéense con valentia, y de una vez por todas, poli-
ticas pesqueras distintas a la que existe, si es que las
hay; discutamos sus ventajas e incovenientes y acepté-
moslas o rechacémoslas si no son convenientes al sec-
tor, pero no creemos falsas esperanzas, maxime cuando
todos estamos convencidos de que fuera de las estruc-
turas europeas nuestra posiciéon seria mucho mas dé-
bil y, por tanto, nuestras alternativas tendrian pocas o
ninguna posibilidad de llevarse a cabo.

Por lo que se refiere a los recursos pesqueros parece
que nos encontramos ante una realidad inconstestable
pero a la que hacemos un caso relativo. Los recursos
pesqueros son decrecientes y existe un grado de sobre-

pesca en los caladeros que, aunque se cuantifique de
forma distinta, parece que es aceptado por todo el mun-
do. La FAQ, en el vigésimo periodo del Comité de Pesca
sefial6 que el 69 por ciento de las poblaciones marinas
se hallaban totalmente explotadas o muy explotadas y
el resto en exceso o agotadas, de las cuales sélo un in-
significante tres por ciento se encuentra recuperando-
se muy lentamente de este exceso de pesca, por lo que
ya advertia de la urgente necesidad de aplicar medidas
de conservacién y ordenacién para corregir esta situa-
cién, pues los datos que manejaba indicaban que la
principal preocupacion a escala mundial era controlar
el esfuerzo de pesca y reducirlo cuando fuera necesa-
rio, teniendo en cuenta, ademas, que los avances tec-
nolégicos incrementan el esfuerzo pesquero en un dos
por ciento anual a pesar de la retirada de embarca-
ciones.

En las sesiones del vigésimo primer periodo del CO-
FI, celebrado el pasado mes de marzo y al cual la Po-
nencia de Pesca pudo asistir, se presento otro informe
que, de forma tajante, advertia que a corto y medio pla-
zo los Estados deberian limitar la produccién, con el
fin de permitir la rehabilitacién de las poblaciones. Y
afiadia a este respecto: El estancamiento de la produc-
cién de la pesca de captura deberia acogerse favorable-
mente, como indicio de que puede iniciarse una cierta
recuperacion.

Un estudio recientemente presentado en Madrid por
el World Watch Institute confirma y reafirma la so-
breexplotacion de los caladeros oceanicos, advirtiendo
claramente que los recursos sostenibles han llegado a
su techo.

En definitiva, sefiorias, en ente contexto (por un la-
do, nuestra pertenencia a la Unién Europea y, por tan-
to, a su politica pesquera, y por otro, ante la necesidad
de mantener una practica de la pesca responsable, dis-
ciplinada y controlada), deberiamos plantear el deba-
te de esta mocién y de las que en un futuro mas o menos
préximo puedan plantearse cuando surja un nuevo epi-
sodio de negociaciones o conflictos en alguna zona del
mundo que afecte a nuestra flota.

Desgraciadamente, sefioras y sefiores Diputados,
abordamos muchas veces estos temas en clave electo-
ralista y como arma de enfrentamiento entre partidos,
y ello dificilmente favorece en algo al sector pesquero.
Por tanto, cuando los ardores de la contienda electoral
disminuyan y pueda recuperarse una cierta tranquili-
dad, me gustaria emplazar a los grupos politicos a de-
batir con sosiego estas cuestiones para ver si podemos
aportar soluciones que, teniendo en cuenta los condi-
cionantes en los que estamos inmersos, puedan servir
para garantizar al maximo la actividad del sector pes-
quero nacional.

Mientras tanto, y cifiéndonos al texto de la mocién
que presenta el Grupo proponente, les anuncio que, de
acuerdo con los argumentos ya utilizados en mi inter-
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vencion, presentamos textos de sustitucion a los distin-
tos puntos de la mocién y algunas enmiendas de su-
presién para hacer posible, como he dicho al principio,
el voto favorable del Grupo Socialista a esta mo-
cion.

Para terminar, sefior Presidente, anunciar también
que votaremos contrariamente a las enmiendas del Gru-
po parlamentario de Izquierda Unida porque, aunque
podamos coincidir con la intencionalidad de muchas
de ellas, al no estar presentadas como enmiendas de
sustitucién o de modificacién sino de adicién a un tex-
to cuyas diferencias hemos comentado con largueza, no
podemos aceptarlas.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Moragues.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posicién
en este debate? (Pausa.) Por el Grupo de Coalicién Ca-
naria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, Coalicién Canaria fija su posicion ante esta
mocién que nos ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio Popular haciendo, en primer lugar, una exposicién
de como pueden agruparse los siete puntos que trae la
misma. Nosotros los agrupamos en tres grandes apar-
tados: los que se refieren especificamente al conflicto
surgido entre Espaiia, la Unién Europea y Canada, pe-
ro fundamentalmente por los sucesos acaecidos ejer-
citados impresentablemente, a nuestro juicio, por
Canada sobre nuestra flota pesquera y de los que nos
hemos ocupado y manifestado reiteradamente tanto en
tramites en. Comisién como aqui en el Pleno. Esos se-
rian los puntos 1 a 4 inclusive, haciendo una salida en
el punto 2 especifico, porque tiene una valoracién po-
litica en sentido estricto. El tercer grupo seria el com-
prendido entre los puntos 5 y 7; estos tres finales, que
nos llenan de honda preocupacion porque es el futuro
inmediato, ya no hacen referencia al asunto de Canada
de una manera directa —ahora diré por qué razén lo
explico asi— sino especificamente al tema pesquero con
Marruecos y la negociacién entre la Unién Europea.

El punto 1 lo compartimos plenamente, incluso con
todo el ardor que el portavoz del Grupo Popular le ha
puesto. Dijimos ya en la Comisién, ante el sefior Minis-
tro de Agricultura, Pesca y Alimentacién, que rechaza-
bamos el acuerdo firmado entre la Unién Europea y
Canada con respecto a la pesca del fletan, por impre-
sentable en todos los 6rdenes. En este primer punto in-
cluso participamos también en la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, donde se dice de otra
manera, sin entrar ya en ningun tipo de valoracién po-
litica peyorativa. Es una denuncia que tiene que ir di-
rigida directamente contra Canadi, pero también es

una advertencia porque quien ha firmado el acuerdo
ha sido la Unién Europea a través de la Comisaria de
Pesca; que se sepa también la reaccién que se ha pro-
ducido en el Parlamento espafiol rechazando frontal-
mente este acuerdo firmado, con las implicaciones que
esto puede tener a la hora de firmar el préximo acuer-
do con Marruecos, que es donde tenemos establecida
en este momento la alarma en nuestro sector.
Respecto al punto 3 —hablaré después del 2, que se
refiere a la reprobacién—, nosotros también lo compar-
timos en términos generales y apoyariamos al Grupo
proponente. Pero si quiero decir que nos parece mas
completo el texto que propone en su enmienda el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, porque
lleva al tema a instar al Gobierno a que sea en el seno
de NAFO, fundamentalmente, donde la Unién Europea
consiga todas aquellas actividades de mejora que se tie-
nen que realizar alli. Incluso creo recordar una inicia-
tiva que en Comision presenté6 el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) respecto a la renegociacion del acuerdo
NAFO en cuanto a los votos que las partes tienen alli

-reconocidos. Es decir, que vaya la Unién Europea con

un solo voto a la NAFO, como van otros paises singula-
rizados como Cuba u otros del area del Baltico, no nos
parece que sea una responsabilidad plena de un reco-
nocimiento de la pluralidad de flotas, de intereses eco-
noémicos legitimos que aporta la Uniéon Europea. La
Unién Europea en el seno de NAFO tiene que manejar-
se dentro de otro «statu» juridico para hacer valer su
peso, no solamente de tipo comercial sino de tipo poli-
tico. En este momento, esa estructura NAFO al unico
a quien favorece es a Canad4 y a sus intereses, a veces
extrafios y ocultos, que no responden a lo que dicen las
palabras de sus Ministros de Pesca o de Asuntos Exte-
riores respecto a supuestos derechos para mantener el
banco. '

En relacion al punto 4, nosotros no lo vamos a votar
en el sentido de volver a plantear la cuota total. Nos
parece que la enmienda del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida, que he comentado antes, puede recoger
eso para no llegar a un ifiposible, un imposible para
la propia Unién Europea, para volver a replantear un
tonelaje que ya quisiéramos tenerlo, pero que la firma
del acuerdo juridicamente ha hecho imposible; acuer-
do que rechazamos, pero que no se puede dar una vuel-
ta atras a la moviola juridica para replantear la cifra
anterior.

Nos preocupa tremendamente, seiiorias, la —legi-
tima, por supuesto— politizacién que se puede hacer
en las reprobaciones de los ministros. Aqui entro en el
punto numero 2. Siempre, por tradicién, el Grupo de
Coalicién Canaria no ha suscrito ninguna reprobacién
de ministros por alguna cuestién concreta, y menos en
periodos electorales. Vuelvo a decir que nosotros si im-
putamos una responsabilidad al Gobierno en sus ne-
gociadores de primera fila, como son el Ministro de
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Asuntos Exteriores y el Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacién. Les dijimos en su propia cara —consta
en el «Diario de Sesiones»—, en las comisiones respec-
tivas, que rechazdbamos los acuerdos que habian sus-
crito y aplicado ya para Espafia, firmados por la Unién
Europea. Dijimos que rechazabamos el acuerdo por im-
presentable y por malo, pero lo que no vamos es a es-
tar en el campo —legitimo, por supuesto— del Grupo
Popular de solicitar esta reprobacién. Entendemos que
estos dos ministros tienen que tomar buena nota de lo
que ha ocurrido, incluso de este debate, y utilizar to-
dos los instrumentos legales, diplomaticos, como pro-
pone el propio Grupo Popular en su punto nimero 7
que vamos a apoyar, en la negociacién con Marruecos,
por las razones que posteriormente diré.

El punto nimero 5 lo suscribimos tal como lo plan-
tea el Grupo Parlamentario Popular —entramos ya en
la cuestion de la firma futura del acuerdo con
Marruecos— y también nos apuntamos a apoyar la en-
mienda del Grupo Federal de Izquierda Unida, porque
no se trata solamente de mantener las actuales cuotas
pesqueras asignadas sino los niveles de empleo. Esto
es muy importante. Y aqui quiero hacer una mencién
a los legitimos intereses que Coalicién Canaria asume.
Dado que el sefior Andreu ha hecho una defensa de los
puestos de trabajo en Andalucia, diré que este proble-
ma de Marruecos afecta muy gravemente al sector pes-
quero canario, no solamente en flota sino también en
puestos de trabajo y en los inducidos de industrias en
tierra. Quiero exponer la gravedad con que en estos mo-
mentos estamos contemplando esto en Canarias. Espe-
remos que no nos defrauden otra vez los negociadores
espafioles, el sefior Ministro Solana y el sefior Minis-
tro Atienza, en cuanto a lo que pueda ocurrir con una
de las flotas mas importantes que operan en los ban-
cos canarios, saharianos y marroquies, que es la flota
de cefalopodos, sobre todo la flota bajo las siglas de
ANACEF, Asociacién Nacional de Armadores de Buques
Congeladores de Cefalopodos. Para éstos lo que esta
ocurriendo con Marruecos es un auténtico drama, y pa-
ra Canarias se transforma no solamente en un drama
economico pesquero sino, como bien ha dicho para An-
dalucia el sefior Andreu, en un drama para el sector la-
boral, es decir, la pérdida de puestos de trabajo para
todas las familias. Por tanto, nosotros nos sumamos
también a que se ponga énfasis, como dice la mocién
del Grupo Popular, en mantener las actuales cuotas pes-
queras asignadas a la flota espafiola y, como dice la en-
mienda del Grupo Parlamentario de ‘Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, el nivel de empleo de
todos los trabajadores espaiioles.

Nos sumamos también al tema de los subsidios. No
solamente se debe subsidiar al pescador que esta en el
banco y al pesquero, sino también a toda’la industria
que depende por escalonamiento de este sector, que
afecta muchas veces a mas familias en tierra que a los
que estan operando en el mar. (Rumores.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefo-
rias, guarden silencio, por favor, y ocupen sus escafios
(Pausa.)

Continte, sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nosotros creemos —y habra que recordarserlo a
nuestros dos Ministros— que, en el tema de la negocia-
cién con Marruecos, Espaifia tiene que jugar dos bazas
importantes, que no las teniamos con Canada desafortu-
nadamente. Una, los fondos que Marruecos esta reci-
biendo de la Unién Europea en compensacion por el
uso de sus caladeros. Como bien ha sefialado el porta-
voz del Grupo Popular, la Unién Europea sigue pagan-
do a Marruecos y este pais nos ha obligado en este
momento a tener amarrada la flota. Deberiamos exigir
también a la Unién Europea una reciprocidad de con-
ducta. Si Marruecos nos obliga a amarrar la flota, que
inmediatamente se suspendan las ayudas econémicas
que, via Unién Europea, esta recibiendo este pais.

La segunda baza que tiene Espaiia se refiere a la ne-
gociaciéon que pretende Marruecos con algin otro pais
del Magreb, en el sentido de tener un tratado preferen-
cial respecto a la Unién Europea para una especie de
libre circulacién de mercancias. Aqui tiene Espaiia una
gran baza de negociacién para que Marruecos no se nos
suba a las barbas, como en realidad est4 haciendo. Que
se jueguen esas bazas que son tan importantes como
cualquiera otra actuacién diplomatica, tal como plan-
tea el Grupo Popular en el punto 7. Por supuesto, el pun-
to 6 lo apoyamos también en su totalidad.

Respecto al nimero 7 —que también apoyamos— nos
parece oportuno, dicho sea de paso, que se acepte la en-
mienda que presenta al Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Nos parece que es muy inte-
resante para que se impulse en la Unién Europea y en
el seno de la Organizacion de Naciones Unidas (FAO y
Organismos relacionados) el tema de las 200 millas.
Apoyamos esta enmienda porque entendemos que es-
tos paises no deben tener una patente de corso al im-
pulsar, sin una limitacién aceptada internacionalmente,
la creacién de «boxes» o zonas exlusivas. Ello podria
suponer una inseguridad juridica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Mardones, termine, por favor.

El seiior MARDONES SEVILLA: Termino, seiior Pre-
sidente.

Estas razones son las que nos llevaran a hacer una
fijacion de voto en estos puntos que hemos dicho, que
apoyaremos con las enmiendas correspondientes, ex-
cepto el punto 2 y la reserva sobre el punto 4, no-tenien-
do en el fondo ninguna otra objecién.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Mardones.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

El dia de hoy, el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado la mocién consecuencia de interpelacién, fru-
to de debates que esta Camara ha tenido en anteriores
ocasiones. Nuestro Grupo Parlamentario no va a ser rei-
terativo en las disposiciones, tanto politicas como eco-
némicas y juridicas, que fundamentan el rechazo al
acuerdo con Canad4, con lo que estamos de acuerdo.

Unicamente queriamos decir, como dato novedoso,
como aporte complementario, que hay indicios, contras-
tados por parte de expertos juridicos internacionales,
de que el acuerdo del pasado mes de abril puede estar
viciado de nulidad, en la medida en que no se han se-
guido el procedimiento legalmente establecido en el
Tratado de la Unién y los reglamentos comunitarios pa-
ra la adopcién de estos acuerdos de conformidad con
la politica pesquera comun, puesto que no se ha con-
sultado al Parlamento Europeo. Como saben SS. 8S,, un
vicio tal de procedimiento puede originar una nulidad
formal. Queremos llamar la atencién sobre tal cuestion,
en la medida en que la Comisién Europea esta muy
preocupada sobre tal aspecto, porque se hizo deprisa
y corriendo por las presiones que habia de diferentes
paises de la Union Europea, que mostraron
—nuevamente tenemos que reiterarlo— una enorme in-
solidaridad con los intereses pesqueros espaiioles; in-
solidaridad que no es nueva, puesto que estamos
acostumbrados a la misma en la medida en que a la flo-
ta pesquera espaiiola, que tiene una serie de problemas
geograficos naturales, que es la falta de caladeros en
su plataforma continental, se le ahiade que los paises
socios de Espaiia en la Unién Europea le prohiben que
pueda pescar en Groenlandia, le prohiben que pueda
pescar en Suecia, le prohiben que pueda pescar en No-
ruega; solamente puede pescar, desde hace un afig, en
virtud del Tratado del Espacio Econémico Europeo.

En cambio, el resto de los paises pesca y apela a la
estabilidad relativa, criterio jurisprudencialmente ad-
mitido en el afio 1985, pero que fue establecido como
elemento determinante de la politica pesquera comu-
nitaria en base a tres elementos: la politica de captu-
ras que se hacia de 1977 a 1980; en segundo lugar, Ia
existencia de zonas altamente dependientes de la pes-
ca en los diferentes paises miembros de la Unién Euro-
pea; y, en tercer lugar, los intereses que existian en el
momento del establecimiento de ese criterio en 1985,
intereses politicos respecto de cuya aplicaciéon Espaiia,
que no era pais miembro, fue excluida.

Como reflejo de esta insolidaridad, todavia es mas
patente y flagrante lo que ultimamente esta ocurrien-

do pues no se aplica esta trayectoria, este esquema de
funcionamiento de la politica pesquera comunitaria,
cuando nos traslademos al caladero marroqui.

Estos tres criterios que han utilizado los paises de
la Unién Europea y que han sido determinantes para
que a Espaiia se le excluya de Groenlandia, de Suecia,
de Noruega, no valen para el resto de los paises miem-
bros de la Unién Europea. Asi, Holanda, que nunca ha
pescado en el caladero marroqui, que no tenia contin-
gentes de pesca ni capturas, en esos afios que sirvie-
ron de criterio para la fijacion de la estabilidad relativa
desde 1977 a 1980, pesca actualmente en Marruecos en
base al ultimo acuerdo. Holanda nunca ha pescado en
Marruecos, ha pescado de conformidad al dltimo acuer-
do de 1992. Por lo tanto, ¢dénde esta el esquema argu-
mental, donde est4 la solidaridad, la homogeneidad del
funcionamiento de la politica pesquera comun? Quie-
bra totalmente, porque lo que es valido en este momento
para Holanda no es valido para Espafia para pescar en
los caladeros nérdicos. Mayor muestra de insolidaridad,
aparte de la que hemos visto en el conflicto con Cana-
d4, no puede darse, sefiorias.

Hablaban los portavoces del Grupo Parlamentario Po-
pular y del Grupo Socialista de la problematica de la
flota pesquera espaiiola, pero hay una responsabilidad
del Gobierno en ello: el Gobierno, en los afios 1985 a
1989, procedio, incumpliendo los planes de orientacién
plurianual, los POP —aunque tampoco estaba en la po-
litica pesquera, en una segunda fase si estaba en la po-
litica pesquera comun—, a un incremento desmesurado
de la flota moderna arrastrero-congeladora. Ahi hay una
responsabilidad y, ahora, el Gobierno, de alguna ma-
nera, tiene que retroceder porque no hay otra solucién.
Es cieto, y hay que reconocerlo, que gran parte de los
pescadores esparfioles han estado aconstumbrados a
pescar en caladeros no contingentados y hoy en dia el
mar no es libre; al mar se accede en base a acuerdos
pesqueros en lo que se refiere a la plataforma continen-
tal que se encuentra en la zona econémica exclusiva de
los diferentes Estados riberefios. La cultura tradicio-
nal pesquera espafiola en determinadas zonas geogra-
ficas no ha sido ésa, ha sido que el mar era libre y se
pescaba sin contingentacién, sin tener en cuenta los
TAC, sin tener en cuenta las cuotas.

Por lo tanto, es necesario también hacer un ejercicio
de introspeccién y que se reconozcan errores que ha ha-
bido en la politica pesquera espafiola, errores que hay
en la politica pesquera comunitaria y deteminadas po-
liticas de enriquecimiento en periodos cortos de tiem-
po en base a pesquerias que eran rentables. Hay una
serie de elementos que confluyen ahi y nos encontra-
mos ante un supuesto de responsabilidad cruzada y
compartida en todo el sector econdémico.

Ademas, sefior Presidente, queria hacer referencia a
una materia clave en la problematica del sector pesque-
ro espafiol, y es que mientras a Espafa, de conformi-



— 7661 —

CONGRESO

9 DE MAYO DE 1995.—Nuwm. 144

dad con la Convencién del Derecho del Mar, se le po-
nen enormes limitaciones y reticencias para acceder a
caladeros contingentados que est4n en la plataforma
continental de los Estados riberefios, en contrapresta-
ci6én la Unioén Europea y Espaifia constituyen la gran
cloaca agroalimentaria del mundo. Es la mayor libera-
lizacién del mercado agroalimentario y pesquero con
el que uno se puede encontrar.

Todos los paises del mundo exportan via Noruega, via
Ecuador, a través de procedimientos subrepticios, a tra-
vés de sistemas preferenciales, bien sea el sistema pre-
ferencia droga, bien sea el Espacio Econémico Europeo.
En definitiva, esa correspondencia que debe haber en-
tre el acceso a los recursos, en contraprestacién al ac-
ceso a los mercados, se quiebra porque Espafia no tiene
acceso a los recursos y los demas paises acceden al mer-
cado espaiiol libremente sobre la base de procedimien-
tos subrepticios, que son el SPG droga del Pacto Andino,
de Ecuador, de Perti, fundamentalmente, y de los pai-
ses nordicos, como son Islandia y Noruega; y flotas im-
portantes nérdicas, como la antigua Unién Soviética,
la actual Federacién Rusa, descargan en Islandia, en
Noruega y entra como pescado del Espacio Econémi-
co Europeo libre de arancel. Por lo tanto, hay una serie
de disfunciones que evidentemente estan perjudican-
do al sector pesquero espaiol.

Senor Presidente, yo queria hacer también referen-
cia, porque lo hace la mocién del Grupo Parlamenta-
rio Popular, a la situacién de Marruecos. Nos preocupa
la situacién de buques cerqueros, cafieros, palangreros,
de arrastre al fresco y cefalopoderos espaiioles que pes-
can en aguas de Marruecos, con un planteamiento que
es logico para la mentalidad marroqui —dicho sea con
todos los respetos—, porque nos encontramos con una
negociacion compleja y no nos duele prendas en decir
que la Unién Europea, Espaiia indirectamente, se ve
obligada a negociar con un pais con una mentalidad
no occidental y, ademas, con una situacién de econo-
mia corrupta. ¢Qué diriamos en esta Camara, qué di-
ria el pueblo espafiol, si los sefiores Gonzalez o Atienza
fueran los mayores armadores de pesca espafioles? Eso
es lo que esta ocurriendo en Marruecos. El seiior Has-
san, que es un dictador en cuya figura se atinan la jefa-
tura politica y religiosa, es el mayor armador de pesca
de Marruecos y el Ministro de Pesca, es el segundo ma-
yor armador de pesca de Marruecos. Por lo tanto, la ne-
gociacion del mundo occidental europeo, del espaifiol,
se encuentra con esta serie de problemas afiadidos de
negociar con paises en los cuales convergen intereses
propiamente particulares y personales. Nos encontra-
mos con una negociacion compleja, repito, la mas com-
pleja negociacién con la que se puede encontrar la
Unién Europea por la diferente mentalidad que reina
en el mundo occidental europeo y la que reina en Ma-
rruecos.

Sefior Presidente, se ha producido un incremento des-
mesurado de la flota marroqui. Con la ayuda financie-
ra de la Unién Europea se han construido barcos
modernisimos, congeladores cefalopoderos que, al ca-
bo de los cuatro afios, como no hay mentalidad pesque-
ra ni maritima, por el mantenimiento, por la renovacién
y por todas las reparaciones que hay que realizar, co-
mo no hay esa cultura se deshacen esos barcos y se vuel-
ve a utilizar la ayuda financiera europea para renovar
barcos que tinicamente tienen cuatro aifios. ¢Qué hay
detras de todo esto? Nuevamente insolidaridad euro-
pea. ¢Por dénde? Por Francia. ¢Por qué? Porque Fran-
cia es el pais que esta ayudando a Marruecos a
construir todos esos buques congeladores en los asti-
lleros franceses. hay un desajuste de intereses que, al
final a la flota pesquera espafiola le pillan por un lado
o por otro.

Nosotros vamos a mantener una postura cauta y de
apoyo al Gobierno en la medida en que es una negocia-
cién compleja y dificil por los intereses personales y
econdmicos que estan en este momento cruzados en la
misma. .

Sefior Presidente, voy a terminar haciendo una refle-
xi6n sobre tema de las empresas mixtas de las que se
ha hablado también.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Gatzagaetxebarria, tiene medio minuto.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ademas
de la responsabilidad politica del Gobierno por ese in-
cremento de flota que se produjo en los afios 1985 y
1989, la modalidad de empresas mixtas pueden ser una
solucién en la medida en que la flota pesquera espafio-
1a, la flota pesquera europea puede, mediante esta mo-
dalidad, utilizar caladeros de terceros Estados y
acceder a cuotas de esos Estados. Por tanto, la pesca
se realizaria como si se fuera nacional de ese Estado,
pero con la caracteristica de que el personal tripulan-
te espafol enrolado en los mismos sigue cotizando al
Régimen de la Seguridad Social Especial del Mar. Ello
puede ser una solucién. No es la mejor, pero es que no
hay otra. Hay que adecuar, por un lado, el ajuste estruc-
tural ordinario que la Administracién debe abordar, o
la busqueda de nuevas soluciones, como puede ser la
de las empresas mixtas, pero siempre que sea una so-
lucién rigurosa y no como la que pretende Marruecos
de utilizar la figura de las empresas mixtas para hacer
negocios particulares por parte de los dirigentes poli-
ticos marroquies.

Finalizo, sefior Presidente, manifestando que nuestro
Grupo Parlamentario tampoco coincide con el plantea-
miento que hace el Grupo Popular en el punto 2.° de
la reprobaciéon. Entendemos que la responsabilidad po-
litica es colegiada del Gobierno y, estando de acuerdo
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en el resto de los puntos solicitariamos votacion sepa-
rada de los mismos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gatzagaetxebarria. '

Finalmente, por el Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid), tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, con suma brevedad, so-
lamente vamos a fijar la posicién del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid) respecto a la mocion
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Nuestro Grupo tampoco se siente satisfecho por la
insuficiente cuota de fletan que queda a nuestros pes-
cadores. ya lo hemos dicho en multiples ocasiones y no
lo vamos a repetir de nuevo. Entre todas las disensio-
nes que ha habido aqui, nuestro Grupo ha manifesta-
do que, a pesar del mal acuerdo, se ha salvado nuestra
presencia, todo lo disminuida que se quiera, en aguas
de Terranova; se ha evitado una vez mas el grave prece-
dente de la extensién de las aguas jurisdiccionales; el
control de las capturas sigue bajo tutela de la NAFOQ,
todo lo cual permite abrigar la esperanza de una revi-
sién de cuotas de fletan en las negociaciones NAFO para
la camparia 1996.

Por estas razones, nuestro Grupo no votara ninguna
reprobacién. Ademas, queremos dejar constancia y re-
cordar a SS. SS. que quedan abiertos muchos otros fren-
tes de negociacién que son dificiles y ante los que
deberiamos comparecer sin estériles disensiones y, mu-
cho menos, descalificaciones; antes al contrario, forta-
lecidos por la unidad de todos los grupos
parlmanetarios, de la prensa, del sector pesquero y de
todos los ciudadanos. Nos hace falta mas que nunca la
fuerza unitaria que seamos capaces de lograr en torno
a nuestros representantes y a los de la Unién Europea
en los foros donde se negocie el futuro inmediato de
nuestro sector pesquero, empezando ahora por el de
Marruecos.

Salvamos también, sefiorias, de todo este debate, lo
que, a nuestro juicio, tiene una mayor trascendencia,
que es la divulgacién ante la opinién ptblica mundial,
y en especial de 1a Union Europea, de la trascendencia
social y econémica que tienen los intereses de nuestros
pescadores. Desde luego, son ellos los primeros en de-
fender su actividad productiva, pero también que esta
actividad productiva sea sostenible.

Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El sefior
Fernandez de Mesa tiene la palabra para indicar si acep-
ta o no las enmiendas presentadas por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y por el Grupo
Socialista. (Rumores.) jSilencio, sefiorias!

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL R10:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Seiiorias, el Grupo Parlamentario Popular, con res-
pecto a la primera de las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista, considera que se ha-
ce un esfuerzo impresionante en el reconocimiento fi-
nal. Desde luego, es digno de elogio que el Grupo
Parlamentario Socialista se atreva en estos momentos
a decir que el acuerdo ha sido insuficiente, en contra
de lo expresado por el Gobierno, pero no sefiala en mo-
do alguno lo que nosotros queremos decir de que este
acuerdo es manifiestamente mejorable y que, por tan-
to, merece nuestro rechazo.

En el segundo apartado, sefior Presidente, nos pare-
ce la postura légica y solidaria del Grupo Parlamenta-
rio Socialista con el Gobierno, como no puede ser de
otra manera. Sin embargo, el Grupo Parlamentario Po-
pular no reprueba por lo que ha hecho hasta ahora, si-
no porque considera que no va a ser capaz de conseguir
mejores cotas en el futuro, visto el pasado. Entendemos
la postura solidaria del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. (Rumores.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Fernandez de Mesa, no haga usted ahora un debate en
contra de las enmiendas. Indique sélo si las acepta o
rechaza. (Contintan los rumores.)

Por favor, sefiorias, silencio.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
No, sefior Presidente.

El punto tercero es interesante para el Grupo Parla-
mentario Socialista, pero no entendemos por qué da-
por perdida la batalla de que en este mismo aiio se
pueda realizar una revision al alza del TAC de fletan;
lo proponen ustedes para el afio 1996, pero no para 1995.
Una flota parada durante todo un afio se queda com-
pletamente inservible para el afio siguiente. Seria un
costo excesivamente elevado que se podria subsanar
aumentado la cuota de fletan en el Consejo de NAFO
de este mes, como muy bien ha dicho el representante
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

la cuarta enmienda presentada, de supresion, es 16-
gica como consecuencia de la tercera. Nos parece acep-
table el punto sexto, pero cuantos afios llevamos
diciendo que vamos a conseguir caladeros alternativos.
Lo vemos logico. Es aceptable.

En cuanto a las enmiendas que ha presentado el Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, que son todas de adicién, el Grupo
Parlamentario Popular no tiene inconveniente en acep-
tarlas y sumarlas a su mocion porque mejoran la re-
daccién y, sobre todo, recogen el sentir general de todos
los grupos politicos de la Camara durante los dltimos
debates que se han producido al respecto.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias
sefior Fernandez de Mesa.

Pasamos a la votacion. (El seiior Presidente ocupa la
presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Popular,
que se somete a votacion en los términos resultantes
de la aceptacion de las enmiendas del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 277; a favor, 126; en contra, 148; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.

El Pleno se reanudari mafana a las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y treinta minutos de la noche.
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