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Para fijacion de posiciones en relacién con las en-
miendas del Senado al proyecto de ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas intervienen
los sefiores Mardones Sevilla, del Grupo de Coali-
cién Canaria; Gatzagaetxebarria Bastida, del Gru-
po Vasco (PNV); Martinez Blasco, del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; Gilet i
Girart, del Grupo Popular, y Varela Flores, del Gru-
po Socialista.

En relacion con las enmiendas del Senado al proyec-
to de ley reguladora de la utilizacién y control de
los créditos destinados a gastos reservados inter-
vienen, para fijacion de posiciones, los sefiores
Lépez Garrido, del Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya; Martin Villa, de! Grupo Po-
pular, y Mohedano Fuertes, del Grupo Socialista.

En relacién con las enmiendas del Senado al proyec-
to de ley de incompatibilidades de los miembros
del Gobierno de la nacion y de los altos cargos de
la Administracién General del Estado intervienen
los sefiores Mardones Sevilla, del Grupo de Coali-
cion Canaria; Martinez Blasco, del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya; Del Burgo
Tajadura, del Grupo Popular, y Cuesta Martinez,
del Grupo Socialista.

En relacion con las enmiendas del Senado al proyec-
to de ley orgdnica sobre modificacién del Cédigo

Penal, mediante la que se tipifica la apologia del -

delito de genocidio, intervienen, para fijacion de
posiciones, los sefiores Mardones Sevilla, del Gru-
po de Coalicion Canaria;, Olabarria Muiioz, del
Grupo Vasco (PNV); Lopez Garrido, del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; Robles
Fraga, del Grupo Popular, y Valls Garcia, del Gru-
po Socialista.

Se procede a la votacién de las enmiendas del Sena-
do cuya fijacion de posiciones se ha realizado an-
teriormente.
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Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por272
votos a favor, uno en contra y dos abstenciones.
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Deporte, hechos en Montevideo el 4 de
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Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 280
votos a favor y iuno en contra.
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Espaiia y 1a Repuablica de Honduras, fir-
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Sometido a votacidn, se aprueba por 279 votos a fa-
vor y una abstencion.
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Sometido a votacion, se aprueba por 281 votos a favor.
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El sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién (Atienza Serna) expone que, desde que la Co-
mision Europea presenté hace un afio su primera
propuesta para reformar la Organizacion Comuin
de Mercado vitivinicola, mucho se ha discutido esa
iniciativa comunitaria, y precisamente el Parla-
mento espariol ha sido un ejemplo de esta intensa
actividad, donde son casi incontables las pregun-
tas orales, mociones y debates en los que ha teni-
do la oportunidad de intervenir en representacion
del Gobierno. También han sido innumerables las
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tomas de posicion, los comunicados, manifiestos
y gestiones realizadas en los sectores profesionales.
vitivinicolas. Queda, por tanto, poco que decir so-
bre la bondad de los criterios de nuestros agriculto-
res, en la forma en que se producen nuestros vinos,
ni sobre la evaluacién negativa de algunas impor-
tantes propuestas de modificacion que pretende in-
corporar la Comunidad Europea a la regulacion
del mercado comunitario. Tampoco queda mucho
por decir sobre las estrategias que debiéramos
mantener unos y otros para convencer a la Comi-
sién y al resto de los Estados miembros de nuestros
argumentos y razones. Ariade que tanta abundan-
cia de iniciativas y aportaciones han llevado a su
Ministerio a recomendar en mds de una ocasion
una cierta prudencia a sus interlocutores, al consi-
derar que la reiteracion de debates, sin que existan
nuevos elementos para ello, al no haberse produ-
cido avances en la negociacion, pudiera conducir
a la acentuacion de diferencias internas, que son
mds de matiz que de fondo, en perjuicio del man-
tenimiento de una posicién unitaria.

Cree no descubrir nada si afirma que este es uno
de los temas en los que han coincidido prdctica-
mente todos, desde partidos politicos hasta agen-
tes sociales, en una rara unanimidad que llevé a
la Comisién Mixta para la Unién Europea a apro-
bar por consenso, el pasado 14 de noviembre, una
resolucion que resume la posicion de los diversos
grupos parlamentarios. Precisamente tiene que ex-
presar su satisfaccion por el contenido de dicha re-
solucion, ya que las recomendaciones que se elevan
al Gobierno para que fije su posicién futura ante
las instituciones comunitarias coinciden prdctica-
mente con la postura defendida por el Gobierno an-
te la reforma de la OCM del vino. Espera que las
demandas espariolas puedan ser alcanzadas me-
diante la negociacién en la Comision, sin excluir
el uso de ninguno de los instrumentos previstos
para la defensa de nuestra posicion y de nuestro
sector.

Agrega el sevior Ministro que, en su opinion, la re-
forma de la OCM del vino es necesaria por la pode-
rosa razon del gran volumen de excedentes, debido
fundamentalmente al descenso del consumo del vi-
no que continta en algunos paises, si bien la ten-
dencia se ha estabilizado, e incluso reinvertido
moderadamente al alza, en el caso espatiol. Insiste
en que tal reforma es necesaria desde el actual de-
sequilibrio de la oferta y la demanda del vino, dese-
quilibrio que se pretende corregir.

Hay también otros aspectos que le parecen funda-
mentales en la regulacién actual, como por ejem-
plo el que exista un arranque voluntario sin ningtin
tipo de control, o el reparto desequilibrado del ajus-
te actual, considerando que existen otras alterna-

tivas de reequilibrio del mercado que pueden ser
mds beneficiosas desde el punto de vista de los in-
tereses del sector vitivinicola espaiol. Considera,
por otra parte, que reducir la produccién comuni-
taria no es necesariamente malo para los agricul-
tores espanioles que, en condiciones normales,
destilan anualmente un volumen importante de vi-
no. Entiende que la aprobacién de una futura OCM
adecuada a las condiciones espariolas puede ser po-
sitivo para el sector vitivinicola espaftiol.

Aviade que en la propuesta hay un cambio funda-
mental, y es que se quiere regular tanto el vino de
mesa como otros, ajustando la produccién via pla-
nes regionales de arranque y regimenes de adapta-
cion de la viticultura. Considera preferible, por otra
parte, partir de un arranque exclusivamente volun-
tario, sobre la base de que nunca se va a aceptar
un arranque de visiedos de cardcter obligatorio,
manteniendo un cierto control sobre el mismo, en
lugar de la situacion actual, en la que no se puede
hacer nada para evitar esos arranques. Informa que
entre las camparvias de 1988/1989 a 1993/1994 en Es-
pavia se han arrancado alrededor de 170.000 hectd-
reas, que representan mds del 40 por ciento del total
arrancado en la Comunidad Europea, por lo que
la regulacion actual, desde ese punto de vista, tam-
poco es satisfactoria. -

Sin embargo, el que se reconozca que la reforma
es necesaria no significa que el Gobierno vaya a
aceptar cualquier tipo de reforma, por lo que rei-
tera, una vez mds, la firme oposicion a la propues-
ta de la Comisién en su redaccién actual, habiendo
sido expuesta muy claramente la posicion espatiola
en los diferentes Consejos de Ministros y a la Comi-
sion Europea. Nuestro rechazo sustancial se basa
en considerar que los excedentes vinicos del mer-
cado deben considerarse como excedentes comu-
nitarios, como ocurre con el resto de los productos
agrarios, mientras que la propuesta de la Comision
Europea equivale a adjudicar a cada Estado miem-
bro sus propios excedentes y, por tanto, su propio
ajuste. Por ofra parte, como ocurre en el resto de
las Organizaciones Comunes de Mercado, las actua-
ciones de regulacion del mercado del vino y de los
ajustes estructurales correspondientes deben fi-
nanciarse tntegramente con cargo al presupuesto
comunitario y no cofinanciados por los Estados
miembros, como propone la Comision.

Termina el sevior Ministro informando a la Cdma-
ra que los debates estdn paralizados desde hace va-
rios meses en el Consejo de Agricultura y serd
previsiblemente uno de los principales expedien-
tes que heredard la Presidencia espariola del Con-
sejo de Agricultura, siendo su intencién activarlo
para adelantar su discusion y conseguir una bue-
na solucion, aunque su aprobacion dependerd de

.
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la flexibilidad de las diversas delegaciones y muy
en particular de la Comision Europea. En todo ca-
so, asegura que no le van a faltar fuerzas ni ener-
gias para defender la propuesta contenida en la
resolucién que hoy debaten y exigir las modifica-
ciones necesarias para conseguir una reforma de
la OCM vitivinicola que sea beneficiosa para los
intereses esparioles.

En turno de fijacién de posiciones interviene el se-

fior Isasi Goémez, del Grupo Popular; la seviora Ri-
vadulla Gracia, del Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, y los sefiores Vidal i Sardé,
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid); Gatza-
gaetxebarria Bastida, de! Grupo Vasco (PNV); Mar-
dones Sevilla, de Coalicién Canaria; Chiquillo
Barber, del Grupo Mixto, y Lopez Martin de la Ve-
ga, del Grupo Socialista.

Pagina
Debates de totalidad de iniciativas legisla-
HVAS ..ot i e 7578
Pagina
Proyecto de ley organica por la que se pro-
rroga la duracién del mandato de los 6r-
ganos unipersonales de gobierno de los
centros docentes sostenidos con fondos
pablicos ......................... 7578

El sefior Ministro de Educacion y Ciencia (Suarez

Pertierra) presenta el proyecto de ley, asi como el
relativo a la participacion, la evolucién y el gobier-
no de los centros docentes, manifestando que, a lo
largo de los ultimos arios, el Ministerio ha venido
desarrollando un ambicioso proyecto que se reco-
ge en la Ley Orgdnica General del Sistema Educati-
vo, proyecto que ha supuesto un importante avance
en la etapa de educacion infantil y primaria y un
cambio sustancial en la estructura de la educacion
secundaria y de la formacion profesional, con el
fin de ofrecer una respuesta mds ajustada a las de-
mandas sociales. La experiencia de estos arios de
implantacién de la reforma ha permitido compro-
bar la necesidad de seguir impulsando estas medi-
das y de avanzar en algunos dmbitos que exigian
nuevas respuestas. Con este fin, el Ministerio de
Educacion y Ciencia present6 en el mes de enero
del pasado curso una publicacién titulada «Cen-
tros Educativos y calidad de la ensefianza» en la
que se exponian las lineas bdsicas para seguir pro-
gresando en la mejora de la calidad de la educa-
cion. Precisamente el segundo de los proyectos que
ahora les ocupa recoge las iniciativas de mayor re-
levancia en orden a ese objetivo prioritario para el
Gobierno de mejora de la calidad de la ensefianza.
Se trata de un proyecto de ley que es fruto del de-

bate del conjunto de los sectores que componen la
comunidad educativa y su desarrollo se llevard
igualmente a través de un didlogo permanente con
estos sectores sociales.

El objetivo del Gobierno al presentar el proyecto
de ley al Parlamento es mejorar nuestro sistema
educativo y, de forma mds especifica, la oferta de
ensefianza de nuestros centros publicos, con una
mejor participacion de los sectores implicados, y
ofrecer nuevos estimulos que dinamicen y hagan
progresar a la institucion escolar. En definitiva,
gue la sociedad conozca mejor los centros y se sient
ta mdsimplicada y comprometida con los proyec-
tos que en ellos se desarrollan, favoreciendo asi una
respuesta mds adecuada a los vetos que la sociedad
plantea en el sistema educativo. No se trata de li-
mitar las actividades que los centros piiblicos estin
llevando a cabo sino que, por el contrario, a todos
ellos se les abre una posibilidad para el funciona-
miento mds dgil y menos burocrdtico, con una se-
paracion de la excesiva uniformidad que no resulta
estimulante para el avance de los progresos peda-
gogicos. Para ello se concede, en primer lugar, ma-
yor autonomia a los centros docentes, autonomia
que se ha revelado como una de las claves en la me-
jora de la calidad de la ensefianza, con la apertura
de distintas posibilidades para los centros, aunque
estableciendo mecanismos para que esta necesaria
diversidad no conduzca a posibles desigualdades.
Por otra parte, el proyecto de ley profundiza en la
participacion de los distintos sectores que com-
ponen la comunidad educativa, reforzando las
asociaciones de padres, al incluir a uno de sus re-
presentantes en el Consejo Escolar. El refuerzo de
la direccion es también uno de los objetivos de la
ley, como elemento imprescindible para progresar

en la vertebracion de los centros docentes. Para este

fin se exigen mayores méritos a los futuros direc-
tores, que se concentran en una mayor formacion,
que la Administracion debe facilitar, y en una ma-
yor experiencia en la gestién o la mayor dedicacion
en la labor docente.

Le sorprenden las enmiendas de totalidad presen-
tadas al proyecto de ley, pero confia en todo caso
en que, a lo largo de su tramitacion parlamenta-
ria, llegardn a un amplio acuerdo que permitird
mejorar el sistema publico de ensefianza.

En cuanto al primero de los proyectos, por el que
se prorroga el mandato de los érganos uniperso-
nales de gobierno de los centros sostenidos con fon-
dos publicos, afirma que su necesidad se deriva del
proyecto de ley cuyas lineas generales acaba de ex-
poner. En el Titulo II de este proyecto se modifica
el periodo de mandato de los directores y demds
organos unipersonales de gobierno y se amplian
sus competencias en materia de gestion, siendo
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voluntad del Gobierno que la eleccion de los nue-
vos cargos unipersonales de gobierno de los cen-
tros docentes publicos responda ya a estas nuevas
condiciones de ejercicio de la funcién directiva por
los claros beneficios que representan, tanto insti-
tucionales como personales. Dado que en el presen-
te curso se da la circunstancia de que finaliza el
mandato de un elevado niimero de érganos uniper-
sonales de gobierno ligados a consejos escolares,
parece razonable que la nueva convocatoria de di-
rectores se produzca con arreglo a la nueva norma-
tiva, con el fin de incorporar lo antes posible al
sistera educativo estas iniciativas de mejora de la
calidad de la ensefianza. Ello aconseja prorrogar

los actuales mandatos de los 6rganos unipersona-

les de gobierno con tiempo suficiente para que los
equipos directivos a los que puedan afectar las de-

cisiones lo conozcan con antelacion y el proceso de

renovacion se realice en las mejores circunstancias.

En defensa de la enmienda de devolucion presenta-
da por el Grupo Popular al proyecto de ley inter-
viene el serior Rodriguez Espinosa, serialando que
la razoén principal de esta enmienda es la conside-
racién de que este proyecto no se justifica suficien-
temente ni por el momento en que se presenta, pues
les despierta serias dudas de oportunismo politi-
co, ni por el contenido del proyecto, dado que la re-
gulacion que se propone, aun admitiendo que el
procedimiento vigente es manifiestamente mejora-

ble, nada hace pensar que no se pueda prolongar

un minuto mds. Habla de oportunismo politico
porque el Gobierno recurre a toda una ley orgdni-
ca para mantener en sus puestos a los cargos uni-
personales de los centros que él mismo nombré a
dedo.

En definitiva, las modificaciones que se proponen
no se justifican, a su entender, ni por las razones
expuestas en la exposicién de motivos del proyecto
ni por la realidad de las necesidades de los centros.

En turno en contra de la enmienda de totalidad in-

terviene, en nombre del Grupo Socialista, el sefior
Nieto Gonzailez, afirmando que el proyecto que
ahora debaten es meramente instrumental del que
van a discutir a continuacién. Es una ley de ar-
ticulo tinico por la que se prorroga por seis meses
o un atio el mandato de los directores y demds 6r-
ganos unipersonales de gobiervio de los centros do-
centes sostenidos con fondos puiblicos en los casos
en que su mandato termina el 31 de diciembre de
1995. Mds importancia tienen las modificaciones
que se proponen en el proyecto que debatirdn se-
guidamente y del que ésta es una ley de acompa-
fiamiento o instrumental.

Respecto al sentido de la prérroga, afirma que estd
muy claro y plenamente justificado en la memoria

que acompatia al proyecto de ley. Insiste en la im-
portancia del siguiente proyecto respecto a los
directores de los centros docentes, tratdndose, en
el caso que ahora les ocupa, de prorrogar el actual
mandato para unificar los criterios de seleccién de
los nuevos directores a partir de la nueva nor-
mativa. V

Replica el sefior Rodriguez Espinosa, duplicando el
sefior Nieto Gonzdlez.

Para fijacién de posiciones, intervienen los sefiores
Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo Vasco
(PNV); Lopez de Lerma i Lopez, del Grupo Cataldn
(Convergeéncia i Unic), y Gonzalez Blazquez, de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Pagina
Proyecto de ley organica de la participa-
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centros docentes .................. 7587

El sefior Gonzalez Blazquez defiende la enmienda de
totalidad del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, justificando la misma en que el pro-
yecto de ley presentado por el Gobierno no es, a su
juicio, lo que necesita hoy el sistema educativo es-
patiol. El proyecto del Gobierno estd muy lejos de
ser una ley de calidad del sistema educativo que
desarrolla el Titulo 1V de la LOGSE, limitandose,
por el contrario, a aspectos parciales y no recogien-

-do factores fundamentales para la mejora de la ca-
lidad de la ensefianza. Agrega que el verdadero reto

-de la calidad que tiene nuestro sistema educativo
pasa por dotarlo de una adecuada financiacién que
no esté sujeta a los cambios de coyuntura o a vai-
venes politicos del pais, entre otras cosas por la
tramitacion parlamentaria de una ley marco regu-
ladora de la financiacion del sistema educativo y
también por no aplicar politicas regresivas en edu-
cacion, congelando los gastos en el ejercicio de
1993/1994 y aplicando recortes presupuestarios de
32.000 millones de pesetas en 1995, pocos dias
después de ser aprobados los presupuestos por el
Parlamento. Afirma que con este tipo de politicas
presupuestarias cualquier reforma educativa estd
condenada al fracaso.

Respecto a la base central del proyecto de ley re-
lativo a la direccion e inspeccién, considera que
supone medidas absolutamente regresivas que in-
troducen la jerarquizacion entre los docentes y un
aumento de la burocratizacion, que en ningun.ca-
so contribuirdn a resolver los problemas de gestion

- que hoy tienen los centros. Por otra parte, la post-
cion de los sindicatos representativos del profesora-
do es-especialmente significativa y podrd suponer,
en el caso de ser-aprobado el proyecto, un serio obs-
tdculo para su aplicacion.
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Termina pidiendo la vuelta al acuerdo politico que
en su dia tuvo su Grupo con el partido del Gobier-
no de cara a hacer una verdadera ley de la calidad
de la ensefianza, que es lo que todos los Grupos de-
berian procurar. '

El sefior Ollero Tassara defiende la enmienda de to-
talidad del Grupo Popular, que justifica en el obje-
tivo no disimulado, perseguido por el proyecto de
ley del Gobierno, de consolidar el territorio ocupa-
do, de que los directores puestos a dedo sigan y que
los inspectores que en su dia pusieron, con unos
principios absolutamente opuestos a los de esta ley,
se conviertan en inspectores de la propia ley.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad
interviene el sefior Nieto Gonzalez, en nombre del
Grupo Socialista, afirmando que, de prosperar
cualquiera de estas enmiendas, haria un flaco fa-
vor a la mejora de la calidad de la ensefianza en
nuestro sistema educativo. Por el contrario, estdn
convencidos de que la aprobacidn del proyecto de
ley va a contribuir de forma sustancial a la mejo-
ra de esta calidad de la ensefianza, ya que la nueva
ley ayudard de forma importante al mejor funcio-
namiento de todos los centros docentes, en espe-
cial de los publicos. Agrega que el Grupo Socialista
votard en contra de las enmiendas de totalidad, en
primer lugar porque counsidera positivo el conteni-
do del proyecto de ley para mejorar la calidad de
la enserianza, como antes decta y, por tltimo, por
las razones que ha explicado con amplitud el se-
fior Ministro en su exposicién inicial. Una segun-
da razon de oposicion a las enmiendas es el vacio
que representan, porque no hacen propuestas pa-
ra mejorar la calidad de nuestro sistema educativo.

Replican los sefiores Gonzdlez Bldzquez y Ollero Tas-
sara, duplicando el sefior Nieto Gonzdlez.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores
Gonzailez de Txabarri Miranda, de! Grupo Vasco
(PNV), y Lopez de Lerma i Lopez, de!l Grupo Cata-
ldn (Convergencia i Unid).

Sometida a votacién la enmienda de totalidad del
Grupo Popular postulando la devolucion al Gobier-
no del proyecto de ley orgdnica por la que se pro-
rroga la duracién del mandato de los érganos
unipersonales de gobierno de los centros docentes
sostenidos con fondos publicos, es rechazada por
112 votos a favor, 147 en contra y cinco absten-
ciones.

Asimismo son rechazadas las enmiendas de totalidad
postulando la devolucién al Gobierno del proyec-
to de ley orgdnica de la participacion, la evaluacion
y el gobierno de los centros docentes por 123 votos
a favor y 152 en contra.

Pigina
Votacion de conjunto’ ................ 7600
Pagina
De la proposicion de ley organica sobre
modificacién del Cédigo Penal median-
te la que se tipifica la apologia del deli-
to de genocidio ................... 7600

Realizada la votacién de conjunto, se aprueba la pro-
posicion de ley orgdnica por 273 votos a favor y uno
en contra.

Se levanta la sesion a las tres y diez minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la maifana.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DI-
PUTADOS:

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Como punto previo al tratamiento de los puntos del
orden del dia, vamos a proceder al juramento o prome-
sa de acatamiento a la Constitucién por don Jordi Pe-
dret i Grenzner, Diputado proclamado electo en
sustituciéon de don Eduardo Martin Toval.

Don Jordi Pedret i Grenzner ¢jura o promete S. S. aca-
tar la Constituciéon?

El sefior PEDRET 1 GRENZNER: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Jordi Pedret i Grenzner
ha adquirido la condicién plena de Diputado. Bienve-
nido a la Camara, sefior Pedret.

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS (SESION SECRETA):

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIONES DE
ACTIVIDADES DE EXCELENTISIMOS SENORES
DIPUTADOS (Numero de expediente 4/000372,
4/000273, 4/000281 y 4/000350)

Se somente a votacion el dictamen de la Comisién
del Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

Se reanuda la sesion con caracter puablico.
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ENMIENDAS DEL SENADO:

PROYECTO DE LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS (Numero de expediente
121/000042)

PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LA UTILIZA-
CION Y CONTROL DE LOS CREDITOS DESTINADOS
A GASTOS RESERVADOS (Numero de expediente
121/000071)

PROYECTO DE LEY DE INCOMPATIBILIDADES DE
LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO DE LA NACION Y

DE LOS ALTOS CARGOS DE LA ADMINISTRACION .

GENERAL DEL ESTADO (Numero de expediente
121/000073)

PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE MODIFI-
CACION DEL CODIGO PENAL MEDIANTE LA QUE
SE TIPIFICA LA APOLOGIA DEL DELITO DE GENO-
CIDIO (Numero de expediente 122/000041)

El sefior PRESIDENTE: Punto séptimo, enmiendas
del Senado.

¢Grupos que desean fijar su posicion en relacién con
las enmiendas del Senado al proyecto de ley de contra-
tos de las administraciones ptblicas? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién en relacion con
el proyecto de ley reguladora de la utilizacién y control
de los créditos destinados a gastos reservados? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién en relacién con
las enmiendas al proyecto de ley de incompatibilidades
de los miembros del Gobierno de la nacién y de los al-
tos cargos de la Administracion general del Estado?
(Pausa.) '

¢Grupos que desean fijar su posicién en relacién con
las enmiendas del Senado a la proposicién de ley orga-
nica sobre modificacién del Cédigo Penal mediante la
que se tipifica la apologia del delito de genocidio?
(Pausa.)

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de contra-
tos de las administraciones publicas. Por el Grupo de
Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
for Presidente. ,

Coalicién Canaria va a votar favorablemente todas las
enmiendas que nos ha remitido la Alta Camara a los
efectos de lo que entendemos constituyen la introduc-
cién de mejoras técnicas, incluso desde el punto de vista
de sintaxis gramatical; mejora por lo que respecta a una
serie de puntualizaciones y acotaciones al texto que ha-
biamos votado anteriormente en esta CAmara y remiti-
do al Senado. Creemos que estas mejoras que se han
introducido clarifican, sobre todo, los articulos 2.° y 3.2
a través de las enmiendas que nosotros destacamos en
primer lugar.

Las enmidndas referentes a los apartados 3,4y 5, del
articulo 25, han mejorado sustancialmente el texto en
el tramite del Senado, asi como las que se refieren a
los articulos 26 y 29.3, concordantes con las comple-
mentarias introducidas por el Senado en los articulos
31y 32

Esto es, sefior Presidente, lo que queriamos destacar
fundamentalmente, volviendo a reiterar nuestro apoyo
a todas las enmiendas del Senado presentadas a este
proyecto de ley. _

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Voy a intervenir brevemente para manifestar que las
enmiendas que el Senado ha introducido en el proyec-
to de ley que se aprobd en el Congreso son enmiendas
de contenido gramatical, de mejora técnica, que otor-
gan una mayor precision juridica a diferentes concep-
tos que a lo largo del articulado se contienen y, por lo
tanto, van a recibir el voto favorable de nuestro Grupo
Parlamentario. '

Manifestar también, sefior Presidente, que nos pare-
ce que el texto legal que hoy vamos a aprobar supone
un paso importante en la medida en que implica una
regulacién armonica e integradora de la contratacion
de todas las administraciones publicas. En ese senti-
do, empieza a regular determinadas cuestiones que se
encontraban fuera de la legislaciéon de contratos, figuras
contractuales como los trabajos, especificas, habitua-
les y no habituales, en las administraciones publicas.

Quiz4 podriamos haber avanzado mas —y aqui ha ha-
bido una discusién interesante sobre el concepto de Ad-
ministracién publica— en la determinacion del ambito
de aplicacién y la traslacién a entidades que no consti-
tuyen propiamente poder publico administrativo, como
pueden ser las sociedades mercantiles de los principios
de la contratacién administrativa. Ha habido diferen-
tes planteamientos que al final se han plasmado en la
extensién a las entidades piiblicas que se sujetan en su
actuacion al Derecho privado, pero que como en las so-
ciedades mercantiles quedan excluidas, en lo que se re-
fiere a la contratacién, de la regulacién imperativa de
esta ley, inicamente se hace un llamamiento en una dis-
posicioén adicional para que esos principios de actua-
cién se regulen sobre la base de la concurrencia,
publicidad y licitacién publica.

Nos parece, sefior Presidente, que se ha dado un pa-
so importante en el tema de las prohibiciones de con-
tratacién y en las garantias que se han establecido para
que no se produzcan determinadas contrataciones ad-
ministrativas con entidadades, con personas fisicas y
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con personas juridicas que se encuentran en situacio-
nes de contravencién en el ordenamiento juridico-fiscal,
juridico-social, juridico-laboral, juridico-administrativo
y juridico-penal. Nos congratulamos de la regulacién
que ahi se contiene, que es un paso importante en las
determinaciones de esas prohibiciones de contratacion
que ligadas con los criterios de solvencia profesional
y solvencia econémica, establecen un ambito de garan-
tias positivo. Es un paso importante el que da esta ley
a la hora de la determinacién de la relacién juridico-
administrativas en materia de contratacién adminis-
trativa.

Para finalizar, sefior Presidente, queremos manifes-
tar que quizd se podria haber logrado un texto en el que
las competencias de las comunidades auténomas hu-
bieran tenido un mayor contenido, aunque hemos de re-
conocer que se ha producido un avance importante en
ello, pero hay determinados preceptos, bastantes, en la
tramitacion parlamentaria fruto de la negociacién en-
tre los diferentes grupos, como la disposicién adicio-
nal primera, bien en su primer aspecto de naturaleza
no basica o bien en el segundo aspecto de constituir un
caracter de minimo y maximo.

En definitiva, sefior Presidente, debemos manifestar
que se produce también un avance importante a la ho-
ra de la regulacion del aplazamiento del precio en las
relaciones entre el contratista y los suministradores y
subcontratistas, regulacién que ha dado lugar a un de-
bate sobre las relaciones de los contratistas con la
Administracion y las relaciones a su vez, entre los sub-
contratistas con los contratistas, que nos ha ayudado
a Conocer Con mayor causa, con mayor rigor y con ma-
yor exhaustividad esta problematica.

Entendemos desde esta Camara que el debate y las
relaciones que hemos tenido entre los grupos para dar
solucién a tal cuestién buscan un punto de equilibrio
en virtud del cual esta realacién entre el contratista y
el subcontratista queda ligada en los pliegos de bases
administrativas, a que se produzcan las condiciones que
relacionan a la Administracién con el contratista. En
definitiva, es un paso importante para evitar esa posi-
cién de influencia, predominante y abusiva que normal-
mente los grandes contratistas tienen con los pequefios
suministradores. Por tanto, nos congratulamos por la
regulaciéon que se pone en la misma.

Por todo ello vamos a votar favorablemente las en-
miendas del Senado, en la medida en que suponen esa
mayor precisién juridica, correcciéon gramatical y me-
joras de tipo técnico.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a fijar la posicién del Grupo parlamentario Ca-
talan (Convergéncia i Unio).

Vamos a votar favorablemente el texto que nos llega
del Senado y, por tanto las enmiendas introducidas, a
excepcidn de la disposicién final primera, en concreto
el guién que hace referencia al apartado 2, del articulo
23, para el que en su momento pediremas votacion se-
parada.

Entendemos que, en general, en el texto se han intro-
ducido mejoras técnicas, lo que hace que no tengamos
que variar nuestro voto, que ya fue afirmativo respec-
to al texto final en el tramite en esta Camara.

En su conjunto, entre muchas e importantes cuestio-
nes, dejaria constancia de que valoramos positivamen-
te que haya una mejora en la regulacién de los contratos
de consultoria y asistencia y la garantia en el cumpli-
miento de la prevision constitucional en la integracién
de minusvalidos; que se haya mantenido a los subcon-
tratistas e incorporado los mecanismos juridicos nece-
sarios para garantizar las expectativas de cobro de
colectivos profesionales de suministradores, aunque
también estoy de acuerdo con el portavoz del Grupo
Vasco (PNV) en que ha quedado sin resolver un tema
tan importante como son las cuestiones competencia-
les por lo que hace referencia a basicas o no basicas.

Repito que hay muchas consideraciones que hacer,
pero en este tramite sélo es cuestion de valorar las en-
miendas que nos llegan del Senado, por tanto, nuestro
Grupo Parlamentario va a votarlas favorablemente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Carrera.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente, se-
fiorias, después de varios afios de tramitacién en esta
Camara parece que ha llegado a su final el Proyecto de
Ley de contratos de las administraciones publicas, que,
como nosotros dijimos, nos hubiese gustado que hubie-
se sido una ley de todos los contratos publicos.

Las enmiendas que ha introducido el Senado, como
se ha sefialado, son fundamentalmente técnicas, mejo-
ras de redaccion, de cohesidén entre los diferentes ar-
ticulos, pero hay dos que vamos a rechazar. En primer
lugar, la enmienda que ha suprimido los ndmeros 2 y
3 del articulo 27.

En la clasificacién de los contratistas se fijaba, en el
texto remitido por esta Camara al Senado, que podia
establecerse en esa misma clasificacién un limite del
volumen total de obra que pudiera ser ejecutado anual-
mente para que las diferentes administraciones contra-
tantes supiesen que la capacidad real de las empresas
era hasta ese limite. Esa posibilidad, que yo creo que
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es una novedad importante en nuestra legislacion, evi-
taria situaciones como las que estamos acostumbrados
a ver de empresas que acaparan en las adjudicaciones
maés obra de la que en realidad pueden acometer; de-
moran la ejecucién de las propias obras y dejan incon-
clusas muchas de ellas precisamente en razén a que han
superado en la licitacién la capacidad real.

El hecho de que, en la clasificacién, la Administra-
cidn, a la vista de unos datos objetivos que estaban en
el texto del proyecto, pudiese establecer cuil era el li-
mite, evidentemente revisable, que parecia que tenia esa
empresa, a nosotros nos parecia una novedad impor-
tante. Pero, como digo, al Senado ha debido parecerle
que novedades asi no debian introducirse en la legisla-
cién espafola y por eso propone la supresion de los nad-
meros 2 y 3 del articulo 27.

La otra enmienda ha sido la nueva redaccion que se -

ha dado al articulo 133.1.b). En este articulo ya en Po-
nencia aceptamos la enmienda 377, del Grupo Catalan
(Convergencia i Unio), que era una enmienda que su-
primia la excepcidén que se establecfa, para aquellos
contratos que realicen los concesionarios de obras pu-
blicas y que utilicen el procedimiento negociado sin pu-
blicidad. Al Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié), que
present6 la enmienda 377, y al resto de grupos (porque
fue aceptada por unanimidad en la Ponencia) les pare-
ci6 absurdo que se excluyese de la publicidad de este
tipo de contratos a aquellos que simplemente habian
aceptado como férmula de adjudicacién el negociado
sin publicidad, porque eso significaria que ningiin con-
trato de los realizados porlos concesionarios de obras
publicas tendrian esta caracteristica de publicidad. En-
tonces, esta Camara suprimié el apartado que habia en
el proyecto remitido por el Gobierno de excluir este ti-
po de contratos; eso si se mantenian como exentos de
la obligacién de publicidad a los contratos en los que
la concesionaria sea la Administracién-puiblica. El Se-
nado ha realizado un cambio, ha suprimido la excep-
cién de que la Administracion sea concesionaria y ha
vuelto a incluir la excepcién de que el procedimiento
utilizado sea el negociado sin publicidad. De esta for-
ma, seflorias, como pudo comprobar la Ponencia, la Co-
misién y el Pleno de esta CAmara —porque acepté sin
ninguna objecién la unanimidad de la Pohencia— es su-
perfluo el articulo 133, porque ningin contrato de los
que realicen las concesionarias de obras publicas ten-
dra publicidad.

Quiero, sefiorias —puesto que este es el tramite
final—, hacer una pregunta a toda la CAmara en el sen-
tido de si este Proyecto de Ley cumple el objetivo que
todos nos fijamos, por lo menos en el debate del esta-
do de la nacién de 1994. Me van a permitir que recuer-
de las resoluciones 106 y 107, que tantas veces se han
repetido en esta tribuna. Recordaré la resolucién 107,
que es la mas breve: «El Congreso de los Diputados
acuerda como conveniente que la modificacién en tra-

mite de la Ley de Contratos limite al maximo la discre-
cionalidad y comprenda el conjunto del sector ptblico.»
Algtin otro portavoz ha dicho que esta ley no com-
prende el conjunto del sector publico. Podemos todos
autoengaiiarnos, decir que va a ser una ley que va a con-
trolar mucho mejor las administraciones ptblicas. Si,
sefiorias, eso es cierto, y este proyecto significa un avan-
ce respecto a la legislacién en estos momentos vigente,
pero qué duda cabe —y SS. SS. lo conocen— que bue-
na parte de la actividad contractual de la Administra-
cién ya no la realiza la Administracién en sentido
estricto, sino que la realizan multitud de empresas; qué
duda cabe que en estos momentos hay un programa de
construcciéon de carceles, por ejemplo, de 50.000 o
60.000 millones de pesetas, con contratos todos ellos
superiores a 7.000 millones cada uno, en los que las
obras las realiza una empresa sociedad anénima exclui-
da del ambito de aplicacién de esta Ley; qué duda ca-
be que una buena parte de las obras puiblicas que se
hacen en puertos y en aeropuertos ya no las hace la Ad-
ministracion en sentido estricto, las hacen empresas so-
ciedades anénimas, con capital muchas veces exclusivo
de la Administracién, pero sociedades anénimas que es-
tan excluidas del ambito de aplicacién de esta ley.
Por tanto, sefiorias, hariamos mal engafiandonos to-
dos, diciendo que con esta ley se va a mejorar la contra-
taciéon. Se va a mejorar la contrataciéon de las
administraciones publicas, pero la actividad econémi-
ca y contractual sale fuera del ambito de la Administra-
cién en sentido estricto. Y todo eso por voluntad de esta
Camara y del Sénado, puesto que no se han aceptado las
enmiendas que en ese sentido se proponian; quedaran
fuera los aeropuertos, la sociedad de infraestructuras,
puertos del Estado, autoridades portuarias, etcétera.
Creemos, sefiorias, que se ha perdido la oportunidad
de agilizar el procedimiento de recursos. Habia una re-
comendacién de la Unién Europea en el sentido de que
se agilizasen los procedimientos, y esta Camara y el Se-
nado han entendido que con la modificacién de la Ley
de procedimiento ha sido suficiente, nosotros creemos
que no. Y, para terminar, ha quedado excluido todo el
ambito relativo a los sectores més punteros en estos mo-
mentos, los sectores de la energia, del agua y de las te-
lecomunicaciones. Si quedando excluidos los
mencionados sectores creen SS. SS. que hemos cumpli-
do el mandato y el objetivo que nos habiamos propuesto
para abarcar todo el sector publico, estan en su dere-
cho en pensarlo, pero nuestro Grupo opina que no he-
mos cumplido ese objetivo, que hemos perdido la
ocasion, que hemos mejorado la legislacién vigente, pe-
ro que hemos dejado fuera del ambito dée aplicacién de
la ley excesivas cosas. - ' '
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Blasco. ,
Por el Grupo Popular,.tiene la palabra el sefor Gilet.
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El sefior GILET GIRART: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, cuando se produjo la primera reunién de
la Ponencia encargada de informar el texto legal remi-
tido por el Gobierno, mas de un ponente mencioné sus
dudas en relacién a la posible impronta de gafe que pu-
diera adornar el proyecto legal, atendidos no solamen-
te los precedentes en la pasada cuarta legislatura, sino
también los acontecimientos que se iban produciendo
paralelamente a su tramitacién parlamentaria. Sin em-
bargo, parece ser que en esta ocasion la conocida co-
mo «ley de contratos» inicia en estos instantes su tltimo
tramite parlamentario para convertirse ya en ley apli-
cable en toda su vigencia, superando con ello esa con-
sideracién a que antes nos referiamos.

En este ultimo tramite de aprobacion definitiva del
proyecto de ley reguladora de las contrataciones de las
administraciones publicas es, pues, dado recordar las,
inicialmente, mas de 400 enmiendas formuladas en es-
ta Camara al proyecto gubernamental, entre ellas 90,
aproximadamente, del Grupo Socialista. A las aludidas
enmiendas, el Senado, en su mensaje motivado, expre-
sa que le han sido sumadas y recogidas unas 120 en-
miendas mas al texto normativo remitido por esta
Camara después de su tramite de aprobacién en el
Pleno de la sesién del 16 de febrero pasado, ntimero de
enmiendas —120— de las cuales mas de 110 son califi-
cables de meramente técnicas o gramaticales y las es-
casas 10 restantes afectan al fondo del proyecto legal.
En otras palabras, el proyecto legal que tuvo entrada
en esta CAmara en marzo del pasado afio resulta casi
irreconocible ante la disconformidad con su conteni-
do no solamente de los grupos integrados en la oposi-
cién, sino incluso, y también, del propio Grupo
Socialista en ambas Camaras.

La conclusién ante tal cimulo de iniciativas de en-
mienda —mas de 600 en la totalidad de su
tramitacién— es de todo punto evidente: el proyecto gu-
bernamental no daba la talla legislativa suficiente pa-
ra afrontar la problematica contractual de las
administraciones publicas, eliminando de raiz la sos-
pecha que constantemente cae sobre las contrataciones
publicas de cualesquiera ambitos territoriales. Lamen-
tablemente, las incorporaciones de la Camara Alta no
han significado una mejora en la calidad de fondo del
texto normativo, sino que, como ya se ha manifestado,
en su mayor parte son enmiendas de caracter técnico-
juridico o gramatical, como, por ejemplo, el sustituir
«1,5 por ciento» por el correcto «1,5 puntos» del articu-
lo 100, o bien la revision del articulo 116 con la modifi-
cacion gramatical de cambiar «entre ambos» por la
expresioén mas ajustada de «con unos y otros» o la adi-
ci6n de la palabra «igualmente» en el articulo 12, o sus-
tituir «podran» por «se podra» en el articulo 15. Para
el Grupo Parlamentario Popular resulta dificil oponerse
a tal tipo de enmiendas. Sin embargo, lo fundamental,
lo basico, lo verdaderamente trascendental, es decir, el

articulo primero —el ambito de aplicacién subjetiva—
o los articulos 72 y 73, relativos al contenido de los ex-
pedientes de contratacién, o los fraccionamientos, o los
modificados, o la discrecionalidad del contenido del ar-
ticulo 15, o la inconcrecion del procedimiento negocia-
do —articulos 74 y 93—, o su no constancia o
justificacién administrativa, se mantienen exactamen-
te igual, sin enmienda, sin cambio. Es decir, que siguen
plenamente vigentes las palabras del compaiiero sefior
De la Vallina en el Pleno del 16 de febrero pasado: Con
este proyecto de ley el ordenamiento juridico no dispon-
dra de un instrumento valido y eficaz para la regene-
racién publica. El Grupo Socialista en el Senado, con
sus, en ocasiones, extrafios apoyos, nos traslada un texto
enmendado en lo accesorio, pero, en modo alguno, en
lo sustancial, en lo trascendental.

Por tanto, la conclusién en cuanto a la postura del
Grupo Parlamentario Popular, es evidente: las enmien-
das aprobadas en el Senado, en su globalidad y con dis-
tinciones muy puntuales, no han afectado al fondo del
texto normativo, no han conjugado el otrora famoso y
hoy ya olvidado impulso democrético con una postura
firme desde el imperio de la ley en la regulacién de un
campo de actuacién administrativa que tantos proble-
mas ha ocasionado y esta ocasionando a la Administra-
cién Gonzalez: la contratacién publica.

Para finalizar, tengo que decir, sefior Presidente, se-
fiorias, que el Grupo Parlamentario Popular desea, una
vez mas, dejar constancia de gue su oposicion al texto
regulador de las contrataciones publicas est4 en abso-
luta consonancia con su rechazo a cualquier clase de
corrupcion, y ello como consecuencia de considerar que
este proyecto, esta ley, incluso con las enmiendas apor-
tadas en su dia a un incompleto e insatisfactorio pro-
yecto gubernamental, no alcanzarg, insisto, a evitar las
corruptelas, los fraudes, los usos y abusos de las con-
trataciones en el sector-publico, sea cual sea su ambito.

El Grupo Parlamentario Popular, con sus reiteradas
enmiendas en ambas Camaras, con su espiritu de con-
senso, de transaccién, entiende, puede manifestar en es-
te momento que ha cumplido durante la tramitacién
parlamentaria con su funcién: ejercer una oposicion
constructiva, positiva, al mismo tiempo que anuncia-
dora de lo que estimaba y estima incorrecto, mejora-
ble o modificable con caracter necesario. No resultara,
pues, extrafio que en los instantes finales de la trami-
tacion parlamentaria de un texto normativo de tanta
importancia o trascendencia en las Administraciones
publicas, para el Grupo Parlamentario Popular, una vez
mas, sea necesario, sea posible rememorar la frase del
clasico como ultimo recurso, al referirse a que lo que
las leyes no prohiben puede prohibirlo la honestidad;
a ésta debera propender ante la ocasién perdida.

Muchas gracias. -

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Gilet.
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Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Varela.

El sefior VARELA FLORES: Sciior Presidente, sefio-
rias, después de una larga tramitacién de este proyec-
to de ley, hoy quiero manifestar nuestra satisfacciéon por
estar precisamente en ese tramite final y también el
voto favorable al texto remitido por el Senado, que,
respetando sustancialmente el aprobado por esta Ca-
mara, recoge muchas mejoras técnicas y algunas de
contenido.

Quiero destacar dos de estas ultimas porque me pa-
recen muy importantes. En primer lugar, la enmienda
de los senadores socialistas referida al articulo 20, que
recoge las prohibiciones de contratar, por la que se in-
troduce como causa nueva el haber sido condenadas
o sancionadas con caracter firme por delito o infrac-
cion grave en materia de integracién laboral de minus-
validos, reforzando con ello, de forma extraordinaria,
el contenido de la disposicion adicional octava, que de-
clara la preferencia en la adjudicacion de los contra-
tos para las proposiciones presentadas por aquellas
empresas que tengan en su plantilla un namero de tra-
bajadores minusvalidos no inferior al dos por ciento.
Creemos que de esta forma se recoge plenamente el
mandato del articulo 9.2 de la Constitucién espafiola,
al tiempo que se respeta el principio de libre concurren-
cia. Todo ello, creo, harad realmente operativa la legis-
lacién social que regula esta materia.

En segundo lugar, quiero destacar la nueva disposi-
cién adicional novena, establecida por enmienda del
Grupo Socialista, que reduce al dos por ciento el limi-
te sefialado en el articulo 82.3 de la Ley 7/1985, de Ba-
ses del Régimen Local, para la -utilizacién del
procedimiento negociado —la adjudicacién directa, pa-
ra entendernos— de los contratos de las entidades lo-
cales, lo que supone una nueva medida para impedir
que muchisimos pequefios municipios recurran de for-
ma sistematica a la adjudicacién directa de sus contra-
tos, recayendo éstos en las mismas empresas e
imposibilitando la aplicacién del principio de libre con-
currencia. De esta forma, el sistema que se establece
limita, por ejemplo, a cinco millones los contratos de
obra que pueden adjudicar las Administraciones publi-
cas, en general, y las entidades locales por adjudicacién
directa y, en particular, las que tienen un presupuesto
anual superior a los doscientos cincuenta millones. Pa-
ra las entidades locales con presupuesto inferior a los
doscientos cincuenta millones actiia como limite el dos
por ciento del mismo.

No voy a reiterarme en los argumentos dados en los
distintos tramites de este proyecto de ley en tantas jor-
nadas de Ponencia, de Comisién, en los repetidos de-
bates en el Pleno en torno a cudl es el ambito de
aplicacion subjetiva de esta ley. Se ha mencionado en
esta sesion, de nuevo, a los sectores excluidos del agua,

energia, transportes y telecomunicaciones, sectores ex-
cluidos porque tienen que responder, légicamente, a la
legislacién comunitaria en esta materia y que tienen
un tratamiento especifico tanto para las empresas pu-
blicas como para las empresas privadas.

Se ha mencionado, de nuevo, que los articulos 1y 2
de este proyecto de ley no recogen a todo el sector pt-
blico. Yo tengo que afirmar lo contrario. Todo el sector
publico est4 incluido dentro del ambito de aplicacién
subjetiva de esta ley. Lo que no esta incluido son, de
nuevo, las sociedades mercantiles con participacién pu-
blica mayoritaria, porque consideramos —como hemos
repetido de forma reiterada— que las sociedades mer-
cantiles que operan en condiciones de igualdad con las
sociedades mercantiles de capital exclusivamente pri-
vado tienen que someterse a condiciones de mercado,
y estas condiciones de mercado establecen la necesi-
dad de agilizar y flexibilizar los tramites, cosa que no
es requerida para las administraciones publicas, que
en su ambito son, exclusivas, y, por tanto, no tienen que
competir con nadie.

A mi la postura de la derecha me parece congruente,
porque lo que desean es la drastica reduccién del pa-
pel del Estado, es decir, de las administraciones publi-
cas y, por tanto, una privatizacién indiscriminada de
las empresas con participacion y control piiblico. Una
forma indirecta de conseguirlo, pero eficaz y segura,
es someter a estas sociedades mercantiles a las mismas
rigideces que tienen las administraciones publicas. Es,
por tanto, una postura congruente, aunque tremenda-
mente perversa, la del grupo de la derecha, conseguir
el objetivo garantizando el fracaso de las empresas pu-
blicas.

Pero mas dificil es para mi la postura del Grupo de
Izquierda Unida, porque, teéricamente al menos, defien-
den todo lo contrario; es decir, mas empresas publicas,
mas intervencién del Estado. Y esto ¢c6mo se puede
conciliar con el apoyo sistematico a las inyecciones de
capital publico en las enipresas en crisis mayoritaria-
mente participadas por las administraciones o la su-
presion de la flexibildad necesaria para una empresa
que tiene que competir con otras atendiendo a esas re-
glas del mercado? Es algo que todavia, en estos momen-
tos, no tiene para mi una explicacién valida.

Yo quiero acabar diciendo que los objetivos que ini-
cialmente nos hemos trazado en la tramitacién de este
proceso se logran plenamente, como son la determina-
cién con precisién del nucleo de legislacion basica en
desarrollo del articulo 141 de la Constitucién, con la
mejora importante de la sistematica de la Ley actual,
con la adaptacién a las directivas comunitarias, la agi-
lizacién de los procedimientos, el aumento de las ga-
rantias para los contratistas suministradores y
proveedores, por ejemplo. Pero, ademas, como ley em-
blematica de la lucha contra la corrupcion, esta dota-
da de- mecanismos importantes de control de las



— 7551 —

CONGRESO

27 DE ABRIL DE 1995.—NuM. 143

adjudicaciones que satisfacen plenamente las resolu-
ciones del debate del estado de la Nacién del afio pasa-
do, con la drastica limitacién a la contratacién directa,
la motivacién de las resoluciones que se adopten en el
expediente, la ampliacién del ambito de aplicacién, la
creacion de los registros publicos de los contratos, la
notificacion necesaria de las adjudicaciones a todos los
interesados, la generalizacion de érganos colegiados, co-
mo son las mesas de contratacién o las juntas de con-
tratacion.

Creo que quienes se oponen hoy en este tramite al tex-
to que nos remite el Senado hacen mal y, ademas, no
son sinceros. Esta es la ley de la transparencia y creo
que pierden una oportunidad para apoyar un mecanis-
mo que dota a las administraciones publicas precisa-
mente de aquellos elementos de control que hoy
demanda la sociedad espaiiola.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vVarela.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las en-
miendas del Senado al proyecto de Ley reguladora de
la utilizacién y control de los créditos destinados a gas-
tos reservados.

Han solicitado intervenir en este punto los Grupos
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Popular y
Socialista. Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, tiene la palabra el sefior Lépez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, nues-
tro Grupo Parlamentario apoya las enmiendas del Se-
nado a este Proyecto de Ley, como apoy6 en su momento
la aprobacién del conjunto de la proposicién de ley,
puesto que constituye una importante innovacién en
nuestro ordenamiento juridico, ya que, por vez prime-
ra, de una forma esperemos que sélida para €l futuro,
se plantea la regulacion y control parlamentario de los
créditos destinados a gastos reservados. Se trata de una
proposicién de ley importante, desde el punto de vista
del control parlamentario, ademas de fortalecer el Par-
lamento en cuanto lugar en donde se tienen que deba-
tir cuestiones politicas hasta de la importancia de la
reserva en un aspecto tan delicado como es la utiliza-
ci6én de esos fondos reservados.

A nuestro juicio, ha sido una forma adecuada de res-
ponder a escandalos importantes que han sacudido la
vida publica espafiola, aunque, desde nuestro punto de
vista, podria incluso haberse avanzado algo mas, me-
diante las enmiendas que presentamos en su momen-
to, para que quedase claro que no hay ninguna
dificultad para que haya una intervencién e investiga-
¢ién judicial en el caso de que se hayan cometido deli-
tos mediante la utilizacién fraudulenta de fondos
reservados. En todo caso, entendemos —asi se nos dijo
y asi hay que entenderlo— que nuestra legislacién pro-

cesal permite la investigacién judicial de todos esos su-
puestos delitos y en ese sentido esta proposicién de ley
supone un avance que no coarta esas posibilidades ju-
diciales. : :

Reiteramos, por tanto, nuestro apoyo a esta proposi-
cidén de ley, e instamos a que el Parlamento realmente
la ponga en practica para que exista una legitimacion
absoluta y no haya ninguna duda sobre la legitimacion
del conjunto de las instituciones del Estado de Derecho.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Loépez
Garrido.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Mar-
tin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, muy brevemente, para expresar,
en nombre de mi Grupo, nuestra disposicion a votar fa-
vorablemente las enmiendas del Senado y mostrar, sin
reserva alguna, nuestra total satisfaccién por el desa-
rrollo y la culminacién de estos importantes trabajos
que hemos llevado a cabo a lo largo de practicamente
un afio. :

Durante el desarrollo de ese debate, tanto en Comi-
sién como en Pleno, el Grupo Parlamentario Popular
ha expresado que nos encontrabamos ante una situa-
cién paraddéjica, felizmente paraddjica, dado que, sien-
do un proyecto de Gobierno, ese proyecto de Gobierno
tenia su origen en una proposicién del Partido Popu-
lar, que hemos de reconocer que el Gobierno hizo su-
ya, después de haberla hecho suya la Camara casi en
su totalidad.

Yo creo, como ha indicado el sefior Lopez Garrido que
se da un paso adelante, un paso decisivo, sobre todo por
entender que hay cuestiones, las que afectan a la segu-
ridad y a la defensa nacional, en las que el Parlamento
no puede ejercer su control habitual de las actividades
del ejecutivo, como sucede en este caso con la disposi-
ci6n de fondos reservados. Sin embargo, entre el extre-
mo de pedir el control habitual y el otro extremo, es
decir, que no hubiera control alguno, hay una solucién
media y prudente, y yo creo que hemos acertado.

Nosotros hemos manifestado también nuestra posi-
ci6én no favorable a que en este Proyecto de Ley del Go-
bierno se incluyeran unas soluciones concretas en
relacién con el control judicial, y lo hemos hecho por
varias razones. La primera de caracter técnico, puesto
que creemos que debiera haberse incluido este aspec-
to en las leyes procesales y no en esta ley; la segunda,
porque creemos que este control es posible, aunque se-
guramente hemos de pensar en hacerlo de forma mas
ordenada, y, en tercer lugar, porque llevar el control en
los términos que planteaban algunos grupos parlamen-
tarios pudiera haber desvirtuado el uso eficaz de estos
fondos. Si un policia alquila con nombre supuesto un
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piso al lado de un piso que cree que ocupan unos te-
rroristas, en ese momento esta incurriendo en una fal-
sedad de documento mercantil, y su compafiero policia
debe denunciarlo por ese incumplimiento. Como dice
un compaifiero mio, cuando un policia de trafico o guar-
dia civil trata de alcanzar a un conductor que ha reba-
sado la velocidad permitida, hay unos minutos en que
ese policia o ese guardia civil también esta incurrien-
do en una infraccién de trafico. Por eso, en estos casos,
nosotros, que somos partidarios del control, que cree-
mos que el control es posible, que creemos también, con
toda sinceridad que el control debe hacerse de otra for-
ma por las autoridades judiciales a como se esta ha-
ciendo en estos momentos, mostramos, como he dicho,
nuestra satisfaccién de conjunto.

Pienso que se inicid con la Ley de secretos oficiales
una intervencién especial del Parlamento, se contintia
en ésta y en algunos otros aspectos en que actividades
del Ejecutivo que rondan a la Defensa Nacional y la se-
guridad merecen un control, pero no el control habi-
tual, por lo que creo que esta Ley puede ser una
prudente solucién.

Por eso, seilor Presidente, manifestamos nuestra posi-
cién favorable, al tiempo que agradecemos a los grupos
parlamentarios, especialmente al Grupo Parlamentario
Socialista, su buena disposicién para con nuestras po-
siciones, que culminaron incluso en la aprobacion, en
tramite de Senado, de las dos pequefias cosas que nos
quedaban de acuerdo con nuestras posiciones y nues-
tras enmiendas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Villa.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mo-
hedano.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en este proyecto de ley ya esta todo habla-
do porque, felizmente, hemos concluido los debates y
las votaciones tanto en el Congreso como en el Senado.

Recordari el sefior Martin Villa y el Grupo Popular
que en el debate de Pleno del Congreso, a su requeri-
miento, nos comprometimos a resolver el tinico proble-
ma que, a juicio del Grupo Popular, quedaba pendiente,
que era el de la comunicacién entre la Comision parla-
mentaria «ad hoc», que se crea en el articulo 7 del pro-
yecto, para el control de los gastos reservados y el
Tribunal de Cuentas, siempre que que la resolucion de
este problema tuviera encaje en la caracteristica de fal-
ta de publicidad que caracteriza estos gastos respecto
el resto de créditos presupuestarios:

Hemos cumplido con nuestro compromiso, y, en de-
finitiva, creo que la Camara y los grupos han dado
muestras en el debate de este proyecto de ley de una
de las esencias de la democracia, que reside en el com-
promiso permanente entre la. mayoria y-la minoria.

Durante la discusion de este importante proyecto de
ley, que, ademas, forma parte de una serie de medidas
y de normas del Gobierno y de la propia Camara para
dar transparencia a la vida administrativa y al control
de los gastos publicos, nos hemos alejado del debate
«a cara de perro», que es incompatible con el dialogo
en la democracia, y creo que hemos cumplido con uno
de los secretos de la democracia, que es la voluntad de
compromiso permanente a través del dialogo de las
fuerzas politicas representadas en el Parlamento; por
eso es precisamente el Parlamento el 6rgano central de
la democracia, porque solo en él se puede producir ese
compromiso permanente entre la mayoria y la minoria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

E) sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Mohedano.

Debate relativo a las enmiendas del Senado al pro-
yecto de ley de incompatibilidades-de los miembros del
Gobierno de la Nacion y de los altos cargos de la Ad-
ministracién General del Estado.

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones. ’

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Coalicién Canaria se va a abstener, lo que sefialo al
sefior Presidente, en la enmienda del Senado al articulo
2.4, en razén de que nos parecia que el texto primitivo
del proyecto, al generalizar las personas previstas por
la peculiaridad del alto cargo, abarcaba toda aquella
casuistica no s6lo de determinadas empresas mercan-
tiles publicas, sino todas aquellas otras posibilidades
que, dentro de los principios generales sefialados de al-
tos cargos en el articulo 1.2, pudieran tener contratos
de los denominados blindados a la hora de cesar en el
cargo. El circunscribir esto, como hace la enmienda del
Senado, al articulo 1.2, letra f), nos hace solicitar la vo-
tacién separada para manifestar nuestra abstencion, se-
fior Presidente.

Votaremos favorablemente a todas las demas enmien-
das. No haré ninguna referencia a las que conllevan una
mejora técnica, pero si queremos destacar aquellas que
dan una clarificacién al texto remitido por el Congre-
so al Senado en su dia, como es la relativa al articulo
1.2 g), sobre la introduccién de los directores de gabi-
nete de los delegados del Gobierno en las comunida-
des autonomas, que no se recogia.

Asimismo, el articulo 6.1 hace una clarificacién de
las declaraciones voluntarias del conyuge y su corre-
lacién con otra enmienda posterior al articulo 6.3, en
la declaracién de la renta y en el registro de intereses
de los altos cargos. También votaremos afirmativamen-
te, porque lo consideramos positivo, al articulo 12.4, al
especificar la actuacién de los 6rganos competencia-

- les en materia de sanciones. El texto'queda mejorado

con esto a nuestro juicio, sefior Presidente, y evita no
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tanto un principio de inseguridad juridica como una
indeterminacion del érgano competencial, tanto en in-
coacidén de expedientes como en aplicacién de sancio-
nes, como se senala en el articulo 16.1, consecuente con
esta enmienda, para determinar, como he dicho ante-
riormente, el 6rgano competente en la incoacion del
procedimiento. _
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente, se-
fiorias, ¢de qué sirve que limitemos la tenencia de ac-
ciones a los cényuges y a los hijos si la realidad nos ha
indicado que ahora se tramitan las acciones a través
de los cufiados o de los suegros? Yo creo, sefiorias, que
nos hemos quedado cortos otra vez. La buena voluntad
de intentar atajar los problemas que se han suscitado
en nuestro pais se ha visto limitada con este proyecto,
pues se ha quedado corto. )

Nosotros propusimos que se llegase hasta el cuarto
grado civil, sabiendo siempre que la ley va por detras
de la realidad. Pero, sefiorias, en estos momentos la rea-
lidad esta en los cuiiados y en los suegros. Por tanto,
el esfuerzo para acotar en el 10 por ciento, en el caso
de los cényuges y de los hijos, es totalmente insufi-
ciente.

Otra de las cuestiones que no ha quedado resuelta,
sefiorias, es la absoluta contradiccién de que, habien-
do incurrido en una infraccién muy grave, se limite a
publicarse esa sancion en el «Boletin Oficial del Esta-
do», pero que la sancién no comprenda el cese. Es algo
que nadie entiende. Después de una infraccién muy gra-
ve, en la que se establece que si esta ocupando un pues-
to no podra volver a ser nombrado, lo légico seria que
la primera medida fuese el cese fulminante. Los ciuda-
danos no entienden que alguien del que se publica en
el «Boletin Oficial del Estado» que ha incurrido en in-
fraccién muy grave contra esta ley no sea cesado. Eso
si, es sancionado a que no podré ser nombrado de nue-
vo alto cargo, pero no es cesado. Por tanto, sefiorias, es-
te proyecto queda muy limitado.

‘Hay dos enmiendas en las que también vamos a pro-
poner votacidn separada. En la primera, a la que se ha
referido el sefior Mardones, no entendemos que en la
limitacién «a posteriori» para los presidentes y direc-
tivos de las empresas se les excluya ahora —cuando se

_reconoce que hay una prestacién econémica, etcétera—
de la obligacién de que durante dos afios, a partir de
la fecha de su cese, no puedan realizar actividades re-
lacionadas. Esta exclusién, con la mencién al articulo
12 2.f) que se ha hecho, creemos que est4 injustificada.
Se puede decir que los altos cargos de las empresas van
a tener dificultades para acudir a las empresas publi-

cas si no se les excluye, pero sefiorias, ¢para qué, en-
tonces, estamos haciendo esta ley, si a uno de los
elementos mas importantes, como son los cargos de las
empresas publicas, ahora se le excluye de esa ex-
cepcion?

La segunda enmienda, que ha sido aprobada por el
Senado y que creemos que introduce una nueva distor-
sion en todo el esquema de la ley, es la del articulo 16.1.
Lo légico es que el 6rgano competente para imponer la
sancion sea el que incoe el expediente. De esta Camara
salié el texto en el sentido de que el 6rgano competen-
te para incoar el expediente sancionador es el Minis-
tro para las Administraciones Publicas. ¢Por qué?
Porque en el apartado tercero la imposicidn de sancio-
nes por faltas muy graves corresponde al Ministro pa-
ra las Administraciones Publicas.

El Senado nos trae un texto cuya razén no acabamos
de comprender, en el sentido de que en los demas su-
puestos —dice— el 6rgano competente para la incoa-
cion sera el Consejo de Ministros. Sefiorias, el Consejo
de Ministros es el érgano competente para imponer la
sanci6n y para incoar el expediente en el caso de los
ministros y de los secretarios de Estado, pero en el resto
de los supuestos entendemos que esto es una distorsion
y, ademas, en nuestro sistema, esparfiol, de procedimien-
to administrativo no tiene mucho sentido que incoe el
expediente el Consejo de Ministros para que lo resuel-
va el Ministro para las Administraciones Piblicas. Cree-
mos sinceramente que estaba mucho mejor el texto
remitido por el Congreso, que incoe el Ministro para las
Administraciones Publicas, porque es el competente pa-
ra imponer la sancién.

Por tanto, sefiorias, sefior Presidente, también noso-
tros pedimos votacién separada en las enmiendas a los
articulos 2°4 y 16.1.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Blasco.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Del
Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente.

Simplemente quiero manifestar que nuestro Grupo
va a apoyar las enmiendas del Senado por entender que
mejoran, sobre todo desde el punto de vista técnico, el
proyecto de ley de incompatibilidades de los miembros
del Gobierno de la nacién y de los altos cargos de la
Administracién General del Estado.

Entendemos que con esta ley —naturalmente todo en
la vida es perfectible— se ha dado un paso muy impor-
tante para garantizar la transparencia patrimonial de
los altos cargo de la Administracién. Con una ley como
ésta probablemente habria habido mas mecanismos de
deteccion de casos tan escandalosos como el del anti-



— 7554 —

CONGRESO

27 DE ABRIL DE 1995.—NuM. 143

guo director general de la Guardia Civil y tal vez no se
hubiera producido el llamado caso de Interior. No lo
sé, porque evidentemente las posibilidades de corrup-
cién son muchas y las de ocultamiento también; y, por
muchos controles, por muchos registros, por muchas
declaraciones, cuando hay una actividad delictiva hay
una voluntad de encubrimiento, de ocultacién, y, a ve-
ces, la ley no puede prever todo lo necesario para que
estas conductas delictivas puedan ser detectadas, con
prontitud al menos. Pero algo es algo y yo creo que se
da un paso muy importante en esa transparencia pa-
trimonial de los altos cargos y, en ese sentido, nos pa-
rece que con este proyecto se cumple un mandato de
esta Camara, recientemente aprobado en el debate del
estado de la Nacion, mandato que también coincide con
aspiraciones y con propuestas reiteradamente expues-
tas por el Grupo Popular desde hace mucho tiempo ante
esta Camara.

Finalmente una satisafaccién, sefior Presidente, la sa-
tisfaccion de que el Grupo Socialista no haya caido en
la tentacién de alterar el titulo del proyecto, del pro-
yecto de ley de incompatibilidades de los miembros del
Gobierno de la Nacién. Estuvo a punto de aprobarse
una enmienda en el Senado en la que se hablaba del
Gobierno del Estado. Y aqui hay que recordar —y con-
viene que de vez en cuando lo hagamos y tal vez en mo-
mentos como éste sea oportuno hacerlo— que en esta
Camara, cuando se debatio la Constitucion, se produjo
un interesantisimo debate sobre el articulo 2, que dice
que la Constitucién se fundamenta en la unidad indi-
soluble de la Nacién espaiiola; y a continuacion se es-
tablecio el reconocimiento del derecho a la autonomia
de las nacionalidades y regiones. Quiero recordar que
ilustres excompafieros nuestros en esta CAmara, como
los sefiores Roca y Pujol, expresamente manifestaron
su total conformidad con dicho texto de la Constitucion
por entender que se estaba haciendo una innovacién
profunda en un concepto nuevo para el Derecho Cons-
titucional espaiiol cual es el de considerar a Espaifia in-
cluso como una nacién de naciones. Sin renunciar cada
una de las nacionalidades a la posible consideracion
como nacioén, a su vez se asumia, insisto, por los sefio-
res Roca y Pujol, la consideraciéon de Espafia como
nacion.

Por tanto, es absolutamente congruente con ese man-
dato constitucional y con la aceptaciéon de todos quie-
nes hicieron el consenso constitucional el titulo del
proyecto en el que se habla del Gobierno de la Nacién.
Es legitimo hablar de Gobierno de la Nacién, es cons-
titucional hablar de Gobierno de la Nacién y cualquier
otra cosa a lo tinico que contribuiria seria a alejarnos
de aquel consenso constitucional que fue beneficioso
para la convivencia en paz y en libertad de todos los
espafoles.

Gracias, sefior Presidente.

‘El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El seiior CUESTA MARTINEZ Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quisijera también, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, felicitarme por la tramitacion de este
proyecto de Ley, que supone un avance importante ya
no en relacién con el sistema de incompatibilidades de
altos cargos existente en 1982, cuando algunas perso-
nas de la derecha espaiiola tenian responsabilidades de
gobierno —por aquel entonces habia pluriempleo
politico—, sino que también supone un paso importante
en la regulacioén, los mecanismos de control del siste-
ma de incompatibilidades que existe en nuestro vigen-
te ordenamiento desde 1983, modificado en 1991.

Efectivamente, este proyecto de ley esta en esa linea
de la transparencia y esta en la linea de reforzar los me-
canismos de impulso democratico en nuestro pais, por-
que las incompatibilidades de los altos cargos tienen
una razén de ser fundamental, que se consigue con es-
te proyecto de ley y con el régimen que ya existia en
la actualidad, y es garantizar la independencia del cargo
publico, la prevencién de supuestos de corrupcién, aun-
que siempre existira la posibilidad de violar la ley, la
posiblidad de introducir controles de intereses para im-
pedir la violacién de la independencia del cargo publi-
co. Por tanto, se reivindica la autonomia de lo politico,
la no confusién del cargo publico, la evitacion de prac-
ticas de autocontratacién, se garantiza la dedicacién del
cargo publico desde la lealtad en garantia de la efica-
cia y con absoluta transparencia.

Este proyecto de ley supone reforzar un sistema que
ya en nuestro pais conocia un marco regulador positi-
vo y progresista, que se habia iniciado a través de la
Ley 25/1983 y que se habia reforzado mediante la Ley
9/1991, de 22 de marzo. Con aquellas leyes se ponia fin
a una practica que existia en la propia Administracién
espafiola y era el pluriempleo politico, la existencia o
la posilibidad de percibir distintos sueldos o percep-
ciones publicas por el desempefio de otros tantos car-
gos publicos. En 1983, se acabé con aquella practica,
pero el sistema ha venido conociendo importantes de-
ficiencias, una deficiencia fundamental del sistema de
1983 y de la Ley de 1991 es la falta de datos en el regis-
tro de intereses, la de mecanismos sancionadores mas
contudentes o de mecanismos controladores mas efi-
caces a disposicién de la Inspecciéon General de Servi-
cios de la Administraciéon publica.

Pues bien, con este proyecto de ley se garantiza la in-
compatibilidad absoluta, pero se refuerzan los mecanis-
mos de control y los de sancién. También se refuerzan
otros mecanismos muy importantes. Por ejemplo, se es-
tablecen y regulan las llamadas incompatibilidades «ex-
post», es decir, la prohibicién de intervenir con poste-
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rioridad al cese en el desempeifio del cargo en activida-
des directamente relacionadas con ese cargo. Se hace
una excepcion, a través de una enmienda del Sénado,
que consideramos adecuada, una excepcioén a esta in-
compatibilidad «ex-post» basada en las peculiaridades
especificas de un supuesto que difiere, por la natura-
leza del cargo, del resto de los altos cargos. Me estoy
refiriendo al tema de los presidentes de las sociedades
mercantiles con mayoritariamente con participacién
publica, al ambito de lo que es la gestion empresarial.
Hay una peculiaridad en ese cargo que le diferencia del
resto y, en este sentido, nos parecen positivas las salve-
dades que introduce el Senado. Debe saber esta Camara
que con esta ley se prohibe absolutamente la interven-
cion en actividades privadas, directamente relaciona-
das con la competencia del cargo ocupado, a aquellos
altos cargos que hayan cesado o desempeniado una de-
terminada funcién y también se prohibe la intervencién
en actividades privadas relacionadas con expedientes
sobre los que haya dictado resolucién en el ejercicio del
cargo. Es un instrumento mas de transparencia, de pre-
vencién, un instrumento que nos coloca ante una ley
muy importante en la perspectiva de la lealtad, la efi-
cacia de la Administracién publica y en el desempefio
de los cargos publicos. A _

También qufisiera resaltar que se refuerza el régimen
sancionador, donde se establece la posibilidad de la in-
capacidad de ocupar un alto cargo a quien incumpla
la ley, a quien oculte datos, a quien contraviniera de ma-
nera grave esta ley, por tiempo que puede ir hasta un
maximo de diez afios. :

Se introduce asimismo un mecanismo importante, y
esta Camara tiene que saberlo, la restitucion de las can-
tidades indebidamente cobradas. Si un alto cargo ha
desarrollado actividades incompatibles ocultandolo y
ha percibido cantidades procedentes de Tesoro Publi-
co de manera indebida por efectos de esa icompatibili-
dad, va a tener la obligacién de restituir las cantidades
indebidamente cobradas. Creo que éste es un avance
muy importante en el sistema legal espafol.

Se refuerzan los mecanismos de informacién parla-
mentaria. Ante esta Cadmara hay que rendir cuentas. La
Inspeccion General de Servicios de la Administracién
publica tiene la obligacién de rendir cuentas semestral-
mente del grado de cumplimiento, evolucién y aplica-
cién de esta ley. Cualquier sanciéon llevara también
aparejada una consecuencia, la de la publicidad, no sélo
en el «Boletin Oficial del Estado», sino ante esta Cama-
ra, el conocimiento exacto de los incumplimientos. Por
lo tanto, reforzamiento de los mecanismos de control.

Algunos han intentado incurrir en ¢l ridiculo, el re-
gistro de intereses, actividades y bienes; han intentado
exigir que esta ley contemplara un registro de relacio-
nes sentimentales. Porque, cuando algunos hablan de
cufiados desde una posicién absolutamente demagégi-
ca, no sabemos dénde ponen el freno: en los cunados,

en los primos segundos, en los primos terceros, en los
primos cuartos. Hay que establecer un limite y noso-
tros hemos establecido unas limitaciones basadas fun-
damentalmente en lo razonable.

Esta ley hay que ponerla en valor porque es un paso
muy importante de nuestro sistema democratico. Intro-
duce obligaciones fundamentales en el conocimiento
y en la transparencia de los intereses y de los bienes
patrimoniales de los altos cargos, que quedan obliga-
dos a declarar, por ejemplo, bienes, derechos y obliga-
ciones patrimoniales, los valores o activos financieros
negociables, las participaciones societarias, el objeto
social de las sociedades de cualquier clase en las que
tengan intereses, las sociedades participadas por las
que sean objeto de declaracion, segin el apartado c),
es decir las participaciones societarias, con sefialamien-
to de sus respectivos objetos sociales.

Esta ley también supone un importante reto a esta
Camara. Pone de manifiesto la necesidad de adaptar el
sistemna regulador del funcionamiento de las obligacio-
nes de esta Camara con el que existe en el nivel de los
altos cargos del Gobierno. Por lo tanto, supone un pa-
so adelante en la perspectiva de reforzar los mecanis-
mos de control, los mecanismos sancionadores, la
transparencia, la dedicacién, la independencia de lo po-
litico y la consideracién al servicio del interés pablico

'y general.

Nada mas y muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.

El sefior PRESIDENTE: Debate de las enmiendas del
Senado a la proposicion de ley organica sobre modifi-
cacién del Cédigo Penal, mediante la que se tipifica la
apologia del delito de genocidio.

Antes de iniciar el debate corresporidiente a estas en-
miendas, comunico a la Camara que la votacion de con-
junto correspondiente al caricter de ley organica de
esta proposicion tendra lugar a la una o en el momen-
to posterior en que el estado del debate en curso lo
permita.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. .

Coalicién Canaria va a votar favorablemente todas las
enmiendas que nos ha remitido el Senado a este pro-
yecto de ley que ahora se denomina de modificacién del
Codigo Penal tipificando la apologia de los delitos de
genocidio. Esta seria la primera enmienda que quere-
mos destacar.

Una proposicion de ley como ésta, en base a nuestra
doctrina democratica fundamental de la defensa de los
derechos humanos, no sélo circunscribe los delitos de
genocidio, porque ya el propio Cédigo Penal vigente,
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pero sobre todo el que sale modificado de esta propo-
sicién de ley organica, habla en plural de los delitos de

genocidio; en el primer parrafo de la exposicién de mo- -
tivos parece circunscribirlo s6lo a Europa, quedando

esas zonas solapadas de Europa y Asia. Me estoy refi-
riendo a Turquia y al pueblo kurdo oa lo que estd ocu-

rriendo actualmente en Africaoen cualquler otra parte

del globo terraqueo, donde se dé cualquiera de las for-

mas de persecucién a las minorias por cuestiones ét-.

nicas, raciales, 1deolog1cas rehglosas etcetera y
cualquiera que sea su simbologia, para que tengamos
reflejado con honor democrético en esta plurahdad la

sensibilidad y la persecucién de los delitos de genocidio

En cuanto a las enmiendas, la que se refiere al ar-
ticulo 1, en la que se sustituye la frase que aprobamos
en su dia en el Congreso, «la apologia para acometer
los delitos», por la nueva que trae la enmienda del Se:
nado, que nos parece mas concreta y afortunada, de « la
apologia de los delitos tipificados en el articulo ante-
rior», que se refieren a las férmulas de los genocidios
en la tipificacién penal, queremos destacarla del res-
to. El resto, en verdad, son practicamente los mismos
textos que aprobamos en el Congreso; tinicamente se
ha hecho una i"eagrupacién y ubicacion sistematica pa-

ra una mejor concrecién y sobre todo las referencxas .

ya explicitas en las enmiendas que hacen esta reubica-
cién de que no falte el epigrafe siempre de llamada ex-
presa al Codigo Penal espaiiol y al articulo que se
modifica.

Considerando todo esto de orden instrumental p031-
tivo, nosotros vamos a votar favorablemente todas las
enmiendas, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Giaciés: sefior Mardones.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNO_Z: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a manifestar la opinién de nuestro Grupo,
su posicion favorable a la aceptacién de las enmiendas
introducidas en el Senado a esta importante proposi-
ci6n de ley organica, presentada con pertinencia y sen-
tido de la oportunidad por el Grupo Popular y, ademas,
con correccién técnico-juridica, que merece ser desta-
cada, sefior Presidente. _

Se produce este debate en un momento eépecia]mente
significativo, en un momento de caracter simbolico ine-

quivoco; estamos celebrando en este momento el holo-

causto ]udlo Por esta razén, mi Grupo, en el Senado,
intent6 precisar o dar mayor relevancia semantica, ma-
yor relevancia ]urldlca al caracter antisemita de estas
conductas que en este momento estamos configuran-
do como dehctlvas..En. todo caso, quiero decir, sefior
Presidente, que con vergiienza los ciudadanos de todo
el mundo tenemos que declarar que genocidios se si-

guen produciendo, que genocidios se siguen producien-
do en diversos puntos del mundo y no de forma tan
esporadica, de forma preocupantemente frecuente, y
que la apologia de este tipo de conductas debe mere-
cer el mas intenso reproche penal. .

Por tanto, y desde esta perspectiva, queremos felici-
tar al Grupo proponente de esta importante iniciativa
que incorpora a nuestro derecho punitivo una de las
conductas. €n este rnornento mas perniciosas, mas re-
pulsivas y que deben ser Ob]eto de una atencién puni-
tiva de caracter intenso, con las connotaciones y las
condiciones con que con la pertinencia que hemos co-
mentado el Grupo Popular nos ha presentado esta pro-
posicién de ley.

Manifiesto de nuevo la oplnlon favorable de mi Gru-
po Parlamentario a la proposicién, en primer lugar, y

a las enmiendas incorporadas en el Senado, en segun- .

do lugar. _
Gracias, sefior Pre51dente

El sefior PR_ESIDENTE: 'Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Seiior Presidente, sefio-
rias, como ha senalado el sefior Olabarria, se cumple
en esto mismos dias el cincuenta aniversario del holo-
causto; hoy mismo se celebra el Dia Mundial del Holo-
causto. Por tanto, es una fecha simbélica para la

| aprobacion en esta Céamara, con caracter definitivo, de

esta proposicion de ley organica sobre modificacion del
Codigo Penal, mediante la que se tipifica la apologia
del delito de genocidio, presentada en su momento por
el Grupo Popular, al que felicitamos y seguimos felici-
tando por esa'acertada iniciativa, que ha sido objeto
de un estudio detenido, de un enriquecimiento impor-
tante a lo largo del tramite parlamentario.

Creo que es un momento adecuado para recordar una .

vez mas el cardcter profundamente repugnante de la ac-
cién genocida, cuya apologia se castiga precisamente
en esta proposicion de ley. En 1944, Lemkin acuii6 el
término genocidio; hace 50 aiios se acuiié ese término

 para denominar las atrocidades de los nazis en la II

Guerra Mundial. Pero antes de eso ha habido muchos
acontecimientos desgraciados en la historia de la civi-
lizacién, que han constituido exterminio de grupos hu-
manos, que eso es, en definitiva, el genocidio,
fundamentalmente, por tres causas a lo largo de la his-
toria: por las guerras de conquista, que hacian que el
vencedor exterminase al perdedor; por razén de reli-
gion, por ejemplo, las cruzadas en la Edad Media, la
matanza de los drabes y mas recientemente el caso de
los hugonotes, en Francia; o por el dominio colonial,
dominio colonial en Latinoamérica, en Asia, en Africa.
Y en el caso de Latinoamérica no est4 exenta de culpa
la accién de nuestro propio pais, de Espaiia.

&
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Sin embargo, los mas graves casos dé genocidio se
han producido en el siglo XX, en nuestro siglo, que ha
sido un siglo importante de avances tecnoldgicos, de
avances democraticos, y también un siglo de genocidio,
en el que se han producido constantes exterminios, con
unas caracteristicas incluso mucho mas sofisticadas.
Solamente hay que recordar el caso del genocidio de
los armenios a manos de los turcos en 19150 1916, que
tuvo una condena muy tibia de la comunidad interna-
cional, o el genocidio de los judios y también de los gi-
tanos, que se produjo entre los afios 1939 y 1945,
perpetrado por los nazis en Alemania con caracteristi-
cas tragicas y del cual hoy, como deciamos, se cumple
el cincuenta aniversario; un genocidio caracterizado
por la intervencién ya del Estado, con medios econé-
micos y militares que antes no tenia, por tanto un ge-
nocidio planificado estatalmente, que se caracterizaba
por la existencia de una religion distinta del extermi-
nador, pero con una auténtica capacidad estatal de ex-
terminio. Alguien ha sefialado —creo que fue el
sociblogo Horowitz— que el genocidio en el siglo XX
era un elemento de unificacion del Estado; ha sido un
elemento incluso de unificacién del Estado la accién
genocida.

Después de la Segunda Guerra Mundial y hasta nues-
tros dias ha habido ejemplos clamorosos de genocidio
que, una vez mas, no han recibido la contundente opo-
sicién de la comunidad internacional. Y quiero recor-
dar algunos de estos casos a titulo de ejemplo. Por
ejemplo, en el afio 1960, el caso del exterminio de con-
golefios por el ejército de ocupacion, el ejército colo-
nial en el Congo; en los aios 1965 y 1972, en Burundi,
accién hoy dia tragicamente resucitada, la lucha entre
tutsis y hutus; en el afio 1971, el caso de Bangla Desh;
en 1970 y 1974, en el Paraguay, la matanza de indios;
en 1978, Kampuchéa; en 1974 y afios sucesivos, matan-
za de indios en Brasil; en 1982, matanza de palestinos
en Libano; en 1986, Sri Lanka, y en los tiempos actua-
les, en estos mismos dias, el caso de los kurdos y el ca-
so de Yugoslavia, que es un ejemplo nuevo de
exterminio, de genocidio, que no se habia producido en
Europa hasta este momento en el siglo XX, porque nor-
malmente el genocidio se ha producido en el Tercer
Mundo, casos de genocidio a causa de las estructuras
sociales o politicas como causas ultimas de imposibi-
lidad de evitacién, pero en el caso de Yugoslavia en
nuestra propia Europa. En todos estos casos, la comu-
nidad internacional ha reaccionado tarde y mal y en-el
caso de Yugoslavia, lo estamos viendo, de una forma
lamentablé. Hoy mismo, en los medios de comunicacién
se habla de las dificultades por las que atraviesa el Tri-
bunal de La Haya, creado en el afio 1993 por el Conse-
jo de Seguridad, para juzgar los actos genocidas
producidos en Yugoslavia, un Tribunal que tiene difi-
cil apoyo politico, pocos medios econémicos y perso-
nales y dificultades juridicas.

Esta proposicién de ley, por tanto, es un avance, una
aportacidn, naturalmente limitada, pero al menos una
aportacion, simbdlica en alguna medida y real en otra,
contra este delito contra la humanidad que es el geno-
cidio. Adema4s de eso, esta proposicién de ley ha sido
enriquecida, a lo largo del tramite de Ponencia de este
Congreso de los Diputados, con la aportacién de otro
elemento que hay que destacar y que no aparece en el
titulo de la proposicién de ley, que es el caso del delito
de la provocacion o incitacion a la discriminacion de
personas o grupos por motivos referentes o de origen
racial, étnico o nacional o a su ideologia, religién o
creencias, y asimismo la aplicacién de una nueva agra-
vante en el Cddigo Penal, y es cuando cualquier delito
s€ comete por motivos racistas, antisemitas u otros re-
ferentes al origen étnico o nacional o a la ideologia, re-
ligién o creencias de la victima. Es una aportacién muy
importante que también esta reflejada en el proyecto
de ley del Cédigo Penal que esta examinando la Ponen-
cia —proxima a iniciarse ya la fase de Comisién en es- -
te Congreso de los Diputados— y, por tanto, que hace
de esta proposicién de ley, a través de la condena de
la apologia del genocidio, de la condena de la provoca-
ci6én o incitacién a la discriminacién, de la agravacion
de las penas por delitos que se cometan por motivos
racistas o por discriminacién, una importantisima pro-
posicién de ley. Creemos que es una feliz coincidencia
el que se haya producido precisamente en un dia tan
simbdlico como el de hoy, en el que se celebra tragica-
mente el 50° aniversario de uno de los acontecimien-
tos mas vergonzosos de la historia de la-Humanidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez
Garrido. ‘ '

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ro-
bles Fraga.

El sefior ROBLES FRAGA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, discutimos hoy las enmiendas del Senado
a la proposicion de ley organica de modificacién del C6-
digo Penal para la tipificacién de la apologia del delito
de genocidio. Estas enmiendas, como ya se ha dicho
aqui —no insistiré sobre ello—, aportan sustanciales
mejoras técnicas y sistematicas a un'textoen el que los
debates en el seno de la Ponencia y de la Comisién ha-
bian sido ya extremadamente enriquecedores.

Quiero hacer mencién a las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos en ¢l Senado, que fueron derrotadas y que
hacian referencia a la especificidad del antisemitismo
y, por lo tanto, del genocidio, entendiéndolo fundamen-
talmente como el holocausto del pueblo judio.

Hoy se celebra el 50° aniversario de la liberacién del
campo de Bergenbelsen. Hace poco acogiamos con
aplausos unanimes de toda la CAmara a la amical de
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supervivientes espaiioles de los campos de exterminio
y hoy, precisamente, se celebra el Dia Mundial del Ho-
locausto Judio. Seis millones de judios —1.200.000
nifios— murieron como victimas de sus asesinos
nacional-socialistas.

La especificidad del holocausto me lleva también a
recordar desde esta tribuna a tres personas cuyos nom-
bres deseo expresamente que consten en el «Diario de
Sesiones» de esta discusién: en primer lugar, a dofia

Violeta Friedman, sin cuyo combate no seria posible -

hoy hablar de esta proposicién de ley organica; a don
Angel Sanbriz, diplomatico espafiol, aragonés, encar-
gado de negocios de la Legacion de Espafia en Buda-
pest, Justo de la Humanidad, que con sus cartas de
proteccién y pasaportes temporales salv, con riesgo
de su vida y de su integridad, a varios miles de judios
hungaros, de origen o no sefardita y espafiol; y a don
José Ruiz de Santaella, de Baena (Cérdoba), agregado
agricola de la Embajada de Espafia en Berlin, que tam-
bién fue declarado en su dia Justo de la Humanidad

y que, con riesgo de su vida y de su integridad, salvé

a tres mujeres judias.
La historia de Espafia y la de Europa se encuentran,

pues, en este momento alrededor de un proyecto de ley

en ¢l que no hay que olvidar a esos 60.000 Judios de
Salénica que mueren hablando en ladino en las cama-
ras de gas de Auschwitz. Pero en esta discusion hemos
recordado no solamente la historia de Europa y la his-
toria de Espaifia, hemos recordado también la superio-
ridad de los valores de nuestra Constitucién y de
nuestro ordenamiento juridico, la superioridad de la li-
bertad, de la verdad y de la dignidad en el ordenamiento
juridico espaiiol y en el ordenamiento politico que los
espafioles libremente nos dimos como nacién europea.

Por eso se incluyé en los debates de la Ponencia y de
la Comision del Congreso de los Diputados un agravante
para los delitos cometidos por motivos que tenian su
origen en el odio racial, étnico, religioso, nacional, et-
cétera, y por eso acabé incluyéndose el delito de apo-
logia por discriminacién racial que si bien, como ha
sido dicho, no figura en el titulo de 1a ley, si es.una.de
sus partes mas fundamentales.

Se trataba, ademas, de hacerlo de manera urgente,
de no esperar mas al nuevo Codigo Penal, de incluirlo
ahora, de dar una sefial politica concordada entre los
distintos grupos politicos, apoyada en la mayoria del
pueblo espanol y en los deseos del mismo de celebrar
correctamente este Afio Europeo de la Tolerancia.

Esto me lleva en este debate, en el que se aprueba por
fin la inclusién en el Cédigo Penal de los delitos de apo-
logia del genocidio y de apologia de la discriminacion
racial, con el agravante ya mencionado, a hablar del pro-

blema politico de la intolerancia, del problema que se

nos plantea a los demécratas con respecto a la intole-
rancia y, mas concretamente, sobre lo que debemos ha-
cer los demdcratas respecto de los intolerantes; de los

intolerantes de aqui, de este pais. Porque el problema
genérico de la intolerancia tiene en Espafia una prin-
cipal plasmacion concreta, que es la intolerancia de los
violentos, la intolerancia de los terroristas.

Hay que recordar que el genocidio judio no hubiera
sido posible sin el compromiso de Munich de 1938 y
que las cesiones, las concesiones, las negociaciones con
quienes utilizan la violencia para llegar a sus fines de
todo tipo sélo sirven para alimentar, para dar nias com-
bustible, para dar 4nimo a los‘que tratan de imponer
sus doctrinas de exclusion, sus doctrinas de opresién
y sus doctrinas de muerte sobre la gran mayoria de los
ciudadanos libres, de los ciudadanos pac1f1cos y de los
ciudadanos tolerantes.

Si uno ha visto en el Museo del Holocausto de Jeru-
salén, en el Memorial Yad Vashem, las actas de la Con-
ferencia de Wansee, del afo 1942, en las que las mas
altas jerarquias nazis calculan los medios necesarios
para llegar a la total exterminacién del pueblo judio
en Europa, a la solucién final del problema judio, por-
que asi lo llamaban —el problema judio—, vera que no
falta nadie, que estdn mencionados hasta los judios de
los paises neutrales, hasta los judios de Espafia que, en
numero de 6.000, 1ntegraban ese total de once millones
a exterminar.

Permitanme decir, finalmente, para terminar, que éste
debe ser fundamentalmente un acto de reafirmacién de
la fortaleza de la libertad y de la democracia, entendi-
da como la voluntad de la mayoria y el respeto de la
minoria sobre cualquier otra consideracién; que la in-
tolerancia, que la violencia de los intolerantes, que la
utilizacién politica de la violencia con objetivos no com-
partidos por la mayoria de los ciudadanos, sélo puede
ser combatida a través del Estado de Derecho y de la
Superioridad y de la fortaleza de las democracias, y que
solo la debilidad o la divisién de los demécratas es la
que alienta, la que alimenta y la que fomenta y justifi-
ca la accién de los intolerantes.

Hoy es un dia especialmente importante, no sélo por-
que se aprueba la inclusién de estos delitos en el Codi-
go Penal, sino que debe ser también un dia importante
porque recordamos que el genocidio del pueblo judio,
el holocausto y la II. Guerra Mundial fueron posibles
no solo por la naturaleza viciosa y perversa de la ideo-
logia que lo sustentaba y que desde aqui hemos conde-
nado todos, sino también por la divisién, por las
flaquezas, por la debilidad de los demécratas frente a
quienes deseaban solo y exclusivamente imponer su vo-
luntad por métodos violentos, por métodos criminales
y por métodos asesinos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias; sefior Robles. -
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Valls.
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El sefior VALLS GARCIA: Sefior Presidente, -sefiorias,
permitanme que empiece mi intervencién diciendo que

gozosa semana la de un plenario del Congreso que em-

pieza con la abolicién total de la pena de muerte y aca-
ba aprobando esta proposicién de ley que condena la
apologia del genocidio y otros delitos de apologia. Es
verdaderamente una semana importante en la cual he-
mos tenido, ademas, la afortunada coincidencia de que
venga a aprobarse hoy definitivamente esta proposicién
de ley, del Grupo Parlamentario Popular, que tenia su
origen en los -articulos correspondientes del proyecto
de Cédigo Penal de 1992.

Permitanme que subraye que también resulta alen-
tador que esta proposicién de ley se haya visto enrique-
cida con tres enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista y una de Izquierda Unida, fundamentalmente
por el talante con que se llevé a cabo el debate, la dlS-
cusion, la profundlzacmn, en definitiva, el celo que pu-
sieron todos los grupos para perfeccionar estos delitos
que hoy incorporamos al Cédigo Penal; delitos que, co-
mo normalmente se conocen, son llamados contra la
Humanidad. No son delitos especificos o de rango me-
nor. Quiza sean los mayores crimenes que se han co-
metido en la sociedad y, como se ha puesto de
manifiesto con anterioridad, delitos que desgraciada-
mente se siguen cometiendo hoy dia; delitos que hemos
tenido la desgracia de padecer en nuestra nacién; per-
secusiones que hemos tenido la'desgracia de padecer
en nuestra nacién. Porque parece que cuando hablamos
de la apologia del genocidio, -0 del genocidio, nos refe-
rimos sélo a casos que han pasado fuera, cuando to-
dos sabemos, desgraciadamente, que €sos casos que
pasaron fuera también tuvieron su antecedente concre-
to en esta nuestra Espaiia querida. Por altimo, quiero
destacar en este preambulo que me sumo a la felicita-
cién de este €ongreso de hace una semana para con los
supervivientes de las victimas de:los campos de exter-
minio nazi, por una iniciativa de nuestro compariero del
Grupo Socialista, el Diputado sefior Yafiez. -

Centrandonos ya en el tema que nos ocupa, son tres
los datos que debo resaltar. En primer lugar, como se
ha dicho, la apologia del genocidio que, como todos us-
tedes saben, no figuraba anteriormente en nuestro Co-
digo Penal. Si me permiten, yo pondria también el
énfasis en la apologia simplemente, en concreto, en €l
articulo 165 ter que se incorpora al Cédigo Penal, que
en linea con lo que se viene defendiendo en el proyecto
de Codigo Penal que ayer vio finalizada su discusién
en la Ponencia de esta Camara, va a permitir que se ade-
lante una tipificacion de la apologia que debe resolver
cualquier duda que cualquier incrédulo jurista pueda
tener al respecto.

Creo sinceramente que con este nuevo artlculo 165
ter no puede quedar duda para condenar a todos aque-
los que, como dice el articulo, provoquen o inciten di-
rectamente o mediante apologia, a través de los medios.

de comunicacién, o por cualquier otra publicidad, a la
discriminacién de personas o grupos por su origen ra-
cial, étnico, nacional o su ideologia.

Permitanme que en este momento reitere la conde-
na que expresé en la Comision del Defensor del Pueblo
el martes pasado. Creo que este Congreso de los Dipu-
tados no puede permitir que personas, al socaire de la
publicidad que dan determinados cargos deportivos, ha-
gan arengas y soflamas de corte radicalmente racista,
méaxime cuando alguno de estos apologistas del racis-
mo desgraciadamente ostenta el cargo de alcalde de una
importante ciudad. Por lo tanto, reitero la condena de
estas conductas discriminatorias contra personas que
puede ser que el unico gran delito que han cometido
en su vida sea el de no haber colado un gol en una tar-
de desafortunada de futbol.

Por tltimo, quiero destacar igualmente, como lo han
hecho mis preopinantes, la incorporacién de un nuevo
agravante genérico en el articulo 10 de nuestro Cédigo
Penal. El apartado 17 no deja tampoco duda cuando es-
tablece, a partir de su entrada en vigor, cometer cua-
lesquiera de los delitos contra las personas o el
patrimonio por motivos racistas, antisemitas y Otros re-
ferentes al origen étnico o nacionaloala 1deolog1a re-
ligion o creencias de las victimas.

En definitiva, sefiorias, anunciamos, como no puede
ser de otra forma, el voto favorable del Grupo Parla-
mentario Socialista a esta proposicién de ley y repeti-
mos nuestra satisfaccién por el dnimo de didlogo y
consenso que se dio en su tramitacién. Quiero, asimis-
mo, sumarme a todas las condenas que se han hecho
antes de todas las conductas que pueden ser y son na-
da mas que un atentado contra la dignidad de las per-
sonas, contra la dignidad de los seres humanos, en
definitiva, un delito contra la Humanidad."

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Valls.

Vamos a proceder a las votaciones. (Pausa.)

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de contra-
tos de las administraciones ptblicas. (El sefior Carre-
ra i Comes pide la palabra.)

¢Sefor Carrera?

El sefior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, que-
ria solicitar la votacién separada de la enmienda a la dis-
posicion final primera y, en concreto, a la supresion del
guioén que hace referencia al nimero 2 del articulo 23.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera. (El
sefior Lopez Garrido pide la palabra.)
¢Sefior Lépez Garrido?

El sefior LOPEZ GARRIDO: Nuestro Grupo pide vo-
tacién separada de las enmiendas al articulo 27, niime-
ros 2y 3; y 133.1.
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El sefior PRESIDENTE: ;Se pueden votar conjunta-
mente? (Asentimiento.)

Enmiendas del Senado a los artlculos 27 ndameros
2y 3;y133.1

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la_vofacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 280; a favor, 152; en contra, 10; absten-
ciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Enmienda del Senado a la diposicién final primera,
en el punto relativo a la supresion de la referen01a al
namero 2 del articulo 23.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el s1gu1ente resultado: vo-
tos emitidos, 280; a favor, 153 en contra, 10; absten-
clones, 117.

El seior PRESIDENTE Queda aprobada la en-
mienda. -

Restantes enm1endas del Senado a este proyecto de
ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 279; a favor, 159 en contra, uno, absten-
ciones, 119. .

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las én-

miendas.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley regulado-
ra de la utilizacién y control de los créditos destinados
a gastos reservados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién,; dio el siguiente resultado: vo-
tos emitndos, 280; a favor, 277; abstencmnes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de incom-:
patibilidades de los. miembros del Gobierno de la Na-

cién y de los altos cargos de la Administracion General

del Estado. (El sefior Lopez Garrido pide la palabra.)

Sefior Lopez Garrido, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, soli-

citamos votacién separada de las enmiendas al articulo
24y161. -

El seﬁér PRESID_.ENTE: La Presidencia tenia cono--

cimiento ya de estas solicitudes de votacidn separada.
Enmienda al articulo 2.4.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 280; a favor, 267; en contra, 11; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda. .

Enmlenda al anlculo 16 1

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 280; a favor, 133; en contra, 146; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Senado.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 279; a favor, 279.

-El sefior PRESIDENTE Quedan aprobadas las en-
miendas.
Enmiendas del Senado a la proposicion de ley orga-

‘nica sobre modificaciéon del Cédigo Penal, mediante la

que se tipifica la apologia del delito de genocidio.
Comienza la votacion. (Pausa.) '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 281; a favor, 281.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadés las en-
miendas.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
SANTA SEDE SOBRE ASUNTOS DE INTERES CO-
MUN EN TIERRA SANTA, HECHO EN MADRID
EL 21 DE DICIEMBRE DE 1994 (Numero de expe-
diente 110/000144) '

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia: Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores
sobre Convenios Internacionales. - .

Vamos a proceder a las votaciones de los dictamenes.

Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Santa Sede so-
bre asuntos de interés comun en Tierra Santa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 275; a favor, 272; en contra, uno; absten-
ciones, dos.
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El senor PRESIDENTE Queda’ aprobado el
- dictamen.

— ESTATUTOS DEL CONSEJO IBEROAMERICANO
DEL DEPORTE, HECHOS EN MONTEVIDEO EL
4 DE AGOSTO DE 1994 (Numero de expedien-
te 110/000146) ‘

El sefior PRESIDENTE: Estatutos del Consejo Ibe-
roamericano del Deporte.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigi.liente resultado: vo-
tos emitidos, 281; a favor, 280; en contra, 1.

El senor PRESIDENTE Queda aprobado el
dictamen.

.— ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES ENTRE EL REI-
NO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE HONDURAS,
FIRMADO EN TEGUCIGALPA EL 18 DE MARZQO DE
-1994 (Nimero de expedlente 110/000148)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo para la promocién
y proteccién reciproca de inversiones entre el Reino de
Espaiia y la Republica de Honduras.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vyo-'

tos emitidos, 280; a favor, 279; abstenciones, una.

El seiior _PRESIDEN;I'E: Que.da »aprob\ad_(‘)_ el
dictamen.

— TRATADO SOBRE TRASLADO DE PERSONAS

CONDENADAS ENTRE EL REINO DE ESPANA Y

LA REPUBLICA DEL PARAGUAY, HECHO EN
ASUNCION EL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1994 (Nu-
mero de expediente 110/000149)

E! sefior PRESIDENTE: Tratado sobre traslado de
personas condenadas entre el Reino de Espaiia y la Re-
publica del Paraguay. :

Comienza la votacién. (Pausa.) .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-

tos emitidos, 281; a favor, 281

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

“DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL REGLAMENTO

DE LA ORGANIZACION COMUN DE MERCADO (OCM)
VITIVINICOLA (Numero de expediente 059/000018)

El sefior PRESIDENTE: Punto IX dél orden del dia,
debate sobre la reforma del Reglamento de la Organi-
za01on Comun de Mercado v1t1v1n1cola

Tiené la palabra el sefior Ministro de Agrlcultura (El
sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la presiden-
cia~—Numerosos sefiores Dlputados abandonan el He-
miciclo.)

" El sefior VICEPRESIDENTE (Bevis Pastor): Sefio-
rias, ocupen sus escafios, por favor. Sefior Ministro, pue-
de comenzar.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y

AALIMENTACION (Atlenza Serna) Sefior Pre51dente se-

fiorias, después de esta desbandada de algunas-de
SS. S8, espero que al menos acompafien su descanso
con una buena copa de vino espaiiol.

Desde que la Comisién Europea present6 hace un afio
su primera propuesta para reformar la Organizacién
Comuin de Mercado del sector vitivinicola, mucho se ha
discutido ya sobre esta iniciativa comunitaria y, sin du-
da, el Parlamento espaiiol ha sido un ejemplo de esta
intensa actividad. Son casi incontables las preguntas
orales, interpelaciones, mociones.y debates en los que
he tenido oportunidad de intervenir en representacién
del Gobierno, y lo mismo les ocurre a los diversos gru-
pos parlamentarios-que, seguramente, han tenido'que
hacer todos un esfuerzo de imaginacién para aportar
nuevas ideas, nuevos puntos de vista al debate; y asi es,

-como han sido también innnumerables las tomas de po-

sicién, los comunicados, los manifiestos y las gestiones
realizadas por los sectores profesionales vitivinicolas.
Queda, por tanto, poco por decir sobre la bondad de

‘los criterios de nuestros agricultores en la forma en que

producen nuestros vinos, ni sobre la evaluacién nega-
tiva de algunas importantes propuestas de modificacion
que pretende incorporar la'Comisién Europea a la re-
gulacién del mercado comunitario, y tampoco queda
mucho por decir sobre las estrategias que debiéramos
mantener unos.y otros para convencer a la Comision
y al resto de los estados miembros de nuestros argu-
mentos y de nuestras razones. Tanta abundaricia de ini-
ciativas y aportaciones han llevado a este Ministro a
recomendar, en mas de una ocasién, a sus interlocuto-
res una cierta prudencia. El razonamiento, désde mi
punto de vista, es sencillo. La reiteracién de los deba-
tes sin que existan nuevos elementos para ello, dado que
no se han producido avances en la negociacién, pudie-
ra correr el riesgo de conducir a la acentuacion de di-
ferencias internas que son mas de matiz que de fondo.
Por tanto, convendria soslayar esos debates en benefi-
cio del mantenimienté de una posicién unitaria en es-
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te tema, teniendo en cuenta, ademas, que no se han pro-
ducido avances en las conversaciones mantenidas en el
seno del Consejo de Ministros, que es donde correspon-
de hacerlo, con vistas a lograr un objetivo. Se trata de
un debate unilateral mas que multilateral, al que inten-
tamos aportar argumentos nuevos sobre la base de una
posicion que, desde el punto de vista de los debates mul-
tilaterales en el Consejo de Ministros, ni siquiera a ni-

vel técnico ha dado ningun resultado puesto que.

préacticamente no ha habido reuniones durante los al-
timos meses. i

Creo que no descubro nada si afirmo que éste ha si- -

do uno de los temas en los que hemos coincidido prac-

ticamente todos; desde partidos politicos hasta agentes-

sociales. Tras esta rara unanimidad, no exenta algunas
veces de intentos de engrandecer la polémica, en cual-
quier caso, sanas disputas que no han enturbiado el
consenso, la Comisi6n Mixta para la Unién Europea
aprobo el pasado 14 de noviembre una resoluciéon que
resume la posicién de los diversos grupos parlamenta-
rios. A la vista de su contenido, no puedo por menos
que resaltar mi satisfaccién ya que esas recomendacio-

nes que se elevan al Gobierno para que fije su posicion.

futura ante las instituciones comunitarias coinciden
practicamente con la postura que ha defendido el Go-
bierno ante la reforma de la OCM del vino. La resolu-
ci6én de la Comisién Mixta contempla también que no
se renuncie al compromiso de Luxemburgo para la de-
fensa de los intereses nacionales. No obstante, espere-
mos no tener que llegar a este extremo y que las
demandas espafiolas puedan ser alcanzadas mediante
la negociacion y la flexibilizacién de la propuesta de
la Comisién, aunque no excluimos el uso de ninguno

de los instrumentos previstos para la defensa de nues-.

tras posiciones y para la defensa de nuestro sector.
Sin embargo, quiero recordar a SS. SS. que, en mi opi-
nién, la reforma de la OCM del vino es necesaria, y es
necesaria por una razon poderosa: el gran volumen de
excedentes, debido, fundamentalmente, -al descenso del
consumo de vino, que continda en algunos paises, si
bien la tendencia se ha estabilizado e incluso se ha rein-
vertido moderadamente al alza en el caso espafiol. Por
tanto, la reforma de la OCM es necesaria desde el ac-
tual desequilibrio de la oferta y la demanda del vino,
desequilibrio que se pretende corregir. Pero también
hay otros aspectos que me parecen insatisfactorios en

la regulacién actual, como por ejemplo el hecho de que

exista un arranque voluntario, voluntario si pero sin
ningan tipo de control; o la complejidad en la regula-
cion; o el reparto desigual del ajuste actual de ese de-
sequilibrio en el mercado, basado fundamentalmente
en destilaciones realizadas basicamente por el sector
italiano o por el sector espafiol o como consecuencia
de la sequia que padecen periédicamente los paises me-
diterraneos. Creemos que hay otras alternativas de ree-
quilibrio del mercado que pueden ser mas beneficiosas

desde el punto de vista de los intereses del sector viti-
vinicola espafiol. :

Tenemos que considerar que reducir la produccién
comunitaria no es necesariamente malo para los agri-
cultores espafioles que, en condiciones normales, no de
sequia, como he dichg, destilan anualmente un volumen
importante de vino. Por tanto, la aplicacion de una fu-
tura OCM, por supuesto adecuada a las condiciones es-
panolas, puede ser positiva para el sector vitivinicola
espafiol. Mdas tarde matizaré algunos de estos ele-
mentos. } . :

En la propuesta hay un cambio fundamental, y es que
se quiere regular tanto el vino de mesa como otros, efec-
tuando esa regulacién no sélo a través de la destilacion
del vino sino también evitando que se produzca el vi-
no, ajustando la produccion via planes regionales de
arranque y regimenes de adaptacion de la viticultura.
Por otra parte, partiendo de un arranque exclusivamen-
te voluntario, en mi opinion, es preferible, sobre la ba-
se de que nunca vamos a aceptar un arranque de
vifiedos de caracter obligatorio, tener un cierto control
sobre el mismo, en lugar de la situacién actual en la
que no podemos hacer nada para evitar estos arran-
ques. Quiero senalar a este respecto que desde el ini-
cio de la campafia 1988-89, del programa de arranques
subvencionados, y hasta la campafia 1993-94, inclusi-
ve, en Espaiia se han arrancado alrededor de 170.000
hectareas, que representan mas del 40 por ciento del
total arrancado en la Comunidad Europea. Por tanto,
la regulacion actual desde este punto de vista tampo-
co es satisfactoria, y tener el instrumento que permita
poner un control a este tipo de arranques, que en nin-
gun caso pueden se otra cosa que voluntarios, me pa-
rece que es importante desde el punto de vista de la
capacidad de la regulaciéon de nuestro sector y de la re-
gulacién de las funciones que este sector realiza en la
vida econdémica, social y a la proteccién del suelo en
muchas regiones espaiiolas. :

Pero que reconozca que la reforma es necesaria, no
significa que el Gobierno vaya a aceptar cualquier ti-
po de reforma, y, en este sentido, quiero reiterarles una
vez mas nuestra firme oposicion a la propuesta de la
Comision en su redaccién actual. La postura espafiola
ha sido expuesta muy claramente en los diferentes con-
sejos de ministros y a la Comisién Europea. Nuestro
rechazo sustancial se basa en que consideramos que los
excedentes vinicos del mercado deben considerarse co-
mo excedentes comunitarios, como ocurre en las orga-
nizaciones comunes de mercado del resto de los
productos agrarios, mientras que la propuesta de la Co-
misién equivale a adjudicar, al menos parcialmente, a
cada Estado miembro sus propios excedentes y, por tan-
to, su propio ajuste.

Por otra parte, como también ocurre en el resto de
las organizaciones comunes de mercado, las actua-
ciones de regulacion del mercado y de los ajustes
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estructurales correspondientes deben financiarse inte-
gramente con cargo al presupuesto comunitario, y no
cofinanciados por los Estados miembros, como propo-
ne la Comisién. En este sentido, pedimos que se cum-
pla el compromiso del Consejo Jumbo, del 20 de
septiembre de 1993, en lo que se refiere a que las refor-
mas de las organizaciones comunes de mercado pen-
dientes deben garantizar las rentas agrarias y la
preferencia comunitaria, debiéndose tener en cuenta
en dichas reformas las condiciones y principios agri-
colas y financieros que se han aplicado para el conjun-
to del sector agricola y, en particular, para los sectores
ya reformados. .

Desde nuestro punto de vista, la propuesta de la Co-
mision esta planteando un enfoque de ahorro presu-
puestario que no debe ser en absoluto uno de los
objetivos de esta reforma para un sector que tiene un
coste muy reducido para el presupuesto comunitario,
y esto va a suponer también un elemento de discrimi-
nacion en el enfoque de la regulacion del sector respec-
to de otros sectores.

Asimismo, como saben, estamos en contra de la chap-
talizacién, que no responde a la definicién del vino y
no tiene justificacion técnica, ofreciendo ademas una
clara ventaja econémica a quienes lo practican, con
efecto sobre el desequilibrio del sector, agravando este
desequilibrio si no se produce con mosto concentrado.

Por ultimo, a la vista de las medidas propuestas por
la Comision para la reduccién de la produccién regio-
nal, cosecha en verde, reduccién de rendimientos y
arranque, los paises del norte, que tienen rendimien-
tos altos, podrian reducirlos aplicando simplemente al-
gunas modificaciones en las practicas agronémicas; por
el contrario, para los paises del sur, que estan en el li-
mite mas bajo de los rendimientos, el reducirlos pue-
de suponer siempre medidas de caricter mas
traumatico, agravado por el hecho de.que la compen-
sacién prevista por la Comisién para medidas como la
vendimia en verde esta notablemente desequilibrada
respecto del arranque, con lo que se fomentaria este 1l-
timo respecto de esta medida alternativa para la reduc-
cién de la produccién de caracter menos traumatico
que el arranque que es la vendimia en verde.

Este aspecto del arranque, que es un elemento de la
propuesta de la Comision, es desde nuestro punto de
vista, poco respetuoso con el medio natural, y siendo
la medida mas agresiva contra el mismo, tendria sin em-
bargo una mayor indemnizacién que la vendimia en
verde. Por el contraio, se propone mantener la chapta-
lizacién que permite el abonado y los tratamientos in-
tensivos, cuya sustitucion por el mosto concentrado
permitiria mantener cientos de miles de hectareas de
vifiedo.

También nos preocupa notablemente que en la pro-
puesta de la Comisién no se plantee la resolucion del
problema del precio de los alcoholes para los sectores

del brandy y otros consumidores de alcoholes vinicos,
con lo que no solamente se corre el riesgo de pérdida
de competitividad para estos sectores sino el riesgo de
que con ello se agrave el desequilibrio entre la oferta
y la demanda comunitaria y, por tanto, se agraven las
necesidades de la reduccién de la produccion del vino.

Estas son las lineas esenciales de la postura que ve--
nimos manteniendo en los debates comunitarios, que
creo responden a las posiciones que se recogen en la
resolucién de la Comisién Mixta que hoy debatimos,
que estoy convencido coincide con la opinién produci-
da en Espaiia entre las diferentes fuerzas sociales y po-
liticas representativas del sector vitivinicola y con las
diferentes instituciones, especialmente con la Mesa pa-
ra la defensa de la vifia y el vino, plataforma que esta
luchando eficazmente en todos los frentes.

Pero me preocupan también no ya los aspectos téc- -
nicos de la defensa, sino algunos elementos de concep-
cidn, de espiritu, que ilustra esta reforma. Se trata de
una reforma que no da confianza al sector del vino euro-
peo. El sector del vino europeo, es cierto, depende fun-
damentalmente del mercado y de sus exigencias.
Mantener e incluso ampliar el mercado del vino es, por
tanto, fundamental para la continuidad del sector. Y
creo que hay argumentos importantes para apoyar es-
ta accién sobre el mercado. El vino como producto na-
tural, el vino como elemento fundamental de nuestra
cultura y de nuestra tradicion, el vino, que forma parte
de nuestra dieta alimentaria mediterranea, es también
un componente saludable consumido en cantidades mo-
deradas. Creo que cuestionar estos conceptos es hacer
un dafio irreparable a nuestra produccioén. Por ello, con-
sidero conceptualmente peligroso el que el incremen-
to artificial con sacarosa de grado alcohdlico rompa
estos conceptos de vino como elemento saludable de
nuestra dieta o vino como producto natural. Por tanto,
la chaptalizacion no solamente es rechazable desde un
punto de vista material, sino incluso desde un punto
de vista conceptual de lo que significa la defensa de la
produccién del vino como un elemento fundamental de
nuestra dieta mediterranea, de nuestra cultura y tam-
bién, consumido en cantidades moderadas, como un
elemento favorable desde el punto de vista de la salud.
Creo que las soluciones economicistas que rompan el
concepto del vino como producto natural, el vino co-
mo cultura, el vino como producto de prestigio, deben
ser rechazadas de base. El objetivo no esta en ofertar
un producto barato, sino en ofertar un producto natu-
ral, con calidad, imagen y prestigio, que responda al
concepto tradicional de nuestra cultura vitivinicola.

Por otro lado, es preciso realizar un ajuste interno en-
tre la oferta y la demanda, pero basado preferentemente
en un incremento de la demanda, mediante el consu-
mo moderado, alternativo a otros consumos perjudicia-
les para la salud, antes. que proceder a un ajuste
permanente de la oferta. Para ello, hay que pelear en
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la defensa de los mercados interiores y en la ganancia
de los mercados exteriores, promoviendo el consumo
de vino europeo en los mismos. Ello sélo se consegui-
r4 si la imagen y el prestigio del-vino alcanzan las co-
tas precisas para poder incrementar el mercado.

Si verdaderamente queremos ser eficaces defendien-

do los vinos espaifioles y, en consecuencia, conservar

nuestros vifiedos, tenemos-que mentalizar a los diver-

sos sectores implicados, incluido el comercializador y
el consumidor, y plantearnos la produccién de vinos de

calidad, disminuyendo la produccién de vino comiin y
de vino destinado a la destilacién; elaborar buenos cal-
dos con personalidad, de acuerdo con el gusto de:los
mercados regionales y nacionales. La capacidad de aco-
modarse a las exigencias del mercado, ofertando pro-
ductos de calidad, pero con las caracteristicas - que el

mercado demande, dar la medida de las-posibilidades’

de supervivencia y crecimiento del sector: Eliminar las
trabas innecesarias en las denominaciones de origen
para la elaboracién de vinos al gusto del mercado, siem-
.pre que sean de calidad y garantia para el consumidor;

incrementar cada dia mas la calidad del producto, son

tareas fundamentales en nuestra estrategia de defensa

del sector. El futuro se encamina a gran velocidad ha-

cia el consumo éxclusivo de vinos de calidad. -
En Espaiia, en mi oponion, es necesaria la modifica-
cién en profundidad del vigente Estatuto de la vifia, del

vino y de los alcoholes; acomodando, entre otras cir-
cunstancias, la normativa de las denominaciones de ori-

gen a la situacién actual. Es preciso que la nueva OCM
sirva para efectuar la adecuada estructuiacioén del sec-
tor, elaborador y comercial, vertebrando el mismo pa-

ra poder conseguir-la adecuada competitividad en'el

mercado mundial. El vifiedo espafiol cumple, ademas
de un sostén econdémico, un papel primordial en el man-
tenimiento del paisaje, asi como en la creacién de ri-
queza y en la ocupacién de la mano de obra, que en

muchas zonas no podria ser sustltuldo por otros

cultivos.

Diria que a esta unanlmldad de criterios se ha llega- :

do porque en los paises mediterrdneos el vino no es s6-
lo un producto agrario, es una sefia de identidad,

presente en nuestra dieta fundamental,-en la literatu--
ra, en la historia, en la cultura, en la religién, en las fies-
tas y en el mas hondo sentir de nuestros pueblos.”

Ademas, la presencia de las vides en la tierra no-sélo

€s un elemento que caracteriza el paisaje de grandes:

zonas espafiolas, es también una garantia de lucha con-
tra la desertificacion y es una garantia de destino eco-
noémico y social a unas tierras que, en muchos casos,
carecen de otras alternativas de cultivo.

Por otra parte, también quiero insistir en la necesi-
dad de defender los vinos comunitarios respecto de los

vinos procedentes de terceros paises. ¢Tiene sentido una .

politica abandonista de la produccién comunitaria pa-
ra hacer hueco a las importaciones de vinos proceden-

tes de otros paises, como Australia, Surafrica o Estados

. Unidos? Paises, por otro lado, con los que dificilmente

puede emplearse el argumento de la necesidad de ayu-
dar a su desarrollo, paises a los que la produccién de

- vino comunitaria ha ensefiado a producir vinos. Es evi-

dente que hay:que insistir en que el principié de la pre-
ferencia comunitaria debe aplicarse tamblen al sector
vitivinicola. .

Finalmente —como SS: SS. conocen y he récordado

.al principio de mi intervencién— los debates estan pa-

ralizados desde hace varios meses en el Consejo de-Agri-
cultura, sin-que se haya avanzado, ni siquiera en
reuniones de caricter técnico, y no es previsible, en mi
opinién, que la actual Presidencia francésa vaya a acti-
varlos lo suficiente como para que la propuesta pueda
ser aprobada en las préximas semanas. Sera por tanto,
previsiblemente, uno de los principales expedientes que
heredera la Presidencia espafiola del Consejo de -Agri-
cultura durante el segundo semestre. Mi intencién es

activarlos; si es posible, para adelantar su discusién y

conseguir una buena solucién, pero su eventual apro-
bacién no dependera sélo de la voluntad de 1a Presiden-

.cia espafiola sinc de la flexibilidad del resto de las

delegaciones y muy ‘en partlcular de la Comisién
Europea. - : :

- Aseguro a SS. SS. que no mie van a faltar fuerzas ni
energia ni decisién para defender la postura que se con-
tiene en la resolucién que hoy debatimos y exigir las
modificaciones necesarias para conseguir, finalmente,
una reforma de la OCM vitivinicola que sea beneficio-
sa para los intereses espaifioles.

En definitiva, puedo asegurarles que en este tema co-
mo en los forrajes de secado,-en la reforma del azucar,
en el acuerdo del tomate y en otros que se estan reve-
lando como reformas aprobadas muy beneficiosas pa-
ra el sector, nuestros objetivos especificos van a ser
prioritarios y no vamos a supedltarlos a'ningun otro
interés.

- Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Gracias,
sefior Ministro.

Abrimos un debate para fljar posiciones, expresar ob-
servaciones o pedir aclaraciones por parte de los dls-
tintos grupos parlamentarios. :

En primer lugar y en nombre del Grupo Popular, tie-
ne la-palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Gracias, sefior Presidente.

Permitame una ¢uestion previa, en estos momentos,
sobre todo teniendo en cuenta la situacién catastrofi-

-ca que estos dias han supuesto para el sector agrario.

Quisiera solidarizarme con este sector que ha padeci-
do y esta padeciendo'la catastrofe de la sequia, sobre
todo y fundamentalmente el sector vitivinicola, que es-
tos dias también esta padeciendo el desastre de las he-
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ladas en la hortofruticultura y en nuestros vifiedos, y,
a la vez, sefior ministro, quisiera rogarle que agilice
cuanto antes algunas medidas que palien estas situa-
ciones. - ,

Sefior Presidente, sefior Ministro, este debate se ce-
lebra una vez mas, a instancias del Grupo Popular, co-
mo consecuencia del tltimo punto de la resolucién
aprobada el pasado dia 14 de noviembre en la Comlslon
Mixta para la Unién Europea.

Nosotros, sefior Ministro, discrepamos de usted cuan-

do afirmaba el pasado 8 de noviembre, y en alguna me-
dida también esta mafiana aqui, que estamos hablando
demasiado sobre este tema, pues tenemos constancia
de la importancia que los organismos comunitarios téc-
nicos y politicos, han dado a las multiples iniciativas
y debates en las Cortes Espafiolas sobre la reforma de
la organizacién comin de mercado del vino.
Sefiorias, estamos padeciendo estos dias la éviden-

cia de lo que venimos denunciando desde el Grupo Po-

pular desde hace mas de 10 afios: que este Gobierno
acepto la entrada de Espafia en la Comunidad Econémi-
ca Europea y su posterior desarrollo de una forma ab-
solutamente humillante para el pueblo espafiol. Hemos
asistido a lo largo de estos diez afios al desmantelamien-
to industrial, agrario, ganadero y pesquero. Nos han

obligado a pagar durante siete largos afios tasas de co-.
rresponsabilidad para pagar los excedentes de cerea-

les, leche, etcétera, que el resto de los paises europeos
producian, al tiempo que ustedes les ponian en bande-
ja casi el unico activo que tenemos los cuarenta millo-
nes de consumidores espafioles.

Sefior Ministro, como no estamos dispuestos a encon-
trarnos con hechos consumados y teniendo en cuenta
el comportamiento de este Gobierno, capaz de firmar
la claudicacion espafiola y, al mismo tiempo, empefarse
en vendérnoslo como todo un éxito, a la vez que asisti-
mos al resquebrajamiento de los principios basicos de
la Unién Europea, donde estan primando las vincula-
ciones nacionales con terceros paises y sus propios in-
tereses econdmicos por encima de la solidaridad
interna de la propia Unién, es por lo que pensamos que
este debate es absolutamente pertinente y oportuno pa-
ra que se pronuncie una vez mas, y espero que de for-
ma unanime, la soberania nacional, recordandole al
Gobierno de Espaiia que hasta aqui hemos llegado, que
no estamos dispuestos a.otra humillacién, que tenemos
la fuerza de la razdn, que, por tanto, usted no est4 auto-

rizado a firmar esta reforma u otra parecida, ni siquie- -
ra a cambio de cuatro pesetas mas por hectarea de"

arranque de nuestras viiias; que el Gobierno espafiol
y su Presidente estan obligados a cumplir los acuerdos

adoptados por la soberania nacional que representa es-

ta Camara.
Sefior Presidente, sefiorias, dado el escaso tiempo que

tenemos para este trascendental debate, voy a referir- -

me a los aspectos mas llamativos y que mas evidencian

~el alto grado de cinismo y humillaciéon que pretenden
imponernoslos dlrlgentes de los paises supuestamen-

te amigos y socios de.-la Unién Europea.

- Nosotros decimos que si es necesaria esta reforma,
que es imprescindible esta reforma, que la actual re-
glamentacién de la Organizacién Comun de Mercado
del vino no es nuestra; no se hizo para nosotros que se
elaboré en el afo 1984 para los miembros de la Comu-
nidad Econémica Europea, a la cual no perteneciamos,

.y, por tanto, dadala trascendental importancia de Es-

paiia en el sector vitivinicola europeo, es imprescindi-
ble y urgente reformar la'actual Organizacién Comun

-de Mercado del vino, pero al mismo tiempo es absolu-

tamente. inaceptable, absolutamente infumable Ia ac-
tual propuesta de reforma de la Organizaciéon Coman
de Mercado del vino, que se basa como tnica filosofia
en definir que existen 194 millones de hectolitros de vi-
no-de produccién en la Comunidad y un consumo, en-
tre comillas, por todos los conceptos en torrio a los 154
millones y que, en consecuencia, sobra y hay que des-
truir cuarenta millones de hectolitros de vino. Esto es
todo lo que se les ocurre a los sesudos dirigentes de la
Unién Europes, - sobre todo del centro y norte de
Europa. : :

Pues bien, nosotros demmos que hay otra filosofia,
que hay otra forma de hacer las cosas, que hay otras
formas mas progresistas, mas imaginativas como es el
intentar una promocion del consumo moderado del vi-
no, que mas tarde analizaremos. Y ¢c6mo se propone
repartir esa pobreza, esa miseria, esa destruccion de
cuarenta millones de hectolitros de vino? Sefiorias, Es-
paiia es el pais al que le obligan a reducir su produc-
ci6én en un mayor porcentaje, un 21 por ciento —al resto
de los paises se les aplica una reduccién menor—, a pe-
sar de que somos el primer pais del mundo en superfi-
cie dedicada a la viticultura y, sin embargo, el tercero
en produccién. Algo querra decir, algo estaremos ha-
ciendo nosotros en favor de la calidad y en favor de una
produccién en extensificacion.

Esta reforma no cumple para nada la filosofia y los
principios basicos en que se ha fundamentado el resto
de las reformas de los productos continentales estable-
cidos en la reforma de la PAC; no cumple para nada los
acuerdos que se adoptaron-en el Consejo Jumbo, al que
ha hecho mencién el sefior Ministro de Agricultura co-
mo son los principios de garantizar las rentas o-la pre-
ferencia comunitaria. {Ya es un sarcasmo hablar en la
Comunidad Econémica Europea de preferencia comu-
nitaria, sefior Ministro, porque no aparece por ningin
lado, no'aparece en ninguno de los documentos! No hay
preferencia comunitaria, como vamos a ver también
mas adelante, y es un-principio del Tratado de Roma
de obligado cumplimiento.’

Nosotros, sefior Ministro, producimos la vmcultura
en extensificacién. Nuestros rendimientos estian en 27
hectolitros- por hectarea; en el resto de los paises,
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sobre todo en el centro y norte de Europa, rondan los

150 6 200 hectolitros por hectarea. ¢Dénde estan esos

principios basicos de fomentar la extensificacién en de-
trimento de la intensificacién de las producciones, que
se plasmaba en la reforma de la PAC y en los acuerdos

Jumbo? ;Dénde esti la solidaridad financiera, la:comu-
nitarizacién de los excedentes de las producciones, et-

cétera, que requiere el Mercado Unico? En ningiin sitio.

Sefor Ministro, las repercusiones, mas importantes
para nuestro pais, para Espafia, de la reforma de la Or-
ganizaciéon Comun de Mercado del vino son catastrofi-
cas. Ademas, sefiorias, en Espaila estamos cumpliendo
ya los requisistos restrictivos que plantea la reforma
de la Organizacién Comtn de Mercado del vino. Noso-
tros no regamos los vifiedos; ellos si tienen autoriza-
cién parar regar los vifiedos, a pesar de su clima més
humedo, y asi nos va y asi tenemos en estos momentos
muchos de los vifiedos, sobre todo de Madrid hacia aba-
jo. Yo los he visitado este fin de semana y daba pena
ver muchas extensiones de vifiedo sin brotar practica-
mente. Nosotros hacemos unas practicas agronémicas
tendentes siempre a la limitacién de los rendimientos.

Nuestra densidad de cepas por hectéarea es tres veces

inferior a la de la Unién Europea. Seforias, la densi-
dad de cepas por hectdrea en Espafia ronda las
1.500-2.000 cepas, mientras que en el centro y norte de
Europa esta entre 4.000 y 5.000. Ademas nosotros pro-
ducimos vino natural, seﬁorias y luego hablaremos de
ese tema.

Hemos arrancado, sefior Mll’llStI‘O, no 140.000 hecta-
reas; se han dejado de producir en Espaa en los ulti-
mos diez afios en torno a-las 300.000 hectareas de
vifiedo; unas subvencionadas, a las que se refiere el se-
fior Misnistro, y otras sin subvencionar. La realidad cru-
da y dura es que se han abandonado en torno a 300.000
hectareas de vifiedo en los dltimos diez afios. ¢Qué quie-
ren imponernos desde los organismos comunitarios?
Ya hemos cumplido las medidas restrictivas. A noso-
tros no tienen que darnos lecciones en estos temas. Te-
nemos en nuestra legislacion una graduaciéon minima
natural, a partir de los 9 grados, como establece el Es-
tatuto de la vifia, del Vino y de los alcoholes; ellos es-
tablecen una graduacion en torno a los 5 grados.

Sefior Ministro, uno de los problemas mas graves que
se nos avecina no es solamente la reforma de la OCM
del vino, es el GATT. Se ha hablado poco de este tema,
pero sefiorias, mientras en la Unién Europea se quiere
arrancar los vifiedos, fundamentalmente los de Espa-
fia, en Australia, en Nueva Zelanda, en América del Nor-
te y del Sur, en Surafrica, se estan triplicando las
plantaciones de vifiedo. ¢Qué politica se esta siguien-
do en la Unién Europea? Sefior Ministro, la Unién Euro-
pea es usted, no le quepa duda, la Unién Europea es
usted. Cuando se sientan los quince miembros alla de-
ciden y usted asiente o firma. No digamos que la Unién
Europea es un ente abstracto. Es usted, es este Gobier-

no y es don Felipe Gonzalez en las cumbres de Jefes de
Estado.

Sefiorias, nos van a invadir de vino. Hay ya ofertas,
a partir del 1 de julio, a las puertas de la Unién Euro-
pea a 17 pesetas el litro de vino, con un arancel exclu-
sivo del 25 por ciento, que ustedes han firmado, que
ustedes han aceptado. Sefiorias, nosotros-hemos elabo-
rado una alternativa de cémo entendemos que debe ser
la Organizacion Comun de Mercado en defensa de los
intereses de las producciones espafiolas y también he-
mos elaborado un balance comunitario en el sentido
de demostrar, y lo demostramos, que no habria exce-
dentes de vino en la Unién Europea aplicando las pro-
puestas que hacemos. Nosotros decimos «no» a la
chaptalizacién, pero «no» de una forma contundente,
porque en nuestro pais se ha dicho en muchas ocasio-
nes por altos dirigentes que nos dicen que es una cul-
tura y una tradicidn; es incierto, por no decir que es
mentira. No hay cultura ni tradicién en fabricar bre-
bajes ni en fabricar vinos. Esa no es una cultura; es una
practica por intereses exclusivamente economicistas.
(Aplausos en los bancos del Grupo Popular). Eso lo in-
venté Michel Chaptal hace cien afios aproximadamen-
te para, en cosechas andémalas y excepcionalmente,
poder abastecer a sus mercados. (Un sefior Diputado:
iMuy bien!). Pero fue a partir de la Segunda Guerra
Mundial cuando...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Isasi, vaya concluyendo.

El seiior ISASI GOMEZ: Si, sefior Presidente.

Fue a partir de la Segunda Guerra Mundial cuando
comenzaron a fabricar vinos, sefior Ministro, y eso le
suena mal a cualquier espafiol. Porque nosotros esta-
mos acostumbrados a elaborar vino con cultura, a ela-
borar con carifio el vino en la Peninsula Ibérica,
fundamentalmente desde hace 2000 afios. Fue, digo, a
partir de la Segunda Guerra Mundial cuando, por ra-
Zones economicistas, empezaron a fabricar ese vino.

‘Porque, sefiorias, fabricar un grado de alcohol con azu-

car de remolacha es infinitamente méas barato que ela-
borar un grado de alcohol con mosto de uva. Y esos son
los intereses que estan intentando i 1mponernos nuestros
socios de la Unién Europea. -

- Sefior Ministro, aqui tiene una verdadera alternati-
va con la que defender los intereses de Espafia y de los

. espafioles ante la amenaza de desertizacion, ruina y po-

breza que nos quieren imponer nuestros socios de la
Unién. Sefior Presidente, sefiorias, en los ultimos me-
ses he recorrido la practica totalidad de las regiones

~ vitivinicolas espafiolas, he mantenido multitud de en-

cuentros en reuniones con los viticultores de nuestro
pais y puedo asegurarle que estamos corriendo un gra-
ve riesgo, por el rechazo que nuestros ciudadanos es-
tan manifestando a los principios basicos de 1a Unién
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Europea. Tenemos que hacer grandes esfuerzos para,
a pesar de todo lo que ustedes estan consintiendo con
los cereales, la leche, las fresas, la pesca, las patatas,
los esparragos, y ahora las vifias, convencerles de que
no tenemos otro sitio que la Unién Europea, pero, eso

si, con otra politica, con otra forma mas firme y con-

tundente de defender los intereses de los espaiioles (Un
seior Diputado: ;Muy bien!) recobrando la dignidad na-
cional, sefior Ministro, que este Gobierno esta dejando
absolutamente pisoteada, siendo el hazmerreir en to-
do el mundo, sobre todo después de los iltimos acon-
tecimientos. .

Sefior Ministro, no sabe usted la envidia que tienen
nuestros agricultores de su compafieros ingleses, fran-
ceses o alemanes por cémo les defienden sus respecti-

vos gobiernos. ¢Cuando €l Gobierno de Espafia, ha-

ejercido el derecho a veto cuando en diez afios? Nun-
ca, jamas, no ha encontrado ocasiéon —el Gobierno, no-
sotros si— Digalo esta mafiana aqui y comprométase
de verdad a que va a ejercer el derecho a veto, pero di-
galo y que quede escrito, para que luego usted se sien-
ta vinculado .con este Congreso, con. la soberania
nacional; que no tenga siquiera la tentacién de firmar
la propuesta de reforma de Organizacién Comun de
Mercado del vino...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Termi-

ne, senor Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Voy terminando, sefior Pre-
sidente.

No tenga siquiera la tentacion de firmar este docu-
mento que nos quieren proponer, ni siquiera elevando
las primas por arranque de vifiedo, porque nosotros no
queremos jubilar a nuestro sector productivo, no que-
remos vender nuestra capacidad de iniciativa, nuestro
patrimonio, nuestra cultura de hace 2.000 afios. No que-
remos convertir a los espafioles en personas pasivas,
dependientes de limosnas que caprichosamente quie-
ran darnos nuestros socios. Queremos y podemos se-
guir trabajando nuestras vifias, queremos que los
espaioles sean libres, con iniciativas, y dependientes
exclusivamente de su trabajo.

Entre todos tenemos que garantizar el mantenimiento

al menos de nuestra capacidad productiva, sefior Mi-

nistro. Rechace la cuota de referencia nacional que nos
quieren imponer. Queremos conservar nuestra capaci-
dad productiva actual, que ademas supone el manteni-
miento de un preciado patrimonio cultural,
socieconémico y medioambiental. Y, sefior Ministro,
hay que ser coherentes. Me parece muy bien que nos
haya copiado buena parte de nuestro discurso, porque
nosotros ya venimos hablando de esto hace dos afios
y alguna autoridad tenemos en ello, pero tengan cui-
dado porque el Presidente de la Asamblea del Consejo
de Europa, que creo que lo conocen y ademas es miem-

bro de esta Camara, acaba de decir que el texto de la
reforma de la Organizacién Comun de Mercado del vi-
no es satisfactoriamente razonable. Vamos a ver en qué
quedamos. Esto si que es peligroso sefior Ministro: el
Presidente de la Asamblea del Consejo de Europa, co-
nocido en esta Camara y seguramente también por
usted.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias. (Aplau-
sos en los bancos del Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Isasi.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
sefiorias, sefior Ministro, es cierto que el tema que nos
ocupa hoy ha sido objeto de multiples debates en esta
Camara, pero me extrafia que no se haya introducido
un elemento cualitativo, cual es el informe Fantuzzi del
Parlamento Europeo, que, a nuestro entender, dificul-
ta todavia mas la situacién en la que nos habia puesto
el primer proyecto de reforma de la Comisién. Si bien
los informes del Parlamento Europeo no son vinculan-

tes, desde luego pensamos que viene a reforzar una po-

sicion de la Comisién, que, por lo que hasta ahora se
ha visto, es absolutamente contraria a los intereses es-
paiioles en el sector de la vifia y el vino. Todo ello se
ha producido a pesar de los esfuerzos de los parlamen-
tarios espafoles, que han reflejado a través de sus en-
miendas en el Parlamento Europeo —me refiero a las
de todos los grupos— esta posicidon que hemos mante-
nido con unanimidad, reforzando la postura del Gobier-
no para que pueda llevar una negociacién sabiendo que
esta apoyada por el conjunto de las fuerzas politicas
del Estado espafiol. Sin embargo, ya digo que estas en-
miendas no han sido recogidas, sobre todo las mas esen-
ciales, las que hacian énfasis en los aspectos mas
negativos de la reforma. _

Nuestros parlamentarios dijeron en el Parlamento
Europeo que estabamos asistiendo, sefiorias, a una con-
frontacién norte-sur. Efectivamente, pensamos y esta-
mos convencidos que asi es. Los paises del norte estan
defendiendo con uiias y dientes sus intereses a través
del procedimiento de la chaptalizacion, que incluiria
dos aspectos, el de la produccién del vino —por tanto,
suventa y comercializacién—, pero también el del sec-
tor productor de azicar de remolacha, que incorpora
a ese proceso 800.000 toneladas. Por otra parte, los pai-
ses del norte no productores estan defendiendo una pos-
tura de recorte del gasto agricola comunitario, una vez
que sus organizaciones comunes de mercado, las que
hacen referencia a cereales, vacuno, etcétera, ya estan
dotadas con la suficiente financiacién comunitaria.

Efectivamente, sefiorias, todas las organizaciones co-
munes de mercado reformadas hasta el momento han
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sido financiadas al cien por cien por el FEOGA-garantia,
y la reforma que se nos propone supondria, al final de
la misma, no un incremento de la financiacién sino un
recorte del gasto, del esfuerzo presupuestario de la
Unién Europea en un 76 por ciento. Nos parece, sefio-
rias, que esto es absolutamente escandaloso e inadmi-
sible. El Comisario Fischler dijo que ya sabia que
algunos no iban a estar contentos con lo que-de alli sal-
dria, pero que estaba condicionade por la partida pre-
supuestaria. El Comisario Fischler estaba condicionado
por la partida presupuestaria, pero todavia lo estaba
mas, y eso deberia ser recordado por el sefior Minis-
tro, por los-acuerdos —como usted ha recordado hoy,
sefior Atienza— jumbo en los que se comprometia la
Unién Europea a dotar de los mismos mecanismos y
de los mismos medios para estas reformas de los pro-
ductos meridionales. -

Sefior Ministro, todos hemos reconocido en los dis-
tintos debates que ha habido la necesidad de la refor-
ma de la OCM del vino y de la reforma de la OCM de
frutas y hortalizas; pero una reforma en condiciones,

una reforma justa, una reforma que respete los princi-

pios basicos de la PAC: unidad de mercado, preferen-
cia comunitaria, solidaridad financiera, fijacién de la
poblacién en el medio rural y respeto hacia el medio
ambiente. Ninguno de estos principios comunitarios los
cumple esta propuesta de reforma de la OCM del vino.
Es mas, se recurre a una interpretacién arbitraria’de
la subsidiariedad con el dnico fin de recortar el gasto

en el sector vitivinicola, cuando al mismo tiempo ve-

mos que se estan incrementando los gastos en los sec-
tores de los productos continentales.

Esta reforma, sefiorias, de ser llevada adelante de esta
maners, va a incidir muy negativamente en el incremen-
to de los desequilibrios estatales y regionales. La refor-

ma no podemos decir que sea de una organizacién, ho -

podriamos hablar ni de organizacién, porque una vez
que se produce el abandono, no hay ningtin instrumento
- para regular los mercados. No es comun, perque no se
estatalizan los excedentes ni las medidas. Los Estados

mas ricos del norte van a tener mas posibilidades para

hacer una aplicacion laxa de los aspectos mas negati-
vos de la reforma, cosa que el Estado espaiiol no podra
hacer.

Las consecuencias de esta reforma, sefior Ministro,
sefiorias —lo sabemos bien—, significarian el arranque
de 340.000-hectareas de vifiedo, la pérdida de 30.000 em-

pleos directos, 1.200.000 jornales de campana, y se ve--

rian afectadas 100.000 explotaciones. Hemos tenido
recientemente guerras, y las estamos teniendo en esta
Camara, en las que nuestro Grupo se ha posicionado,
las hemos defendido con mucho ardor, han ténido mu-
cha repercusion a nivel de los medios de difusién na-
cionales, pero de-aplicarse esta reforma, tendria unas
consecuencias todavia mas negativas. '

El portavoz que me ha precedido en el uso de la pa-
labra le ha recordado que este no es un episodio aisla-
do. Nos estamos encontrando ahora con los resultados

.de un acceso a la Unién Europea en unas condiciones

nefastas, negativas, que se manifestaron en un princi-
pio en algunos productos, como podian ser los produc-

"tos lacteos, pero que ahora se ven refiejadas en otros

que son de importancia vital para la economia de nues-
tro pais. Yo quisiera pedirle sefior Ministro, porque nos
consta que ahora mismo estamos en un momento en
que el Consejo no dice nada, pero hay unas conversa-
ciones bilaterales, sin entrar en las profundidades de
las mismas —porque entiendo que usted debe tener una
cierta capacidad negociadora—, que nos diera su im-
presién sobre dichas conversaciones.

El ponente del PDS, Fantuzzi, en el Parlamento Euro-
peo hablaba de la dificultad de poner de acuerdo a la
«Europa de los mil vinos». Yo creo, sefior. Ministro, que
usted tiene la obligacién imperiosa de explicar al Di-
putado Fantuzzi que, si es cierto que estamos en la
«Europa de los mil vinos», también lo es que estamos
en la Europa de la unica politica agraria comun y que,
por tanto, habra variedad de especies, de comerciali-
zaciones, de productos, pero lo que es cierto es que pa-
ra no producir una discriminacién absolutamente
injusta con los intereses espafioles se tienen que apli-
car los principios para una tnica politica agraria co-
mun, gue no sea beneficiosa para los paises del norte
y perjudicial para los paises del sur.

Yo quiero encarecerle para que esto no se conv1ertaA
en un episodio del «Fletan 2». Yo reconozco su firmeza
hasta el momento, tiene el apoyo de toda la Camara, el
apoyo de todos los grupos parlamentarios, pero que es-
to no sea otro episodio como el que recientemente nos
ha tocado vivir en esta Camara, porque después usted
igual se.echa para atras en la mayor parte de los pun-
tos que hemos aprobado en la altima resolucién de la
Comisién Mixta y al final dice que es el acuerdo razo-
nablemente posible e intenta ademéas hacernos comul-
gar con ruedas de molino. Sepa, sefior Ministro, que eso
no se va a producir. '

Me ha reconfortado saber que usted esta dispuesto
a aceptar el punto mimero ocho de la propuesta de re-
solucién aprobada en la Comision Mixta para la Unién
Europea, en el que se compromete a ejercer todos los
mecanismos que el Tratado de Ia Unién pone en nues-
tras manos, y especialmente el compromiso de Luxem-
burgo. Para defender esta propuesta de resolucién, que
agrupa la voluntad de todos los partidos de la Cdmara
y que representa realmente la necesaria defensa de los’

" intereses espafioles, sefior Ministro, usted tendra el apo-

yo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Espe-
ro que no vuelva a defraudarnos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Gracias,
sefiora Rivadulla.
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Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra el sefor Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados. L

Gracias, sefior Ministro, por su participacion en este
debate, ya que nos era imprescindible recibir de usted
la informacién mas actualizada y las precisiones que
nos ha hecho, con las que coincidimos en general y prac-
ticamente en su totalidad, incluso en la necesidad-de

que exista una OCM, pero siempre hemos dicho que no.
es esta nuestra OCM o que, si tiene que ser ésta, ha de.

ser manifiestamente mejorada.

El Grupo parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) se reafirma en este momento en todas y cada una
de las resoluciones que respecto al proyecto de refor-
ma del reglamento de la Organizacién Comun de Mer-
cado Vitivinicola hemos apoyado en -este Congreso,
tanto en el Pleno como en las distintas Comisiones, re-
soluciones aprobadas por unanimidad por todos los
grupos parlamentarios para proporcionar, entre otras
cosas, al Gobierno un sélido apoyo que le reforzara pa-
ra oponerse radicalmente al proyecto de OCM del vino,
acuerdos que reflejan también la unanimidad de las po-
siciones de todo el sector y del conjunto, espero
—sabemos seguro—, de la sociedad espaiiola.

No existe ni una sola razén para modificar nuestra
posicién, pero si qué existe una razén por la que este
debate no sea una reiteracion mas de los muchos que
hemos realizado desde que se conocié6 el primer docu-
mento de reflexién, porque se han producido reciente-
mente declaraciones del nuevo comisario de

Agricultura, Franz Frieschler, y acuerdos a nivel comu-

nitario, concretamente en el Parlamento Europeo, que,
aunque no sean vinculantes para la Comision, pueden

conducir a una redaccion de la reforma de la OCM muy

negativa para los intereses de nuestros viticultores yen
general de nuestra viticultura. De acuerdo con esa po-
sibilidad, consideramos que es alarmante el hecho dé
que de momento hayan prosperado las tesis de los viti-
cultores centroeuropeos de legitimar la chaptalizacién
afiadiendo azuicar de remolacha a los mostos como pro-

cedimiento natural para mejorar la calidad de los vi-

nos y de que el uso de los mostos concentrados sea
considerado como un método que altera las caracteris-
ticas de las, segtin parece, excelsas producciones de vi-
no, tal como diria el compaiiero del Partido Popular,
-sefior Isasi, brebajes de regiones cuyo grado alcohéli-
co natural puede ser de 6 grados, apto_ximadamenie el
que tienen las cervezas. Esta chaptalizacién supone en
la Unién Europea una sobrepn)duccmn anual de 20 mi-
llones de hectolitros, aproximadamente igual a la can-
tidad en que se estima excedentaria la Unién Europea.
Esto obliga a la Unién Europea a mantener como prin-
cipal objetivo de la OCM la reduccion de excedentes me-
diante el procedimiento estructural de arranque de

vifiedos y dejando a los demds de vendimia en verde
y destilaci6n para ser.usados coyunturalmente tan sé-
lo en afiadas de sobreproduccion. Desde esta premisa,
el dictamen del Parlamento Europeo rechaza por insu-

ficiente cualquier otro método de disminucién de ex-

cedentes, por: ejemplo, los de fomento de la calidad,
promocién del consumo o incremento de la demanda,

-acompaiiado todo ello de la reduccién de impuestos. A

partir de la asignacién.de cantidades nacionales de re-
ferencia, se asigpafén en un plan quinquenal —dice el
informe— las superficies de arranque de vifiedos a ca-
da Estado, que, a su vez, las distribuird por regiones,
seguin planes regionales, en los que se valorara el auto-
consumo y —cosa curiosa— las salidas comerciales de
los vinos de la zona. . , )

Por otra parte, no vemos ningun respeto por parte del
dictamen por nuestra reivindicacién del hecho de que
el sector vitivinicola de nuestro pais significa mucho
mas que el sector importante de la economia agraria
al que no se le pueden aplicar drasticas reducciones sin
que ello afecte irreversiblemente a‘la estructura social
del medio rural. No vemos tampoco ninguna sensibili-
dad por la legitimidad histérica de un cultivo ancestral
en nuestro pais ni por las consecuencias ecolégicas que
significaria el abandono seguro, si prosperan estas
orientaciones del Parlamento Europeo, de muchas ex-
plotaciones y cuyo destino fatal sera la desertizacion,
porque la tinica alternativa al aprovechamiento de es-
tas tierras compatible con la reforma es la reforesta-
ci6n, y ésta, en la mayoria de las zonas, serd imposible
implantarla.

En su concepcion actual la reforma sigue favorec1en-
do descaradamente los intereses de la viticultura cen-
troeuropea y discriminando a los paises mediterraneos,
especialmente a Espafia por ser el primer pais de la
Unién Europea y también del mundo entero, en super- .
ficie destinada a cultivo de vifia. Nuestro Grupo entien-
de que debemos seguir defendiendo si fuera necesario
lo que queda por demostrar: que la disminucién del po-
tencial productivo comunitario es necesaria. Si se pro-
dujera esta demostracién, deberiamos empezar por
reducir los rendimientos mas altos por hectarea antes
de hacerlo con las superficies, antes de arrancar una
sola cepa, pues en Espaiia el rendimiento medio nacio-
nal por hectérea esta en menos de la mitad de la me- .
dia europea, lo que en este cultivo, diferente de otros,
es sinénimo de calidad. Ademas, si en el momento de
la firma del Tratado-de Adhesién. Espaiia se vio forza-
da a aceptar razones de calidad y de adaptacion al cli-
ma para limitar nuestras producciones, por ejemplo de
cereales, leche y carne, para absorber los excedentes
de la Europa continental, ahora es obligado estar a la
reciproca y exigir que sean respetadas las produccio- -
nes de vino de nuestro pais, también por razones his-
téricas, climaticas, sociales y de mejor calidad natural.
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Por todo ello, este Cangreso debe seguir mantenien-
- do la exigencia al Gobierno para la que tendra nuestro
apoyo unanime, de que defienda la igualdad de trato
de esta OCM del vino respecto a todas las demas, exi-
giendo la total comunitarizacion y solidaridad financie-
ra y rechazando la cofinanciacion, que afiadiria todavia
mas ventajas para los paises mas ricos centroeuropeos.
Al parecer, en las proximas semanas se ira avanzando
en el proceso negociador ante la Comisién Europea,
antes de que ésta defina y proponga una determinada
. redaccién de la reforma al Consejo de Ministros. A nues-
tro juicio, seria aconsejable la creacion de una comi-
sion de seguimiento del dia a dia de la negociacién en
el seno de la Comision Mixta para la Unién Europea.
Para finalizar, quiero recordar que, suponiendo que
la negociacion de la OCM no se oriente hacia los conte-
nidos aceptables para nuestro pais. definidos en los
acuerdos de este Congreso, existe el mandato para el
Gobierno de que éste aglutine una minoria de bloqueo
en el Consejo de Ministros comunitario, 16gicamente en-
tre los paises afines a nuestros planteamientos.
Desconozco, sefior Presidente, si en esta clase de de-
bates es reglamentariamente posible acordar alguna re-
solucién. Si asi fuera, nuestro Grupo propondria afiadir
a todas las consensuadas en el Congreso la de recha-
zar enérgicamente el dictamen no vinculante del Par-
lamento Europeo sobre la reforma de la OCM del vino

por si en alguna instancia europea se quisiera tener en -

cuenta este dictamen por muy no vinculante que sea.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Vidal. o '

La Presidencia le aclara que en este tipo de debates
no cabe la posibilidad de votacién de resoluciones.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Al Grupo Parlamentario Vasco le parece muy opor-
tuno el planteamiento que hizo la Comisién Mixta pa-
ra la Unién Europea de que €l consenso politico que
alli se alcanzd pudiera ser revalidado en razén de las
consideraciones politicas que hiciéramos los diferen-
tes grupos de la Camara, delante del Ministro y con su
participacién. Nos congratulamos del alto grado de con-
senso que hemos alcanzado sobre esta cuestion.

Sefior Ministro, desde nuestro Grupo, y creo que tam-
bién desde el resto de los grupos, a la luz de las inter-
venciones que ha habido, mantenemos una discrepancia
de fondo con el dictamen del Parlamento Europeo so-
bre la reforma de la OCM del vino, debido a que esta
manteniendo las medidas esenciales y nucleares plan-
teadas con caracter restrictivo por la Comision Euro-
pea. Estamos de acuerdo en que el vino forma parte de

la cultura espafola, del folclore, de la religion, y en que,
ademas de eso, hay determinadas zonas de la geogra-
fia espafola que no tienen ninguna otra alternativa mas
que la dedicacion a la actividad del vifiedo, en razén de
que las ubicaciones geograficas, la climatologia y las
condiciones medioambientales hacen que no haya otras
alternativas agricolas al arranque de vifiedos.

Es evidente que el debate esta paralizado en la Co-
misiéon Europea, y obviamente nos encontramos, como
en anteriores ocasiones, con conflictos, que en este ca-
so denominamos agricolas, pero que en definitiva son
un conflicto politico y un conflicto econémico, como
ocurre con el tema pesquero, entre paises del norte y
paises del sur, con diferente configuracién de la agri-
cultura y diferentes intereses econémicos, y eso supone
que las posiciones politicas de cada uno de los repre-
sentantes en la Comisién y en el Consejo de Ministros
sean distintas. Nuevamente vemos c6mo el sur, la agri-
cultura espafiola en este caso, el viiiedo espafiol, esta
en una posicién de desamparo, y nos podemos encon-
trar nuevamente con una insolidaridad por parte de
otros paises de la Unién Europea.

Sefior Presidente, es admitido por todos los grupos
de esta Camara que es necesaria una reforma de la OCM
del vino, pues en los ultimos afios se han generado exce-
dentes en el mercado vinicola europeo debido al descen-
so generalizado de su consumo, lo que hace necesario
equilibrar ]la demanda y la oferta. Si aceptamos esta
premisa general de actuacion, desde el Grupo Vasco en
lo que no coincidimos es en el modelo de reforma de
OCM propuesto, que contiene la obligatoriedad gene-
ralizada del arranque de vifiedos y la destilacién tam-
bién obligatoria.

De los numerosos debates parlamentarios habidos en
el Congreso se ha logrado un consenso general y una-
nime entre los distintos grupos politicos, lo cual es al-
go muy destacable y resenable.

Si hacemos un analisis de las cuestiones afectadas
por la reforma de la OCM del vino, apreciamos que he-
mos logrado un alto grado de consenso politico y par-
lamentario sobre determinadas cuestiones, en primer
lugar, la prohibicién de la practica de la chaptalizacion,
es decir, el enriquecimiento artificial del grado alcohé-
lico del vino mediante sacarosa, lo que esta generando
verdaderamente excedentes vinicos en el mercado y pro-
duciendo efectos contrarios al reequilibrio, que es lo
que en verdad esta persiguiendo el proyecto de reforma.

En el caso de que esta practica de la chaptalizacion

fuera prohibida, estamos de acuerdo en que, de mane-

ra inmediata y por caricter transitorio, se haga obliga-
toria la identificacion de las botellas de vino de origen
nérdico con la nota de que el vino esta enriquecido con
sacarosa. -

Es necesario que se logre el establecimiento de que

‘la produccion de vino en estado natural se acerque a

los 9 grados que fija la normativa espefiola, y que en
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los casos en que sea necesario el enriquecimiento pa-
ra alcanzar el grado alcohdlico necesario, se utilice la
mezcla con el mosto concentrado y no la practica de
la chaptalizacidn. Asi lo ha expuesto con claridad el Mi-
nistro, porque ello, evidentemente, supondria aprove-
char una técnica para reducir excedentes vinicos.
Utilizariamos el mosto concentrado para ayudar a al-
canzar el grado suficiente de alcohol. Aqui nuevamen-
te podemos encontrarnor con intereses economicistas
contrapuestos, el norte contra el sur. También se ha di-
cho por la portavoz de Izquierda Unida, con la que es-
toy de acuerdo, que hay intereses de los productores y
comercializadores del aziicar y nos encontramos en una
posicidén politica distinta, pero aqui si que es necesa-
rio que el Gobierno tenga firmeza, apoyo parlamenta-
rio y politico para defender con tesén y seriedad tal
cuestion en el ambito de la Unién Europea.

En segundo lugar, es necesario que las medidas es-
tructurales y de reduccién de la productividad de arran-
que de vifiedos y de destilacién obligatoria sean
financiadas integramente por el Feoga, es decir, por el
presupuesto de la Unién Europea, tal y como ha ocu-
rrido, y se ha dicho por otros portavoces, en distintas
reformas de organizaciones comunes de mercado.

Esta reforma de la OCM del vino debe tener el ma-
yor grado de comunitarizacion de las medidas de re-
gulacion del mercado, pues es ésta la filosofia que
persigue la PAC, ya que, en definitiva, detras de la PAC
nos encontramos con esa materia que es la mas comu-
nitarizada desde el afio 1957 junto con la politica pes-
guera comun, aunque ésta gradualmente ha- ido
adquiriendo un grado de comunitarizacion. Por lo tan-
to, las autoridades comunitarias deben tener una co-
rrespondencia, una cohonestacién con lo que es la
politica agraria comunitaria, materia esencial, nuclear
y eje central de la integracién econdémica y politica euro-
peay fundamento de su creacién en 1957. Lo contrario
seria una ruptura de una de las esencias que persona-
liza y que le da ese matiz de ser la materia mas comu-
nitarizada de la Unién Europea dentro de las diferentes
esferas de actuacién politica y competencial del ente
‘Unién Econémica y Politica Europea.

En tercer lugar, sefior Presidente, estamos de acuer-
do también con que las producciones nacionales de re-
ferencia se realicen sobre la base de criterios de
producciones histéricas, potencial alcohoélico natural,
asi como el esfuerzo de reduccién de la superficie vi-
nicola efectuado en Espafa. Hay que tener en cuenta
que en el periodo 1989-1993 en Espaiia se ha efectuado
una reduccién de superficie de 130.000 hectareas, a di-
ferencia de otros paises, como Francia, que ha reduci-
do 70.000 hectareas, y Alemania.solamente 600.

En cuarto lugar, consideramos que el Gobierno cen-
tral debe utilizar esa maxima firmeza que le han pedi-
do el resto de los grupos parlamentarios en las
discusiones a desarrollar en el Consejo de Ministros de

Agricultura europeo, reservandose, como se ha dicho
también por el portavoz del Grupo Popular, sefior Isa-
si, la facultad de ejercer el.veto, tal como quedé reco-
gido en el contenido del Acuerdo de Luxemburgo.

En quinto lugar, sefior Ministro, desde el Grupo Vas-
co solicitamos al Gobierno que defienda en la Unién
Europea la exclusion de las resefiadas medidas estruc-
turales, la reduccién de la productividad, el arranque
de vifiedos y la destilacién obligatoria a los vinos de
calidad. Hay que llegar a un acuerdo sobre esta cues-
tion, bien a nivel europeo bien a nivel interno espaiiol
estatal, porque el vino de calidad no est4 generando ex-
cedentes en el mercado, puesto que su consumo se es-
ta efectuando totalmente, y asi estd ocurriendo —lo ha
dicho también el sefior Isasi— tradicionalmente con el
vino de La Rioja.

En este sentido, desde el Grupo Vasco propondriamos
que, bien en este proyecto de la OCM del vino o bien
en la reestructuracién de esa politica, de ese proyecto
europeo a nivel estatal, se efectuara una lista de aque-
llos vinos excluidos de la reestructuracion, siempre que
cumplan el requisito, estar amparados por los maximos
distintivos de calidad dentro de cada Estado miembro.
Asi ocurre, por ejemplo, con la denomirfacién califica-
da del vino de La Rioja. El Gobierno central ha otorga-
do un determinado «status», un determinado régimen
juridico, una determinada proteccidn a una produccion
vinicola espafiola que es la de La Rioja, y ese acto del
Gobierno, adoptado hace muchos afios, tiene unos efec-
tos politicos, juridicos y econémicos. En definitiva, es
el mismo Gobierno el que establecié un régimen
econdmico-juridico para una produccién vinicola espa--
fiola al otorgarle dentro de las diferentes clasificaciones
de los vinos espafioles, en primer lugar, la calificada,
en segundo lugar, las denominaciones de origen restan-
tes y, en tercer lugar, el vino comiin o de mesa. Por tan-
to, ese régimen debe tener una trascendencia, algun
efecto, porque fue el mismo Gobierno, repito, el que ha
aprobado este sistema de funcionamiento interno es-
paiiol de la calificada del resto de las denominaciones
de origen y del vino comun.

Sefior Ministro, también le indicariamos que estos vi-
nos que se obtienen en regiones agricolas que no ha-
yan recibido en los dltimos afios ayudas comunitarias
para la reestructuracién, deberian quedar, de alguna
manera, mitigados de esa politica de arranque, de rees-
tructuracién de productividad y de destilacién obliga-
toria. Es decir, que aquellas producciones vinicas que
no estén afectadas por medidas comunitarias y ayudas
de reestructuracion, pudieran quedar excluidas. Y, fi-
nalmente, que los productores de estos vinos renuncien
a cualquier tipo de ayuda publica, sea autonomica, es-
tatal o europea, durante los préximos cinco afios. Esta
solucién, bien se adopte en el marco de la reforma de
la Organizacién Comiin de Mercado del vino a nivel
europeo o bien a nivel estatal, creemos que es una ac-

.
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tuacién sensata y racional para poder llegar a un equi-
librio, en la medida en que los excedentes no se estan
produciendo por determinados vinos, sino por otros.

En este sentido, y para la actuacién en esta medida,
nosotros definiriamos como regién vitivinicola aque-

lla zona geografica que presente caracteristicas homo-

géneas desde el punto de vista del suelo, desde el clima,
de métodos y tradiciones de explotacion y elaboracién.
Asi lo ha expuesto también pormenorizadamente el se-
fior Isasi en relacién al vino de La Rioja.

Por ultimo, sefior Ministro, desde el Grupo Vasco, y
en relacion al equilibro del mercado, defendemos la ne-
cesidad de actuar en un doble sentido. En primer lu-
gar, mediante la puesta en marcha —esto se ha dicho
también— de una politica de promocién del consumo
moderado del vino, de las virtudes dietéticas que el mis-

mo tiene, del valor histérico-cultural, de la trascenden-

cia econdmica y social que tiene en muchas regiones
espaiiolas sin alternativas respecto a ello y de la pro-
teccién medioambiental que supone que el agricultor
se dedique a la plantacién del vifiedo.

En segundo lugar, es necesario, también, sefior Mi-
nistro —y nuevamente apelamos a la solidaridad
europea— que haya un marco europeo homogéneo al
tratamiento fiscal. El régimen de gravamen fiscal tri-
butario, las accisas que se establecen por parte de los
paises nordicos, estan impidiendo que haya una comer-
cializacién y un consumo de vinos equilibrado. Es un
producto carisimo, un producto muy oneroso, un pro-
ducto que no esta al alcance del consumidor nérdico
ordinario y que, en definitiva, est4 originando un trafi-
co subrepticio, un trafico fraudulento, un trafico ilici-
to. Ahi, la Unién Europea, la Comisaria de la Fiscalidad,
debe tender a una homogeneizacién del tratamiento fis-
cal que se le da al vino. Este Grupo Parlamentario cree
que hay que proceder a una reducciéon importante de
los impuestos especiales que tienen los paises nordi-
cos y de esa estrategia de impedir el consumo y la co-
mercializacién ordenada que el mercado por si mismo
produciria y que se esta impidiendo repito, por paises
nérdicos de la Unién Europea.

En definitiva, este es el planteamiento de nuestro
Grupo Parlamentario. Estamos de acuerdo con la filo-
sofia y el grado de consenso que hemos alcanzado vy,
sefior Ministro, usted va a tener nuestro apoyo, y creo
que también del resto de los grupos, para defender es-
te tema con firmeza y con tesén. Y si en el ultimo mo-
mento es necesario utilizar las medidas del compromiso
de Luxemburgo, que se utilicen, porque esta Cimara lo
va a solicitar y va a tener ese respaldo politico.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,

seflor Gatzagaetxebarria.
Por el Grupo de Coalicién Canaria, el sefior Mardo-
nes tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias,; Coalicién Canaria fija su posicioén en este
debate partiendo, fundamentalmente, de la valorizacion
politica que queremos dar al mismo. En primer lugar,
queremos, desde aqui, ofrecer un testimonio de solida-
ridad con todos los grupos parlamentarios que también
han suscrito la resolucion de la Comision Mixta
Congreso-Senado para la Unién Europea del pasado
mes de noviembre. Esa solidaridad significa, igualmen-
te, dar un impulso, un acicate al Gobierno como nego-
ciador en el seno de la propia Union Europea, de la que
forma parte, de lo cual queremos hacer aqui una pri-
mera valorizacién politica. El Gobierno espanol tiene
que sacar todo el partido posible de este acuerdo par-
lamentario que se lleva, que es una gran baza politica
para neutralizar la que le estan poniendo y le van a po-
ner encima de la mesa: el desdichado acuerdo —dicen
que no es vinculante, pero esas cosas vinculan dema-
siado— del Parlamento Europeo. Por tanto, expreso
aqui, como portavoz de Coalicién Canaria, nuestra dis-
conformidad, nuestro contundente rechazo al lamenta--.
ble acuerdo del Parlamento Europeo. Si a ustedes, a los
negociadores espafioles en el seno de la Uniéon Euro-
pea, les ponen por delante ese acuerdo, expongan el
adoptado undnimemente en nuestra Comisién y en
nuestro Parlamento. ‘ .

No hay ninguna duda, y menos para Coalicién Cana-
ria, de que es necesaria una organizacién comun, una
OCM del sector vitivinicola, como en el sector horto-
fruticola o en cualquier otro, y lo decimos desde la sa-
tisfacciéon y comodidad con que nos encontramos en
Canarias, sefior Ministro —y usted es testigo de excep-
cién, lo quiero reconocer aqui—, con la OCM del plata-
no, que ha resultado una experiencia positiva, ya que
se negocio bien por Espaiia y, en su momento, por la
Unién Europea, y en coordinacién con la Consejeria de
Agricultura, con el Gobierno auténomo de Canarias,
contando con el apoyo de todas las fuerzas politicas del
archipiélago. Desde esa perpectiva, desde esa posicion,
vamos a ver si consiguiéramos una OCM del mercado
vitivinicola que, al menos, se pareciera a la.OCM que
tenemos en el mercado del platano y no sufriéramos
ninguna contradiccién.

Voy a ser restrictivo en cuanto a determinados jui-
cios, que suscribo, de los oradores que me han prece-
dido en el uso de la palabra como portavoces de sus
grupos, porque, verdaderamente, el documento borra-
dor de la reforma que se pretende hacer del mercado
vitivinicola nos permite calificarla de salvaje y de autén-
tico desproposito, carente de la mas elemental objeti-
vidad de tipo técnico, de cualificacion profesional de
lo que se est4 analizando.

Se nos dice que hay un excedente aproximado de 40
millones de hectolitros, pero esa cifra no puede admi-
tirse por la parte espafiola si no se dice cual es la pro-
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cedencia y la calidad de esos hectolitros. No estamos

hablando de un café con leche genérico, sino de una am-.

plia variedad de vinos; dentro de esos 40 millones de
hectolitros, lo mismo se meten vinos que tienen mas de
nueve grados de riqueza alcohdlica, que vinos que es-
tén en niveles nérdicos o europeos medianos, de cinco
grados, que hectolitros de procedencia desconocida, via
la chaptalizacién. Como usted bien conoce, sefior Mi-
nistro, ahi se meten hectolitros de vifiedos europeos con
riego. Muy bien, pero si hay una parte que afecte a Es-
pafa de vino de produccién espafiola, que se diga.que
est4 en la franja de mas de nueve grados, que se diga
que estd en la franja de la sequia permanente de nues-
tro territorio y de las practicas de cultivo de nuestro
vifiedo, cuya legislacién no nos admite ni permite el rie-
go de los mismos. Por tanto, no se le puede después im-
putar a Espaiia, a la produccién vitivinicola espafiola,
su porcentaje de esos cuarenta millones de hectolitros
en una cifra desproporcionada que no tenemos. Creo
que es una buena pauta, sefior Ministro, tanto los ocho
puntos que acordamos fundamentalmente en los dos
apartados de nuestra resolucién de la Comisién Mixta
Congreso-Senado para.la Unién Europea sobre el tema
agrario, como hacer esto compatible con los principios
que han inspirado su intervencién esta mafiana, que yo
suscribo y apoyo.

Usted ha dicho dos cosas importantes que quiero des-
tacar. En primer lugar, si ellos quieren basar fundamen-
talmente esta politica en el arranque, puesto que usted
ha dicho que es la practica mas cara, la subvencién se-
ra también la maxima. Nosotros tomamos el acuerdo,
en el punto segundo de nuestra resolucién, de que la
financiacién de las medidas estructurales y de regula-
cién del mercado sean financiadas al cien por cien por
el Feoga-Garantia. A ver qué dicen,

Usted también ha sefialado los perjuicios que se van
a derivar de un sacrificio salvaje en el vifiedo espafiol,
por infringir —como bien ha indicado la portavoz del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya—
todos los principios comerciales, econémicos, de poli-
tica social, poblacional, ecolégica o de medio ambien-
te, de la Politica Agricola Comunitaria tradicional que
arranca desde el Tratado de Roma. Usted no va a apli-
car ese hierro candente, esa auténtica tala y erradica-
cion de dejar desertizados unos territorios de
produccidn agricola en Espafia que no tienen alterna-
tiva. No es facil ni la alternativa forrajera, ni la de un
cultivo de sustitucién por el tipo de tierra, por el tipo
de climatologia que tienen muchas zonas vitivinicolas
espafolas. Pues mire usted, ahi esta la cartera, sefio-
res de la Union Europea nérdica, del Feoga-Garantia
para que apliquen en este tema: lo que alto vale, alto
me cueste.

Quiero sefialarle, sefior Mlmstro un problema para
defender por parte de todos los instrumentos diploma-
ticos, politicos y negociadores espafioles en el marco

de la Unién Europea para contrarrestar ese desafortu-
nado acuerdo del Parlamento Europeo y lo que se nos
quiere aplicar en el borrador del nuevo reglamento de
la OCM. Y me voy a basar también en una frase, sefior
Ministro, que usted ha dicho y que tiene, para nosotros,
gran razon. Usted se pregunta: ;tiene sentido reducir
la produccién de vino europeo para favorecer la impor-
tacion de terceros paises? Este es un gran argumento
por dos razones, no solamente por la que usted ha adu-
cido, por ser perjudicial al consumo de su propio vino
por el mercado interior europeo, sino fundamentalmen-
te porque hay una cuestién de valor en todo mercado
de productos alimenticios, que es el gusto del consu-
midor. Es tremendamente peligroso introducir nuevos
productos de consumo que desvien el gusto del consu-
midor, cuando hemos estado defendiendo aqui practi-
camente todos los oradores y los que falten por venir,
porgue lo tenemos suscrito en el documento, la vincu-
lacién de nuestros vinos con la dieta mediterranea co-
mo una valoracién cultural. En cuanto demos paso a
productos que acostumbren al paladar del ciudadano,
que desvien un segmento del mercado, es muy dificil
recuperar el que perdemos.

El redactor europeo, por ponerle un nombre y no lla-
marle de otra manera, no puede hace omision del de-
recho y del -principio de la preferencia comunitaria,
porque como bien han sefialado otros portavoces que
me han precedido, parece que hasta han borrado la re-
ferencia a la preferencia comunitaria. Y es uno de nues-
tros derechos basicos, fue uno de los derechos que se
invocaron en esta Camara en la segunda legislatura,
cuando en el afo 1985 debatiamos el ingreso de Espa-
fia en la, entonces, Comunidad Econémica Europea, pa-
ra tener una garantia y decir qué pasa con lo que vamos
a producir en competencia. Da la sensacién de que aqui
el redactor de este auténtico bodrio trata mejor a pai-
ses de Africa, del Caribe, del Pacifico, de la ACP, en la
importacion de productos agricolas que a los propios
productores europeos, en este caso a Espafia, o como
le puede pasar también a Portugal en el mercado viti-
vinicola.

Sefior Ministro, hay que recordarle —porque parece
ser que en el Parlamento Europeo hubo esa sensibili-
dad— que aqui si hay un argumento que ustedes pueden
esgrimir, que es el siguiente: si preocupa al mercado
que no se produzca distorsion, si el mercado del vino
—dice usted— no da confianza por esta situacion, ¢qué
pasa si al reducir nuestras producciones favorecemos
importaciones de terceros paises? No solamente se dis-
torsiona el mercado, sino que se van a acoger estos ter-
ceros paises a los acuerdos de la Ronda Uruguay del
GATT.

Usted sabe bien, sefior Ministro, que cuando se hicie-
ron los acuerdos, que se firmaron en Marrakech, de la
Ronda Uruguay del GATT, los acuerdos agrarios fina-
les tienen tres bases fundamentales para todo desarro-
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llo: la disminucion del montante global de apoyo a la
agricultura, los compromisos de acceso a mercados y
la disciplina en materia de subvencién a exportaciones.
Lo unico que nos falta hoy aqui, con lo que se ha escu-
chado, es que vinos de produccién de terceros paises,
como los que se han citado, vengan a sustituir, cuanti-
tativa y cualitativamente, caldos de alta calidad de pro-
duccién fundamentalmente espafiola en el mercado
europeo. Vamos a ver si los ministros colegas suyos de
la Unién Europea, que firmaron el 20 de septiembre de
1993 las conclusiones del Consejo de Ministros de la
Unién Europea, tomaron —y aqui llévese también el
apoyo explicito de nuestro Grupo—, el compromiso de
adoptar unas disposiciones necesarias para garantizar
las rentas agrarias y la preferencia comunitaria. Esos
dos principios —rentas agrarias y preferencias comu-
nitarias— estan en el documento de 1993 del Consejo
de Ministros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Mardones, vaya concluyendo.

El senior MARDONES SEVILLA: Termino, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, hasta que no se establezca la nueva
OCM del sector vitivinicola no se podra evaluar la re-
percusién completa del acuerdo GATT. Esto es muy
preocupante, sefior Ministro, porque si resulta que pa-
ra saber el grado de perjuicio que nos puede producir
el acuerdo GATT, va a haber que tener evaluada, apro-
bada y establecida la nueva OCM del mercado vitivini-
cola, apafiados estamos si no sacamos una buena OCM
de ese mercado vitivinicola; porque entonces pueden
ser albarda sobre albarda los perjuicios si en la entra-
da en vigor de los acuerdos de la Ronda Uruguay del
GATT hay que favorecer todas estas importaciones, en
territorio de la Unién Europea, de caldos y mostos pro-
cedentes de esas vias.

Por todo lo demas, y para terminar, por la adverten-
cia que me sefiala el sefior Presidente, quiero mostrar
nuestro apoyo a una politica solidaria, sefior Ministro,
con la unanimidad de este Parlamento soberano, que
no tiene déficit democratico, como el otro; aqui no hay
déficit democratico, aqui hay unanimidad en todos los
principios de la resolucién que adoptamos en la Comi-
sion Mixta. Esto dicho desde nuestra solidaridad y con
la preocupacién concreta del mercado vitivinicola ca-
nario, que usted conoce también, sefior Ministro. Ahora
se estd haciendo una politica de incentivar, de desarro-
llar, de situar un producto artesanal, con una gran
politica de financiacién de estructuras y de comercia-
lizacion via cooperativa, con un fin social fundamen-
tal. Lo hacemos también, como digo, en aras de nuestra
preocupacion y desde nuestro principio de solidaridad.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Mardones.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chi-
quillo. :

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior Ministro, debatimos hoy la resolucién ela-
borada por la Comisién Mixta para la Unién Europea
sobre la reforma del Reglamento de la Organizacion Co-
mun de Mercados del sector vitivinicola. En esa reso-
lucién se contemplan las bases de lo que todos los
grupos estamos manifestando que deben ser los pun-
tales para la defensa del sector vitivinicola espaiiol;
ocho puntos que asumimos todos los grupos parlamen-
tarios después de oir la intervencién de todos ellos,
acuerdo que se adopté el 14 de noviembre de 1994.

Unién Valenciana, en esa linea de defensa del sector
vitivinicola, no estando presente en esa Comisién, si
quiere hoy manifestar y dar su respaldo a esta resolu-
cién en defensa de este sector, que esta realmente, por
motivos de sequia y de las recientes heladas y pedris-
co, en agonia, y que la OCM, tal como est4 en el Parla-
mento Europeo, puede ser la puntilla a este importante
sector productivo de nuestra agricultura y de nuestra
economia. ‘

Desde hace algo mas de un‘afio, los paises integra-
dos en la Unién Europea trabajan y debaten sobre los
documentos basicos que tienen que regir la reforma de
la OCM del sector-vitivinicola. Recientemente, a prin-
cipios de abril, el Parlamento Europeo aprobé ese in-
forme que, a pesar de no ser vinculante, tiene que ser
considerado por todos los espaiioles como inaceptable,
y mds que una propuesta razonable debe ser conside-
rada como una propuesta arrasadora porque quiere
acabar definitivamente con las explotaciones agricolas
del vifiedo en todo el Estado espaiiol.

Los acuerdos de las diferentes posturas seran los que
marquen el futuro del sector. Por ello, hoy resulta de
vital importancia que todos los grupos parlamentarios
cerremos filas en torno a la delegacién espafiola para
que presione y se mantenga firme hasta conseguir un
documento que no perjudique a nuestro sector vitivi-
nicola. : -

El contenido actual de la OCM del vino es fundamen-
tal, porque va a representar el marco de actuacién que
va a regir todas las decisiones que a partir de ahora se
tomaran respecto al futuro del vino -y los paises pro-
ductores. Por tanto, no podemos aceptar el actual esta-
do del documento, ni los contenidos en él integrados.

No hace falta que le comente, sefior Ministro, la si-
tuacion actual del sector, puesto que es de sobra cono-
cida; es realmente agénica. La Unién Europea se sitta
a la cabeza de la economia mundial en el sector vitivi-
nicola, con un 60 por ciento de la produccién y un 55
por ciento del consumo; por delante, en orden creciente
de produccién, de la antigua Unién Soviética,; Argenti-
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na y Estados Unidos. Nuestro pais, Espaiia, es el pri-
mero en superficie dedicada a este cultivo y el tercero
en produccion de uvas y vino, Ademas, caldos como los
de Requena-Utiel, Rioja, Ribeiro y otras comarcas del
Estado espaiiol, asi como otras del area mediterraneo,
gozan de un prestigio internacional bien merecido. El
sector vitivinicola, al igual que el resto de los que for-
man parte de la agricultura, ademas de una importan-
cia econémica fundamental, tiene una social, ya que
ocupa a muchisimas familias en regiones aridas que no
pueden dedicarse a ningtin otro tipo de cultivos. Ade-
mas, la importancia histérica y cultural del mismo es-
ta fuera de toda duda, ya que el cultivo vitivinicola se
ha ido transfiriendo, de generacion en generacion, des-
de los albores de nuestra civilizacion.

Respecto a la importancia medioambiental, como
aqui se ha comentado, hemos de sefialar que, segtin da-
tos del propio ministerio, por cada hectolitro de vino
retirado del mercado por la via del arranque se deser-
tizan el triple de hectareas en los estados del sur que
en los del norte. Las caracteristicas propias del sector
hacen que en muchas zonas de nuestro pais tenga un
marcado caracter de monocultivo. El sector ha sido uno
de los grandes perjudicados por la politica agraria co-
munitaria en los altimos afos, sélo asi se explica que
los arranques efectuados dentro del régimen de primas,
régimen de abandono definitivo de superficies vitico-
las entre 1988 y 1993, hayan ascendido a 320.000 hec-
tareas, de las que 130.000 corresponden a nuestro pais.

Por otra parte, la discriminacién de estos productos
también se refleja en la financiacion europea del mis-
mo. De esta manera, el vino, que representa el 5,4 por
ciento de la produccién final agraria, recibe tnicamente
el 3,2 por ciento de los fondos del Feoga-garantia, mien-
tras que los cereales y las semillas oleaginosas, que su-
ponen el 12 y el dos por ciento del producto final
agrario, absorben el 17 y el 11 por ciento de los fondos
comunitarios, respectivamente.

En la Comunidad Valenciana, el sector vitivinicola
tiene una importancia crucial en las zonas de Requena-
Utiel, Alicante, Xalo, Lliver, Teulada, Benissa, Villena,
Monovar, Ibi, Elda y Novelda; al igual que en otras co-
marcas del Estado espaifiol son la principal fuente de
ingresos, por tanto, debemos intentar, por todos los me-
dios posibles, poner fin a esa situacién tan dificil por
la que estan atravesando, y esta OCM, como no me can-
saré de repetir, puede ser la puntilla definitiva.

Creo que debemos comentar esta reforma de la OCM
propuesta, debatida recientemente por el Parlamento
Europeo y que he considerado como arrasadora para
nuestro sector vitivinicola. Aunque actualmente la apro-
bacion definitiva, como usted muy bien ha dicho, esta
pendiente de que llegue el segundo semestre, si que de-
bemos ser conscientes del riesgo que corre el sector de
ponerse en practica la misma en los términos previs-
10s. La Comisién Europea pretende, ante los exceden-

tes estructurales del sector y ante la caida del consumo
del vino de 70 litros «per capita», a principios de los
80 hasta los 30 actuales, equilibrar la oferta a la deman-
da mediante la solucién de arrancar los vifiedos; pre-
tende disminuir la produccién espafiola a 29,2 millones
de hectolitros.

La reforma del vino prevé reducir 1.300.000 hectareas
de viiiedo, 7,5 millones de hectolitros que se cultivan
actualmente en Espaifia, a 925.000, lo que conlleva el
arranque de mas de 350.000 hectareas de vifiedo, desa-
pareciendo directamente mas de 30.000 puestos de tra-
bajo. De estas 350.000 hectareas, se prevé en los
primeros calculos que cerca de 40.000 hectdreas corres-
ponderian a la Comunidad valenciana, y no estamos dis-
puestos a tolerar esta salvajada. .

De llevarse a cabo, finalmente, la propuesta, en algu-
nas comarcas valencianas, habida cuenta del caracter
de monocultivo de la explotacién vitivinicola, se pro-
vocaria una ruptura de su entramado social, llevando-
las a una delicada situacion, y hay que evitar la pérdida
de la renta agraria de los agricultores y el crecimiento
importante del paro en este sector y en muchisimas co-
marcas valencianas.

Ademas, al igual que con el sector de frutas y horta-
lizas, en la financiacién de los costes de 1a OCM del sec-
tor vitivinicola se propone la participacion de los
Estados miembros en la misma, i"ornpiéndose de esta
manera el principio de solidaridad financiera y agudi-
zéndose la discriminacién respecto a los productos con-
tinentales, cuya OCM, senor Ministro, corre a cargo
—usted bien lo sabe—, a cuenta de los fondos comuni-
tarios de manera integra. '

¢Qué propone Unién Valenciana? Unién Valenciana,
asumiendo integramente el acuerdo de la Comision
Mixta y coincidiendo plenamente con el sentir mayori-
tario de los grupos de esta Camara, propone la elimi-
naciéon del procedimiento artificial denominado
«chaptalizacion», practica habitual en los paises de Ale-
mania, Luxemburgo o Francia, que consiste en la adi-
cién de sacarosa al mosto para incrementar el grado
alcoholico de los caldos, un procedimiento artificial que
en nada beneficia el futuro de los vinos. La eliminacién
de esta practica solucionaria el actual excedente de pro-
duccién vinicola, cifrado en 36 millones de hectolitros,
ya que la «chaptalizacion» es la responsable de una pro-
duccion de 30 millones de hectolitros de vino. Reivindi-
camos la etiqueta identificativa de vino «chaptalizado»
o vino enriquecido con sacarosa, en el caso de que se
prevea un periodo transitorio para la supresién de la
«chaptalizacion» para estos paises del norte, para que
no engafien a los consumidores con un vino de menor
calidad al producido en Espafia y en los paises de la
cuenca mediterranea. Dispensacién por parte de la Co-
misién Europea del trato especifico adecuado en aque-
llas zonas cuya produccién agricola sea predominan-
temente vitivinicola, como es el caso de Requena-Utiel,
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en Valencia, o las comarcas del Vinalopé y La Marina,
en Alicante. Reduccién de los rendimientos de las pro-
ducciones del centro y norte de Europa (el rendimien-
to neto medio comunitario se sittia en 50 hectolitros por
hectarea, mientras que en nuestro pais se sitia-en algo
mas de 25). Promocidn del consumo moderado y del co-
nocimiento y cultura del vino. Establecimiento de pro-
gramas destinados a mejorar la calidad y presentacién
de nuestros caldos, la mejora de redes de distribucién
de nuestros vinos y la busqueda de nuevos mercados.
También exigiremos la reivindicacion de un incremen-
to en la relacion entre la importancia del sector y su
financiacién comunitaria y de programas de apoyo al
sector, habida cuenta de la reciente entrada en vigor
de los Acuerdos - del GATT. Solicitaremos y exigiremos
la financiacion del coste de la OCM, costeada integra-
mente a cargo del presupuesto comunitario, y que en
la reforma de la OCM del vino se contemple claramen-
te su caracter social, cultural, histérico y medioambien-
tal, y la gran importancia econdémica que tiene para
nuestro pais.

Por ello, Unién Valenciana le pide, como en reitera-
das ocasiones, que, de seguir adelante en el futuro la
propuesta tal como esta en estos momentos, nuestro Go-
bierno ejerza el derecho de veto. No podemos sacrifi-
car de nuevo a nuestra agricultura.

Sefior Atienza, ruego que me escuche unos segundos,
aungque le interese poco mi postura: ejerza con toda fir-
meza la opcién de veto en la proéxima reunién a cele-
brar en el segundo semestre de 1995, en la que se va
a decidir el futuro de la OCM del vino. No mas sacrifi-
cios a la agricultura espaiiola. Tiene nuestro apoyo en
el tema de la OCM del vino. Manténgase firme, pero no
nos defraude como en el tema de la pesca ni como pre-
sumiblemente nos va a vender en el tema de las frutas
y bhortalizas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Chiquillo. :

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Lo-
pez Martin de la Vega.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Gracias, se-
fior Presidente. . . ‘

Seiior Ministro, quiero saludar su participacién-en
este debate, como hacia el portavoz de Convergencia i
Unié; agradecer su firmeza, como hacia la sefiora Ri-
vadulla, representante de Izquierda Unida, y mostrar-
me satisfecho con la postura de los grupos, como
supongo que lo estara el propio.sefior Ministro y toda
la Camara, una vez pasada la primera necesidad -de
quien se siente en la obligacién de adobar con califica-
tivos gruesos cualesquiera-de sus intervenciones, ven-
gan o no a cuento.

A estas alturas del debate, y puesta de manifiesto, una
vez mas, la unanimidad de la Camara en el rechazo a
Ia propuesta de reglamento de la OCM del vino, y puesto
de manifiesto, una vez mas, que mayoritariamente es-
ta CAmara respalda en su postura al Ministro de Agri-
cultura y por ello al Gobierno Espaiiol, hay pocas
oportunidades en este sentido de ser original. De mo-
do que, por lo menos, intentaré ser breve.

La verdad es que, por ir al grano, con la Comisién, se-
fior Ministro, sefiorias, solo estamos de acuerdo en que
es necesaria la reforma. Por lo demas, sélo encontramos
razones para rechazar la propuesta del reglamento.

La Comisién ha roto en este proyecto de reforma con
todos los criterios que guiaban la reforma de la politi-
ca agraria comun. Por tanto, para nosotros es imposi-
ble aceptar criterios distintos segun la reforma se traten
de productos agrarios continentales o de productos
agrarios mediterraneos. Se ha dicho —ya lo dijeron
compaiieros nuestros en el Parlamento europeo— que

‘ésta es una reforma que defiende exclusivamente inte-

reses de los paises del Norte. Y esto es contraproducen-

‘te para la misma reforma. No es sélo que se defiendan

aquellos intereses que cada uno crea y tenga por con-
veniente en su situacion individual como pais, sino que
va precisamente en contra de, por ejemplo, la reduccién
de excedentes que la reforma pretende conseguir.
No podemos estar de acuerdo con que al llegar a la
OCM del vino se conculquen los tres principios basi-
cos de la reforma de la PAC. Esto ni es una reforma que
comunitariza los excedentes, ni tiene en cuenta la soli-
daridad financiera ni est4 a salvo del principio de pre-
ferencia comunitaria. Con la reforma de la PAC se quiso
mantener un numero suficiente de agricultores, preser-
var el medio ambiente, fomentar la «extensificacién»
para reducir excedentes y proporcionar productos de
calidad. Es imposible conseguirlo, sefiorias, si la uni-
ca-ocurrencia de la Comisién es potenciar el arranque
de vifiedos. Pero el colmo, a nuestro juicio, es que la re-
forma va en contra de sus propios criterios y objetivos
La potencia de los intereses de los paises del norte
hace que se produzca un desplazamiento del vifiedo de
su habitat natural, que no sélo va en contra del medio
ambiente, no s6lo tiene problemas socio-econ6émicos,
sino que, también ese desplazamiento del vifiedo de su
habitat natural, que son los paises mediterrdneos, con-
tribuye necesariamente a que la‘demanda sea menor

.y, por tanto, €l excedente sea mayor.

Pero, para mas colmo, pretender reducir el excedente
manteniendo la practica de la «chaptalizacién», no deja
de ser sino un sarcasmo, por decir alguna palabra que
pueda calificar este intento; pretender, como digo, redu-
cir el excedente manteniendo la practica de la «chaptali-
zacién» no deja de ser sino una paradoja que tnicamente

. responde a intereses no sélo de paises, sino de otros sec-

tores agricolas o de otros sectores que deben tener su pro-
pia solucién en las OCM correspondientes.
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La Comisién, por tanto, deberia hacer caso de si mis-
ma y seguir los criterios que ha seguido en todas las
reformas de todos los sectores que hasta ahora han si-
do reformados. La PAC debe seguir basandose en los
tres principios basicos: la unidad de mercado, la pre-
ferencia comunitaria y la solidaridad financiera. Pero
nos sorprende, ademas, que no se hayan dado pasos en
este sentido cuando otras instituciones se han aproxi-
mado a las posturas que este Parlamento, que esta Ca-
mara y que el Gobierno espaiiol defienden. La Cornisién
de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural del Parlamento
europeo, el Consejo de Ministros para los acuerdos del
GATT, el llamado Consejo Jumbo u organizaciones co-
mo la Mesa para la Defensa de la Vifia y el vino de Es-
pafia han dejado claro cusles son los criterios que
deben regir una organizacién comun de mercado soli-
daria y eficiente. o ' ’

No estamos de acuerdo con que se base el ajuste de
la produccién tinicamente en la disminucién de la ofer-
ta, sin incidir en la recuperacién de la demanda. Y ade-
mas, sefior Ministro, seflorias, no creemos que la
Comision haga bien las cuentas sobre el diferencial en-
tre oferta y demanda. Para empezar, la Comision no uti-
liza la misma cifra de previsién de demanda en todos
los casos. Para continuar, en el tltimo balance provi-
sional que maneja habla de una cifra ya inferior a los
150 millones de hectolitros que la Comisién prevé co-
mo consumo del afio 2000. ;Qué hubiera ocurrido si ya
se hubieran puesto en marcha las medidas que quiere
imponer el reglamento? Dependeriamos de produccio-
nes externas a la Comunidad en cerca de 30 millones
de hectolitros de vino. También hay que incidir en el
lado de la demanda. La armonizacién fiscal, el mante-
nimiento de la vid en su habitat natural, la potencia-
cién de la calidad de los vinos inciden sobre la demanda
y reducen también el diferencial entre ésta y la oferta.

Estamos en desacuerdo total con la cantidad nacio-
nal de referencia que se le asigna a Espafia. Volvemos
a insistir en la necesidad de comunitarizar los exceden-
tes, pero, ademas, la revision de la cantidad nacional
de referencia propuesta tiene que tener en cuenta, pa-
ra aumentarla en el caso de Espaifia, que en los afios
tomados para hallar la media hemos tenido condicio-
nes meteoroldgicas adversas, que nuestras caracteris-
ticas agroclimaticas y el valor medioambiental que ¢l
vifiedo tiene en amplias-zonas de Espafa es superior
al de otras zonas, que la cantidad nacional de referen-
cia debe ser calculada exclusivamente en base a la ri-
queza natural obtenida del vifiedo.

No estamos de acuerdo con la propuesta de financia-
cién. Ademas, creemos que medidas como el arranque
necesitan —como decia el sefior Ministro— de un es-

‘tricto control, pero necesitan también deun control di-
suasorio. Y entendemos que el control ‘disuasorio
unicamente es posible si se equilibran las primas por

arranque de vifiedo y las primas por vendimia en ver-
de, un desequilibrio que sigue provocando, que vuelve
a provocar el desplazamiento hacia el norte del vifiedo.

Naturalmente, nos oponemos frontal, total y absolu-
tamente a la practica de la «chaptalizacién», fundamen-
talmente porque crea excedentes. No estamos de
acuerdo con practicas que artificializan el vino, pero
que, sobre todo, crean excedentes. No creemos que una
medida que se adopt6 coyunturalmente, una medida
que se hizo para campafias deficitarias en extremo, sea
una medida que pueda ser generalizada y, desde lue-
g0, no confiamos, en absoluto, porque se ha demostrado
ineficaz, en ningun tipo de control sobre esta practica
por parte de la Unién Europea. Creemos —como se ha
dicho aqui— que corregir mostos deficitarios tinica-
mente debe realizarse con mosto concentrado, sobre to-
do porque evita los excedentes y porque evita una
competencia desleal en el sector, teniendo en cuenta —y
también se ha sefialado— que hacer un grado con azu-
car cuesta dos pesetas y hacer un grado con mosto cues-
ta 4,50 pesetas.

Quiero terminar, sefior Ministro, animandole en la fir-
meza, diciéndole, como practicamente todos los grupos
de esta Camara, que detras de su firmeza esta también
nuestra firmeza, que le animamos a ella y que quere-
mos que el Gobierno espafiol utilice todas las medidas
que tenga que utilizar para conseguir una OCM del vi-
no que no perjudique los intereses de los viticultores.

Si el compromiso de Luxemburgo es ejercitable cuan-
do una reforma afecta a los intereses generales de un
Estado miembro, la reforma del vino en Espana afecta
a nuestros intereses generales. Es verdad que es prefe-
rible llegar lo mas lejos posible en la busqueda de una
reforma favorable; es verdad que hay que matizar por-
que la reforma es necesaria y porque no se pueden man-
tener posturas extremas indefinidamente; pero también
es verdad que necesitamos estar seguros, que estamos
seguros, de que vamos a contar con toda la firmeza po-
sible precisamente para hacer imposible una OCM co-
mo la que la Comisién nos propone. ‘

Sefior Presidente, sefiorias, sefior Ministro, termino
diciendo que esta es la posicién del Grupo Socialista,
que esta es la posicion que defiendo en nombre de to-
dos y cada uno de los compafieros de mi Grupo; que
hacer banderas de errores o de falta de informacién es
una manera muy pobre de hacer banderas y que al
Grupo Socialista, hoy dicho por mi como portavoz, esta
reforma no sélo no le parece razonablemente satisfac-
toria, sino que ni siquiera le parece satisfactoriamente
razonable.

Muchas gracias. (Varios sefores diputados: ;Muy
bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Lopez Martin de la Vega.
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DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE
PRORROGA LA DURACION DEL MANDATO DE
LOS ORGANOS UNIPERSONALES DE GOBIER-
NO DE LOS CENTROS DOCENTES SOSTENIDOS
CON FONDOS PUBLICOS (Numero de expediente
121/000091)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Vamos
a pasar al punto décimo del orden del dia: debates de
totalidad de iniciativas legislativas. .

Entramos en la discusién del proyecto de ley organi-
ca por la que se prorroga la duracién del mandato de
los 6rganos unipersonales de gobierno de los centros
docentes sostenidos con fondos publicos, al que el Gru-
po Popular ha presentado una enmienda de devolucién.

Para la presentacién del proyecto de ley, tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Educacién y Ciencia.

~ El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Suarez Pertierra): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, permitanme hacer una presentacién con-
junta tanto del proyecto de ley organica de la partici-
pacién, la evaluacién y el gobierno de los centros
docentes, como del proyecto de ley organica por la que
se prorroga el mandato de los 6rganos unipersonales
de gobierno de los centros sostenidos con fondos pu-
blicos, puesto que este Gltimo proyecto de ley es conse-
cuencia del primero.

A lo largo de estos ultimos afios, el Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia ha venido desarrollando un ambicio-
so proyecto que se recoge en la Ley Organica de
Ordenacién General del Sistema Educativo, un proyec-
to que ha supuesto un importante avance en las etapas
de educacién infantil y primaria y un cambio substan-
cial en la estructura de la educacién secundaria y de
la formacién profesional, con el fin de ofrecer una res-
puesta mas ajustada a las demandas sociales. La LOG-
SE, junto con las medidas relativas a la nueva
estructura y ensefianzas del sistema educativo, centra-
ba especialmente su atencion en su titulo IV en las ini-
ciativas que era preciso poner en marcha para favorecer
una progresiva mejora de la calidad-de la ensefianza.
La experiencia de estos afios de implantacién de la re-
forma ha permitido comprobar la necesidad de seguir
impulsando estas medidas y de avanzar en algunos am-
bitos que exigian nuevas propuestas.

Con este fin, el Ministerio de Educacién present6 en
el mes de enero del pasado curso una publicacién titu-
lada «Centros educativos y calidad de la ensefianza»,
en la que se exponian las principales lineas de actua-
cién que la Administracién consideraba basicas para
seguir progresando en la mejora de la calidad de la edu-
cacion. Este documento suscité durante todo el curso

un interesante debate, cuyas principales conclusiones
se recogieron en el libro de sintesis que tuve oportuni-
dad de presentar el pasado mes de enero y que ha ser-
vido para definir de manera mas ajustada a las
opiniones de los distintos sectores de la comunidad edu-
cativa la posicidn que finalmente el Ministerio consi-
dera mas adecuada.

El proyecto de ley organica de la participacion, la eva-
luacién y el gobierno de los centros docentes recoge pre-
cisamente las iniciativas de mayor relevancia en orden
a este objetivo prioritario para el gobierno de mejora
de la calidad de la ensefianza.

Por tanto, seflorias, estamos presentando un proyec-
to de ley que es fruto del debate del conjunto de los sec-
tores que componen la comunidad educativa y cuyo
desarrollo se llevara a cabo, igualmente, a través de un
dialogo permanente con estos colectivos sociales. El ob-
jetivo fundamental que el Gobierno persigue al presen-
tar al Parlamento este nuevo proyecto de ley es mejorar
nuestro sistema educativo y, de forma mas especifica,
la oferta de ensefianza de nuestros centros publicos.
Conseguir un mejor funcionamiento de los centros, una
mejor participacién de los sectores implicados y ofre-
cer nuevos estimulos que dinamicen y hagan progre-
sar a la institucion escolar es el objetivo del proyecto
de ley; conseguir, en fin, que la sociedad conozca me-
jor los centros y se sienta mas implicada y comprome-
tida con los proyecto que en ellos se desarrollan,
favoreciendo asi una respuesta mas ajustada a los re-
tos que la sociedad plantea al sistema educativo.

Por tanto, no hay en la ley ningtin elemento que pue-
da interpretarse como limitador de las actividades que
los centros piiblicos estan ya llevando a cabo. Por el con-
trario, a todos ellos se les abren nuevas posibilidades
para el funcionamiento, mas agil y menos burocritico,
y una superacion de la excesiva uniformidad, que no
resulta estimulante para el avance de los progresos pe-
dagégicos.

Voy a exponer con mas detalle estos principios de pro-
greso. La ley, como saben, concede, en primer lugar, una
mayor autonomia a los centros docentes, tanto por lo
que se refiere a su organizacién como a la gestién de
los recursos. La autonomia de los centros se ha revela- '
do como una de las claves en la mejora de la calidad
de la ensefianza, ya que permite una respuesta ajusta-
da a las demandas especificas del entorno social en que
se encuentra ubicado el centro. Ciertamente, la ley su-
pone, desde este punto de vista, la apertura de distin-
tas posibilidades para los centros, y en este sentido
resulta imprescindible establecer los mecanismos pa-
ra que esta necesaria diversidad no pueda, en ningan
caso, conducir a posibles desigualdades.

El proyecto de ley recoge ya estas garantias y puedo
asegurarles que el Gobierno tiene una voluntad deci-
dida de poner en marcha cuantas actuaciones sean ne-
cesarias para que este riesgo no llegue a convertirse en
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una realidad, pero resulta imprescindible situarse en
linea de obtener los beneficios de la autonomia peda-
gogica.

La ley impulsa, asimismo, a los centros a ofrecer una
informacién mas amplia a la sociedad sobre sus carac-
teristicas, identidad y oferta educativa. No seria bue-
no que los centros publicos dejaran de hacer llegar sus
propuestas al conjunto de la comunidad educativa. Ade-
mads, hay que tener en cuenta que una eleccién mas ra-
zonada de los centros por parte de los padres tiende a
aumentar su compromiso con el centro educativo, lo
que a su vez contribuye a la mejora de la calidad.

El proyecto de ley profundiza, asimismo, en la parti-
cipacién de los distintos sectores que componen la
comunidad educativa, refuerza las asociaciones de pa-
dres, incluyendo a uno de sus representantes en el con-
sejo escolar. Puede decirse, por tanto, que esta ley
desarrolla, completa y fortalece a la LODE.

El refuerzo de la direccién es también uno de los ob-
jetivos de la ley, imprescindible para progresar en la
vertebracién de los centros docentes. En coherencia con
la importancia que, como acabo de sefialar, da el Go-
bierno a la participacién, el consejo escolar seguira
siendo el responsable de la eleccién de los directores.
No obstante, resulta ineludible avanzar en la via de un
mayor refuerzo de la tarea docente y en especial de la
funcién directiva. Por ello la ley presenta iniciativas di-
rigidas a asegurar que el profesorado que quiera ejer-
cer la direccién cuente con la adecuada preparaciéon y
con la suficiente incentivacion. Una iniciativa, por otra
parte, que recoge propuestas que han sido apoyadas por
esta Camara. V

El procedimiento que se ha considerado mas adecua-
do para conseguir este objeto es exigir mayores méri-
tos a los futuros directores, méritos que se concretaran
en una myor formacion, gue la Administracion debe fa-
cilitar, en una mayor experiencia en la gestién o en la
mayor dedicacién a la labor docente. Este refuerzo en
la funcién directiva debe ir acompafiado también de
una incentivacién para llevar a cabo esta tarea. En es-
te sentido, la ley prevé varias medidas: la ampliacién
de las competencias de los directores de los centros, con
el fin de posibilitar un auténtico liderazgo; el acceso
a las actividades de formacién permanente, que favo-
rezcan la actualizacion de esta funcién, y la mejora de
sus retribuciones durante el ejercicio del cargo y du-
rante el resto de su actividad profesional, siempre que
hayan obtenido una valoracién positiva y dependiendo,
por otra parte, de los afios de duracién de su mandato.

En relacion con este tltimo punto, el Proyecto de Ley
presenta otra novedad al prolongar el mandato de los
6rganos unipersonales de gobierno hasta los cinco afios,
ya que se considera que la puesta en marcha de pro-
yectos en los centros exige un periodo de tiempo ma-
yor al de tres afios que hasta ahora estaba establecido.

El ultimo factor de calidad al que la ley se refiere es
el de la evaluacién de los distintos elementos del siste-
ma educativo. Toda administracion necesita dotarse de
procedimientos que le permitan conocer la situacién
del sistema educativo, con el fin de llevar a cabo las
actuaciones que de ella se deriven en la mejora del
sistema. Asi, el Proyecto de Ley regula las medidas ne-
cesarias para realizar la evaluacién de los centros, de
la funcién docente y directiva, de la inspeccion y de la
propia administracién. Se establece, asimismo, el com-
promiso de informar a la sociedad sobre los resultados
mas significativos de estas evaluaciones, con ¢l fin de
conseguir la mayor implicacién social, a la que ante-
riormente me referia.

Finalmente —y quisiera hacer especial hincapié en
este punto por la importancia que para el Gobierno
tiene—, la ley establece la responsabilidad solidaria de
todos los centros sostenidos con fondos publicos en la
escolarizacién de los alumnos con necesidades educa-
tivas especiales. Todos los centros de una zona deter-
minada deberan escolarizar a los alumnos que
proceden de minorias étnicas y culturales. Es este un
compromiso importante que pretende garantizar una
mayor igualdad entre todos los centros ubicados en un
mismo sector geografico.

Estos son, sefiorias, nuestros objetivos. Este es el Pro-
yecto de Ley que recoge el debate de la calidad educa-
tiva, prolongado durante un afio, y que sigue siendo
objeto de estudio conjunto en este momento, como lo
seran las medidas de desarrollo de la ley si finalmen-
te, como espero, la ley llega a aprobarse.

Se trata de una ley que ayudari, sin duda, a resolver
los problemas educativos, especialmente los de los cen-
tros ptblicos, una ley que con toda seguridad genera-
ra mayor confianza de los ciudadanos en la ensefianza
publica. Por ello no me sorprende, sefiorias, que el Par-
tido Popular haya presentado una enmienda a la tota-

‘lidad. Su modelo educativo no pretende potenciar una

escuela puablica de calidad para todos, sino que, mas
bien, hace subsidiaria a la escuela piiblica de otras ofer-
tas de ensefianza. :

Me sorprende mas, en cambio, la enmienda presen-
tada por la coalicion Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, y ello porque sabemos que a ambos nos une
el interés por encontrar soluciones para los problemas
de los centros publicos. No es bueno cerrar los ojos co-
mo si esos problemas no existieran o pudieran arreglar-
se dejando correr el tiempo. No es posible argumentar
con seriedad que impulsar la autonomia de los centros,
favorecer la participacion, reforzar la funcién directi-
va, crear una cultura de evaluacién que aproxime el sis-
tema educativo a la sociedad y obligar a todos los

_centros a que escolaricen a todos los alumnos sin dis-

criminacién es negativo para la calidad de los centros
publicos o no responde a los problemas que la ensehan-
za publica tienen hoy planteados en Espaiia.



— 7580 —

CONGRESO

27 DE ABRIL DE 1995.—NuwMm. 143

En todo caso, confio, sefiorias, en que a lo largo de
la tramitacion del Proyecto de Ley llegaremos entre to-
dos a un amplio acuerdo que permitira mejorar el sis-
tema publico de ensefianza.

Por lo que se refiere al Proyecto de Ley orgénica por
la que se prorroga el mandato de los drganos uniper-
sonales de gobierno de los centros sostenidos con fon-
dos publicos, su necesidad se deriva del Proyecto.de Ley
que el Gobierno ha enviado conjuntamente con éste al
Parlamento y cuyas lineas esenciales acabo de exponer.

En concreto, en el titulo II de este Proyecto de Ley,
dedicado a los 6rganos de gobierno de los centros do-
centes publicos, se establecen ciertas modificaciones
con respecto a la funcién directiva que tienen como ob-
jetivo conseguir un mayor grado de preparacion de los
futuros directores, a través de una mejor preparacién
de los candidatos y de una serie de incentivos acadé-
micos y econdmicos que se asocian precisamente a es-
tos puestos directivos.

Entre estas modificaciones, tiene especial relevancia
el nuevo sistema de acreditacion que se establece, se-
gun el cual los profesores que quieran ser candidatos
a director tendran que reunir una serie de requisitos
y presentarse a las convocatorias publicas que a tal efec-
to llevaran a cabo las administraciones edjicativas.

Tal como he expuesto antes, el proyecto de ley modi-
fica igualmente el periodo de mandato de los directo-
res y de los demas 6rganos unipersonales de gobierno,
amplia sus competencias en materia de gestion y esta-
blece la posibilidad de que aquellos directores que re-
ciban una valoracién positiva del ejercicio de su cargo
puedan mantener una parte del complemento retribu:
tivo correspondiente, de acuerdo con el niimero de afios
que hayan desempefiado esta tarea.

La funcién directiva que se dibuja a partir de estas
iniciativas del proyecto de ley presenta, pues, modifi-
caciones relevantes con respecto a la actual situacion.
La voluntad del Gobierno es que la eleccién de los nue-
vos cargos unipersonales de gobierno de los centros do-
centes publicos responda ya a estas nuevas condiciones
de ejercicio de la funcién directiva, ya que ello repre-
senta, en nuestra opinién, claros beneficios, tanto ins-
titucionales cuanto personales.

Se da la circunstancia de que en el presente curso
1994-1995 finaliza el mandato de un elevado nimero de
organos unipersonales de gobierno, elegidos por los
consejos escolares, de acuerdo con el procedimiento
que establece el articulo 37.1 de la Ley Orgéanica 8/1985,
de 3 de julio, Reguladora del Derecho a la Educacion,
asi como de Jos cargos nombrados por la Administra-
cién, conforme al articulo 37.4 de la misma Ley. Entre
un 85 y un 90 por ciento de los centros docentes del pais

.cambiaran sus equipos directivos. Parece, pues, razo-
nable, con el fin de incorporar lo antes posible al siste-
ma educativo estas iniciativas de mejora de la calidad
de la ensefianza, como se sefialaba mas arriba, que la

nueva convocatoria de directores se produzca una vez
haya sido aprobada la nueva ley sobre la participacién,
la evaluacién y el gobierno de los centros docentes, de
modo que la'eleccién de los candidatos se ajuste a esta
normativa. Dado que el periodo de tramitacién de di-
cha ley excede del plazo en que tendria que llevarse a
cabo la eleccién de nuevos directores y de sus respec-
tivos equipos, que seria mayoritariamente entre los me-
ses de mayo y junio, es preciso prorrogar por un afio
mas, con caracter excepcional, el mandato de 6rganos
unipersonales de gobierno cuyo ejercicio en el cargo
finalice en el curso 1994-1995.

Por estas razones, el Gobierno ha promovido, junto
con el proyecto de ley anterior, este otro proyecto de ley

-organica por la que se prorroga por un afio la duracién

del mandato de los 6rganos unipersonales de gobierno
de los centros docentes sostenidos con fondos publicos.

- De esta manera, los actuales equipos directivos se-

guirian ejerciendo su funcién hasta finales del curso
1995-1996, momento en que se llevarian a cabo nuevas
elecciones ya con la normativa que este proyecto de ley
establece.

El proyecto de ley tiene naturaleza orgénica porque
modifica un aspecto de la LODE, la duracion del man-
dato de los drganos unipersonales de gobierno de los
centros. Tiene, igualmente, caracter basico y se aplica-
ra, por tanto, en los centros dependientes de todas las
administraciones educativas con competencias plenas.

Es importante, finalmente, tener en cuenta que de no
aprobarse este anteproyecto de ley con antelacién su-
ficiente a la-eleccién de nuevos érganos unipersonales
de gobierno, los consejos escolares tendrian que elegir
a los equipos directivos conforme a la normativa actual-
mente vigente establecida en la LODE, es decir, por un
nuevo periodo de tres afios. Junto con el perjuicio que
ello conllevaria para los centros docentes hay que se-
fialar también el que pueda suponer para los profeso-
res que quisieran ejercer la funcién directiva en las
nuevas-condiciones que el proyecto de ley sobre parti-
cipacién, evaluacién y gobierno de los centros estable-
ce, ya que se verian imposibilitados de hacerlo.

Los argumentos expuestos hasta aqui aconsejan,
pues, sefiorias, adoptar las disposiciones de prérroga
de los actuales mandatos de los drganos unipersona-
les de gobierno con tiempo suficiente para que los equi-
pos directivos a los que pueda afectar la decision la
conozcan con antelacién y el proceso de renovacion se
lleve a cabo en las mejores condiciones.

Todo ello justifica la peticion de tramite de urgencia

.que el Gobierno ha cursado para este segundo proyec-

to de ley: ,
Sefior Presidente; sefiorias, nada mas.
gracias. :

-Muchas

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Ministro.
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Como ya he indicado antes, al proyecto de ley orga-
nica por la que se prorroga la duracion’del mandato
‘de los érganos unipersonales de gobierno de los cen-
tros docentes sostenidos con fondos publicos se ha pre-
sentado una enmienda de devolucién'. por parte del
Grupo Popular. S

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rodrlguez
Espinosa.

El sefior RODRIGUEZ ESPINOSA: Gracias, .sefior
Presidente.

Seniorias, intervengo en nombre del Grupo Popular
para defender una enmienda a la totalidad al proyecto
de ley organica por el que se prorroga-la duracion del
mandato de los 6rganos unipersonales de gobierno de
los centros docentes sostenidos con fondos publicos, y
por ella se solicita su devolucién al Gobierno, aunque
he de manifestar, sefior Presidente, que no sé si ha co-
menzado el debate que figura en el orden del dia, dado
que el sefior Ministro en su presentacion ha unido este
proyecto con el que en el orden del dia figura a conti-
nuacién.

La razoén principal que ha llevado a mi Grupo a pre-
sentar esta enmienda a la totalidad es la consideracién
de que este proyecto de ley no se justifica suficiente-
mente, ni por el momento en que se presenta —mas bien
al contrario, nos despierta profundas dudas de opor-
tunismo politico— ni por el contenido del propio pro-
yecto. La regulacién que se propugna en relacién a la
préorroga del mandato de los cargos unipersonales de
los centros, aun admitiendo que el procedimiento vi-
gente es manifiestamente mejorable, ya que lo ha de-
mostrado su ineficacia, y ahi estd como prueba el hecho
de que el 60 por ciento de ellos han tenido que ser de-
signados por la Administracién por falta de candida-
tos (estos datos, sefior Ministro, son los que figuran en
la propia memoria del proyecto y no lo que usted ha
expuesto en esta tribuna), para nada hace pensar que
a la vez sea tan aceptable como para prolongar su re-
sultado durante un afio ni tan nefasta como para recha-
zar que puedan prolongarse un minuto mas.

En lo que respecta a las razones de contenido, nos en-
contramos ante un proyecto de ley que de forma gené-
rica y sin ninguna diferenciacién iguala a directores que
fueron nombrados a dedo con aquellos directores que
fueron elegidos por la correspondiente comunidad edu-
cativa, es decir, que trata de la misma forma a aque-
llos cargos unipersonales que gozan del méaximo
respaldo democrético y a aquellos otros que sélo go-
zan del respaldo de la Administracién. Como sefiol6 el
propio Consejo Escolar del Estado en su dictamen del
9 de marzo pasado, no se distinguen en el proyecto de
ley los diversos supuestos que pueden darse, ni se ar-
bitra tampoco un tnico procedimiento de continuidad,
ya que se admiten en el proyecto de ley tanto la prérro-
ga del mandato como la eleccion para ciertos supuestos.

Con la prérroga generalizada se impide que aquellos
cargos elegidos por la mayoria de su comunidad edu-
cativa que terminen su mandato en este curso puedan
presentarse a la reeleccion. Si-quieren seguir desem-
pefiando el cargo, han de pasar por el aro de la nomi-
nacion,; sin poder someterse a la opinién y el respaldo
del respetable, o lo que es igual, han de pasar implici-
tamente a engrosar el conjunto de los directores desig-
nados a salirse del de los elegidos democraticamente.
Por otra parte, aquel que quiera presentarse a la ree-
leccion, renunciando previamente a la prérroga, sabe
que su mandato, de obtenerlo, sera s6lo por un afio, al
cabo del cual debera concurrir a-otra nueva eleccién,
en la que, como paso previo, ha de tener la acreditacion
que en ese momento se requiera, y posiblemente ha de
enfrentarse con otros candidatos acreditados pero que,
sin embargo, pudieran tener menos respaldo democra-
tico por mucha acreditacién que obtengan. Es decir, la
prorroga no parece destinada a estimular la aspiracién
a los cargos unipersonales por parte de los profesores
que quieran serlo con el apoyo democratico de sus res-
pectivas comunidades escolares, sino a otros fines que
al menos nosotros sospechamos.

No menos llamativa es la situacién de los cargos di-
rectivos que han sido nombrados a dedo, que por esta
prorroga aumentan el tiempo de mandato, de forma que
lo que pudo ser una situacién de excepcién se consa-
gra con otra excepcién, y lo que es mas importante, ad-
quieren nuevos méritos en relacién a la acreditacion
que se les pedira al cabo de un afio. Es decir, aquellos
cargos sin respaldo democratico demostrado de la co-
munidad educativa se colocan en primera fila de ser
elegidos sobre aquellos otros que, sin tener la acredi-
tacion, gocen, sin embargo, del respaldo democratico.

Para mayor abundamiento en lo que exponemos se
da la circunstancia de que el propio proyecto de ley con-
templa, para aquellos casos en los que no sea posible
realizar la prérroga, la posibilidad de que los cargos
unipersonales de los centros sean elegidos por el siste-
ma anterior, con una duracién de un afio, establecien-
do asi la excepcidén de la excepcién. De nuevo vemos
cémo el objetivo que dice perseguirse en el proyecto ni
siquiera el Gobierno ve que pueda cumplirse y se ve
obligado a contemplar la posibilidad de mantener, en
algunos casos, las cosas como estan; de donde podemos
deducir que, por lo menos, si sirven para unos casos,
también pueden servir para los otros.

Vistas asilas cosas, no sorprendera a SS. SS. que ha-
blemos de posible oportunismo del Gobierno cuando
recurre a toda una ley organica para mantener en sus
puestos a los cargos unipersonales de los centros que
él mismo mombré a dedo. Puede dar la impresiéon de
que el objetivo de este proyecto de ley es condicionar
la posibilidad de ser candidato a director de un centro

a que reciba previamente el visto bueno del Ministerio,

por caminos mas o menos encubiertos, o lo que es igual,
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aspira a prolongar el mandato de los designados a de-
do para que puedan beneficiarse de las perspectivas de
perpetuacion que se abren en las disposiciones transi-
torias de la LOPEG.

En otro orden de cosas, la modificacién de la legisla-
cibén vigente que se propone en este proyecto de ley su-
pone, de un lado, la modificacién de la norma y, de otro,
cambiar el procedimiento utilizado hasta ahora por el
Ministerio, sin explicar por qué se cambia. Es decir,
adopta nuevos procedimientos sin admitir que no han
funcionado hasta ahora los existentes y afirmando que
todo va a ser mejor por el hecho de cambiar.

En lo que respecta a la modificacion de la legalidad,
uno de los aspectos mas llamativos es el que se refiere
al articulo 39 de la Ley Organica 5/85 —es decir, la
LODE—, donde se dice que el director de centro cesara
en sus funciones al término de su mandato. Pues bien,
con este Proyecto de Ley no se cesa cuando termina el
mandato democratico sino cuando termine la prorro-
ga gubernamental.

Estas modificaciones, a nuestro entender, no se jus-
tifican ni con las razones expuestas en la exposicién de
motivos del Proyecto de Ley que debatimos ni con la
realidad de las necesidades de los centros.

Se argumentan como razones para estos cambios le-
gislativos tres hechos: primero, que el Proyecto de Ley
sobre participacién, evaluacién y gobierno de los cen-
tros que se encuentra en tramite de discusion parlamen-
taria establece un nuevo sistema de acreditacién como
requisito previo para aquellos profesores que aspiren
a ejercer la funcion directiva de los centros sostenidos
con fondos publicos; segundo, que el periodo de trami-
tacion del Proyecto de Ley excedera del plazo en que
tiene que llevarse a cabo la eleccién de nuevos directo-
res y de sus respectivos equipos, y tercero, que es razo-
nable y conveniente —dice la exposicion de motivos—,
para el mejor funcionamiento del sistema educativo,
que la nueva convocatoria se produzca una vez haya si-
do aprobada la citada ley, de modo que la eleccion de
candidatos se ajuste a esta normativa.

Frente a estos argumentos se olvida, por ejemplo, que
hasta este momento y desde 1985 se ha venido aplican-
do la normativa vigente con sus virtudes y defectos, dic-
tando érdenes puntuales curso tras curso, situacién tras
situacién, para ir adaptando la realidad de los centros
a las reformas legislativas que se han venido producien-
do, sin recurrir a generalizaciones como las que en es-
te proyecto se propugna, maxime cuando dentro de
unos meses —si llegara a su fin el tramite de la
LOPEG— todos los centros se encontrarian con una nor-
mativa uniforme en lo que respecta a la eleccién de sus
cargos unipersonales, aunque en situaciones distintas.
No acabamos de comprender que para seis meses, o
cuanto mas un afio, haya que entrar en la modificacién
de una ley organica, que atin no sabemos cémo queda-
ra modificada tan pronto acabe el tramite parlamenta-

rio de la LOPEG, en lugar de dar tiempo al tiempo y
esperar a que los hechos se produzcan en los términos
y circunstancias que acontezcan.

Se olvida igualmente que desde la promulgacién de
la LODE se han convocado elecciones, unas veces, pa-
ra todos los centros, otras, con caracter parcial, sin que
haya pasado absolutamente nada en lo que respecta al
procedimiento, y mucho menos en lo que respecta a los
centros. Asi, fueron de caracter general las elecciones
de 1985-86 y de 1988-89 y parciales las de los cursos
1986-87, 1989-90, 1990-91, 1991-92, 1992-93 y 1993-94. En
este periodo, sin embargo, ha entrada en vigor y se ha
puesto en funcionamiento la LOGSE y se han seguido
convocando elecciones parciales, sin necesidad de pré-
rrogas de mandatos, sin situaciones de excepcién ge-
neralizadas, sino manteniendo la eleccién democratica
donde ha sido posible y para el tiempo que se ha consi-
derado imprescindible. -

Con estas experiencias no parece ajustado que el Go-
bierno provoque un estado de excepcién con apenas
fundamento, cuando la practica habitual ha sido en los
dltimos afios la utilizacién de continuas situaciones ex-
cepcionales por parte.del Ministerio.

Podemos concluir, en relacién a la necesidad y a la
oportunidad de este proyecto, afirmando lo dicho an-
tes: que nada hace pensar que la regulacién actual so-
bre la eleccién de cargos unipersonales, aun admitiendo
que el procedimiento vigente es manifiestamente me-
jorable, yva que ha demostrado su ineficacia, sea a la vez
tan aceptable como para prolongar su resultado duran-
te un afio ni tan nefasto como para rechazar que pue-
da prolongarse un minuto mas.

Desde el punto de vista juridico, este Proyecto de Ley
se presenta como un complemento del proyecto ante-
riormente citado que, por sus caracteristicas, mas que
un proyecto de complemento parece un proyecto de
aprovechamiento. Ese caracter de apéndice sélo se pue-
de explicar gracias a la imprevisién del Ministerio, ac-
tuacién que sin embargo se puede encuadrar en el
mismo marco de imprevisiéon que el ocurrido con el ca-
so de la reforma de la Ley de Reforma Universitaria.
En aquella ocasioén se salvé la imprevision con un Real
Decreto-ley, al objeto de que los catedraticos de univer-
sidad no perdieran sus derechos de jubilacién a los 70
afios, mientras que el resto del Proyecto de Ley de re-
forma de la LRU dormita en esta Camara el sueifio de
los justos. ,

En esta ocasién se da un paso adelante y se recurre
a una ley organica que esta condicionada, como indi-
cdbamos antes, a lo que pueda resultar de la tramita-
cién de otra ley, la LOPEG.

Por otra parte, el aceptar una modificacion de la nor-
mativa vigente, que tiene caracter de organica, basan-
dose en el desarrollo de otro proyecto de ley sometido
inicialmente a las modificaciones que decide el Parla-
mento y sin que se pueda afirmar en estos momentos
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que la situacion actual vaya a modificarse segun lo pro-
puesto por el Gobierno en otro proyecto que esta en tra-
mite; podria llevar a plantear incluso la eventual toma
en consideracion del proyecto que debatimos.

Este proyecto de ley parece que da por sentado y por
supuesto que lo que el Gobierno propone al Parlamen-
to, éste lo acepta, precisamente en un momento en que
no cuenta con la mayoria absoluta de la Camara. De se-
guir adelante este proyecto de ley, en nuestra opinién
podria suponer, en cierta medida, el condicionamien-
to de las decisiones del Parlamento, olvidando que hoy
por hoy lo que ha sancionado el Parlamento es la Ley
8/1985, la LODE, mientras -que la que esta en tramite
podra o no modificar la vigente, pero en ningtn caso
hemos de presuponerlo.

Esta improvisacidn tiene, ademads, un efecto suma-
mente negativo para aquellas comunidades auténomas
que tienen reconocidas competencias educativas ple-
nas, ya que precisamente por su caracter de organica
afecta a ciertos aspectos cualitativamente menores que
tienen regulados por su propia legislacion las comuni-
dades auténomas, lo que significa una intromisién en
las competencias reconocidas por su propios Estatutos.

Todos estos inconvenientes nos llevan a incidir y a
concluir que la verdadera razén de este proyecto de ley
y el principio que guia esta iniciativa es el oportunis-
mo, prinicipio que subliminalmente aparece incluso re-
flejado en la propia exposiciéon de motivos al indicar
que en este curso finalizan los nombramientos de nu-
merosos cargos unipersonales de gobierno de los cen-
tros. Lo que realmente se busca a nuestro entender es
mantener a los directores que ha nombrado la propia
Administracién por encima del 60 por ciento o por lo
menos darles una situacién de privilegio para mas ade-
lante, por el sistema que pretende establecer la nueva
ley, quepa la posibilidad de que sean elegidos o desig-
nados mayoritariamente aquellos directores cuya tarea
haya sido valorada positivamente por la Administra-
cién, sin especificar cudles eran los criterios para va-
lorar dicha tarea, pero desde luego exige que antes
hayan sido directores, anteponiendo este criterio al de
la libre concurrencia, a la eleccién por la comunidad
escolar.

La discrecionalidad con que se contempla esta posi-
bilidad es de tal calibre que practicamente es un che-
que en blanco para la Administracién y con un criterio
tan graciable que no ofrece ninguna garantia por cuanto
la Administraciéon puede legalmente modificar esos cri-
terios a su'propio antojo, dado que quedan sometidos
a su libre albedrio.

Sin embargo, no perdamos de vista que este proyec-
to de ley se tramita cuando uno de los problemas mas
graves que estan sufriendo los centros de ensefianza es
la escasa voluntad de los profesores para someterse a
los procesos de eleccién de director. Esta crisis ha lle-
vado a una situacién tan anémala como que casi el 60

por ciento de los directores actuales han sido designa-
dos por la Administracién y no elegidos por los conse-
jos escolares, lo que permitiria, junto con el proyecto
de ley anteriormente mencionado, es decir, la LOPEG,
dejarles en sus puestos si esta legislatura se prolonga-
ra hasta 1997. En suma, se trata de mantener a los di-
rectores de los centros escolares nombrados por la
actual administracién sin abordar el problema de fon-
do, que no es otro que el débil gobierno de los centros
educativos con un director hibrido, de administracién
y base electoral, condenado a vivir en la esquizofrenia
diaria, como la misma memoria de la LOPEG reconoce.

Por estas razones, nuestro Grupo estima que este pro-
yecto debe ser devuelto al Gobierno y para ello solici-
tamos el apoyo de todos los grupos de esta Camara.

Muchas gracias. (La sefiora Garcia-Alcahiz Calvo:
iMuy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Gracias,
sefior Rodriguez Espinosa.

Para un turno en contra tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, la verdad es que tras la intervencion del porta-
voz del Grupo Popular no me ha quedado muy claro si
le gusta el modelo electivo que existe ahora para desig-
nar a los directores escolares o, por el contrario, esta
aforando el antiguo cuerpo de directores escolares. No
me ha quedado muy claro.

Lo que si me ha quedado muy claro, clarisimo, es que
quiere que el proyecto de ley que vamos a tramitar a
continuacién no se aplique en una parte esencial del
mismo, cual es el nombramiento por el procedimiento
electivo de los nuevos directores escolares, hasta den-
tro de tres afios.

¢De qué estamos hablando? Este proyecto de ley que
estamos debatiendo en este momento es meramente ins-
trumental del que vamos a debatir a continuacién. Es-
tamos proponiendo la prérroga en la duracion del
mandato de los drganos unipersonales de los centros
escolares sostenidos con fondos puiblicos. Es una ley
de articulo unico que lo que propone es la prérroga por
un afic del mandato de los directores y demads érganos
unipersonales de gobierno de los centros docentes sos-
tenidos con fondos ptblicos que impartan ensefianzas
de régimen general en aquellos casos en que dicho pe-
riodo finalice durante el presente curso 1994-95, que es
el caso mas abundante.

Por otro lado, ¢qué propone? Una prorroga de seis me-
ses en el periodo de mandato de los directores y demas
6rganos unipersonales en otro tipo de centros. ;En qué
centros? En los centros puablicos de ensefianzas artis-
ticas y en escuelas de idiomas. ¢En qué casos? En
aquellos casos en que el mandato de estos 6rganos uni-
personales termine a fecha 31 de diciembre de 1995.
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¢Qué mas propone el proyecto? Dice que en algunos
casos excepcionales y siempre a solicitud fundada de
quien desempeifie uno de estos cargos: director, jefe de
estudios o secretario, cuando no sea posible hacer efec-
tiva la prérroga, se procedera a la eleccién de los nue-
vos Organos unipersonales de gobierno, cuyo mandato
se limitara a un afio. Es decir, se hace una prérroga en
todos los casos excepto en aquellos en que no sea posi-
ble y entonces se propone una eleccién, el procedimien-
to que existe en estos momentos regulado por la LODE,
que tendra la validez y la duracién de un afo. Es lo Gni-
co que propone el Gobierno y que apoya, porque lo
comparte, el Grupo Parlamentario Socialista en cuyo
nombre intervengo en este momento.

Insisto en que es un proyecto de ley de acompaiia-
miento, instrumental del otro proyecto que vamos a de-
batir a continuacién y en el cual si que se proponen
modificaciones importantes en relacién con los 6rga-
nos de gobierno de los centros y con otras cuestiones.
Es, insisto, un-proyecto de acompafiamiento del proyec-
to de ley de participacién, evaluacién y gobierno de los
centros docentes. Lo debatiremos méas tarde. Veremos
cudles son las propuestas de su Grupo, cudles las nues-
tras, reflejadas en el texto, y cudles son las propuestas
de otros grupos.

Por lo tanto, el sentido de la prérroga para nosotros
queda muy claro, sefior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, y ademas queda plenamente justificado
en la memoria que acompafa al proyecto. Dice el se-
fior portavoz del Grupo Popular que me ha precedido

en el uso de la palabra que no aparece la justificacién

por ningun sitio. Léase la memoria y en la misma que-
da clarisimamente justificada la razén de la presenta—
cién de este proyecto de ley.

Serioria, en el Titulo II del proyecto que regula los -

6rganos de gobierno de los centros docentes se estable-
cen, como usted sabe, ciertas modificaciones con res-
pecto a la funcién directiva que tienen como objeto
conseguir un mayor grado de profesionalizacién de los
futuros directores a través de una mejor preparacion
de los candidatos y de una serie de incentivos, acadé-
micos y econdémicos, que van a ir asociados a los pues-
tos directivos. Eso si, manteniendo, como dice el texto
del proyecto de ley de la participacién, la evaluacion
y el gobierno de los centros escolares, la regulacién de
la LODE en lo que se refiere al caracter electivo de los
directores escolares.

Por otro ladg, S. S. habra leido en la memoria justifi-
cativa que el proyecto de ley modifica igualmente el pe-
riodo de mandato de los directores y de los demas
6rganos unipersonales de gobierno; amplia sus compe-
tencias en materia de gestion y establece la posibilidad
de que aquellos directores que reciban una valoracién
positiva del ejercicio de su cargo puedan mantener una
parte del complemento retributivo correspondiente en
funcién del niimero de afios en que hayan desempefiado

la tarea de director. Por lo tanto, la funcién directiva
que se dibuja en el otro proyecto de ley, que discutire-
mos a continuacién, es una funcién directiva que su-
fre importantes modificaciones respecto de las que
tiene en el momento presente. Por consiguiente, pare-
ce razonable, con el fin de incorporar a los nuevos di-
rectores conforme a las nuevas normas que vamos a
aprobar en el otro proyecto de ley, que la nueva con-
vocatoria para proveer las plazas de directores y otros
6rganos unipersonales se haga de acuerdo con la nue-
va norma, la que aprobemos, y no esperemos tres afios
—que es lo que conseguiria S. S. de prosperar su en-
mienda— para poder aplicar la nueva normativa para
la eleccién de los nuevos directores escolares y otros
6rganos de gobierno unipersonales de los centros.

Tenemos que evitar —en el supuesto de que triunfa-
se su enmienda, no lo evitariamos, lo posibilitariamos—
1a existencia de dos colectivos de directores distintos,
con emolumentos distintos con diferentes incentivos
econdmicos, con diferentes incentivos profesionales y
estariamos creando dos grupos diferentes de directo-
res escolares que, légicameénte, iban a realizar el mis-
mo tipo de funciones en los centros, pero que en unos
casos por haber sido elegidos por un procedimiento y
en otros por el otro, tendrian —insisto— diferentes in-
centivos econémicos y profesionales.

Este proyecto de ley pretende evitar esto y para ello
propone la prérroga del mandato de los directores y
otros 6rganos unipersonales en los centros sostenidos
con fondos publicos durante seis meses o un afio, para
unificar los criterios de eleccién de los nuevos directo-
res, a partir de la aprobacion del proyecto de ley que
—insisto— vamos a debatir a continuacién.

Por consiguiente, creemos que con esta iniciativa del

 Gobierno, a pesar de esa intervencion torticera y tortuo-

sa que ha tenido el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, no se persiguen fines extrafios, no se preten-
de modificar el sistema de elecciéon de los directores
escolares; lo inico que se pretende es una prorroga para
unificar los criterios en la eleccién de estos directores
de centros y, al mismo tiempo, hacer que todos ellos
tengan, a partir del préximo afio, cuando termine la
prérroga, los mismos incentivos, tanto desde el punto
de vista profesional como desde el punto de vista eco-
némico.

Por todas estas razones, sefior portavoz del Grupo Po-
pular, nos vamos a oponer, vamos a votar en contra de
su enmineda, y desde esta tribuna solicito al resto de
los grupos parlamentarios que se sumen a nuestro vo-
to negativo para que no salga adelante la enmienda que
ustedes proponen.

Nada mas, sefior Presidente: Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Nieto.
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Para un turno.de réplica, tiene la palbra el sefior Ro- .

driguez Espinosa. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior RODRIGUEZ ESPINOSA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Nieto, yo he dado razones y argumentos que
S. 8. podra o no compartir, pero no he utilizado ni una
sola descalificacion ni hacia su persona ni a su tono de
discurso ni al Partido que representa, y para demostrar-
lo relea el «Diario de Sesiones», si es que no ha estado
atento a mi intervencién, y quedara convencido. Discre-
pe S. S. cuanto quiera y estime oportuno, pero no reac-
cione con esas posiciones verbales que no favorecen y
solo contribuyen a la crispacién. (La sefiora Garcia-
Alcaiiiz Calvo: {Muy bien, muy bien!—Aplausos) Pare-
ce que si no hay insulto no hay interpelacién. (Rumores.)

Dice S. S. en su intervencién que parece que estoy de-
fendiendo el cuerpo de directores escolares. Yo no he
hecho ninguna mencién a ello. Pero si es cierto que en
la memoria del Proyecto de Ley el Ministro asegura que
ha estudiado la posibilidad de recuperarlo, por lo tan-
to, mucho les gustara a ustedes.

Por otra parte, dice usted que es una ley de articulo
unico. Acepto que, efectivamente, es de articulo tnico,
pero la intencionalidad es doble, puesto que, con la idea
de prorrogar el mandato, parece ser que a algunos se
les quiere prorrogar mas que a otros.

Es un proyecto de acompafiamiento, si, pero yo le da-
ba a usted antes las razones que me hacen sospechar
que pudiera ser de aprovechamiento. En ese caso, se-
fior Nieto, nuestro Grupo, después de oir las razones
expuestas por usted, se reitera en cuanto ha dicho, in-
sistiendo, no obstante, en los siguientes extremos.

Primero, que este Proyecto de Ley no garantiza nin-
guna mejora de la educacion, puesto que el hecho de
que todos los nuevos directores que se elijan se desig-
nen o no conforme a una misma normativa no asegura
nada, y esa es la razon principal del cambio. Eso su-
pondria poner en tela de juicio la capacidad personal
y profesional en aras de los aspectos externos y norma-
tivos. Seria primar la burocracia sobre la eficacia, cuan-
do todos conocemos a miles y miles de profesores que,
independientemente de la forma en que hayan desem-
pefiado y hayan accedido a la direccién, han desempe-
fiado su cargo con eficacia pese a la carencia de medios
materiales y de personal y, a veces, hasta incluso de nor-
mativa, y han sido capaces de hacer adaptacién tras
adaptacion, seguin los cambios legislativos producidos,
y los centros han funcionado. Por tanto, el hecho de que
todos sean elegidos con la misma norma legal no es nin-
guna garantia. La cruda realidad en la que han de de-
senvolverse los cargos directivos en el dia a dia y que
ha dado lugar al manifiesto desinterés por participar,
por obtener cargos unipersonales, no se aliviaria, des-
de luego, protegiendo y potenciando a los designados

a dedo; mas bien, al contrario, produciria desaliento,
puesto que entonces se veria que el procedimiento no
persigue la mejor gestidn, sino otros fines no tan cla-
ros como cuando estan expresos en una norma. La me-
jor garantia de eficacia es que haya muchos candidatos
con ganas de desempefiar el cargo y que esos cargos
estén respaldados por la comunidad escolar en su to-
talidad.

Por altimo, tengo que decir que no vemos ningan in-
conveniente, mas bien ocurre al contrario, en que se pro-
duzca una eleccién democratica de los cargos
unipersonales de los centros para el préoximo curso, de
acuerdo con la legislacién vigente, y, puestos a modifi-
car, que se hiciera restringiendo el plazo de tres afios
a uno. De esta forma se mantendria el principio demo-
cratico, no se alteraria la norma vigente e incluso, si no
se quiere modificar el plazo de tres afios, se permitiria
que muchos mas profesores pudieran conseguir la acre-
ditacién que se les va a pedir en el siguiente proyecto.
Por tanto, nada de necesidad y si mas de oportunidad
para primar a aquellos directores que, hoy por hoy, son
los tnicos que ha nombrado la Administracién.

En consecuencia, mantenemos nuestra enmienda.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Es-
pinosa. .
El sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a ser muy breve.

Sefior Rodriguez Espinosa, ahora, al final, usted es-
taba hablando de una enmienda distinta. La que usted
ha planteado es una enmienda de devolucién, de reti-
rada del proyecto, pero, como digo, al final, parece que
ha reconocido su error con la presentacion de una en-
mienda de esa envergadura y esta haciendo un plantea-
miento de retirada mas suave, de decir: vamos a
elegirlos para un periodo de un afio.

Esta ley de la que estamos hablando es una ley que,
como le decia hace un momento, pretende exclusiva-
mente una prorroga, que va a afectar tanto a los direc-
tores que fueron elegidos por el procedimiento marcado
en la LODE como a aquellos que, por no existir candi-
dato —no porque no se quisieran elegir, que es lo que
ustedes siempre dan a entender; de ahi mi expresion
torticera—, fueron nombrados por la Administracién,
como digo, por inexistencia de candidatos que se pre-
sentaran a la eleccién. Parece razonable que para to-
dos haya una prérroga por un periodo de un afio, tiempo
durante el cual sera posible que aprobemos el otro pro-
yecto de ley, el de participacion, evaluacion y gobierno
de los centros escolares, que vamos a debatir a conti-
nuacion. A partir de ese momento, por el sistema de
eleccidn, o el de nombramiento, porque en algunos ca-
s0s.no habra candidatos y también tendra que produ-
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cirse un nombramiento por parte de la administracién
educativa, en los centros escolares tendremos directo-
res elegidos, o nombrados si no ha sido posible su elec-
cion, que tengan los mismos derechos. En caso de haber
triunfado su enmienda, estariamos posibilitando la
creacion de dos colectivos con derechos distintos, unos
derechos nuevos regulados en la ley que ser4 aproba-
da en esta Camara, si todo sigue su curso normal, den-
tro de unos meses —la ley de evaluacion, participacién
y gobierno de los centros—, y los directores que actual-
mente lo son y que han sido elegidos hace ya unos afios
—algunos, en este caso, tres afios puesto que termina
su mandato ahora—, que tendrian una serie de dere-
chos profesionales y econdémicos distintos.

Lo que pretende el proyecto es ir a un sistema tnico,
el que nosotros vamos a regular a continuacién cuan-
do aprobemos la otra ley y que, a partir de ese momen-
to, todos los directores escolares elegidos por ese
procedimiento tengan los mismos derechos profesiona-
les y econémicos. Estariamos haciendo un flaco servi-
cio al sistema publico educativo, al servicio ptiblico de
educacidn, a los centros escolares publicos y concer-
tados, a los sostenidos con fondos publicos, si mantu-
viésemos vigente un doble modelo en lo que se refiere
a los derechos que deben tener los directores escola-
res, porque todos van a hacer las mismas funciones. Por ,
consiguiente, reitero lo que decia antes, nos opondre-
mos a su enmienda por estas razones. Hago un nuevo
llamamiento al resto de los grupos para que apoyen la
postura del Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto.

¢Grupos que deseen fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gonzalez de Txabarri. ‘

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente. Al asistir a estos debates uno
tiene la impresién de que el mundo esta al revés. En
la presentacién de este proyecto de ley y del siguiente
que nos va a ocupar, quedoé suficientemente claro, y asi
consta en las memorias explicativas remitidas por el
Ministerio, que ésta es una ley instrumental, comple-
mentaria de la que nos va a ocupar a renglén seguido,
y que por razones de operatividad y de funcionalidad
el Gobierno la presentaba de forma diferenciada para
que el sistema escolar y los centros educativos no tu-
vieran unos problemas de funcionamiento real en el
curso educativo posterior. Sin embargo, hoy damos un
mal ejemplo en esta Camara al debatir los programas
en orden inverso al real, que tiene situados en la vida
misma. Damos un mal ejemplo, digo al provocar un de-
bate que est4, en mi opinidn, sefior Presidente, muy le-
jos de donde se hallan los problemas reales que nos
ocupan, en este caso respecto a la direccion de los cen-

tros educativos. Repito que uno tiene la impresién, al
asistir a estos debates, de que el mundo esta al revés.

Es muy legitimo plantear modelos alternativos a la
actual situacion de los centros y de sus direcciones, de
su profesionalidad y de su gestién, de c6mo habria que
instrumentar estos temas. Est4 bien claro que el actual
sistema impulsado desde la LODE ha dejado una serie
de niveles con disfuncionalidades claras que ahora se
tratan de corregir en el proyecto de ley que nos va a ocu-
par a continuacién y que este articulo que se recoge en
esta ley es un factor instrumental para las actualiza-
ciones que se recogen en el siguiente proyecto de ley.

El Grupo Vasco, sefior Rodriguez Espinosa, compar-
te sus argumentaciones en el tema competencial. Nos
alegramos mucho de que ésa sea también la reflexién
que se hace desde el Grupo Popular, entendiendo que
con el caracter de ley organica que se recoge en este
proyecto se estan invadiendo funciones de las comuni-
dades auténomas con competencia exclusiva en estas
materias. Seflor Ministro, esto nos debe llevar a refle-
xionar ante esta situacidn, en la cual en algunas oca-
siones —le reconozco que el Ministerio de Educacién
y Ciencia es uno de los Ministerios mas sensible en es-
tas materias— se confunde lo que es la normativa ba-
sica del Estado con lo que es el territorio MEC. Como
usted bien sabe, sefior Ministro, recientemente hemos
aprobado una Ley de la Escuela Puiblica Vasca que or-
dena el ambito de los centros educativos, sus érganos
unidireccionales, los centros y las inspecciones, y nos
encontramos ahora con una marcha atras en materias
que han necesitado un amplio consenso en la Comuni-
dad Auténoma vasca. Hay ahi un nivel de reflexién que
es muy importante.

No les vamos a ocultar, sefiorias, que el Grupo Vas-
co no tiene especial miedo a discutir la direccién de los
centros y manifestar cual es nuestra propia postura. He-
mos$ visto que el portavoz del Grupo Popular, sefior
Rodriguez Espinosa, andaba diciendo: Bueno, es que
tampoco yo quiero volver a los cuerpos de directores.
Yo creo que hay que hablar con claridad en estos te-
mas. La eleccién de directores, desde la propia base de
los claustros de la comunidad educativa, ha dejado
genéricamente una serie de disfuncionalidades muy
claras. Nosotros no quisiéramos ocultarles que parti-
cipamos de un modelo en el que la gestion y la profe-
sionalidad de los directores de los centros estén aun
mas acentuadas de lo que se recoge en este proyecto
de ley. Tampoco tendriamos especial dificultad si se
planteara correctamente el cuerpo de directores. No
creo que se esté jugando aqui a ver quién es mas de-
mocratico o quién es mas liberal. De lo que se trata es
de tener una direccién de centros, una serie de 6rga-
nos unipersonales que en realidad se dediquen a diri-
gir el centro que les estd encomendado y que puedan
cumplir sus funciones. A nosotros lo que mas nos echa
atras es esta situacion, en la que el director «elegido

@
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democraticamente» —entre comillas— (ahi estdn los da-
tos que ha expuesto usted, recogidos de la memoria del
Ministerio, relativa a que el 47 por ciento de los direc-
tores no est4 elegidos por ese procedimiento de base)
no consigue tener la autoridad suficiente para desarro-
llar su funcion en los centros educativos. Eso es lo que
a nosotros nos preocupa, que el claustro de profesores
se dedique solamente a dar sus clases, se desapegue de
la direccion, que el director del centro esté apechugan-
do con unas asambleas colectivas que no hacen mas que
neutralizar su funcién y que, de alguna forma, se reduz-
can sus funciones y la autoridad moral que a un direc-
tor se le debe suponer en un centro educativo. Esa es
nuestra preocupacion. Pero yo creo que esa discusién
se puede hacer perfectamente en el siguiente proyecto
de ley. Esta es, como he dicho, una ley instrumental que
viene a posibilitar que la reforma se haga en un corto
plazo de tiempo, de forma que lo que recoge el otro pro-
yecto de ley, que vamos a discutir a continuacién, pue-
da establecerse en el tiempo correctamente, para que
no se den ain mas disfuncionalidades.

Por eso, sefior Presidente, nosotros vamos a votar en
contra de esta enmienda a la totalidad del Grupo Po-
pular, porque los 4mbitos competenciales se pueden
plantear en el debate posterior, en la ley de participa-
cién y evaluacion de los centros docentes. Entendemos
que la discusién debe realizarse sobre la funcién de los
propios directores, aunque admitimos que se pueden
hacer juicios respecto a las intenciones que pudiera
tener cierta gente de los centros educativos para man-
tenerse en sus propios puestos. Eso, sefior Rodriguez
Espinosa, como todo en la vida, hay que demostrarlo;
no vale con sugerir sospechas, hay que decirlas. Evi-
dentemente, este tipo de reformas suele generar dina-
micas en segunda derivada, pero, repito, eso, como todo
en la vida, se demuestra y se dice con claridad, o lo me-
jor es callar.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Lopez de Lerma. '

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Voy a fijar también la posicién de nues-
tro Grupo Parlamentario respecto a este proyecto de ley.

Hace breves instantes el Diputado, sefior Gonzalez de
Txabarri, ha dicho, con mucho acierto, que razones de
operatividad y de efectividad son las que acomparian
a este proyecto de ley. Yo afiado que se tramita por el
procedimiento de urgencia, que esto viene a subrayar
precisamente que éste es un proyecto de ley que va per-
fectamente enlazado con el que ahora vamos a discu-
tir y que sélo, como dice el sefior Gonzalez de Txabarri,
razones de efectividad —estamos a las puertas de un

nuevo curso— inducen a esta CAmara a una tramita-
cion con caracter de urgencia. Respecto a este proyec-
to de ley, sin discutir su contenido, me parece que es
absurdo votar una enmienda a la totalidad, por lo que
nos vamos a oponer, seflor Presidente. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de
Lerma.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Efectivamente, estamos discutiendo un Proyecto de
Ley por el que se prorroga la duracién del mandato de
los 6rganos unipersonales de gobierno de los centros
publicos que es consecuencia del que vamos a debatir
a continuacién. Sino se aprueba la enmienda a la tota-
lidad de mi Grupo al Proyecto de Ley organica de par-
ticipacién, evaluaciéon y gobierno de los centros
docentes, algo habra que hacer con los 6rganos uniper-
sonales. Desde esa apreciacién, para nuestro Grupo, no
ha merecido una enmienda a la totalidad este Proyecto
de Ley que estamos discutiendo actualmente, aunque
si mantenemos alguna diferencia con el Proyecto de Ley
del Gobierno, en el sentido de que nosotros pretende-
riamos eliminar el caracter forzoso en la prolongacién
de las funciones directivas. En su dia, cuando se tra-
mite este Proyecto de Ley, presentaremos enmiendas en
ese sentido, para que en aquellos casos en los que, a so-
licitud de quien desemperie uno de los cargos a que se
refiere este Proyecto de Ley, no sea posible hacer efec-
tiva la prorroga, se proceda a la eleccién de los nuevos
organos unipersonales de gobierno, cuyo mandato se
limite a un afio, debiendo celebrarse nuevas elecciones
al finalizar ese periodo, conforme a la normativa que
esté vigente.

En estos momentos, nos vamos a absiener en la vo-
tacién de la enmienda de totalidad y, en su dia, presen-
taremos las enmiendas precisas para eliminar ese
caracter forzoso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE LA PARTICI-
PACION, LA EVALUACION Y EL GOBIERNO DE
LOS CENTROS DOCENTES (Nitmero de expedien-
te 121/000092)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate corres-
pondiente a este Proyecto de Ley, vamos a iniciar el de-
bate de totalidad del Proyecto de Ley orgéanica de la
participacién, la evaluacién y el gobierno de los cen-
tros docentes.
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A este proyecto han sido presentadas dos enmiendas
de totalidad que postulan la devolucién del mismo al
Gobierno.

En primer lugar, enmienda del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Gonzalez Blazquez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Seiior Presidente,
sefiorias, el sefior Ministro, en su exposicion del Pro-
yecto de Ley organica de participacion, evaluacion y go-
bierno de centros docentes, se sorprendia de que el
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya hubiese presentado una enmienda a la totalidad.
Seguramente no ha podido leer la amplia justificacion
de motivos que acomparia nuestra enmienda a la tota-
lidad. Precisamente, esa amplia justificacién de moti-
vOs que acompafia nuestra enmienda a la totalidad de
devolucién me permite abundar en aspectos mas con-
cretos del Proyecto de Ley organica que nos presenta
el Gobierno y que justifican atin mas si cabe nuestra
enmienda. .

Nosotros decimos que ésta no es la ley que hoy nece-
sita el sistema educativo espafiol. La reforma educati-
va derivada de la LOGSE debe pretender,
fundamentalmente, extender la educacién, fomentar la
igualdad de oportunidades mediante politicas compen-
satorias y mejorar la calidad de la ensefianza.

El proyecto de ley que nos presenta hoy el Gobierno
esta muy lejos de ser una ley de calidad del sistema edu-
cativo que desarrolle el titulo IV de la LOGSE; se limi-
ta a aspectos parciales y no recoge factores
fundamentales para la mejora de la calidad de la ense-
fianza. El verdadero reto de la calidad que tiene nues-
tro sistema educativo pasa por dotarlo de una adecuada
financiacién que no esté sujeta a los cambios de con-
yuntura o a los vaivenes politicos; pasa, entre otras co-
sas, por la tramitacién parlamentaria de la ley marco
reguladora de la financiacién del sistema educativo,
promovida por algiin sindicato y que representa la pri-
mera iniciativa legislativa popular que ha llegado al
Parlamento respalda por mas de 500.000 firmas; y pa-
sa también por no aplicar politicas restrictivas en edu-
cacion, congelando los gastos educativos durante los
ejercicios 1993/1994 y, por ejemplo, aplicando recortes
presupuestarios de 32.000 millones de pesetas de los
presupuestos de 1995 unos pocos dias después de ser
aprobados por el Parlamento. Con este tipo de politi-
cas presupuestarias, cualquier reforma educativa es pu-
ro humo y esta condenada al fracaso.

La base central del proyecto presentado por el Go-
bierno se refiere a la direccién e inspeccion. Yo creo
que esta base central supone medidas absolutamente
regresivas que introducen la jerarquizacién entre los
docentes y un aumentos de la burocratizacién, aunque
en ningun caso contribuiran a resolver los problemas
de gestioén con los que hoy se encuentran los centros.

Las medidas presentadas no son ni siquiera coheren-
tes con los cambios organizativos que emanan de la
LOGSE, con el trabajo colaborative y con el sentir am-
pliamente expresado por el profesorado. Se hace una
propuesta limitativa de la autonomia de gestién de los
centros reduciendolos simplemente a la capacidad de
éstos para arrendar sus instalaciones. Permitanme la
broma de que, a lo mejor, lo que pretende el Gobierno
con esta medida es suplir la insuficiente financiancién
publica de los gasto de funcionamiento.

En cuanto al capitulo dedicado a la participacion,
abunda en férmulas totalmente genéricas vy reiterati-
vas sin dar respuesta efectiva a este tema, siendo mas
que nada un pretexto para poner un capitulo en la ley
que diga «De la participacién».

La evaluacion que se propone supone también un cla-
ro riesgo de establecer centros de diversas categorias,
rompiendo las garantias de homogeneidad de los cen-
tros en los niveles de calidad. No contempla los indi-
cadores de la calidad, por lo que se realizara la
mencionada evaluciacién abriendo un gran interrogan-
te ‘al respecto.

El capitulo dedicado a inspeccién es un claro retro-
ceso sobre el modelo actual, y contribuira a establecer”
una inspeccién burocratizada y alejada de los centros
docentes. La disposicién adicional quinta, por poner
otro ejemplo referente a los centros concertados, no so-
luciona tampoco las demandas de este sector de posi-
bilitar el pago delegado al personal de administracién
y servicios, de equiparar la composicién y las funcio-
nes de los consejos escolares de centros concertados
a las de los centros publicos, y de homologar salarios
y condiciones de trabajo. Ademas, introduce la imposi-
bilidad de la ampliacién de los conciertos al segundo
ciclo de educacién infantil, sin que este nivel se haya
establecido como obligatorio.

El temor a que se utilice la calidad de la ensefianza
como pretexto para llevar a cabo reformas conservado-
ras (método utilizado en otros paises, como Estados
Unidos y el Reino Unido, que ha demostrado favorecer
el incremento de las desigualdades sociales), es otro de
los motivos que deberian convencer al sefior Ministro
de la oportunidad de esta enmienda de devolucion.

Todo lo que hasta ahora he expuesto supone que es-
ta iniciativa es una muestra mas de la politica de las
administraciones educativas y cuestiona nuevamente
la aplicacién de este tipo de reformas. Una auténtica
ley de calidad debe contemplar otros aspectos funda-
mentales, como son la innovacién y la investigaciéon edu-
cativas, los recursos educativos, la cualificacion y
formacion del profesorado, la programacién docente y
la orientacién educativa profesonal (Titulo IV, articulo
55 de la LOGSE).

Por otra parte, sefior Ministro, sefiorias, sefior Presi-
dente, la oposicion de todos los sindicatos representa-
tivos del profesorado es, una vez mas, especialmente
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significativa y podria suponer, en el caso de ser apro-
bado este proyecto de ley, un serio obstaculo para su
aplicacién. No se puede olvidar que las leyes que mo-
difica si tuvieron un amplio consenso previo, al menos
de las organizaciones mas representativas del sector pu-
blico de la ensefianza. Este consenso lo consideramos
necesario, dada la naturaleza de los temas legislados,
para su eficaz contribucién a la mejora del sistema edu-
cativo espaiol.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que dio su voto afirmativo a
la LOGSE aun manifestando su disconformidad con de-
terminados aspectos de la misma, considera que en es-
te punto y en este momento se ha roto el acuerdo
publico entonces alcanzado en algunas cuestiones im-
portantes.

Por todas estas razones, y no otras, seftor Ministro,
sefiorias, solicitamos la devolucion al Gobierno del pro-
yecto de ley de participacion, evaluacién y gobierno de
los centros docentes y le instamos, a la vez, a que ela-
bore el proyecto o los proyectos legislativos correspon-
dientes que regulen por lo menos estos aspectos: la
normativa-marco sobre la financiacién de la ensefian-
za 0, en su caso, apoye la tramitacién de la mencionada
proposicion de ley, resultado de la iniciativa legislati-
va popular; el desarrollo del Titulo IV de la LOGSE, so-
bre la calidad de la ensefianza, incluyendo los aspectos
relativos a la evaluacion entre los centros del profeso-
rado y del sistema educativo; el desarrollo del Titulo
V de la LOGSE, sobre la compensacién de las desigual-
dades de la educacioén; y el fomento de la participaciéon
y gestién de la comunidad educativa en la organizacién
de los centros de ensefianza. Pedimos que lo haga de
acuerdo con los principios y orientaciones que nos lle-
varon a apoyar la legislacién que hoy se pretende mo-
dificar de un modo, a nuestro juicio, inconveniente.

Por todas estas razones es por lo que nuestra enmien-
da de devolucién pide al Gobierno la retirada de este
proyecto y volver al acuerdo politico que en su dia nues-
tro Grupo tuvo con el partido del Gobierno, para hacer
una verdadera ley de calidad de la ensefianza, que es
la que todos los grupos deberiamos procurar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fior Ollero. '

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, sefio-
rias, abordo ahora, en nombre del Grupo Popular, el de-
bate de este proyecto, de esta especie de arca de Noé
educativa que nos ha traido el sefior Ministro, proyec-
to de ley organica de participacién, evaluacién y ges-
tion de los centros; la carpeta de asuntos pendientes
volcada sobre el Parlamento.

A la hora de la verdad, uno estudia el proyecto y se
encuentra con el reconocimiento palmario de dos fra-
casos reales o aparentes. Por un lado, la participacion,
que es el eje de la direccién educativa, esta desactiva-
da. Concretamente, segiin cifras del Ministerio, las que
aporta la memoria, sélo el 46 por ciento de los centros
han elegido director. Por tanto, sefior Ministro, no es
verdad —lo ha dicho sin querer, seguro— que esté en
juego la direccién del 90 por ciento de los centros, sino
que estamos hablando del 90 por ciento del 46 por cien-
to solamente. Los demas estan puestos a dedo por us-
ted. Por tanto, no tiene nada que ver una cosa con otra.

Por otra parte, la inspeccion, que fue desmantelada
en su dia y que ahora se remantela. De nuevo, a los man-
teles. no se sabe muy bien por qué.

Nuestra enmienda es a la totalidad porque encontra-
mos unas férmulas deficientes, e inexplicadas, para
subsanar estos dos problemas —y desde luego el Mi-
nistro no ha hecho ningiin esfuerzo hoy aqui por expli-
carlas— y con un objetivo, a nuestro modo de ver, no
disimulado, que no hace falta tercera derivada ni nada
por el estilo, y es la consolidacién del territorio ocupa-
do: que los directores que ustedes han puesto a dedo
sigan estando ahi; que los inspectores que ustedes han
puesto con unos principios absolutamente opuestos a
los de esta ley se conviertan en inspectores de esta ley.
Esa es la finalidad de esta ley y de su homéloga de apro-
vechamiento, como muy bien ha dicho mi compafiero
el sefior Rodriguez Espinosa.

Nosotros estamos claramente —lo hemos dicho ya en
Comisién y lo decimos ahora en el Pleno— por reinten-
tar el sistema de participacion como eje de la direcciéon
escolar, no tenemos ninguna duda sobre el particular.

Agradeceria al sefior Sanjuan, si tiene que hablar con
el Ministro, que se aparte un poco, porque su faz me
inspira y me gustaria verle un poco.

El sefior PRESIDENTE: Serfior Ollero, ruego se cifia
a su intervencién y no interfiera con las actitudes de
los Diputados. La Presidencia guardara el orden en el
hemiciclo. '

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias por su
amparo, seftor Presidente.

Lo que queremos es que se replantee ese sistema de
participacion, pero en su proyecto queda claro que el
director que ustedes disefian no depende en absoluto
de la comunidad educativa; tampoco depende del claus-
tro, como algunos profesores proponen; depende de la
Administracion, clarisimamente.

Y un problema grave que hay, que no hay candidatos
a director, lo solucionan ustedes de una manera muy
original, hay que reconocerlo. Puesto que no hay can-
didatos a director, hagamos mas dificil ser candidato.
Ese es el proyecto. Hasta ahora, sin necesidad de acre-
ditacién previa de la Administracién no hay candida-
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tos. A partir de ahora, para que los haya, en teoria, va
a haber que acreditarlos. Usted lo que quiere es que ha-
yva mas directores a dedo, porque no habra candidatos,
pero si tendra un cuerpo de docentes disponibles para
operaciones de alto riesgo —unos GEO de la
ensefianza—, de los que ustedes dispondran para «pa-
rachutarlos» en los centros donde no haya candidatos,
que van a ser mas que ahora. Ese es el disefio de 1a ley,
ese es el sentido de su homoéloga de aprovechamiento
y por eso claramente estamos en contra.

Y queda claro que depende de la Administracién y
no de la comunidad escolar porque ustedes generan una
asimetria entre la duracién del mandato de la comuni-
dad escolar, del consejo escolar, que es de tres afios, y
se mantiene, y el del director, que es de cinco aifios. Por
cierto, usted no ha explicado por qué es de cinco afios.
En la memoria no se dice ni una palabra y usted ha di-
cho aqui que es para que le dé tiempo a desarrollar el
proyecto educativo. Yo le recuerdo, sefior Ministro, por-
que usted es relativamente nuevo, que la primaria son
seis aflos, con lo cual cinco no cuadra; la secundaria
son cuatro; cinco tampoco cuadra. Respecto a cinco
afios, recuerdo una declaracién de su Presidente que,
a proposito de una sugrencia que hizo el Presidente de
mi partido, le recordé que cinco afios es mas de una le-
gislatura. A lo mejor esa es la clave de la cuestién. Us-
tedes quieren que esos que ponen a dedo y que quieren
dejar ahi estén mas de una legislatura, porque son tan
ingenuos que creen que van a volver en una legislatu-
ra. No se hagan ilusiones, no se los van a encontrar lue-
go. Olvidense de eso. Esa es la finalidad.

Y ustedes hasta tal punto desconocen la soberania
que pretenden atribuir a la comunidad educativa que,
por ejemplo, cuando la comunidad educativa, por dos
tercios de los votos, revoca a un director ustedes dicen
que el Ministerio podra cesarle. Es decir, si no quiere
no le cesa, con dos tercios de los votos en contra. Por
el contrario, ustedes dicen que la Administracién pue-
de cesar a un director previo informe razonado —que
podria ser contrario a la medida, razonadamente con-
trario a la medida— no vinculante del consejo escolar.
Ustedes cesan a un director porque les da la gana y si
el consejo escolar, con dos tercios, lo propone, pueden
decir que no. Hasta tal punto vinculan el director a su
comunidad escolar. Y a esto le llaman ustedes autono-
mia de los centros. jPues menos mal, porque, sino, no
sé qué hubiera pasado!

Para colmo, hay un elemento que no estaba en el an-
teproyecto, que han incluido ustedes luego, que es lo
de la asociacion mas representativa. {Muy bueno lo su-
yo, sefior Ministro. Eso si que es participacién! Todos
sabemos en qué consiste el truco. Hay una asociacién
que antes de las elecciones ya tiene un representante
en el consejo escolar, sin necesidad de que se cuenten
los votos. {Mpy democratico! Ya sabemos para qué sir-
ve eso; lo vimos en la ley de participacién de 6rganos

de la Administracion, ya sabemos a doénde va eso. Muy
bien. Estupendo.

En caso de ausencia de candidatos, ustedes designan
a dedo por cinco afiitos —icinco afitos a dedo!—, uste-
des ya dictaminan que aqui no va a haber candidatos
en cinco afios. ¢No seria mas légico designarlos por un
afio y ver si se anima la aficion? Ustedes no tienen in-
terés en que se anime la aficion. Para ustedes lo de la
participacion es una pura excusa para colocar a dedo
masivamente a los directores.

Por otra parte, sefior Ministro, estd usted tan preo-
cupado con los elegidos a dedo que se le ha olvidado
en el proyecto —repaselo— decir cuanto dura el man-
dato de los directores elegidos, no lo dice. Dice cuanto
dura el de los designados a dedo y por analogia enten-
demos que el de los elegidos sera también de cinco
afios. usted habla de cinco afios para los a dedo, cinco
aflos para otros cargos directivos y de los elegidos se
ha olvidado porque, en el fondo no le interesan. Usted
tiene su fijacién.

Si falta mayoria absoluta, nos parece mas logico que
sea el mas votado, aunque no tenga mayoria absoluta,
a que sea alguien puesto por usted a dedo. Por tanto,
esa exigencia de mayoria absoluta es absurda y justifi-
ca en muchos casos el que haya tan pocos elegidos.

En cuanto a los nombramientos provisionales, no en-
tendemos que usted diga que los que nombre a dedo
duran cinco afios; ahora, si un director actual se niega
a ser prorrogado, en uso de su dignidad, y hay eleccio-
nes, eso dura solo un afio. Una direccion hecha ahora,
un afio; una puesta a dedo por usted después, cinco.
Muy bien. (Viva la democracia y la participaciéon! Se
puede tener el modelo que se quiera, lo que no se pue-
de decir es que usted opta por la participaciéon en esas
circunstancias, porque es una tomadura de pelo.

Creo que simplemente con que usted hubiera intro-

‘ducido en este proyecto una transitoria, por la cual se

respetara a los elegidos y se aplicara la Ley inmediata-
mente a los designados a dedo, se hubiera resuelto el
problema.

De la mezcla que organizan ustedes de méritos, apre-
ciacion de los méritos por la comunidad escolar, etcé-
tera, ya hemos hablado en Comisi6n y no abundaré. En
cuanto a la acreditacién para ser candidato, a partir de
ahora, en vista de que hay pocos candidatos, para ser
candidato hay que ser hombre de confianza de la Ad-
ministracién. Logicamente, todos los puestos a dedo en
los dltimos cinco afos, segiin una disposicion de las que
se suelen afadir al final, que son las interesantes, se
convierten automaticamente en acreditados. El diagnés-
tico que hacen ustedes sobre por qué hay escasez de
candidatos es realmente cémico. Segtin dicen ustedes,
los directores son elegidos por tres afios por el consejo
escolar, sin otro requisito que tres afios de antigiiedad;
o sea, que no hay candidatos porque es demasiado fa-
cil serlo. A partir de ahora, que ustedes lo van a com-
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plicar, van a llover los candidatos. Les recuerdo los da-
tos, los que ustedes ponen en la memoria. En el afio
1985, el 63 por ciento de los directores eran elegidos;
en el ano 1991-1992, sélo el 46, porque ustedes desde
la Administracién no les han respaldado, porque uste-
des les han creado continuamente —y lo recoge la
memoria— una situacién de auténtica esquizofrenia.
Dicen ustedes en la memoria, con una sinceridad en-
comiable: El director deber4 incorporarse de nuevo al
claustro como profesor del centro, una vez terminado
su mandato, lo que puede influir en sus decisiones y
explica en qué circunstancias se mueve el director; se
producen diferencias entre los criterios de la Adminis-
tracién —que es lo que a ustedes les interesa— y los
del conjunto de la comunidad escolar; se encuentra en
una dificil disyuntiva: o cumple con sus obligaciones
—que por lo visto son obedecer a la Administracién—,
enfrentdndose a aquellos que le eligieron, u opta por
ejercer como representante de su centro, en perjuicio
de sus responsabilidades.

Sefior Ministro, si usted habla de autonomia, ¢cémo
es posible que las obligaciones y las responsabilidades
del director no le vengan dadas por la comunidad es-
colar, sino por la Administracién? ¢Me lo quiere expli-
car? ;Qué entiende usted por autonomia? Yo no sé en
qué piensan los grupos sensibles a la autonomia cuan-
do oyen esto; a lo mejor tienen una visién demasiado
territorial del fenémeno, pero, desde luego, es sorpren-
dente que se nos plantee un concepto asi de autonomia.

En cuanto a la formacién, esta claro, sefior Ministro,
que viene muy bien como apoyo al director, pero no co-
mo condicidn. Usted, por ejemplo, para nombrar un di-
rector provincial que tiene mayores responsabilidades
y mas vinculacion a la Administracién que un director
de centro, no obliga a cursillos previos ni nada por el
estilo; nombra a quien a usted le parece; basta la con-
fianza del Ministerio para suplir cualquier otra cues-
tién.

Paso a ocuparme del segundo aspecto, que es el de
la inspeccion. Ustedes desmantelaron el cuerpo de ins-
peccidn, que era un cuerpo profesional, especializado
y permanente. Ustedes dijeron, segin dice la memoria
—y vuelve a ser cémico—, por qué desmantelaron us-
tedes en la Ley 30/1984 el cuerpo. Dice que intentaban
adelantarse a los profundos cambios e innovaciones en
materia educativa que ya se estaban debatiendo. Para
adelantarse a los cambios, se llevaron por delante el
cuerpo de inspectores, y ahora que se han hecho los
cambios lo vuelven a poner. ¢No sera que han hecho
ustedes lo mismo que con los catedraticos de universi-
dad, que jubilaron a una serie de promociones porque
si y luego han vuelto a restablecer la jubilacién a los
70 afios? ¢ No estamos aqui ante una depuracion encu-
bierta, sefior Ministro? Porque esto realmente no tiene
explicacién alguna.

Dice en la memoria que en el modelo de acceso a la
funcién inspectora, que justifico desmantelar el cuerpo,
estaba concebido que los docentes, en esta funcién, trans-
curridos los periodos de tres y seis afios se incorpora-
sen de nuevo a la docencia. No obstante, la realidad ha
demostrado que para la adecuada organizacién de un ser-
vicio que tiene caricter permanente es preciso disponer
de unos funcionarios permanentes. {Buenisimo! O sea,
que ustedes reconocen que han desmantelado de espal-
das a la realidad el cuerpo de inspectores y que luego
han descubierto de pronto, cuando han tenido tiempo de
enfrentarse a la realidad, que para una funcién perma-
nente viene bien un cuerpo permanente. {Muy bueno lo
suyo, sefior Ministro! Yo le aconsejo que mire a la reali-
dad un poquito mas y con mas continuidad. *

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, le ruego que
concluya.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy terminando, sefior
Presidente.

Yo hago una pregunta que usted no ha contestado:
¢Por qué no se crea de verdad un cuerpo de inspecto-
res? ¢Por qué recurren ustedes a ese término pintores-
co de categoria? ¢ Por qué no un cuerpo de inspectores
para hacer una funcién profesional, especializada y per-
manente? Por una razén muy simple, porque resulta de-
masiado hiriente como término de comparacién que
ustedes se carguen un cuerpo, metan a 600 sefiores por
un procedimiento atipico y ahora creen de nuevo el mis-
mo cuerpo para meterlos dentro. Entonces, prefieren
convertirlo en categoria. Eso parece; espero ahora al-
guna explicacion de por qué esto no es un cuerpo, por-
que la verdad es que no tiene facil explicacién. Ustedes
no desarrollan la alta inspeccion, que se contempla en
los estatutos de autonomia. Por lo visto, no les interesa
la alta inspeccién.

Para terminar, lo que disefian es un clientelismo en
circuito cerrado. Aqui, el que haya hecho determinados
méritos, cursitos, etcétera, tendra puntos y sera acre-
ditado para ser director, no se presentara nadie y usted
nombrari a todos a dedo. Por cierto, en el anteproyec-
to decia que era un mérito para ser inspector tener la
condicién de catedratico, que es otra formula magica
que inventaron para justificar el desmantelamiento del
cuerpo de catedraticos de bachillerato; ahora, lo han
corregido y dicen que hay que ser catedréatico. ¢Van us-
tedes a enterrarlos de condicién? ¢(Van a dejar al olvi-
do que se han cargado un cuerpo de catedraticos? En
Andalucia, en primera pagina de los periédicos, arbol
genealdgico de familias politicas y no politicas que han
accedido a la condicién de catedratico. Se ha hecho me-
diante un sistema incalificable. ¢ Ahora no se va a lla-
mar condicién de catedratico, se va a llamar catedratico
para que parezca que lo son? ¢En eso estamos ahora?
Eso es clientelismo en circuito cerrado.
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Para colmo, dicen que la inspeccién es el punto de
llegada. Sefior Suarez Pertierra, usted es catedratico de
universidad. ¢Su punto de llegada es ser inspector? ¢Por
qué cree que los profesores de secundaria o de prima-
ria tienen unos objetivos profesionales distintos de los
suyos? ;Se cree mas listo? Francamente, creo que qui-
za lo que tenia que hacer usted es ser inspector.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.

¢furno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, anuncio, en nombre del Grupo Socialista, el vo-
to en contra de las dos enmiendas presentadas, tanto
por Izquierda Unida como por el Grupo Popular. Consi-
deramos que de prosperar cualquiera de ellas hariamos
un flaco favor a la mejora de la calidad de la ensefian-
za en nuestro sistema educativo. :

Estamos convencidos, senor Presidente, seforias, de
que la aprobacion del proyecto de ley de participacién,
evaluacién y gobierno de los centros escolares va a con-
tribuir de forma sustancial a la mejora de la calidad
de la ensefianza de nuestro sistema educativo. Creemos,
lo digo sinceramente, que la nueva ley ayudara de for-
ma importante al mejor funcionamiento de los centros
escolares publicos; en general, de todos, pero especial-
mente a la red de centros publicos. Los centros publi-
cos, desde mi punto de vista, son las células principales
del tejido educativo, del cuerpo educativo, si quieren
ustedes del sistema educativo espafol, cuyo mejor fun-
cionamiento hara aumentar la calidad de nuestro ser-
vicio publico de educacion, en el que estan integrados
tanto la red de centros publicos como la red de centros
concertados sostenidos con fondos publicos.

Seilor Presidente, sefiorias, permitanme que explique
por qué he anunciado €l voto en contra del Grupo So-
cialista a dos enmiendas, permitame que explique cui-
les son los dos tipos de razones por las que el Grupo
Socialista votara en contra de estas enmiendas.

La primera razén es porque consideramos positivo
el contenido del proyecto de ley. Creemos que es un
buen proyecto para iniciar un debate en esta Camara
acerca de la mejora de la calidad de la ensefianza de
nuestro servicio publico educativo; con los tramites que
tiene por delante el proyecto de ley, pensamos que es
un texto lo suficientemente elaborado, con un conteni-
do lo suficientemente positivo como para posibilitar un
buen debate y, ademas, favorecer que aprobemos una
ley que, como decia al principio, vaya a mejorar la cali-
dad de nuestro sistema escolar.

La segunda razén la expondré brevemente, puesto que
en este sentido ya lo ha explicado de forma abundante
el sefior Ministro en su primera exposicion. Para opo-

nerme a las enmiendas en nombre del Grupo Socialis-
1a, la segunda razon, desde mi punto de vista, es el vacio
que representan, porque no existen, las propuestas que
deberian haber hecho, tanto Izquierda Unida cdomo el
Grupo Popular, para mejorar la calidad de nuestro sis-
tema educativo. Hay carencia de alternativa por parte
de los dos grupos en lo que se refiere a qué medidas
deben aplicarse a nuestro sistema escolar para mejo-
rar su calidad.

Es verdad que en esta ocasion el Grupo Popular e Iz-
quierda Unida, como siempre en los tiltimos tiempos,
han actuado juntos en estas lides de oposicién al Go-
bierno, de oposicion a los socialistas, pero no han he-
cho propuestas razonables y razonadas que deban ser
puestas en marcha por la Administracién para mejo-
rar la calidad de nuestro sistema educativo. En éstas
me detendré un poco mas. .

Sefiorias, en esta Camara se han debatido y se han
aprobado, ademds con alto grado de acuerdo, dos im-
portantes leyes educativas que, desde mi punto de vista,
han constituido hitos destacados en la politica educa-
tiva que los socialistas hemos impulsado en estos tlti-
mos afios. Me estoy refiriendo a la LODE y me estoy
refiriendo a la Logse. La LODE, Ley que garantiza el de-
recho de todos a la educacion, que garantiza la liber-
tad de eleccion dentro de una oferta plural de centros
financiados con dinero publico, que garantiza una am-
plia participacion de la comunidad escolar en el fun-
cionamiento de los centros y en el funcionamiento del
sistema educativo. Y la Logse, que pone en marcha una
ambiciosa reforma educativa con unos objetivos muy
claros, al menos dos: Mas educacién para todos los es-
pafioles —se eleva el techo de la ensefianza obligatoria
de los 14 a los 16 afios— y una ensefianza de mas cali-
dad en todas sus formas y modalidades, también para
una poblacidn mas escolarizada, al haber subido ese
techo de escolaridad obligatoria. :

El proyecto que estamos debatiendo en estos momen-
tos pretende completar y complementar las reformas
introducidas por la LODE y por la Logse en al menos
cuatro aspectos fundamentales. En primer lugar, pro-
fundizando el modelo participativo establecido por la
LODE. En segundo lugar, ajustando la organizacién y
el funcionamiento de los 6rganos de gobierno de los
centros escolares sostenidos con fondos publicos, crea-
dos en su momento por la LODE, pretende adaptarlos
a las exigencias establecidas en la Logse. En tercer lu-
gar, desarrollando el Titulo IV de la Logse, referido a
la calidad de la ensefianza. La presente ley pone en mar-
cha una serie de medidas en relacién con los centros
escolares con el unico objetivo de mejorar de forma pro-
gresiva la calidad de ensefianza de nuestros centros edu-
cativos. Y en cuarto lugar, reforzando la solidaridad de
todos los centros escolares, publicos y concertados, pa-
ra la escolarizacién de los alumnos con necesidades
educativas especiales.
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Para conseguir esto, el proyecto de ley refuerza
—podemos recurrir a los articulos que asi lo regulan—
la participacién de la comunidad escolar. No existe, co-
mo se ha dicho en alguna intervencién, recorte de la
participacion escolar regulada en su momento por la
LODE. Existe un reforzamiento de la participacion de
la comunidad escolar en los centros escolares espe-
cialmente,

La amplia participacién establecida por la LODE que-
da reforzada con la incorporacién al consejo escolar de
eso que criticaba hace un momento el portavoz del Gru-
po Popular, un representante de las asociaciones de pa-
dres y un representante del mundo empresarial y
laboral en aquellos centros de formacién profesional
especifica y en los centros de artes plasticas y de dise-
fio. Por lo tanto, esta.ley no recorta sino refuerza el mo-
delo participativo creado en su momento por la LODE.

Por otro lado, dota de mayor autonomia a los centros
escolares, mayor autonomia en la elaboracién del plan
educativo del centro —proyecto le gustaria mas al se-
fior Ollero, estoy seguro—, mayor autonomia en la in-
formaciéon a la comunidad educativa sobre el plan
educativo del centro y mayor autonomia en la gestién
de los recursos econémicos en los propios centros es-
colares. Eso si, en este uiltimo aspecto se establecen las
cautelas necesarias para, como decia el Ministro en su
intervencion, que la diversidad que estamos propician-
do no provoque desigualdades en los centros. Si a la di-
versidad de centros, pero evitando la desigualdad entre
los mismos. '

Otra de las medidas propuestas en el proyecto de ley
se refiere al reforzamiento de los érganos unipersona-
les de gobierno de los centros y, especialmente, al di-
rector. Se aumenta la duracién del mandato a cinco
afios, se mantiene la eleccién del director, tal y como
est4 establecido en la LODE, por el consejo escolar; eso
si se exigen ciertos méritos a los candidatos a director
y se incentiva econdémica y profesionalmente a los di-
rectores, con un inico y solo objetivo, no es dificultar,
como decia el portavoz del PP en su intervencién, no
para dificultar la eleccién de directores en los centros
escolares, no para evitar su eleccidn y hacer posible que
sean designados por la Administracion —el sefior Ollero
siempre esta pensando mal en estas cosas—, sino jus-
tamente para algo muy distinto, sefior Ollero, para que
los que accedan a la direccion de los centros escolares
sean profesionales mas preparados y que cuando ejer-
zan su funcién directiva ésta sea reconocida, sea mas
reconocida, tanto desde el punto de vista profesional
como desde el punto de vista econémico.

En cuarto lugar, se impulsa la evaluacion de los cen-
tros docentes y del sistema educativo en general, asi co-
mo la publicidad de los resultados.

En quinto lugar, se define la funcién de la inspeccién
educativa y se da estabilidad a los funcionarios docen-
tes que ejerzan esta funcioén inspectora, algo que con-

sideramos muy importante, y por otro lado, se definen
claramente las funciones que debe tener la inspeccién
educativa: funciones de supervision, funciones de ase-
soramiento, funciones de orientacién, funciones de in-
formacién y funciones de inspeccion, todas ellas,
referidas tanto a los centros escolares como al sistema
educativo en su conjunto.

Finalmente —por sélo citar éstas y no referirme a
otras medidas que se contemplan en el proyecto— se
impone a todos los centros sostenidos con fondos pu-
blicos la obligacién de escolarizar a los alumnos con
necesidades educativas especiales o pertenecientes a
minorias étnicas o culturales.

Esta es la propuesta, estas son las razones que des-
de nuestro punto de vista nos hacen que, en positivo,
apoyemos el proyecto de ley y tengamos que oponer-
nos a las enmiendas que presentan tanto Izquierda
Unida como el Grupo Popular. Porque frente a estas pro-
puestas ¢qué dicen ustedes? ¢Qué proponen? ¢ Qué pro-
pone el Grupo Popular? ;Qué propone Izquierda Unida?
Desde mi punto de vista proponen muy poco, o diria
que no proponen nada. Lo que si hacen son muchas ob-
jeciones al contenido del proyecto de ley, muchas obje-
ciones poco consistentes desde mi punto de vista vy,
desde luego, insisto, ausencia total de alternativas. Por-
que las objeciones que ponen —y se han referido a ellas
los dos intervinientes que han defendido sus
enmiendas— son, entre otras, que ha existido escasa in-
formacién, escasa discusion y escasa negociacién con
los interesados. Sefior Gonzalez, este proyecto de ley es
producto de un documento de sesenta y siete medidas
sometido a una fuerte discusién en los centros escola-
res, entre los sindicatos de profesores y entre las orga-
nizaciones de padres; y fruto de este debate salié su
contenido. Por tanto, no se puede acusar de que no ha
existido informacién, de que no ha existido discusién
y no ha existido negociacién. Lo que quiza no haya exis-
tido y en estos momentos no exista todavia sea el acuer-
do que nosotros queremos que se produzca antes de
finalizar la tramitacién de este proyecto de ley, el acuer-
do méas amplio posible.

Como segunda objecién argumentan ustedes que se
recorta la participacién. Creo que he explicado abun-
dantemente hace un momento que esto no era asi. Tam-
bién objetan —dicen— que la mayor autonomia de los
centros y la posibilidad de obtener ingresos derivados
de la utilizacién de las instalaciones y recursos de los
centros publicos fomentara las diferencias entre los
centros en funcion de los recursos propios que sean ca-
paces de generar. '

El serior PRESIDENTE: Sefior Nieto, le ruego
concluya.

El sefior NIETO GONZALEZ: Termino, sefior Pre-
sidente.
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Esto que ustedes ven como algo muy negativo noso-
tros lo queremos poner en positivo, porque nos parece
positivo que existan centros diferentes. No queremos
que existan centros desiguales y para evitar esa desi-
gualdad el proyecto de ley conternpla una serie de me-
didas en el articulo 7.3, repito, para evitar estas
desigualdades y favorecer las diferencias.

Critican también la jerarquizaciéon —dicen— de la
profesion docente, que se impulsa una gestién no de-
mocréatica y que se recrea el anterior modelo del cuer-
po de directores. Nada mas alejado de la realidad. No
son ciertas ninguna de estas criticas u objeciones que
ustedes ponen.

Dicen —y con esto voy terminando, sefior
Presidente— que se va a una mayor privatizacién —esa
critica la hace Izquierda Unida—, rechazando la posi-
bilidad de ampliar los acuerdos con centros privados
para el segundo ciclo de la educacién infantil. La ley
contempla, igual que contemplaba en su momento la
Logse, la posibilidad de acuerdos de financiacién con
centros de educacién infantil. ;Qué hace la nueva ley?
Lo que hace la nueva ley es reforzar este planteamien-
to de la Logse en lo referente a aquellos centros que aco-
jan a alumnos con necesidades educativas especiales
en el segundo ciclo de la educacién infantil.

En el polo opuesto, el Grupo Popular pide la gratui-
dad total para la educacién infantil; lo hace en su tex-
to escrito, hoy no se ha atrevido a presentarlo el
portavoz desde esta tribuna. '

Por tanto, sefior Presidente, creemos que existen abun-
dantes razones para rechazar las enmiendas y seguir la
tramitacién parlamentaria del proyecto de ley, tramita-
cién que vamos a abordar, como Grupo Parlamentario
Socialista, con un espiritu totalmente abierto. Queremos
Hegar a acuerdos, al menos a los mismos acuerdos a los
que llegamos en épocas anteriores, en tramitaciones an-
teriores, con las otras leyes educativas aprobadas por esta
Camara, compromiso del Grupo Socialista que queremos
hacer llegar a todos los Grupos Parlamentarios y de for-
ma especial a aquellos Grupos Parlamentarios que en la
tramitacién de la LODE y de la Logse apoyaron estos pro-
yectos de ley y votaron favorablemente los mismos. Y ade-
mas queremos hacerlo extensivo también a los sectores
sociales afectados. En la tramitacion parlamentaria cree-
mos necesario, y como Grupo lo impulsaremos, llegar al
mayor acuerdo social y parlamentario posible para que
la ley salga aprobada con el mayor ntiimero de apoyos de
que seamos capaces.

Nada mas, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto.
Sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Permitanme, en primer lugar, aclarar al sefior Nieto
una cosa que no consigo aclararle. Las propuestas que
defiende el sefior Qllero yo las respeto como democra-
ta, pero no comparto casi ninguna. Por tanto, no inten-
te mezclar a mi Grupo y a mi mismo continuamente con
las propuestas del sefior Ollero para justificar otras co-
sas, porque corre el riesgo de que le pregunte yo algu-
nas cosas en este tema.

Dice que nuestras propuestas van vacias de alterna-
tivas. Estamos en un proceso, en un proceso de defen-
der una enmienda a la totalidad y justificar lo mala que
es su alternativa, pero le voy a adelantar algunas y ve-
ra usted, en todo el proceso de discusién, cémo tiene
enmiendas que debatir. Cuando ustedes hablan en es-
ta ley de la colaboracién de la Administracién para el
impulso de las actividades extraescolares y complemen-
tarias, yo le digo que no hay ningtn avance en relacién
con la formulacién genérica que hacian en las setenta
y siete medidas. ;Qué compromiso presupuestario per-
manente y qué recursos humanos hay para llevar ade-
lante esa colaboracién? Tiene que haber un
compromiso presupuestario y recursos humanos. Pri-
mera propuesta.

Cuando yo me referia a la vaguedad en el tema de la
obtencién de ingresos derivados de la utilizacion de sus
instalaciones y recursos, yo pregunto: ¢Se estan refi-
riendo al alquiler de los locales? ;A qué actividades?
¢A la formacién privada en un local publico? Y yo le
digo —siguiente propuesta—: los centros publicos de-
ben estar abiertos a su utilizacién por la comunidad
escolar y el entorno social para actividades educativas,
culturales, sociales o deportivas y totalmente gratuitas,
o como mucho con una compensacion estricta para el
impacto de la actividad en los gastos de funcionamiento
del centro.

Cuando usted habla de la composicion y competen-
cia del consejo escolar se amplia la duracién a tres afios
y parece que la justificacion que dan, que pudiera ser
para que adquieran un mayor rodaje o estabilidad, no
es tal, porque creo que esta medida puede disuadir a
posibles candidatos y ademas contribuye de hecho, al
dilatar el periodo, a que participe menos gente en el
consejo escolar. Mi Grupo mantendria el mandato en
dos afios, en la forma actual, aunque estariamos dis-
puestos también a valorar si seria mas conveniente
crear un consejo escolar de mandato indefinido que se
fuera renovando por mitades cada dos afios y de este
modo no habria tampoco ruptura de funcionamiento;
se podria limitar a cuatro afios seguidos como maxi-
mo la presencia en el mismo e introducir otros dere-
chos, por ejemplo, el permiso laboral retribuido para
la asistencia a las reuniones de los representantes de
los padres de alumnos y podrian estar ahi de forma méas
efectiva.

En cuanto al director y al jefe de equipo, comparti-
mos su idea de que el conocimiento del centro y la ex-
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periencia docente es una valoracién positiva que del tra-
bajo desarrollado debia tenerse en este aspecto pero yo
creo que la valoracion la puede y debe realizar el pro-
pio consejo escolar a la vista de los méritos y el curri-
culum profesional que alegue el candidato, que deberia
facultarse al consejo escolar para contrastar los méri-
tos y el programa de direccién mediante entrevista al
interesado u otros medios.

La ampliacién de la duracién del mandato de los di-
rectores puede mermar, como decia en otros casos, la
cantera escasa de candidatos. No es justificable un pe-
riodo tan largo de tiempo para desarrollar un progra-
ma por parte de los directores si usted mismo, si los
gobiernos, si los partidos politicos, si los sindicatos, si
los rectores de la universidad tienen limitado su man-
dato. ¢Por qué no lo van a tener los directores? Nues-
tro grupo seria partidario de un mandato de cuatro
afios, con un paso del Ecuador —podriamos llamar—
de dos afios, en el que el director y el consejo hicieran
un balance de su gestién y renovaran su confianza. Se-
ria el momento en que de un modo natural un director
podria decidir si sigue o no sigue en el cargo por vo-
luntad propia o por pérdida de confianza, por ejemplo.

La designacion de los jefes de estudio y secretarios.
Mi Grupo considera irrenunciable la actuacién del con-
sejo escolar en la designacion de los otros cargos uni-
personales. Puede darse, si no, la situacién de que un
director elegido puede ver rechazada su propuesta de
nombramiento de érganos unipersonales y, ante esta si-
tuacién, ¢qué ocurriria? Lo mismo podriamos decir en
relacion a otras propuestas referidas a la ausencia de
candidatos, a la evaluacién de centros y profesores, a
la inspecci6n.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez, le ruego
concluya.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Concluyo ya, se-
fior Presidente, porque, efectivamente, en todo el pro-
ceso préximo contara el sefior Nieto y su Grupo con una
buena cantidad de enmiendas, en las que podremos dis-
cutir si volvemaos a ese consenso politico que un dia tu-
vimos y que nos llevd a hacer una ley progresista, o si
el sefior Nieto y su Grupo estan presos de otra situa-
cién y no pueden llegar a ese consenso politico.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior Ollero. :

El sefior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, sefio-
rias, quiero agradecer ante todo al portavoz socialista
que haya alabado nuestro escrupuloso cumplimiento
del Reglamento. Ha dejado claro que nos hemos limi-
tado a hacer objeciones —o sea, a enmendar—, que nos
hemos referido a la totalidad y no a detalles parciales

y que hemos renunciado a defender ahora la proposi-
cion de ley de gratuidad de la educacién infantil, que
se debatira aqui cuando la Mesa estime oportuno; o sea
que hemos cumplido el Reglamento.

A mi me gustaria decir lo mismo de él, pero es mas
dificil porque parece que la presentacién que ha hecho
el Ministro le ha parecido muy pobre, y el sefior Nieto
ha hecho una representacién del proyecto en la que ha
tenido el detalle de hacer alguna alusién pasajera a
nuestro Grupo, que le agradezco de corazén, ya que con
esa preocupacion comprendo que le habra costado mu-
cho trabajo. Quizas esté reservando sus argumentos pa-
ra un turno ahora, donde ya no hay réplica y, asi, con
las espaldas guardadas, poder decir lo que le parezca.

Por supuesto que el Grupo Popular tiene alternativas
y las plasmara en su momento en enmiendas parciales.
Si de verdad, por ejemplo, se esta por la participacién,
cabe perfectamente que, si no hay candidatos, el con-
sejo escolar elija un director entre los profesores que
forman parte de dicho consejo escolar, aunque no sean
candidatos. Hay muchisimos érganos cuya cabeza se eli-
ge sin necesidad de candidatura formal. Los nombra-
mientos provisionales, si se esta por la participacion,
pueden ser por un afio y no por tres. ¢ Es que el Minis-
terio necesita, sefior Ministro, tres afios para poner en
marcha un centro? ¢Es que no es capaz, en un afio, de
poner a un centro de nueva creacion en condiciones de
tener director? ¢De verdad es asi? Seria muy preocu-
pante. Nadie ha explicado por qué los cinco afos. Se-
guimos a la espera de noticias sobre el particular.

En cuanto a la funcién de los inspectores, éstos de-
ben ser profesionales que se sienten llamados a esa ta-
rea, que van a desarrollarla con una especializacion, de
una manera permanente. No tiene ningtin sentido que
la figura del inspector se convierta en el premio de una
téombola, que es lo que ustedes hacen en este proyecto,
eso no es serio. No tiene sentido decir: «portese usted
bien con la Administracién reiteradamente y le hare-
mos inspector». Eso va a quitar categoria profesional
a la inspeccién. Yo sigo preguntando: ¢Va a haber cuer-
po de inspectores o no va a haberlo? ¢Es que a ustedes
les parece mal incorporar —que eso significa cuerpo—
a quienes han introducido de una manera atipica para
que disfruten de lo que es realmente un cuerpo?

Sefior Nieto, a lo mejor ha llegado ya a sus manos una
enmienda que probablemente se presente en esta Ca-
sa, probablemente por un Grupo que no es el suyo y
que probablemente usted acabara aprobando. Esta en-
mienda dice lo siguiente: Se crea un cuerpo de inspec-
tores. En ese cuerpo de inspectores se incluye el cuerpo
superior de Administracién de la Generalitat y el cuer-
po A.11 de la Junta de Andalucia. Todos los inspecto-
res nombrados atipicamente que sean del grupo A
entran por las bravas en el cuerpo de inspectores. Los
que sean del grupo B —se supone que teniendo la titu-
lacion— haran un concurso-oposicion de turno especial,
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al que sélo se presentaran ellos, y los que no entren de
ninguna manera se jubilaran siendo inspectores. Esta
es una enmienda que le anticipo, que probablemente
asome por aqui y que usted vote. Se lo digo para que
sepa por dénde van a ir sus propias posturas. No se que-
jaran de que no les facilito la tarea.

La cuestion es si va a haber un cuerpo de inspecto-
res o no y si ustedes van a seguir la ténica que han se-
guido con motivo de una sentencia que ha anulado una
convocatoria de inspeccién. Al anularla, ustedes han
mantenido interinamente a aquellos cuyo nombramien-
to habia sido anulado. Los han mantenido como jefes
de servicio de los que son inspectores de carrera, han
mantenido a diecisiete de coordinadores de inspecto-
res de carrera y ahora los introducen en un curso de
formacién y los mantienen como jefes de servicio mien-
tras hacen un curso de formacién sobre aquello que
ellos deben organizar. Eso significa realmente mante-
rier a los que hemos metido, pase lo que pase. Si esa
es su filosofia, nuestra enmienda es a la totalidad. Esa
es la cuestién. ‘

En cuanto a otros aspectos a los que ha aludido S. S.
en su turno, apuntaré lo siguiente. En efecto, en el pro-
yecto se contempla la adscripcién de determinados cen-
tros de primaria para acceso a centros de secundaria.
Eso significa zonificacién bloqueada y eso significa con-
dicionar la eleccién de centro en un momento en que
el proyecto educativo debe convertirse precisamente en
el factor, primero, de libertad de los ciudadanos y, se-
gundo, de posibilidad de evaluacion. Ng hay posibilidad
de evaluacién cuando no hay el criterio del ciudadanao
que elige, cuando se margina ese criterio y se crea una
zonificacién que cautiva al ciudadano y le obliga a ir
a un centro determinado, Ustedes contemplan la posi-
bilidad de evitar el proceso de acceso a la primaria s6-
lo para alumnos con necesidades especiales y admiten
que sigan en primaria en el centro en que han estado
en infantil. Por tanto, hace falta ser un alumno con ne-
cesidades especiales, marginado, con minusvalias, pa-
ra gozar de algo tan elemental como el derecho a seguir
en el centro donde estan cuando tienen seis afios, edad
en la que es fundamental no cambiar de centro. Uste-
des generalizan la integracién de los alumnos con mi-
nusvalias o desigualdades por decreto sin garantia
alguna de apoyo. A ustedes les preocupa mas la igual-
dad de los centros, que todos los centros se vean obli-
gados a recibir a esos alumnos, lo cual nos parece muy
bien si hay puntos de apoyo en los centros, les preocu-
pa mas la igualdad entre los centros que la real aten-
cion a los alumnos cuando todos sabemos que no todos
los centros estan en condiciones de poderlos atender.
Pero ya se ve que para ustedes lo fundamental de la in-
tegracion es mas que nada que todos los centros sean
igual tratados y no que los alumnos sean atendidos de-
bidamente.’

Por todas estas razones y por la absoluta escasez y
pobreza actual de sus argumentos, nuestro Grupo man-
tiene la enmienda a la totalidad e invita a los demas
grupos a suscribirla.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Ollero.
Tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Con suma brevedad, se-
fior Presidente, para contestar al sefior Gonzélez.

Le decia, y le reitero en estos mormentos, que no com-
prendo la oposicién frontal o total, que es lo que repre-
senta una enmienda de devolucién, a un proyecto de ley
como éste, seflor Gonzalez, que tiene un norte muy cla-
ro, que es el de mejorar la calidad de la ensefianza a
través del mejor funcionamiento de los centros educa-
tivos y, especialmente, a través del mejor funcionamien-
to de los centros educativos publicos y en general, si
usted quiere, de los sostenidos con fondos publicos. Por
lo tanto, no termino de entender esa oposicién frontal,
porque es una ley que, como le decia en mi primera in-
tervencion, da mas participacién, mas autonormia a los
centros, allega mas recursos a los centros y ademas for-
ma unos equipos directivos con mayor capacidad de
gestion y direccion de estos centros. Es cierto que us-
ted ha planteado una serie de interrogantes sobre cues-
tiones que van en el proyecto de ley que deben ser objeto
de discusioén en el tramite de Ponencia y Comisién. Al-
gunas de ellas me han parecido razonables y, desde lue-
go, justifican enmiendas parciales, pero lo que desde
mi punto de vista no justifican es una enmienda de to-
talidad pidiendo la devolucion de este proyecto. La preo-
cupacién que usted manifiesta de forma sistematica de
que debe haber financiacién adecuada y recursos eco-
nomicos suficientes también la tengo yo y estoy con-
vencido que mas intensamente la tiene el Ministro de
Educacién, porque eso es imprescindible para dotar de
mayor calidad a cualquier sistema educativo. Desde lue-
go si hay mas recursos, combinados con otras cosas, se-
r4 posible que la ensefianza sea de mdas y mejor calidad.
Dicho esto, en cualquier caso, reitero el compromiso de,
en el tramite de Ponencia y Comisién, mantener un es-
piritu abierto y dialogante sobre aquellas cuestiones
que sea posible incorporar, como siempre ha sucedido
cuando hemos tramitado leyes educativas.

En cuanto al planteamiento del sefior Ollero tengo
que decir que presenta alguna cuestiéon menor a la que
dice que no le he respondido. Le preocupa la duracion
del mandato de los directores en cinco afios. Es una
cuestion discutible. El proyecto de ley lo plantea en esos
términos. Parece razonable que un mayor periodo en
la duracién del mandato de los directores haga posi-
ble que los equipos directivos se consoliden y puedan
gestionar de forma mas adecuada un centro educativo.
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En cuanto a la inspeccién y a su preocupacién sobre
si existira cuerpo o no yo, tengo que decir que desco-
nozco esa enmienda que usted acaba de leer. Supongo
que viene de otros lugares, de otras comunidades auté-
nomas donde se esta planteando la cuestién y, desde
luego, es la primera vez que escucho la lectura de algo
semejante. Lo que si hemos mantenido, y mantengo en
estos momentos en nombre del Grupo Socialista, es que
la funcion inspectora, para que funcione y sea mejor,
debe tener estabilidad, debe ser estable y los funcio-
narios docentes que ejerzan esa funcién inspectora de-
ben tener la mayor estabilidad posible. En esa linea esta
redactado el proyecto de ley y esa es la postura que el
Grupo Socialista ha defendido siempre y viene defen-
diendo desde que se inici6 el debate y discusién de las
77 medidas que han dado origen a este proyecto de ley.

Para terminar, sefior Ollero, me ha preocupado la par-
te ultima de su intervencion. Me la temia. Estaba vien-
do que no queria decirlo, pero al final no ha podido

usted contenerse y lo ha dicho. No quiere, y lo ha ma-

nifestado de una forma que me ha dejado preocupado,
que accedan a los centros concertados, financiados con
dinero ptblico, los alumnos con necesidades educati-
vas especiales o los procedentes de minorias étnicas o
culturales. Lo ha dicho usted. Lo tinico que le preocu-
pa, y lo ha manifestado al final de forma nitida y clara
—y es lo que si que exige— es que no quiere presencia
de nifios con necesidades educativas especiales en los
centros concertados, no quiere nifios procedentes de mi-
norias étnicas. Lo que quiere es la financiacién a la gra-
tuidad de este tipo de centros cuando impartan la
educacion infantil. Evidentemente ahi no nos vamos a
encontrar, sefior Ollero. Nosotros creemos que la soli-
daridad en el acogimiento de este tipo de nifios con ne-
cesidades educativas especiales debe ser compartida
por todos los centros que son sostenidos con fondos pu-
blicos, sean centros ptblicos o concertados (Un seiior
Diputado: ;Muy bien!). Desde luego la gratuidad de la
educacién infantil creemos que no sera posible y des-
de luego nosotros no vamos a propiciar la gratuidad me-
diante la férmula de conciertos de la educacién infantil
cuando haya otras necesidades que cubrir dentro del
periodo de la ensefianza obligatoria, que es la que es
gratuita por ley y la que debe, desde nuestro punto de
vista, seguir siéndolo.

En otras cuestiones menores que ha planteado el se-
fior Ollero... '

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, le rueg
concluya. :

El sefior NIETO GONZALEZ: Termino, sefior Pre-
sidente. :

En otras cuestiones menores que ha planteado €l se-
fior Ollero estaremos dispuestos a dialogar en los tra-
mites de Ponencia y de Comisién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto.

¢Grupos que desean fijar su posicién?

Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior
Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, quisiera, en primer lu-
gar, felicitar al sefior Ministro de Educacién y a su Mi-
nisterio por haber suscitado este debate y haber tenido
la valentia suficiente para haber recorrido todo este
proceso de debate social al que se ha visto sometido este
proyecto de ley. Yo creo que en la actual coyuntura po-
litica, en un momento en el que la propia accién de Go-
bierno estd en una serie de parametros muy
delimitados y concretos, es justo, desde un Grupo co-
mo el Vasco, reconocer la valentia del Gobierno en
afrontar un tema como el educativo y haberlo hecho
ademas con una metodologia muy precisa, habiendo
suscitado un debate social entre todos los agentes edu-
cativos, incluso publicando un libro, y, en esta altima
fase, habiendo preparado dos proyectos de ley que son

los que nos ocupan en este momento.

Yo creo que en una coyuntura en la que se discute
de la accién politica del Gobierno, cuando ésta preci-
samente se mueve en otras direcciones, es una satisfac-
cién poder comprobar que €l Gobierno también tiene
una serie de iniciativas y metodologias que implican
a los distintos agentes sociales, y ante tal camulo de
criticas que se han oido en las tultimas horas, quisiera
comenzar por aqui esta primera intervencion, destacan-
do la valentia del Gobierno en fomentar este debate so-
cial y en haber articulado este proyecto de ley en aras
precisamente de desarrollar condiciones de calidad, de
participacién y de evaluacién en el sector educativo,
aunque a la vista de c6mo ha ido el debate y la defensa
de las dos enmiendas a la totalidad, uno tenia la im-
presion de haber asistido mas a un planteamiento sin-
dical sobre la educacién que sobre los parametros de
calidad de participacién y de evaluacién.

Tras esta felicitacién, sefior Ministro, tenemos que
empezar nuestra intervencién manifestando que, des-
de el punto de vistaeducativo, es un proyecto de ley que
nos gusta. Estuvimos, como Grupo Vasco, muy lejos de
la Lode, rechazamos frontalmente sus contenidos; en
la Logse se produjo una aproximacion entre los mode-
los educativos que defendia el Gobierno socialista y el
Grupo Vasco, y en este momento, al haber leido el li-
bro y-conocer el debate sobre las 77 medidas, encon-
tramos unos contenidos muy cercanos a los que son los
programaticos del Partido Nacionalista Vasco.

Dicho esto, indicaré que en esta perspectiva vamos
acercando posturas y vamos acercando modelos edu-
cativos, lo cual entendemos que es correcto y positivo.
Estamos muy lejos de los contenidos de la Lode, nos
acercamos mucho a los contenidos de la Logse y yo creo
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que hay una aproximacion sustancial en este momen-
to con este proyecto de calidad, de participacién y de
evaluacion. Evidentemente, el Grupo Vasco (PNV) tie-
ne la obligacion de apoyar este tipo de proyectos, que
nos sitdan en lineas de mas autonomia de gestion, de
mas participacion, de mas calidad y de mas profesio-
nalidad. Es verdad que todo es perfectible en este mun-
do y que también los modelos que se presentan aqui
pueden ser perfeccionados. Esperamos, tal y como ha
indicado el portavoz socialista, que en el tramite en Po-
nencia y en Comisidén de este proyecto de ley podamos
encontrar las férmulas de aproximacion de posturas en
relacién a estas cuestiones.

No le voy a ocultar, sefior Ministro, que, como he in-
dicado en mi intervencién anterior, hay un asunto que
nos preocupa de manera especial y relevante: el ambi-
to competencial. Nosotros entendemos que la posicién
del Gobierno central y del Estado deberia ser la de mar-
car el minimo comtn denominador sobre todo el tema
educativo en el Estado, dado que hay comunidades
auténomas que mantienen competencias exclusivas en
esta materia. Por eso, he afirmado anteriormente que
en algunos momentos uno tiene la impresién de que se
confunden las atribuciones que tiene el Gobierno, en
cuanto que es Gobierno central y Gobierno de todo el
Estado, con las atribuciones que se le confieren en la
medida en que también estan bajo su responsabilidad
las competencias referidas a eso que se llama el terri-
torio MEC; creo que en este proyecto de ley no se dis-
tinguen suficientemente, al asignar el caracter de ley
orgéanica a algunos de los aspectos que se desplazan en

estos articulos y, en consecuencia, a partir de los con-

tenidos que estan caracterizados como ley orgéanica en
este proyecto de ley, las bases normativas del Estado
engordan y las normativas de las comunidades auténo-
mas, como la del Pais Vasco, que ya tiene en vigor la
Ley de la Escuela Pablica Vasca, quedan desplazadas.
Entendemos que el proyecto de ley, en sus tramites en
esta Camara, debe encontrar una serie de acomodos su-
ficientes para que estos ambitos competenciales vayan
ajustandose precisamente a los propios ambitos com-
petenciales del Estado.

Existe otra serie de aspectos que entendemos que de-
berian subsanarse en el tramite en esta Camara. El pro-
yecto de ley esta redactado desde la perspectiva de la
escuela publica. Anteriormente, el sefior Nieto achaca-
ba al Grupo Popular el que éste entendia que la escue-
la publica debia ser subsidiaria de la escuela privada,
pero es evidente que de la lectura del proyecto de ley
se desprende que es la escuela piiblica la que hace sub-
sidiaria a la escuela privada. Nosotros creemos que las
redes educativas deben ser redes complementarias. Es
suficiente leer el proyecto de ley para ver que el sujeto
de todas las fases del proyecto de ley es siempre el cen-
tro publico y que en una disposicién final hace cum-
plir a los centros de iniciativa social que estan

concertados todas y cada una de las normas que se re-
cogen en e] proyecto de ley, en virtud de esa concerta-
c¢idén con el propio Ministerio. En un proyecto de ley que
habla de calidad de ensefianza sefior Nieto, a estas al-
turas del siglo, no es procedente entender que, en prin:
cipio, el titular del centro imprime caracter de calidad.
Nosotros creemos que debe existir una fase en esta re-
daccién de proyectos educativos donde se hable gené-
ricamente de centros educativos y que el adjetivo de ese
centro, sea publico o sea de iniciativa social, no debe
ser Obice para una mayor o menor calidad. Desde esta
perspectiva de entender las dos redes como complemen-
tarias, nos alegramos de que en la redaccion de este pro-
yecto se incorporen a la escuela publica elementos que
han sido muy tipicos en la gestién en los centros priva-
dos y, sobre todo, de que se rectifiquen postulados esen-
ciales de la Lode, sobre todo en los aspectos de la
direccién y de la inspeccidn.

En relacién a los centros de iniciativa social, pensa-
mos que existen elementos positivos que producen un
salto sustancial, que hasta ahora no han sido destaca-
dos en el debate y que, por ello, voy a significar. Noso-
tros creemos que se mejora la regulacién de las
actividades complementarias y extraescolares de los
centros de iniciativa social; que, ademas, se establece
la analogia de cargos directivos de los centros concerta-
dos con los publicos y que se financian los programas
de garantia social. Creemos que desde esta perspecti-
va existe un salto cualitativo, también desde la perspec-
tiva de los centros de iniciativa social, aunque diré a
renglén seguido que existen todavia algunos aspectos
que son mas restrictivos que la Logse: por ejemplo, el
tema de la financiacién de la educacion infantil, 1a fi-
nanciacién de la FP, la regulacion y cuantia del médu-
lo de conciertos; que se dificulta el paso de la infantil
a la primaria en los centros de iniciativa social y, tam-
bién, el régimen sancionador de los centros con-
certados. _

Entendemos, en su conjunto, sefior Presidente, que
el proyecto de ley acerca mucho sus posturas a las pos-
turas tradicionales del Grupo Vasco en estas materias.
Nos gustaria que la reforma fuera atin a mas, es decir,
que los tramites en esta Camara devinieran en profun-
dizar aquellos aspectos que estan contenidos en el li-
bro de las 77 medidas que entendemos es mucho mas
ambicioso que el proyecto de Ley. A nuestro juicio la
orientacion de esta reforma, en lo que concierne a los
temas educativos, aunque tibia, es la correcta; estamos
mas cerca de la Logse que apoyamos en su dia y, en to-
do caso, lanzamos el guante al Ministerio, al sefior Mi-
nistro de Educacién y al Grupo Socialista para que se
haga un esfuerzo, dado que el Grupo Vasco al rechazar
hoy las enmiendas a la totalidad asi lo hace, para que
se haga ese esfuerzo para ubicar los ambitos compe-
tenciales en materia educativa en sus justos términos
y se haga por parte del Ministerio, también, una lectu-

N
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ra de los contenidos de la Ley de la Funcién Publica Vas-
ca que esta pactada en el Parlamento Vasco por la ma-
yoria de los grupos de la Camara, se comparen dichos
contenidos y se posibilite un sistema educativo en el
Estado que no sea unidireccional, donde la pluralidad,
tanto a nivel educativo, cultural, como lingtistico, pue-
da ser una realidad en este Estado.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.

Por el Grupo Catalan, Convergéncia i Unid, tiene la
palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presi-
dente, seforias.

Nuestro Grupo Parlamentario va a oponerse a las en-
miendas de totalidad que han presentado los Grupos
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y Popular.
Va a hacerlo porque comparte los criterios que han lle-
vado al Gobierno a la presentacion de este proyecto de
ley, y los comparte desde la congruencia y desde la co-
herencia con otros planteamientos de nuestro propio
Grupo Parlamentario relativos a leyes ya citadas como
la Lode y la Logse, dos leyes que nosotros, desde la dis-
crepancia pero, eso si, desde la pertinente colaboracién
parlamentaria, votamos a favor en su momento y so-
bre las que ahora, desde el propio Gobierno Socialista
y desde el propio Grupo Parlamentario Socialista, se
nos dice, a través de este proyecto de ley... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Lopez
de Lerma.
Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.)

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Se nos dice que en aquello en lo que no hubo acuer-
do entre el Grupo Parlamentario Socialista y Grupo Par-
lamentario Catalan de Convergeéncia i Unid ahora si es
posible tenerlo, porque, de hecho, este proyecto de ley
recoge en su inmensa mayoria enmiendas que mantu-
vimos hasta el dltimo momento y que el Grupo Parla-
mentario Socialista no quiso aceptar cuando debatimos
esos proyectos de ley. Por tanto, vamos a rechazar es-
tas dos propuestas de enmienda a la totalidad desde
la congruencia, desde la coherencia, porque, repito, es-
te proyecto de ley no hace otra cosa que darnos la ra-
z6n afios mas tarde de la aprobacién de la Lode y de
la aprobacién de la Logse.

Este proyecto que nos envia el Gobierno permite dar
una respuesta satisfactoria, una respuesta posibilista,
légicamente, a una serie de necesidades reales que el
sistema educativo tiene planteadas en estos momentos,
a partir de la aplicacién de la LODE y de la LOGSE. Voy
a citar simplemente unos cuantos.

Por ejemplo, se refuerza la figura del director (gran
polémica ha habido esta mafiana acerca de ese tema,
pero es algo que nosotros pedimos en su momento cuan-
do se discutié la LODE, en el afo 1983, si no recuerdo
mal), incrementando sus competencias; se da un paso
adelante en la linea de profesionalizacion de la funcién
directiva (algo que pedia entonces este grupo), lo cual
se establece mediante un procedimiento de acreditacién
previa de los profesores para prepararles en el ejerci-
cio de la funcién directiva.

Otro aspecto: conciertos educativos. Nuestro Grupo
Parlamentario siempre ha defendido, desde esta tribu-
na y desde nuestros escafios con nuestros votos, un sis-
tema mixto de ensefianza, posiblemente como ningun
otro grupo, exceptuando el Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV), puesto que la realidad catalana es la de un
sistema mixto de ensefianza, un sistema mixto que res-
pete el derecho fundamental de los padres a elegir el
centro educativo. Conseguimos unos minimos cuando
la LODE; este proyecto de ley esté en esa linea que no-
sotros siempre hemos venido patrocinando y preconi-
zando desde esta tribuna y mejora sustancialmente la
LODE en este aspecto.

¢Qué hace también este proyecto de ley? Efectia una
mejor regulacion de la comisién de conciliacién en ca-
so de conflicto entre el titular del centro y el consejo
escolar del mismo o del incumplimiento de las obliga-
ciones derivadas del concierto, para que no se produz-
ca lo que ahora se puede producir con la ley en la mano,
que es que, ante la duda o ante el incumplimiento de
ciertas obligaciones, puede imponerse la sancién de
pérdida del concierto educativo, lo que significa que el
castigo no es tanto para el titular del centro como pa-
ra los alumnos o alumnas que estan presentes en él y
para los padres que han escogido libremente ese centro.

¢Qué otra cosa hace este proyecto de ley? Hace que
se incremente la participacién de la comunidad edu-
cativa respecto del propio proyecto directivo presenta-
do por el candidato a director; van a darle apoyo, van
a coordinarse con él, y, por tanto, no supone otra cosa
que una mejor participacién de la comunidad educati-
va en el proyecto directivo, una conciliacién de posibles
intereses contrapuestos desde la corresponsabilidad en
la aplicacién de este proyecto, via eleccién del can-
didato.

Cuestion importante es la utilizacién de las instala-
ciones docentes fuera del horario escolar. Este no es
un pais rico, tenemos escuelas con grandes instalacio-
nes deportivas y, a su lado, el propio municipio o la pro-
pia comunidad auténoma crea otras instalaciones
deportivas que convierten en uso deficitario las propias
del centro escolar; con este proyecto se da autonomia
en este aspecto y se facilita la integracién no sélo de
la comunidad educativa, sino también del conjunto de
la comunidad en el propio centro docente.
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Otro aspecto en el que se incide es en la evaluacion
del sistema educativo, en la linea que ya expuso el se-
fior Ministro y que también ha expuesto el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular de mejora de la calidad
de la ensefianza, linea por la que hemos venido apos-
tando todos los grupos parlamentarios a lo largo de es-
tos ultimos aiios, algunos mas que otros, mediante la
aprobacion de los Presupuestos Generales del Estado,
por ejemplo. También en el proyecto anterior hay una
prorroga de mandato de los drganos unipersonales de
gobierno.

Por tanto, sefior Presidente, vamos a oponernos a es-
tas enmiendas a la totalidad y, en su momento, intro-
duciremos las correcciones que consideremos
oportunas, pero, en todo caso, apoyaremos este proyecto
de ley.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de
Lerma.

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmienda de totalidad del Grupo Popular, que pos-
tula la devolucién al Gobierno del proyecto de ley or-
ganica por la que se prorroga la duracién del mandato
de los 6rganos unipersonales de gobierno de los cen-
tros docentes sostenidos con fondos publicos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 274; a favor, 112; en contra, 147; absten-
ciones, 15.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas de totalidad que postulan la devolucién al
Gobierno del proyecto de ley organica de la participacion,
la evaluacién y el gobierno de los centros docentes.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 275; a favor, 123; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

VOTACION DE CONJUNTO:

— DE LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA SO-
BRE MODIFICACION DEL CODIGO PENAL, ME-
DIANTE LA QUE SE TIPIFICA LA APOLOGIA DEL
DELITO DE GENOCIDIO

Votacién de conjunto correspondiente al caracter de
ley organica de la proposicion sobre modificacion del
Cddigo Penal mediante la que se tipifica la apologia del
delito de genocidio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 274; a favor, 273; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en votacién
de conjunto la proposicion de ley organica.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.
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