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El sefior Rajoy Brey defiende las enmiendas del Gru-
po Popular, que son de supresion o devolucion al
Gobierno del Titulo VII y de la Seccidn 32. Asimis-
mo presentan otras enmiendas de supresion, mo-
dificacion o adicion, segiin los casos, a diversos
articulos del titulo citado. Para una mayor clari-
dad distingue las enmiendas relacionadas con la
financiacion de las corporaciones locales de las que
hacen referencia a las comunidades auténomas y

. en un apartado posterior formulard algunas con-
sideraciones sobre el Fondo de Cohesion de la
Union Europea.

Sobre la peticion de devolucion al Gobierno del Ca-
pitulo I de este titulo, regulador de la financiacion
de las corporaciones locales, lo justifica en que no
garantiza la autonomia y suficiencia financiera de
aquéllas. Reconoce que, al menos, en el Presupues-
to de este aiio existe una cantidad, aunque sea dis-
cutible, de participacion de estas corporaciones en
los tributos del Estado, lo que no sucedia anterior-
mente. Aun asi, mantiene la enmienda de totalidad
y lo seguird haciendo en el futuro mientras no se
dé solucion a cuestiones decisivas que afectan a la
financiacion de las corporaciones locales, como es,
en primer lugar, la delimitacion precisamente de
sus competencias v, en segundo lugar, la falta de
garantias a su autonomia financiera.

Afirma que, ante el actual galimatias competencial
de las corporaciones locales, podrian arbitrarse for-
mulas para ir tirando, como se hace en estos Pre-
supuestos, pero tales formulas, en su opinién, no
pueden responder a criterio légico alguno. Urge,
por tanto, un pacto local, reivindicado en muchas
ocasiones con razén por la Federacién Espariola de
Municipios y Provincias, que delimite con claridad
qué deben hacer las corporaciones locales y, a ren-
glon seguido, fijar unos criterios de financiacion
que respondan a las competencias propias de las
mismas y, mientras esto no suceda, poniendo fin
a la actual srituacion. La oposicidn, sea la que sea,
no puede dar su apoyo a la norma de financiacion
de los entes locales que presenta el Gobierno, sea
cual sea.

Otra razon de peso importante por la que su Gru-
po pide la devolucion del capitulo I al Gobierno

es el incumplimiento del articulo 9.2 de la Ley de
Haciendas Locales o, lo que es lo mismo, por no res-
petar la autonomia financiera de las entidades
locales.

Mantienen otras enmiendas a este titulo que son
conocidas por los sefiores Diputados de esta Cama-
ra, por lo que no va a entrar en su andlisis. Sim-
plemente destacaria dos de ellas, relativas a la
situacion de los municipios de Canarias.

Sobre las razones por las que pide la devolucidn
del capitulo 11 de este titulo que establece el siste-
ma de financiacion de las comunidades auténo-
mas, cree que son suficientemente conocidas y se
pueden resumir en una afirmacion perfectamente
entendible por todo el mundo y es que han trans-
currido mds de diez arios desde la aprobacion de
la Constitucion Espaniola y desde la entrada en vi-
gor de la Ley Orgdnica de Financiacién de las Co-
munidades Auténomas y aun no hay un sistema de
financiacion definitivo de las mismas. Estdin, en la
prdctica, en un modelo que es el inicial del coste
efectivo sin que exista corresponsabilidad fiscal y
con el famoso 15 por ciento del IRPF que, segtin
el propio grupo de expertos, es manifiestamente in-
conveniente y no responde a ningun criterio cien-
tifico, sino simplemente a una presion al Gobierno
por parte de determinado grupo politico. En defi-
nitiva, el Grupo Popular no puede dar su apoyo al
sistema de financiacion de las comunidades auto-
nomas que se establece en los Presupuestos Gene-
rales hasta que no se cumpla la legislacion vigente
y se dé contenido al acuerdo de 20 de enero de 1992.
En cuanto al Fondo de Cohesién de la Union Euro-
pea y su reparto entre las comunidades auténomas
y corporaciones locales recuerda que el Presiden-
te del Gobierno, en contestacion a una pregunta
que él le formulé en el Pleno, el pasado mes de
septiembre, garantizé que habria transparencia,
claridad, equidad y justicia, promesa que no se
cumple en estos Presupuestos, donde se dice, lisa
y llanamente, que el Gobierno decidird como esti-
me oportuno y conveniente sobre el Fondo de
Cohesion. Seriala que en el supuesto de que el Go-
bierno no remita a esta Cdmara, o al Senado, una
comunicacion fijando claramente el criterio para
repartir este fondo, él mismo volverd a preguntar
al Presidente del Gobierno la razén del incumpli-
miento de la palabra que le fue dada en el pasado
mes de septiembre y le afeard su conducta.

El serior Martin Menis defiende las enmiendas de

Coalicién Canaria, la primera de ellas referente a
la participacion de los ayuntamientos y cabildos
canarios en los fondos del Estado dedicados a es-
ta Administracion. Seviala que es histérica ya des-
de el ario 1972 la reclamacion de los ayuntamientos
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canarios sobre su participacion en los tributos del
Estado y la Ley 191994, de 6 de julio, aprobada en
esta Camara por amplio consenso, no deja lugar
en ningtin supuesto a la disminucion del volumen
de gasto publico estatal corriente y de inversion en
las islas. No existe ningiin fundamento para que
dicho gasto corriente en el archipiélago canario no
sea igual que en cualquier otra autonomia en lo
referente a las administraciones locales. Conside-
ra injusta la limitacion que se les fija para la par-
ticipacion en sus tributos, sin que encuentren
justificacion para tales restricciones, mdxime cuan-
do el costo de la insularidad grava claramente a
los ayuntamientos canarios a la hora de prestar los
servicios correspondientes a sus ciudadanos.

Alude, por otra parte, a la enmienda referida al

transporte, afirmando que la mejora del transpor-
te publico insular es la tinica férmula viable para
resolver su futuro y, dado que desde Canarias no

. . LN
participan en todos los fondos que desarrollan la
infraestructura del ferrocarril, considera necesario’

potenciar transportes publicos alternativos para

poder desplazarse a los nuevos lugares de trabajo

manteniendo las residencias actuales.

Espera que las enmiendas de su grupo sean apoya-
das y de alguna manera resuelvan o palien los
graves problemas que tienen y, en cualquier caso,
estaria dispuesto a buscar alguna férmula transac-
cional sobre las mismas.

E!l sesior Rios Martinez defiende las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
va dirigidas a hacer frente a la politica de los mu-
nicipios y a la nivelacion de la prestacion de los
servicios, asi como a la mayor inversion para co-
rregir desequilibrios entre las comunidades auto-
nomas. Seriala que la gran discusion con la FEMP
ha estado quizds excesivamente centrada en los in-
tereses o las demandas de los grandes municipios,
los que se vienen en denominar las siete grandes
ciudades, pero cree que la peor situacion, la que
mds necesidad de apoyo tiene, la padecen los mu-
nicipios pequerios y medianos. Sin embargo, la
plasmacion en estos Presupuestos de los acuerdos
alcanzados sobre el particular no se ajusta al cien
por cien a las demandas pactadas con la Federa-
cion Espariola de Municipios. Alude a la situacion
especial por la que atraviesan los municipios de
menos de 20.000 habitantes, para los que {zquier-
da Unida propone crear un fondo con 30.000 mi-
llones de pesetas, encargando al Gobierno que en
plazo determinado desde la aprobacion de estos
Presupuestos establezca las condiciones para su
distribucion. Otra propuesta que realizan, que re-
conoce que es controvertida, es la creacion de un
fondo de nivelacion, recogido en el articulo 15 de

la LOFCA y reiteradamente aplazado, fondo enca-
minado a corregir y nivelar servicios que reciben
los distintos ciudadanos con independencia de la
comunidad en que vivan. Se trataria de un fondo,
que no tendria cardcter permanente sino hasta se
produjese dicha nivelacion, para hacer frente al dé-
ficit en la gestion de determinados servicios.

Termina mencionando dos enmiendas concretas a
la Seccion 32 para incrementar las inversiones des-
tinadas al transporte del metro en Madrid y aco-
meter las obras aplazadas, asi como la
modernizacion del material de este medio de
transporte.

El sefior Chiquillo Barber, de! Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas presentadas, haciendo especial
hincapié en aquellas referentes a la comunidad
Auténoma Valenciana al considerar que dicha Co-
munidad sigue siendo discriminada en estos pre-
supuestos. Pide, por iiltimo, que se dé por defendida
en sus propios términos la enmienda niimero 234,
de la seriora Rahola, al articulo 88 del Proyecto de
Ley.

El serior Gatzagaetxebarria Bastida defiende la en-
mienda 315, al articulo 103, que regula la transfe-
rencia a las Comunidades Auténomas y el
mecanismo de financiacion de las mismas, propo-
niendo que se haga una referencia especifica a las
Comunidades Auténomas reguladas por concierto,
como el caso de Navarra o el Pais Vasco.

En turno en contra de las enmiendas al Titulo VII
interviene, en nombre del Grupo Socialista, el se-
fior Morlan Gracia, manifestando que el presente
titulo tiene dos pilares fundamentales, como son
todo lo que supone la financiacion de las Comuni-
dades Auténomas y lo que supone el tratamiento
de financiacién de las corporaciones locales. Se
imagina que cuando se plantea la supresion de es-
te titulo serd porque se tiene una idea muy clara
de cudl es esa financiacion y qué férmulas son las
mds adecuadas para que en el complejo mundo de
la distribucién competencial y de los recursos del
Estado se tenga una varita mdgica suficiente para
poder determinar, sin ningun tipo de problemas,
cémo se procede a esa distribucién. Piensa que el
sefior Rajoy serd consciente de que se trata de un
tema bastante mds complicado que decir simple-
mente que no se estd de acuerdo con lo que se ha
hecho y que se retire.

Agrega que se hallan ante un proceso abierto de
transferencias a las Comunidades Auténomas y en-
tre todos los grupos politicos deben buscar cudl es
la salida mds correcta para que, de la misma for-
ma que en un mowmento determinado se llegé a un
pacto auténomico respecto a las Comunidades
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Autonomas del articulo 143, se pueda llegar tam-
bién a la consecucion de un sistema de financia-
cion que responda a las necesidades e inquietudes
de todas las Comunidades Auténomas, proceso de
financiacion que tiene que ver mucho con lo que
después han de hacer las Comunidades Auténomas
respecto a las corporaciones locales, pues no se de-
be olvidar que también deben percibir sus corres-
pondientes recursos de las Comunidades
Auténomas. Consiguientemente, al retirar todo por-
que no hay nada hecho cree que no es una buena
medida para plantear en un debate. Entiende, por
el contrario, que se debe ir al revés, es decir, reco-
nocer que se trata de un proceso complejo en el que
todos tienen que tntervenir y reconocer que los pa-
sos que se han dado son positivos y encaminados
para ir definiendo, poco a poco, el sistema de finan-
ciacion.

En cuanto a los ayuntamientos, estima que se ha
dado un paso importante con el acuerdo entre el
Gobierno y la Federacion Espariola de Municipios,
acuerdo a cinco anos que plantea una serie de me-
didas que vienen a corregir las deficiencias en la
financiacion que han tenido las corporaciones lo-
cales. Con dicho acuerdo cree que se ha tomado
una buena direccién, aunque el tema no esté ce-
rrado porque se trata de algo complejo en el que
los pasos son mds complicados de lo que a prime-
ra vista parece.

Piensa que con la anterior reflexion general que-
dan contestadas en buena medida las enmiendas
formuladas por el Grupo Popular.

Respecto a las enmiendas de Izquierda Unida, de-
fendidas por el sevior Rios Martinez, recuerda que
ya en Comisidon se mostro de acuerdo con esa es-
pecial sensibilidad por lo que sucede en los peque-
fios y medianos municipios que tienen unas
posibilidades financieras menores que otros y que
en esa direccion estdn dispuestos a trabajar en las
proximas fechas. En todo caso, sefiala, hacer una
modificacién como la que se plantea en estos mo-
mentos puede vulnerar o alterar en gran parte el
acuerdo alcanzado con la FEMP, que en gran me-
dida viene a paliar las deficiencias de este tipo de
municipios rurales. No obstante, no se niegan a es-
tudiar el tema en el futuro para llegar a la férmu-
la de financiacién mejor y mds objetiva aplicable
a los mismos.

Concluye aludiendo a las restantes enmiendas de-
fendidas por los distintos portavoces de los grupos
fijando la posicion del Grupo Socialista sobre las
mismas y remitiéndose en buena parte a los argu-
mentos ya expuestos en Comision.

Replican los sefiores Rajoy Brey, Martin Menis, Rios
Martinez Chiquillo Barber y Gatzagaetxebarria
Bastida, duplicando el sefior Morldn Gracia.
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El serior Aguirre Rodriguez, en nombre del Grupo Po-
pular, da igualmente por defendidas sus enmien-
das a estas disposiciones, realizando una mencién
especial de aquellas relativas al conocido 0,7 y a
la voluntad politica de acceder a los objetivos de
solidaridad que plantea la reivindicacion de la Pla-
taforma del 07.

El sevior Rios Martinez defiende las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, haciendo una especial mencion de las relativas
a destinar al plan de empleo rural un volumen de
dinero superior al propuesto por el Gobierno. Otras
enmiendas de su grupo van también dirigidas a
modificar el proyecto del Gobierno mejorando fun-
damentalmente la vertiente social del mismo, a
través de actuaciones contempladas en las dispo-
siciones adicionales segunda y séptima. Asimismo
proponen la modificacion de las disposiciones adi-
cionales 19 y 20, con el objetivo de incrementar lo
que denomina ayuda al Tercer Mundo.

El serior Chiquillo Barber pide que se den por defen-

didas las enmiendas de sus comparieros de Grupo,
seriora Rahola y sevior Albistur.
A continuacion expone el contenido de las 31 en-
miendas formuladas por Union Valenciana a estas
disposiciones, haciendo especial hincapié en aque-
llas a las que atribuye personalmente un mayor in-
terés en favor de la Comunidad Auténoma
Valenciana y que espera que sean apoyadas por la
mayoria de la Cdmara.

El serior Gatzagaetxebarria Bastida defiende las en-
miendas del Grupo Vasco, limitdndose a exponer
sucintamente el contenido de las mismas y remi-
tiéndose, en buena medida, a los argumentos ex-
puestos en su dia en la Comision.

El sefior Gonzalez de Txabarri Miranda completa la
defensa de las enmiendas del Grupo Vasco, aludien-
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do brevemente al contenido de las niimeros 397 y
401.

En turno en contra de las enmiendas al Titulo VIII
interviene, en representacion del Grupo Parlamen-
tario Socialista, el sefior Jerez Colino, limitdndo-
se a fijar la posicion de su Grupo en torno a
aquellas que califica de preferentes y pidiendo dis-
culpas por anticipado si no alude a todas y cada
una de las presentadas, lo que haria en su caso en
un turno posteriotr.

Replican los sefiores Aguirre Rodriguez, Rios Marti-
nez y Chiquillo Barber y duplica el sefior Jerez
Colino.
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El serior Rios Martinez defiende las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, manifestando que retoma aqut la politica de in-
gresos, es decir, el establecimiento de una serie de
medidas encaminadas a recaudar los recursos ne-
cesarios paa hacer las politicas que se han plan-
teado a nivel de actuacion de cada seccion. Expone
que no comparte algo de lo que se ha planteado con
esta Ley, como es la modificacién de 27 leyes dis-
tintas fuera de la discusion presupuestaria pero pa-
ralelamente a ella. Afirma que el Gobierno prefiere,
en la discusion presupuestaria de cada avio, amol-
dar la legislacion vigente a todo lo que le viene al
efecto, modificando normas de cualquier y distin-
to rango.

Cowmo centro de reflexion de todas sus enmiendas
expone la creencia de que hay un excesivo gasto fis-
cal sin garantias de que con el mismo se vayan a
cumplir los objetivos que el Gobierno se propone.
El Gobierno manifestaba que con estas medidas se
iba a facilitar que las empresas pudieran tener ma-
yor cobertura, mayor plusvalia e invertir y generar
empleo, pero lo cierto es que esto no estd garanti-
zado con esta politica de gasto fiscal. Se estable-
cen determinadas indemnizaciones para las
empresas sin que ¢l dinero que se ahorran con ta-
les medidas esté condicionado a la generacion de
empleo, al dejar a las empresas que lo inviertan en
lo que consideren mds oportuno. .

Por otro lado, considera que en la propuesta de in-
gresos hay una excesiva velocidad hacia una im-
posicion indirecta, cuando persisten grandes
diferencias entre las rentas de las personas de nues-
tro pais, debiendo establecerse que pague mds el
que mds tiene y no en funcion de lo que se consu-
ma, puesto que es sabido que los ciudadanos con

un nivel de rentas escaso invierten un porcentaje
muy alto de sus salarios en consumir lo bdsico. Pre-
cisamente las enmiendas de su Grupo van dirigi-
das a incorporar figuras impositivas que darian
mayores ingresos al Estado, provenientes de los que
tienen mayores recCursos.

Otro gran objetivo de sus enmiendas seria el frau-
de fiscal, ya que en el proyecto del Gobierno se pro-
pone un par de iniciativas, pero no se aborda con
rigor la lucha contra dicho fraude.

A través de otras enmiendas proponen el manteni-
miento de la exenciones que funcionaron en los
anos 1992 y 1993, y que han dejado de estar vigen-
tes en el ario 1994, en relacion con las pensiones
e indemnizaciones recibidas como consecuencia de
situaciones de incapacidad permanente, proceden-
tes de la mineria o cualquier trabajo gravoso.
Termina solicitando la supresion de los articulos
1 y 2 del proyecto, fundamentalmente para redu-
cir los gastos fiscales, como decia al principio, v,
por otro lado, propone un incremento del impues-
to sobre el patrimonio, que en este pais paga muy
poca gente. Asimismo pide la supresion del articu-
lo 8 para evitar la doble imposicion y del articulo
9 para que las cuotas por los servicios prestados por
las llamadas entidades de Derecho ptiblico y fede-
raciones deportivas sean inferiores a las que sé pro-
ponen en el proyecto. Por otra parte, propone
exenciones de todas aquellas medias generadoras
de actuaciones ecoldgicas.

El sesior Chiquillo Barber, del Grupo Mixto, da por

defendidas las enmiendas presentadas a esta ley de
acomparniamiento de los Presupuestos Generales,
sobre la base y los propios términos que aparecen
en la justificacion de las mismas.

El serior Costa Climent defiende las enmiedas del

Grupo Popular. Comienza senialando que, desde el
punto de vista politico, los ciudadanos esparioles
se encuentran ante un Gobierno incapaz de poner
en marcha las medidas que necesita la economia
espariola, un Gobierno que convierte el inmovilis-
mo en la regla mds segura de su gestion y que per-
manece impertérrito ante el espectdculo de las
corruptelas, pelotazos y operaciones de ingenieria
financiera que desfilan dia tras dia por las pdgi-
nas de los medios de comunicacion. Considera que
estas circunstancias introducen falta de confianza
y de credibilidad en la politica del Gobierno para
conseguir la calidad y duracion de la recuperacion
econdmica que se les ofrece para 1995.

Sucede, ademds, que para realizar una valoracion
de la politica tributaria que incorpore esta ley de
acompariamiento hay que analizar la coyuntura
econémica en la que se encuentra situada la eco-
nomia espariola. Afirma que en el avio 1994 el
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crecimiento econémico se ha apoyado fundamen-
talmente en el buen comportamiento de las expor-
taciones y de la actividad turistica, pero el sector
exterior estd agotando en este momento su capaci-
dad de impulso, en parte porque se agotan las re-
servas competitivas derivadas de las devaluaciones
de la peseta y en parte también porque el Gobier-
no ha sido incapaz de poner en marcha las correc-
ciones que necesitan los desequilibrios bdsicos de
nuestra economia. Estas circunstancias acrecien-
tan la necesidad de contribuir a que los componen-
tes domésticos de la demanda puedan apuntalar
el cremiento econémico de 1995,

Expone que el Titulo I de esta ley de acomparia-
miento merece al Grupo Popular una valoracion
negativa, en primer lugar porque las medidas de
apoyo a la politica econémica son meros parches
puntuales que, ademds, se incorporan con retraso;
en segundo lugar, porque el Gobierno relega al ol-
vido los incentivos necesarios a la inversion, e in-
cluso reduce en 1995 el margen de incentivos
fiscales a la inversién, y la necesidad de diseviar un
politica fiscal de proteccion al ahorro.

Ariade que el Grupo Popular considera prioritario
mds que nunca acometer una reforma de nuestro
sistema tributario, poniendo en marcha un marco
que dote de mayor neutralidad y seguridad juridi-
ca las decisiones de los agentes economicos. Cree
que en este momento tienen una oportunidad pa-
ra ello.

Termina exponiendo el contenido de las enmien-
das de su Grupo, que plantean medidas bdsicamen-
te en cuatro lineas, como son: primera, medidas
destinadas a favorecer el ahorro a la inversion y
la capitalizacion de las empresas; segunda, medi-
das de apoyo a la economia productiva de las pe-
querias y medianas empresas; tercera, medidas de
lucha contra el fraude fiscal internacional, y cuar-
ta, medidas de apoyo a la internacionalizacion de
las empresas. '

El sevior Zabalia Lezamiz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV), afirmando que las medidas que
contempla el Titulo I de este proyecto de ley son,
desde su punto de vista, unas medidas adecuadas,
pero insuficientes. Piensan que habria que ir mds
lejos y apoyar mds decididamente el ahorro y la in-
version. De ahi que hayan presentado un conjunto
de enmiendas que abarcan todas aquellas medidas
que piensan serian importantes o al menos incidi-

. rian mds en los aspectos antes sefialados, es decir,
ahorro e inversion. Expone seguidamente el con-
tenido concreto de algunas de tales enmiendas.

Completa el turno del Grupo Vasco (PNV) el setior
Garzagaetxebarria Bastida, mencionando la en-
mienda 17, por la que pretenden dotar de un dm-
bito de bonificacion y de mejor tratamiento fiscal

a los combustibles, y en concreto al biodiesel que
es un carburante derivado de productos alimenta-
rios. Con esta enmienda pretenden lograr diversos
efectos como el impulso, primero, de una industria
que en Esparia estd en ciernes y tiene posibilida-
des de desarrollo si cuenta con un marco fiscal ade-
cuado; segundo, que los agricultores espaiioles
puedan compensar con esa medida otras derivadas
de los acuerdos de la Ronda Uruguay y del GATT;
tercero, la utilizacion de carburante derivado de
productos agricolas y, cuarto, que tales medidas no
suponen una menor recaudacién para el Gobier-
no al tratarse de una actividad industrial comple-
mentaria que en este momento no existe en la
economia esparola.

En turno en contra de las enmiendas anteriormente
defendidas interviene, en representacion del Gru-
po Socialista, el serior Garcia Ronda, anunciando
que se ahorrard cualquier predmbulo y limitindo-
se a fijar la postura del Grupo Socialista en rela-
cion con cada una de las enmiendas defendidas a
este Titulo I del proyecto de ley.

Replican los sefiores Rios Martinez, Costa Climent,
Zabalia Lezdmiz y Gatzagaetxebarria Bastida, du-
plicando el sefior Garcia Ronda.
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Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das con anterioridad, asi como del texto del dicta-
men, que es aprobado en la siguiente forma: Titulo
V' y Seccion 06, por 172 votos a favor, 141 en contra
y 13 abstenciones; Titulo VI, por 168 votos a favor,
153 en contra y cuatro abstenciones; Titulo VII y
secciones 32 y 33, por 166 votos a favor, 157 en con-
tra y una abstencion; Titulo VIII, por 171 votos a
favor, 134 en contra y 18 abstenciones; disposicio-
nes adicionales, transitorias, finales y anexos, por
166 votos a favor, 154 en contra y dos abstenciones;
exposicion de motivos, por 168 a favor, 153 en con-
tra y una abstencion.

El sevior Presidente anuncia que las votaciones co-
rrespondientes al titulo debatido del proyecto de
Ley sobre Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social se celebrardn, junto con las votacio-
nes correspondientes al resto de titulos de la ley que
serdn objeto de debate, a partir de las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesion a las dos y treinta minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y diez minutos de
la tarde.

Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Ad-
ministrativas y del Orden Social (conti-
nuacion).
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El sefior Aparicio Pérez defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular. Alude a la absoluta
heterogeneidad de los contenidos de este Titulo I1,
aunque la sentencia del Tribunal Constitucional in-
dicaba muy nitidamente lo que no debian hacer,
esto es, agregar al proyecto de Ley de Presupuestos
materias conexas e inconexas de esa forma acumu-
lativa, y entiende que abusiva, que se venia reali-
zando. Piensa que, de haber una ley de
acompariamiento al proyecto de Ley de Presupues-
tos, debe ser de materias intimamente relaciona-
das con los Presupuestos y no convertirse en un
extrario o variado muestrario de iniciativas, que en
algunos casos deberian tener su propio debate por
su volumen e importancia.

Entrando ya de manera mds directa en el aparta-
do dedicado a la mejora de la accién reguladora
de la Seguridad Social, en principio estdn de acuer-
do, aunque les hubiese gustado conocer el alcance
de las medidas propuestas por la unidad de lucha
contra el fraude. Le sorprende, sin embargo, que no
hayan aceptado prdcticamente ninguna de las en-
miendas del Grupo Popular comprendidas entre los
numeros 186 y 201, salvo la 189, tratdndose, ademds,
de enmiendas de cardcter técnico que perseguian
una mayor claridad normativa y en la linea de una
mayor seguridad juridica, asi como una mayor con-
cordancia con el resto del ordenamiento adminis-
trativo.

Las enmiendas 202 a 205 se refieren a las mutuas
de trabajo y su posicion inicial es que una materia
de tanta envergadura deberia haber sido objeto de
un Proyecto de Ley diferenciado. De ahi su recha-
20, mediante enmiendas de supresion, de lo que
consideran una prdctica abusiva en las leyes de
acompanamienlo.

Entrando en otro tema, concretamente en la recien-
te reforma laboral v las deficiencias observadas en
la misma, manifiesta que el Grupo Popular sigue
considerando que el contrato de aprendizaje no go-
za del adecuado marco juridico, y asi parece enten-
derlo también la Inspeccion de Trabajo, que
desaconseja la realizacion de inspecciones en este
tipo de contratos. Cree que tienen ahora ocasion
de corregir estos defectos, en base a la propia ex-
periencia. También entiende que es la ocasioén pa-
ra retomar un modelo mucho mds coherente con
lo que es la formacion profesional en Europa.
Concluye aludiendo a la enmienda 206, en la que
plantean de nuevo la jubilacion flexible, aceptada
en debates publicos por Diputados del Grupo So-
cialista y que ahora tienen la ocasion de incorpo-
rar a la ley a través de una enmienda que puede
ser perfectible, tanto aqui como posteriormente en
el Senado, y a la contratacion para servicios en los
hogares familiares, lo que puede ser un paso im-

portante en la normalizacion de determinadas si-
tuaciones en el limite de lo que podrian llamar
economia sumergida o economia irregular.
Respecto a la proteccion a la familia, tema objeto
de modificacion en el debate en Comision, afirma
que no ha dejado satisfecho al Grupo Popular, que
considera necesario un tratamiento global y hablar
de otro modelo de proteccion familiar en lugar de
ir a una modificacion parcial de una ley del atio
1971.

El sefior Peralta Ortega defiende las enmiendas del

Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya. Destaca el contenido amplio de este Titulo I1,
dedicado en su mayor parte a la temdtica de la Se-
guridad Social y buena parte del mismo objeto de
acuerdo con las organizaciones sindicales, lo que
considera un planteamiento positivo al contribuir
a que los agentes sociales se responsabilicen de una
institucion tan fundamental como es la Seguridad

Social.
Desde esa perspectiva, las enmiendas de su Grupo

son muy concretas y, habida cuenta del debate de
totalidad que tendrd lugar sobre las secciones 19
y 60, se centra en estos momentos en aspectos mds
limitados relacionados con la mejora del procedi-
miento recaudatorio de la Seguridad Social, que
les parece muy oportuna, sobre todo a la vista de
la rebaja en un punto de las cotizaciones.

En cuanto a las prestaciones de proteccion que
otorga la Seguridad Social, concretamente la situa-
cion de incapacidad temporal por enfermedad, le
parece légica la modificacion que se realiza del ré-
gimen anterior, pero pide que se dote de coheren-
cia y unidad a la nueva institucion, lo que requiere
que se cotice durante toda la incapacidad tempo-
ral, a diferencia de lo que propone el proyecto.
En cuanto a la prestacion por maternidad, objeto
de nueva regulacion, les parece muy positivo que
deje de considerarse como una enfermedad y ten-
ga prestacion del 100 por ciento en lugar del 75 por
ciento anterior, aunque no consideran adecuada la
existencia de un periodo de carencia de 180 dias,
como el que existia anteriormente, y que en todo
caso deberia reducirse a 90 dias si se quiere incen-
tivar una nueva politica de natalidad. _

En cuanto a la invalidez permanente, entiende que
tal como estd redactado el apartado correspondien-
te no es viable desde un punto de vista constitu-
cional, al afectar a un derecho fundamental, como
es el de acceso a los tribunales, debiendo modifi-
carse el precepto de manera que se establezca un
plazo en virtud de ley aprobada por esta Cdmara
en lugar de dejarlo a la libre disposicion de una
de las partes. "
Concluye resaltando la falta de coherencia que sig-
nifica introducir en este capitulo sobre las presta-
ciones de la Seguridad Social un ente ajeno a la
propia Seguridad Social como son las entidades de
prevision, lo que en buena légica requeriria que di-
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chas entidades se sometiesen a las normas ordina- | El setior Nufiez Pérez defiende las enmiendas del

rias de la Seguridad Social para evitar una ruptura
importante del sistema.

El sesior Olabarria Mufoz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV), enmiendas de adicion y que ha-
cen referencia todas ellas a la misma materia, pro-
curando resolver o remover las dificultades o el
trato desfavorable que afecta a las entidades de pre-
vision social voluntaria en relacion a los fondos de
prevision,

Se trata de las enmiendas numeros 20 a 22, cuyo
contenido explica a la Camara, afirmando que un
trato diferenciado para estas entidades no tiene

ningun tipo de justificacion ni es razonable juridi-

camente, por lo que pide que se solucione definiti-
vamente un problema que llevamos arrastrando
desde la Ley de Presupuestos de 1986 y que afecta
al principio de igualdad ante la Ley que consagra
el articulo 14 de la Cownstitucion.

Finalmente, da por defendidas las demds enmien-
das de su Grupo a este Titulo 11, asi como las dis-
posiciones adicionales y transitorias concordantes
con el mismo.

En turno en contra de las enmiendas defendidas an-
teriormente interviene el sevior Trujillo Oramas, en
representacion del Grupo Socialista. En relacion
con las manifestaciones del representante del Gru-
po Popular sobre la oportunidad o no de recoger
en esta Ley las materias que en ella vienen regula-
das, seviala que no va a repetir los argumentos ex-
puestos en Comision hace escasas fechas. St desea,
en todo caso, aclarar que las medidas que se plan-
tean son muy concretas y en algunos casos absolu-
tamente necesarias, rechazando que se estén
produciendo grandes modificaciones con respecto
a la regulacion anterior y si mds bien en aspectos
puramente puntuales.

Recuerda, por otra parte, lo que ya manifestaba el
portavoz de Izquierda Unida sobre el amplio acuer-
do alcanzado acerca de los aspectos contemplados
en esta norma con las propias organizaciones sin-
dicales y empresariales.

A continuacién procede el portavoz socialista a fi-
jar la posicion concreta de su Grupo respecto a ca-
da una de las enmiendas defendidas por los
portavoces de los diversos grupos de la Cdmara.

Replican los sefiores Aparicio Pérez, Peralta Ortega
y Olabarria Muvioz, duplicando el sefior Trujillo
Oramas.
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El sefior Zabalia Lezamiz, de! Grupo Vasco (PNV), da
por defendidas en sus propios términos las enmien-
das correspondientes a estos titulos, habida cuen-

ta de que no considera relevante volver a comentar
lo que ya ha expuesto en Comisién.

Grupo Popular, manifestando que si el dia anterior
echaba en falta un proyecto de Estatuto para la fun-
cion publica, hoy con mucho mds motivo reclaman
dicho proyecto para asuntos de la misma o mayor
importancia, en lugar de obligarles a trabajar so-
bre unos textos que contienen medidas parciales,
parcheadas, torpes y dadas en respuesta a los com-
promisos que figuran en el acuerdo del Gobierno
con los sindicatos, refrendado por el Consejo de Mi-
nistros del pasado 15 de septiembre.

Pregunta para qué tratar estas cuestiones ahora de
esa forma st, segtin los socialistas, dentro de unas
semanas va a entrar en la Cdmara el proyecto de
Estatuto de la funcién publica, encontrdandose, por
tanto, ante un debate falso, casi fraudulento y des-
de luego iniutil. Afirma que si participan en él con
sus enmiendas es por el profundo respeto que tie-
nen al Parlamento y para compensar el que el Go-
bierno no tiene a esta Cdmara.

Agrega que el debate es intitil, no ya porque sus en-
miendas vayan a ser rechazadas, sino porque a esa
Ley de acompariamiento le va a ocurrir lo mismo
que le ocurrié o le estd ocurriendo a la Ley 22/1993
que también dedicaba un titulo a normas sobre la
funcion publica, con la finalidad de coadyuvar al
cumplimiento de los objetivos previstos en los Pre-
supuestos para 1994. Analizado el grado de ejecu-
cién y eficacia de la citada Ley, la conclusion es que
las reformas no eran las adecuadas, no coadyuva-
ron en absoluto a rebajar el déficit publico, como
tampoco a mejorar la funcion publica. Sin tiempo
para reponerse de los decepcionantes resultados de
la Ley 22/1993, se encuentran con otro proyecto se-
mejante, al que su Grupo ha presentado una en-
mienda de totalidad y varias al articulado.
Expone que el Gobierno se ampara en el acuerdo
con los sindicatos de la funcion piblica para justi-
ficar algunas de las innovaciones que constituyen
el contenido de este Titulo III del proyecto de ley,
cuestiones que afectan al dmbito de lo que debe ser
el Estatuto de la funcion publica, y tendria que ser
cuando se enviase a la Cdmara ese proyecto de ley
el momento en que se debatieran y legislaran esas
cuestiones.

Considera que no es presentable ni justificable que
el Gobierno, después de doce afios incumpliendo
sus propias promesas, se descuelgue ahora con una
serie de reformas y medidas parciales, descoordi-
nadas entre si y fuera de un contexto que defina
claramente el modelo de funcion publica que se
busca y se necesita. Califica de chapuzas e imper-
tinencias las soluciones parciales que se reflejan
en los articulos 56 a 59, que ademds no mejoran
la situacion actual en ningun aspecto y, por el con-
trario, agravan la falta de transparencia, incremen-
tan la discrecionalidad, no contribuyen a la
necesaria moderacion del gasto corriente y se ale-
jan de los principios constitucionales de capacidad
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y mérito en el acceso a la funcidn publica, impar-
cialidad en su ejercicio y acceso en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos.
Concluye el sevior Nuriez Pérez haciendo referencia
al contenido de varias de las enmiendas parciales
de su Grupo.

El serior Martinez Blasco defiende las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya. Expone que si realmente estamos a las puertas
de una norma, y parece que el Gobierno ha asumi-
do el compromiso por enésima vez de remitirla a
la Camara para regular todo lo referente a los em-
pleados publicos, no tiene mucho sentido que se
introduzcan en esta Ley una serie de articulos que
modifican, en algunos casos sustancialmente, la
normativa hasta ahora vigente. Cree que modifi-
caciones importantes como las que se proponen de-
ben realizarse en un marco global, cual es la ley
de los empleados publicos. Expone que no sirve pa-
ra justificarse aludir a los acuerdos del 15 de sep-
tiembre, puesto que de éstos se ha ido cogiendo sélo
lo que se ha querido, e incluso en algunos casos la
regulacion que se propone es contradictoria con ta-
les acuerdos. En resumen, que toda la parte referi-
da a los funcionarios publicos, en lo que suponga
modificaciones sustanciales, debe abordarse en el
marco de la ley de los empleados puiblicos.
Concluye el seitor Martinez Blasco aludiendo al
contenido de algunas de las enmiendas parciales
presentadas por su Grupo a los titulos objeto de
debate.

El sefior Olarte Cullen, en nombre del Grupo de Coa-
licién Canaria, solicita que se dé por reproducido
cuanto tienen expresado en sus enmiendas y que

organizaciones sindicales, lo que al parecer no le
gusta demasiado a su sefioria.

Descalificaba también el setior Nutiez la Ley
22/1993, sefialando que no ha servido para mejorar
la funcion publica, cuando el sefior Diputado es
consciente de que se estd desarrollando y trabajan-
do en la direccion adecuada, aunque se trate de una
materia muy compleja.

Respecto a las acusaciones de trato discriminato-
rio y de conculcar los principios de igualdad, mé-
rito y capacidad, recuerda lo dicho hace unos dias
en el sentido de que el avio 1982 la totalidad de los
ascensos eran de libre designacién, mientras que
en este momento es de solo el 2,7 por ciento, po-
tenciando asi la carrera administrativa dentro de
la Administracién, como van a seguir haciéndolo
y en cuya direccion van muchos de los articulos cri-
ticados por el enmendante.

A continuacion procede a contestar a las numero-
sas enmiendas del Grupo Popular y que ha defen-
dido el senior Nuviez.

Respecto al Grupo de Izquierda Unida, reconoce
gue se proponen una serie de modificaciones im-
portantes y significativas, aunque no todas las que
pretenden traer en el Estatuto de la funcién publi-
ca, sino que entienden que algunas debian recoger-
se ya en la Ley de Presupuestos y ser objeto de
aplicacion inmediata, en algunos aspectos, los
acuerdos alcanzados con las organizaciones sin-
dicales.

Por ultimo, fija brevemente la posicion del Grupo
Socialista en relacién con las enmiendas de Coali-
cién Canaria, del sefior Chiquillo, Grupo Mixto, y
del Grupo Vasco (PNV).

Replican los sefiores Niifiez Pérez y Martinez Blasco,
duplicando el senior Trujillo Oramas.

Proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1995 (continuacion).

en su mowmento se sometan a votacion.
Igualmente pide, en nombre del sefior Chiquillo,
del Grupo Mixto, que se den por defendidas en sus
propios términos las enmiendas presentadas.
Pagina
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El sefior Gatzagaetxeberria Bastida defiende las en-

En turno en contra de las enmiendas a los titulos 111
y IV interviene el serior Trujillo Oramas, en nom-
bre del Grupo Socialista, manifestando, en primer

lugar, en contestacion al senior Nutiez, que ha vuel-
to a traer a la Cdmara el debate tanto del Titulo
111 del proyecto de Presupuestos como el produci-
do hace unos dias como consecuencia de la propo-
sicion de ley de organizacion del Gobierno y la
Adwministracion central del Estado. Se trata de una
musica repetitiva, pero no de la buena, en la que
no sale, en general, de los adjetivos descalificado-
res de todo lo publico. Ha hablado de un debate fal-
so, de chapuza e impertinencia y de crisis en el
sector publico, lo cual no es cierto, con relacion a
la organizacion de nuestra Administracion.

Agrega que, en efecto, en breves fechas, van a tener
en la Cdmara una ley de organizacion y funciona-
miento de la Administracion General del Estado y
que vendrd el Estatuto de la funcion publica, y ade-
mds con un nivel de acuerdo importante con las

miendas del Grupo Vasco (PNV), relativas al Con-
sejo General del Poder Judicial, planteando que el
Poder Judicial espariol se adecue al Estado auto-
némico y cumpla con la responsabilidad constitu-
cional y politica que tiene asignada, por entender
que en la actualidad el 6rgano de gobierno del Po-
der Judicial no estd adaptindose a esa legalidad
constitucional y estatutaria. Precisamente para co-
laborar a ese cumplimiento presentan una enmien-
da, con la que piden la creacion de una partida de
20 millones de pesetas para formar a jueces y ma-
gistrados en cataldn, gallego y euskera, ya que hasta
la fecha no se estd cumpliendo con la legalidad
vigente.

El serior Padilla Carballada defiende la enmienda

presentada por el Grupo Popular, con la que pro-
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ponen, en relacion con los centros de estudios de
la Administracion de Justicia, que se dote de una
partida parva la puesta en marcha de un centro de
seleccion y formacion de jueces y magistrados, que
se establece como uno de los objetivos nuevos de
la reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
aprobada recientemente por esta Cdmara.

Ariade que las reformas legislativas son buenas o
no lo son y, si son buenas y ademds estdn ante una
que ha merecido el apoyo de todos los Grupos de
la Cdmara, es porque es buena cuanto antes y no
parece oportuno esperar a 1996 para que la previ-
sion legislativa de la puesta en funcionamiento de
ese centro de formacion tenga lugar, lo que irreme-
diablemente sucederd si en los Presupuestos para
1995 no hay prevision presupuestaria al respecto.

En turno en contra de las enmiendas a la Seccidn 08

interviene el serior De la Rocha Rubi, en nombre
del Grupo Socialista. Respecto a la enmienda del
Grupo Vasco (PNV), adelanta que aceptardn lo que
propone si bien desea aclarar que el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial viene ya desarrollando una
tarea de formacion de jueces y magistrados, tam-
bién en los idiomas distintos al castellano a través
de convenios con las comunidades auténomas en
las que existen dos lenguas oficiales.

Respecto a la enmienda del Grupo Popular, se ve
obligado a repetir los argumentos que ya expuso
en Comision hace unos dias, como por otra parte
ha hecho el representante del Grupo Popular, se-
fialando que las competencias en cuestion ya estdn
atribuidas al Consejo General del Poder Judicial
pero ocurre que no se traducen en el tiempo nece-
sariamente en dotaciones presupuestarias inmedia-
tas. Recuerda que el Consejo General ya ha
anunciado que estd eferciendo sus competencias y
va a convocar a principios del avio 1995 el primer
concurso-oposicion para plazas de jueces y magis-
trados que convoca el Consejo, dando, por tanto,
a lo largo de ese avio, los primeros pasos para la
constitucion del nuevo Centro de Estudios Judi-
ciales.

Serd, en cambio, en el Presupuesto de 1996 donde
tendrd que hacerse una dotacion especifica singu-
lar dentro de la Seccién 08, Consejo General del Po-
der Judicial. No se trata, por tanto, de que no se
cumpla la Ley, que se cumple, sino de que todo tie-
ne su ritmo de puesta en vigor.

Replican los seviores Gatzagaetxebarria Bastida y Pa-
dilla Carballada, duplicando el sevior De la Rocha.
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El sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Solana Ma-

dariaga) presenta la Seccion correspondiente al Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, sevialando que,
como los senores Diputados habrin podido com-
probar, tiene un incremento importante del 13 por

ciento respecto al ejercicio anterior, incremento
muy por encima del gasto piiblico, lo que pone de
manifiesto que la Seccion se convierte en este ejer-
cicio en una prioridad del Gobierno.

Como objetivos fundamentales de este presupues-
to sefiala, en primer lugar, el mantener con la md-
xima dignidad el servicio exterior de Esparia vy la
presidencia espariola de la Union Europea, que ten-
drd lugar en 1995. En segundo lugar, y con la mis-
ma forma que el afio anterior, poner a punto
nuestro reloj desde el punto de vista de las obliga-
ciones que tenemos en la esfera internacional con
los organismos internacionales, fundamentalmen-
te las operaciones de mantenimiento de la paz, y
en el Presupuesto para 1995 se contintia con esa ten-
dencia. En tercer lugar, una de las prioridades de
la Seccion, y quizd del presupuesto para 1995 en
su conjunto, tiene que ver con la ayuda al desarro-
llo, existiendo el compromiso de todos los grupos
de la Cdmara de salir al encuentro de las crecien-
tes necesidades de un mundo en el que, afortuna-
damente, nosotros estamos ya en una prosperidad
relativa muy por encima de la media.

Desea aclarar, sin embargo, que la ayuda al desa-
rrollo que da Espatia no se agota en los Presupues-
tos Generales del Estado puesto que la ayuda al
desarrollo es un estado de dnimo de una sociedad
madura y generosa que quiere cooperar de la me-
jor manera posible a paliar el sufrimiento ajeno
que acontece allende nuestras fronteras.

El serior Rupérez Rubio defiende la enmienda del
Grupo Popular. Coincide con el sefior Ministro en
el aumento significativo del presupuesto de esta
Seccion, comparativamente mayor que el que tie-
nen otras secciones del Presupuesto, aunque espe-
ra que el Ministro coincida con él en que este
aumento, al igual que sucedié el atio anterior, es
en gran parte ficticio, ya que en su prdctica totali-
dad se debia en aquella ocasién, como en parte se
debe también en este caso, al pago de cuotas a or-
ganismos internacionales, todavia pendientes de
satisfacer.

También coincide con el senior Ministro en que el
incremento fundamental de la Seccion se debe a
las partidas correspondientes a la ayuda al desa-
rrollo, sobre todo en este particular, coincide igual-
mente con las palabras del sefior Ministro. Cree, sin
embargo, que existe un problema adicional en el
que tendrian que centrarse, que es precisamente la
accion a favor del servicio exterior del Estado, y
el Grupo Popular estaria dispuesto a apoyar cual-
quier medida que el Gobierno tomara encamina-
da a mejorar la calidad de ese servicio, para lo que
el presupuesto que se presenta sigue siendo insufi-
ciente, al mismo tiempo que se produce una mala
distribucion de los escasos fondos disponibles, con
una mayor burocracia en Madrid y una menor pre-
sencia de Esparia en el mundo. Agrega que la bu-
rocracia del Ministerio de Asuntos Exteriores no
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siempre se ha caracterizado en los iiltimos afios por
ser ejemplo de austeridad y rigor presupuestario
y, por el contrario, han encontrado algunos casos
de derroche e ineficiencia en la utilizacién de los
fondos publicos.

Entiende asimismo que se trata de un presupues-
to desequilibrado, no resultando légico que mds de
su tercera parte se dedique al pago de cuotas in-
ternacionales, no sirviendo este avio el argumento
empleado el afio anterior de que se trata de abo-
nar deudas pendientes con numerosos organismos
internacionales. En este sentido hace una reflexion,
ya expuesta en otras ocasiones a la Cdmara, y es
si existe una adecuacion entre los objetivos, cada
vez mds ambiciosos, de nuestra politica exterior y
unos medios, por el contrario, cada vez mds
escasos.

Concluye el sevior Rupérez dando cuenta del con-
tenido de sus enmiendas relativas a la ayuda al de-
sarrollo.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda 251 al Programa 134.B, proponiendo
aumentar dicho programa en 100 millones de pe-
setas.

Respecto al resto de la Seccion 12 considera que
se trata de un presupuesto equilibrado en lineas ge-
nerales.

Finalmente pide que se someta a votacion la en-
mienda de la sefiora Rahola i Martinez, ddndola
por defendida en sus propios términos.

El sefior Espasa Oliver defiende la enmienda niime-
ro 222, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, relacionada con las obligaciones y cuo-
tas internacionales y proponiendo la congelacion
de dichas cantidades.

Por otra parte, se extiende en el tema de la ayuda
al desarrollo recordando el compromiso de llegar
a un gasto efectivo del 0,5 por ciento en el ario 1995
y la postura de su Grupo Parlamentario, siempre
favorable al incremento de esta ayuda.

En turno en contra de las enmiendas a la Seccion 18

interviene el sefior Martin Mesa, en nombre del Gru-
po Socialista, expresando su satisfaccion por el alto
grado de aceptacion que para el conjunto de los gru-
pos parlamentarios suscita el contenido de esta sec-
cién, en consonancia con el esfuerzo de consenso que
todos los grupos y partidos vienen realizando en los
plantearientos de nuestra politica exterior. Aviade que
en Comision se ha realizado un importante esfuerzo
por incorporar las enmiendas asumibles a la seccion.
Respecto a la presentada por Izquierda Unida cree
que estardn de acuerdo en que el camino elegido
no es el adecuado y mds bien corresponderia una
ley al efecto.

En cuanto a la enmienda de totalidad presentada por
el Grupo Popular, entiende que tiene mds bien cardc-
ter testimonial, siendo la habitual enmienda de tota-
lidad presentada por este Grupo a todas las secciones

del presupuesto. Creen, en todo caso, que para justi-
ficar una enmienda tan decisiva deberian haber he-
cho un mayor esfuerzo en presentar alternativas a la
actual distribucién de los créditos de la Seccion.
Concluye fijando la posicion del Grupo Socialista
respecto a las demds enmiendas presentadas por
Otros grupos a esta seccion.

Replica el seiior Rupérez Rubio, duplicando el sefior
Martin Mesa.

Péagina
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Ad-
ministrativas y de Orden Social. (Conti-
nuacion.) ............... . ool 5605
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y 135 abstenciones, y la Seccién 12 por 192 votos
a favor, 133 en contra y una abstencion.
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El sefior Ministro de Economia y Hacienda (Solbes
Mira) presenta la Seccion, cuyos objetivos son los
mismos que ya tuvo ocasion de exponer al presen-
tar los Presupuestos Generales, es decir, conseguir
la consolidacion presupuestaria y el ajuste de los
gastos de funcionamiento del Estado. Informa, en
primer lugar, que los presupuestos no financieros
del Departamento van destinados, fundamental-
mente, a financiar gastos de funcionamiento, enten-
diendo por tales los de personal, bienes y servicios
y las transferencias corrientes y de capital a los or-
ganismos auténomos y a la Agencia Territorial. En
segundo lugar, las operaciones financieras tienen
un peso importante, y entre ellas destacan las ad-
quisiciones de acciones del grupo de patrimonio
y los créditos a favor del Fondo de Ayuda al De-
sarrollo. En tercer lugar, el presupuesto del De-
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partamento debe tener un comportamiento
ejemplarizante, en funcién de la politica de auste-
ridad y contencion del gasto.

Expresa a continuacion, de forma pormenorizada,
el contenido de algunas partidas presupuestarias
y su evolucion para el préximo ejercicio, afirman-
do, como conclusion final, que tales presupuestos
se han disefiado de-acuerdo con la politica de con-
solidacion presupuestaria y de austeridad en el gas-
to publico, continuando con las lineas seguidas en
el ario 1994, pero siendo unos presupuestos suficien-
tes para hacer frente a las obligaciones del Depar-
tamento.

El sefior Frutos Gras, en nombre de Izquierda Uni-
da, manifiesta que mds que centrarse en la defen-
sa de la enmienda de totalidad a la Seccién desea
realizar una reflexion en voz alta sobre los Presu-
puestos para 1995, coincidiendo con el seiior Mi-
nistro, en primer lugar, en que se trata de una
continuacion de los de 1994, planteando en su con-
junto un modelo econdomico de crecimiento sin
creacion de empleo, lo que considera socialmente
injusto y que continuard fomentando determina-
das desigualdades territoriales que ya tienen fuer-
te implantacion en nuestro pais y produciendo
fuertes impactos medioambientales. Aviade que la
eliminacion de rigideces laborales y medidas co-
rrectoras de los déficit presupuestarios suponen un
conjunto de cosas a las que el Fondo Monetario lla-
ma por su nombre y que son despidos mds baratos
y desmantelamiento gradual de los sistemas puibli-
cos de prestacion social.

Concluye sefialando que.su enmienda a la Seccion
tiene plena identificacion con la presentada al con-
junto de los Presupuestos y es coherente con todo
lo que ha venido defendiendo su grupo en el ulti-
mo ario, especialmente desde que empezaron a dis-
cutir sobre lo que se ha conocido como reforma
laboral. No se trata de desacuerdos con tal o cual
partida de esta Seccién sino de un desacuerdo glo-
bal con la politica econémica disefiada y que prac-
tican desde este Departamento, con la politica
financiera, con la politica fiscal y con la politica
laboral.

El serior Montoro Romero, defendiendo las enmien-
das del Grupo Popular, destaca la importancia de
esta Seccién dentro de los Presupuestos y lamenta
que el comportamiento del Ministerio de Econo-
mia no esté a la altura de las circunstancias que
exige el contexto econémico de nuestro pais. Mds
que comportarse este Departamento como un bu-
que insignia de la Administracion lo estd hacien-
do como una pequevia barca a merced de la
tormenta, reproduciendo vicios y defectos del res-
to de la flota, en vez de colaborar activamente a
dirigir ésta, a corregir sus vicios y a orientarla ha-
cia un comportamiento eficaz de la politica econg-
mica en Esparia.

Agrega que con la enmienda de totalidad que pre-
sentan a esta Seccion pretenden que el sefior Mi-
nistro reconsidere las cuentas del Ministerio y
proceda a su reordenacion para conseguir, en pri-
mer lugar, una mayor austeridad; en segundo lugar,
eliminar altos cargos y unidades administrativas
¥, por ultimo, reorganizar el Ministerio para evitar
disfuncionalidades, dispersion de recursos vy, en
definitiva, despilfarro e ineficacia. Junto con la en-
mienda a la totalidad piden la devolucion de pro-
gramas especificos, en los que aprecian las mayores
debilidades y defectos en el funcionamiento del Mi-
nisterio.

El senior Albistur Marin defiende la enmienda pre-
sentada conjuntamente con el Grupo Vasco (PNV),
relacionada con los incentivos regionales a la liqui-
dacion industrial y las empresas acogidas a los pro-
gramas ZUR y ZID, proponiendo que se destinen
los medios financieros oportunos para hacer fren-
te a la deuda acumulada por las empresas acogidas
a estos regimenes y que superan los 1.200 millones
de pesetas.

En turno en contra de las enmiendas a la Seccion 15,

el serior Martinez Sanjuan, en nombre del Grupo
Socialista, alude a las intervenciones de los repre-
sentantes de Izquierda Unida y Grupo Popular en
la defensa de sus enmiendas de totalidad, con in-
tervenciones diametralmente distintas y contra-
puestas, por lo que no sabe si es verdad lo de que
en el punto medio estd la virtud, pues en ese caso
estarian hablando de un buen presupuesto del Mi-
nisterio. Seriala al sefior Frutos que no es cierto que
se esté apostando por la receta que da en los me-
dios de comunicacion el Fondo Monetario Inter-
nacional, aungue estd preocupado por las cosas
que dice sobre la evolucion del déficit piiblico y la
marcha de una serie de variables respecto de las
que se marcan unos objetivos que creen que se pue-
den cumplir. '
En cuanto a la intervencion del sevior Montoro, que
ha utilizado los similes del buque insignia y de la
barca que navega a la deriva, le tiene que decir que,
en su opinion, su enmienda a la totalidad ha toca-
do agua porque no ha entrado en serio en el pro-
blema de fondo, limitindose a repetir las mismas
cosas que le viene oyendo en esta tribuna, en co-
misién, en articulos de prensa, etcétera, basando
toda su intervencion en que los presupuestos no
son cretbles, que este Gobierno no lidera los obje-
tivos econémicos v, ademds, que no genera con-
fianza.

Replican los seviores Frutos Gras y Montero Romero,
duplicando el serior Martinez Sanjudn.

Se suspende la sesion a las diez y diez minutos de la
noche.



Titulo Vi y
Secciones
32y33

— 5519 —

CONGRESO

22 DE NOVIEMBRE DE 1994 —Num. 107

Se reanuda la sesion a las nueve de la manhana.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1995 (Continuacidn)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Debate del titulo VII y de las secciones 32 y 33.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senoras y sefiores Diputados, voy a defender de ma-
nera conjunta las enmiendas de mi Grupo al titulo VII
y a la seccién 32, en donde se plasman los criterios del
Gobierno sobre financiacion de los entes territoriales.
Las enmiendas son de supresion o de devolucién del
titulo VII, de sus dos capitulos y de la seccién 32. Asi-
mismo, presentamos otras enmiendas de supresién, mo-
dificacién o adicién, segin los casos, a diversos
articulos del titulo VII antes citado. Defenderé también
tres enmiendas, dos de adicién y una de modificacion,
para fijar nuestro criterio y opinién sobre determina-
dos aspectos relacionados con la parte del Fondo de Co-
hesién de la Uniéon Europea que se destina a
Comunidades Auténomas y a Corporaciones Locales.
Voy a distinguir en mi exposicion, para una mayor cla-
ridad, las enmiendas relacionadas con la financiacién
de las Corporaciones Locales de las que hacen referen-
cia a las Comunidades Auténomas, dejando para una
tercera parte de esa exposicién unas breves considera-
ciones sobre el Fondo de Cohesion.

Pues bien, hemos pedido la devolucién al Gobierno
del capitulo I, que regula la financiacién de las Corpo-
raciones Locales, por no garantizar la autonomia y su-
ficiencia financiera de las mismas. Quiero comenzar mi
intervencion en este punto afirmando que, al menos en
los Presupuestos Generales del Estado de este afio, exis-
te una cantidad, sin duda discutible, pero, al menos, una
cantidad, en concepto de participacion de las Corpo-
raciones Locales en los tributos del Estado, lo que no
sucedia en los Presupuestos del pasado afio, donde exis-
tia una remision a normas legales posteriores que es-
tablecerian los criterios para fijar definitivamente esa
participacién. Ahora hay un acuerdo entre el Gobier-
no y la Federacion Espaiiola de Municipios y Provin-
cias que establece el procedimiento para fijar esa
participacién y que tiene un periodo de vigencia de cin-
co afios. Solo cabe decir de ese acuerdo que le desea-
mos mejor suerte que la que tuvo el plasmado en su
dia en la Ley de Haciendas Locales, que luego se encar-
g6 unilateralmente de cumplir el sefior Solchaga, algu-
nas de cuyas decisiones sobre este asunto estan hoy
pendientes de recurso en el Tribunal Constitucional.

En cualquier caso, y a pesar de lo dicho, mi Grupo
mantiene la enmienda a la totalidad y seguira hacién-

dolo en el futuro, mientras no se dé solucion a dos cues-
tiones que inciden de manera decisiva en la financia-
cién de las Corporaciones Locales: en primer lugar, la
delimitacion precisa de sus competencias y, en segun-
do lugar, la falta de garantias a su autonomia fi-
nanciera.

Sobre las competencias que hoy ejercen las Corpo-
raciones Locales hay que afirmar, y desde luego hacer-
lo con claridad, que nuestra legislacién vigente en este
punto esta constituida por un conjunto de normas de
las cuales no es posible deducir cuales son las compe-
tencias de las Corporaciones Locales, que son en este
momento las de la Ley de Régimen Local, las que le atri-
buyen las leyes sectoriales del Estado sin financiacién
para su ejercicio, las que le atribuye la legislacién de
las Comunidades Auténomas, las que tradicionalmen-
te ejercen por la via de hecho y las que no tienen mas
remedio que asumir por presion ciudadana al ser las
Corporaciones Locales las administraciones mas pré-
ximas al vecino. Comprenderan ustedes que con este ga-
limatias competencial podran arbitrarse férmulas para
ir tirando, como se hace en estos presupuestos, pero
desde luego estas férmulas no pueden responder, co-
mo en mi opinién no responden, a criterio légico algu-
no. Urge, por tanto, un pacto local, reivindicado en
muchas ocasiones, en mi opiniéon con razon, por la Fe-
deracion Espariola de Municipios y Provincias y tam-
bién por el Grupo Parlamentario Popular, que delimite
con claridad qué deben hacer las Corporaciones Loca-
les, qué deben hacer las otras instituciones publicas y,
a renglon seguido, fijar unos criterios de financiaciéon
que respondan a las competencias propias de las mis-
mas, y mientras eso no sea asi y no se ponga fin a esta
situacion que afecta al resto de los poderes territoria-
les, la oposicion, sea la oposicion la que sea, no puede
dar su apoyo a las normas de financiacién de los entes
locales que presente el Gobierno, sea éste cual sea.

Pero, ademas de por esta razon, que me parece una
razén de peso e importante, mi Grupo pide la devolu-
cion al Gobierno de Este Capitulo I por incumplimien-
to del articulo 9.2 de la Ley de Haciendas Locales o, lo
que es lo mismo, por no repetar la autonomia financie-
ra de las entidades locales. Como es sabido, la Ley de
Haciendas Locales de 1988 determina, en el referido ar-
ticulo 9.2, que los beneficios fiscales que el Gobierno
decida y reconozca sobre los tributos locales seran com-
pensados por el propio Gobierno a las Corporaciones
Locales, lo cual se entiende perfectamente y creo que
no requiere de mayores explicaciones, pero es lo cierto
que esa norma no se cumple, y de hecho la propia FEMP
ha puesto de relieve que desde la entrada en vigor de
la Ley de Haciendas Locales han sido diecisiete las nor-
mas que han establecido bieneficios fiscales sobre los
tributos locales y solo en cuatro de ellos se ha produ-
cido esa compensacién, lo que supone una clara vul-
neracién del principio de autonomia financiera, ademas
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de una minoracion considerable en los ingresos de las
Corporaciones Locales.

Estas son las dos razones fundamentales por las que
pedimos la devolucion al Gobierno del capitulo en el
que se establece la regulacion de la financiacién de las
corporaciones locales.

Hay otras enmiendas, creo que son conocidas por los
Diputados de esta Camara, al menos por los que van
a intervenir en nombre de su respectivos grupos, y no
voy a entrar en el analisis de las mismas. Simplemente
me remito a la enmiendas presentadas por mi Grupo,
de entre las cuales destacaria las dos enmiendas que
se presentan sobre la situacién de los municipios de Ca-
narias.

Si voy a hacer una referencia, igualmente breve, so-
bre las razones por las cuales pedimos la devolucién
al Gobierno del capitulo II de este titulo, que es el que
establece el sistema de financiacion de las comunida-
des auténomas. Las razones por las que mi Grupo pide
la devolucién al Gobierno de este capitulo son suficien-
temente conocidas, desde luego por el Grupo Socialis-
ta y por el Gobierno al cual apoya este Grupo, razones
que, por otra parte, le acaban de recordar al Gobierno
los miembros del grupo de expertos que, a peticion del
propio Gobierno, han redactado el llamado libro blan-
co sobre financiacion autonémica y que se pueden re-
sumir en una afirmacién perfectamente entendible para
todo el mundo, y es que han transcurrido méas de diez
afios desde la aprobacion de la Constitucion espafola
y desde la entrada en vigor de la Ley Organica de Fi-
nanciacién de las Comunidades Auténomas y atin no
hay un sistema definitivo de financiacién de las mis-
mas, Estamos, en la practica, y asi lo ha reiterado este
Grupo en multiples oportunidades, y ahora lo dice el
propio grupo de expertos al que antes he hecho refe-
rencia, en un modelo que es practicamente el inicial del
coste efectivo, cierto es que algo evolucionado. Aqui no
hay corresponsabilidad fiscal, y recordemos el compro-
miso asumido por el Gobierno en el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera del 20 de enero del afio 1992; aqui
lo dnico que hay es el famoso 15 por ciento del IRPF
que, como dice el propio grupo de expertos, es mani-
fiestamente inconveniente y desde luego no responde
a ningun criterio cientifico, sino sdlo, como es sabido,
a una presion de un determinado grupo politico al Go-
bierno. Por consiguiente, este Partido politico no pue-
de dar su apoyo al sistema de financiacion de las
comunidades autonomas que se establece en los Pre-
supuestos Generales hasta que no se cumpla la legisla-
cién vigente y particularmente hasta que no se dé
contenido al acuerdo de 20 de enero del afio 1992 y a
las recomendaciones, muy puestas en razon, de esos €x-
pertos a los que acabo de hacer referencia y que casual-
mente coincidian con las recomendaciones que en su
dia le hizo el Partido Popular al Gobierno.

Sobre este aspecto vuelvo a reiterar el planteamien-

to del Grupo Popular: creemos que es necesario, pues-
to que el actual periodo de vigencia de financiacién de
las comunidades auténomas termina en diciembre de
1996, que el Gobierno propicie un pacto al que invite
a los partidos politicos para resolver el tema de la co-
rresponsabilidad fiscal, el asunto de la nivelacién de
servicios minimos del articulo 15 de la LOFCA vy fijar
de una manera definitiva el sistema de financiacién de
las comunidades auténomas. Creo que no es mucho pe-
dir que cuando ya llevamos mas de diez afios de fun-
cionamiento de las comunidades auténomas el Partido
de la oposicioén le ofrezca y, al mismo tiempo, le pida
al Gobierno un pacto sobre estos asuntos.

Por ultimo, voy a hacer una brevisima referencia a
tres enmiendas que presentamos y que hacen referen-
cia al reparto del Fondo de Cohesién de la Unién Euro-
pea. Me refiero al reparto entre comunidades auténo-
mas y corporaciones locales.

El Presidente del Gobierno, don Felipe Gonzalez, en
respuesta a un pregunta que yo mismo le formulé en
esta Camara el pasado mes de septiembre, garantizé
que en el reparto y gestion del Fondo de Cohesién de
la Unién Europea habia transparencia, habia claridad,
habia equidad y habia justicia. Yo, naturalmente, no du-
do de la palabra del Presidente del Gobierno, aunque
razones si que tendria para ello, como es suficientemen-
te conocido por los presentes, pero en cualquier caso,
tengo que decir que esa promesa de transparencia, de
equidad, de justicia y de claridad que hacia el Presi-
dente del Gobierno en esta misma Camara el pasado
mes de septiembre no se cumple en estos Presupues-
tos. Y no se cumple porque en estos Presupuestos se
dice, lisa y llanamente, que el Gobierno decidira como
estime oportuno y conveniente sobre el Fondo de Co-
hesion. Nosotros lo que pedimos es que no se hagan las
cosas asi y que antes del 31 de marzo de 1995 el Gobier-
no remita a la Comisién correspondiente del Congreso
de los Diputados una comunicacion en la cual se fijen
los criterios de reparto para su debate y aprobacion por
las Cortes Generales. En el supuesto de que el Grupo
Socialista o en el supuesto de que el Gobierno no remi-
ta, bien a esta Camara o bien al Senado, una comuni-
cacién en la que fije claramente cual es el criterio para
repartir el fondo de cohesion de la Union Europea, yo
mismo volveré a preguntarle en esta misma Camara al
Presidente del Gobierno la razéon del incumplimiento
de la palabra que me ha dado en el pasado mes de sep-
tiembre y le afearé su conducta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rajoy.
Enmiendas de! Grupo de Coalicion Canaria. Tiene la
palabra el sefior Martin.

El sefior MARTIN MENIS: Gracias, sefior Presiden-
te. Subimos aqui para defender basicamente dos en-
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miendas, aun cuando el namero sean tres. La primera
se refiere a la participacion de los ayuntamientos y ca-
bildos canarios en los fondos del Estado dedicados a
estas administraciones. Es histérico ya, desde el afio
1972, la reclamacion de los ayuntamientos canarios. En
la Ley 30/1972, sobre el régimen econémico y fiscal de
Canarias, carece de contenido la forma especifica en
que deben participar los ayuntamientos canarios en los
tributos del Estado. Sin embargo, la Ley 19/1994, de 6
de julio, aprobada en esta Camara, en la que se modifi-
ca el régimen econémico y fiscal de Canarias, en su ar-
ticulo tercero establece la existencia de un régimen
econémico y fiscal especifico en el archipiélago, que no
deja lugar en ningtin supuesto a la disminucién del vo-
lumen de gastos publico estatal corriente y de inver-
sion destinable a las islas en ausencia del mismo. Esta
Ley se aprobo6 aqui por amplio consenso; por tanto, cree-
mos que no existe fundamento para que el gasto co-
rriente en las islas del Estado no sea igual que en
cualquier otra de las autonomias en lo referente a las
administraciones locales.

Ademas, habria que afadir una sentencia de la
Audiencia Nacional relativa a una impugnacién de una
orden de 19 de febrero de 1981 de la Presidencia del Go-
bierno, que regula la participacién de los ayuntamien-
tos canarios en los impuestos indirectos del Estado y
en el Fondo Nacional de Cooperacién Municipal, que
da la razén a los ayuntamientos canarios demandantes.
Y en los argumentos expuestos, no sélo ya los forma-
les, sino en la cuestién de fondo, cuando habla de la im-
posicién directa no encuentra cobertura legal para la
limitacién respecto de la participacién correspondien-
te al IRPF. Como tampoco encuentra justificacion en
lo concerniente al rendimiento de la tasa sobre juegos
del azar. Pero es mas: tampoco encuentra inconvenien-
te en la participacién en la imposicién indirecta del Es-
tado, ya que las restricciones deberian estar convenien-
temente justificadas y no de una forma inercial a lo lar-
go de la historia; y a lo largo de la historia nos hemos
movido en ese 36 por ciento de participacioén, que pa-
rece totalmente injusto, y mas injusto cuando se aduce
por parte del Gobierno central que la imposicion indi-
recta se cobra toda en Canarias. Ese argumento no es
real, porque el Estado detrae de las transferencias a la
Comunidad Auténoma 15.000 millones de pesetas, mas
las correcciones correspondientes que van en cada uno
de los presupuestos del Estado, en virtud del ITE que
cobraba el Estado a la entrada en vigor del nuevo régi-
men econdmico y fiscal, que, al sustituir el nuevo im-
puesto IGIC a los arbitrios insulares y al ITE, el Estado
cede la recaudacién de estos impuestos a la autonomia
canaria, pero, en contrapartida, deduce, como digo,
15.000 millones de pesetas, con los coeficientes de co-
rreccion.

Es mas: el Reglamento del Consejo de la Unién Euro-
pea relativo a la aplicacién del derecho comunitario en

las islas canarias, de 26 de junio de 1991, dice, en su
articulo 5.2, textualmente: Hasta el 31 de diciembre de
1995 los tipos de impuestos se fijaran de conformidad
con el apartado 3. A partir del 1 de enero de 1996 estos
tipos se reduciran en una proporcién del 20 por ciento
anual con el fin de permitir la supresién en los plazos
establecidos en el apartado 1. Este descreste —repito
que se dice textualmente— se refiere a las figuras que
financian exclusivamente a las corporaciones locales
canarias; se dice que en los arbitrios sobre la produc-
¢ién e importacion en Canarias se aplique la tarifa es-
pecial y que esto sera paralelo a la aplicacién progresiva
del arancel aduanero comiin, de forma que, al finalizar
el periodo transitorio, afio 2000, se aplique integramen-
te, ya que esta recaudacién financia los presupuestos
comunitarios.

Luego un arbitrio, el que hoy se denomina Apim, his-
torico en Canarias, se tiene que desarmar, descrestar
para ser sustituido por un arancel aduanero cuya re-
caudacioén va a engrosar los presupuestos comunitarios.
Por tanto, por ese lado, la recaudacion de esa imposi-
cién indirecta tradicional en Canarias, va a pasar, a par-
tir del 1 de enero de 1996, con un 20 por ciento anual,
gradualmente a fondos comunitarios. Esto justifica atin
mas el que en estos momentos los ayuntamientos ca-
narios reclamen la participacién al ciento por ciento
en los fondos dedicados a las corporaciones locales en
los Presupuestos del Estado.

Hay argumentos técnicos para ello también. El coste
de la insularidad grava claramente a los ayuntamientos
canarios; los grava cuando tienen que prestar servicios
por un mayor coste de vida; los grava cuando tienen que
prestar servicios de forma doble cuando se refiere a una
isla menor, donde los servicios estan gravados por la
doble insularidad, y los grava cuando tiene que reali-
zar una obra en un territorio abrupto, de una orogra-
fia muy. dificil y cuyos costos son muy superiores —y
se puede demostrar— a la mayoria del territorio pe-
ninsular.

Igualmente, podriamos barajar argumentacion politi-
ca. Es indudable que todos los ayuntamientos canarios
de todos los colores politicos, han hecho histéricamente
una reclamacion: la participacién, de forma igualita-
ria, como cualquier otro ayuntamiento del Estado, en
los fondos. .

Si en el Régimen Econdmico Fiscal que aprobamos
en esta Camara en 1994 se decia claramente que las ven-
gajas del RECF no debian de menoscabar la participa-
cién del Estado, parece bastante claro que no hay
razones de peso para que se siga manteniendo ese 36
por ciento y no se pase al ciento por ciento.

Por otro lado, querriamos s6lo en un momento hacer
una referencia a la enmienda dedicada al transporte.
Canarias, y sobre todo sus islas grandes, tiene una den-
sidad de las mayores del Estado; tiene problemas gra-
visimos de impacto ambiental de las infraestructuras
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del transporte, y se necesita urgentemente, de forma
inexcusable, mejorar su transporte publico como Uni-
ca férmula para resolver su futuro, y eso viene agrava-
do en las islas grandes por un desplazamiento de la
economia de los lados norte a sur; en el norte es donde
esta la vivienda y en el sur donde esta el trabajo. La ani-
ca solucion es la mejora del transporte publico. Desde
Canarias no se participa en todos los fondos que desa-
rrollan la infraestructura del ferrocarril, que nos pa-
rece un elemento a potenciar en la Espaiia peninsular,
pero en Canarias se necesita potenciar transportes pu-

blicos alternativos que den la oportunidad de, mante-

niendo las residencias actuales, poderse desplazar a los
nuevos lugares de trabajo, ya que es imposible en tan
corto plazo construir el nimero de viviendas necesa-
rio para esa poblacion. Ademas, crearia gravisimos pro-
blemas que significarian, en tan corto plazo, tener que
desarrollar infraestructuras urbanisticas de gran po-
tencia en las zonas sur de la isla para poder resolver
un problema grave, auténticamente grave, que es el del
paro en Canarias, que alcanza porcentajes que estan en
los maximos de toda Espana. Sin embargo, los empleos
se crean en zonas en las que no esta la poblacién resi-
dente. La uinica solucién es el transporte publico. Por
eso defendemos una enmienda por la que, de acuerdo
con el articulo 8 del Régimen Econdémico Fiscal, tam-
bién aprobado, se crean organismos insulares que
deben administrar el transporte. En tanto esos organis-
mos no estén en marcha, las subvenciones que el Estado
debe mantener deben ser recibidas por la Comunidad
Autonoma Canaria.

Por eso esperamos que estas enmiendas puedan ser
apoyadas y de alguna forma resuelvan y palien los gra-
ves problemas que tenemos. En cualquier caso, estaria-
mos dispuestos a buscar alguna féormula transaccional
que nos acerque a mayor velocidad de la prevista a es-
tos presupuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sehor Martin
Menis.

Enmiendas del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Rios.

El senor RIOS MARTINEZ: Seior Presidente, sefio-
rias, la verdad es que cuando el Grupo Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya comenz6 a
reflexionar como recogen las politicas hacia los entes
territoriales los Presupuestos Generales del Estado, nos
encontramos con dos grandes limitaciones que hemos
pretendido corregir y mejorar con nuestras enmiendas.

La primera es cumplir aquella declaracién de inten-
ciones que en todo el proceso electoral y en el debate
de investidura hacian el Presidente y e] Partido mayo-
ritario: entramos en la etapa de los municipios, hay que

dar un salto cualitativo en la ordenacién del Estado y
hay que apostar por un proceso municipalizador del po-
der. Por tanto, vamos a apostar por fortalecer, clarifi-
car nitidamente las competencias de los municipios, la
financiacién de los mismos, haciendo residir en ellos
un volumen importante de la gestién del poder.

La segunda, entrar en otra fase de la relacién del po-
der central con las propias comunidades auténomas y
abordar las limitaciones que estas comunidades auté-
nomas habian tenido, sobre todo las del proceso mas
restringido, las del articulo 143 de la Constitucién, pa-
ra equipararse al mismo nivel de poder que podian te-
ner las del articulo 151; limitacién que la Constitucion
acercaba fundamentalmente a cinco afos y no a toda
la evolucién posterior.

Pues bien, el proceso ha sido distinto. Por eso las en-
miendas de Izquierda Unida van dirigidas a hacer frente
a la politica de municipios y a la nivelacién de la pres-
tacién de los servicios y a la mayor inversién para co-
rregir desequilibrios entre las cornunidades auténomas.

La gran discusién con la Federaciéon Espaiiola de Mu-
nicipios, que al principio de la legislatura estaba en un
proceso de presidén-negociacién, ha estado quiza exce-
sivamente centrada en los intereses o en las demandas
de los grandes municipios, lo que se viene en denomi-
nar las siete grandes ciudades. Pero creemos que la peor
situacién, la que mas necesita de apoyo, la padecen pre-
cisamente los municipios pequefios y los medianos, los
intermedios. Pero es que la plasmacion en estos presu-
puestos de los compromisos a los que el Gobierno ha
llegado con la Federacién son una interpretacion del
propio Gobierno y no se ajusta al cien por cien a las
demandas firmadas o pactadas con la propia Federa-
cion Espanola de Municipios. Pero no voy a hacer refe-

‘rencia en mis enmiendas a esa filosofia, sino a la

prevision para fortalecer la capacidad de los munici-
pios en tres vertientes diferentes.

Primero, los municipios de menos de 20.000 habitan-
tes, 7.500 municipios en nuestro pais que tienen un vo-
lumen pequefio de poblacidon, tienen una gran dise-
minacion territorial y para prestar los servicios tienen
una dificultad importante, y para los que la prevision
presupuestaria es reducida. Es verdad que ha apareci-
do una Federacién Espanola de Municipios Rurales que
esta haciendo unos planteamientos determinados. Pues
bien, Izquierda Unida propone crear un fondo, a través
de una enmienda al articulo 87, afiadiendo un aparta-
do 7, nuevo, con 30.000 millones de pesetas y encargan-
do al Gobierno que en un determinado plazo, después
de aprobados los presupuestos, ponga unas condicio-
nes para esta distribucién. Es verdad que esta federa-
cién de municipios rurales ha planteado una distri-
bucién por igual de dos millones de pesetas para cada
uno; nosotros creemos que no se puede tratar igual a
los desiguales y que, por tanto, hay que hacer un plan-
teamiento mas global. :
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El otro objetivo ha sido equiparar a los municipos
con las comunidades auténomas. En la participacién
de las comunidades auténomas en los ingresos del Es-
tado, del volumen valorado, el 98 por ciento se hace en-
trega a cuenta en este ejercicio y el 2 por ciento restante
se aplaza a la liquidacion del presupuesto y entonces
se ajusta al presupuesto siguiente. Para los municipios
no es asi; es el 95 por ciento. (Qué proponemos? Que
para las corporaciones locales la entrega a cuenta sea
igual que la que se fija para las comunidades auténo-
mas. Estas entregas a cuenta, que se deben realizar para
este ejercicio, se incrementarian, por tanto, respecto a
la propuesta del Gobierno, de 662.000 millones de pe-
setas, hasta 694.000 millones de pesetas. Por tanto, es
equiparar a las corporaciones locales con las comuni-
dades autonomas, entendiendo que aqui no hay ningin
mayor gasto en la liquidacién ni tampoco adelantamos
mas de lo que pueden gastar, porque el 98 por ciento
es menos del cien por cien; por tanto, no es posible que
haya ningan problema de evolucién posterior.

El otro objetivo de nuestra enmienda es intentar que
los pagos mensuales establecidos en el articulo 92 se
produzcan establemente y que cuando haya retraso de
esos pagos mensuales a los municipios, para evitar el
endeudamiento o el recurso a lo que son movimientos
de tesoreria que significan un tipo de interés, que el ti-
po de interés revierta en quien no hace el pago. Por tan-
to, proponemos que se aplique un interés de demora del
9 por ciento, al margen de que ya se ha anunciado hoy
que se van a subir los tipos de interés (lo ha anunciado
el Banco de Espaiia, que no sé si mandara mucho o po-
co) pero la evolucién estaba cifrada mas o menos en esa
cifra.

La otra enmienda va dirigida a lograr una apertura
de linea de crédito. Se establece una previsién de acce-
so de los municipios a los fondos de cohesion, funda-
mentalmente para infraestructuras y medio ambiente,
en un volumen de 30.000 millones de pesetas, y de
15.000 millones de pesetas para los municipios de me-
nos de 50.000 habitantes. ;Qué pretende esta enmien-
da? Establecer una linea de crédito para los municipos
pequenos que tienen escasos recursos para actuar y
desde el propio Ministerio de Hacienda, en convenio
con las distintas entidades financieras, se pueda anti-
cipar ese dinero y puedan acometer las obras. Los mu-
nicipios harian frente a los intereses que provocara ese
crédito y se anularia cuando se cobrasen cuando estu-
viera ejecutada la obra; es decir, facilitar la ejecucién
y el desarrollo de esos planes de inversiones y no en-
contrar la limitacién en la capacidad financiera o de
actuacién de los propios municipios. Ese seria el ob-
jetivo.

También hay otras enmiendas, que ya veremos en las
disposiciones adicionales, sobre todo cuando hablamos
en la disposicién adicional vigésima de la aportacién
de 5.000 millones de pesetas a los municipio de menos

de 50.000 habitantes para ese fondo de infraestructura.
local y también en la decimonovena, sobre la distribu-
cién y la participacion de las comunidades en los fon-
dos de cohesion, que es otra de las discusiones impor-
tantes que tenemos en nuestras rmanos.

El otro gran objetivo de las enmiendas de Izquierda
Unida es comprometer que el Estado, de todo el volu-
men de inversién nueva que va a tener en este ejerci-
cio, destine un porcentaje mayor del establecido hasta
ahora, el 35 por ciento, a corregir los desequilibrios te-
rritoriales y, por tanto, a compensar territorialmente
la actuacién del propio Estado. Es verdad que hay una
Ley del fondo de compensacién que establece una ci-
fra, pero lo cierto y verdad es que el volumen de recur-
sos que destina el Estado a las comunidades auténomas
para compensar —estas inversiones son gestionadas
por cada comunidad auténoma— es el mismo en los ul-
timos tres afios: 128.000 millones de pesetas. Es cierto
que se puede decir que si la inversién nueva esta con-
tenida en cifras absolutas, el porcentaje del 35 por cien-
to puede ser incluso inferior. Pero, ¢cudl es el plan-
teamiento? Incrementar al 40 por ciento este afio y al
45 por ciento al afio siguiente para que el Estado tenga
como primer objetivo, corregir desequilibrios territo-
riales, ademas de los sociales que mediante otras poli-
ticas se establecen en otras secciones y, por otro lado,
actuar sobre todo el territorio en su conjunto. Por tan-
to, lo que proponemos es que el Fondo de Compensa-
cion interterritorial se incremente este afio al 40 por
ciento y, por tanto, se pase de la cifra de 128.000 millo-
nes de pesetas, que se propone este aio, a 145.000 mi-
llones de pesetas.

Por ultimo, la otra propuesta nueva que pretendemos
introducir es controvertida. Es la creacién de un fon-
do de nivelacién que nosotros creemos esta recogido
en ¢l articulo 15 de la LOFCA, que es un compromiso
aplazado reiteradamente desde hace bastante tiempo,
a pesar de que el Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra ya se plantease abordar esta actuacion. Es una pro-
puesta que pretende corregir, en esa nivelacion, los
servicios que reciben los distintos ciudadanos de cual-
quier comunidad, habida cuenta por un lado, el nime-
ro de habitantes; por otro lado, el nivel de renta; y, por
otro lado, la dispersion. El objetivo de nuestra propues-
ta es una nivelacion, por tanto, temporal. Nosotros he-
mos hecho un céalculo en esta propuesta a cinco afios,
lo dividimos y una anualidad la hemos abordado este
ano. No seria, por tanto, un fondo estable y permanen-
te incorporado a los presupuestos, sino sélo mientras
se produce esa nivelacion, para hacer frente al déficit
en la gestion de determinados servicios.

El segundo objetivo seria que la participacién en los
ingresos del Estado recoja un volumen de recursos que
podrian estar sefialados en los articulos 13 y 15 de la
LOFCA.

El tercero seria una reasignacién de esos recursos de
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la participacion en los ingresos del Estado. Fundamen-
talmente, la correccion de la renta seria actuar con las
comunidades de menor renta, porque creemos que en
la medida que los ciudadanos tienen mayor volumen
de renta en sus manos para administrar recurren mas
a servicios privados.que al servicio publico. Por tanto,
creemos que hay mas volumen de servicio publico con-
sumido donde hay menor nivel de renta, precisamente
donde maés dispersa esta la prestacion de servicios,
puesto que en las grandes ciudades la concentracion
de servicios es mayor.

Este fondo de nivelacién pretende reasignar 122.000
millones de pesetas. Esta establecido en un cuadro pa-
ra todas las comunidades auténomas. Nuestra propues-
ta contempla un programa nuevo; seria la adicién de
un nuevo programa, el 911.E. Esta nueva filosofia iria
incluida en el texto mediante objetivos y actividades,
y, por otra parte, la concreciéon de la distribucién del
gasto para incorporar a la seccién 32.

He defendido, senorias, las enmiendas tanto a las Sec-
ciones 32 y 33 como al Titulo VII, que era nuestro com-
promiso. Voy a terminar defendiendo dos enmiendas
concretas dirigidas a la seccién 32 para incrementar las
inversiones destinadas al metro en Madrid a fin de aco-
meter las obras que estan aplazadas, compromisos
acordados entre la Comunidad y el propio Gobierno,
que en estos presupuestos no acometen sino que se
aplazan; y, por otro lado, una mayor inversién para mo-
dernizacién de material del propio metro de Madrid.

Estoy convencido-de que el debate sobre la financia-
cién de los entes territoriales, municipios y comunida-
des auténomas es un debate parejo al del poder y estoy
convencido también, seforias, de que ustedes entende-
ran que en politica, como en todo, el que paga manda.
Mientras las comunidades tengan gestiéon por transfe-
rencias y no haya gestion de recursos propios y auto-
nomia financiera suficiente, no estamos ordenando el
poder con las tres patas que debe tener (municipio, co-
munidad auténoma y administracion central) y el de-
sequilibrio juega a favor de la central, que tiene mayor
capacidad de actuacién y de endeudamiento.

Nada mas, sefiorias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
Enmiendas del Grupo Mixto. El sefior Chiquillo tie-
ne la palabra.

El sefior CHIQUILLO BARBER:;: Sefior Presidente, se-
forias, voy a defender las enmiendas presentadas por
Unién Valenciana al Titulo VI y a la seccién 33, relati-
va a los entes territoriales; y la enmienda de totalidad
al Fondo de Compensacion Interterritorial.

La primera de las dos enmiendas que hemos presen-
‘tado, la nimero 37, al articulo 88, del Titulo VII, pro-
pone la adiciéon de un nuevo apartado seis. Es una
enmienda tradicional que presenta Unién Valenciana,

relativa a la financiacion del Consell Metropolita de
L'Horta. Unidén Valenciana presenta esta enmienda nu-
mero 37 en el sentido de que se contemple en los Pre-
supuestos Generales del Estado la correspondiente
financiacion para el ente metropolitana que engloba la
ciudad de Valencia y 43 municipios de su area de in-
fluencia. :

Nosotros consideramos que el area metropolitana de
Valencia deberia beneficiarse de las dotaciones previs-
tas en los mismos términos que las areas metropolita-
nas de Madrid y la extinta de Barcelona. Consideramos
que la cantidad a percibir por esta drea metropolitana
no deberia ser inferior a los 3.000 millones de pesetas
y se deberia dotar presupuestariamente con la baja en
igual cuantia de la Seccion 31, correspondiente a gas-
tos de diversos ministerios. La justificacién que nos lle-
va a presentar por enésima vez esta enmienda es que
con ella proponemos que se ponga fin, de una vez por
todas, a la discriminacién del area metropolitana de
Valencia y que ésta perciba las dotaciones presupues-
tarias compensatorias previstas para areas metropolita-
nas que si son reconocidas via Presupuestos Generales
del Estado.

Nuestra enmienda pretende obtener financiacién pa-
ra ese Consell Metropolita de I’Horta que agrupa, co-
mo he comentado anteriormente, a 44 municipios en
condiciones similares a otras dos grandes areas metro-
politanas del Estado, Madrid y Barcelona. Valencia so-
porta los efectos de un area metropolitana que tiene que
reconocerse porque esta ciudad presta servicios a mas
de un milléon de ciudadanos. Es absurdo ignorar la rea-
lidad del area metropolitana de Valencia. Esta realidad
no puede ser olvidada ni desconsiderada. Pensamos que
un millén doscientos mil ciudadanos, un transporte pu-
blico colectivo prestado por la Empresa Municipal de
Transportes del Consorcio Valenciano de Transportes,
servicios de saneamientos de aguas, residuos solidos,
cuestiones de infraestructura viaria, ejes viarios asi co-
mo planteamiento urbanistico comun, no deben ser des-
considerados por parte del Gobierno central. De una
vez por todas, que se contemplen estas asignaciones y
la consignacion presupuestaria haga justicia a muchos
anos de discriminacion.

Otra enmienda es la presentada a la Seccion 33 en
la que solicitamos la devolucién de toda la seccion, re-
ferente al Fondo de Compensacion Interterritorial.
Unidn Valenciana considera que este fondo nuevamen-
te vuelve a dejar de lado y a discriminar a la Comuni-
dad Valenciana respecto a otras comunidades. La
incidencia de este fondo y de los presupuestos, en ge-
neral, tienen una incidencia en Alicante, Castellén y Va-
lencia bastante negativa y desde todo punto recesiva.
Un afio mas, se ha consagrado y agudizado el olvido de
la Comunidad Valenciana que se ha venido poniendo
de manifiesto en los Gltimos afos. La nacionalidad va-
lenciana sigue perdiendo competitividad y mercados ex-
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teriores a pasos agigantados y mas que preocupantes,
segun datos del propio Ministerio de Comercio. En 1993
las exportaciones de la Comunidad Valenciana se in-
crementaron siete puntos por debajo de la media na-
cional y ello a pesar de las devaluaciones practicadas
sobren nuestra moneda. De esta manera, las inversio-
nes reales y las dotaciones, a la Comunidad Valencia-
na via Fondo Compensacion Interterritorial para el
ejercicio 1995, descienden de manera muy notable res-
pecto a afios anteriores. El Fondo de Compensacién In-
terterritorial para Alicante, Castellén y Valencia se ha
visto disminuido y reducido a la mitad en los dltimos
cinco afios y, como he comentado anteriormente, se
vuelve a producir olvido en la financiacién del drea me-
tropolitana de Valencia mientras otras zonas similares
continuan gozando de estas ayudas compensatorias.

Unién Valenciana considera que la politica econémi-
ca aplicada estos ultimos afos por el Ejecutivo ha afec-
tado de manera negativa a nuestra comunidad. Una
peseta sobrevaluada ha destrozado nuestro tejido ex-
portador; una ausencia de inversiones ha mermado
nuestra capacidad competitiva y el sometimiento del
Ejecutivo valenciano unido a la tan idilica como falsa
imagen del Levante feliz han derivado en nuestra situa-
cion actual. .

Nuestra denuncia se refiere también al conjunto del
actual sistema de financiacién autonomico. Por ello he-
mos presentado una enmienda que posteriormente
debatiremos, la enmienda namero 38, respecto a un
acuerdo o concierto econémico entre el Estado y la Co-
munidad Auténoma Valenciana. Se ha demostrado que
el actual sistema de financiacion no sirve a los intere-
ses de las comunidades auténomas. Alicante, Castellon
y Valencia no pueden seguir aportando al Estado du-
rante mas tiempo 730.000 millones de pesetas cada afio
por encima de lo que reciben, mientras nuestra tasa de
paro esta un punto por encima de la media nacional,
la caida de nuestro producto interior bruto es superior
a la registrada a nivel nacional y perdemos competiti-
vidad a pasos agigantados.

En resumen, puede decirse que el Fondo de Compen-
sacion Interterritorial esta fomentando el desequilibrio
de la Comunidad Valenciana respecto a otras comuni-
dades. Los datos hablan por si mismos y son del pro-
pio ministerio. Mientras la Comunidad Valenciana
recibié 15.000 millones de pesetas en el ano 1991, un
poco mas del seis por ciento de lo asignado via Fondo
de Compensacion Interterritorial, en el ano 1995 reci-
bimos, 7.000 millones. Con ello queda mas que demos-
trado que la caida, respecto al afio 1991, ha sido del 51
por cien. Es evidente que si la Comunidad Valenciana
no va adelante es porque el trato del Gobierno central
no permite que salgamos de la grave situacién de cri-
sis que atraviesa la economia valenciana.

Cormno conclusién, quiero comentar que tanto en la
enmienda al titulo VII, respecto a los entes territoriales,

como en la enlazada con ese mismo titulo de la Secciéon
33, Fondo de Compensacion Interterritorial, conside-
ramos que se ha consagrado y agudizado el olvido de

los ultimos afios hacia la Comunidad Valenciana. A pe-

sar de los ataques que recibimos debido a que muchos
ministros son o eran valencianos, poca rentabilidad sa-
camos los valencianos a nuestros ministros en las par-
tidas presupuestarias que se contemplan para el afo
1995, muchas de ellas muy jugosas.

Es evidente que si la Comunidad Valenciana contintia
con estos problemas, no podra afrontar con garantia
de éxito el umbral del ano 1996. La Comunidad Valen-
ciana sigue siendo discriminada por estos presupues-
tos y es evidente que todos debemos tomar cartas en
el asunto. Desde aqui espero esa buena voluntad que
a veces no tiene que ser so6lo buena voluntad, tiene que
demostrarse con los hechos y con las obras. Esperemos
que a partir de hoy el Gobierno central sea un poco mas
sensible hacia los problemas de la Comunidad Valen-
ciana. Esto no lo digo yo sélo desde esta tribuna. Tan
lejos como el lunes pasado, en una conferencia que
nuestro Presidente autonémico, miembro del Partido
Socialista Obrero Espafiol, dio en el Club Siglo XXI,
utiliz6 gran parte de los argumentos que yo he dado hoy
en el sentido de que durante los ultimos diez afios a la
Comunidad Valenciana se le habian negado muchas co-
sas necesarias para afrontar el futuro con garantias. Por
tanto, no es s6lo mi palabra, es la palabra de muchos
valencianos, empezando por el maximo responsable de
nuestra autonomia, que piensa que la Comunidad Va-
lenciana a este paso se convertird en un territorio insu-
lar o probablemente tendra mas problemas que muchas
comunidades que los tienen por su condicién insular,
o Ceuta y Melilla. La Comunidad Valenciana, a este pa-
so, va a convertirse en una comunidad de dificil super-
vivencia porque desde luego ustedes lo estan haciendo
superbien con ella.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Chiquillo.
Enmiendas de la sefiora Rahola. (Pausa.)
Senor Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: La enmienda 274, de
la Diputada sefiora Rahola, al articulo 88, del titulo VII,
se da por defendida y reproducida en sus propios
términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Chiquillo.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). El sefior Gatza-
gaetxebarria tiene la palabra.

El seitor GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Paso a defender la enmienda nimero 315, de modifi-
cacion del articulo 103, que regula las transferencias
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a las comunidades autéonomas y el mecanismo de finan-
ciacion de las mismas.

Nuestro grupo parlamentario plantea en esta enmien-
da que se modifique la redaccién contenida en dicho
precepto para hacer referencia a la financiacion espe-
cifica que disponen las comunidades autéonomas regu-
ladas por convenio, como es el caso de Navarra, o por
concierto, el caso del Pais Vasco.

Ademas, sefior Presidente, existen Reales decretos
aprobados por el Gobierno central que regulan de for-
ma especifica el régimen de traspaso a estas comuni-
dades auténomas.

Por tanto, en este momento ofrecemos al Grupo Par-
lamentario Socialista una enmienda transaccional por
la cual anadiriamos al final de la letra d) o afadiria-
mos una nueva letra e) que vendria a decir lo siguien-
te: En las comunidades auténomas sujetas a régimen
de convenio o concierto la valoracion del coste efecti-
vo se realizara conforme a sus propias normas.

Con esta enmienda modificamos el texto, mejorando-
lo, e incluimos en el ambito de aplicacion del articulo
103 a las comunidades con régimen de financiacion es-
pecifico que no estan ahora expresamente recogidas.
Por eso presentamos esta pequefia adicion a la regula-
cién general que se contiene en el precepto.

Nada mas y muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.

¢Iurno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y seiiores diputados, subo a esta tribuna para
fijar la posicion de mi Grupo respecto a las enmiendas
presentadas por el resto de grupos al titulo VII, entes
territoriales, y a la Seccién 32.

En cuanto a la Seccién 33 hara uso de la palabra mi
compaiiero, senor Jerez Colino, al final de mi inter-
vencion.

Efectivamente, nos encontraremos con este titulo VII,
un titulo que tiene dos pilares fundamentales: todo lo
que supone la financiaciéon de las comunidades auté-
nomas y todo lo que supone el tratamiento de financia-
cién de las corporaciones locales. Me imagino que,
cuando se plantea la supresién de este titulo, sera por-
que se tiene una idea muy clara de cuil es esa finan-
ciacion, qué féormulas son las mas adecuadas para que,
en este complejo mundo de la distribucion competen-
cial, de la distribucién de los recursos del Estado en-
tre Estado, comunidades auténomas y corporaciones
locales, se tenga la varita magica suficiente para poder
determinar, sin ningun tipo de problemas, como se pro-
duce esa distribucion. Me imagino, sefior Rajoy, sera

consciente de que es un tema bastante mas complica-
do que decir no estoy de acuerdo con lo que se ha he-
cho, lo retiran y vamos a ver lo que pasa.

Respecto a los procesos de transferencias a las comu-
nidades auténomas que se han llevado y se contintian
llevando a cabo, da la impresién de que no se van a fi-
nalizar, es decir, se trata de un proceso abierto. Lo cierto
es que entre todos los grupos politicos debemos bus-
car la salida mas correcta para que, de la misma for-
ma que en un momento determinado se llegé a un pacto
autonémico por el que las comunidades del articulo 143
de la Constitucién estan llevando a cabo un proceso de
asuncion de competencias, de la misma manera se pue-
da llegar a un sistema de financiacién que responda a
las necesidades e inquietudes de todas las comunida-
des auténomas; proceso de financiacién que tiene mu-
cho que ver con lo que después han de hacer las
comunidades auténomas respecto a las corporaciones
locales. A veces nos concentramos en que es una com-
petencia del Estado, una atribucién del Estado, coger
recursos y distribuirlos a las comunidades auténomas
y a las corporaciones locales, sin pensar que las cor-
poraciones locales también deben percibir sus corres-
pondientes recursos de las comunidades auténomas.
Por eso, digo que negar la mayor, es decir, retirarlo to-
do porque no hay nada hecho, no es una buena medida
para plantear un debate. Debemos ir al revés. Es decir,
reconocemos que el proceso es complejo, reconocemos
que es un proceso en el que todos tenemos que inter-
venir y reconocemos que los pasos que se han dado
—algunos pensaran que insuficientes, otros pensamos
que menos insuficientes— son pasos positivos, tenden-
tes a que poco a poco se vaya definiendo ese sistema
de financiacion.

Creo que el desarrollo de los acuerdos del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera hace imposible que en
esta ley se pueda plantear cual es el sistema definitivo
de financiacién, del que ustedes dicen que adolece es-
te proyecto de ley. ¢ Por qué? Porque, en ese proceso de
reflexién que se ha llevado a cabo por el conjunto de
expertos al que ha hecho referencia, la materializacion
de esas reflexiones en normas, en textos, no es un pro-
ceso sencillo y, desde luego, tiene que estar sujeto a la
participacion y al debate que debe haber con las pro-
pias comunidades auténomas. Me imagino que, en ese
proceso, las comunidades auténomas regidas por el Par-
tido Popular tendran ya alguna férmula correcta, algu-
na férmula concreta, de cémo debe ser este sistema de
financiacién, aunque creo que no esta tan claro que dis-
pongan ya de esa alternativa, pues imagino que, si fue-
ra asi, lo habrian puesto encima de la mesa a la hora
de plantear esta enmienda de supresién.

Respecto a los ayuntamientos, creo que se ha dado
un paso importante con este acuerdo entre el Gobier-
no y la FEMP. Es un acuerdo a cinco afios, que induda-
blemente plantea una serie de medidas que vienen a
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corregir esa deficiencia en la financiacién que han te-
nido las corporaciones locales, que supone la aporta-
cién, en cuanto a la liquidacién del ejercicio de 1993
—me imagino que usted lo sabra—, la cantidad de
75.000 millones de pesetas o supone que la participa-
cién de los ingresos del Estado se complemente con dos
fondos de infraestructuras: un fondo destinado a finan-
ciacién de infraestructuras para mejorar el medio am-
biente, con una dotacién de 30.000 millones de pesetas;
y otro de infraestructuras locales, complementario de
la cooperacién econdmica local, con 20000 millones de
pesetas.

Por supuesto, no es un tema que esté cerrado; por su-
puesto es un tema en el que, de acuerdo con esa distri-
bucién a la que muchas veces se ha hecho referencia
entre cual tenia que ser el volumen de recursos del Es-
tado, a las corporaciones locales y a las comunidades
autonomas, no se ha llegado a esa cifra. No obstante,
ese problema, que no se puede solucionar en el plazo
que a todos nos gustaria porque los pasos que hay que
dar son bastante mas complicados de lo que a primera
vista parece, creo que ha tomado una buena direccién
con la firma de este acuerdo entre el Gobierno y la
FEMP; acuerdo que va a ser positivo para la férmula
de financiacion y para el desarrollo de la gestion de las
distintas corporaciones locales.

En definitiva, sefior Rajoy, yo no acabo de entender
lo que usted dice salvo que el planteamiento inicial que
han tenido ustedes en estos presupuestos es que pri-
mero hay que negar la mayor y luego ya veremos lo que
sucede; lo primero que hay que hacer es plantear la en-
mienda de supresién y devoluciéon al Gobierno, como
una férmula de oposicion. Me imagino que usted no de-
jara de reconoce™ que tanto los pasos que se estan dan-
do en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, como
el trabajo del grupo de expertos, con el retraso mayor
o menor que usted quiera, asi como el acuerdo entre
FEMP y Gobierno, son pasos positivos que tienden a
corregir, en gran medida, las deficiencias que existen
en estos sistemas de financiacién.

Respecto a las enmiendas que ustedes han plantea-
do, creo que, en gran medida, vienen a ser contestadas
por la propia reflexion general que he hecho hace un
momento. Por ejemplo, la enmienda 995, al articulo 91.4,
establece un minimo garantizado de participacion en
el tributo del Estado de 2.480 millones de pesetas para
las diputaciones, cantidad minima que, en modo algu-
no, puede considerarse como una cantidad fija; en to-
do caso se trata de una garantia. ¢Y por qué se hace asi?
Porque la cantidad que se garantiza (podemos poner el
caso de dos diputaciones, como la Diputacién de Soria
y la de Segovia) estd muy por encima de la que les co-
rresponderia en un reparto objetivo, aplicando los cri-
terios legales que hay establecidos. ¢Qué sucede en este
caso? Que la media nacional por habitante y afio, en te-
rritorio comun, por la financiacién incondicionada es-

ta en 8.847 pesetas y por asistencia sanitaria esta en
1.907 pesetas, mientras que en esas dos diputaciones
a las que anteriormente hacia referencia, en Soria es-
taria en 23.000 pesetas la cuota por habitante en finan-
ciacion incondicionada y en 1.809 pesetas la cuota por
habitante por asistencia sanitaria; en Segovia, la pri-
mera de ellas seria 14.980 pesetas. Creo que el hechc
de mantener una cantidad minima, una cantidad qu:
se mantiene como garantia, es un elemento importai
te y es la razén que nos obliga a impedir la admisi6ii
de la enmienda que usted plantea.

En cuanto a la enmienda 999, que propone sustituir
el texto «no se les reconocera el derecho a percibir» por
el de no se hara el ingreso hasta que no se aporte la do-
cumentacién justificativa, creo que no se puede admi-
tir puesto que la Ley de Procedimiento Administrativo,
tanto en la redaccién actual como en la anterior, esta-
blece que el incumplimiento de requisitos exigibles y
de los plazos en la aportacién de documentos puede ha-
cer decaer sus derechos a los particulares e institucio-
nes que promuevan o se beneficien con la tramitacion
de los correspondientes expedientes. Pensamos que el
término que utiliza el proyecto de ley es mas completo
que el que denota la enmienda a que he hecho refe-
rencia. En definitiva, sefiorias, son enmiendas que no
aportan nada nuevo al problema que se plantea, o que
ustedes plantean, respecto a la financiacién de los en-
tes territoriales, y nosotros creemos que deben ser re-
chazadas porque no significan ninguna modificacién
sustancial desde esa perspectiva.

Respecto a las enmiendas de Izquierda Unida, ya en
Comision planteé al sefior Rios, respecto a los munici-
pios rurales, que, efectivamente, nosotros también te-
nemos esa especial sensibilidad por lo que sucede en
este tipo de municipios que tienen una posibilidad
financiera menor que la de otros municipios y que
estamos dispuestos a trabajar en esa direccién en las
proximas fechas. Pero si que es cierto que, en estos mo-
mentos, hacer una modificacién como la que usted di-
ce, que puede vulnerar o alterar en parte el acuerdo que
hay con la FEMP, que, en gran medida, viene a paliar
las deficiencias que puedan surgir en este tipo de muni-
cipios, ahora que las formulas de atencién a los mismos
en los planes de obras y servicios, en la cooperacién
econoémica local, en las formulas que vienen recogidas
para temas de infraestructura por parte del acuerdo al
que he hecho referencia anteriormente, creo que va a
paliar las deficiencias que tienen estos municipios ru-
rales. No obstante, no nos negamos a estudiar para un
futuro cual puede ser la férmula de financiacién me-
jor y mas objetiva que pueda aplicarse a estos muni-
cipios. _

Ha hecho referencia a ese 98 por ciento de entregas
a cuenta para equiparar las comunidades auténomas.
Nosotros nos hacemos la siguiente reflexién: son quin-
ce las comunidades auténomas a las que se aplica el
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98 por ciento. Ese tres por ciento que usted dice, entre
el 95 al 98 por ciento, de entrega a cuenta no hay nin-

guna seguridad de que entre los 8.000 municipios no

fuera superior al 100 por cien de la liquidacién defini-
tiva que hubiera que practicarles al final del ejercicio.
Por esa razon, pensamos que ese tres por ciento es un
colchén suficiente para evitar que existan esos proble-
mas de financiacién o de tesoreria en los municipios
que puedan resultar afectados por ese incremento en
las entregas a cuenta.

Sobre el fondo de nivelacion, es un tema que, filoso-
ficamente, es bonito; la idea de que se produzca esa
equiparacion entre el sistema de financiacion y los ser-
vicios que tienen que ir prestando las comunidades
auténomas es una idea que, en la teoria politica, es pre-
ciosa. Pero, a la hora de plasmarla en un papel, a la ho-
ra de escribir unas lineas y decir en qué va a consistir
ese fondo de nivelacion (aunque ustedes han hecho un
esfuerzo y la verdad es que se lo agradecemos, porque
es un esfuerzo importante), pensamos que no da solu-
cién, no da salida a todos los problemas que se dan en
ese fondo de nivelacién.

Yo creo que el trabajo que estan realizando los exper-
tos, el libro blanco sofre financiacién de las comuni-
dades auténomas, con la finalidad de dar contestacién
a lo dispuesto en el articulo 15 de la Lofca, va a ser un
instrumento que intentara aglutinar los diversos crite-
rios que existen en este pais para ver si se puede en-
contrar una férmula de equilibrio entre la prestacion
de servicios y la forma de financiacién.

Yo espero que los debates que se estan realizando con
las comunidades auténomas y los que se estan llevan-

do a cabo por parte del Consejo de Politica Fiscal y Fi--
nanciera sean lo rapido que todos creemos que es-

necesario, que vengan a satisfacer este problema, no
desde la perspectiva de un grupo politico solamente,
sino porque entendemos que es un tema que afecta al
conjunto del Estado, y que, cuanto mejor sea el estu-
dio, cuanto mejor sea el informe y cuanto mayor sea
el debate, mejores seran las salidas, o, al menos, las sali-
das seran mas uniformes y mas equilibradoras de todos
los intereses de las distintas comunidades auténomas.

Respecto a la enmienda 274, de la sefiora Rahola,
pienso que, si se aceptara, afectaria a la logica cohe-
rente que debe existir entre las entregas a cuenta y la
liquidacién definitiva, explicacién similar a la que he
dado al sefior Rios hace un momento, y también la va-
mos a rechazar.

Enmiendas de Coalicién Canaria. He de indicar que
mi compafiero Néstor Padrén, en la Comisidn, les dio
una contestacién politicamente muy correcta y muy
adecuada, respecto al conocimiento que él posee sobre
la forma de financiacién que existe en los municipios
canarios, pero no dejaran de reconocer, sefiorias, que
el propio acuerdo de la FEMP, que el propio desarrollo
del REF va a suponer, para los municipios canarios y

para las Islas Canarias, en su conjunto, una importan-
te mejora de su forma de financiaciéon. Y me da la im-
presién de que ustedes estaran de acuerdo; me parece
que era el sefior Mauricio quien decia que no hablaba-
mos nunca del REF en nuestras contestaciones. Por su-
puesto que es un punto de referencia que tenemos que
tener en cuenta, ademas de ustedes, nosotros, y noso-
tros, desde luego, lo vamos a tener presente a la hora
de desarrollar nuestras politicas en las Islas Canarias.

El sefnor PRESIDENTE: Sefior Morlan, le ruego
concluya.

El sefior MORLAN GRACIA: Si, sefior Presidente, aca-
bo inmediatamente.

Sobre las enmiendas de Unién Valenciana y del Gru-
po Nacionalista Vasco, tengo que decirle, sefior Chiqui-
llo, que, como ya le dije en la Comision, dar al area
metropolitana de Valencia ahora, como usted dice, el
mismo tratamiento que a las de Madrid o de Barcelo-
na, es materialmente imposible. ¢ Por qué? Pues porque
esas areas metropolitanas obedecen a uncs conceptos
que se hicieron en su momento, que tuvieron su plas-
macion en la Ley de Régimen Local, que se deben a una
serie de circunstancias que se produjeron en ese mo-
mento. Si se pusieran ahora encima de la mesa, me ima-
gino que no habria ninguna dificultad para iniciar su
estudio, pero plantearlas aqui como una enmienda a
aceptar, mi Grupo lo ve muy complicado.

Por ultimo, al representante del Grupo Nacionalista
Vasco he de decirle, como ya lo hice en Comision, que
pretender modificar este articulo, que es sélo aplica-
ble a las comunidades de régimen comun, planteando
que se adectie a las reglas de los traspasos de servicios
a la comunidad foral, me da la impresién de que no es
la férmula mas adecuada.

Usted nos ha presentado una enmienda de transac-
cién, y acepto su buena intencién, pero permitame que
le diga que €l corto espacio de tiempo que me ha dado
para evaluar la admisién o no de esa transaccién no es
suficiente para ver las consecuencias que puede plan-
tear. Por eso, sino le impofta, sefor Gatzagaetxebarria,
estariamos dispuestos a estudiarla para que fuera tra-
mitada en el Senado.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Morlan.
El seiior Rajoy tiene la palabra.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En realidad, mas que replicar se trata de reafirmar
algunas de las ideas de mi exposicion inicial.

Yo agradezco al portavoz del Grupo Socialista, sefior
Morlan, la atencién, no el apoyo, evidentemente, que ha
prestado a las enmiendas del Grupo Popular, aunque

Y



— 5529 —

CONGRESO

22 DE NOVIEMBRE DE 1994 -—Num. 107

quiero recordarle que en Comisién manifesté la posi-
bilidad de apoyar e incluso no vio mal el contenido de
algunas de las enmiendas que presentaba nuestro Gru-
po, 12 999, 1a 1.000, la 1.003 y la 1.004. La sensacion que
deduzco de sus palabras es que se ha producido un cam-
bio de criterio desde la Comisién hasta el dia de hoy.

En cualquier caso, el sentido fundamental de mi in-
tervencién es afirmar que el Gobierno —y, desde lue-
go, estos capitulos I y II del Titulo VII es una buena
muestra de ello— gobierna constantemente para salir
del paso, gobierna en el dia a dia, cuando surge un pro-
blema intenta taparlo o resolverlo y, al final, la unica
forma seria de gobernar —y creo que es una obligacion
que desde la oposicidon tenemos que asumir y pienso
que también desde el Gobierno— es hacer planteamien-
tos de cara al futuro, es fijar reglas de juego y es esta-
blecer formulas definitivas. :

Nosotros hemos pedido la devolucién al Gobierno de
este Titulo VII y de su Seccion 32, porque no establece
un sistema definitivo de financiacién ni de las corpo-
raciones locales ni de las comunidades auténomas y
porque ya son muchos los afios que han transcurrido
desde que debia existir ese sistema definitivo de finan-
ciacién. Volvemos a solicitar y volvemos a ofrecer los
apoyos de nuestro Grupo para que se firme un pacto
local, en el que se delimiten con claridad cuales son las
competencias de las corporaciones locales, cuiles de
las comunidades auténomas y cuales de la Administra-
cion central del Estado. Y, naturalmente, una vez que

 haya una fijacion clara y definitiva de las competencias
que debe ejercer cada una de las instituciones que con-
forman el poder puablico, podremos establecer un sis-
tema de financiacién definitivo. Mientras tanto,
estaremos en una politica de parches, que es lo que lle-
vamos haciendo a lo largo de los ultimos afos.

Sin duda, como ha dicho el sefior Morlan, no es facil
el establecimiento de lo que yo estoy solicitando en es-
ta Camara, pero si es necesario. Para hacer politicas fa-
ciles vale cualquiera; desde luego, para hacer
planteamientos mas dificiles, sin duda se requieren
otras condiciones que, a lo que se.ve, no tiene en este
momento, y lo digo, como es natural, con todos los res-
petos, el Gobierno socialista.

Lo mismo sucede respecto de la financiacién de las
comunidades auténomas. Llevamos afos diciendo que
es necesario que se cumpla una ley, que ya fue aproba-
da en el afio 1980, que es la Lofca, como sabe perfecta-
mente el portavoz del Grupo Socialista y el resto de los
sefiores Diputados. La Lofca recoge la necesidad de que
exista una corresponsabilidad fiscal entre las comuni-
dades auténomas y la Administracién central del Esta-
do, exige un fondo de nivelacion de servicios
fundamentales en todo el territorio nacional, en su ar-
ticulo 15. Todo esto se ha debatido en multiples ocasio-
nes en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera y en
la reunién del 20 de enero del afio 1992 se fija el siste-

ma de financiacion para los siguientes cinco afios y, por
tanto, hasta el 31 de diciembre de 1996, hay nuevamen-
te un compromiso claro del Gobierno.

El Gobierno incumple ese compromiso y luego el
Grupo de Convergencia i Uni6 le hace aprobar algo co-
mo.la cesién de una participacion del IRPF, concreta-
mente el 15 por ciento, que todas las personas que
entienden una palabra de este asunto saben que no sirve
absolutamente para nada. De hecho, el grupo de exper-
tos que ha entregado recientemente el trabajo que le
ha solicitado el Gobierno dice lo que ya todos sabemos,
que esto del 15 por ciento es una férmula transitoria
para salir del paso, que no sirve para nada, y yo afiado
que es una formula solicitada por los sefores de Con-
vergéncia i Unié y a la que el Gobierno tuvo que acce-
der porque no le quedaba otro remedio.

Lo que yo ofrezco —al igual que hacia en el caso
anterior— es el apoyo del Grupo Popular para, entre
todos, fijar un sistema definitivo de financiacién de las
comunidades auténomas que contemple la necesaria
corresponsabilidad fiscal, terminando con chapuzas co-
mo la del 15 por ciento y, al mismo tiempo, un procedi-
miento de nivelacion de servicios.

Por ultimo, en cuanto al Fondo de Cohesién, vuelvo
a recordar lo que dije en mi intervencién. No ha hecho
—al menos yo no lo he oido— ninguna referencia el se-
fior Morlan a este asunto. El sefior Presidente del Go-
bierno se ha comprometido en esta Camara a que, en
el reparto y asignacion del Fondo de Cohesidén de la
Unién Europea a comunidades auténomas y a corpo-
raciones locales, hubiese transparencia, equidad, cla-
ridad y justicia. Yo no digo que no vaya a haberla, lo
que si digo es que es mucho mas posible que haya esa
transparencia y esa claridad que prometid el Presidente
del Gobierno si los criterios de reparto del Fondo de
Cohesioén se traen a esta Camara y se debaten, que creo
que no es mucho pedir. Tal y como esta redactado el
proyecto de presupuestos que estamos debatiendo, da
la sensacién de que lo que pretende hacer el Gobierno
es aprobar de manera unilateral el reparto del Fondo
de Cohesién entre comunidades auténomas y corpora-
ciones locales. Vuelvo a sefialar que, en el supuesto de
que esto sea asi y de que se hurte el debate a esta Ca-
mara, yo tendré que reiterar el sefior Presidente del Go-
bierno la pregunta que le hice el pasado mes de
septiembre, tendré que preguntarle cuales son las ra-
zones por las cuales se compromete a una cosa en esta
Camara y en la ley de presupuestos se establece un sis-
tema que conduce a todo lo contrario.

Este y no otro es el sentido de mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Termine, por favor, sefor
Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Termino, sefior Presidente.
Gracias.



— 5530 —

CONGRESO

22 DE NOVIEMBRE DE 1994.—Num. 107

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rajoy.
Tiene la palabra el sefior Martin.

El sefior MARTIN MENIS: Brevemente, sefior Pre-
sidente.

Creo que los argumentos expuestos al defender las
enmiendas de Coalicion Canaria siguen sin rebatirse.
El acuerdo de la FEMP era que participaran los ayun-
tamientos canarios al 100 por 100, lo mismo que cual-
quier otro ayuntamiento. De la imposicion indirecta,
repito, el 50 por ciento lo retiene el Estado en las trans-
ferencias, por lo que no toda esta recaudada y emplea-
da directamente en Canarias.

El argumento del descreste del APIM a partir del aiio
1996 va a dejar a las corporaciones locales canarias con
ingresos muy inferiores a los actuales y van a pasar
grandes dificultades. Ese ingreso pasa a la recaudacion
comunitaria y, por un acuerdo internacional, nosotros
tenemos que descrestar los arbitrios canarios. Nos pa-
rece que la argumentacioén global sigue siendo valida;
que si se fuera por el camino actual de ir subiendo to-
dos los afios un punto nos quedarian 64 afios para igua-
larnos a los ayuntamientos peninsulares y parece que
64 afios es demasiado tiempo incluso para que poda-
mos verlo gran parte de los Diputados que estamos en
esta Camara.

Por consiguiente, no sélo nos parece que la enmien-
da sigue siendo totalmente valida, sino fundamental pa-
ra los canarios, por lo que la mantenemos. En cualquier
caso, aprovecho para decir que, en la parte en que hay
un compromiso por el portavoz del Grupo Socialista de
desarrollar el REF, en cuanto puede ayudar a resolver
el problema del transporte —indudablemente, si el de-
sarrollo del REF mejora las infraestructuras siempre
ayudaria a las instituciones canarias—, estamos dis-
puestos al desarrollo de ese REF, tanto con las enmien-
das presentadas en este Congreso como con las que
podamos presentar en el Senado, asi como en la Comi-
sién bilateral, para que el Régimen Econémico Fiscal
sea una realidad y no s6lo una Ley aprobada en este
Congreso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin.
Senor Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La verdad es que, después del tono del portavoz so-
cialista, a mi me quedaria una sensaciény es tener mu-
cha autoridad moral, mucha posicién positiva a la hora
de la filosofia de la propuesta pero, luego, a la hora de
la concrecién, no haber conseguido convencer a su se-
foria de que algunas de nuestras propuestas son posi-
tivas. Por tanto, como estamos haciendo politica —la
politica es el arte de hacer posible lo necesario—, no-

sotros vamos a reiterar los argumentos que hemos da-
do en tres grandes vertientes. Primera, los municipios
pequefios de menos de 20.000 habitantes no reciben un
apoyo suficiente y no seria vulnerar el acuerdo con la
Federacion Espariola de Municipios que ses aceptara
la enmienda que nosotros proponemos. Pero es mas,
nuestra propuesta, conforme esta redactada nuestra en-
mienda, consiste en crear un fondo de 30.000 millones
de pesetas; el desarrollo del mismo seria por el propio
Gobierno, que fijaria unas condiciones de distribucién
de ese fondo y se abriria un proceso para demandar o
incorporarse al mismo. No habria complicacién para
que esto, que es necesario, que su sefioria veia como po-
sitivo, se haga posible via una propuesta determinada.
En todo caso, yo he entendido de sus palabras que va
a haber un compromiso para trabajar en conseguir es-
to que aqui se dice.

Es verdad que hay municipios que reciben el plan de
obras y servicios, es verdad también que hay un fondo
de cooperacion municipal. Bien. Pero usted sabe como
yo que la capacidad adquisitiva de estos municipios, la
capacidad de inversién y de endeudamiento es bastan-
te reducida.

En cuanto a la participacién, yo no sé si habra un es-
tudio hecho de lo que se ha producido en el -ultimo ano,
pero estoy convencido de que habra municipios, de es-
tos 8.000 que tiene nuestro pais, que a lo mejor el 95
por ciento de entrega a cuenta también haya sido ma-
yor que el cien por cien, y ustedes lo habran soluciona-
do de alguna manera porque la voluntad de poner en
manos de los ayuntamientos ese tres por ciento mas,
que es un volumen de dinero que yo se lo he cifrado
a usted en una cuantia determinada, en 31.000 millo-
nes de pesetas, podra evolucionar en la ejecucién defi-
nitiva de una manera u otra, pero estoy convencido de
que es hacer residir mayor capacidad de financiacion
a los propios municipios antes de poder decidir si este
camino es el mas adecuado.

Serior Presidente, la otra gran filosofia de nuestra en-
mienda iba dirigida a capacitar a los ayuntamientos pa-
ra una posibilidad de acometer los Fondos de Cohesion.
El proyecto de ley del Gobierno establece la participa-
cién en los Fondos de Cohesidén a través de dos gran-
des bloques: 40.000 millones de pesetas para los de.mas
de 50.000 habitantes y otro volumen para los de menos
de 50.000 habitantes. Bien. Nosotros lo que propone-
mos es que, para gestionar esos Fondos de Cohesion,
haya créditos a los propios ayuntamientos.

Y termino, seiior Presidente. El fondo de nivelacién
no es un invento nuevo, No €s una propuesta o una
apuesta nueva. Esta sacada de un compromiso aplaza-
do desde hace mucho tiempo. Es verdad que no puede
considerarse como propuesta desde una sola formacién
politica, es verdad que esto debe ir al Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, es verdad que es posible que
nuestras valoraciones no sean las que puedan hacer
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otros expertcs. Yo estoy convencido de que si hay un
grupo de expertos lo puedan producir, pero el proble-

ma es que la cosa se esta aplazando en exceso. Ese gru-

po de técnicos o de expertos estd reuniéndose para
hacer una propuesta muchos afios y no consigue poner
en marcha este proceso de nivelacion. Si hablamos de
autonomia financiera, si hablamos de incrementar la
capacidad fiscal de las propias comunidades auténo-
mas con transferencias de tramos de IRPF o de otros
impuestos, si hacemos eso, a la vez debemos abordar
los fondos de nivelacién. De los servicios que los espa-
foles reciben hoy no son ni siquiera parecidos o simi-
lares los de una zona rural con los de una zona urbana;
los que se pueden recibir en Madrid, en Barcelona, en
Valencia, con los que se pueden recibir en las zonas ru-
rales de Galicia, de Extremadura, de Andalucia, de Ca-
taluna, en cualquiera de sus territorios.

En cualquier caso, ¢qué es lo que les estoy propo-
niendo poner en marcha? Yo aceptaria que usted me
dijese: Esta cifra es muy alta; podriamos reducir ha-
cia otro lado; tenemos el compromiso de abordarlo. Yo
me voy a dar por satisfecho con que usted haya dicho
que van a iniciar ese proceso o que se va a poner en
marcha. Esa satisfaccién seria si, al final, se culmina.
Como tenemos —como yo le decia ayer— mucho tiem-
po y arrieros somos y en el camino nos vamos a ver rei-
teradamente, estoy convencido de que, a final de aifio,
comprobaremos si esa voluntad que usted dice es vo-
luntad para aplicar o es voluntad de declaracion, y, en-
tonces, se quedara usted como yo en la misma filosofia,
pero sin ver en las manos lo que debe concretarse en
numeros.

Nada mas, sefior Presidente. Nada mas, sefiorias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
Sedior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muy brevemente, se-

fior Presidente.

Respecto a la intervencion del portavoz socialista so-
bre la enmienda 37, tengo que decir que no he oido nin-
gun comentario ni justificacién para no aceptar esa
enmienda relativa a la financiacién del Consell Metro-
polita de LHorta. Lo unico que pienso es que, una vez
mas, ha demostrado que no hay voluntad politica para
consignar esta financiacién. La justificacion que se ha
dado es que técnicamente es imposible, que nunca se
ha contemplado. Yo pienso, como he comentado en mi
primera intervencion, que ésta es la realidad del area
metropolitana y que esta ahi. La ciudad de Valencia y
43 municipios suponen en si un area metropolitana de
entidad, que tiene que ser reconocida y pensamos que
tendria que haber un poco de voluntad politica, si no
de financiarlo en condiciones similares a otras areas
metropolitanas, si de ayudar, contribuir a que esas
obras de infraestructura, esos servicios de saneamiento,

ese transporte publico colectivo del drea metropolitana
sea considerado, apoyado y respaldado por el Gobierno.

En las nuevas enmiendas, la 106, relativa la Secciéon
33, que se refiere al Fondo de Compensacion Interte-
rritorial, seguimos con la duda, porque, segiin datos del
Ministerio de Economia y Hacienda, el montante asig-
nado a las comunidades auténomas, via Fondo de Com-
pensacién Interterritorial, depende en casi un 90 por
ciento de la poblacidn relativa. Otro coeficiente que se
tiene en cuenta es la tasa de paro, el producto interior
bruto de la comunidad y otros indicadores. La Comu-
nidad Valenciana, que representa algo mas del 10 por
ciento, por desgracia, tiene una tasa de paro de un pun-
to por encima de la media nacional, nuestro producto
interior bruto va creciendo por debajo del producto in-
terior bruto del Estado espafiol, y no entendemos c6-
mo, con todos esos coeficientes, con toda esa informa-
cién y con esos puntos que influyen negativamente, coe-
ficientes que, en teoria, deberian suponer que la Comu-
nidad Valenciana recibiera, por lo menos, el 8 por ciento
del Fondo de Compensacion Interterritorial, se queda
en el 5,5 por ciento del total asignado; 7.000 millones
de algo mas de 128.000. A nosotros nos parece que, si
los coeficientes a tener en cuenta a la hora de determi-
nar el FCI son los que he comentado, poblacién, tasa
de paro, etcétera, la Comunidad Valenciana deberia es-
tar mejor considerada en el conjunto de las comunida-
des auténomas que reciben esta aportacion via Fondo
de Compensacion Interterritorial.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Chiquillo.
Sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Quiero manifestar brevemente que nos llama la aten-
cion que el sefior Morlan vuelva a tener comportamien-
tos que son habituales en él.

No sabemos si el portavoz del Grupo Socialista no
tiene habilitacién, no tiene capacidad de obrar o juri-
dica a efectos parlamentarios, porque este Diputado ha
tenido debates con el sefior Morlan y siempre traslada
la cuestién a decir que no alcanza a ver la repercusion
de la enmienda transaccional que nosotros presenta-
mos y que sera estudiada.

Sefior Morlan, yo creo que usted tiene inteligencia su-
ficiente para ver la trascendencia de una enmienda
transaccional de dos lineas, pero es habitual en sus in-
tervenciones parlamentarias trasladarlo a que se haga
un estudio pormenorizado de la trascendencia de una
enmienda transaccional, cuando a nosotros, en el caso
de que el Grupo Socialista presenta una enmienda tran-
saccional, nos urgen a dar una contestacion rapidamen-
te. En usted es una practica habitual parlamentaria
utilizar esta sistematica para ver la repercusion que
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pueda tener una enmienda transaccional de otros gru-
pos parlamentarios.

A nosotros esto nos preocupa porque, en definitiva,
refleja que usted no tiene capacidad de negociacion po-
litica en el marco parlamentario y esta supeditado a no
sé qué instancia, al Gobierno o a otra autoridad del Gru-
po parlamentario. Nos preocupa, repito, porque usted
es el interlocutor, en estas materias y en otras que se
debaten en esta Camara, del Grupo parlamentario So-
cialista. Por ello, nos quedamos perplejos con las con-
testaciones que usted, en este caso y en otros, nos esta
dando reiteradamente a este Grupo parlamentario.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.
Sefior Morlan.

El senor MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

" Voy a empezar por el final. Sefior Gatzagaetxebarria,
usted me ha entregado la enmienda transaccional quin-
ce segundos antes de subir a esa tribuna. ¢Qué pasa?
¢No ha tenido tiempo en todo el dia, o qué? ;Ayer por
la tarde no podia haberlo hecho?

Senor Gatzagaetxebarria, no me diga si tenemos o no
capacidad para contestar en un momento determina-
do. Yo lo anico que le estoy diciendo es que lo que us-
ted me ha dicho quince segundo antes de subir a esa
tribuna los vamos a estudiar. ;Por qué? Porque no me
ha dado tiempo ni a escribir la enmienda en un papel.
Y, por favor, a la hora de hacer este tipo de valoracio-
nes yo no sé como funcionaran ustedes, pero yo creo
que nosotros debemos hacerlo en razén de la respon-
sabilidad que tenemos como Grupo de apoyar o no las
enmiendas que nos plantea la oposicion; tenemos que
hacerlo con absoluta responsabilidad. Y desde esa pers-
pectiva le he dado la contestacion, no con el animo de
pasar este trago como pueda e intentar buscar una so-
lucién o no, sino con el animo de estudiarlo, porque no
ha dado tiempo material a hacerlo antes.

Senor Chiquillo, yo le he contestado, como le dije en
la Comisién, al tema del area metropolitana de Valen-
cia, y no puede usted decir que en estos presupuestos,
sin previo aviso, por asi decirlo, se declare el area me-
tropolitana de Valencia ahora y ya, porque no se hace
con la tranquilidad que requiere. Hay que dar una se-
rie de pasos, hacer una serie de estudios y considera-
ciones que usted no ha hecho y nosotros en este
momento tampoco estamos dispuestos a asumir tal y
como usted lo plantea.

Senor Rios, le dije.que el tema de los ayuntamientos
de menos de veinte mil habitantes es reciente, porque
me imagino que usted habra tenido, como nosotros, las
reuniones con la Federacién de Ayuntamientos Rura-
les, que son los que han iniciado esta interesante labor

de estudio y de fijacién de soluciones respecto a sus
problemas, pero, de la misma manera que usted en se-
guida ha hecho una enmienda, lo que hemos dicho no-
sotros es que, después de un acuerdo con la FEMP como
el que hay, que incide en el desarrollo de los propios
ayuntamientos, lo que es bueno es tomarlo con més cal-
ma y mas sosiego.

Le voy a contestar lo mismo que le he dicho antes res-
pecto a todas sus enmiendas. No puede ser que, cuan-
do habla usted del fondo de nivelacién, me diga que se
lo aceptemos. Yo le he dicho que el fondo de nivelacion
es una bonita frase, una preciosa filosofia, pero que, a
la hora de plasmarlo, es muy complicado hacerlo en dos
lineas o en cuarenta folios. ¢ Por qué? Porque estamos
hablando de que hay un Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera que ha encargado a un grupo de expertos que
lleve a cabo el desarrollo de esa nivelacion de servicios
entre las comunidades auténomas y de acuerdo con los
sistemas de financiacién que sean mas procedentes. Es-
ta hecho el libro, se va a empezar el estudio y me ima-
gino que es un deseo de todos los grupos parlamen-
tarios que ese libro, que va a incluir los recursos nece-
sarios para llegar al desarrollo del articulo 15 de la Lof-
ca, sea al menos asumido por todas las comunidades
auténomas, y yo espero que todos los grupos politicos
que tengan responsabilidad e iniciativa parlamentaria
en las distintas' comunidades autonomas echen una
mano en su momento para que no tenga ningin pro-
blema la definitiva financiaciéon de las comunidades
auténomas.

Al representante de Coalicién Canaria le tengo que
decir que el acuerdo de la FEMP no establece nada del
cien por cien. Establece, en su clausula décima, que,
al efectuar la liquidacion de la participacion en los in-
gresos del Estado correspondientes a 1994, se adicio-
ne la cantidad precisa para introducir entre los criterios
de reparto de la misma una modificacién relativa al por-
centaje de participacion de las entidades locales cana-
rias en la imposicién indirecta con la siguiente
modulacion: para 1994, el 36 por ciento; para 1995, el
37, para 1996, el 38; para 1997, el 39 por ciento y, para
1998, el 40 por ciento. Aparte de que esto es asi, yo me
imagino que ustedes son conscientes de que las carac-
teristicas impositivas que hay en las Islas Canarias no
tienen nada que ver con las que hay en el resto del pais,
y los ayuntamientos canarios no estan en las mismas
condiciones que los del resto del pais. Yo lamento que
ustedes no acaben de entender o no sean sensibles a
la percepcién que nosotros tenemos de que el desarro-
Ho del acuerdo del REF con la FEMP va a ser un ele-
mento importante para el desarrollo de los
ayuntamientos canarios.

Senor Rajoy, le he contestado a la enmienda 999y a
la 1.003 y 1.004, sobre las cuales, efectivamente, yo hi-
ce un comentario sobre la posibilidad de su admisién
en el Pleno. No se admiten porque en el apartado cua-



ulo VIII.
acciones
2y33

CONGRESO

5533 —

22 DE NOVIEMBRE DE 1994 —NuM. 107

tro del articulo 100 y en el articulo 102, creo, se prevé
la habilitacién de un crédito para la Seccion 32 de los
presupuestos generales del Estado para 1996, destina-
do al pago de la liquidacién definitiva de la participa-
cién en los ingresos del Estado para 1995, crédito que
debera tener el caracter de ampliable hasta dicha liqui-
dacién. Por tanto, es evidente que para el pago de la ci-
tada liquidacion no es necesario recurrir a un anticipo
de tesoreria como solicita el Grupo Popular en ambas
enmiendas. Esa razon es la que nos ha movido a no ad-
mitir esas enmiendas, aunque comentamos la posibili-
dad de estudiarlas. Hubo otras que rechazamos desde
un principio, pero éstas las estudiamos y vimos que no
era posible su admisién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Morlan, le ruego
concluya.

El sefior MORLAN GRACIA: Si, sefior Presidente.

Serior Rajoy, yo no conozco todavia cuales son sus al-
ternativas. No sé qué es lo que quieren hacer con la fi-
nanciacién de las comunidades auténomas. No le gusta
el 15 por ciento, si quieren hacer esfuerzos para que
exista la corresponsabilidad en todas las comunidades
auténomas y que exista un mayor equilibrio financie-
ro, pero no acabo de ver cual es su disefo. Por esa re-
gla de tres, sefior Rajoy, si estd en contra del proyecto,
nosotros tenemos que rechazar lo que propone S. S. por-
que no presenta ninguna alternativa nueva. Nada mas,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefnor Morlan.

Concluido el debate de las enmiendas del Titulo VII
y de las secciones 32 y 33, pasamos a debatir el Titulo
VIII.

Enmiendas al Titulo VIII del Grupo Popular. Tiene
la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Damos por defendidas en sus términos las enmien-
das correspondientes a este Titulo y rogamos que sean
puestas a votacién, sin perjuicio de que algunas acla-
raciones de caracter conceptual que afectan a estas en-

miendas sean formuladas en el debate correspondiente’

a las secciones 19 y 60. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.
Enmiendas del Grupo Mixto, de la sefiora Rahola.
Tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muy brevemente.

La enmienda de la Diputada, sefiora Rahola Marti-
nez, namero 273, al Titulo VIII se da por defendida en
los términos recogidos en la propia enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Chiquillo.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Tiene la palabra
el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Seiior Presidente, da-
mos por defendidas las enmiendas de nuestro Grupo
Parlamentario al Titulo VIIL

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.

Pasamos al debate de las disposiciones adicionales,
transitorias, finales y anexos.

Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ.: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El Grupo Popular da por defendidas en este turno las
enmiendas restantes a las disposiciones adicionales,
transitorias y finales, pero quisiera hacer una mencién
especial a las enmiendas relativas al conocido 0,7.

Hemos asistido a un debate en el que se ha expresa-
do, en primer lugar, la voluntad politica de acceder a
los objetivos de solidaridad que plantea la reivindica-
cién-de la plataforma 0,7. Como saben SS. SS,, en un
principio fue compromiso parlamentario acceder al
0,35 por ciento del PIB como objetivo en estos presu-
puestos. Hay que aclarar que el texto de los presupues-
tos traia exclusivamente 185.000 millones, que no
alcanzaban ese objetivo del 0,35. (El sefior Vicepresi-
dente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

Mi Grupo Parlamentario, a través de las enmiendas, -

ha presentado el aumento de los créditos del Fondo de
Ayuda al Desarrollo, asi como el aumento de la coope-
racién internacional en la Seccién 12 del Ministerio de
Asuntos Exteriores, al objeto de alcanzar ese 0,35 por
ciento, que supondria la diferencia existente entre
185.000 millones y 240.000 millones. Para estas enmien-
das pedimos en este turno un voto favorable, pero he-
mos considerado que la voluntad politica tiene que
llegar mucho mas alla. Con ese objetivo hemos presen-
tado una enmienda que tiene como fin alcanzar el 0,50
por ciento; es decir, un total de 340.000 millones,
100.000 millones mas de lo que representa el objetivo
del 0,35.

Nosotros consideramos, en contra de lo que han plan-
teado otros portavoces en esta Camara, que este obje-
tivo de los 340.000 millones, a través del Fondo de Ayuda
al Desarrollo y de la cooperacién internacional, ha de
alcanzarse via créditos extraordinarios y nunca via cré-
ditos ampliables, como otros portavoces de grupos par-
lamentarios, y concretamente del Grupo Parlamentario
Socialista, han argumentado. Ayer defendimos con in-
sistencia que los créditos ampliables son modificacio-
nes de crédito, del presupuesto, que realizan una
ejecucion absolutamente perversd de los presupuestos.
Entendemos que la via para alcanzar el objetivo de los

Disposiciones
Adicionales,
Transitorias,
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Anexos
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340.000 millones, es decir, del 0,50 por ciento, tiene que
ser a través de créditos extraordinarios, créditos que
apruebe esta Camara, créditos que estén en concordan-
cia y en correspondencia con proyectos muy concretos,
presentados al efecto, y que nunca se pueda alcanzar
este objetivo a través de créditos ampliables, que estan
en la discrecionalidad del Gobierno, que estan, por de-
cirlo de una manera suave, en la falta de transparen-
cia —yo diria que casi en el ocultismo— para este
Parlamento. Por tanto, no insistamos en alcanzar estos
objetivos por un instrumento que se ha revelado per-
verso, y procuremos que se alcance este objetivo de los
340.000 millones a través de créditos extraordinarios.

Cabria poner una segunda condicién a la concesion
y al cumplimiento de este objetivo. Sefior Presidente,
saben S8. SS. que este Parlamento esta debatiendo es-
tos presupuestos y este articulado sin que en ninguno
de sus preceptos haya norma alguna que comprometa
al Gobierno a reducir el déficit. Saben SS. SS. que ayer
mantuvimos un debate —concretamente ante la en-
mienda del Grupo Popular al articulo 4°— en el que
se le pedia al Gobierno que se comprometiera, desde
la norma y con mandato del articulado de esta ley de
Presupuestos, a eliminar déficit via mayores incremen-
tos de recaudacién que se puedan producir en los in-
gresos del Estado en 1995. Como saben SS. SS,, el Grupo
de la mayoria y el Grupo de Convergeéncia han insisti-
do en que no exista un precepto en los presupuestos,
han insistido en que esto sea una mera excursién ver-
bal en la exposicion de motivos. Sefiorias, eso es expre-
sar un voluntarismo, eso no es comprometerse con el
objetivo ambicioso de reducir déficit. Eso es, sencilla-
mente, intentar hacer una maniobra huidiza a través de
la exposicién de motivos.

Nosotros quisiéramos, seiior Presidente —y esa es la
segunda condicion que quisiéramos poner al objetivo
del 0,50—, que el Gobierno se comprometiera a elimi-
nar déficit en un precepto de este articulado de la ley,
no en el preambulo. El preambulo, como saben SS. SS.,
no entrafia ningtin mandato para el Gobierno, es una
declaracién de intenciones. Ustedes quieren saltarse es-
te objetivo con un malabarismo en la redaccion, y no
quieren adquirir el verdadero compromiso politico a
través del articulado.

Comprendo que estén ustedes insistiendo en recupe-
rar el tiempo perdido en sus conversaciones en el mes
de septiembre, mes en el que hablaron practicamente
de cé6mo subir los impuestos, de c6mo cancelar algu-
nas deudas de la Sanidad de algunas comunidades auté-
nomas. En el mes de septiembre hablaron ustedes vaya
usted a saber de qué cosas que han quedado reflejadas
de qué manera en este presupuesto. Pero en ese mes de
septiembre ustedes no hablaron para nada de ningun
mecanismo para reducir el déficit. Como se han visto
sorprendidos por la critica internacional, por la criti-
ca de los centros de analisis econémicos, por la critica

de prestigiosos catedraticos de la universidad espafio-
la, ahora quieren salvar la cara a través de este mala-
barismo, de esta redaccién descomprometida, de este
voluntarismo, de esta solucién huidiza y no quieren ad-
quirir el compromiso de eliminar déficit con un articulo
que mande al Gobierno esa reduccién del déficit.

Por eso nosotros en esta enmienda resaltamos que se-
ria objetivo a alcanzar el 0,50 a través de créditos ex-
traordinarios, no de créditos ampliables, e insistimos
en que seria objetivo alcanzable en tanto en cuanto us-
tedes se comprometan a eliminar déficit con la mayor
recaudacién que se va a producir en el afio 1995.

Estas son las razones, sefior Presidente, por las que
solicitamos la votacién favorable de estas enmiendas
al objetivo de ayuda y cooperacién al desarrollo de los
paises en vias de desarrollo. Son tres enmiendas que
defendemos con nuestros argumentos y para las que pe-
dimos el voto favorable de esta Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Aguirre.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
el senor Rios tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seior Presidente, sefio-
rias, una vez que hemos tramitado todo el articulado
de la ley vamos a intentar defender las precisiones que
al mismo hariamos a través de disposiciones adiciona-
les, los mandatos temporales que le dariamos al Gobier-
no con las disposiciones transitorias, desde la éptica
de proyectar a este texto modificaciones a lo que el Go-
bierno nos propone, después me referiré a ese paquete
de disposiciones adicionales modificando las que el Go-
bierno nos propone.

Por otro lado, tengo que reconocer que hemos ubica-
do en las disposiciones adicionales una serie de pro-
puestas de voluntades que el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida pretende introducir y que no ha encon-
trado el camino presupuestario para incorporarles en
otro lugar.

Hemos presentado una propuesta de disposicion adi-
cional para destinar al Plan de Empleo Rural una cuan-
tia superior a la que el Gobierno habia propuesto,
hemos solicitado incorporar las partidas para paliar un
deficit historico en la gestion de la Sanidad; en suma,
hemos propuesto una serie de disposiciones adiciona-
les nuevas, aunque si hubiésemos tenido mayores pre-
cisiones presupuestarias, que no hemos podido lograr
porque no tenemos la informacién suficiente, las ha-
briamos ubicado en el texto articulado.

El objetivo de nuestras enmiendas al proyecto del Go-
bierno va dirigido, fundamentalmente, a mejorar la ver-
tiente social del proyecto en las actuaciones recogidas
en las disposiciones adicionales segunda y séptima. El
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proyecto del Gobierno tiene, por alguna razén que des-
conocemos, una especie de congelacién de los subsidios
dedicados a los minusvalidos, que dimanaban de una
Ley de 1982. En 1982 el Gobierno se comprometio a que
en diez afios este subsidio se equiparara al 50 por cien-
to del salario minimo interprofesional. Lleva tres afios
congelado en la cuantia de 24.000 pesetas y todos los
minusvalidos que perciben esta pensién (aunque en
1992 tuvieron una modificacién a través de una ley fa-
cilitAndoles que se incorporaran a pensiones no con-
tributivas los que lo desearan) tienen congelada esa
asignacién. Nosotros proponemos que esa asignacion
se incremente hasta el 50 por ciento del salario mini-
mo interprofesional.

El segundo objetivo de nuestras enmiendas va diri-
gido a las disposiciones adicional decimonovena y vi-
gésima. La decimonovena trata de todo lo referido a la
ayuda al Tercer Mundo. Es cierto que en la discusién
de estas enmiendas en Comisién hubo una transaccién
por parte del Grupo mayoritario de la CAmara que es-
tablecia la creacién de un consejo asesor para distri-
buir estos fondos y fijar una cuantia de asignacion de
recursos para este afo en torno a los 32.000 millones
de pesetas, como indicacion, por acuerdo de esta Ca-
mara. Pero lo cierto es que ese volumen de recursos que-
da cercano al 0,32 por ciento, ni siquiera llega al 0,35.
Se nos decia en Comisiéon que sumandole lo que van a
decidir los ayuntamientos y las comunidades eso ira
creciendo hasta el 0,35. Después cifraban el acuerdo
verbalmente hasta el 0,5 por ciento. En la enmienda
transaccional que se voté no se hablaba del 0,5 por cien-
to. Era un compromiso a través de un crédito ampliable.

¢Qué pretende Izquierda Unida? Que la disposicién
adicional diga que para este afio vamos a caminar ha-
cia el 0,5 por cientg 340.000 millones de pesetas, y pa-
ra el afio 1996, al 0,7 por ciento. Es cierto que en la
transaccién que se ofrecié en la Comisién también se
hablaba de que en el consejo asesor no tendria mayo-
ria la Administracién. Nosotros creemos que eso no fi-
gura y que debiera constar.

Retiramos nuestra enmienda que hacia referencia a
una composicién, con unas funciones, porque teniamos
la voluntad de que fuera positivo el avance. Sin em-
bargo, tampoco se ha establecido, es una limitacién.
Nosotros estariamos dispuestos a retirar estas dos en-
miendas o hacer una transaccion, simplemente con dos
matizaciones: primera, que en la enmienda sobre la
cuantia se hablase de autorizar al Consejo de Ministros
el crédito extraordinario hasta el 0,5 por ciento; vy,
segunda, que se dijese que en el consejo asesor no ten-
dra mas del 50 por ciento la representacién institu-
cional. Con eso retirariamos nuestras enmiendas y
hariamos la transaccion, esperando continuar el afio
que viene en funcion de la movilizacion que tengan las
plataformas o que tengamos nosotros como voluntad
propia de los grupos parlamentarios.

La enmienda 580 que hemos presentado significa una
nueva disposicién adicional décima. Pretende una bo-
nificacion especial para las empresas de economia so-
cial, es decir, no que haya una partida destinada a las
cooperativas, sino que ademas de las ayudas que aho-
ra mismo reciben las empresas que son cooperativas
y sociedades laborales, se les prime con discriminacién
positiva —ahora que se utiliza el término «discrimina-

_cién positiva» para cualquiera de las actuaciones de la

Administracion—, Seria bueno que el Gobierno trata-
se mejor a las empresas que representan una accion de
participacién de los trabajadores en la economia de sus
propias empresas, con independencia de que las socie-
dades andnimas tengan una realidad distinta a las pro-
pias cooperativas.

Nosotros creemos que el dinero de la venta de cuar-
teles debe ir a una caja unica y que no debe haber una
caja del Ministerio de Defensa que administre sus in-
gresos para sus propios gastos. Debe primar el crite-
rio de caja unica. Todos los ingresos del Estado tienen
que ir a una caja para destinarlos a satisfacer los gas-
tos. Proponemos que se incorpore en esta disposicion
adicional, a pesar de que en el articulado de la ley hay
un apartado, para que se pueda conseguir que los in-
gresos de estas actuaciones, en lugar de estar ligados
al gasto de Defensa, se destinen a las politicas que el
Gobierno quiera decidir, que en un caso iran a Defen-
sa y, en otro, a otro tipo de politica.

Proponemos en la enmienda 589 una disposicion adi-
cional para que el Gobierno reconozca, en el plazo de
tres meses, a los pensionistas mayores de 80 afios, que
tengan necesidad de una ayuda de tercera persona para
poder mantenerse o con recursos inferiores a un millén
de pesetas, el derecho a un complemento de pension.
¢Qué estamos proponiendo con esto? Todos los ciuda-
danos no son iguales, hay ciudadanos que, ademas de
una edad avanzada, tienen una complicacién para po-
der mantenerse, no son auténomos y necesitan de la
ayuda de personas externas. Ese es un gasto adicional
y creemos que debe tener una compensacion del pro-
pio Estado.

La enmienda 591 pretende introducir una disposicién
adicional nueva que incorpore una ampliacion, desde
una planificacién global y plurianual, de la investiga-
cion y el desarrollo para usos civiles, fundamentalmen-
te. Nosotros creemos que hay investigaciéon y desarrollo
excesivamente escorada hacia la defensa, hacia lo mi-
litar, pero faltan planificaciones plurianuales. Un pro-
yecto de investigacién de gente joven que sale de la
universidad debe tener garantia de continuidad, sin es-
perar cada afio a ver si va a tener continuidad o no. So-
licitamos que el Gobierno presente una coordinacién
de todos los planes de investigacion para que se pueda
hacer una indicacién plurianual, incrementando los re-
cursos que el Gobierno destina hoy a investigacion y
desarrollo. No habra relanzamiento y autonomia de
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nuestra realidad productiva si no hacemos frente a es-
te incremento de la investigacion y el desarrollo.

La enmienda 593 pretende introducir el déficit his-
tdrico con la Sanidad, aunque tenemos que reconocer
que este afio ya hay un avance para hacer frente a ese
déficit en la propuesta presupuestaria del Gobierno. ¢A
qué circunscribimos nosotros esta cobertura del défi-
cit historico? A las valoraciones que hagan los tribu-
nales de cuentas, Puede darse el caso de que el tribunal
de cuentas de una comunidad decida que el déficit his-
torico sanitario esta en una cifra determinada o que sea
otro distinto. Para cubrir ese déficit histdrico en estas
comunidades y que el Insalud lo pueda llevar a cabo,
proponemos una actuacién extraordinaria.

Retiro la enmienda 594, sefior Presidente, por una
sencilla razén. Con el mismo texto se ha admitido la en-
mienda 56, del Grupo Socialista, a la ley de acompania-
miento. Como es idéntica, aunque en lugar de en los
presupuestos se recoge en la ley de acompanamiento,
vamos a retirar nuestra propuesta para facilitar el en-
cuentro de posiciones politicas.

Termino, senor Presidente, con las enmiendas a dos
disposiciones adicionales que queremos resaltar por su
importancia. Si hay un afio de crecimiento econémico,
el Gobierno debe dar un paso mas en el cumplimiento
de un compromiso: la gratuidad de la ensenanza. No-
sotros proponemos que este afio se incrementen los di-
neros que se destinan a la gratuidad de la ensenanza,
fundamentalmente de los libros, que no se ha consegui-
do en ninguna de las etapas de la ensefianza obligatoria.

Por ultimo, el PER. Como he anunciado al principio,
nuestra enmienda se refiere al acuerdo alcanzado en-
tre Administracién y sindicatos. Como decia esta ma-
fiana el sefior Morlan, cuando hay un acuerdo se debe
proyectar también a los nimeros, para que la declara-
cidn tedrica también se vea reflejada en la cuantifica-
cién econdémica, con objeto de que tenga credibilidad
su ejecucion. Proponemos que haya una partida para
el Plan de Empleo Rural, demandado en zonas concre-
tas, como pueden ser Andalucia o Extremadura, por
15.00 millones de pesetas. Es un compromiso que el Go-
bierno ha contraido con las centrales sindicales y que
queremos reflejar nosotros en los propios presupuestos.

Las enmiendas a la disposiciones transitorias, sefior
Presidente, van ahondando en la filosofia que hemos
mantenido, en lo que pudiéramos llamar plazos de ac-
tuacién del Gobierno. Las enmiendas a las disposicio-
nes finales pretenden precisamente que funcione el
propio Gobierno en el programa de empleo rural que
decia antes, como el Estado en las inversiones publi-
cas. Nosotros creemos que la oferta de empleo debe ser
innominada y genérica, como sefialamos en la enmien-
da 618 que hemos presentado a la disposicion final uni-
ca. En la enmienda a la ultima disposicién final
creemos que el Gobierno debe desarrollar reglamenta-
riamente las ayudas y bonificaciones que anuncidba-
mos para las cooperativas.

Estoy convencido de que con toda esta bateria de en-
miendas, que doy por defendidas con el texto que tie-
nen ustedes en sus manos, hemos intentado seleccionar
y concretar cual seria la actuaciéon complementaria.

Termino, senor Presidente, afiladiendo en el anexo 9,
cuando el Gobierno propone una serie de declaracio-
nes plurianuales para el préximo ejercicio de 1995, dis-
posiciones que significan que el Gobierno se
comprormete a actuar con inversiones en los afios futu-
ros. Por ejemplo, en carreteras, hay una inversion para
los afos 1996, 1997 y 1998. También para recursos hi-
draulicos, para actuaciones en costas, para saneamiento
y agua.

El Grupo de Izquierda Unida pretende en el anexo de
inversiones —las cifras no las hemos inventado, son las
que el Gobierno ha anunciado que se compromete hoy
a hacer mafiana— afadir como planes plurianuales la
proteccion y mejora del medio ambiente, con la cuan-
tia que el Gobierno proponia para los afios 1996, 1997
y 1998, que van creciendo anualmente.

Hoy, desde aqui, intentamos ampliar este anexo, en-
tendiendo que el compromiso con los préximos tres

-ejercicios presupuestarios debe recoger también unas

inversiones plurianuales en mejora del medio ambien-
te, a la vez que se recogen las actuaciones en carrete-
ras, en costas o en ferrocarril.

Nada mas, senor Presidente, senorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Rios. :

Por parte del Grupo Mixto, han presentado enmien-
das los sefiores Albistur, Rahola y Chiquillo.

Tiene la palabra el senor Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior Presidente, se-
fiorias, doy por defendidas, en primer lugar, las enmien-
das de los distintos Diputados del Grupo Mixto, sefiora
Rahola y sefior Albistur, como he comunicado a la Pre-
sidencia.

Intervengo para defender un total de 31 enmiendas
que hemos presentado desde Union Valenciana, contem-
pladas en distintas disposiciones adicionales. Voy a in-
tentar ser breve, extendiéndome un poco méas en
aquéllas que considero de mayor interés, aunque pien-
so que todas ellas deben ser atendidas, y esperemos que
apoyadas, por la mayoria de los miembros de esta
Camara.

La primera de las enmiendas es la niamero 38, relati-
va al acuerdo econémico entre el Estado y la Comuni-
dad Auténoma Valenciana. Se encuentra en el fondo de
esta enmienda el planteamiento de Unién Valenciana
de que se establezca el concierto econémico como ins-
trumento de financiacion de la Comunidad Auténoma
Valenciana. El Reino de Valencia, el sustrato histérico
de la moderna Comunidad Valenciana, mantuvo un ré-
gimen fiscal de conciertos econémicos hasta el Decre-
to de Nueva Planta de principios del siglo XVIII, que

w
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supuso la destruccién de las libertades nacionales va-
lencianas por Felipe V tras la Guerra de Sucesién. Atras
quedaban varios siglos de esplendor econémico foral,
en particular los siglos XIV y XV, en los que el Reino
de Valencia tuvo la hegemonia econémica del Medite-
rraneo Occidental, ocupando el rango de primera po-
tencia econémica europea, como asi lo atestiguan los
documentos y referentes, ciertamente numerosos, de
aquella época.

En la actualidad, la Comunidad Valenciana pertene-
ce al conjunto de comunidades auténomas que posee
el llamado sistema de financiacién comun, que com-
prende una férmula mixta que ofrece escaso margen
para una verdadera autonomia financiera de nuestras
comunidades auténomas. Este sistema solo permite a
las comunidades disponer libremente de menos del 15
por ciento de sus presupuestos totales, el 85 restante
posee un caracter finalista; es decir, se trata de servi-
cios que estan previamente asignados, de los que no se
puede prescindir so pena de ilegalidad, bien con im-
puestos propios, sucesiones, patrimonio, tasas, etcéte-
ra, con una limitada participacion en los ingresos del
Estado. ,

Los expertos prestan especial atencién al modesto
crecimiento de la recaudacién impositiva propia de las
comunidades, como la valenciana, que se ven continua-
mente necesitadas de recurrir a la financiacién proce-
dente del Gobierno central. Asi, por ejemplo, en 1992,
mas del 70 por ciento de los ingresos del presupuesto
valenciano procedian de transferencias del Gobierno
central, en tanto que tan sélo el 15 por ciento tienen
su origen en los recursos propios, correspondiendo el
resto a un endeudamiento que crece de forma vigoro-
sa en los ultimos afos. Esta asimetria funcional en los
ingresos presupuestarios valencianos es una de las res-
tricciones mas evidentes al disefo de una verdadera po-
litica autondmica, a diferencia de lo que sucede con los
sistemas de financiacion forales del Pais Vasco o Na-
varra, donde las prioridades de cada Comunidad se
atienden antes de participar en el sostenimiento de los
gastos del Estado.

Union Valenciana cree necesario, justo y viable la ex-
tension del régimen de conciertos econémicos al con-
junto de aquellas 15 comunidades auténomas de
régimen comun que asi lo soliciten, o al menos de aqué-
llas que manifiesten una voluntad politica y estén ca-
pacitadas para llevarlo a cabo. Es posible que no todas
las comunidades auténomas estén preparadas para
afrontar los gastos de funcionamiento que exige la ges-
tion y liquidacién de los grandes impuestos estatales
ahora recaudados por el Gobierno central: renta, socie-
dades, IVA, etcétera. En cualquier caso, y como en to-
do proceso de negociacién basado en el consenso, la
voluntad politica del Gobierno central también seria ne-
cesaria para impulsar un cambio de esta magnitud, ya
que departamentos como la Agencia Estatal Tributaria,

podrian ser transferidos a las comunidades auténomas,
con el fin de que éstas pudieran dirigir su propia poli-
tica recaudatoria.

Unidn Valenciana cree que el régimen de conciertos
econdmicos para la Comunidad Valenciana seria muy
beneficioso. El sistema financiero regional, basado en
los conciertos econdémicos, no s6lo permitiria acercar
o equilibrar la relacién entre lo que se recauda y gasta
en nuestra Comunidad, sino que aportaria dosis cre-
cientes de justicia fiscal al Estado de las autonomias
y a los residentes en cada una de las regiones, al tiem-
po que obliga al Gobierno central a reducir su partici-
pacién en la economia, en estricta correspondencia con
el mayor peso de los gobiernos regionales. Unién Va-
lenciana ha estimado en mds de 350.000 millones de pe-
setas los ingresos que se podrian destinar a inversiones
en la Comunidad valenciana durante el actual afio 1994
si se hubiera establecido un sistema de concierto eco-
noémico con el Gobierno central. Con ese sistema toda-
via habriamos contribuido a la solidaridad regional con
mas de 400.000 millones, seriamos la tercera comuni-
dad con mayor aportacién a los Presupuestos Genera-
les del Estado y podriamos mantener un nivel de
actividad en la Generalitat valenciana similar a los de
afos anteriores con un presupuesto que superaria el
billon de pesetas.

El sistema de conciertos econdmicos trasltada mayo-
res poderes competenciales a las comunidades auténo-
mas bajo la perspectiva de que son éstas las que por
estar mas cerca del ciudadano pueden realizar una po-
litica econdmica mas adaptada a sus necesidades. Por
otra parte, la mayor cercania de los gobernantes auto-
némicos y su gestién mas transparente favorece el con-
trol, por parte de la sociedad, y ello fuerza a una gestion
mas eficiente.

Por ultimo, el Gobierno central, que ha sido despro-
visto progresivamente de funciones que ahora son pres-
tadas por las comunidades auténomas, posee mayores
incentivos para realizar con mas eficiencia sus compe-
tencias mas reducidas y controlar mejor los gastos. Fe-
deralismo fiscal y concierto econémico van unidos de
la mano y propenden a la eficacia econémica en las so-

ciedades avanzadas.
En cuanto a las economias regionales mas débiles,

no tiene por qué existir problema alguno con la adop-
cién de este sistema de conciertos econdémicos. El pro-
pio sistema fiscal puede fijar un fondo autonémico de
desarrollo regional integrado por la aportacién de las
comunidades auténomas mas ricas y que se distribu-
ya por un comité integrado por el Gobierno central y
las comunidades auténomas, lo que facilita la respon-
sabilidad del gasto y la valoracion, por parte de los re-
sidentes en las zonas llamadas pobres, del esfuerzo
realizado por los residentes en las zonas llamadas ri-
cas, algo que el actual sistema financiero espafiol no
permite y que parece injusto.
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La recuperacion econémica de la Comunidad valen-
ciana depende en gran manera de la modificacién del
sistema de financiacién actual. Sélo de esta manera se
podra llevar a cabo una politica econoémica valenciana
correcta, adecuada a las necesidades de Alicante, Cas-
tell6n y Valencia. La realizacion de las competencias
transferidas sélo se podra llevar a cabo con una sufi-
ciencia financiera, esto es, una reducciéon de esa buro-
cracia que poco a poco hos viene comiendo y que en
determinados momentos se ha discutido y se ha visto
con compaieros de'S. S., del Partido Socialista que es
una gran maquina y que en muchos casos no atiende
las verdaderas necesidades de nuestra Comunidad.

Que este federalismo fiscal que defiende Unién Va-

lenciana sea necesario para nuestra Comunidad no

quiere decir que trasluzca una insolidaridad por parte
de los valencianos. Pensamos que el federalismo fiscal
bien aplicado, bien entendido, para todo el Estado es-
panol, puede contribuir a que todas las comunidades
avancemos hacia mayores cotas de bienestar y de pro-
greso. Por eso mantenemos esta enmienda, la nimero
38, en la que recogemos como se puede apreciar en la
documentacién que se adjunta a la propia enmienda,
toda la regulaciéon normativa que podia desembocar en
que la Comunidad valenciana y aquellas comunidades
que asi lo solicitaran pudieran beneficiarse de un con-
cierto o acuerdo econémico entre el Estado central y
las diversas comunidades que componen el Estado
espafiol.

Paso a comentar muy brevemente otra de las enmien-
das que intentamos que sea incluida en los Presupues-
tos Generales del Estado como disposicién adicional
nueva. Es la enmienda 79, que se complementa con la
enmienda namero 78, al departamento de Agricultura,
la Seccién 21, que es la referente a que se dicte un pro-
yecto de ley de ayudas a los agricultores afectados por
la enfermedad de la tristeza del naranjo; por lo que se
comento, y asi se comprometio el portavoz del Grupo
Socialista en la Comision de Presupuestos, parece que
de alguna manera, por medio de una enmienda tran-
saccional, puede aprobarse esta demanda de los agri-
cultores, no sélo valencianos sino de otras comunidades
del Estado espaiiol cuyos cultivos se ven afectados por
esta enfermedad, como son Catalufia y Murcia.

Otra de las enmiendas que presentamos es la name-
ro 104, relativa al coste sanitario de los desplazados y
extranjeros en la Comunidad valenciana. Es una en-
mienda de adicién que consistiria en afiadir una nue-
va disposicién adicional que deberia quedar redactada
de la siguiente manera: El Ministerio de Sanidad y Con-
sumo tranferira a la Seccién 32, entes territoriales, ser-
vicio 09 —Comunidad valenciana— los créditos
presupuestarios necesarios para la financiacion del cos-
te sanitario realizado por los desplazados y extranje-
ros en la Comunidad valenciana. La citada tranferencia
no deberia ser inferior a 10.000 millones de pesetas. La

motivacioén es que consideramos —y éste es el calculo
aproximado que se ha hecho desde la Conselleria de
Economia y Hacienda, por parte del sefior don Aurelio
Martinez, Conseller del Partido Socialista—, que este
gasto adicional no puede ser soportado por la sanidad
valenciana y est4, de alguna manera, frenando las in-
versiones en ese departamento tan importante como es
el de Sanidad de nuestra Comunidad. Por tanto, de lo
que se trata es de garantizar la existencia de créditos
para financiar ese coste sanitario afiadido que es el rea-
lizado por los desplazados y extranjeros en la Comuni-
dad valenciana, una comunidad en la que por sus
condiciones y por ser receptora de turistas existe un
gran namero de ciudadanos del Estado espaiiol y de
otras nacionalidades que producen un gasto afiadido
a la sanidad auton6mica. Por tanto, pienso que esta en-
mienda 104 puede ser considerada, si no en su integri-
dad, si parcialmente.

Otra de las enmiendas que presentamos como dispo-
sicién adicional nueva es la nimero 116, que afecta a
un colectivo muy elevado de ciudadanos del Estado es-
pafiol. Se refiere al abono de cantidades adeudadas por
el Ministerio de Justicia e Interior a abogados del tur-
no de oficio no sélo en la Comunidad valenciana, sino
en todo el Estado espafiol. En concreto, para los casos
que conozco de la Comunidad valenciana y de la Comu-
nidad de Murcia, solicitamos que el Ministerio de Jus-
ticia e Interior abone, en el plazo mas breve posible —yo
he puesto un mes— las cantidades adeudadas a los pro-
fesionales del Derecho que han prestado sus servicios
en el turno de oficio en la Comunidad valenciana. Bas-
ta comentar que del ejercicio de 1993 estan pendientes
de pago el 30 y el 40 por ciento de cada uno de los se-
mestres respectivamente, y del afio 1994 todavia no se
ha abonado nada a los profesionales del Derecho que
se dedican a la defensa de los intereses de aquellos que
por no tener los recursos suficientes acuden a aboga-
dos del turno de oficio.

Para concluir, quiero comentar muy brevemente las
enmiendas nimeros 1y 2 y las que van de la 120 a la
128, que se refieren a sectores concretos de la activi-
dad econdmica valenciana y que afectan a otras comu-
nidades del Estado espafiol. Desde un punto de vista
sectorial hemos de senalar que sectores de crucial im-
portancia econémica en la Comunidad valenciana y que
son un componente muy importante para la economia
nacional son olvidados por los presupuestos ante los
nuevos retos que se avecinan y que han sido comenta-
dos en el debate de totalidad y en los debates en Comi-
sion. Podemos empezar citando al pequefio comercio
—enmienda nimero 2—, amenazado por la libertad de
horarios comerciales para el afio 2001 y no aseguran-
do las ayudas pertinentes para la modernizacion del ci-
tado sector por parte del Gobierno. ,

Por otro lado —y esto afecta ya a las enmiendas que
van de la 120 a la 128— la conclusién de la Ronda del

“
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GATIT, con el desarme arancelario y la practica de dum-
ping social por parte de muchos paises, unido al Acuer-
do sobre Libre Comercio en América, afectara muy
negativamente al sector del calzado. Actualmente el
mercado oriental de estos productos copa ya el 27 por
ciento del mercado europeo. Otros sectores como el del
juguete, mueble, azulejo y el del textil y confeccion ve-
ran también incrementada de manera espectacular su
competencia en los proximos afos.

Respecto a la agricultura tampoco se adoptan medi-
das relativas al sector vitivinicola y al de frutas y hor-
talizas, amenazados uno y otros por la reforma de la
organizacién comun de mercados con el arranque de
vifiedos y por el incremento de importaciones proce-
dentes de terceros paises, sin que se esté haciendo na-
da para que prevalezca la preferencia comunitaria.
Seguin datos publicados por el Boletin de informacion
comercial espafiola, del Ministerio de Comercio, las ex-
portaciones de la Comunidad valenciana durante el
ejercicio de 1993 se incrementaron un 13,33 por cien-
to, por debajo de la media nacional, que se situé en el
19,9 por ciento. (El sefior Padrén Delgado: ;Tiempo!) La
conclusion de la Ronda del GATT, con el desarme aran-
celario que conlleva, afectara muy negativamente al sec-
tor del calzado. Actualmente la penetracion de esas
importaciones, como he comentado, de productos de
China, Corea y Taiwan es muy elevada.

Otro de los sectores valencianos que vera muy afec-
tado su futuro...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Chiquillo, vaya concluyendo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Si, concluyo, pero en
otros turnos he sido muy breve y ruego un poquito de
benevolencia. (Proiestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ;Silen-
cio, senorias!
Ya la ha tenido la Presidencia.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Voy a ir con-
cluyendo.

Otro de los sectores valencianos que se vera mas afec-
tado serd el de los juguetes. Actualmente las importa-
ciones de China y Japén suponen el 33 por ciento del
consumo interno y que se vera incrementado con el pro-
gresivo proceso de desarme arancelario.

Para concluir, quiero defender la enmienda 131. Ya
que en estos momentos se esta debatiendo en la Cama-
ra la proposicion de ley sobre la indemnizacién por los
dafos ocasionados como consecuencia de la rotura de
la presa de Tous, pido que por medio de una disposi-
cién adicional se contemplen al menos 6.000 millones
que, complementados con los 19.000 que se fijaron por
el Real Decreto del afio 1993, puedan, de una vez por

todas, compensar y resarcir a los damnificados por la
rotura de la presa de Tous.

Por tanto, mantengo las treinta y una enmiendas a
las disposiciones adicionales, con el ruego de que sean
consideradas por esta Camara.

Gracias, sefior Presidente.

" El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias.

Para la defensa de las enmiendas presentadas con-

juntamente por el Grupo Vasco (PNV)y por el sefior Al-
bistur, tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

En la defensa de las enmiendas, por parte de nues-
tro Grupo Parlamentario nos vamos a repartir el tur-
no de intervencioén entre este portavoz y mi companero
Gonzalez de Txabarri. Lo digo, sefior Presidente, para
que la Mesa tenga conocimiento de ello.

Pasando a defender las enmiendas de nuestro Gru-
po, respecto a la numero 325 y la 321, damos por repro-
ducidos los argumentos esgrimidos en la Comisién y
estamos a la espera, como se indico en su dia, de que
se analicen por parte del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Por lo tanto, para no ser reiterativo, sefior Presidente,
me remito en bloque a la argumentacién expuesta en
la Comision. ‘

Con relacion a la enmienda ntiimero 322, observamos
que la redaccion de la disposicién transitoria quinta a
nuestro juicio no es del todo correcta, porque preten-
de dar amparo a unas actuaciones del Gobierno que,
de alguna manera, estan en contradiccién con el plan-
teamiento politico del Gobierno de no incrementar el
capitulo 1, de no incrementar la politica de gastos de
personal. Esta disposicién transitoria quinta, sefior Pre-
sidente, est4 estableciendo una autorizacién al Gobier-
no para poder ofertar puestos de trabajo que estén
dotados presupuestariamente. Si ello es asi, sefior Pre-
sidente, si los puestos de trabajo estan dotados presu-
puestariamente, es obligacion la realizacion de la oferta
de empleo publico. Si estan dotados presupuestaria-
mente y no se realiza la oferta de empleo publico, lo
que corresponde, con arreglo a la Ley 30/1984, de la Fun-
cién Publica, es la amortizacion de esos puestos de
trabajo. Por lo tanto, sefior Presidente, vemos un engor-
damiento del capitulo 1 por esta via, via que a nuestro
juicio entra, repito, en contradiccion con la filosofia ge-
neral que se plasma en los presupuestos, de contenciéon
de los gastos de personal, del capitulo 1, y ademas, por
otra consideracioén, sefor Presidente, y es que se dice
en otro apartado que se podran incluir en las ofertas
de empleo las plazas desempefniadas por interinos o
temporalmente, por lo que entramos en una nueva in-
correccion, puesto que si las plazas estan dotadas pre-
supuestariamente, estan cubiertas por interinos o por
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personal temporal, evidentemente lo que procede es
ofrecerlas en la oferta de empleo publico.

Por lo tanto, vemos que la disposicién transitoria
quinta es el totum revolutum que esta dando, en defi-
nitiva, el amparo para poder realizar cosas diferentes
a lo establecido en la politica general de la ley de pre-
supuestos. Queremos llamar la atencién por ello sobre
lo que esta amparando la disposicién transitoria quin-
ta en lo relativo a la gestién de los gastos de personal.
En definitiva, es aqui donde verdaderamente esta el es-
cape en los Presupuestos Generales del Estado de la po-
litica de personal a realizar por el Gobierno central.

La enmienda namero 323 de nuestro Grupo Parla-
mentario pretende la modificacién del Real Decreto
480/1993, de 2 de abril, por el cual se procedia a la in-
tegracion en el Régimen General de la Seguridad Social
de la Mutualidad Nacional de Prevision de la Adminis-
tracion Local. Esta integracion ha supuesto para las cor-
poraciones locales espafiolas tener que cotizar por los
funcionarios que prestan servicios en las mismas me-
diante un tipo adicional de un 8,20 por ciento. Sefior
Presidente, nos parece excesiva esta obligacién fijada
para las corporaciones locales; nos-parece excesiva
porque la regulacion va en detrimento de aquellas cor-
poraciones locales que han ido cubriendo puestos de
empleados publicos mediante funcionarios, mediante
personal ligado a la Administraciéon correspondiente
por una relacion de naturaleza estatutaria, y ha ido en

detrimento de estas corporaciones en relacién a aque-

llas que contrataban personal que estaba ligado por una
relacién de naturaleza laboral que no tenia la cotizacién
a la MUNPAL. Ademas, seiior Presidente, nos parece ex-
cesiva por un segundo argumento, que para procesos
analogos de integracion en el Régimen General de la
Seguridad Social de regimenes especiales se han esta-
blecido tipos adicionales de cotizacién muy inferiores
a los que se recogen en el Real Decreto 480 de 1993. Em-
presas publicas dependientes del Instituto Nacional de
Industria han pactado con el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social la integracién de su personal en el Ré-
gimen General con tipos del 1, del 1,5 por ciento, del
2 por ciento. Nos parece muy onerosa.y muy gravosa
para las arcas de todas las corporaciones locales espa-
fiolas esta regulacion contenida en el Real Decreto
480/93, y por ello solicitamos su modificacién.

Por ultimo, en el turno que a mi me corresponde, que-
ria hacer referencia a la enmienda 324, relativa al ane-

xo II, cuarto, de los Presupuestos Generales del Estado. .

Con ella pretendemos, sefior Presidente, buscar una re-
daccién adecuada en lo que se refiere a los gastos sa-
nitarios de farmacia. Una interpretacion integradora,
una interpretacién armonica de ese anexo II nos pue-
de dar a entender que hay una derogacién implicita de
la Ley General Presupuestaria, en su articulo 149, en
lo relativo a los créditos ampliables, y nosotros, senor
Presidente, queremos salvaguardar que, dentro del 4m-

bito del gasto sanitario, los gastos farmacéuticos no es-
tén contingentados, no estén limitados, no estén
constrefiidos en los Presupuestos Generales del Esta-
do, como ha sido norma habitual en la politica sanita-
ria del Gobierno socialista. Queremos que se siga como
hasta ahora, con la posibilidad explicita contenida en
el articulo 149 de la Ley General Presupuestaria de que
los gastos sanitarios, en lo que concierne a los gastos
farmacéuticos, tengan la naturaleza y el caracter de cré-
ditos ampliables. Por ello, presentamos esta enmienda
de modificacién puntual, para garantizar que no nos
encontramos ante una derogacidn tacita, no aparece en
las derogaciones expresas de la disposicién derogato-
ria, pero una interpretacién correcta del ordenamien-
to juridico nos puede llevar a tal confusién, que es lo
que pretendemos evitar en el ambito sanitario.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente. A con-
tinuacién intervendra mi compaifiero, sefior Gonzalez
de Txabarri.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, senor Presidente.

Voy a defender brevemente las enmiendas 397 a 401,
todas ellas referidas a los modulos economicos de dis-
tribucidon de fondos publicos para el sostenimiento de

‘los centros concertados, recogidos en los anexos de re-

ferencia, en coherencia con las enmiendas presentadas
por este Grupo al Titulo I1 y a la Seccion 18 y a la argu-
mentacion alli expresada, siempre teniendo en cuenta
que el Partido Nacionalista Vasco, en sus ambitos de
competencia y de actuacion en el sector educativo, man-

“tiene estas premisas y su consiguiente actuacion y re-

flejo presupuestario en cada uno de los sectores que
se recogen en estos anexos, tanto en los médulos como
en los salarios de personal, en la educacion infantil o
en el desglose de las partidas de otros gastos o de gas-
tos variables, tanto en la criteriologia del concierto edu-
cativo-como en el c6mo y en el cuanto. No estamos,
sefor Presidente, predicando ni vendiendo humo; es-
tamos, de alguna forma, dando trigo, en el convenci-
miento de que el actual ordenamiento juridico del
sector educativo (la LODE y la LOGSE, apoyadas por
este Grupo) necesita para su cumplimiento, por parte
de los agentes sociales, de un respaldo presupuestario
mas decidido. Por ello, el Grupo Vasco entiende que es
en la Ley:de Presupuestos Generales del Estado donde
se deben recoger estos criterios y sus correspondien-
tes dotaciones presupuestarias, porque, si no, de nada
servira legislar sectorialmente, en este caso en el tema
de la educacion, si luego la legislacion no va acompa-
fiada de dotaciones presupuestarias suficientes, o si la
Ley de Presupuestos Generales del Estado (que es-la que
ahora nos ocupa) sirve para aguar las leyes del sector
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educativo por no recoger las consignaciones presupues-
tarias que de la legislaciéon sectorial se derivan. Si esta
situacién se mantuviera asi, parece légico que los gru-
pos que sustentan la necesidad de una ley especifica
de financiacion de la educacién encuentren dia a dia
mas respaldo y mas adeptos, que es lo que tratamos de
evitar, sefior Presidente, porque, en nuestra opinién, se
esta produciendo una interpretacion sesgada en la apli-
cacion de la LOGSE, ya que, a través de la ley presu-
puestaria, afio tras afio, se prioriza el sector publico de
forma excesiva y extensiva, en perjuicio, en nuestra opi-
nién, del sector de iniciativa social, que observa, afio
tras afio, un mayor desfase, en relacién con el sector
publico, desde todos y cada uno de los parametros de
la aplicacién presupuestaria.

Este es, senor Presidente, el fundamento de estas en-
miendas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez de Txabarri.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Jerez.

El sefior JEREZ COLINO: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, quizas el ambito en el que se mueven las
adicionales, transitorias, finales, derogatorias y anexos
nos permite que cada grupo politico facture, en funcién
de los intereses y a tiltima hora, las enmiendas que con-
sidera preferentes. Por eso voy a empezar pidiendo dis-
culpas por si, teniendo en cuenta la velocidad, no se
contestan todas y cada una de las enmiendas presenta-
das, a lo que podriamos entrar en el segundo turno.

En principio, el Partido Nacionalista Vasco nos ha-
bla de que se queds en estudiar la enmienda 325, pero,
analizada dicha eninienda, resulta que la fijacion de las
cuantias del complemento de destino con el resto de las
retribuciones complementarias son competencias de
las propias comunidades auténomas. Por lo tanto, en-
trar, en un aspecto general, a ir definiendo lo que son
competencias de las comunidades auténomas parece
que se sale del ambito de competencias de estos pro-
pios presupuestos, pero, si se dijo que se iba a estudiar,
sera que habra algtin matiz que en estos momentos no
se localiza y seguiremos estudiando por si pudiéramos
perfeccionar nuestra opinién y entrar en lo que nos pi-
de en su enmienda.

En cuanto a la enmienda 322, creo que no se le ocul-
ta el pacto con los sindicatos y la tendencia que logica-
mente tiene que tener a la baja el capitulo 1 de los
Presupuestos Generales del Estado en lo que se refiere
a la Administracién central, puesto que la salida de
competencias de la Administracion central tiene que lle-
var consecuencias logicas en el Capitulo 1. No hay nin-
gun problema de legalidad en aquellos puestos de
trabajo que tienen dotacién aunque estén ocupados in-

terinamente. Por lo tanto, entiendo que se est4 hacien-
do uso de lo que pudiéramos llamar responsabilidad
dentro de los presupuestos para ir limitando los gas-
tos a minimos. En esa linea esta el Partido Socialista
y en ella seguiremos.

La enmienda 323, que se refiere a la integracién del
régimen de la MUNPAL en el Régimen General de la Se-
guridad Social, como comprendera S. S, el crecimien-
to del tipo adicional de cotizacion se corresponde con
el aumento de las prestaciones que se deriva al pasai
de la MUNPAL al Régimen General de la Seguridad So-
cial. Usted sabe que tanto en jubilaciones como en otros
aspectos hay una mejora para los funcionarios de Ad-
ministracion local, que se debe corresponder con una
subida en las cotizaciones; por lo tanto, la subida en
las cotizaciones es un elemento técnico en funcién de
las prestaciones que se realizan.

Lo mismo le podia decir en cuanto a que la raciona-
lidad de la situacién en que se encuentran en estos mo-
mentos los gastos de farmacia hace que su plasmacién
en el anexo II sea la mas correcta a juicio del Partido
Socialista.

Por otra parte, por lo que se refiere a las enmiendas
globales que van a la aplicacion de la LOGSE, yo le di-
ria que es bueno el reconocimiento del gran esfuerzo
que esta haciendo el Gobierno a través de estos presu-
puestos para incorporar la LOGSE, le recuerdo, por en-
cima de los 80.000 millones de pesetas. A la apreciacioén
de que se invierte mas en el sector publico que en el
privado, yo le diria que légicamente hay un filosofia en

-el Partido Socialista dentro de los presupuestos, que de-

be ser consecuente con ella y en esa misma linea se
mueve.

Respecto a Unidn Valenciana, yo le rogaria que en los
sucesivos presupuestos no considerara las adicionales
y transitorias como un cajén de sastre que permite cual-
quier cosa. Voy a intentar contestarle a aquellas en las
que ha hecho especial hincapié para que podamos dar-
nos cuenta por lo menos de que en presupuestos y en
sucesivos debates se debe clarificar lo que necesita de
adicionales y no de cualquier tipo. Por eso le digo que
ya va siendo una tradicion que se hable del concierto
de la Comunidad valenciana cuando usted sabe perfec-
tamente que este es un tema que necesitaria cambio en
la Constitucién, cambio en los propios estatutos del Pais
Valenciano y cambio en el propio concepto de la Ley
General Presupuestaria. No parece adecuado que se re-
pita la tradicién de venir aqui, con una adicional de la
ley de presupuestos, con un tema de esta envergadura
que afectaria a modificaciones que no son ni de este
ejercicio ni de este afio ni del calado ni del rigor que
debe llevar la ley de presupuestos. Por lo tanto, yo le
rogaria que la presentara en otro contexto para que pu-
diéramos ya clarificar el debate.

Sobre la enfermedad de la tristeza del naranjo es muy
posible que, cuando se hable en la seccién correspon-
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diente de agricultura podamos iniciar una transaccio-
nal que nos permita encontrar una solucién intermedia
a la propuesta que usted realiza, que parece correcta
en su teoria, pero alguno de cuyos conceptos tendria-
mos que retocar. Esperemos contar con su apoyo cuan-
do se le proponga.

Es extrafio también que, al socaire de una pequena
adicional que propone la modificacion de la ley del pe-
quefio comercio, ustedes incluyan unas indemnizacio-
nes que en concepto de gasto ascienden a tres billones
de pesetas. Eso, metido en una adicional de manera pa-
sajera, llevaria a que todo el aspecto del control de dé-
ficit, que nos interesa tanto, se nos viniera abajo, por
esta pequena adicional.

También parece que deberiamos ser consecuentes
—nos mete el afiadido, creo que me ha dicho, de 6.000
millones para la presa de Tous— y para ser consecuen-
te usted debiera haber votado a favor del crédito am-
pliable en la misma presa de Tous, porque si suprimi-
mos el crédito ampliable en la presa de Tous, elimina-
mos la posibilidad de aumentar el crédito, en la situa-
cién de incertidumbre en que usted sabe que se estan
moviendo las indemnizaciones alrededor de la presa de
Tous. Por lo tanto, seria deseable una cierta consecuen-
cia en sus planteamientos para que supiéramos en qué
direccion camina.

Izquierda Unida plantea también, afio tras afio, otra
enmienda clasica, y es la cobertura que recogia anti-
guamente la Lismi. Le decimos todos los afios: léase la
Ley 26/1990, que contiene ayudas mayores. Se dara
cuenta de que ademas superan el 50 por ciento del sa-
lario minimo. Luego no se pueden invocar estas concep-
ciones cuando ya esta regulado por ley y en marcha.
Es necesario que sea asi.

Por otra parte, también es bueno que todas aquellas
obras que afectan al futuro Plan Director de Infraes-
tructuras, que en estos momentos esta en fase de Po-
nencia, o las que afecten al Plan Hidrol6gico, cuando
venga, se enmarquen, para hablar de algo de lo que creo
que ustedes son muy partidarios, en la planificacion
adecuada, no a través de enmiendas adicionales. Por lo
tanto, habra que tener paciencia para abordarlas en su
momento dentro de una planificacion global que daria
mucho mas sentido a las propuestas que nos hacen.

La planificacion I+D, seforia, en estos momentos se
Heva a cabo a través del plan nacional de I+D, en el que,
como usted sabe, participa el PATI, que lleva tres o cua-
tro afios. Ademas, en cuanto a la coordinacién existe un
drgano adecuado, que se llama la Comisién Interminis-
terial de Ciencia y Tecnologia. Por lo tanto, se planifi-
ca a afios suficientes y las actuaciones se coordinan
como usted pide en esta enmienda. Yo creo que en es-
tos momentos, con las deficiencias que ldogicamente
siempre tienen los programas I+D, porque somos un
pais que arranca de una situacién muy baja y logica-
mente nos queda mucho camino por recorrer, debemos

ir reconociendo lo que se avanza en esta direccion, aun-
que, por supuesto, el estar insatisfechos creo que es sa-
no, desde el punto de vista mental, y entiendo su
insatisfaccién en este campo.

Respecto al PER usted sabe que est4 pactado con las
centrales sindicales y que en algunos casos ustedes en-
tran en contradiccién hasta en el numero de porcenta-
je de trabajadores eventuales que deben incluir con
respecto a lo que ha sido aceptado por las centrales sin-
dicales. Creo que ha sido un logro de todos en estos mo-
mentos que el PER esté pactado y debiéramos guardar
un respeto para no ir aumentando al alza, como se ha-
ce en muchas de sus enmiendas, los pactos consegui-
dos con las centrales sindicales. Es evidente que toda
posicion al alza es siempre bienvenida, pero debiamos
ser respetuosos con lo que se pacta.

Respecto al 0,7 por ciento —y con ello entro a respon-
der tanto a los planteamientos de Izquierda Unida co-
mo del Partido Popular—, creo que tenemos que hacer
un debate sereno sobre la profundidad del llamado 0,7
por ciento. Fijarnos en su cuantia tiene interés, pero fi-
jarnos en su cualidad y en qué elementos deben acom-
panar a la financiacion de este concepto también es
muy importante, y nos estamos olvidando de ello. Yo
creo que la calidad, la transparencia y la colaboracién
con que se destinen esos fondos es tan importante co-
mo los fondos en si. ¢Por qué digo esto? Porque sin esa
transparencia y sin ese control los fondos podrian de-
rivarse —y de hecho sabemos que hay historia en este
sentido— a aspectos que no busca ninguno de los de-
fensores del 0,7 por ciento. Por lo tanto, tenemos que
ir profundizando cada vez mas en esa calidad, en esa
transparencia y en esa participacion que deben tener
los fondos destinados al 0,7. Por eso hemos llegado a
unanimidad en la constitucién del consejo. Y por eso,
partiendo de una cuantia, se coloca una partida abier-
ta, en funcion de esos proyectos concretos, de su vision
de participacion con el consejo, de su viabilidad y de
su transparencia. No podemos marcar cantidades que
serian de dificil justificacion sélo por el hecho de con-
formarlas en coeficientes. En estos momentos no se ha
puesto limite a esa partida abierta y depende tinicamen-
te de la realidad y transparencia de ese gasto. Creo que
todos estamos de acuerdo en cual es el fondo. Pero no
por pensar a déonde debe ir y decir que cuanto més di-
nero mejor, estamos haciendo una mejor gestién de
unos fondos que todos estamos de acuerdo respecto a
donde deben ir, pero que ha de ser con sus cautelas,
con sus prudencias y con sus participaciones. Por tan-
to, Creo que en esa linea vamos a estar de acuerdo, va-
mos a hablar menos de compromisos del 0,5 o de
cantidades cada vez mayores, y vamos a entrar en el as-
pecto cualitativo, que también tiene su importancia.

Hablamos del déficit. De vez en cuando, el Partido Po-
pular busca un elemento para intentar, a través de él,
no conseguir lo que pretende la letra sino el desgaste
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del Gobierno. ¢Por qué digo esto? Porque ayer se les pro-
ponia-a ustedes un compromiso politico en ¢l pream-
bulo —un compromiso politico, que tiene su impor-
tancia en esta Camara— y ustedes se refugian en as-
pectos formales para no aceptar, porque ustedes no
quieren la correccién del déficit; ustedes quieren echar
en cara, en cualquier momento, al Gobierno su situa-
cién en su lucha contra el déficit. Porque me contara
usted si son ustedes defensores de la correccion del dé-
ficit cuando en sus enmiendas incluyen no menos de
700.000 millones de pesetas en intentar que el dinero
de la Seguridad Social se pague con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado, y no menos de 700.000
millones de pesetas de disminucién de ingresos supo-
nen sus mejoras en los aspectos fiscales. Por tanto, esas
cantidades no se pueden pagar con los doscientos vein-
titantos mil millones que ustedes quitan, de manera
bastante arbitraria, del capitulo IL

También le sefialaria algo respecto del deterioro. Si
ustedes hacen el sano ejercicio de leerse el «Diario de
Sesiones» del ailo pasado veran que, a costa de este mis-
mo concepto, decian que no iban a crecer las exporta-
ciones porque era imposible desde el punto de vista
econémico; ustedes decian que el crecimiento cero era
la mejor de las opciones posibles, con una pérdida por
encima de los 200.000 puestos de trabajo; ustedes de-

cian que no era posible el crecimiento de la demanda

interna con un estudio econémico serio y riguroso. Ima-
gino que a estas alturas ustedes tendran que dar una
explicacién para todo esto, porque estan ustedes abo-
nados a la politica del desastre y es malo apostar en
contra del beneficio del pueblo de Espaiia, es malo
apostar en contra del beneficio del pafs.

Creo que debieran ustedes entrar en el reconocimien-
to de lo que se consigue y en la critica de lo que no se
consigue, porque asi podriamos estar —creo yo— en un
debate real. Porque cuando ustedes hablan de dismi-
nuir el déficit s6lo nos han hablado de deshacerse del
patrimonio, que puede ser una situacién temporal, pe-
ro poco nos hablan ustedes... :

El senor VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Sefior
Jerez, vaya concluyendo, por favor.

El sefior JEREZ COLINO: Voy concluyendo, sefior
Presidente. ...poco nos hablan ustedes de en qué van a
disminuir el déficit, porque yo sospecho —y perdéne-
me que se lo diga— que va a ser en gastos sociales. El
Ayuntamiento de Madrid sigue esa linea: frente a un 10
por ciento de crecimiento en amueblamiento urbano
disminuyen un 10 por ciento las ayudas vecinales y los
gastos sociales. Mucho me temo que, para no perder us-
tedes ningtin tipo de concepto en cuanto a voto se re-
fiere, nunca diran con cargo a qué va a ir la eliminacion
del déficit.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gra-
cias, sefor Jerez.
Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serior Jerez, en el problema que nos plantea su ex-
posicién ante el llamado 0,7, de ayuda a la cooperacién
internacional, no se trata de que estemos frente a una
actitud —como usted nos pide— de crear un debate de
serenidad (serenidad hay en las palabras, lo va a ver us-
ted y ya lo ha visto en todo el debate transcurrido en
Ponencia, Comision y Pleno); no se trata tampoco de
profundizar, porque se ha hecho suficientemente en este
debate; se trata de cumplir los compromisos parlamen-
tarios, sefior Jerez. Usted voto a favor, como toda la Ca-
mara, de forma unanime, en noviembre de 1992 y en
febrero de 1994, de adquirir el compromiso politico en
esta Camara de alcanzar el 0,35 por ciento de ayuda a
la cooperacién internacional.

¢Sabe usted lo que dice su adicional diecinueve? Que
dotarian ustedes de 32.000 millones de pesetas mas al
Fondo de Ayuda al Desarrollo, a la cooperacidn inter-
nacional. ¢Sabe usted lo que significan 32.000 millones
de pesetas mas en ese capitulo? Sencilla y llanamente
sélo el 0,31 por ciento. Por lo tanto, su propia enmien-
da no cumple el compromiso aprobado undnimemen-
te por esta Camara. Fijese usted si se lo digo con toda
serenidad y sin intentar adjetivar ni descalificar. Sim-
plemente, ustedes con su enmienda a la adicional die-
cinueve no alcanzan el compromiso unanime de esta
Camara, compromiso adquirido, como le he dicho, en
dos ocasiones, en noviembre de 1992 y en febrero de
1994. Por lo tanto, los coeficientes a los que usted ha-
cia referencia los ha aprobado esta Camara. Lo que ocu-
rre es que ustedes no quieren alcanzar el cumplimiento
de las resoluciones de esta Camara.

Ha vuelto usted a traer aqui el debate sobre cémo
cuadran o no cuadran las cuentas. Usted me pide que
me lea el debate del afio pasado. Como comprendera,
no sé6lo me lo he leido sino que participé en su exposi-
cién y, por lo tanto, conozco bien cuales fueron los ar-
gumentos que defendimos en aquella ocasién y también
conozco bien cuil fue el cuadro macroeconémico que
ustedes presentaron con los presupuestos de 1994. No
quiero recordarle cudles eran las previsiones de creci-
miento porque ustedes mismos se han visto sorprendi-
dos, como practicamente todos los centros de analisis
econdmicos. Ustedes, como recordaran, planteaban un
crecimiento del 0,7 y han tenido que ir revisando al al-
za ese crecimiento econdémico porque todos los obser-
vadores econdmicos se han visto sorprendidos por el
tirén de la recuperacion internacional, al que se ha en-
ganchado la economia espafiola. Por lo tanto, respecto
al cumplimiento de las previsiones de crecimiento, le
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remito exclusivamente al cuadro macro que ustedes pre-
sentaron para los Presupuestos de 1994.

Cuando ustedes cuantifican las enmiendas del Gru-
po Popular, tanto del lado de los gastos como del lado
de los ingresos, lo Gnico que les pediria ya a estas altu-
ras del debate es que se pusieran dé acuerdo en las ci-
fras, porque si uno lee al Ministro, sefior Solbes, éste
las cuantifica en cifras muy diferentes a las que usted
acaba de dar. Por lo tanto, denos una cifra oficial, en
cuanto lo cuantifican. Nosotros, de entrada, sabemos
que en cuanto planteamos unas enmiendas, ustedes lan-
zan una cifra desorbitada. En cambio, cuando las pro-
puestas son de ustedes (y sorn idénticas en algunos casos
en materia tributaria), esas no crean nunca minoracién
de ingresos. Cuando son suyas, no hay minoracién de
ingresos; cuando son del Grupo Popular, la minoracién
de ingresos es tremenda, como ustedes pretenden de-
fender. :

Le he insistido en mi intervencién anterior respecto
a su falta de compromiso en la reduccion del déficit.
Usted sabe, sefior Jerez —y lo digo también con una se-
renidad pasmosa— que falta a la verdad cuando dice...
(El seiior Jerez Colino hace gestos.) Si, si, sefior. Jerez,
no haga gestos, usted falta a la verdad cuando preten-
de hacer ver que la declaracién de intenciones que fi-
gura en la exposicion de motivos es un precepto, es un

mandato para el Gobierno. Por ejemplo, en la exposi--

cion de motivos incluyen ustedes una referencia a cémo
se van a efectuar las liquidaciones de las comunidades
auténomas y del Insalud. Sabe usted que esa réferencia
se ve complementada por un articulo —el 11, concreta-

mente— que mandata al Gobierno a cumplir esos ob-

jetivos. Cuando en la exposicion de motivos hacen una
referencia al incremento salarial de los funcionarios pt-
blicos, sabe usted que esa referencia tiene su reflejo-en
el articulado del titulo III. Por tanto, en el articulado
se mandata al Gobierno a cumplir esa exposicion de
motivos. Cuando la exposicién de motivos se refiere a
las pensiones publicas, sabe usted que en el titulo IV
hay un mandato al Gobierno a cumplir el concepto que
queda expresado en esa exposiciéon de motivos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor): Vaya ter-
minando, sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE-RODRIGUEZ: Ahora mismo ter-
mino, sefior Presidente.

Sabe usted que en materia tributaria también estan
especificadas en la exposicién de motivos no sélo las
referencias a la deflactacion del IRPF, al incremento de
la deduccién por hijos, a la reduccién de los coeficien-
tes que han de aplicarse para la determinacién de los
rendimientos integros de los bienes inmuebles de uso
propio, al Impuesto sobre el Patrimonio, al Impuesto
sobre Sociedades, todas esas referencias que aparecen
en la exposicion de motivos tienen después su reflejo

en el articulado, con el cual el Gobierno queda obliga-
do y mandatado a cumplir esa declaracién de intencio-
nes que hay en la exposicién de motivos. ¢En qué
articulo va a figurar, sefior Jerez, el compromiso, la or-
den, la instruccion, el precepto, el mandato al Gobier-
no para que cumpla el compromiso de reduccién del
déficit? ¢Que quieren? ;Hacer una declaracién de in-
tenciones simple y llanamente en la exposicién de mo-
tivos y no complementarla con un precepto? Ya le he
dicho antes: esa es una posicién huidiza; es intentar sal-
var la cara en un compromiso que no quieren adoptar.
¢Por qué no quieren votar un precepto que comprome-
ta al Gobierno a la reduccién de déficit? Porque no esta
en sus planes; porque no estuvo en sus conversaciones;
porque no hay ni un solo mecanismo, dentro del arti-
culado, para cumplir ese compromiso y quieren ustedes
salvar la cara con una simple referencia en la exposi-
cién de motivos.

- Le he demostrado, con toda claridad, que toda men-
cién en la exposicion de motivos tiene su reflejo en el
articulado. Yo le pido que si quiere incluir en la expo-
sicién de motivos la referencia a la reduccién del défi-
cit, incluya el mandato al Gobierno en un precepto del
articulado. Lo demas, son juegos de artificios.

Muchas gracias, sefior Presidente. (La sefiora De Pa-
lacio del Valle-Lersundi: ;Muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Aguirre.
El senor Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, voy a centrar la réplica en las tres grandes refle-
xiones que me ha hecho el portavoz del Grupo Socialista
a tres propuestas, aunque le voy a recordar que hemos
defendido otras enmiendas a las que no hemos recibi-
do respuesta.

El portavoz del Grupo Socialista ha centrado su ré-
plica, fundamentalmente, en el tema de la Lismi; es de-

cir, en la congelacion de la pension de los minusvalidos

en una cuantia de 24.000 pesetas; en el tema del PER
y su pacto con los sindicatos; y en el tema del 0,7, el
consenso producido en su tramitacién en la Comisién
y el mantenimiento aqui de la cifra.

Lo cierto es que cuando se dicen las cosas sin referir-
se a todas las partes que componen la verdad absoluta
de esos conceptos, podemos llegar a una equivocacion.
En el afo 1990, el Gobierno modifica la Ley del afio 1982
y dice: las personas minusvalidas, a partir de ahora,
pueden acogerse a lo que es la pensién no contributi-
va, que significa mas dinero que esta asignacién. Pero,
como usted reconocera, para asumir la pensién no con-
tributiva se tienen que cumplir una serie de requisitos,
mientras que con la anterior valoracién solamente se
requeria ser minusvalido. Usted me tendra que recono-
cer que el compromiso de 1982 era que en 10 afios (uste-
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des se lo fian largo, no se ponen objetivos muy cercanos)
se iba a equiparar esta pension al 50 por ciento del sa-
lario minimo interprofesional y hay ciudadanos que esa
Ley del afo 1990 les facilitaba no acogerse a la pensién
contributiva. Pues bien, los que no se han incorporado
a la pension no contributiva, usted me tiene que reco-
nocer que tienen su pensién congelada en 24.000 pese-
tas, lo que es un derroche de capacidad adquisitiva para
ese senor que es invilido: la Lismi. ¢Que puede ser com-
plementaria o no en funcién de su edad y sus condi-
ciones econdémicas con otras pensiones? Bueno, pero
cualquier persona, cuando esta en una situacién que
no compite en igualdad con otros ciudadanos, recibe
la indemnizacion de la propia sociedad.

En cuanto al tema del desarrollo, yo retiré la enmien-
da puesto que habia cosas positivas: la movilizacion de
la plataforma del 0,7 habia llevado a la creacion de un
consejo que marcaria politicas y en el que se distribui-
ria el dinero; y segundo, un compromiso, que no llega-
ba al 0,35 por ciento estable, de 32.000 millones de
pesetas. E1 0,7 por ciento es un compromiso de veinti-
dos afios, y usted me dira: hay muchos paises que no
lo han cumplido. Es verdad, por ejemplo Estados Uni-
dos esta por debajo de nosotros. Pero ustedes han teni-
do tiempo para caminar, hemos corrido mas en la
medida en que la sociedad ha demandado de los gru-
pos parlamentarios y de esta CAmara posicionamien-
tos. Es cierto, pero aqui aprobamos para el afio 1994
el 0,35 por ciento y no se ha cumplido, y para 1995 tam-
poco. Usted sabe que el volumen de 32.000 millones que
ustedes autorizan al Gobierno en esa disposicién adi-
cional decimonovena no llega al 0,35 por ciento; si su-
mamos todo lo que puedan dar otros agentes, a lo mejor
se llegara, pero yo le he hecho una oferta y usted no
me ha respondido: : Por qué no-ponen lo que han dicho
fuera en el papel? ¢Por qué no cumplen y dicen: hasta
el 0,5 por ciento en este afio? ¢Por qué dejan hasta el
0,32 por ciento y luego «el Gobierno decidira créditos
ampliables»? ¢ Pero en funcion de qué? ¢Va a haber eco-
nomia? ¢De qué manera van a producirse los créditos
extraordinarios? ¢Con qué requisitos? No, lo que dicen
ustedes en la explicacién, diganlo en los nimeros, que
no haya distancia entre lo que se promete y lo que des-
pués se pone, y pongan ustedes: para el afio 1995, has-
ta el 0,5. Yo les acepto los créditos extraordinarios,
aunque no me parece bien lo del crédito ampliable, con
poner la partida hubiera sido suficiente, pero bien, cré-
dito ampliable, créditos extraordinarios, hasta el 0,5, y
yo retiro mi enmienda, y al afio que viene al 0,7. Usted
ya habla del afio 2000, ya no habla del afio que viene,
sino para el ano 2000, en funcidn de las circunstancias,
porque tenemos que ir lentos... Parten de una filosofia
equivocada, la solidaridad no se ejerce con lo que me
sobra, sino compartiendo lo poco que uno tiene, ese es
el concepto de partida. Un Estado que tiene muchas
complicaciones aqui, que tiene que hacer frente a sus

problemas sociales internos y al bienestar, etcétera, tie-
ne que compartir esos recursos escasos. En ese senti-
do deberia ir la teoria en la que nosotros tendriamos
que avanzar. :

En cuanto al PER —y termino, sefior Presidente—,
no hay ninguna contradiccion entre el planteamiento
nuestro y el de defender las treinta peonadas, igual que
no hay ninguna contradiccién en pedir el 0,7 ya y lue-
go negociar progresivamente y a dos anos, porque es-
tamos hablando de ir a compromisos progresivos. Fue
el compromiso que podiamos haber tenido para este
afo, pero no hay ningiin problema, en nuestra enmien-
da hemos puesto 0,5 para este afio y 0,7 para el proxi-
mo. Igual pasa con las peonadas, en el programa de
Izquierda Unida iba que el PER recibiera subvencién
de treinta peonadas para que pudieran cumplir con sus
propias peonadas, y en nuestra propuesta ademas esta
la desaparicién del requisito de las peonadas. Usted me
dice: hemos llegado a un acuerdo con los sindicatos que
dice que, en lugar de las treinta peonadas, van a ser so-
lamente quince y que el volumen de recursos que va-
mos a destinar (que, por cierto, no ponen, hay una
disposicién adicional que habla de eso y a mi me gus-
taria que pusieran ustedes: hasta 17.600 millones de pe-
setas; nosotros proponemos 15.000'mas, es verdad) es
equis, pero en la plataforma que se planteaba negociar
con su Gobierno habia otros planteamientos. ¢ Qué es-
tamos nosotros trayendo a esta CaAmara? Una discusion
de fuerza politica a fuerza politica.

Ustedes han reducido la negociacioén, por las circuns-
tancias que sean, porque una negociacion se produce
entre dos partes, a un acuerdo determinado, y nosotros
creiamos que hay condiciones en este pais para aten-
der primero a los mas débiles que a otras actuaciones
y detraer de un sitio para destinar a eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Rios, vaya concluyendo.

El sefior RIOS MARTINEZ: Termino, sefior Pre-
sidente.

Hay otras propuestas que nosotros les hemos ido ha-
ciendo que no eran solamente éstas, como eran la idea
de los fondos de cohesién y la participacién en ellos,
a lo que no hemos recibide respuesta; el tema del défi-
cit y el tema de cumplir la Logse —50.000 millones de
pesetas para hacer frente a la Logse y la gratuidad de
los libros—. En fin, yo entiendo que el tiempo es redu-
cido y que muchas veces es dificil poder cumplirlo. De
todas formas, yo espero que, en la votacién, lo que us-
ted no ha podido decir aqui sea que acepta nuestras pro-
puestas y no que las rechaza. En todo caso, y con esto

-termino sefior Presidente, lo que hoy no puede aceptar,

porque los nimeros no lo hacen posible, a lo mejor al
aflo que viene si es posible. Como esto es largo, a lo me-
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jor lo vemos el préximo afo. Nada mas, sefior Pre-
sidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rios.
Tiene la palabra el sefior Chiquiillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muy brevemente pa-
ra hacer al sefior Jerez unas cuantas puntualizaciones
sin ningun tipo de agresividad ni de mala conducta.

Respecto a la enmienda numero 2, que hace referen-
cia al plan de modernizacién del pequefio comercio, no
solicito que ese plan se haga en un afno, de enero a.di-
ciembre. Si en el afio 2001 est4 prevista la liberaliza-
cién de horarios comerciales, solicito que de aqui a esa
fecha, como tenemos unos cuantos aiios, los tres billo-
nes de pesetas se contemplen sucesivamente, via pre-
supuestaria, 300.000 6 400.000 millones anualmente y
se pueda contribuir a esa modernizacién del pequefio
comercio, que nos costaria un dinero, pero que nos ven-
dria muy bien porque significaria mayores ingresos si
a estos pequefios y medianos comerciantes les fuera me-
jor en su actividad.

Respecto a las enmiendas 120 a 128 que contemplan
planes de modernizacion a diversos sectores comercia-
les de importancia mas que demostrada en el contexto
de la economia nacional, es evidente que van a supo-
ner un desembolso importante para las arcas del Esta-

do. Pero si mejoramos la competitividad de sectores tan’

importantes para nuestra economia como el calzado,
el textil, el azulejo, el juguete, €]l mueble, el mimbre, la
ceramica, el vidrio, el pirotécnico, el vitivinicola, las fru-
tas y las hortalizas, esa inversién sera buena y recon-
fortante a corto y a medio plazo. Porque si esos sectores
mejoran en competitividad y aumentan nuestras expor-
taciones a terceros paises, es evidente que eso va a su-
poner grandes ingresos para las arcas del Estado, lo
cual no seria dinero tirado en un pozo sin fondo. Lo que
si que est4 claro es que ese dinero serviria para moder-
nizar y contribuir al relanzamiento de estos sectores,
que falta les hace.

Respecto al tema de la sanidad que no ha comenta-
do, es una reivindicacién que en Valencia ha costado
un grave enfrentamiento entre el Conseller de Sanidad,
del Partido Socialista, y el Conseller de Economia y Ha-
cienda, también del Partido Socialista. No es justo que
la Comunidad Valenciana soporte un gasto sanitario
adicional por los desplazados y extranjeros que estan
de paso en nuestra Comunidad, cifrado en, aproxima-
damente, diez mil millones. Solicitdbamos que de algu-
na manera se intentara cofinanciar a la Comunidad
Valenciana para que pueda soportar ese gasto adicio-
nal que estrangula los presupuestos de Sanidad y Con-
sumo de la Generalitat Valenciana.

Respecto a la enmienda 131, referente al tema de Tous,
no hay ninguna incoherencia. Sigo pensando que el Real

Decreto del afio 1993, con los 19.000 millones quedaba
corto. Esa cantidad esta ahi. En esta enmienda propo-
nemos que en los Presupuestos se contemple una con-
signacion presupuestaria de 6.000 millones que, unidos
a los 19.000, podrian satisfacer las necesidades que es-
tan reivindicando los damnificados después de doce
afnos y cumplir las indemnizaciones que todavia estan
pendientes. :
Mantenemos las 31 enmiendas, via disposiciones adi-
cionales, aunque no es un cajon de sastre. Lo que pasa
es que son enmiendas que tienden a solucionar algu-
nos de los desastres, entre comillas, que estamos su-
friendo en la Comunidad Valenciana en los ultimos
afos. De alguna manera, usted puede pensar que son
enmiendas testimoniales, de campanario o provincia-
nas, pero creemos que si estos sectores econémicos de

.la Comunidad salen adelante y mejoran en competiti-

vidad, el progreso, no sélo de la Comunidad Valencia-
na, sino del Estado espafol, estara garantizado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Tiene la
palabra el sefior Jerez.

El sefior JEREZ COLINO: Muchas gracxas sefior Pre-
sidente.

Contesto primero a Unién Valenc1ana En la Ley de
Modernizacion del Pequefio Comercio, si se lee despa-
cio las partidas presupuestarias existen 2.000 millones
de. pesetas con cargo al Gobierno, 10.000 millones de
pesetas con cargo a las comunidades auténomas y 3.000
millones de de pesetas con cargo a los fondos europeos.
Es decir, es superior de lo que nos estaba diciendo us-
ted en esta ultima intervencion. Tres billones de pese-
tas no puede ser, y le decia, ademas, que no puede estar
dentro de las adicionales porque todo gasto, en cual-
quier técnica presupuestaria, debe llevar consigo el si-
tio de donde procede ese gasto, porque si no todo se
acumula a déficit, y eso es lo que no quiere nadie en
esta Camara. Por tanto, en esa direccion iba el asunto.

En cuanto a la sanidad, usted sabe que estos aspec-
tos forman parte de un concierto globalizado con la Co-
munidad Auténoma. No podemos ir aqui desgranando
cada uno de los aspectos que pueden tener un congcier-
to global, y siempre los aspectos que suponen gasto pa-
ra el Estado. Vamos a entrar en ese concierto global
para tener una dimension exacta y estructurada de to-
do lo que supone Sanidad, Comunidad Valenciana, Es-
tado. Por tanto, yo le pido que cuando hablemos de estos
conceptos, lo hagamos desde la globalidad, que es co-
mo los podemos entender.

Por otra parte, le decia que los gastos sin contrapar-
tida eran cajén de sastre, porque mete usted cantidad
de gastos sin contrapartida: gastos en aeropuertos, gas-
tos en puertos, gastos que deben ir en su seccion co-
rrespondiente para llevar la contrapartida adecuada
dentro de esa misma seccion. Al no hacerse eso, no po-

“w
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demos utilizar las adicionales en esa direccién, y sélo
en ese sentido se lo decia.

En cuanto a la Lismi, le recordaria a Izquierda Uni-
da otra vez la Ley 26/1990, porque (se puede pasar con
mucha facilidad) queda muy poco con cargo a la Lismi
exclusiva, y le vuelvo a decir otra vez: por encima del
50 por ciento. Y en cuanto al PER, yo creo que es una
cosa que debemos ir clarificando. Ustedes estan dicien-
do continuamente que hay que conseguir acuerdos con
los sindicatos. Esta Camara ha escuchado muchos re-
proches de SS. SS. sobre conseguir acuerdos con los sin-
dicatos. Cuando se consiguen acuerdos con los
sindicatos, ustedes, desde esta Camara, los perfeccio-
nan. Ya nos contaran ustedes si lo que quieren son
acuerdos o no acuerdos. Vamos a dejar los acuerdos con
los sindicatos en sus justos términos, para que en esa
dinamica sindicatos y Gobierno podamos encontrar for-
mulas que lleven a lo que todos queremos, que es a la
paz social y a que se beneficien los trabajadores que
mas necesidad tienen, y en esa linea estan los acuerdos.

Respecto al 0,7, me va a permitir que, con afecto, le
diga que estan ustedes haciendo oportunismo. ¢Por qué
digo esto? En estos momentos el Gobierno propone una
férmula que, entiendo, es la mas adecuada a la reali-
dad de como se produce el gasto. Partimos de una cuan-
tia, pero dejamos una partida abierta, que no tiene
limite, en funcién de los proyectos que se vayan presen-
tando, en los que participa ese consejo creado por to-
dos los colectivos del 0,7. Por tanto, la racionalidad es
mucho mayor. No se hace mas en ese sentido porque
fijemos una cuantia alta de entrada. Estamos fijando
una cuantia que la experiencia nos dice que puede ser,
pero no la ponemos limite, es una partida abierta para
que pueda crecer en funcién de los proyectos —ya le
digo que la colaboracién y la transparencia son claves—,
y creemos que el fin se consigue mucho mejor con esta
distribucién que parte del Grupo Socialista. Ustedes,
hasta hace muy poco, decian: «0,7 ya» (alguno de su
Grupo lo decia en los medios de comunicacién), no el
ano que viene, la semana que viene. Ahora estamos ha-
blando del 0,5 este afio, y ya dejaremos el 0,7 para el
afno que viene. Yo le digo a usted que, en funcién de las
experiencias de este afio, €l 0,7 del afio préximo tendra
la unanimidad de todos los grupos. Ese, por lo menos,
es el deseo del Grupo Socialista.

En cuanto a lo que dice el Grupo Popular sobre el in-
cumplimiento del compromiso del 0,35 y bajarlo aho-
ra al 0,32, admitira usted que al ser partida abierta
permite que al final del ejercicio, si se presentan pro-
yectos en funcién de ese consejo, podamos conseguir
el 0,35, el 0,40 o€l 0,45. No hemos puesto limite, lo po-
nen ustedes, como siempre, en funcién de su razona-
miento: ustedes dicen lo que nosotros hacemos y se
contestan a lo mal que hacemos. En esta ocasién esto
no es asi, es abierto. Al final del ejercicio hablaremos
de ello. Queremos encontrar esa solucion, pero bien. Us-

ted sabe que se estan desviando a gastos de armamen-
to una parte del 0,7. Por tanto, tenemos que ir con el
0,7 hacia lo que se quiere. La solidaridad en este caso
es una solidaridad razonada. No es ni lo que me sobra
ni lo que me falta, es que para que nuestro propio cre-
cimiento tenga sentido, los paises del tercer mundo tie-
nen. que conseguir un crecimiento adecuado. Es una
solidaridad en la racionalidad, y en esa busqueda es-
tamos. Es importante que se entienda este mensaje de!
Partido Socialista.

Yo creo que estan ustedes, en este afan de deslegiti-
mar todo, en una ofensiva contra cualquier cosa que su-
ponga ingresos del Estado o contra cualquier tarea del
Estado. Algun dia tienen ustedes que presentar en blan-
co y negro cuales son las propuestas que hace el Gru-
po Popular a los grandes problemas econdémicos y
sociales que tiene el pais. Abandonen ustedes el catas-
trofismo para que podamos comparar y nuestro pue-
blo, a la vista de situaciones y. de soluciones, pueda
elegir sin la confusion que ustedes normalmente crean.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Jerez. . .

— PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS FISCALES,
-ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL: (Nu-
mero de expediente 121/000070) :

El séfior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Finali-
zado el debate del texto articulado del dictamen de la
Comision sobre €l proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1995, vamos a pasar al debate
de las enmiendas presentadas al proyecto de Ley sobre
medidas fiscales, administrativas y del orden social. En
primer lugar, aquellas que hacen referencia al titulo I
de este proyecto de ley. :

Para la defensa de sus enmiendas, tiene en primer lu-
gar, la palabra el representante del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, sefior Rios.

El seiior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, retomamos en la discusién de esta mafiana lo que
ayer estuvimos viendo dentro del articulado de la ley,
que era como vamos a financiar los gastos que el Esta-
do ha decidido o que esta-Camara ha decidido; es de-
cir, retomamos aqui la politica de ingresos, el
establecer, a través de una serie de medidas politicas,
cémo vamos a recaudar los recursos necesarios para
hacer las politicas que nos hemos planteado a nivel de
la actuacioén de cada seccidén. Lo cierto y verdad es que
se hace politica tanto en el gasto como-en el ingreso;
es mas: creo que es tan importante o mas la politica
de ingresos que la del propio gasto.

Pero, en todo caso, quiero decirles que entramos a dis-

Titulo |
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cutir esta ley en esta Camara hoy precisamente con al-
go de lo que nosotros no compartiamos: esta ley
modifica 27 leyes, esta ley viene a utilizarse fuera de
la discusion presupuestaria, pero paralela con ella, al-
go que el Tribunal Constitucional mandataba al propio
Gobierno. Y es que también participa en esto la filoso-
fia en el ejercicio del poder, y es: cuando voy a hacer
la politica presupuestaria, ¢debo de ajustarme a las nor-
mas o leyes que tengo o a la vez puedo modificar todo?
El Gobierno prefiere en la discusién de cada afio, en
lo que pudiéramos llamar debate presupuestario de ca-
da afio, amoldar la legislacién a todo lo que le viene al
efecto y estamos modificando normas de cualquier o
distinto rango. Pero como en el titulo I hace referencia
a la politica fiscal, creo que es el que menos entraria
en esa colisién. Por tanto, voy a intentar exponer lo que
podriamos considerar el centro de reflexién de todas
nuestras enmiendas.

Primero, nosotros creemos que hay un excesivo gas-
to fiscal sin garantias de que el mismo vaya a cumplir
el objetivo que el Gobierno se proponia. El Gobierno
decia: Con estas medidas nosotros vamos a facilitar que
las empresas puedan tener mayor cobertura, mayor
plusvalia e invertir y generar empleo. Lo cierto y ver-
dad es que eso no esta garantizado con esta politica de
gasto fiscal. Se le exime, se le declara exenta de deter-
minadas actuaciones al margen de lo que la empresa
haga después; si ese dinero lo dedica a una actuacién
0 a otra es un problema de la empresa, no esta condi-
cionado a que genere empleo, a que invierta, a nada;
es mas: todas las empresas lo pueden pedir.

Segundo, creemos que en la propuesta de ingresos
hay una excesiva velocidad hacia la imposicion indirec-
ta. Nosotros creemos que habria que asentar la politi-
ca fiscal todavia hoy, puesto que hay grandes margenes
de diferencia entre las rentas de cada una de las perso-
nas-de nuestro pais; como hay grandes diferencias sa-
lariales debe establecerse que pague mas el que mas
tiene y no en funcién del que mas consuma, porque no
es verdad que consume mas el que mas dinero tiene,
no es verdad, en algunos elementos si. El problema es
que los ciudadanos que tienen un nivel de renta esca-
so invierten un porcentaje muy alto de su salario en con-
sumir lo basico. Por tanto, creemos que la politica de
ingresos debe mantenerse a nivel de imposicioén directa.

Muchas de nuestras enmiendas van dirigidas preci-
samente a anadir figuras impositivas que darian ma-
yores ingresos al Estado de los que tienen mayores
recursos. :

El segundo gran objetivo de nuestras enmiendas iria
precisamente hacia lo que pudiéramos llamar tibias
propuestas sobre el fraude fiscal. Nosotros creemos que
aqui si que se proponen un par de iniciativas, pero no
se aborda con fuerza, con rigor estructurado la lucha
contra el propio fraude fiscal. ¢ Cuales son nuestras en-
miendas? La primera enmienda seria ir a una actuali-

zacion estable de lo que podriamos llamar tabla del

_ IRPF, la tarifa del IRPF. En lugar de que cada aiio pro-

yecte a la tabla del IRPF la inflacién, que cada afio auto-
maticamente se proyecte esa inflacion hacia las propias
previsiones de ingresos del IRPF. o

La segunda enmienda va dirigida hacia las exencio-
nes y posibilidad de ingresos. Miren ustedes, el Impues-
to sobre la Renta, a pesar de tener ya una Ley
establecida desde el afio 1991, tenia para los ejercicios
de los afos 1992 y 1993 exentos de cotizar al IRPF vy,
por tanto, de tener retencion de IRPF a las personas que
recibian una prestacién por incapacidad permanente
de la Seguridad Social o de las entidades que pudie-
ran sustituir a la Seguridad Social. ;Qué es lo que es-
tabamos proponiendo? Que sefiores que tenian una
pensidén o una indemnizacion recibida, porque estabam
en una situacién de incapacidad permanente, proceden-
tes de la mineria o de cualquier trabajo gravoso, esta-
ban percibiendo una asignacién en funcién de esa
indemnizacién y no se les retenia. A partir del 1 de ene-
ro de 1994 se les aplica una retencién y ha habido pen-
sionistas que han perdido 30.000, 40.000 y 50.000
pesetas al mes. Es verdad que al final del ejercicio van
a hacer una declaracién de la renta y, por tanto, en fun-
cién de esa declaracién podra verse si ha tenido mayo-
res 0 menores ingresos. .

Por tanto, lo que proponemos es mantener esa exen-
cién que funcionoé en los anos 1992 y 1993 y que ha de-
jado de funcionar en el afio 1994; compromiso que
cuando nos lo han pedido las organizaciones sindica-
les de pensionistas todos lo hemos dado como positi-
vo; hemos respondido favorablemente; alguno,
inclusive, como el partido de la oposicién mayoritaria,
habia anunciado un proceso de inconstitucionalidad;
incluso el Partido que sostiene o soporta al Gobierno,
distinto del partido mayoritario, habia anunciado que
podria apoyar en el proceso de este debate, noen la Ley
que yo presenté hace cosa de unos meses, sino ahora,
en los presupuestos, precisamente esta exencion. Espe-
ro que todos los grupos podamos apoyar esta exencion;
si no, que cada uno diga la razén de por qué tampoco
en los presupuestos se va a poder conseguir.

Pero, fijense ustedes, aqui hay unas exenciones que,
por tanto, serian menores ingresos. ¢ Qué proponemos
ahora en la siguiente parte? Podemos recaudar dinero
de algo que ustedes declaran exento. Ustedes tienen
marcada una exencién del 100 por cien en todos los pre-
mios de las loterias. En el pais de los juegos, hay infi-
nidad de sorteos, loterias, bonolotos, etcétera. Pues
bien, al sefior que recibe un premio se le puede decla-
rar exento el 50 por ciento y el otro 50 por ciento que
cotice. Eso daria unos ingresos directos al propio Es-
tado; tienen ustedes donde buscar. Es mas: no le dole-
ria. Al que recibe 2.300 millones de premio no le
importa que el 50 por ciento esté exento y el otro 50 por
ciento no. La verdad es que no les van a preguntar a us-
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tedes mucho. Ahora, el que trabaja y cobra un salario
de ciento y pico mil pesetas si se va a resentir por una
actuacién determinada. ’

Por tanto, esta es una propuesta que compensa una
cosa con la otra. Me podran decir ustedes lo que quie-
ran: que es oportuno u oportunista, que son elementos
que no se deben comparar; como ustedes crean. Pero
lo cierto y verdad es que hay una posibilidad de ingre-
so a través de esto.

Proponemos la supresion de los articulos 1y 2 del
proyecto que ustedes nos proponen, fundamentalmen-
te para reducir los gastos fiscales, como decia al prin-
cipio. En la enmienda 62 proponemos sustituir el
péarrafo segundo, en el que nosotros decimos que no es-
taran sujetos los incrementos netos de patrimonio que
se pongan de manifiesto, como consecuencia de trans-
misiones, por un importe de 250.000 pesetas, ustedes
proponen 500.000. Es decir, si el patrimonio que se ven-
de, la plusvalia, la diferencia entre el valor por el que
se comprd y por el que se ha vendido es inferior a
500.000 pesetas, no tributa. Nosotros proponemos que
sea inferior a 250.000 pesetas.

Proponemos precisamente un incremento del Im-
puesto sobre el Patriminio, que en este pais, le insisto
~ por tercera vez en este debate presupuestario, paga muy
poca gente. Nadie tiene patrimonio en este pais, o muy
poco. Ingresamos aproximadamente 29.000 millones de
pesetas; 25.000 tienen exenciones: unos 4.000. Propo-
nemos precisamente hacer una tabla progresiva en el
Impuesto sobre el Patrimonio.

Proponemos una modificacion del articulo 7 en el
sentido de que, terminado el plazo de cinco afios, con
las mismas condiciones y requisitos, se pueda fraccio-
nar el importe en 10 pagos semestrales. Por tanto, re-
duciriamos también gastos fiscales.

Proponemos suprimir el articulo 8, que favorece la
doble imposicién, asi como el articulo 9, para que las
cuotas de los servicios prestados por lo que pudiéra-
mos llamar las entidades de derecho publico y federa-
ciones deportivas tengan una cuota inferior a la que
ustedes sefialan. Estamos hablando de las actividades
deportivas que se realizan por determinadas entidades
y por cualquier persona.

Pretendemos precisamente excluir el IVA de estas me-
didas que pudiéramos considerar buenas, generadoras
de actuacién ecolégica. Todas las actuaciones de recu-
peracion y reciclaje proponemos que estén exentas de
ese IVA. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

En otra de nuestras enmiendas proponemos una mo-
dificacion afiadiendo la idea de los transportes fabri-
cados total o parcialmente en nuestro propio territorio
para favorecer los productos elaborados en nuestro
pais.

En suma, y termino, sefior Presidente, pretendemos
con todas nuestras enmiendas relativas a la figura im-
positiva remarcar que hay posibilidad de otra politica

fiscal, igual que hay posibilidad de otra politica de
gastos.

Yo no sé si todas las enmiendas son lo mas precisas
posible, lo que si sé es que estan presentadas con la vo-
luntad de conseguir los objetivos que me marcaba al
principio: incrementar la imposicion directa, reducir
la imposicién indirecta, incrementar la politica de lu-
cha contra el fraude fiscal, reducir la politica de gasto
fiscal o, por lo menos, condicionarla a conseguir los ob-
jetivos. Estoy convencido de que seran tenidas en cuenta
en el debate y, en todo caso, por lo menos habran for-
zado la discusion o la admision de alguna de ellas.

Nada mas, sefior Presidente, sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seior Rios. En-
miendas del Grupo Mixto. El sefor Chiquillo tiene la
palabra.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Las seis enmiendas
que presentamos a la ley de acompafiamiento sobre me-
didas fiscales, administrativas y del orden social las doy
por defendidas en los propios términos que aparecen
en la justificacién. Algunas se refieren al Impuesto so-
bre la Renta; otras al Impuesto de Sucesiones y Dona-
ciones, del que pedimos una modificacién legislativa;
al Impuesto de Sociedades y, sobre todo, las dos refe-
rentes a la inclusion en el articulo 70 de inversiones pa-
ra saneamiento y depuracion de rios de la Comunidad
valenciana para mejorar la calidad de los recursos hi-
dricos. :

La enmienda namero 5, al articulo 27, pretende que
se declare el area metropolitana de Valencia, en conso-
nancia con mi anterior intervencion en el debate de las
disposiciones adicionales, beneficiaria de las dotacio-
nes referidas en el parrafo anterior de este articulo con
los mismos derechos que la de Madrid y la extinta de
Barcelona, para poner fin a esta discriminacién his-
torica. '

Doy por defendidas todas y cada una de estas enmien-
das a la ley de acompanamiento.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Chiquillo.
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fior Costa.

El seiior COSTA CLIMENT: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados, efectuar una valoracion
de la politica tributaria que incorpora el titulo I de la
ley de acompafamiento exige, en primer lugar, un ana-
lisis del contexto politico y econdémico en el que se en-
marca la economia espanola.

Desde e! punto de vista politico, los ciudadanos es-
parfioles se encuentran ante un gobierno incapaz de po-
ner en marcha las medidas que necesita la economia
espafiola; un gobierno que convierte el inmovilismo en
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la regla mas segura de su gestién y que permanece im-
pertérrito ante el espectaculo de corruptelas, pelotazos
y operaciones de ingenieria financiera que desfilan dia
tras dia en las paginas de los medios de comunicacioén.
Esta circunstancia, sefor Presidente, introduce falta de
confianza y de credibilidad en la politica econémica del
Gobierno; una falta de confianza y de credibilidad que
carga de lastre las posibilidades de la economia pro-
ductiva espariola para alcanzar la calidad y la duracion
de la recuperacion econdémica que se nos ofrece en 1995.
Pero, ademas, efectuar una valoracion de la politica tri-
butaria que incorpora la Ley de Acompafiamiento exi-
ge analizar también la coyuntura econdémica en la que
se encuentra situada la economia espaiiola.

En 1994, el crecimiento econémico se ha apoyado fun-
damentalmente en el buen comportamiento de las ex-
portaciones y de la actividad turistica. Sin embargo, el
sector exterior estd agotando en estos momentos su ca-
pacidad de impulso, en parte porque se agotan las re-
servas competitivas derivadas de las devaluaciones de
la peseta y en parte también porque el Gobierno ha si-
do incapaz de poner en marcha las correcciones que
necesitan los desequilibrios basicos de la economia
espafiola. Esta circunstancia, sefioras y sefiores Dipu-
tados, acrecienta la necesidad de contribuir a que los
componentes domésticos de la demanda puedan apun-
talar el crecimiento econdémico en 1995.

¢Cual es la valoracion que merece el titulo I de la Ley
de Acompanamiento para el Grupo Parlamentario Po-
pular? Una valoracion negativa: en primer lugar, por-
que las medidas de apoyo a la politica econoémica, a la
economia espafiola que incorpora son meros parches
puntuales que, en cualquier caso, se incorporan con re-
traso; y, en segundo lugar, también porque el Gobier-
no relega al olvid~ los incentivos necesarios a la
inversion. Es mas, el Gobierno, en 1995, reduce el mar-
co de incentivos fiscales a la inversién y relega al olvi-
do la necesidad de disenar una politica fiscal de
proteccion al ahorro.

Por ello, senoras y sefiores Diputados, mi Grupo Par-
lamentario considera prioritario mas que nunca aco-
meter una reforma de nuestro sistema tributario, poner
en marcha las bases que marquen criterios o lineas de
tendencia de lo que seria una reforma de nuestro sis-
tema tributario, poner en marcha un marco que dote

de mayor neutralidad y seguridad juridica las decisio-’

nes de los agentes econémicos. Crec que en estos mo-
mentos tenemos una oportunidad para ello. Me alegro
de haber oido con anterioridad a un portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista que criticaba las propues-
tas realizadas por el Grupo Parlamentario Popular.
Tenemos ahora la oportunidad de abrir un debate so-
bre propuestas concretas; esas propuesta que el Gru-
po Parlamentario Socialista prefiere desconocer para
transmitir-ante la opinioén publica un facil mensaje: que
no existen. Tenemos, como he dicho, una oportunidad

para abrir un debate sobre propuestas concretas y es-
pero, sefioras y sehores Diputados, que los restantes
Grupos Parlamentarios que se pronuncien sobre estas
propuestas lo hagan con argumentos sélidos y no in-
tentando huir. :

Por ello, mi Grupo Parlamentario plantea medidas ba-
sicamente en cuatro lineas: en primer lugar, enmien-
das destinadas a favorecer el ahorro, la inversién y la
capitalizacién de las empresas; en segundo lugar, me-
didas de apoyo a la economia productiva y a las peque-
fias y medianas empresas; en tercer lugar, medidas de
lucha contra el fraude fiscal internacional, y, en cuar-
to lugar, medidas de apoyo a la internacionalizacién de
las empresas. )

Dentro del paquete de medidas de fomento del aho-
rro, la inversioén y la capitalizacién de las empresas, voy
a sefialar las siguientes: en primer lugar, mantener la
no tributacion de los incrementos de patrimonio deri-
vados de la amortizacién de participaciones en insti-
tuciones de inversién colectiva cuando el total de las
enajenaciones realizadas por los sujetos pasivos del im-
puesto durante el periodo impositivo no exceda de
500.000 pesetas. La justificacién de esta enmienda es
clara: no penalizar el ahorro de las economias familia-
res y evitar discriminaciones con relacién a otro tipo
de ganancias de capital. En segundo lugar, mi Grupo
Parlamentario propone también mejorar el tratamien-
to de las ganancias de capital en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, mejorar un tratamiento
adecuando nuestro actual régimen tributario a las ten-
dencias internacionales. En tercer lugar, mi Grupo Par-
lamentario propone modificar el régimen para eliminar
la doble imposicién econémica sobre dividendos que
introduce el proyecto de ley y propone para ello apli-
car un coeficiente del 1,53, en lugar del 1,4.

La finalidad de esta enmienda es eliminar plenamen-
te la doble imposicién econémica sobre dividendos y,
por tanto, no penalizar las distribuciones de dividen-
dos y, en consecuencia, no introducir discriminaciones
entre los agentes econémicos cuando desarrollan su ac-
tividad empresarial directamente o a través de una so-
ciedad y, ademas, evitar distorsiones entre las distintas
fuentes de financiacién que puede utilizar un sujeto pa-
ra financiar su actividad econémica.

En cuarto lugar, en este bloque mi Grupo parlamen-
tario propone también aplicar en 1995 un régimen de
libertad de amortizacién compatible con la deduccién
por inversiones para las adquisiciones de activo fijo
nuevo que se realicen en 1995. La finalidad de esta me-
dida es apuntalar la capacidad de la inversion para con-
tribuir al crecimiento econémico en 1995.

En quinto lugar, dentro de este bloque también, el
Grupo Parlamentario Popular propone actualizar el va-
lor de los elementos del activo de las empresas; una ac-
tualizacién que tiene como finalidad eliminar el
impacto de la inflacién acumulada en los balances de

-

o



— 5551 —

CONGRESO

22 DE NOVIEMBRE DE 1994 —NuMm. 107

las empresas y que, teniendo en cuenta la fecha de la
ultima actualizacién, asciende ya a un cien por cien.
Los objetivos que se alcanzaran con esta medida son
varios: en primer lugar, favorecer la capitalizacién de
las empresas y su capacidad para captar recursos aje-
nos; en segundo lugar, evitar esos ificrementos de la pre-
sién tributaria que se producen en el impuesto como
consecuencia de computar amortizaciones y ganancias
de capital meramente nominales, y, en tercer lugar, evi-
tar la dispersion de tipos de gravamen que se produce
en funcién de la estructura de los elementos del activo
de la empresa y de sus periodos de vida atil. De esta
forma se corregiran, sefioras y sefiores diputados, las
ineficacias de nuestro sistema econdémico en la asigna-
cién de recursos como consecuencia del impacto de la
inflacién.

El segundo bloque de medidas tiene como finalidad
apoyar la economia productiva y las pequefias y media-
nas empresas. Dentro de este bloque, mi Grupo parla-
mentario propone, por ejemplo, la creacién de una
reserva para la financiacién de las empresas individua-
les, una reserva que se articule de la siguiente manera:
nosotros creemos que para facilitar la integracién en-
tre el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y el Impuesto sobre Sociedades, los empresarios indi-
viduales, los empresarios que desarrollan una activi-
dad empresarial directamente y no a través de una
sociedad tienen que tener derecho a tributar a un tipo
maximo del 35 por ciento mientras las rentas que ob-
tienen como consecuencia del ejercicio de su actividad
continten afectas al desarrollo de esa propia actividad
empresarial o profesional.

En segundo lugar, mi grupo parlamentario propone
también medidas para eliminar los obstaculos fiscales
a las transmisién de pequenas empresas dentro de las
unidades familiares. La aplicacién de estas medidas es-
taria condicionada basicamente a dos circunstancias:
que el valor de la empresa no exceda de setenta y cinco
millones de pesetas y que el adquirente continte'en el
ejercicio de la actividad empresarial o profesional del
transmitente. Para ello proponemos que en el Impues-
to sobre Sucesiones y Donaciones se articule un mini-
mo exento por importe de setenta y cinco millones de
pesetas, cuando una persona fisica transmite una em-
presa en favor de su cényuge, su ascendiente o su des-
cendiente. Y en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, para eliminar también esos obstacu-
los que se producen en el momento de transmitir la em-
presa dentro de la unidad familiar, hay que establecer
un sistema de diferir la tributacién de los incrementos
y disminuciones de patrimonio. ' ’

En tercer lugar, con respecto a las medidas que pro-
pone el Grupo Parlamentario Popular en materia de lu-
cha contra el fraude fiscal, quiero senalar que
valoramos positivamente la iniciativa del Gobierno en
esta materia. Y la valoramos positivamente porque el

Gobierno esta copiando dos medidas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular en el anterior perio-
do de sesiones sin siquiera haber esperado a su debate
en esta Camara. Sin embargo, discrepamos de alguna
manera, en el modelo que introduce para luchar a fa-
vor de la transparencia fiscal internacional, y discre-
pamos porque introduce falta de seguridad juridica en
las decisiones de los agentes econdmicos y distorsio-
nes en el desarrollo de las actividades econémicas en
el exterior.

En cuarto lugar, sefioras y sefiores diputados, voy a
hacer referencia a las medidas que incorpora el Grupo
Parlamentario Popular en materia de apoyo a la inter-
nacionalizacién de la empresa espafola. Estas medidas
tienen como finalidad ofrecer un modelo distinto al que
plantea el Gobierno en su proyecto de ley, un modelo
mas acorde con las tendencias internacionales, un mo-
delo que incentive en mayor medida la presencia acti-
va de la empresa espafiola en los mercados extranjeros
y un modelo que mejore la posicién de nuestro pais pa-
ra atraer y mantener capitales y actividades y, en con-
secuencia, para mantener y mejorar nuestros niveles
de empleo. :

Para ello, frente al régimen de eliminacién de la do-
ble imposicién juridica internacional que introduce el
proyecto de ley —el método crédito fiscal pais por
pais—, nuestro Grupo parlamentario propone la apli-
cacién de un sistema de crédito mundial, ya que éste
es de mas fécil aplicacion practica y elimina al maxi-
mo los supuestos en los que se producen no compen-
saciones de impuestos extranjeros.

Para eliminar la doble imposicién internacional so-
bre las actividades empresariales desarrolladas en el
exterior, mi Grupo parlamentario, frente a los sistemas
propuestos por el proyecto de ley, en particular frente
al sistema de crédito fiscal por impuesto subyacente,
propone generalizar ia aplicacion del método de exen-
cién. Con esta medida, sefioras y sefiores Diputados, se
persigue que la empresa espafiola tribute con arreglo
a los sistemas tributarios de los mercados de destino
y, por tanto, tribute de la misma manera que cualquier
otro agente econdmico que esta operando en ese mer-
cado de destino. Asi, sefioras y sefiores Diputados, no
se penalizara, por un lado, la repatriacién de activida-
des a nuestro pais'y ademas incorporarémos un siste-
ma de mas sencilla aplicacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, le ruego
concluya.

El sefior COSTA CLIMENT: Si, voy concluyendo, se-
iior Presidente, pero le agradeceria que tuviera en cuen-
ta el elevado niimero de enmiendas que ha presentado
mi Grupo parlamentario porque estoy haciendo un gran
esfuerzo de sintesis. ‘
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El sefior PRESIDENTE: Agradezco a S. S. el esfuer-
zo de sintesis, pero los turnos estan establecidos con
caracter general para este debate. Por otra parte, no es
un momento para abrir debates, sino méas bien para ir-
los cerrando.

El seior COSTA CLIMENT: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy concluyendo y estoy intentando cerrar el debate.

Ademas de ello, mi Grupo parlamentario, frente al
modelo que propone, ofrece enmiendas técnicas que tie-
nen como finalidad mejorar el contenido de la norma-
tiva que establece el Gobierno en esta materia.

Finalmente, mi Grupo parlamentario ofrece otro pa-
quete de enmiendas, entre las que destaca, por ejem-
plo, el no sometimiento a tributacion en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de las acciones
representativas del capital de las empresas para las que
los trabajadores prestan sus servicios cuando esas ac-
ciones sean entregadas a los trabajadores en contra-
prestacién por los servicios que prestan en la propia
empresa. De esta manera incorporaremos un mecanis-
mo de acceso a compartir los resultados de las activi-
dades econémicas entre empresarios y trabajadores, un
mecanismo que existe de forma generalizada en los pai-
ses de nuestro entorno econémico y un mecanismo que
mejorara notablemente nuestro actual sistema tri-
butario.

Las enmiendas que ofrece en este tramite el Grupo
parlamentario Popular persiguen mejorar el actual
marco de nuestro sistema tributario; persiguen incor-
porar modificaciones que incentiven la inversién, el
ahorro y la economia producfiva; modificaciones, se-
fioras y sefiores Diputados, que deben marcar esas li-
neas de tendencia que nuestro sistema tributario debe
adoptar para mejorar el marco de la actividad econé-
mica; medidas, sefioras y sefores Diputados, que nues-
tro Grupo parlamentario considera que son las que en
este momento necesita la economia espaiola.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Varios sefiores Di-
putados: ;Muy bien!—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Costa.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV).
Tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALJA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Me voy a referir muy brevemente a las enmiendas que
nuestro Grupo parlamentario, junto con el sefior Albis-
tur, ha presentado a este titulo I del proyecto de Ley
de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

Las normas fiscales que contempla el titulo I de este
proyecto de ley, y que se recogen en el proyecto de Ley
de Presupuestos, significan, désde nuestro punto de vis-
ta, unas medidas adecuadas, pero también insufi-
cientes.

Pensamos que se tenia que haber ido mas lejos, que
se tenia que haber apoyado mas decididamente el aho-
rroy la inversién. De ahi que nuestro Grupo parlamen-
tario haya presentado un conjunto de enmiendas que,
sin abarcar todas aquellas medidas que pensamos se-
rian importantes, al menos intentamos que incidan mas
en los aspectos que antes hemos sefalado, es decir, el
ahorro y la inversion.

Me voy a referir, en primer lugar, a dos enmiendas,
las nimeros 9 y 13, que regulan el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y el de Sociedades. El ar-
ticulo 2.° significa que las rentas obtenidas por socie-
dades no residentes estaran incluidas en la base
imponible del Impuesto. No es que no estemos de acuer-
do con esta regulacion, al contrario, nos parece adecua-
da; con lo que no estamos de acuerdo es con la técnica
de regular elementos tributarios esenciales del impues-
to fuera de la Ley que lo regula. Esta técnica, utilizada
habitualmente, complica la aplicacién de las leyes ba-
sicas, aumenta la proliferacion de textos a utilizar y al
final, irremisiblemente, desemboca ¢n el establecimien-
to de un texto refundido. Por ello, nuestra propuesta es
anadir en el proyecto de ley un nuevo apartado para los
dos articulos, tanto en renta como en sociedades, re-
mitiendo esta regulacién de las rentas obtenidas por
sociedades no residentes a sus respectivas leyes basi-
cas, es decir, a la Ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y a la Ley del Impuesto sobre So-
ciedades.

Del resto de enmiendas, voy a destacar exclusivamen-
te aquellas que se refieren a los aspectos que mas preo-
cupan al Grupo Parlamentario Vasco. Por una parte, el
apoyo a los planes de ahorro popular. Nos parece ade-
cuado que el proyecto de ley elimine la norma que se
establecio en los Presupuestos Generales del Estado pa-
ra 1994 sobre los planes de ahorro popular, y también
nos parece adecuado el efecto retroactivo de la exen-
cién de 500.000 pesetas en incrementos de patrimonio
procedentes de participaciones en instituciones de in-
versién colectiva. Sin embargo, entendemos que la exen-
cion de 500.000 pesetas debe de extenderse a futuros
ejercicios. Hay que tener en cuenta que el ahorrador,
sobre todo el pequeno ahorrador, el ahorrador domés-
tico, necesita cierta seguridad y cierta garantia en la
planificacion de sus planes de ahorro. No podemos in-
centivar hoy para atraer el ahorro y suprimir mafana
el incentivo cogiendo al ahorrador en una especie de
trampa. Ya sabemos que los incentivos fiscales no son
con caracter indefinido, y no deben de serlo, pero tam-
poco podemos estar cambiando constantemente intro-
duciendo un elemento de inseguridad.

Otra de las enmiendas de nuestro grupo, la nimero
15, propone un nuevo articulo al capitulo IV del Im-
puesto sobre Sociedades. Es un articulo que regula la
creacion de una reserva especial para inversiones pro-
ductivas durante el afio 1995. Consiste en que los suje-
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tos pasivos sometidos al tipo general del Impuesto
podran minorar de la base imponible el 10 por ciento
de las cantidades procedentes del beneficio contable.
Es una medida importante, a nuestro entender, que pro-
pugna un apoyo mas decidido a la inversién empresa-
rial en unos momentos en que, dada la situaciéon
econémica, creemos que debe hacerse un esfuerzo pa-
ra empujar precisamente la inversién empresarial.

Del resto de enmiendas, damos por defendidas en los
justos términos las nameros 16, 18 y 19, que tratan del
IVA y de la Ley de Haciendas Locales para centros do-
centes. Son unas enmiendas que creemos ya han sido
defendidas suficientemente en el tramite de Comision
y también creemos que no respondidas suficientemen-
te en ese tramite. Quizas en este otro, el ponente del
Grupo Socialista tenga a bien contestarnos con mas pre-
cision.

Finalmente, queda una enmienda, la nimero 17, que,
si lo permite el sefior Presidente, va a ser defendida por
mi compafiero sefior Gatzagaetxebarria.

Nada méas y muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: G_racias, sefior Zabalia.
Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente. '

La enmienda nimero 17, del Grupo Vasco, va dirigi-
da a adicionar, dentro del capitulo relativo a los impues-
tos especiales que se contienen en la ley de
acompaiamiento, una enmienda por la que pretende-
mos dotar de un ambito de bonificacion y mejor trata-
miento fiscal a los biocombustibles, en concreto al
biodiesel, que es un carburante derivado de productos
alimentarios.

Con ello, sefior Presidente, pretendemos lograr diver-
sos efectos. En primer lugar, impulsar una industria
en Espafa que en este momento esta en ciernes y que
tiene posibilidades de desarrollo siempre que la dote-
mos de un marco fiscal adecuado, puesto que la pro-
duccién de biocarburantes en Espafia no es competitiva
en el mercado si no va dotada de este tratamiento fis-
cal favorable, por lo que no podria ser un sustitutivo
directo de los productos carburantes derivados del pe-
tréleo.

El segundo efecto, sefior Presidente, es que la politi-
ca agraria comunitaria, aprobada en la reforma de ma-
yo de 1982, establece la obligatoriedad de retirada de
tierras en el 15 por ciento (lo que se denomina el «set
aside»), complementada con los acuerdos de la Ronda
Uruguay del GATT, que en el acuerdo con los Estados
Unidos establece un ambito, dentro de la Unién Euro-
pea, de produccién de oleaginosas destinadas no a fi-
nes alimentarios sino industriales. En ese sentido,
Francia se ha convertido en el pais pionero en la pues-
ta en marcha de esta medida en Europa (de hecho ha

aprobado una ley por la cual se exime de la legislacion
de impuestos especiales a los carburantes derivados de
productos agricolas), situandose Italia en el segundo lu-
gar de los impulsores de esta industria y de esta politi-
ca. Por ello nosotros, vista la gran trascendencia que
en Espaifia tiene la agricultura y vista también la obli-
gatoriedad existente de retirada de tierras como con-
secuencia de la politica agraria comunitaria y los
acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT, pretendemos,
con este segundo efecto, que los agricultores espafio-
les puedan compensar esas ayudas dimanantes del Feo-
ga, por retirada de tierras, con la utilizacién de esas
tierras para realizar actividades agricolas que no tie-
nen una finalidad agroalimentaria de originar exceden-
tes de produccioén sino que van desviadas al mercado
industrial y a obtener unos productos que puedan ser
verdaderamente sustitutivos, sin ninguna modificacion,
en los automoviles o en los autobuses como carburan-
te diferente del gasoleo.

En tercer lugar, sefior Presidente, tiene un efecto po-
sitivo la utilizacidn de carburantes derivados de pro-
ductos agricolas puesto que no se produce la
contaminacion del medio ambiente que originan los de-
rivados del petroéleo; no se produce contaminacion por
monoéxido de carbono (del CO,), con lo que, en defini-
tiva, se esta estableciendo una politica medioambien-
tal auspiciada también por la Union Europea.

En cuarto lugar, no supone una menor capacidad de
recaudacion para el Gobierno, por las siguientes con-
sideraciones. Primero, se produce una actividad econo-
mica e industrial complementaria que en este momento
no existe en la economia espafiola; segundo, se produ-
ce una actividad de mayor inversién en el plano agri-
cola, bien con la utilizaciéon de semillas, bien con la
utilizacién de fertilizantes, que esta originando una ac-
tividad para los productores de éstas, y que por tanto
est4 originando una actividad econémica; tercero, el Go-
bierno no tendria que pagar en divisas la compra de
productos energéticos a los paises exportadores de pe-
troleo al obtener un sustitutivo de tal energia produci-
do en la industria espafiola, que también tendria
sustento en la agricultura de gran parte de zonas de Cas-
tilla y Leon, Castilla-La Mancha, La Rioja, Navarra y
el Pais Vasco.

Por todas estas consideraciones, nuestro grupo par-
lamentario plantea este tratamiento fiscal beneficioso
a la utilizacién de productos carburantes derivados de
la agricultura. El proyecto de ley tinicamente contiene
bonificaciones o un tratamiento fiscal favorable para
experiencias piloto, pero, sefior Presidente, en este mo-
mento ya existe una experiencia contrastada en la eco-
nomia espanola de industrias que pueden comercializar
los carburantes derivados de productos agricolas, des-
pués de haber avanzado y haber superado con creces
las experiencias piloto que el proyecto de ley prevé. Por
tanto, nosotros damos un salto mas hacia adelante, en
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aras de no quedarnos atras, en aras de no quedarnos
en un segundo paquete de velocidad en relacién con pai-
ses como Francia e Iialia, que son los que verdadera-
mente tienen gran interés en aprovechar la fijacién de
tierras para cultivo de oleaginosas establecida en la
Ronda Uruguay del GATT, en lo relativo al capitulo
agricola. Para evitar eso, instamos al Gobierno, con es-
ta correccion de la ley de Impuestos Especiales, a do-
tar de este marco fiscal favorable al agricultor espariol
y, en definitiva, a las industrias que generarian los bio-
carburantes derivados de productos agricolas.
Nada mas. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.

Turno en contra. (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefor Presidente, sefio-
rias, ahorrando cualquier preambulo, voy a contestar
a las enmiendas que han quedado vivas para este tra-
mite por parte de los diversos grupos que han interve-
nido, para, seguidamente, hacer un breve epilogo
sintético. .

Refiriéndome a la enmienda namero 59, presentada
por Izquierda Unida al articulo 1.°; en la que ha puesto
cierto énfasis el sefior Rios, realmente yo nunca le diré
que es oporturista por presentar esta enmienda, en ab-
soluto; es una enmienda aceptable como tal enmienda,
aunque no admisible por nosotros en este momento.
Cuando pretenden conservar el caracter de indemniza-
cién de las rentas por invalidez, he de decirle que ya
se hicieron las consideraciones en su.dia para un tra-
tamiento distinto. Lea usted el debate de aquel momen-
to y vera que nuestro grupo y nuestro- Gobierno, al
plantearlo, tenian suficientes razones para hacerlo asi.

Por lo que se refiere a la compensacion que quieren
obtener mediante la tributacién de los premios de lo-
teria, creo que no deben cercenar ustedes parte de la
ilusion de los espaioles que, ademas, lo es en cuanto
que todavia la ilusién es mayor cuando se trata de que
esos premios estan exentos de imposicion.

En relacién a la enmienda namero 3, presentada por
el sefior Chiquillo, de Unién Valenciana, cuando preten-
de que, en la modalidad de signos, indices y mddulos
de la estimacién objetiva se reduzca el 25 por ciento,
aqui no tengo mas remedio que hacer una alusién a la
justificacion de esta misma-enmienda cuando habla de
voracidad fiscal de Hacienda, porque yo creo que S. S.
tiene una voracidad contraria, una voracidad excesiva
a favor del contribuyente, que los que estan incursos
en este sistema yo creo que no piden.

En cuanto a la enmienda ntimero 178, que pretende
un articulo 1° bis, nueve, presentada por el Grupo Po-
pular, creo que ya contesté ayer a esa pretension de que

los signos, indices y médulos reflejen realmente los be-
neficios. Eso no puede ser porque es un sistema que,
como S. S. bien conoce, trata de llegar a cifras que sean
medias del reflejo de los beneficios.

Respecto a la enmienda 229, presentada al articulo
2° por el Grupo Popular, a la que S. S. le da tanta im-
portancia, que, aunque no fuera mas por su extension
la merece —yo creo que porque ha sido trabajada de-
talladamente también lo merece—, he de contestarle
que el ambito de aplicacion de la norma no puede re
ducirse exclusivamente al supuesto de que la entidaa
esté en un paraiso fiscal, que es uno de los aspectos que
contiene su enmienda. Creo que también debe referir-
se fundamentalmente al nivel efectivo de tributacion
de la entidad con independencia de la residencia que
tenga. Por un lado, creo que no se puede hablar de con-
trol solamente respecto de los socios residentes, y, por
otro lado, hablar con detalle de las actividades realiza-
das nos llevaria a una complejidad excesiva, incluso pa-
ra ley. En todo caso, me parece que alguno de los
aspectos podria ser contemplado reglamentariamente.

Sobre la enmienda nimero 9, presentada al articulo
2° por el Grupo Parlamentario Vasco, ayer ya tuvimos
ocasién de discutir un poco este aspecto. Creo que es
una materia bastante urgente y es mas rapido hacerlo
aqui aunque no sea exactamente de una técnica ex-
quisita.

En cuanto a la enmienda nimero 232, también pre-
sentada al articulo 22, cuando el Grupo Popular preten-
de que se admita como prueba en contrario un balance
auditado, por desgracia S. S. sabe que todavia no he-
mos alcanzado que las auditorias y los balances audi-
tados tengan la veracidad que nos gustaria a todos. A
mi me parece que alin estamos en rodaje en alguno de
€s0s aspectos, y no quiero extenderme mas.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 62, del Gru-
po de Izquierda Unida, al articulo 3%, cuando tratan de
que la cifra exenta sea 250.000 en lugar de 500.000 pe-
setas y como motivacion aducen el ajuste de la tribu-
tacién de los incrementos, haria una pregunta nada
mads: ¢ por qué esa cifra y no la de 500.000 pesetas, que
en principio parece bastante légica y ya estaba recogi-
da en una serie de aspectos de la ley? ¢Por qué quieren
rebajarla?-Quizas por ese afan por reducir los gastos
fiscales, a lo que luego contestaré.

En cuanto a la enmienda ntunero 10, al articulo 32,
del Grupo del PNV, en realidad-yo diria que la cuestién
de atender a los fondos de inversion y llegar también
a esta cifra de 500.000 pesetas, S. S. conoce —y si no
se lo digo— que ha habido un incremento desmesura-
do de desinversiones de participes en fondos de inver-
sién y se ha complicado de alguna manera lo que se
esperaba de un mercado financiero que en parte estu-
viese regulado por esos mismos fondos de inversién.

En relacién con la enmienda 180, también al articulo
39, del Grupo Popular, yo creo que quizas se pueda ha-

>

1w

»



CONGRESO

5555 —

22 DE NOVIEMBRE DE 1994 —NumM. 107

cer una reflexion sobre ella hacia un futuro no inme-
diato. De alguna manera, esa consideracién que hacian
—y que estiman contradictoria— sobre los incremen-
tos y disminuciones de patrimonio quiza mereciera,
como he dicho, y quizas sea redundante, una conside-
racién por nuestra parte a un plazo que yo no puedo
ni quiero definir en este momento, porque no me pare-
ce procedente.

Por lo que se refiere a la peticion por parte de Izquier-
da Unida, en su enmienda numero 63, de suprimir el
articulo 4°, creo que este articulo viene impulsado por
una logica compensacién que no se puede ignorar a es-
tas alturas.

En cuanto a la enmienda numero 11, del Grupo del
PNV, que trata de suprimir el niimero 2 del articulo 49,
a mi me parece que nada tiene que ver una cuestion
con la otra que plantean en su justificacion.

Respecto a'la ortodoxia tributaria, ¢qué-es la orto-
doxia tributaria? No sé bien qué puede significar eso.
La ortodoxia en este caso lo es en cada momento en que
pueden cumplirse unas determinadas reglas, unas de-
terminadas lineas tributarias, que son siempre las que
conviene a cada momento econémico y a cada momen-
to fiscal. '

Voy tratando de eliminar aquellas enmiendas que me
parecen menos importantes, aunque quizas a SS. SS. les
parezcan mas importantes que a mi; hay una diferen-
cia de criterio y de percepcién que es indudable entre
una y otra persona.

Con relacién a la enmienda ntimero 64, de Izquierda
Unida al articulo 62, creo que el intento de incremen-
tar el Impuesto sobre el Patrimonio aduciendo que no
tiene demasiada importancia, un impuesto que no es
recaudatorio, he de decir que si lo es. Creo que es de-
masiado grande el salto que quieren hacer, pasan del
0,30 al 0,50 en el segundo tramo; y dice que nadie tiene
patrimonio en este pais. Pregunte usted; claro que tie-
ne patrimonio. Lo que pasa es que se ha ido incremen-
tando la cifra exenta todos estos afios y muchas
personas ya no tienen que declararlo. Afortunadamen-
te, mucha gente si tiene patrimonio en Espana, de lo
cual nos alegramos y ojala se vaya incrementando pa-
ra todos los ciudadanos. No se puede decir que éste sea
un impuesto banal, ni muchisimo menos; a quien afec-
ta, empieza por el segundo tramo, que no son grandes
fortunas.

En cuanto a la enmienda 237, del Grupo Popular, tam-
bién al articulo 6° me parece excesivo. Si S. S. se da
cuenta, aunque ha hilado bien la enmienda —y habria
que tener cautela si se hiciera algo en este sentido en
algin momento— puede haber muchos trucajes por
traspasos interfamiliares y no creo que podamos dejar-
lo pasar tranquilamente.

En cuanto a la enmienda de supresién del articulo
8.2, de Izquierda Unida, le digo lo mismo que respecto
a la enmienda al articulo 4.° también de supresién. Creo

que era necesario hacerlo. No se puede estar con do-
ble imposicién internacional, sin que eso se contemple,
a medida que van siendo de mayor complejidad nues-
tras relaciones econémicas internacionales.

Respecto a la enmienda al articulo 8.2 del Grupo Po-
pular, creo que el proyecto es suficiente. Léanlo bien
y verin como en buena parte también da —estoy
seguro— satisfaccién a sus pretensiones.

En relacién a la enmienda nuimero 13, del Grupo Vas-
co, vuelvo a decirle que fundamentalmente son razones
de urgencia, teniendo que olvidar la exquisitez juridi-
ca, en ocasiones.

Hay otra enmienda del Grupo Popular, la 249, respec-
to a la cual creo —como he dicho antes— que la doble
imposicion se elimina en esta ley sin acudir de nuevo
a restaurar el régimen de transparencia fiscal volunta-
ria. Creemos que es un régimen que ya no tiene la vir-
tualidad que en su momento tuvo y, por tanto, no nos’
parece logica esa restauracion.

En cuanto a la enmienda nimero 70, del Grupo de
Izquierda Unida, con referencia a un articulo 12 bis,
nuevo, me parece que es atendible si tuviera contem-
plada su complejidad de mejor manera. Creo que es al-
go en lo que habra que pensar, y no lejanamente.

Respecto a la enmienda namero 16, del Grupo Vas-
co, no he de ocultar al interviniente que miramos con
inevitable y deseable simpatia todo aquello que se re-
fiere a la educacién a los estudios, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda, le rue-
go concluya.

El seiior GARCIA RONDA: Si, sefior Presidente, mu-
chas gracias. Trataré de hacer la sintesis que he anun-
ciado al principio.

Esta, como alguna otra enmienda referida a los mis-
mos aspectos, le aseguro que seguiremos contemplan-
dola por si es posible encajarla adecuadamente en este
proyecto de ley.

En relacién a la enmienda 17, que ha defendido el se-
fior Gatzagaetxebarria, quiero decirle claramente que
es una de las enmiendas que —sin aceptarla en este
momento— contemplamos con mayor simpatia y vamos
a tratar de hacerla encajar en un tramite siguiente del
proyecto de ley, para que se convierta en ley. Me pare-
ce que tiene importancia, tiene interés y que esta con-
templando una directiva comunitaria; por lo que,
ademas de todas esas externalidades positivas que S. S.
se ha encargado de poner de relieve, nos parece que es
atendible pero necesita un encaje que en este momen-
to no puedo contestar positivamente.

Respecto a los intervinientes —y sintetizando, como
he dicho antes—, creo que el Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV) nos pide un apoyo mas decidido a la inversion.
Si lee bien este proyecto de ley, como el de presupues-
tos, vera que si tiene un apoyo a la inversién y a las em-
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presas productivas. ;Que no puede ser en la medida que
S. S. quisiera? Es posible que no, porque eso es limita-
do, pero desde luego lo contempla seriamente.

En cuanto al representante de Izquierda Unida, ha he-
cho una consideracién sobre que el Gobierno aprove-
cha esta ley para introducir de todo. Le sefalaré que
venimos obligados a incluir ciertas cosas, que irian en
la ley de presupuestos, por aquella sentencia del Tri-
bunal Constitucional a la que también ha aludido S. S.
Y respecto a que lo que quieren es eliminar en lo posi-
ble gasto fiscal sin garantias, he de recordarle que en
ocasiones el gasto fiscal tiene un caracter «gratuito»
—vpor decirlo asi y entre comillas— tiene un caracter
social, tiene un caracter de justicia, y no puede tener
una compensacion ni unas garantias especificas. Es
gasto fiscal sin contrapartida, y asi debe ser también.
Pienso que esto es lo principal que el Grupo de Izquler-
da Unida ha planteado.

En cuanto a su seforia, senor Costa, del Grupo Po-
pular —y con esto termino—, ha hablado, en principio,
de un contexto politico-econémico, donde hay que si-
tuar evidentemente todas las leyes fiscales (esta ley, por
lo menos, en el titulo que contemplamos en esta parte
del debate lo es) y, sin embargo, que el Gobierno socia-
lista y el partido que lo apoya tienen el inmovilismo co-
mo base. Crec que S. S: lo puede ver asi porque, con
frecuencia, su punto de partida preferido es la infor-
macién deficiente, errénea o torcida y naturalmente
creo que pueden tener como resultado una visiéon com-
pletamente distinta de lo que es la realidad: Hablar de
inmovilismo (y supongo que se refiere a todos estos
afios de gobierno socialista o a] ltimo afio) me parece,
cuando menos, poco exacto; precisamente en otras oca-
siones nos han acusado de que hemos cambiado o he-
mos adaptado demasiado las leyes. Creo que esa
prioridad que da a ia reforma del sistema tributario al-
gun dia y en otro contexto se podria discutir, debatir
y quién sabe si llevar a cabo. '

Sus enmiendas claro que existen. Dice que pretende-
mos que no existan, y en ese sentido las minimizamos
o las anulamos. No, no, en absoluto. Existen, claro que
existen, lo que pasa es que el mensaje que tenemos que
dar inevitablemente es peor: no son procedentes, no son
interesantes.

En cuanto a todas las medidas a que ha dicho van en-
caminadas las enmiendas que S. S. ha defendido, nos
ha preguntado si podriamos estar de acuerdo con la fi-
nalidad que tienen. Claro que si. ;Quién no quiere apo-
yar a las PYME? ;Quién no quiere hacer que la
inversién sea importante? ¢ Quién no quiere internacio-
nalizar nuestra economia crecientemente? Claro que si.
Lo que pasa es que en politica, como S. S. sabe, lo im-
portante fundamentalmente es el como, incluso mas
que el qué. El qué mal hecho no nos sirve, y nosotros
tratamos de hacerlo bien. :

Creo que S. S. debe leer no con mala intencién el pro-

yecto de ley. A veces creo que lo lee con mala intencién
y de ahi las consecuencias que saca no son las que real-
mente se derivan del propio texto.

Nada mas. Muchas gracias, sefiorias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Ronda.
Senor Rijos. -

senor Garcia

El sefior RIOS MARTINEZ: Seiior Presidente, inter-
vengo muy brevemente para responder a las cuatro con-
sideraciones que el portavoz del grupo mayorltarlo ha
hecho a nuestras enmiendas.

Cuando nosotros deciamos que esta ley era un ley rio,
una ley con muchas reformas legales (27 reformas le-
gales; algunas tienen que ver con presupuestos y otras
no), haciamos referencia a que quizas debiéramos limi-
tar esta discusion exclusivamente a lo que tiene rela-
cién con la cuantificacién de numeros.

Cuando hablabamos del gasto fiscal sin garantia, que-
riamos decir lo siguiente. Cuando alguien pretende que
a través del gasto fiscal se favorezca la inversion publi-
ca, lo que tiene que hacer es condicionar ese beneficio
fiscal de exenciones del 95 por ciento a las sociedades
o a cualquier actuacion para que se consiga ese fin de
invertir y generar empleo porque en otro caso, no es asi.
Usted lleva razén cuando hablamos-de la proteccién fa-
miliar, usted lleva razén en las exenciones ligadas a las
rentas ‘de trabajo, pero nosotros no las reduciamos a
ésas sino las ligadas a esas pretendidas politicas acti-

" vas. ¢ Sabe usted por qué? Porque cuando queremos ha-

cer politicas activas nosotros creemos que se deben
hacer desde otra vertiente, desde la politica del gasto.

En cuanto al tema del patrimonio, yo no me invento
las cifras. Le digo a usted que, segtin los datos del Go-
bierno, los ingresos previstos para 1995 por el Impues-
to del patrimonio son 29.800 millones de pesetas y los

-beneficios fiscales o los gastos fiscales, 25.600 millo-

nes de pesetas; es decir, apenas 4.000 millones de pe-
setas vamos a ingresar por patrimonio. Yo le hacia la
ironia de si nadie tenia patrimonio. No, no, si yo sé que
tenemos patrimonio afortundamente en unas rentas mi-
nimas. El problema no esta en los que tienen poco pa-
trimonio y estan exentos; el problema esta en los que
tienen patrimonio, lo camuflan, y luego nada mas se
les encuentra la pulsera y la sortija porgue no hay ma-
nera de encontrarles patrimonio. Esos son los que de-
ben pagar impuesto.

Los dos impuestos nuevos que hemos propuesto no-
sotros van ligados precisamente al patrimonio para que
paguen las grandes fortunas, las grandes propiedades,
y van ligados también a las viviendas desocupadas pa-
ra los propios municipios. Por tanto, los tres ejes de
nuestra enmienda eran: Ingresemos por donde
podamos.
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El tema del juego. Y con esto termino sefior Pre-
sidente.

Usted me dice que no quitemos la ilusion. jPero si no
quitamos ninguna ilusién a un sefior que recibe un pre-
mio de 2.000 millones de pesetas porque le digamos que
el 50 por ciento esta exento y el otro 50 tiene que coti-
zar! La ilusion esta a la hora de jugar, no a la hora de
obtener el premio. Usted me podria decir que esto ten-
driamos que reglamentarlo para que los premios peque-
fios, inferiores a un millon de pesetas, no tributaran,
para que los premios ligados a obra social, como la ON-
CE, no entraran. Lo que ocurre es que en este pais se
ha generalizado el juego; es la inica manera de tener
posibilidad de cambiar y pasar de botones a otra posi-
cion. Tiene usted loteria el sabado, bonoloto en cual-
quier momento, los ciegos, tiene usted todas las
posibilidades de juego. Nosotros decimos: Ingresemos
por esa realidad. Usted me puede decir que la fiscali-
dad ya habia puesto tasas, puesto que recibimos ingre-
sos por ello. Pero yo no quiero hablar de la partici-
pacién, sino de la obtenciéon del beneficio.

Por tanto, sefior Presidente, creemos que hay figuras
para ingresar a nivel de politicas activas de ingresos y
también que las politicas fiscales de exenciones no son
las positivas para generar inversion.

En todo caso, nuestras enmiendas se encaminaban
ahi, a establecer una cierta progresividad social en la
politica de ingresos. Que usted cree que ya esta esta-
blecida en la propuesta del Gobierno es una aceptaciéon
de la propuesta del Gobierno. Nosotros discrepamos de
que eso esté recogido. Es mas, pensamos que las amis-
tades que ustedes llevan para aprobar estos presupues-
tos les inclinan y dice un refran que el que se junta a
un cojo, si al aflo no cojea, renquea.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
Senor Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: Gracias, sefior Pre-
sidente. _

En primer lugar, quisiera manifestarle, sefior Garcia
Ronda, que estamos encantados de volver a oir ese dis-
curso con el que, de forma continuada y reiterativa, nos
deleita. Para ustedes no resulta oportuno aceptar nues-
tras enmiendas. No lo hemos estudiado bien; se miran
con malos ojos o parten de una informaciéon errénea.
Yo no sé si se miran o no con malos ojos. Lo que sé es
que se miran. Ustedes ni siquiera miran nuestras en-
miendas. ‘

Voy a hacer un pequefio esfuerzo para intentar a':rir-
les los ojos sobre cudl es el contenido de algunas de
nuestras enmiendas. Por ejemplo, la enmienda que tie-
ne como finalidad que en el régimen de estimacién ob-
jetiva se parta de beneficios reales y no se penalice el
empleo. ;Qué es lo que perseguimos? Pues perseguimos

unica y exclusivamente eso. ¢ Sabe usted que el propio
Ministerio de Economia y Hacienda esta reconocien-
do que en estos momentos el régimen de estimacién ob-
jetiva esta favoreciendo el fraude fiscal y la economia
sumergida? Lo Unico que pretendemos con nuestra en-
mienda es dar un paso adelante y evitar que se produzca
ese tipo de situaciones. :

¢Por.qué proponemos limitar el ambito de aplicacién
del régimen de transparencia fiscal internacional a las
sociedades establecidas en paraisos fiscales? Yo le pre-
guntaria, sefior Garcia Ronda, si usted sabe si el Go-
bierno puede ampliar, cuando lo considere conveniente,
el listado de paraises fiscales. ¢ Puede el Gobierno, cuan-
do lo considere conveniente y lo desee, en funcién de
las circunstancias que concurren, en funcion del régi-
men de tributacion de una sociedad, incorporarla al lis-
tado de paraisos fiscales? Si puede incorporar el tipo
de sociedad o ese pais al listado de paraisos fiscales,
¢por qué tenemos que fijar unos criterios en el proyec-
to de ley para que sea la empresa la que verifique si
concurren o no las circunstancias para calificar a una
sociedad como sociedad establecida en un territorio de
baja tributacion? ¢ No cree usted que con esto mejora-
mos la seguridad juridica? Le voy a preguntar mas:
¢Existe algtin pais en el que se siga el sistema de lista
cerrada? ¢Existe algin pais en el que unica y exclusi-
vamente se aplica el régimen de transparencia fiscal a
las sociedades establecidas en paraisos fiscales? Si que
existe algin pais. ¢Sabe usted, ademas, cémo se fun-
ciona, en la practica, en los paises en los que no existe
un listado cerrado de paraisos fiscales cuando se apli-
can normas antielusién? De la siguiente manera: la em-
presa acude a la administracién tributaria y le pregunta
si el pais o el tipo de sociedad que pretende incorpo-
rar esta dentro de esa lista negra de territorios de baja
tributacién. Asi es como se funciona en la practica.

Le voy a preguntar otra cosa mas. ¢Por qué cambia
el modelo el Gobierno? ¢No tiene el Gobierno un mo-
delo de lista cerrada para evitar operaciones de elusiéon
fiscal? ¢ Por qué cambia el modelo y por qué no aplica
ahora el mismo modelo que ha venido aplicando en los
ultimos afios, €l modelo de lista cerrada? Yo creo que
las razones que le he dado justifican sobremanera que
nosotros hayamos optado por un modelo de lista cerra-
da. Ademas, no podia ser de otra manera. Si nosotros
queriamos poner en marcha y ofrecer al Gobierno me-
didas de lucha contra el fraude fiscal internacional, lo
que intentamos fue seguir el modelo que ya estaba
abriendo el Gobierno. Ese fue el motivo por e] que op-
tamos por un listado cerrado.

En cuanto a la enmienda 180, ;qué justificacion existe
para no permitir a un contribuyente que se deduzca una
disminuci6n de patrimonio en el Impuesto sobre la Ren-

_ ta de las Personas Fisicas si han transcurrido mas de

dos afios desde que se adquirié ese elemento patrimo-
nial? Yo creo que no existe ninguna justificacion, y la
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manera de resolverlo es muy sencilla. ;O es que uste-
des no comparten esa justificacién y esa finalidad? Por-
que si lo que les preocupa es cémo llegar a eso, es muy
sencillo, suprimiendo las palabras «disminuciones de
patrimonio» de un articulo de la Ley del IRPF. ¢Que no
considera oportuno el Grupo Parlamentario Socialis-
ta favorecer la transmisién de empresas dentro de uni-
dades familiares cuando se trata de pequefias
empresas? No lo considera oportuno, o no considera
oportuna nuestra regulacion, porque dice que puede
dar lugar a trucajes para traspasar las empresas den-
tro de las unidades familiares.

El seior PRESIDENTE: Seinior Costa, le ruego
concluya.

El sefior COSTA CLIMENT: Voy concluyendo, sefior
Presidente. , .

¢Es el fallecimiento de una persona fisica un truca-
je para transmitir la empresa? ;Qué ventaja puede te-
ner una persona fisica para transmitir su empresa en
favor del conyuge o del descendiente cuando no se le
concede ningiin beneficio fiscal, cuando el descendiente
o el conyuge va a tener que amortizar sobre valores his-
téricos? Yo creo que no se le ofrece ninguna ventaja fis-
cal por la que pueda tener un interés en transmitir la
empresa. Es solamente para evitar el obstaculo a la
transmision de empresas dentro de las unidades fami-
liares. . ,

Voy a concluir con un tema concreto, el de la inter-
nacionalizacion de la empresa espaiiola. ;Cual es la ra-
zén por la que nosotros hemos ofrecido un modelo
distinto? Pues porque es el modelo que en estos momen-
tos utilizan la mayor parte de los paises de nuestro en-
torno econémico: en Holanda, en Bélgica, en Luxembur-
go, en parte en It:.'ia, en Francia, en Portugal e incluso
en Alemania, en la practica. ;Sabe qué es lo que quere-
mos evitar con esta medida? Que las empresas publi-
cas, por ejemplo espaiiolas, para operar en el exterior
se sittien en paises como Holanda, donde existe un ré-
gimen mucho mas favorable para eliminar la doble im-
posicién econdémica.

Con los mimbres que nos ofrece el Gobierno, los ciu-
dadanos espanoles podemos tener un afio 1995 relati-
vamente oscuro, porque esos cantos de sirena de la
recuperacién econémica pueden acabar en tragedia si
ustedes, como resulta previsible, no son capaces de po-
ner en marcha las medidas que necesita la economia
espariola.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Costa.
Sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

.y

Quiero consumir mi turno de réplica agradeciendo
al sefior Garcia Ronda sus explicaciones a nuestras en-
miendas, aunque no ha aceptado ninguna, pero por lo
menos reconoce que, en una enmienda, por ejemplo la
9, donde se regula el tratamiento de rentas de los no
residentes, no es una técnica exquisita la que han em-
pleado.

No es que nosotros queramos establecer técnicas ex-
quisitas en la regulacién de los tributos, pero nuestra
propuesta pretende al menos ser ortodoxa. Enlazo es-
to con la aclaracién que pedia el sefior Garcia Ronda
sobre qué es ortodoxia tributaria.

Senor Garcia Ronda, ortodoxia tributaria es lo opues-
to a heterodoxia tributaria. Y heterodoxo es usted cuan-
do lo que pretende es regular figuras tributarias cuando
quiere y como quiere, fuera de lugar, para conseguir
unos fines determinados. Eso es heterodoxia y eso es
lo que nosotros no queremos que se haga. De ahi viene
la explicacion, en nuestra justificacién a una de las en-
miendas, de la palabra ortodoxia. No sé si lo he expli-
cado suficientemente, pero usted, que es un ducho
fiscalista y hombre de letras, lo habra entendido per-
fectamente. o

También quiero agradecerle que mire con tanta sim-
patia nuestras enmiendas. Todos los afios, en todos los
debates presupuestarios, mira simpaticamente nuestras
enmiendas y yo se lo agradezco, pero, por favor, aparte
de mirarlas asi, apruébenos alguna.

En linea con esto y como pienso que van a seguir mi-
rando simpaticamente las enmiendas 16, 18 y 19, a las
que ya se ha referido antes, y también la 17, espero que
esa simpatia se traduzca en algo positivo en el Senado,
que es a donde parece que quiere trasladar nuestras en-
miendas.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Zabalia.
Sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefor Presidente.

Brevemente, para manifestar al sefior Garcia Ronda
que nos vuelve a decir que sobre la enmienda nimero
17, que defendimos en Comisién, relativa al estableci-
miento de un marco fiscal favorable para la agricultu-
ra y la industria de carburantes de origen agricola
espafiol, estan madurando el estudio de tal cuestion.
Ese argumento lo conocimos en Comisién y lo volve-
mos a conocer en el Pleno. Ha habido un plazo de dos
semanas para debatirlo. Por lo tanto, entendemos, mien-
tras no se nos demuestre lo contrario, que la posicién
del Grupo parlamentario Socialista es decir no, pero
de una manera elegante. Son los argumentos que sefia-
laba mi compafiero sefior Zabalia; usted, afio tras afio,
mira las enmiendas con simpatia, pero luego eso no tie-
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ne ninguna traduccién en actitud positiva del Grupo
parlamentario Socialista.

En cuanto a esta enmienda, ha enfatizado el estudio
por parte del Grupo parlamentario Socialista, lo mis-
mo que lo hizo en Comision y también cuando se apro-
bé la proposiciéon no de ley que pretendia, por via no
legislativa, instar al Gobierno a una actuacion. Noso-
tros mantenemos una presuncién de.negacioén en este
momento, porque mientras ustedes no adopten una pos-
tura positiva, la posicién que tenemos es de desconfian-
za respecto a las afirmacone que ha realizado.

Nada méas y muchas gracias. '

El seitor PRESIDENTE: Gracias sefior Gatzagaetxe-
barria.
Sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefio-
rias, con la brevedad que exige el caso, voy a tratar de
cerrar este turno contestando a SS. SS.

Empiezo por el Grupo del Partido Nacionalista Vas-
co. En primer lugar, y esto sirve para todos los grupos
que han intervenido, hay un afan pedagogico, no sé si
con respecto a mi Grupo o a mi persona, que yo agra-
dezco. Siempre he dicho que en cualquier foro, inclui-
da esta Camara, se puede aprender, de cualquiera de
SS. SS. que intervenga. La verdad es que todos me han
querido dar lecciones que yo agradezco mucho. Por
ejemplo, el sefior Zabalia me ha aclarado lo de la orto-
doxia. No me ha aclarado su definicion, simplemente
me lo ha dicho como contraposicién a heterodoxia. Pues
bien, si soy heterodoxo, puedo serlo y no me importa
nada. Creo que la ortodoxia queda para los funciona-
rios, que deben cumplir la ley tal cual es e interpretar-
la adecuadamente, y hasta para el Poder Ejecutivo, pero
los politicos del Poder Legislativo tenemos la obligacion
de ser heterodoxos, para cambiar las cosas. Si no, se
quedarian como hace cientos de afios. Tampoco esta
mal una cierta dosis de heterodoxia.

En cuanto al sefior Gatzagaetxebarria, no se enfade.
Me parece que he hecho una manifestacion verdadera-
mente positiva y en lo que a mi respecta y a nuestro
Grupo haremos todo el esfuerzo necesario para enca-
jar adecuadamente la pretensién de su enmienda, que
consideramos, como he dicho, positiva.

El Grupo de Izquierda Unida, también con su volun-
tad pedagégica, me ha ensefiado, me ha explicado lo que
querian decir, y yo se lo agradezco, pero lo que ocurre
es que habia captado por lo menos lo que son las in-
tenciones visibles, si las hay invisibles, esas ya perma-
necen en lo sutil, en esa sutil ironia que S.S. ha
empleado anteriormente, segin me han tenido que acla-
rar. No lo habia captado y disculpe. Lo que si me pare-
ce —y esto se lo digo con toda claridad— dificil es
cobrar por el Impuesto sobre el Patrimonio a aquéllos
a los que no se encuentra el patrimonio o cuyo patri-

monio no se conoce —entramos en el asunto de la in-
vestigacién del fraude fiscal—, pero no que haya que
cobrar a aquellos que no definen ni declaran un pa-
trimonio.

Habla de la ilusién. Yo creo que usted debe conocer
a su pueblo, al pueblo espariol, tan bien como yo, por
lo menos. Usted sabe que si que le hace ilusion que al-
go sea libre de impuestos, vamos a dejarselo por el mo-
mento. (Qué le parece? Lo que pasa es que su afan
también pedagogico y de un cierto despotismo ilustra-
do le lleva a querer obligar a que el pueblo no sea co-
mo es. Pero es deuna determinada manera, y no mala,
a mi juicio.

El sefior Costa también ha incidido en los aspectos
pedagogicos, por supuesto. Creo que las enmiendas por
nuestra parte han sido no solamente bien miradas, si-
no largamente miradas, y lo que ocurre es que no en-
caja en lo que nuestro Grupo, en conexiéon con el
Gobierno socialista, quiere hacer realmente. ¢Qué us-
tedes lo harian de otra manera? Por supuesto que si,
pero no nos parece procedente en este momento y den-
tro de la linea politica que queremos llevar y que, des-
de luego, esta en defensa de nuestra economia tanto
como lo puedan estar ustedes o mas.

En cuanto al listado de paraisos fiscales o su mode-
lo de lista cerrada, etcétera, podria ser discutido, pero
aqui retomo lo que antes habiamos hablado. Si hace-
mos una lista abierta es porque realmente nos parece
que el asunto tiene una fluidez suficiente para que no
nos atengamos a listas cerradas. Por desgracia, los de-
fraudadores, y mas los defraudadores internacionales,
son lo suficientemente listos y tienen unas caracteris-
ticas de peces resbaladizos que les hace ir de una isla
a otra antes de que las legislaciones de los paises se den
cuenta. Por eso hay que estar alerta.

Por lo que se refiere a la internacionalizacién de la
empresa espaiola, creo que la estamos favoreciendo
también. No nos augure tragedidas que afortunadamen-
te no sucederan en el campo econdmico, y si no, ya lo
vera su sefioria. Hablaremos dentro de un afo.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente, se-
forias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, ‘sefior Garcia
Ronda. '

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1995 (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de este
Titulo I vamos a proceder a la votacién de los Titulos
debatidos de la ley de presupuestos y a éste de la ley
de acompafamiento. (Pausa.)

Votaciones correspondientes al Titulo V y Seccion 06.
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Enmiendas del Grupo Popular nimeros 954, 960 y
962. '
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-

tos emitidos, 323; a favor, 151; en contra, 171; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas numeros 952, 953, 955, 956, 957 y 959.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigliienté resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 140; en contra, 184; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda 951.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 138; en contra, 172; absten-
ciones, 15.

El sefor PRESIDENTE Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 961.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 321; en contra, una; absten-
ciones, dos.

El senor PRESIDENTE Queda aprobada la en-
mienda.

Enmienda 1.071.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-

tos emitidos, 323; a favor, 135; en contra, 171; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda transacc1onal presentada por el Grupo So-
cialista en relacién con la enmlenda 958, del Grupo
Popular. : ‘

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 325.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Chiquillo, nime-
ros 31, 32 y 33.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 147; en contra, 176; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en
miendas.

Enmienda del Grupo Vasco, PNV, nimero 300.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 23; en contra, 167; absten-
ciones, 135.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya nimero 540.

.Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 157; en contra, 166; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda del Grupo de Coalicién Canaria namero
440. ,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 22; en contra, 167; absten-
ciones, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votacién correspondlente al texto del dlctamen del
Titulo V'y de la Seccién 06.

Comir i za la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 172; en contra, 141; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votaciones correspondientes al Titulo VI

Enmiendas del Grupo Popular. Enmiendas 966, 970
y 977.

Comienza la votamon (Pausa)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 153; en contra, 166; absten-
ciones, siete.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 946, 965, 967, 968, 969, 971 a 976, 978 y
979.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-

tos emitidos, 325; a favor, 135; en contra, 180; absten-

ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 963, y 980 a 989.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-

tos emitidos, 326; a favor, 137; en contra, 167; absten-
ciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya. Enmiendas 541 a 544 y 560.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo- '

tos emitidos, 326; a favor, 153; en contra, 167; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 545, 547, 550, 557, 558, 559 y 561.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 12; en contra, 167; absten-
ciones, 147.

El sefior PRESIDENTE: Qﬁedén rechazada.s.. .
Enmiendas 546, 548, 549, 551 a 556, 562 y 563.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 13; en contra, 303; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV) y del sefior Al-
bistur.

Enmienda 301.

Comienza la votacion. (Pausa.) .

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 146; en contra, 178; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 302 y 306.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, nueve; en contra, 314; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda 303.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 145; en contra, 166; absten-
ciones, 15.

El sefior. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 304.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 158; en contra, 166; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 305.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 10; en contra, 167; absten-
ciones, 149. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 307.

Comienza la votacién. (Pausa.)

' Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 23; en contra, 168; absten-
ciones, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
miénda.

Enmiendas 308 y 314. -

Comienza la votacién. (Pausa.)

" Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 145; en contra, 167; absten-
ciones, 14. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda 309.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 146; en contra, 177; absten-
ciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 310 y 312.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 158; en contra, 167.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda 311, del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 305; en contra, cinco; absten-
ciones, 13. '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto del sefior
Chiquillo. Enmienda ntmero 4.

‘Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 22; en contra, 166; absten-
ciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nameros 34, 35 y 36.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, ocho; en contra, 180; absten-
ciones, 137. ’

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Giupo Mixto, de la sefiora Rahola. En-
miendas niimeros 260 y 262.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, nueve; en contra, 178; abs-
tenciones, 137.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 261.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 20; en contra, 167; absten-
ciones, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ntiimero 263.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 146; en contra, 179.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 258 y 259.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 144; en contra, 167; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. Enmien-
da nimero 441.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 10; en contra, 168; absten-
ciones, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacién correspondiente al dictamen del Titulo VI.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 168; en contra, 153; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votaciones relativas al Titulo VII y Secciones nime-
ros 32 y 33. Enmiendas del Grupo Popular. Enmiendas
993 a 996, 1.000, 1.002 y 1.005.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 156; en contra, 167; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas.
Enmiendas nameros 997 y 998.
Comienzala votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 142; en contra, 177; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas.
Enmiendas 990 a 992, 1.001, 1.003 y 1.004.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 145; en contra, 168; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas.
Enmienda 999.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 143; en contra, 167; absten-
ciones, 14.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.

Enmiendas 442, 443 y 444.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 158; en contra, 166; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda 445.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 22; en contra, 166; absten-
ciones, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 484.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, nueve; en contra, 165; abs-
tenciones, 150.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya.
Enmiendas 566, 567, 569, 570 y 571.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 157; en contra, 167; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda 564.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-

tos emitidos, 325; a favor, 19; en contra, 302; absten-
ciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 565 y 568.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 23; en contra, 167; absten-
ciones, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 826 a 832.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 23; en contra, 166; absten-
ciones, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Chiquillo. En-
mienda numero 37.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 23; en contra, 166; absten-
ciones, 135.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda numero 106.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, ocho; en contra, 167; absten-
ciones, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda. '
Enmienda de la sefiora Rahola niimero 274.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 16; en contra, 304; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. B}

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV), del sefior Albis-
tur. Enmienda 313.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, nueve; en contra, 169; abs-
tenciones, 146.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 315.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada Ja votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 158; en contra, 166.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. :

Votacién correspondiente al dictamen del Titulo VII
y de las Secciones 32 y 33.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 166; en contra, 157; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votaciones relativas al Titulo VIIL

Enmiendas del Grupo Popular nameros 1.006 y 1.007.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 134; en contra, 172; absten-
ciones, 17.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Mixto, de la sefora Rahola. En-
mienda niumero 263.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 17; en contra, 165; absten-
ciones, 142. )

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda del Grupo Vasco (PNV), del sefior Albis-
tur, namero 316.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 156; en contra, 167.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion correspondiente al dictamen del Titulo VIIL
Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 171; en contra, 134; absten-
ciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votaciones relativas a las disposiciones adicionales,
transitorias, finales y anexos.

Enmiendas del Grupo Popular 1.027 a 1.033, 1.035,
1.037, 1.038, 1.040 a 1.044, 1.046, 1.052, 1.055, 1.059, 1.060,
1.061 y 1.063 a 1.065.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 157; en contra, 168.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1.828, 1.045, 1.049, 1.058, 1.066 y 1.067.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 140; en contra, 181; absten-
ciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1.034, 1.036, 1.039, 1.047, 1.048, 1.050,

1.051, 1.053, 1.054, 1.056, 1.057, 1.062 y 1.215.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 140; en contra, 168; absten-
ciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1.068 a 1.070.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 140; en contra, 167; absten-
ciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1.026.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 143; en contra, 167; absten-
ciones, 15. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 1.012 a 1.016, 1.019, 1.020, 1.022, 1.024 y
1.025.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 136; en contra, 178; absten-
ciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 1.009 a 1.011, 1.017, 1.018, 1.021 y 1.023.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 142; en contra, 167; absten-
ciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
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Restantes enmiendas del Grupo Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 141; en contra, 168; absten-
ciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. .

Enmiendas 572, 586, 589,590, 598, 600 a 602 y 604.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 158; en contra, 165; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 575, 587 y 599.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 16; en contra, 306; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 573, 576 a 581, 583 a 585, 588, 591 a 597,
603 y 605.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 16; en contra, 168; absten-
ciones, 140.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. .

Enmiendas 608 a 611, 613, 615 y 616.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 18; en contra, 167; absten-
ciones, 139.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 606, 607, 612, 614 y 617.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 17; en contra, 167; absten-
ciones, 139.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. :
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 17; en contra, 297; absten-
ciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Enmienda 279 del Grupo Mixto, del sefior Albistur.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, nueve; en contra, 171; abs-
tenciones, 145. :

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Enmiendas 318,
319 y 320.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 23; en contra, 168; absten-
ciones, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda 325.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 23; en contra, 167; absten-
ciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 321 y 322.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 21; en contra, 167; abstencio-
nes, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda 323.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, ocho; en contra, 166; absten-
ciones, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
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Enmienda 324.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 21; en contra, 168; abstencio-
nes, 135. '

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. '

Restantes enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, ocho; en contra, 178; absten-
ciones, 138.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas.

Enmiendas del Grupo Mixto, de la sefiora Rahola. En-
miendas 264 y 265,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 150; en contra, 169; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.,
Enmiendas numeros 271 y 272.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 19; en contra, 168; absten-
ciones, 137.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 268 y 486.
Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 16; en contra, 302; absten-
ciones, siete. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas de la sefiora Rahola.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, cuatro; en contra, 168; abs-
tenciones, 153.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Coalicion |

Canaria.
Enmienda 446.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 21; en contra, 168; abstencio-
nes, 135.

El sefior PRESID»ENTE: Queda rechazada.
Enmienda 447.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 21; en contra, 168; abstencio-
nes, 136.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, del sefior
Chiquillo.

Sefiorias, en relacién con las enmiendas del sefor
Chiquillo y a tenor de las solicitudes formuladas por
los grupos, vamos a realizar 20 votaciones. Ruego a
SS. SS,, sobre todo a los sefiores portavoces, que estan
encargados del dictamen del proyecto de ley de presu-
puestos y de la ley de acompafiamiento, que hagan un
esfuerzo por concentrar el voto en relacién con las en-
miendas de cada uno de los grupos o de los seniores Di-
putados que tienen enmiendas para ser sometidas a
votacion. ‘ )

Enmiendas nimeros 1 y 2, del sefior Chiquillo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 143; en contra, 168; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. -
Enmienda niimero 3. . :
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, nueve; en contra, 168; abs-
tenciones, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 79 y 102.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente_ resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 140; en contra, 168; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 38 y 103.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, ocho; en contra, 170; absten-
ciones, 144.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 104 y 105.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, diez; en contra, 180; absten-
ciones, 132.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 61 y 100.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 22; en contra, 167; absten-
ciones, 135. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 111 y 115.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 20; en contra, 168; absten-
ciones, 134.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 120 a 125.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 140; en contra, 168; absten-
ciones, 16. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 126.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 141; en contra, 168; absten-
ciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 127.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 154; en contra, 168; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 128.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 141; en contra, 170; absten-
ciones, 12. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 112.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, ocho; en contra, 167; absten-
ciones, 148.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 113.
Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, siete; en contra, 180; absten-
ciones, 136.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 114.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 151; en contra, 168; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 117.
~ Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 153; en contra, 168; absten-
ciones, una. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 130.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 140; en contra, 180; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.’ ’

Enmienda 131.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 152; en contra, 168; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 116 y 182.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, nueve; en contra, 180; abs-
tenciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas 129 y 131.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 321; a favor, 151; en contra, 169; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del sefior Chiquillo. (Rumores.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 318; a favor, siete; en contra, 166; absten-
ciones, 145. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. ’
Votacién correspondiente al dictamen de las dispo-
siciones adicionales, transitorias, finales y anexos.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 166; en contra, 154; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Enmiendas a la exposicion de motivos.

Enmienda del Grupo Popular namero 880.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 320; a favor, 136; en contra, 178; absten-
ciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas 487 a 490 del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 319; a favor, 14; en contra, 299; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votacién correspondiente al dictamen de la exposi-
cién de motivos. '

Comienza [a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 322; a favor, 168; en contra, 153; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Las votaciones correspondientes al titulo debatido del
proyecto de ley sobre medidas fiscales, administrativas
y del orden social se celebraran junto con las votacio-
nes correspondientes al resto de titulos que seran ob
jeto de debate a partir de las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y diez minutos de
la tarde.

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES, AD-
MINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL (Conti-
nuacion)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Se rea-
nuda la sesién. :

Pasamos a debatir el Titulo II del proyecto de ley de
medidas fiscales, administrativas y de! orden social. En
primer lugar, y para la defensa de las enmiendas pre-
sentadas a este Titulo II, por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Aparicio.

El seiior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Parece légico que, en nombre de mi Grupo, la prime-
ra precisién que se haga respecto de los contenidos de
este Titulo II sea su absoluta heterogeneidad. Por mu-
chas interpretaciones que se den a lo que fue la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, creo que queda claro
que esa sentencia les indicaba muy nitidamente lo que
no debian hacer, esto es, agregar al proyecto de ley de
presupuestos materias conexas e inconexas, de esa for-
ma acumulativa y entiendo que abusiva que se venia
realizando. Pero no me gustaria que se siguiera susten-
tando desde esta tribuna que es esa sentencia la que
obliga a que siga habiendo un proyecto de ley paralelo
al de Presupuestos Generales del Estado, con las mis-
mas caracteristicas de ley 6mnibus o de ley jumbo, en
la que cabe todo. Primero porque creemos que, de te-
ner una ley de acompafnamiento, como coloquialmen-
te denominamos a este proyecto de ley, debe ser de
materias intimamente relacionadas, directamente co-
nectadas con el texto de la ley, y no convertirse en
—insisto— un extraiio surtido o variado muestrario de
iniciativas que, algunas de ellas, entendemos que de-

Titulo
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berian tener su propio debate por su volumen y por su
importancia. '

Entrando ya en lo concreto, y tratando de seguir de
alguna manera la dificil estructura de este proyecto de
ley, en el apartado dedicado a mejora de la accién re-
caudadora de la Seguridad Social debemos decirles
gue, en principio, estamos de acuerdo. Y digo en prin-
cipio porque nos hubiese gustado conocer a todos los
grupos parlamentarios (por supuesto al Grupo Popu-
lar, pero creo hacerme en este caso representante de
los demas) el alcance de las medidas propuestas por
esa unidad de lucha contra el fraude, y me permito re-
cordarles que no han tenido la deferencia ni la delica-
deza de enviarnos a los demas grupos el conjunto de
medidas propuestas. Las que nos envian debemos dar-
las por buenas si con ello se mejora la accion recau-
datoria. Lo que nos ha sorprendido es que no hayan
aceptado practicamente ninguna de las enmiendas com-
prendidas entre la 186 y la 201, de nuestro Grupo, salvo
la 187. Se lo digo porque dichas enmiendas, de carac-
ter basicamente técnico, redactadas no sélo desde la
buena fe sino desde la experiencia y el conocimiento
de la realidad recaudatoria de la Seguridad Social, per-
seguian tres objetivos. Primero, una mayor claridad nor-
mativa. Podemos decir que muchos grupos nos hemos
resignado a que no haya leyes claras y a que no haya
leyes buenas, pero vamos a seguir intentando que si no
son buenas por lo menos sean claras. Y trabajabamos
en esa linea de claridad normativa. Trabajabamos tam-
bién en nuestras enmiendas en la linea de seguridad
juridica, que no puede entenderse sélo en términos ab-
solutos sino en términos relativos. Creiamos y creemos
que las normas que afectan a la recaudacion de la Se-
guridad Social tienen que guardar relacion, tienen que
ser concordantes con el resto del ordenamiento admi-
nistrativo del que nos hemos dotado. Por cierto, me per-
mito recordarles que bien reciente es su legislacion al
respecto mediante la Ley 30/1992, de Procedimiento Ad-
ministrativo, o nueva Ley de Procedimiento Adminis-
trativo. Creiamos también que en este terreno debian
seguirse las directrices que marca la propia jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional. Con estos tres ejes
y desde una perspectiva técnica se han planteado nues-
tras enmiendas que tan brillantemente fueron defendi-
das en Comision por mi compaiiera la sefiora Montseny.
Solamente se ha aceptado —y no sé si a titulo testi-
monial— una de ellas. Le puedo asegurar —insisto—
que este tipo de enmiendas, que no estan afectas a con-
tenido ideoldgico sino que reflejan la experiencia y el
esfuerzo de estudio de algo que creemos mejorable vy,
sobre todo, adaptable a lo que es el resto del ordena-
miento administrativo, deberia haber sido estudiado tal
vez con mayor intensidad.

Un segundo bloque de nuestras enmiendas, las com-
prendidas entre los numeros 202 y 205, se refieren a las
mutuas de accidentes de trabajo. Quede claro que nues-

tra posicién inicial es que una materia de esta enver-
gadura debia haber sido objeto de un proyecto de ley
diferenciado. De ahi nuestro rechazo, mediante enmien-
da de supresién, de lo que entendemos que es practica
abusiva en las leyes de acompafamiento. Tiene suficien-
te entidad, tanto econémica como importancia social,
para creer desde el Grupo Popular que merecia un pro-
yecto de ley y un debate mucho mas sereno. Natural-
mente no vamos a dar la batalla del rétulo, como algun
otro grupo ha pretendido darla; no es tan importante
la denominacién como la funcion social. Pero quede cla-
ro que muchas de nuestras enmiendas buscan cosas
sencillas; buscan gue no se pueda responsabilizar a las
mutuas de accidentes de trabajo de obligaciones por
parte del Gobierno sin que se las dote de mecanismos
que permitan, de alguna manera, llevar a cabo esas mis-
mas responsabilidades que el Gobierno unilateralmente
puede imponerles. Decimos también que debe hacer
equilibrio financiero, esto es, que no caiga el Gobierno
en la tentacién —que en alguna ocasién ha caido— de
trasladar simplemente problemas. Los problemas hay
que resolverlos; no basta con trasladarlos. Y hay que
evitar ese peligro de que lo tinico que se haga en-situa-
ciones en las que sabemos que existen deficiencias de
funcionamiento, tales como la hasta ahora incapacidad
laboral transitoria y la hasta ahora invalidez provisio-
nal, es que se limite el Gobierno a trasladar estas si-
tuaciones a las mutuas de accidentes de trabajo. Estas
mutuas pueden y quieren colaborar. Me permito recor-
dar que sobre la mesa del Ministro de Trabajo lleva ya
mucho tiempo un reglamento de colaboracién que ha-
bia sido objeto de dialogo, el cual no sabemos muy bien
por qué se ha interrumpido. Creemos que no se esta en
este momento cuestionando ese régimen de colabora-
cién. Nos sorprende —lo digo sinceramente— que se
haya incluido como materia en esta ley de presupues-
tos y nos sorprende desagradablemente que no se estén
introduciendo las garantias de que aquellas responsa-

- bilidades que pueden ser asumidas por las mutuas no

tengan esa contrapartida de mecanismos de seguimien-
to y de aplicacion.

Por cierto, permitame que ante una critica que he es-
cuchado a un compafero del Grupo Socialista, al ha-
blar sobre fraccionamiento y dispersién del debate por
parte del Grupo Popular, le recuerde que si alguien ha
sido objeto de critica por fraccionamiento y dispersion
de las normas, impidiendo su facil comprensién, ha si-
do el Gobierno socialista por parte del Consejo Econo-
mico y Social, que como usted sabra y por unanimidad
se expreso en ese sentido. Tengo la sensacion de que a
ustedes les han estadc enviando este tipo de medidas,
tanto las contenidas en la ley de acompafiamiento co-
mo en el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado, por fasciculos y en forma desordenada. Luego
lo tnico que le pido con esto —y quiero dejarlo claro—
es que no nos lance a otros grupos una critica de ese
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tenor, como creo que frivolamente ha hecho algiin com-
pafero de su grupo.

Entrando en lo que es inevitablemente heterogeneo
quiero decir que hemos entendido, ya que la dinamica
que ustedes nos imponen es la de las materias hetero-
géneas, que en este debate podria tener lugar una re-
flexion sobre deficiencias ya observadas en la reciente
reforma laboral. Seguimos entendiendo en el Grupo Po-
pular que el contrato de aprendizaje no goza del ade-
cuado marco juridico. Lo entendemos nosotros y parece
entenderlo también asi la Inspeccién de Trabajo, que
desaconseja la realizacion de inspecciones en este tipo
de contratos. Pues bien, creo que estamos en la ocasién
(precisamente ya pasados unos meses desde la aplica-
cion de la reforma laboral) de corregir estos defectos,
no sé6lo en base a las recomendaciones que efectué la
Defensora del Pueblo sino en base a la propia experien-
cia. Ustedes sabran si entra dentro de la l6gica politica
que la Inspeccién de Trabajo tenga que desaconsejar
la realizacion de ese tipo de controles sobre los contra-
tos de aprendizaje. Ustedes sabran si el contrato de
aprendizaje responde realmente a su objetivo cuando
no se garantiza de forma efectiva la formacién. Permi-
tanme que diga que es una buena ocasién para retomar
un modelo mucho mas coherente con lo que es la for-
macién profesional en toda Europa. Permitanme tam-
bién que recuerde que estd pendiente de entrada el
catalogo nacional de cualificaciones profesionales. Por
tanto, hasta que ese catalogo tenga plenitud, hablar de
una nueva formacién profesional no deja de ser un ejer-
cicio de voluntad, pero de escasa eficacia. -

Me van a permitir también —y confio en la indulgen-
cia de la Presidencia— que dedique un poquito mas de
tiempo a la enmienda nimero 206, del Grupo Popular.
En ella plantean-s de nuevo la jubilacién flexible. Ten-
go que decir al representante del Grupo Socialista que
esta propuesta ha sido aceptada en debates publicos
por compaiieros suyos, alguno tan cualificado como el
portavoz en este momento del grupo. Hoy mismo leia-
mos en la prensa que el Grupo Catalan —ausente de
la Camara— tenia una excelente disposicion para re-
considerar la jubilacién flexible como un elemento po-
sitivo, tanto en términos personales, es decir, para
aquellos ciudadanos que voluntariamente quieran pro-
longar su vida laboral, como en términos de funciona-
miento de la Seguridad Social. Pues bien, todos los
grupos tienen a su disposicién una enmienda que tra-
ta de equiparar la situacion de jubilacion flexible a una
situacién de contrato a tiempo parcial, con compatibi-
lidad en la percepcion, por supuesto también parcial,
de retribuciones por parte de la Seguridad Social. La
tienen perfectible. Si ustedes quieren en el Senado pue-
de ser objeto de determinadas mejoras. Pero seria, sin
duda, una prueba de buena voluntad que aceptasen al
menos la redaccién inicial que le hemos dado. Insisto
en que si alguna de esas manifestaciones de voluntad

la quieren llevar a la practica aprovechen. Ahf tienen
jubilacién flexible, ahi tienen —permitanme que lo
diga— el evidente fracaso de su modelo, el contrato de
relevo. Ustedes sabran si es buena o mala la utilizacién
de 33 contratos al afio, para toda Espaiia, en esa moda-
lidad alternativa que ustedes suscitaban. Y ahi tienen
también la posibilidad de recuperar, para los contra-
tos en practicas y para la formacion, las bonificacio
nes existentes de Seguridad Social. No me digan qu
siempre estamos planteando bonificaciones. Lo que \
no puedo dejar de comparar es la utilizacién que lo-
contratos en practicas y para la formacién tenian cuan-
do existia la bonificacién con la que actualmente tie-
nen. Con una particularidad. Este tipo de contratos es
el que, hoy por hoy, con mas facilidad se convierte en
contrato indefinido. También lo digo a la vista de las
estadisticas laborales. Creo que es una buena inversion
de futuro que el modelo de contrato que con mayor fre-
cuencia conduce a la contratacion indefinida sea obje-
to de un tratamiento como el que ya tuvo —desde la
realidad constatada de que se est4 utilizando menos—
y.con esa finalidad clara de obtener, eso que ustedes
también dicen, mejor calidad de empleo, empleo
estable.

Creemos también que debe explorarse la via de lo pre-
visto en el articulo 2 del Estatuto de los Trabajadores,
es decir, contratacién para servicio en los hogares fa-
miliares. Creemos que puede ser un paso importante
en la normalizacién de determinadas situaciones —que
supongo que para ustedes tampoco son fuente de
satisfaccion—, en ese limite de lo que podriamos lla-
mar economia sumergida, en ese limite de lo que po-
driamos llamar economia irregular. Les brindamos
también la posibilidad de trabajar sobre ese supuesto.
Creo que seria bueno para todos; para personas de ma-
yor edad que requieren asistencia, para trabajadores
que durante muy pocas horas al dia prestan trabajo. So-
bre todo, normalizacién de la situacion frente a Segu-
ridad Social y frente al sistema fiscal general.

Pedimos cosas que no tienen costo econémico algu-
no. Pedimos que esta CaAmara sea informada, por ejem-
plo, del cumplimiento de la Lismi, de la Ley de Inte-
gracioén Social de los Minusvalidos. Desde la constata-
ci6n de que no ha sido correctamente aplicada, desde
la constatacion de que era una ley de caracter mucho
mas voluntaf_ista que eficaz, pedimos que esta CAmara
sea informada, al menos periédicamente, del cumpli-
miento de esta ley. Supongo que no tendran mayor in-
conveniente.

Pedimos que se avance, y se avance decididamente,
en un gran capitulo (supongo que este debate tendra
mayor vigor cuando se discutan las secciones 60y 19)
la desvinculacién financiera de las prestaciones univer-
sales, de las prestaciones contributivas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Sefior
Aparicio, vaya concluyendo.
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El sefior APARICIO PEREZ: Estoy concluyendo, se-
fior Presidente. Gracias.

Quede también en este proyecto de ley, precisamen-
te porque si que estamos ante un caso que se proyecta
por encima de un ejercicio. Ese es nuestro concepto, que
deberia ser objeto de una ley de acompafiamiento y que
no es una medida aislada para un ejercicio. Estamos
pidiendo una proyeccion, una programacion de una re-
duccion efectiva, sustancial, en un plazo mas dilatado
de tiempo. Supongo que habra ocasién en el debate de
las secciones 60 y 19 de traer a colacién este tema, pe-
ro quiero que quede constancia también en este
apartado.

Finalmente, uno de los temas que fue objeto de mo-
dificacion a lo largo de su debate en Comision, la pro-
teccion a la familia, no ha dejado satisfecho al Grupo
Popular. Vamos a ser en este momento cuidadosos.
Bienvenida sea, por supuesto, cualquier medida que me-
jore la situacidn actual de la familia en Espafia. Nun-
ca va a tener una propuesta de mejora de las cir-
cunstancias familiares en Espana la oposicién del Gru-
po Popular. Creemos que es necesario un tratamiento
global. Creemos, como ustedes mismos dicen, que han
cambiado lo suficiente las circunstancias en Espaia co-
mo para hablar en este momento de otro modelo de pro-
teccién a la familia. Pero imaginense la profunda
decepcién que tiene que ser para muchos ciudadanos
que todo el esfuerzo de imaginacion politica de esta Ca-
mara, en relacién a una nueva politica de protecciéon
familiar, sea la modificacion parcial de una ley del afio
1971. Ustedes sabran si han cambiado o no las cosas.
Ustedes sabran si la proteccién a la familia es un sim-
ple problema de equiparacién de otras situaciones a la
familiar, o es una revisiéon a fondo y de principio del
actual marco de proteccion a la familia en un pais que,
puesto a encabezar algiin ranking, encabeza en Euro-
pa el de los paises de mas baja demografia; no se sabe
si nos superan o estan exactamente igual Italia y San
Marino. Ustedes sabran si frente a ese problema demo-
grafico, de falta de visidn global de la proteccion a la
familia...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Aparicio, termine ya, por favor.

El sefior APARICIO PEREZ: Ustedes sabran, repito
—y con esto concluyo—, si es suficiente una modifica-
cion parcial de una ley del ano 1971.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pa-
labra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serfiorias, el Titulo II de la ley de acompafiamiento
sobre el que ahora debatimos lleva por epigrafe «Nor-
mas laborales y de Seguridad Social». Dentro del am-
plio contenido de este titulo, la mayor parte del mismo
esta dedicado a tematica de Seguridad Social y buena
parte del mismo ha sido objeto de acuerdo con organi-
zaciones sindicales. En nuestra opinién, es un plantea-
miento positivo interesante porque contribuye a que los
agentes sociales se responsabilicen de una institucion
tan fundamental como es la Seguridad Social.

Desde esa perspectiva, sefiorias, las enmiendas que
presenta nuestro Grupo son muy concretas. Habida
cuenta de que vamos a llevar a cabo un debate de tota-
lidad sobre la seccidn 19, Ministerio de Trabajo, y so-
bre la seccién 60, Seguridad Social, que previsiblemente
se desarrollara mafana, voy a centrar este debaté en
la defensa de esas enmiendas concretas que presenta
nuestro Grupo al citado Titulo II de la ley de acompa-
famiento. Insisto en que una buen parte de la temati-
ca de este Titulo II hace referencia a la Seguridad Social
y que una parte de esa tematica va referida a normas
de mejora de los procedimientos recaudatorios de la Se-
guridad Social. Nos parece muy oportuno ese aparta-
do relativo a mejora de las normas. Cuando se ha
establecido una rebaja de las cotizaciones a la Seguri-
dad Social en un punto, parece como minimo, razona-
ble reforzar sus mecanismos recaudatorios en orden a
que no se produzca una mayor e imprevista caida de
la recaudacién de la Seguridad Social.

Todo ese apartado relativo a mejora de las normas
o de los mecanismos recaudatorios de la Seguridad So-
cial cuenta con nuestro apoyo. No hemos presentado
enmiendas al mismo y nos parece que es oportuno y
tiende a compensar minimamente esa reduccién de un
punto en las cotizaciones a la Seguridad Social, que
nuestro Grupo no ha considerado oportuna, no tanto
en si misma, sino fundamentalmente en cuanto a la po-
sible tendencia que pondria en gravisimo peligro el me-
canismo financiero de una institucién tan fundamental
como la Seguridad Social.

Dejando ese apartado de normas recaudatorias, la
otra parte hace referencia a un bloque importante: las
prestaciones de proteccién que otorga la Seguridad So-
cial. Dentro de este segundo bloque cabe distinguir dos:
la reforma de lo que se pasa a denominar incapacidad
temporal, que engloba lo que era la anterior ILT (inca-
pacidad laboral transitoria) e invalidez provisional, y
una segunda, la maternidad. '

Conocen SS. SS. que la antigua —todavia vigente—
incapacidad laboral transitoria e invalidez provisional
es un periodo de incapacidad para el trabajo motivada
por enfermedad que, en principio, no tiene caracter de-
finitivo y que dura en tanto el tratamiento médico del
trabajador recomienda la permanencia en esa si-
tuacion. _

Esta institucién tiene ya muchos afos en nuestra rea-



— 5572 —

CONGRESO

22 DE NOVIEMBRE DE 1994 —NUM. 107

lidad, tantos que la modernizacién de la medicina ha-
ce pensar que hoy sea posible emitir un diagnéstico
definitivo sobre la capacidad para el trabajo del afec-
tado mucho antes de los seis afios que sucesivamente
pueden durar la ILT y la invalidez proi/i_sional.

Por ello se ha pretendido sustituir esas dos institu-
ciones (la ILT y la invalidez provisional) por una nue-
va, la incapacidad temporal, con una duracién inicial
maxima de doce meses, prorrogable por otros seis, y
que ademas puede alcanzar un afio mas todavia, en to-
tal 30 meses, frente a los 72 meses que podia durar el
anterior cumulo de situaciones (ILT e invalidez provi-
sional). .

Insisto en que quiza la modernizacién de los trata-
mientos médicos posibilita el que sea alcanzable un
diagnostico definitivo en este plazo de tiempo.y, por tan-
to, puede parecer justificada esa sustitucién. Pero lo
que no nos parece adecuado es que se mantengan, pa-
ra la nueva regulacioén de la incapacidad temporal, me-
canismos que se explicaban en la anterior; por ejemplo,
el que no se cotice durante lo que anteriormente era
la invalidez provisional y que ahora se traslada a la no
cotizacion en los doce meses que pueden continuar a
los 18 primeros. Si se ha producido una modificacion
porque se ha considerado que lo anterior era obsoleto,
y se introduce una nueva figura (la incapacidad tem-
poral), es necesario dotarla de una cierta coherencia.
Esa coherencia se rompe cuando se prevé que en esa
situacién de incapacidad temporal se cotice durante los
primeros 18 meses y, a continuacién, si se prolonga la
situacién, por responsabilidad fundamentalmente de
la Administraciéon que no tramita el expediente de in-
validez permanente o de alta, resulte que el que sufre
las consecuencias es el trabajador que tiene periodos
sin cotizacién en su carrera profesional. Falta cohe-
rencia. .

Anteriormente la coherencia venia de que una cosa
eralaILT y otra la invalidez provisional. Ahora no, ahora
es todo lo mismo, incapacidad temporal y, sin embar-
go, durante un periodo de tiempo se cotiza y durante
otro periodo de tiempo no se cotiza. Nos parece, insis-
to, sefiorias, que dotar de coherencia a esa nueva figu-
ra, dotarla de unidad, requiere que se cotice durante
toda la incapacidad temporal.

Pasando a la otra prestaciéon que es objeto de regula-
cion nueva, la maternidad, nos parece muy positivo que
deje de considerarse como una enfermedad y tenga una
prestacién del cien por ciento en lugar del 75 por cien-
to anterior. Pero no nos parece adecuado que a esa pres-
tacién de maternidad se le requiera un periodo de
carencia como el que existia hasta la fecha: 180 dias en
los cinco afios inmediatamente anteriores. ¢(Y por qué?
Por una evidencia empirica. Esos 180 dias de carencia

que se exigian hasta la fecha han demostrado sus re-

sultados y, en concreto, la caida en la tasa de natalidad
de este pais durante los afios en que ha estado vigente.

Por tanto, no cabe pensar que estemos dando una pro-
teccién adecuada. .

Pero es mas. Segundo argumento, sefiorias. Se ha pro-
ducido un cambio radical en el mercado laboral. A un
crecimiento espectacular del paro en nuestro pais, se
afiade un crecimiento no menos espectacular de los con-
tratos a tiempo parcial. Como se ha modificado el c6m-
puto de las cotizaciones de los contratos a tiempc
parcial en la reforma laboral y el contrato a tiempo par
cial se ceba fundamentalmente en las mujeres, para a
canzar esos 180 dias de cotizacion, a ocho horas pai ..
las mujeres, tendran que trabajar muchisimo mas de
lo que normalmente trabajaban hasta ahora para tener
derecho a esa prestacion de maternidad.

Por estas dos razones, por dotar de una proteccidon
adecuada a una politica de natalidad que se quiere in-
centivar, y por atender a los cambios que se han pro-
ducido en el mercado de trabajo y en la legislacion
laboral, creemos que es necesario reducir la carencia
a 90 dias en lugar de los 180 dias que actualmente se
exigen y que se plantean en esta reforma.

El tercer tema, dentro de este bloque de proteccién,
es el que hace referencia a la invalidez permanente. En
esta norma se plantea que-cuando se declare una inva-
lidez permanente, la resolucion que declare esa situa-
cién establecera el plazo a partir del cual se podra
instar la revision. Estd claro que esta es una formula-
cion en términos positivos. En términos negativos sig-
nifica que durante la vigencia de ese plazo no se puede
reclamar a los tribunales. Sefiorias, estamos afectan-
do un derecho fundamental: el derecho de acceso a los
tribunales, y ese derecho fundamental se afecta desde
la mas absoluta inseguridad juridica. :

La norma dice: Una de las dos partes en litigio —en
la Seguridad Social esta el trabajador, por una parte,
y, por otra, la Administracién—, en este caso la Admi-
nistracién, de manera unilateral dice: Ia otra parte no
puede reclamar a los tribunales durante el periodo de
tiempo que yo fije. Eso es lo que se dice en lenguaje
roman paladino. En términos bonitos y presentables es
como se dice en la norma: el plazo a partir del cual se
podra reclamar. Pero lo que esta claro es que durante
la vigencia de ese plazo no se puede reclamar a los tri-
bunales un derecho fundamental: el articulo 24 de la
Constitucion Espafola. Y la decision de vetar el acce-
so a los tribunales se otorga a una de las partes en liti-
gio: a la Administracién.

Tal como esta redactado ese apartado, nos parece cla-
ramente que no es viable desde un punto de vista cons-
titucional. Es necesario establecer un plazo objetivo y
razonable que vincule a las dos partes. Por eso presen-
tamos una enmienda en la que recuperamos el plazo
que tenia una cierta tradicién en el derecho espaiiol,
que era de dos afios, sin perjuicio de las excepciones
concretas y determinadas que procedan. Pero tal y co-
mo esta redactada, insisto, sefiorias, esa disposicién
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afecta a un derecho fundamental en unos términos que
entendemos rozan la arbitrariedad y que, por tanto, de-
ben ser objeto de una modificacién; una modificacion
que establezca el plazo en virtud de una ley aprobada
por esta Camara y que no lo deje a la libre disposicién
de una de las partes en litigio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Peralta, vaya concluyendo, por favor.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino en breve, se-
fior Presidente.

Dentro de este mismo apartado de prestaciones de
la Seguridad Social queremos hacer referericia a la pre-
visién que se contiene en estas normas de cobertura de
la prestacion econdémica de enfermedad, de incapaci-
dad temporal por enfermedad, a cargo de entes distin-
tos de lo que ha sido el INSS. Se prevé la-posibilidad
de cobertura por las mutuas. Incluso en el caso de los
trabajadores auténomos se prevé la posibilidad de la
cobertura por las mutualidades de prevision.

Senorias, esto de introducir un ente ajeno a la Segu-
ridad Social, como son las mutualidades de prevision,
en el ambito de prestacién de la Seguridad Social, nos
parece que es poco coherente y que, en buena logica,
requerira de normas que nuestro Grupo presentara pa-
ra-que esas entidades que van a pasar a gestionar pres-
taciones de la Seguridad Social se sometan a las
normas ordinarias de la Seguridad Social. En caso con-
trario, hay una ruptura importante en el sistema de la

Seguridad Social.
Finalmente, sefiorias, quisiera hacer referencia al te-

ma relativo al computo de cotizaciones en los contra-
tos a tiempo parcial. Ya.he hecho referencia
anteriormente a este tema y he puesto de manifiesto
cémo la reforma laboral introdujo un cambio sustan-
cial en este apartado. Hasta ese momento, hasta las le-
yes 11 y 12 de 1994, los trabajadores a tiempo parcial
cotizaban de manera unitaria por cada jornada que tra-
bajaban, con independencia de la duracién de la mis-
ma; fueran cuatro, cinco, seis, siete horas, era una
cotizacion la que se hacia. A partir de la reforma labo-
ral, se les computan las cotizaciones por horas, con lo
cual, sin necesidad de alterar en lo mas minimo los pe-
riodos de carencia requeridos por la Seguridad Social,
seguimos manteniendo 15 afios para la jubilacién. Sin
embargo, al cambiar el sistema de cémputo de las co-
tizaciones en los términos indicados, los trabajadores
a tiempo parcial tienen que trabajar mucho mas de lo
que lo hacian anteriormente para alcanzar esos mismos
niveles carenciales.

En nuestra opinioén, el cambio radical, importantisi-
mo y que pueda dar lugar a una exclusion de muchos
miles de trabajadores, porque el contrato a tiempo par-
cial se esta incentivando y esta creciendo de manera
espectacular, requiere de un periodo transitorio. Noso-

tros lo planteamos con el objetivo de que los trabaja-
dores mayores de 40 afos a 1 de enero de 1994 tengan
derecho a un incremento del 25 por ciento en las coti-
zaciones que efecttien a partir de esa fecha como tra-
bajadores contratados a tiempo parcial. Nos parece que
de ese modo esos trabajadores, en un contexto de ca-
rencia de trabajo, como es el que atravesamos en nues-
tro pais y que previsiblemente se va a extender durante
muchos afos en el futuro, mayores de 40 afos, con es-
peciales dificultades para acceder al trabajo, van a po-
der disfrutar mas o menos de la misma situacién que
tenian anteriormente. Seria, por tanto, un periodo tran-
sitorio especialmente idéneo para conseguir que esa re-
forma laboral no produzca un efecto especialmente
nocivo e indeseable. o
Nada mas. Muchas gracias. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
seftor Peralta. o ,

Para la defensa de las enmiendas presentadas con-
juntamente por el Grupo Vasco (PNV) y por el sefior Al-
bistur, tiene la palabra el sefior Olabarria. '

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, mi Grupo tiene presentadas tres enmien-
das de adicion, tres enmiendas de nueva creacién para
incorporar al Titulo II del proyecto de ley sobre medi-
das fiscales, administrativas y de orden social. Las tres
hacen referencia, sefior Presidente, a la misma mate-
ria: ponen de manifiesto y pretenden resolver o remo-
ver las dicultades que afectan o el trato desfavorable
que afecta a las entidades de prevision social volunta-
ria en relacién a los fondos de pensiones.

Las primeras, las entidades de prevision social volun-
taria, de economia social, no lucrativas, estan relacio-
nadas con un instrumento que también constituye el
denominado sistema complementario libre o comple-
mentario voluntario de la Seguridad Social, pero de ca-
racter lucrativo, y que, «ex lege» al menos, por mandato
legal, no deberian tener ningun tipo de promocién o de
bonificacion especifica. Desde luego, no estan consig-
nadas por el ordenamiento juridico, so pena de incu-
rrir en dificultades de inconstitucionalidad y de alterar
los propios requerimientos del principio de igualdades
ante la ley que consagran los articulos 1, 9y 14 de la
Constitucién. Son las enmiendas 20, 21 y 22.

Empezaré por las mas sencillas, la 21 y la 22, sefor
Presidente. Lo que pretendemos con la nimero 21 es
que el acceso a las entidades de previsién social volun-
taria se pueda realizar a través de los convenios colec-
tivos. Es decir, que se pueda tomar de forma colectiva
la decisién de incorporacién de los trabajos de una em-
presa, de un sector de actividad, un sector productivo,
a través de los convenios colectivos, a entidades de pre-
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visién social voluntaria, no sélo a los fondos de pensio-
nes, que es en este momento lo que habilita la ley.

Es una discriminacion que debe ser corregida y, por
tanto, la enmienda 21 que mi Grupo propone pretende
que se posibilite juridicamente que el acceso a entida-
des de previsién social voluntaria se pueda decidir a
través de convenios colectivos o también por decisio-
nes de los drganos de gobierno de los colegios profe-
sionales. ‘

La enmienda 22 pretende que se mantenga —algo que
ya el ordenamiento previgente admitia— la considera-
cién de las entidades de previsién social voluntaria co-
mo entidades colaboradoras en la gestion del sistema
publico de Seguridad Social, en los términos previstos
por la disposicion adicional undécima de la Ley 22/1993,
de 29 de diciembre. :

La mas relevante, sefior Presidente, en opinién de mi
Grupo parlamentario, y sobre la que pediriamos una
consideracién mas especifica, es la enmienda namero
20. En ella se pretenden corregir las disfunciones mas
significativas configuradas por la propia ley, paradoji-
camente, que afectan a las entidades de previsién so-
cial voluntaria en relacién a los fondos de pensiones,
agravios o discriminaciones de naturaleza fiscal y tri-
butaria. Pretendemos, a través de esta enmienda, que
se extiendan los beneficios fiscales y tributarios que
reconoce el ordenamiento tributario a las entidades de
prevision social voluntaria en las mismas condiciones.
Un trato diferenciado no tendria ningun tipo de justi-
ficacion, ni razonable ni juridico, sefior Presidente.

Pretendemos que se solucione definitivamente un
problema que llevamos arrastrando desde la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado de 1986 —el denomi-
nado problema de la concurrencia—, que se remueva,
en definitiva, la piuhibicién que ya esta ley de presu-
puestos consignaba de financiar en todo o en parte con
recursos publicos a las entidades de previsién social
voluntaria que se constituian en el seno de las admi-
nistraciones publicas del Estado, en el seno de érganos
constitucionales o de empresas publicas.

Esto es un agravio, una discriminacién absolutamen-
te irracional que lesiona la consolidacién de entidades
de previsién social voluntaria en el seno de la Adminis-
tracidn, en el seno de los 6rganos constitucionales, en
el seno de las empresas publicas, mediante una opcion
que nosotros consideramos ilegitima, pero que ha sido
tomada por el Gobierno: la de propiciar en exclusiva
los fondos de pensiones en detrimento de cualquier otro
instrumento de los llamados a configurar el sistema
complementario voluntario o complementario libre de
la Seguridad Social. _

Por ultimo, en el caso de concurrencia de pensiones
pedimos que cuando una es publica y la otra es priva-
da complementaria o privada libre, el régimen de reva-
lorizacién, el régimen de cuantias maximas
consignadas por leyes de presupuestos sea idéntico que

para los fondos de pensiones y para las entidades de
previsién social voluntaria y que la cuantia maxima de!l
supuesto de la concurrencia mediante la aplicacion de
las denominadas técnicamente medidas anticimulo
afecte por igual a los fondos de pensiones que a las en-
tidades de prevision social voluntaria, asi como que los
sistemas de revalorizacién también afecten por igual
a los fondos de pensiones y a las entidades de previ-
sién social voluntaria.

Senior Presidente, estas enmiendas, y particularment.
la ultima defendida, la nimero 20, son requerimientos
de genuina constitucionalidad y respeto estricto, como
no puede ser de otra manera, al principio de igualdad
ante la ley que consagra el articulo 14 de la Consti-
tucién.

En cuanto a las demas enmiendas del Titulo II y dis-
posiciones adicionales, transitorias, etcétera, concor-
dantes con éste, las damos por defendidas en sus
propios términos. Han sido suficientemente argumen-
tadas en la Comision, son conocidas nuestras posicio-

" nes sobre las demas enmiendas de este Titulo y no es

cuestion en este ambiente familiar que nos acompana,
sefior Presidente, de reproducir de forma superabun-
dante mas argumentaciones.

Gracias, sefnor Presidente.

El seitor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Olabarria.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, comenzaba el portavoz del Grupo Popular
haciendo un analisis —ya lo habia realizado en el de-
bate en Comisién— sobre la oportunidad o no de reco-
ger en una ley como ésta las materias que en ella vienen
reguladas. No voy a repetir los mismos argumentos que
haciamos hace escasas fechas, pero si convendria con-
cretar algiin aspecto que parece olvidarse cuando se ha-
ce esa reflexién general.

Las medidas que se plantean son muy concretas; en
algunos casos, incluso, son medidas absolutamente ne-
cesarias. No se estan regulando grandes modificacio-
nes con respecto a los asuntos que se recogen. Por
ejemplo, el tema de mutuas, a que usted se referia. No
se esta modificando toda la sustancia de la normativa
que regula basicamente los aspectos que tienen que ver
con la regulacién de estos entes. En modo alguno. Sim-
plemente se recogen una serie de mecanismos muy con-
cretos, basicamente, como usted bien sabe, destinados
a reforzar la transparencia en la gestion de estos entes
sin perjuicio de su caracter privado, que, evidentemente,
como usted sabe, gestionan dineros publicos. Por lo tan-
to, nos parece oportuno regular esos aspectos muy pun-
tuales. Pero, como senalaba en aquel debate, incluso

)]
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vamos a tener en breve fecha —y no se ha roto el deba-
te con el sector— un reglamento, que usted sabe que
esta elaborando la Direccion General de la Seguridad
Social, con respecto a la normativa de regulacion de es-
tos entes. Incluso hay aspectos que son necesarios. Por
ejemplo, si estableciéramos, como usted hace, que no
hay que regular los aspectos, que incluso esta ley, po-
co mas o0 menos, sobra en la mayoria de los términos
que regula, nos quedariamos sin algo tan evidente co-
mo el plan de fomento de la ocupacién del afio 1995.
En la ley que hemos aprobado tiene que contemplarse
lo relativo al préoximo afio y se recoge en este texto su
regulacién. Por lo tanto, son elementos, como digo, que
incluso son necesarios. No hay ningun problema —yo
creo que usted lo sabe perfectamente, con independen-
cia de que recalque ese argumento— de seguridad ju-
ridica a la hora de abordar en un texto de esta
naturaleza aspectos como los que se contemplan.

Ha hecho otra serie de valoraciones en términos ge-
nerales, incluso con relacién a los pronunciamientos de
otros 6rganos de consulta, como el Consejo Econémi-
co y Social. No tendria que recordarle lo que acaba de
explicitar en esta tribuna el propio portavoz de Izquier-
da Unida y el amplio acuerdo, en muchos aspectos de
lo que contempla esta norma, a que se ha llegado con
las propias organizaciones sindicales y empresariales
con respecto a gran parte de esta materia. Por lo tanto,
al CES no se le ha enviado por fasciculos el contenido
de la ley —se le ha enviado como se le debe enviar—
y, como digo, en gran parte la propia respuesta ha sido
satisfactoria.

Usted ha entrado en los temas basicos que plantea
dividiéndolos, como ha hecho en su exposicién, en tres
bloques de enmiendas que presentan, relacionados con
los mecanismos de regulacion, de reforzamiento de las
normas recaudatorias de la Seguridad Social. De pa-
so, agradezco la valoracién positiva que hacia el porta-
voz de Izquierda Unida con respecto a esta materia.
Creo que se ha hecho un esfuerzo importante buscan-
do la maxima eficacia, simplicidad y celeridad en la ges-
tion recaudatoria, pero debe ser un objetivo de todos.
Como decia, han presentado un bloque de enmiendas
con respecto a esta materia; otro bloque de enmiendas
con respecto a las mutuas (que, como digo, ya sefiala-
ban ustedes en el debate que era una modificacién sus-
tancial, cuando no es asi; es una modificacién bastante
puntual) y un 0ltimo relacionado con materias como
contratos, flexibilizacion de las jubilaciones, etcétera.

Con respecto al primer bloque, en un anélisis que voy
a intentar que sea lo mas pormenorizado posible den-
tro de las limitaciones de tiempo que tenemos, ustedes
presentan una serie de enmiendas que van de la nime-
ro 185 ala 199. En la mayoria de ellas argumentan que
lo que pretenden es proteger al ciudadano y dar mayor
seguridad juridica. Nosotros en muchos de sus aspec-
tos no consideramos justificadas las enmiendas, entre

otras cosas porque incluso, como ustedes bien saben,
el propio texto que modifica, a través del articulo 28,
algunos articulos de la Ley General Presupuestaria, lo
unico que hace es trasladar a una ley no presupuesta-
ria aspectos que ya se habian contemplado en las leyes
de presupuestos y que precisamente por indicacién del
propio Tribunal Constitucional, como usted ha sefala-
do, parece mas oportuno ubicar en una norma de esta
naturaleza, pero no se est4 legislando «ex novo» aspec-
tos que no estén contemplados y vamos a entrar en al-
guno concreto.

Con la enmienda 185 pretenden limitar la cesién de
datos. A lo que conduciria de manera practica es a la
paralizacién de la actuacion de la Administracién y, por
supuesto, en nada cambia el precepto con lo que esta
establecido actualmente.

Con la enmienda 186 pretenden que la autorizacién
se conceda a través de un determinado procedimiento.
Simplemente quiero recordarles que se concede de ma-
nera automatica en el dia de hoy. Por lo tanto, no pare-
ce razonable introducir elementos que ya estan
regulados de una manera clara.

Presentan una enmienda, como la 189, que en nada
modifica la regulacion del articulo 27.1.1 del Texto Re-
fundido de la Ley General de la Seguridad Social. Asi
ocurre también con otras enmiendas como la 190.

Con las enmiendas 191 y 194, que son consecuencia
de la anterior, se desvian de una manera clara de lo que
es uno de los ejes de la reforma que se pretende con
respecto a las normas recaudatorias de la Seguridad
Social, y es precisamente dar mayor seguridad juridi-
ca en la determinacion de las deudas de la propia Se-
guridad Social. Por lo tanto, no nos parece oportuno
—ya se lo sefialabamos en la propia Comisién— intro-
ducir este tipo de enmiendas, al igual que tampoco nos
parece necesario ni justificado poner dos nuevos moti-
vos de oposicidn a la providencia por la via de apremio,
tal y como ustedes pretenden establecer.

En la enmienda 197 ponen un mismo texto que el ar-
ticulo 111.2 de la Ley General Tributaria.

Estas son las razones, como le digo (he entrado un
poco en los pormenores, cosa que no hicimos mucho
en la Comisién y me lo requirié), por las que para no-
sotros este bloque de enmiendas no -nos parece
aceptable.

Respecto a las mutuas, ustedes presentan algunas en-
miendas que ya han sido debatidas con referencia a
otras leyes. La propia enmienda 200 ya fue rechazada
en el tramite de la Ley 10/1994.

Sobre la enmienda 201 ustedes saben perfectamente
que la Seguridad Social seria responsable de la gestion
de las mutuas en los términos en que ustedes lo plan-
tean. No habria ninguna responsabilidad por parte de
las mutuas; y con independencia de recoger algunos as-
pectos de las normas reglamentarias, los instrumentos
de control deberian respetar, al menos, la competencia
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de los servicios de salud en la emisién de altas y bajas.
Ustedes piden que no haya ningan tipo de control y lo
trasladarian a las propias mutuas a la hora de gestio-
nar este aspecto de la ILT.

Con la enmienda 202 pretenden suprimir algunos as-
pectos que nosotros consideramos que deben estar re-
cogidos. Por eso los ponemos en la propia ley, de tal
manera que hariamos un pequefio analisis de los aspec-
tos que ustedes quieren suprimir. En primer lugar, los
propios 6rganos directivos de las mutuas quedarian sin
ningan tipo de responsabilidad. Ustedes les excluyen
de cualquier tipo de responsabilidad en la regulaciéon
que representan si suprimiéramos el actual texto de la
ley. :
Con el segundo punto que pretenden suprimir, lo que
dificultaria de manera clara es la posibilidad de que
la Administracién requiriese a las mutuas para que re-
pusieran reserva.

En el tercer punto se eliminaria la posibilidad de su-
primir determinadas actuaciones que llevan a confu-
sion de intereses. No sé cémo lo regularian ustedes.
Simplemente hablan de suprimir, pero eso no parece
muy claro. -

En el punto cuarto, tal y como ustedes lo plantean,
lo que estarian propiciando seria precisamente un as-
pecto que en otros apartados de este texto, con respec-
to a otros entes, pretenden evitar, que es imposibilitar
que. se realicen contratos blindados con recursos pu-
blicos. Ustedes pretenden que se suprima esto que se
recoge en la ley, o al menos parece contradictorio con
lo que luego preconizan con respecto a los entes publi-
cos. Desde luego, nosotros no estamos de acuerdo con
esa supresion. : :

En las enmiendas numero 203 y 204 inciden en las
reponsabilidades de los directivos de las mutuas des-
cargandolos a los mismos, y también pretenden una re-
daccion alternativa de las incompatibilidades de los que
ocupen 6rganos directivos de las mismas, que va en con-
tra claramente con lo que nosotros pretendemos en la
norma. '

Finalmente, plantean una enmienda, la ultima rela-
cionada con este aspecto, con la que lo que vienen a ha-
cer es descafeinar claramente las competencias de los
propios érganos contenidos en el proyecto, y ya le se-
fialdbamos que no nos parecia oportuna la composicién
tripartita de esos 6rganos.

Con mayor celeridad diré que en relacién con las en-
miendas —ya lo discutimos en la Comisiéon—que plan-
tean sobre la reforma laboral, la enmienda 206 ya la
rechazamos en la Ley de medidas urgentes del fomen:
to de la ocupacién, pretenden extender mas alla de los
65 afios la jubilacion. En cualquier caso, si convendria
la necesidad de una enmienda con una propuesta de
esa naturaleza, pero habiendo realizado un estudio ex-
haustivo, detallado, de cuales son los efectos que pue-
de tener introducir en el sistema una medida de esa

naturaleza. Ya le senalaba que la regulacién que uste-
des hacian del contrato en practicas tendria un coste
cifrado en alrededor de 150.000 millones de pesetas, cal-
culandolo por lo bajo. Usted me negaba ese coste, yo
se lo vuelvo a recordar porque estoy convencido de que
usted no querria que fuese ése el efecto que produci-
rian propuestas como ésas. La propuesta que hace en
relacién con las empleadas de hogar desequilibraria el
actual esquema que esta planteado de financiacién de
la seguridad social. Seria mas bien un debate propio
de la Seccion 60 y, desde luego, no estamos de acuerdo
en introducir este tipo de cambios que van a modificar
substancialmente el equilibrio finaciero del sistema.

Las enmiendas de Izquierda Unida, como bien sefia-
laba su portavoz, estan relacionadas, la mayor parte de
ellas, con la propia nueva regulacion de la ILT y la in-
validez provisional, con esa nueva figura que la ley es-
tablece como invalidez temporal. Ustedes aducen en
muchas de esas enmiendas para modificar la regula-
cién que nosotros pretendemos que la regulacién su-
ponga un recorte del derecho de los trabajadores y
alegan, entre otras cuestiones, que estariamos minoran-
do claramente la propia accién protectora. Yo creo que
usted lo sefalaba con claridad, con independencia de
que.luego establecia algunos aspectos que no le pare-
cian muy claros. He de decir a su sefioria que la nueva
regulacién no supone en modo alguno desproteccién
de los trabajadores. Yo creo que vamos a mejorarles cla-
ramente, vamos a darles una mayor seguridad, porque
todos los datos y analisis que se hacen sefialan que, aun-
que no es una situacion adecuada, sin embargo va a po-
sibilitar incluso una atencién mas pormenorizada a
efectos del tratamiento de la salud de los trabajadores
y, €N consecuencia, creemos que va a ser un elemento
tremendamente positivo, va a obligar a la Administra-
cién a declarar esa situacién de invalidez de una ma-
nera mas eficaz que actualmente, incluso el cambio de
traspasar las unidades de valoracién del Insalud al INS
ha sido permanentemente una reclamacion de las or-
ganizaciones sindicales y, como usted sefalaba, estos
aspectos contenidos en la regulacién de la norma han
contado, ademas, con el respaldo de las organizaciones
sindicales.

Por tanto, no estamos de acuerdo con ese conjunto
de enmiendas que ustedes plantean, ni tan siquiera con
los argumentos en los que las fundamentan, en cuanto
a que esto supone una mayor desproteccién y una dis-
minucién de los derechos de los trabajadores.

Respecto de la maternidad, en la ley...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Trujillo, vaya concluyendo, por favor.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Concluyo, sefior Pre-

sidente.
En la ley —creo-que S. S. lo vera claramente— hay
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una base importante en relacién con la regulacion de
la maternidad. Me parece que ése es un aspecto que no
se puede negar. Incluso se suprime la exigencia de la
filiacién de los nueve meses anteriores al parto; si se
mantiene la exigencia de 180 dias de cotizacioén, como
usted sefiala, pero se pasa de un afio a un periodo de
cinco, y hemos ampliado el 75 por ciento de la.cober-
tura de la prestacién al cien por cien.

Por tanto, creo que estamos en linea de proteger cla-
ramente esa situacion, ademas, dandole un tratamiento
no como enfermedad, sino como una situacién total-
mente distinta. Por consiguiente, no estamos de acuer-
do con las criticas que S. S. y su Grupo realizan a los
aspectos que regulan esta figura en el texto.

Con respecto a los plazos, estaba senalando que se
producia una clara indefénsioén de los trabajadores fren-
te a la Administracién. Creo que S. S. esta en un error,
no estamos de acuerdo. En primer lugar, no se fijan los
plazos porque, entre otras cuestiones, las situaciones
a considerar son tremendamente distintas, por lo que
parece razonable que, ante situaciones diversas, en la
practica haya también consideracién individualizada
de cada una de esas situaciones. La enmienda de uste-
des pretende volver a una situacién que ya los tribuna-
les entendieron no ajustada a Derecho, que no era otra
que la revisién de la invalidez no se pudiese efectuar
hasta transcurridos dos afios. Creo que aqui colocamos
al'ciudadano en una mejor situacién frente a la Admi-
nistracion, incluso se pone en pie de igualdad a la Ad-
ministraciéon y al interesado. Hasta que no se fije la
correspondiente resolucioén, ni una parte ni la otra pue-
den instar la revision de invalidez, por lo que no hay
ningun tipo de indefensién.

Ademas, S. S. conoce perfectamente que la disposi-
cidén adicional undécima del texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social ya reconoce que las mu-
tuas puedan gestionar la prestacién econémica de la
ILT. Por lo tanto, no estamos introduciendo ningun fac-
tor que conlleve a cambiar sustancialmente aspectos
que ya estan considerados en la propia realidad. Ade-
mas, tendriamos que reconocer que las mutuas forman
parte a su vez del entramado de la Seguridad Social,
porque parece que hay un discurso separado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Trujillo, por favor, termine.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Termino, sefior Pre-
sidente.

El resto de las enmiendas que plantean con respecto
a los contratos, vendria a reproducir el debate de la re-
forma laboral. Incluso si atendiéramos alguna de las
enmiendas que ustedes plantean, supondria en la prac-
tica eliminar el programa de fomento de la ocupacién
para el afio 1995 tal y como recoge la norma. En el otro

turno me extenderé un poco mas a este respecto, pero
no estamos de acuerdo con lo que plantean.

Por lo que hace referencia al Partido Nacionalista
Vasco, que plantea una serie de enmiendas, su Porta-
voz ha hecho especial hincapié en tres. En la contesta-
cion al resto, me voy a remitir a la que le dimos en su
momento en la Comisidn.

Creo que parece mas logico que lo que pretende re-
gular la enmienda 21 lo ubiquemos en el debate del pro-
yecto de ley sobre supervisién de los seguros privados.

En cuanto a la enmienda 22, creemos incluso que se
fundamenta en un error, ya que la disposicién adicio-
nal undécima de la’Ley 22 ya ha sido derogada. Por lo
tanto, el fundamento en el que se establece no parece
muy adecuado. No obstante, también convendria recor-
dar que ya las mutualidades de prevision social pue-
den colaborar en la gestién de la ILT, por lo:que no nos
parece oportuno.

Con respecto a su enmienda 20, hemos analizado el
contenido de la misma, como habiamos sefialado en la
Comisién, y estamos en condiciones de ofrecerles una
transaccional en la linea de ir equiparando los benefi-
cios fiscales de que gozan los planes y fondos de pen-
siones a los concedidos por las mutualidades privadas
de prevision social y que no determine esos beneficios
la naturaleza publica o privada de sus prestaciones, y
también establecer el sistema de la determinacién de
cuantias y revalorizacién y unificacion de valores de las
pensiones publicas concurrentes con las de mutualida-
des privadas. : .

-El punto dos de su enmienda es un aspecto que no-
sotros no hemos terminado todavia de concretar. Le em-
plazo a que al menos ese aspecto lo podamos debatir
en el tramite del Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VI\CEPRESIDENT_E (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Trujillo.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Aparicio.

El seiior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Al Grupo Popular le hubiese gustado que la oposicién
a nuestras enmiendas hubiese sido mucho mas concreta
que la que, sin'duda ninguna, ha producido el sefior Tru-
jillo. Creo que alguno de los conceptos que hemos ver-
tido se sustenta no solo en la opinién politica de nuestro
Grupo, sino en hechos reales.

Me gustaria que el sefior Trujillo admitiese que, por
ejemplo, en lo que se refiere a la proteccion informati-
ca de datos, seria un buen ejemplo saber que para la
redaccién de esta norma no ha sido consultada la Agen-
cia Estatal de Proteccién de Datos Informéticos. Sin du-
da que ¢l sefior Trujillo conoce como yo que ha tenido
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entrada en la Camara con posterioridad, no sélo la que-
ja, sino el informe que concerniente a esta ley ha pro-
ducido la propia Agencia, la que ustedes en su proyecto
de ley anterior establecieron.

Nuestra filosofia no es de bloqueo, como le he dicho
hace un momento. No se trata, en absoluto; de obstruir
la acciéon recaudadora de la Seguridad Social, sino de
dotarla de seguridad juridica. Y en eso también admi-
tame, sefior Trujillo, que su Grupo tiene la experiencia
de que, por no se sabe qué criterios de agilidad o de
rapidez, muchas de las normas elaboradas por ustedes
han tenido posterior modificacion tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo, y en este
caso no nos gustaria cometer un error precisamente en
una materia tan delicada y tan importante como es la
Seguridad Social. .

En relacién a las mutuas, ¢qué es lo que busca el Par-
tido Popular? Le insisto que tres ideas bien sencillas:
en primer lugar, que no sea simplemente una evasion
de responsabilidades del propio Gobierno, que no se li-
mite a trasladar sélo responsabilidades si no es capaz
de trasladar también medios de compensacion, de se-
guimiento y de control de aquello que deban hacer y
supongo que estan dispuestos a hacer, puesto que hay
unos antecedentes de colaboracion leal de las propias
mutuas.

En segundo lugar, que las responsabilidades sean -

efectivamente sobre los propios actos de los 6rganos di-
rectivos, pero no responsabilidad de los 6rganos direc-
tivos por posibles imposiciones unilaterales desde
normas dictadas por el Gobierno; por supuesto que me
puede bastar con su palabra, con su compromiso de que
eso no se va a producir, pero es muy deseable que en
la ley figure ese tipo de garantias. ,
Finalmente, en una propuesta bien concreta, la pro-
puesta de jubilacion flexible, le he citado el hecho de
que en debates publicos, en televisiones publicas, per-
sonas cualificadas de su Grupo, como, por ejemplo, el
sefor Almunia, han dicho que era una buena propues-
ta y que estaban dispuestos a estudiarla. Mire, mejor
sera que lo estudien en su momento y con tiempo que
forzados en el tiempo y en el espacio, y se lo digo des-
pués de haber leido la prensa de hoy y haber visto la
disposicién de otros Grupos parlamentarios a estudiar-
la. Yo les aconsejaria que la estudien por propia inicia-
tiva; no a toda velocidad ni de hoy para mafana, como
sucedid, si lo recuerda usted, en la reforma laboral, don-
de se nos decia que determinadas propuestas nuestras
no estaban cuantificadas, pero en plazo de menos de
72 horas eran aprobadas por el Gobierno propuestas
idénticas que solo tenian como diferencia el Grupo par-
lamentario que las formulaba. Con ello quiero decirle
que, ciertamente, en el tema de jubilacion flexible nos
gustaria un esfuerzo de atencién y nos gustaria que esa
posible consideracion en el Senado se anticipara a es-

ta Camara. ¢Por qué? Porque tanto mayor y mas inten-

so sea el debate mejores normas seremos capaces de
producir.

Por ultimo, quiero anunciar que sera obligado que al-
gunos de los debates que hemos tenido se repitan en
el Senado. Ello no nos parece negativo, sino positivo,
pero me gustaria que no prime la escenografia o pues-
ta en escena en este Parlamento sobre la eficacia de las
medidas que los ciudadanos nos demandan. Al menos
asi entendemos la politica desde el Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Aparicio.
Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo brevemente en la medida en que también
ha sido de ese talante la intervencion que en relacion
con las enmiendas de mi Grupo ha realizado el repre-
sentante del Grupo Socialista.

Quiero decirle que en la intervencion que he Hevado
a cabo anteriormente he tenido ocasién de dejar claro
la valoracién positiva que haciamos como Grupo par-
lamentario de los acuerdos que se habian alcanzado en
esta materia, y no sélo la valoracién positiva de los
acuerdos como tales, como método, sino también de la
normativa concreta resultante de esos acuerdos. No
obstante, entendemos que el contenido de esos acuer-
dos es susceptible de mejora, en unos casos mejora téc-
nica, y le he citado, por ejemplo, una: ;por qué razén
en una parte de la duracién de la nueva incapacidad

- temporal se cotiza y en otra parte no se cotiza? Esta

diferencia se justificaba hasta la fecha porque una co-
sa era la incapacidad laboral transitoria durante la que
se cotizaba y otra era la invalidez provisional durante
la que no se cotizaba. Pero esa diferenciacién ha desa-
parecido en la nueva regulacién y, sin embargo, se man-
tiene legalmente la cotizaciéon durante una parte y la
no cotizacion durante otra parte. Se produce claramente
una incoherencia y una traslacién a una nueva institu-
ci6én unitaria de una regulacién que procedia de una
anterior regulacién diversificada. .

En el tema de maternidad, el representante del Gru-
po Socialista me ha alegado que se producen mejoras.
Sin Iugar a dudas. El que no se conceptue la materni-
dad como una enfermedad, el que tenga una prestacién
del cien por cien, en lugar del 75 por ciento, son mejo-
ras; algunas de ellas guardan relacién con el contexto
europeo. No es idea concreta cuya paternidad se pue-
da atribuir al Grupo Socialista, sino que guarda rela-
cién con directivas aprobadas en el marco comunitario.
Pero le he planteado una mejora de esa regulacién y le
he dado razones muy concretas. ¢Por qué mantenemos
la carencia de 180 dias en 5 afios para tener derecho
a esa mejora, a esa prestacion? ¢Cuando se ha produ-

)
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cido una modificacion en el computo de cotizaciones
de los trabajadores de los contratos a tiempo parcial
que afecta fundamentalmente a las mujeres y que da
lugar a que para llegar a esos 180 dias tengan que tra-
bajar mucho mas de lo que trabajaban hasta que se ha
producido ese cambio en el computo de las cotizacio-
nes? Si queremos mantener una situacién mas o me-
nos como antes y los resultados de la situacién anterior
se ponen de manifiesto en la caida de la tasa de natali-
dad de nuestro pais, parece légico que se redujera el
periodo de carencia.

Finalmente, en el tema del plazo de revision, el repre-
sentante del Grupo Socialista me ha dicho que yo no
tenia razén cuando decia que se producia una indefen-
sién de los trabajadores con la nueva regulacién que
produce la normativa. Creo, sinceramente, que esa ale-
gacién que ha hecho el representante del Grupo Socia-
lista no es ajustada a la realidad. Piensen, sefiorias, en
lo que dice la norma a la que presentamos enmienda:
Toda resolucién por la que se reconozca el derecho a
prestaciones de invalidez permanente hara constar ne-
cesariamente el plazo a partir del cual se podra instar
la revisién. Vean que dice «el plazo a partir del cual se
podra instar la revisién». Luego durante ese plazo no
es posible instar la revision. Y es evidente, sefnorias, que
eso esta condicionando un derecho fundamental de los
ciudadanos, que es el derecho de acceso a los tribuna-
les. Por una decisién de una de las partes, la Adminis-
tracion, el ciudadano no puede acceder a los tribunales
durante un plazo de tiempo que la Ley no precisa. Que-
da al libre albedrio de una de las partes: la Adminis-
tracion. No es verdad, senor Trujillo, que el plazo de dos
afnos hubiera sido revocado por los tribunales, como us-
ted ha dicho. No; lo que los tribunales dijeron, cuando
ese plazo de dos anos fue modificado por un decreto
posterior que indicaba que la administracién de la Se-
guridad Social podia instar la revision antes de los dos
afos, fue que el principio de igualdad de partes impli-
ca que también los trabajadores puedan instar la revi-
sioén antes de los dos anos. Pero el plazo de los dos afios
vinculante para las dos partes estaba aceptado por los
tribunales. Por tanto, senor representante del Grupo So-
cialista, insistiria en que, puesto que hoy no termina-
mos la tramitacién parlamentaria de estos proyectos,
atienda adecuadamente las razones que le he expuesto
y consigamos avanzar en una mejora de esta normativa.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Peralta.
El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, so-
lo quiero comentar que vamos a aceptar la transaccion
que nos ofrece el Grupo Socialista en relacién a la en-
mienda 20. Vamos a retirar nuestra enmienda nimero

20, sobre todo, y me interesa consigar esta expresion

en el «Diario de Sesiones», en atencidon a sus manifes-

taciones sobre la posibilidad, que entendemos cierta,

de que va a ser considerada, y no sélo considerada, si-

no aceptada en el Senado la parte de la enmienda que

no ha sido objeto de transaccién, sefior Presidente.
Gracias. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Olabarria.
El sefior Trujillo tiene la palabra.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Sefior Presidente, in-
tervendré con mayor brevedad que en el turno anterior.

Sefior Aparicio, en el analisis detallado que le he he-
cho sobre los aspectos normativos, recaudatorios de 1a-
Seguridad Social de algunas de sus enmiendas le he se-
falado incluso que lo que hacen es copiar preceptos que
estan en otras normas. Yo creo que no tiene SS. SS. que
sentir ningun tipo de preocupacion, créame, y asi se lo
senalaba en la Comision cuando le decia que lo ibamos
a estudiar con detenimiento, por si se podia producir
algun efecto no deseable en ese nuevo marco normati-
vo recaudatorio cara al ciudadano, y créame que no he-
mos encontrado una sola razén de las que ustedes
alegan en las justificaciones a las enmiendas que
plantean. '

Por otra parte, no se pretende, y ya lo deciamos en
la Comision, y, evidentemente, se seguira diciendo y de-
batiendo en el Senado, que se trasladen responsabili-
dades sin mas a las mutuas, como ustedes dicen, se les
plantean responsabilidades a las mutuas, en un ejerci-
cio de mayor transparencia en la gestion, porque, con
independencia de su caracter privado, gestionan fon-
dos publicos y, por tanto, parece logico que establezca-
mos una serie de medidas que ustedes ademas
pretenden suprimir. Algunos de los aspectos que uste-
des quieren suprimir impedirian que pudiéramos exi-
gir las logicas responsabilidades a quienes gestionan
fondos publicos en entes de esta naturaleza. Y, desde
luego, yo creo que hemos introducido una mejora cla-
ra de la regulacién (aunque sea de una manera concre-
ta, a la espera de ese reglamento) de este tipo de entes.

Con relacién al otro aspecto que usted volvia a fijar,
el de la jubilacion flexible, y que es otro debate que tam-
bién tenemos permanentemente con su Grupo, y en con-
creto con el sefior Nufiez, respecto a los empleados
publicos, lo que le hemos dicho, y no es un no rotundo,
absoluto, es que, en estos momentos, una medida de esa
naturaleza, que requiere toda la prudencia del mundo,
necesita el mas exhaustivo de los analisis en cuanto a
las repercusiones posibles. Y no es cierto, como dice
usted, que, cuando se vaya a adoptar una medida de esta
naturaleza, se tenga que producir deprisa y corriendo,
ni por nuestro Grupo ni por ningan otro Grupo de la
Camara, por cuanto usted conoce perfectamente que se
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lleva muchisimo tiempo trabajando en una ponencia ex
profeso, que hemos acordado en esta Camara, para ana-
lizar todo el sistema de financiacion de la Seguridad
Social, y en ese marco es donde un aspecto como éste,
tan importante, debera ser contemplado o no; pero, en
cualquier caso, no de una manera tan sencilla o tan gra-
tuita como ustedes plantean.

En cualquier caso, en términos generales, las enmien-
das que ustedes presentan con respecto a la Seguridad
Social llevan (al menos a nuestro Grupo le llevan) a la
preocupacion; estan, por la via de los ingresos, redu-
ciendo recursos de la Seguridad Social, y luego, por la
via del gasto, en algunos momentos, y por utilizar has-
ta un lenguaje coloquial, nos pasan por la izquierda.
Esa tactica, o esa estrategia (no sé exactamente cuél se-
ria el término adecuado), desde luego nos parece tre-
mendamente peligrosa en un debate de esta naturaleza.

Nosotros esperamos que ustedes aborden todos los
temas relacionados con la Seguridad Social de una ma-
nera prudente y con la responsabilidad que requiere un
asunto como éste. Ayer tuvimos ocasién de ver una bue-
na parte del debate con relacion a aspectos relativos a
clases pasivas, y no ofrecian ustedes modelos diferen-
ciados que fuesen garantia alguna para los ciudadanos
en el exterior. Por tanto, nosotros queremos estudiar eso
con bastante detenimiento, lo estamos haciendo, y no
primamos la escenografia; al menos ni a mi ni a mi Gru-
po creo que nos pueda usted acusar de estar primando
la escenografia; mas bien al contrario: serian otres Gru-
pos (y le invito a que haga hasta una autorreflexién) los
que estarian permanentemente primando la escenogra-
fia sobre los contenidos.

Con respecto a los planteamientos que hacia.el por-
tavoz de Izquierda Unida, evidentemente, yo le agradez-
co la valoraciéon que hace de los acuerdos con las
organizaciones sindicales y, por supuesto, cualquier
acuerdo siempre es mejorable. Pero en los aspectos que
ustedes estan planteando, nosotros consideramos que
no son correctos, o al menos no estamos de acuerdo con
ellos.

Ha puesto nuevamente algunos ejemplos. Repito: he-
mos pasado el plazo de un afio (con respecto a la consi-
deracion de 180 dias que hemos mantenido) a cinco.
Parece tremendamente importante, y eso en aras a dar
pie, responder a la nueva regulacién y al uso que el mer-
cado de trabajo esta haciendo de modalidades contrac-
tuales que se han potenciado. Por eso se amplia de
manera significativa ese plazo, y nos parece que ese ele-
mento es suficiente, junto con el resto de mejoras que
usted mismo ha reconocido, para tratar la maternidad
como consideramos se merece.

Con respecto a las cotizaciones, las enmiendas que
ustedes presentan lo que hacen es romper con el prin-
cipio de proporcionalidad que fundamenta el propio ca-
racter contributivo de las prestaciones, cuando rompen
los periodos de cotizacién con el tiempo a que luego

se pueden acoger. Por eso no nos parece adecuado. In-
cluso ustedes pretender romper con toda la actual re-
gulacion del contrato a tiempo parcial. Yo creo que
usted reconoce, o al menos podria reconocer, que no
se produce ninguna desproteccion, siempre y cuando,
evidentemente, se respete escrupulosamente ese prin-
cipio de proporcionalidad que yo le estaba senalando.

Respecto a los plazos, el que se debe plantear en la
resolucion es en términos positivos, como usted bien
senalaba; no creo que tengamos que hacer lecturas per-
versas de la relacién que va tener la Administraciéon con
los ciudadanos. No olvidemos que ni una ni otra parte
podra instar la revision de la propia invalidez. Por lo
tanto, estan en igualdad tanto la Administracién como
el ciudadano al que se le esta prestando determinado
servicio.

Al sefor Olabarria —y concluyo— le agradezco el
aceptar la transaccién. Evidentemente, en los mismos
términos que me expresaba en la Comisién, mantengo
lo dicho respecto a ese punto 2. Lo vamos a analizar y
ver de qué manera se puede abordar en el Senado.

Senorias, en el tramite de Comisién hemos introdu-
cido, si no un nimero cuantitativo de enmiendas, si tre-
mendamente positivas. Ha habido enmiendas —y no
s6lo de nuestro Grupo, sino del Grupo Vasco y del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya—, co-
mo las relativas a.la condonacién de las deudas antes
del 1 de enero de 1985 de las empresas que tenian deu-
das con el Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo, que
van a suponer una medida enormemente importante pa-
ra las empresas de economia social, y hemos dado un
impulso importante a la regulacion, a la proteccién, a

. la consideracién hacia la familia. No es cierto, como

esta argumentando el Partido Popular —y lo estamos
viendo en la Ponencia que estudia la familia—, que en
Espana exista una desregulacién y un desinterés con
respecto a las politicas de familia. Las politicas rela-
cionadas basicamente con la proteccién social, que son
mas de la mitad de este presupuesto que estamos de-
batiendo, son politicas relacionadas con la familia. El
acuerdo que hemos adoptado y que se va a llevar a la
practica en los Presupuestos para 1995 con respecto a
las pensiones, significa mas de 400.000 millones de pe-
setas de rentas transferidas directamente a las familias.
Por lo tanto, no estamos de acuerdo con esas valoracio-
nes que hacen ustedes de los grandes avances que se
producen en el presupuesto, porque éste es un presu-
puesto hecho desde las posibilidades econémicas ha-
cia la solidaridad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor). Finali-
zado el debate del Titulo II, vamos a pasar al debate
conjunto de las enmiendas presentadas a los titulos I11
y IV del mismo proyecto de ley.

Para la defensa de las enmiendas presentadas conjun-

Titulos
Mylv

“ah
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tamente por el Grupo Vasco (PNV) y por el sefior Albis-
tur, tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefor Presidente, in-
tervengo para dar por defendidas en sus justos térmi-
nos las enmiendas correspondientes a estos capitulos,
dada la defensa que de los mismos hicimos ya en Co-
mision. Creemos que no es relevante volver otra vez a
comentarlo. Por lo tanto, damos por defendidas las en-
miendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, senor Zabalia.

Para la defensa de las enmlendas del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefor Nudez.

El senior NUNEZ PEREZ: Sefor Presidente, sefiorias,
si ayer, al debatir el titulo III de la ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1995, echabamos de menos
un proyecto de estatuto de la funcién publica para po-
der estudiar y reflexionar sobre el sistema retributivo
de los funcionarios con la serenidad y el tiempo que
un asunto de esta naturaleza requiere, hoy, con mucho
més motivo, reclamamos dicho proyecto, porque para
otros asuntos, de la misma o mayor importancia que
el anterior, se nos obliga a trabajar sobre unos textos
que son medidas parciales, parcheadas, torpes, dadas
en respuesta a los compromisos que figuran en el acuer-
do Gobierno-sindicatos, refrendados por el Consejo de
Ministros el pasado 15 de septiembre. ;Por qué hacer-
lo ahora si, segin ustedes, dentro de unas semanas va-
mos a tener en esta Camara el Estatuto de la Funcién
Publica? ¢Por qué hacerlo ahora?

Por tanto, estamos ante un debate falso, casi fraudu-
lento y, desde luego, inutil. Si participamos en este de-
bate con nuestras enmiendas es por el profundo respeto
al Parlamento y para compensar el que no tiene a esta
Camara el Gobierno. '

El debate es falso porque el texto de los Titulos III
y IV de la ley de acompainamiento trata de sortear la
clara doctrina del Tribunal Constitucional que en va-
rias sentencias corto de raiz la perniciosa mania de los
gobiernos socialistas de incluir afio tras afio, en ante-
riores leyes de presupuestos, preceptos y normas sin
sustancia presupuestaria.

El debate es inutil no ya porque nuestras enmiendas
van a ser totalmente rechazadas sino porque a esta ley-
comparsa le va a ocurrir lo mismo que le ocurrié o que
le esta ocurriendo a la Ley 22/1993. La citada ley dedi-
caba también el Titulo II a normas sobre la Funcién
Publica que, conforme anunciaba la exposicién de mo-
tivos, tenian la finalidad de coadyuvar al cabal cumpli-
miento de los objetivos econémicos prev1stos en los
presupuestos para 1994.

Como recordaba en Comisién el pasado dia 9, cum-
plido practicamente el ciclo normal de vigencia de la

' Ley 21/1993, que aprueba los Presupuestos Generales

del Estado para el afio en que estamos, hemos chequea-
do el grado de ejecucion y eficacia de la famosa y esté-
ril Ley 22/1993, para comprobar estas tres cosas: si las
reformas eran adecuadas; si las reformas habian dado
sus frutos; y si estaban justificadas las razones de tan-
ta urgencia como nos exigié el Gobierno a los legisla-
dores. La conclusién es la siguiente: las reformas no
eran las adecuadas; no coadyuvaron, en absoluto, a re-
bajar el déficit pablico (las cifras cantan), ni tampoco
a mejorar la Funcién Publica.

En lo que a nuestros titulos respecta, hicimos al Go-
bierno —se lo recordé al sefior Trujillo en Comision—
las siguientes preguntas: ¢ Cuantos planes de empleo de
los regulados por la Ley 22/1993 estan publicados
—senor Trujillo, publicados— en el «<BOE» y cuantas
en vigor? No me diga que los estan preparando. ¢ Cuan-
tos son los ministerios implicados en dichos planes de
empleo? ¢Cual es el numero de funcionarios afectados
por la consiguiente reasignacion de efectivos? ¢Cual es
la prevision de posibles excedentes? ¢Cuales son los me-
canismos de reasignacién de efectivos en otros ambitos
de la Administracién del Estado y en las comunidades
auténomas? No es necesario esperar a que se produz-
can (¢no reclamaba usted el otro dia la potestad regla-
mentaria del Gobierno?) para haber desarrollado la Ley
en este sentido?

La respuesta para todas las preguntas, pese al loa-
ble esfuerzo del seiior Trujillo por disculpar al Gobier-
no en la Comisién de Economia, ha sido la siguiente:
Hay algunos planes en preparacion, pero desde luego
ninguno publicado ni en vigor; no hay ministerios im-
plicados; no hay excedentes; no hay mecanismos de rea-
signacion, que debieran estar preparados —repito—
aun cuando no hubiera excedentes.

Recordé en la Comision y recuerdo en este Pleno que
desde las filas socialistas nos engatusaron diciendo que
era urgente contar con aquel balsamo milagroso —le
llamé de fierabras el pasado dia 10— que destilaba la

" Ley 22/1993 porque con él se reduciria el gasto pubhco

y, por tanto, el déficit.

Pues bien, sin tiempo para reponernos de los decep-
cionantes resultados de la Ley 22/1993, nos encontra-
mos con otro proyecto semejante al que nuestro grupo
ha presentado una enmienda de totalidad y varias al
articulado, la mayor parte de las cuales ya han sido de-
fendidas por mis companeros, correspondiéndome
defender las relativas a los Titulos I y IV y a las dispo-
siciones finales, transitorias y adicionales que con ellos
guardan relacién.

El Gobierno, sefiorias, se ampara en el acuerdo con
los sindicatos de la funcién publica para justificar algu-
nas innovaciones en materia de retribuciones, carrera
administrativa, laboralizacién, consolidacién de empleo
temporal, oferta de empleo publico, etcétera, que cons-
tituyen el contenido del Titulo III de este proyecto de
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ley. Pues bien, tales cuestiones afectan, directa o indi-
rectamente, al Ambito de lo que debe ser el Estatuto de
la Funcién Puablica, y tendria que ser cuando se envia-
se a esta Camara el oportuno proyecto de ley cuando
estas cuestiones se debatieran y legislaran. -

Ademas, a este proposito, el Gobierno y los sindica-
tos adquirieron unicamente el compromiso de discu-
tir y negociar, antes del 31 de marzo de 1995, los que
podrian ser criterios o lineas basicas que sirvieran al
Gobierno para elaborar el correspondiente Estatuto de
la Funcién Puablica. Por eso no es presentable ni justi-
ficable que el Gobierno, después de 12 afios mareando
la perdiz e incumpliendo no s6lo sus promesas sino lo
dispuesto en el articulo 103.3... Nos han mareado tan-
to, sefior Caldera, que cuatro ministros seguidos tienen
promesas en el «Diario de Sesiones» con fechas de en-
vio y ninguno las ha cumplido; si eso no es marear la
perdiz, digame usted otro modo mas ameno de califi-
carlo. Ahora se descuelgan con una serie de reformas
y medidas parciales descoordinadas entre si, fuera de
un contexto que defina claramente el modelo de fun-
cién publica que se busca y se necesita.

Ayer considerabamos la necesidad de reformar el sis-
tema retributivo como uno de los motivos para acome-
ter la elaboracion del Estatuto de la Funciéon Publica,
que se revela como imprescindible para clarificar y
simplificar su régimen juridico y dotar a las adminis-
traciones de los recursos humanos idéneos para dar res-
puesta a las crecientes demandas sociales. Hoy anado
otro motivo. Y es la necesidad de perfilar la carrera
administrativa basada en los principios de mérito y
capacidad, a través de un cuadro normativo estable que
impida las distorsiones a que continuamente se ve
sometida la organizacién administrativa por el procedi-
miento abusivo de solucionar, mediante sucesivas reor-
ganizaciones, los problemas creados por el deficiente
sistena retributivo y la inexistencia de una verdadera
carrera administrativa en el seno de la funcién pablica.

Es objetivo general del Estatuto que se necesita con-
tribuir, por tanto, a la cohesién global del sistema de
administraciones publicas en el camino ya iniciado por
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del procedimiento
administrativo comun en materia de Funcién Publica,
asi como homogeneizar el régimen juridico del perso-
nal al servicio de la Administraciéon General del Esta-
do, tanto el destinado en los 6rganos centralizados como
el que presta sus servicios en cualquiera de sus entes,
agencias y empresas descentralizadas funcionalmente,
sin perjuicio de las modalidades de contratacién estric-
tamente derivados de la naturaleza de los fines que es-
tos ultimos tengan encomendados.

Que ante tamanas necesidades este proyecto de ley
adelante soluciones parciales, como las que se reflejan
en los articulos 56, 57, 58 y 59, no sélo es una chapuza;
es una impertinencia. Pero es que, ademas, las medi-

das propuestas no mejoran la situacién en ningan as-
pecto, al contrario, agravan la falta de transparencia,
incrementan la discrecionalidad, no contribuyen a la
necesaria moderacion del gasto corriente y se alejan
de los principios constitucionales de capacidad y mé-
rito en el acceso a la funcion pablica, imparcialidad en
su ejercicio y acceso en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos puablicos. Son, pues, profundas y s6-
lidas razones de procedimiento y de fondo las que jus-
tifican la enmienda de totalidad.

En cuanto a las enmiendas al articulado, las voy a
agrupar, como ya hice en Comisién para un mejor deba-
te de las mismas, en los cuatro apartados de entonces.
El primero hace referencia a las relaciones de puestos
de trabajo. A ello se refieren las enmiendas ntimeros
210 y 222, que introducen una disposicién transitoria
nueva emplazando al Gobierno para que concluya to-
das las relaciones de puestos de trabajo antes del 31
de marzo y las publique en el «Boletin Oficial del Esta-
do». Ayer, al defender las enmiendas al Titulo III, ya tu-
ve ocasion de referirme a los perversos resultados que
el bosque espeso y maloliente de las RPT esta produ-
ciendo en la Funci6n Publica y al «Diario de Sesiones»
me remito. Simplemente anadiré que la elaboracién y
continua revision de las RPT, de las relaciones de pues-
tos de trabajo, abrié la posibilidad de que puestos del
mismo nivel reciban retribuciones sustancialmente di-
ferentes —¢o eso no es verdad?—, y ha convencido a los
funcionarios de que la mejora de retribucién de su
puesto no depende finalmente de criterios objetivos. Por
eso las oficinas puiblicas se han convertido en hervide-
ros de conspiraciones con las que todo nepotismo, in-
fluencia politica o sindical, agravio comparativo interno
o externo tiene su asiento. El Gobierno no puede man-
tener «sine die», como le permite el proyecto, esta si-
tuacién, que, a pesar de las continuas denuncias, sigue
siendo, sefiorias, cada dia mas grave.

Dentro dé este apartado, las enmiendas nameros 211,
212 y 213 solicitan la supresién de los articulos 57, 58
y 59 de este proyecto de ley. Las cuestiones relaciona-
das con la adscripcion de puestos a personal funcio-
nario laboral, la promocién interna en convocatorias
independientes y la aprobacién interna del Grupo D al
C con posible dispensa de titulacién son cuestiones de
mucho interés, pero no pueden ni deben ser tratadas
de forma aislada fuera del estatuto de la Funcion Pu-
blica que, ademas, segiin ustedes y repito otra vez, estan
a'punto de enviar a esta Camara. ;Cémo se compagina
esta urgencia con la promesa de un pronto envio? ¢Por
qué? Ademas, la nueva excepcién que pretenden intro-
ducir al articulo 57 supone nada menos que la infrac-
cion de un principio sentenciado por el Tribunal
Constitucional, segiin el cual todos los puestos de la Ad-
ministracién publica deberian ser desempefiados por
funcionarios y solo excepcionalmente por quienes no
lo fueran.

o
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Similares reflexiones sirven para defender la enmien-
da 224, que solicita la supresién de la disposicién tran-
sitoria novena, que autoriza, durante el tiempo que va
de 1995 a 1997, a crear plazas de caracter laboral a tra-
vés de un alambicado y confuso procedimiento, cuya
finalidad ultima sélo puede ser, una vez mas, la tapa-
dera para consolidar situaciones de algun privilegio, en
claro menoscabo de los principios —otra vez— de mé-
rito y capacidad. ¢No les basta a ustedes con el articulo
32 de la ley de presupuestos para hacer estas chapuzas?

Las enmiendas 217, 218 y 221 tienen relacién con lo
anterior y se refieren a los funcionarios y al personal
fijo de la Administracion del Estado, que deben tener,
segun la disposicién adicional que nuestro grupo pro-
pone, preferencia absoluta para cubrir los puestos de
trabajo en los entes pablicos a que se refiere el articulo
6° de la Ley General Presupuestaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Nuifiez, vaya concluyendo.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy concluyendo, sefior
Presidente, pero tenga en cuenta que estoy defendien-
do dos titulos y todas las enmiendas a las disposicio-
nes adicionales, transitorias y finales. Estoy colabo-
rando en acelerar el debate.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): La Pre-
sidencia ya lo ha tenido en cuenta. ’

El sefior NUNEZ PEREZ: Lo agradezco mucho.

En lo tocante a retribuciones poco puedo anadir a lo
que expuse ayer al defender las enmiendas al Titulo III.
A ello me remito, en el bien entendido de que el propé-
sito principal y la mayor preocupacién es limpiar de
impurezas y ambigiiedades el sistema; que la transpa-
rencia y los criterios objetivos sean la base del sistema
retributivo. Por eso la enmienda nimero 216 prohibe
que los altos cargos perciban sobresueldos y dietas por
asistir a consejos de administracién de las empresas
publicas. Sera también la enmienda 216 una enmien-
da inevitable al proyecto de ley de incompatibilidades
que ya han enviado a esta CAmara y que permite a de-
terminados altos cargos, mas de quinientos, que sigan
disfrutando de estos privilegios.

La enmienda 218 prohibe los famosos contratos blin-
dados, pero no de la timida y ambigua manera que lo
hace el acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de di-
ciembre de 1993, sino con caracter general y con efec-
tos retroactivos. ¢Saben, sefiorias, sabe sefnor Trujillo,
cuantos contratos blindados permanecen en el sector
publico después de que el Consejo de Ministros los pro-
hibiera por el acuerdo a que antes he hecho referencia?
Los mismos, exactamente los mismos.

El tercer apartado lo hemos reservado para el pro-
blema de las jubilaciones de las cuales se ocupa la en-

mienda namero 220 que, coherente con nuestras
iniciativas anteriores, y coherente, como es ldgico, con
el planteamiento que ha hecho con caracter general mi
companero sefior Aparicio, trata de modificar el ar-
ticulo 33 de la Ley 30/1984, proponiendo un sistema de
jubilaciones para todos los grupos de funcionarios ba-
sado en la voluntariedad y en la flexibilidad.

Decia en Comisién que el paso del tiempo hace cada
dia mas necesaria la modificacién del articulo 33. Ahora
ya no son unicamente razones de caracter intrinseco a
la Funcién Publica las que desautorizan dicha medida,
son razones puramente pragmaticas y prueba de ello
han sido las rectificaciones llevadas a cabo por el pro-
pio Gobierno socialista para los docentes universitarios
y para la carrera judicial. Las rectificaciones parciales
han producido discriminaciones dificiles de explicar
ante el principio de igualdad que consagra el articulo
14 de la Constitucion esparnola.

Con la enmienda que proponemos se lograrian tres
objetivos principales: Primero, adecuar la Funciéon Pua-
blica al sistema general de la Seguridad Social, donde
no existen las jubilaciones obligatorias a los 65 anos.
Segundo, tomariamos la iniciativa ante lo que todos los
analistas pronostican, acerca de la necesidad de impul-
sar medidas flexibilizadoras en razén de parametros de-
mograficos y de financiacion de las pensiones, a la que
antes se referia mi compafiero el sefior Aparicio. Ter-
cero, tendria efecto inmediato sobre el gasto publico
porque el Estado veria sustancialmente reducido el gas-
to corriente de retribuciones y clases pasivas.

Termino ya, sefior Presidente, refiriéndome rapida-
mente al cuarto apartado de nuestras enmiendas al Ti-
tulo IV, normas de gestion y organizacién, al que hemos
presentado las enmiendas niimeros 214, 215, 219y 223.
De nuevo volvemos a preguntarnos, si el Gobierno va
a enviar a esta Camara, como prometié el Ministro pa-
ra las Administraciones Publicas, y su Secretario de Es-
tado hace muy pocas semanas en esta Camara, la
llamada Lofage, y traduzco: ley de organizacion y fun-
cionamiento de la Administraciéon y Gobierno del Es-
tado; Lofage, si uno repite las siglas varias veces pue-
de necesitar el otorrino. ¢Por qué estas aisladas y
descoordinadas normas sobre organizacién y gestién?
Si vamos a tener ese texto ¢por qué este adelanto? ¢Por
qué este trailer tan mal hecho? ¢(No podiamos esperar
unas semanas para debatir todo junto? Rechazaron us-
tedes la posibilidad que les brindaba la proposicion de
ley de nuestro grupo, defendida el pasado dia 15 en es-
ta Camara por nuestro compafiero sefior Martin Villa,
porque, segun ustedes, y fue su argumento principal,
tenian preparado su propio proyecto. Esperemos que
después de doce afios de desidia venga a esta CAmara
pero, entre tanto, repito, no deberian adelantar aconte-
cimientos con objetivos pacatos, como los que figuran
en el proyecto de ley, y con planteamientos equivocados.

El gran objetivo a alcanzar seria la elaboracion de
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un disefio global de las administraciones publicas, te-
niendo en cuenta tres circunstancias fundamentales:
primero, la crisis del sector publico y la necesidad de
su reforma; segundo, la necesidad de fijar la posicion
y competencia de la Administracién del Estado, respec-
to de la Comunidad Europea; y, tercero, la realidad de
nuestro Estado autonémico.

Las medidas que nos proponen en el titulo IV, ni de
lejos sintonizan con estas circunstancias, ni siquiera
con el ultimo del que nace la duplicidad de servicios
para prestar una misma funcién, con duplicidad de me-
dios y, lo que aun es peor, con desorientacion, confu-
sionismo para funcionarios y ciudadanos. A falta de ese
marco normativo en el que concretar la organizacion
y estructura de la Administraciéon del Estado, el Gobier-
no opta una vez mas, en este proyecto de ley, por la dis-
crecionalidad mas absoluta, mediante el mecanismo de
amplias autorizaciones para que el Presidente del Go-
bierno pueda hacer de su capa un sayo. Asi lo dice el
articulo 72 al que nuestra enmienda nimero 214 se re-
fiere. El Presidente del Gobierno, segin nuestra enmien-
da, no debe establecer por decreto mas cambios que
los que se refieren a la organizacion interna de los mi-
nisterios. Para cambiar el namero de los mismos o pa-
ra introducir modificaciones que supongan aumento de
gasto publico tendra que utilizar el proyecto de ley y
sera el Parlamento quien tenga la ultima palabra. Del
mismo modo el articulo 33 de este proyecto dice al Go-
bierno que reduzca los organismos puiblicos, pero cuan-
do quiera; es decir, en cualquier legislatura de éstas.
El texto del articulo es bueno porque copia literalmen-
te una enmienda que el Grupo Parlamentario Popular
viene presentando a los Presupuestos Generales del Es-
tado desde 1992, pero para que sea una norma eficaz
y produzca la drastica reduccion de los organismos pua-
blicos intitiles, o yue se hayan quedado vacios de com-
petencias, hay que pedirle al Gobierno que lo haga antes
del 31 de enero de 1995.

Del mismo modo, y ahora ya si que termino, sefior
Presidente, y en el mismo tiempo el Gobierno tiene que
determinar el namero de puestos con sus caracteristi-
cas y retribuciones que podran ser desempefnados con
caracter eventual dentro de los créditos presupuesta-
rios consignados al efecto. Los referidos puestos seran
desempeiiados preferentemente por funcionarios, y ex-
cepcionalmente por personal eventual. La enmienda
nuestra en concordancia con la proposicién de nues-
tro Grupo Parlamentario Popular, a la que antes me he
referido, deja los limites maximos de los asesores que
puede nombrar cada Ministro o cada Secretario de
Estado.

Finalmente, la enmienda niimero 219 se refiere a los
altos cargos y puestos directivos de alto nivel. No se tra-
ta de seguir denunciando el excesivo nimero de los mis-
mos (han crecido de la manera exorbitada que todos
sabemos) y la falta de transparencia en relacién con su

sistema retributivo, pero a quienes desde el Gobierno
y desde el grupo parlamentario que le apoya sigan til-
dando de exagerada y demagégica nuestra informacion,
les aconsejo que se dirijan a los registros de personal
del Ministerio para las Administraciones Publicas, y a
los datos suministrados por el Gobierno que figuran en
el anexo correspondiente a la estructura organica del
personal en la documentacién que acompana a los Pre-
supuestos Generales del Estado para 1995.

Nuestra enmienda pretende que, dado el traspaso de
competencias a las comunidades auténomas desde
1983, los Ministerios guarden una estructura de altos
cargos y puestos directivos que se asemeje lo mas po-
sible en su numero a la que habia en aquel afio cuando
todas las competencias estaban residenciadas en los mi-
nisterios. Los datos actuales y los de reduccion figuran
claramente en la enmienda y no voy a cansar a SS. SS.
describiéndoselos. No quiero, por tanto, perderme en
cuantificarla, porque lo importante es el mensaje prin-
cipal, y eso queda claramente reflejado en el texto de
nuestras enmiendas. Para ellas pido el voto favorable
de SS.SS.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
norias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias.
Para defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo-Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el senor Martinez Blasco.

El senior MARTINEZ BLASCO: Serior Presidente, se-
fiorias, en relacién con nuestras enmiendas a estos dos
titulos (el I11, del personal, y el IV sobre normas de or-
ganizacion y gestion) las del primer titulo podrian tam-
bién resumirse de forma parecida a como se acaba de
escuchar en esta tribuna. Estamos a la puertas de una
norma que parece ser que el Gobierno ha asumido el
compromiso por enésima vez de remitir a la CAmara
—puesto que la Ley 30/1984 se denominaba de medi-
das urgentes— para regular todo lo que se refiere a los
empleados publicos. Si eso es asi no tiene sentido que
se introduzca en-esta ley una serie de articulos que mo-
difican en algunos casos sustancialmente lo que ha si-
do la normativa hasta ahora.

Podemos estar de acuerdo o en desacuerdo sobre si
los funcionarios del Grupo D que no tengan titulacién
pueden acceder a los niveles C, pero no discutiran
SS. SS. que esta es una modificacién sustancial al sis-
tema de empleados piiblicos de nuestro pais; por tan-
to, estas modificaciones tan importantes al sistema
deben hacerse en un marco global, cual es el de la ley
de los empleados publicos. Existe el argumento de que
esto esta en los acuerdos del 15 de septiembre. También
estan los de los niveles C al B, estan otras cosas y las
otras no las han puesto, supongo que porque exigen mas
reflexién, son unas cosas mas importantes, pero, sefio-
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rias, estoy llamando la atencién de que la quiebra del
sistema vigente hasta ahora exige una reflexion y es que
sin titulacién se pueda acceder de un grupo a otro, de
un nivel a otro nivel. Hasta ahora eso era una cuestion
que nadie se habia atrevido a tocar en el sistema de em-
pleados publicos de nuestro pais, y digo que podemos
estar de acuerdo o no, pero no tocar sélo los del grupo
D. . :
Ademas, sefiorias, de los acuerdos del 15 de septiem-
bre se ha cogido lo que se ha querido. Tengo aqui el
acuerdo ntimero 24 que dice: Durante el periodo
1995-97 se impulsara el proceso de funcionarizacion,
etcétera. Van SS. SS. al articulo 57 del proyecto, actual
59, y se dice que incluso las funciones administrativas
podran ser desempefiadas por laborales y no por fun-
cionarios; por tanto, se esta en contradiccién con algu-
nas cosas firmadas también el dia 15 de septiembre. En
definitiva, sefiorias, toda esta parte referida a los fun-
cionarios publicos, en lo que supongan modificaciones
sustanciales deberia abordarse en el marco de la regu-
lacion de la ley de los empleados publicos.

Hay algunos articulos que se refieren a problemas
detectados ya en otras leyes de presupuestos y plantea-
dos por diferentes grupos como, por ejemplo, los fun-
cionarios locales docentes. Estamos de acuerdo puesto
que es una reivindicacién antigua, pero hemos presen-
tado una enmienda, la nimero 105, que pretende que
otro colectivo de funcionarios docentes, como son los
de instituciones penitenciarias, también puedan incluif-_
se dentro de la funcién docente general por las distin-
tas administraciones publicas con competencia en la
materia.

Cada cinco o seis meses, creo que por enésima vez,
se toca el tema de los funcionarios de habilitacién na-
cional. Tengo que comenzar reconociendo que la acep-
tacion en Comision de la enmienda numero 53, del
Grupo Socialista, efectivamente, por lo menos ha im-
pedido la quiebra del sistema existente hasta la fecha,
puesto que nosotros habiamos advertido que con este
precepto se iba a permitir que los municipios contra-
tasen a personal no funcionario para hacer funciones
reservadas a los de habilitacién nacional. Y ¢por qué
se iba a contratar a no funcionarios? Aunque sélo sea
porque eran mas baratos, argumento que he escucha-
do en muchas corporaciones; es mucho mas barato con-
tratar a un no funcionario que a un funcionario de
habilitacion nacional. Como se permitia la contratacion
indiscriminadamente, eso iba a ser una quiebra del
principio y podia traer consecuencias nefastas. Al pro-
vocar mediante la enmienda 53, del Grupo Socialista,
la intervencion de la comunidad auténoma, esperamos
que el desafuero no sea tan grande como era previsi-
ble. En todo caso, queriamos que esto se eliminase y
se mantuviese lo que ya existe, es decir, que se pueden
nombrar en determinados casos y sélo cuando falla,
tanto la intervencién del Ministerio para las Adminis-

traciones Publicas como la intervencién de la Diputa-
cién provincial, es decir,-todos los que tienen obliga-
ciones, se pudiera ir a este tipo de contrataciones acci-
dentales. .

También estamos de acuerdo en que las relaciones
de puestos de trabajo que faltan se hagan cuanto antes
y que, una vez que se terminen todas, podamos estable-
cer una evaluacién de ese método, la relacion de pues-
tos de trabajo, que ya sabemos que ahora no es del gusto
del ministerio, pero para poder hacernos una idea de

cémo ha funcionado hasta ahora.
De las enmiendas referidas al Titulo IV, de gestién

y organizacion, voy a hacer mencioén sélo a dos o tres.
Por una parte, la nimero 108 pretende establecer con
caracter general y en la'norma, que los anexos de in-
versiones tengan que estar territorializados. El afio pa-
sado el Ministerio remitié a los diferentes grupos una
informacién, que consideramos muy valiosa, de las in-
versiones por comunidades auténomas. Creemos que
es un elemento util que de hecho sabemos que el Gru-
po Socialista lo utiliza todos los afos, pero sélo dicho
Grupo Socialista tiene acceso a esa informacién. No sa-
bemos si este afio también lo tendra el Grupo Catalan
(Convergeéncia i Unid), pero, a pesar de haberla solici-
tado, el ministerio no ha remitido este afno a los gru-
pos las inversiones territorializadas por comunidades
auténomas. Creemos que es bueno, que no cuesta di-
nero, salvo el papel, y puesto que la informacion de los
digitos de las provincias figura en los proyectos, es cues-
tion de utilizar la informatica para sacar ese anexo de
inversiones territorializadas.

Y hemos incluido algunas propuestas en el debate en
estos dias, como el tema de los gobernadores civiles y
algunas cuestiones de este tipo. Dentro de las obras de
interés general, obras hidraulicas, presentamos dos en-
miendas, la 111 y la 112, una referida al pacto del agua
en Aragén, para incluir tres pantanos y, otra, un canal
en Catalufa, del rio Segre, obras de interés general.

Después hay una enmienda sobre la que me gustaria
llamar la atencién a SS. SS., que es la 118, respecto a
los que sufrieron prisién durante la Guerra Civil y la
dictadura. Sefiorias, este Congreso no sald6 una deu-
da —porque ya se dijo en su momento que no era sal-
dar ninguna deuda—, pero tuvo un gesto, puramente
simbolico, puesto que, efectivamente, se trataba de in-
demnizar con un millén de pesetas a quienes hubieran
sufrido prisién por razones politicas durante tres o mas
afios.

Cuando se aprobé la norma ya advertimos que iba
a ser insuficiente, porque habia una serie de requisi-
tos, por ejemplo, que la viuda debia tener pensién de
viudedad, lo cual se quité al siguiente afo; también di-
jimos que debia tener los 65 afios cumplidos en el mo-
mento de dictarse la norma; otro, que muchos de los
afectados que sufrieron la carcel, la prisién por razén
de sus ideas, pudiera ser que ya no estuvieran en estos
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momentos vivos. Ese tema, sefiorias, no lo hemos re-
suelto a pesar de los intentos que se hicieron en los afios
sucesivos. En estos momentos creemos que hay que re-
solver por lo menos dos de las cuestiones: una, la refe-
rencia al 31 de diciembre de 1990 debe suprimirse.
Nadie entendi6 entonces, ni lo entiende ahora, que quie-
nes tuvieran 65 afios percibieran un millén, que es, in-
sisto, un gesto simbolico, no es el coste, y quienes tenian
sesenta y cuatro anos y medio no pudiesen percibirlo.
Ademas, esos sefiores o sefioras que tenian sesenta y
cuatro afos y medio ahora tienen ya mas de 65 afios.
¢Qué problema hay ni para las arcas del Estado ni pa-
ra nada en abrir de nuevo el periodo y quitar el requi-
sito de tener cumplidos los 65 afios en 1990?
Sefiorias, ahora si que estamaos hablando del choco-
late del loro; es un problema de gesto politico y de sen-
sibilidad de la Camara, no es un problema que vaya a
hundir mas de lo que esta a la Hacienda pablica. En
relacion con este tema estan las enmiendas nimeros
118 y 127. Hay otra serie de enmiendas que, en aras de
la brevedad, doy en estos momentos por defendidas.
Nada mads. Muchas gracias.

En sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Martinez Blasco.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Coa-
licién Canaria, tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Simplemente quiero solicitar que se dé por reprodu-
cido cuanto hemos expresado en nuestras enmiendas
¥ que se sometan en su momento a votacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Olarte.

Finalmente, para la defensa de sus enmiendas, tiene
la palabra el sefior Chiquillo.

El seiior OLARTE CULLEN: Nos ha pedido, sefior
Presidente, que se den por reproducidas sus enmien-
das en los mismos términos que acabo de expresar en
cuanto a las mias, lo cual hago muy gustosamente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Olarte.

JTurno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Nufiez, ha vuelto usted a traernos el debate tan-
to del Titulo III como el producido hace varios dias pre-
cisamente como consecuencia de la proposicién de ley

de organizacién del Gobierno y de la Administracién
general del Estado que su Grupo planteaba.

Sefiala S. S. que ese discurso suena como el bolero
de Ravel. Yo creo que nos va sonando un poco mas a
musica bakalao, pero no de la buena, porque es repeti-
tiva. No sale, ademas, de los adjetivos descalificadores
en general de todo lo publico. Usted ha establecido que
esto es un debate falso, una chapuza, una impertinen-
cia. Ha hablado de crisis del sector publico. Yo no sé
qué tipo de reflejo psicolégico puede usted plantear,
quiza incluso algin anhelo, con relacién a lo ptblico,
pero esto no es cierto con relacion a la organizacion de
nuestra Administracion.

Efectivamente, como usted sefiala, en breves fechas
vamos a tener en la Camara una ley de organizacién y
funcionamiento de la Administracién general del Esta-
do. Ya tenemos la Ley de Incompatibilidades, vendra
el estatuto de la Funcién Publica y eso, ademas, con un
nivel de acuerdo importante con las organizaciones sin-
dicales, cosa que, al parecer, a S. S. no le gusta dema-
siado. Probablemente sea de los aspectos que menos le
gustan del debate actual sobre los empleados publicos.

Para descalificar la regulacién que se pretende con
relacién a los empleados publicos, a la Administracion
publica, en los Titulos I y IV, emitia usted un juicio
negativo de la Ley 22/1993, sefialando que no mejora la
Funcién publica; habla de que no hay planes de empleo,
etcétera. Su seforia es consciente de que se esta desa-
rrollando. Estamos hablando de una materia de una
gran complejidad. Ya me advertia que yo le iba a decir
esto, pero S. S. es perfectamente consciente de que se
esta trabajando en la direccién adecuada en cada uno
de los aspectos que regula dicho principio normativo.

Voy a procurar —ya lo intenté el otro dia con su com-
panero el sefior Martin Villa— desmontar alguno de los
argumentos que S. S. establece de manera descalifi-
cadora para el sector publico, para la Administracién
Publica.

Sefor Nuiez, usted esta permanentemente acusan-
do al Gobierno socialista de trato discriminatorio, de
trato de favor, de conculcar los principios de igualdad,
mérito y capacidad. Y yo creo que el otro dia le daba-
mos un dato bastante relevante, que es muy importante
que se sepa. En el afo 1982, y usted lo sabe perfecta-
mente, la totalidad de los ascensos, la totalidad, el cien
por cien de los ascensos, era de libre designacién. Y us-
ted lo sabe perfectamente. Al dia de hoy, la libre desig-
nacion en los ascensos es el 2,7 por ciento de los puestos
que concursan. El resto son puestos que se ocupan por
procedimientos concursales en base a los principios de
igualdad, mérito y capacidad. Es un dato que est4 ahi.
Usted luego pone todos los adjetivos que quiera, pero
el cambio me parece tremendo, por utilizar un califi-
cativo tan radical como los que usted utiliza.

Precisamente hemos sido nosotros los que hemos po-
tenciado la carrera administrativa dentro de la Admi-

It
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nistracion y pretendemos seguir potencidndola. En esa
direccién van muchos articulos que usted ha sefialado,
que son mero reflejo de los acuerdos con las organiza-
ciones sindicales, para promocionar internamente a los
empleados publicos. Por tanto, no nos acuse de lo que
no somos. El dato me parece de una evidencia que cual-
quier profano en la materia entenderia de una manera
clara.

Hay aspectos que son incluso de principio. ¢ C6mo nos
vamos a poner de acuerdo si en el debate del otro dia
de la Lofage, como la llama usted, planteaban ustedes
el mismo modelo que el de 1957? Una carrera adminis-
trativa que llega hasta las jefaturas de negociado, donde
no cambiaban siquiera un solo organismo, salvo elevar
del rango de Direccidn General al de Secretaria de Es-
tado a la Intervencion General del Estado, que no sé qué
efecto practico tiene eso, salvo incrementar, desde lue-
go, el gasto publico.

Siguiendo la precisa sistematizacioén de sus enmien-
das, que me ha parecido adecuada, voy a contestarle
con mucha brevedad, a ver si no me pasa lo que en el
debate anterior, aunque es muy dificil cefirse al tiem-
po. Ustedes presentan enmiendas respecto a las rela-
ciones de puestos de trabajo. Establecer en una norma
legal el plazo para presentar o para tener terminadas
las relaciones de puesto de trabajo usted sabe, igual que
yo, que no es la via mas adecuada, y con esto contesto
de paso a una enmienda similar que presentaba Izquier-
da Unida.

Usted, ademas, sabe —porque conoce y solicita los
datos y creo que se le remiten— que a lo largo de 1994
se han modificado muchisimas relaciones de puestos
de trabajo. En este momento, sefioria, solamente que-
da catalogo de puestos de trabajo en el ministerio de
Defensa y sus organismos auténomos, la delegacién del
Gobierno en el monopolio de Tabaco, el Tribunal
Econoémico-Administrativo, la Intervencion General del
Estado y los servicios periféricos del Ministerio de In-
dustria. Esos son los inicos organismos o departamen-
tos que les queda por cerrar sus catalogos de puestos
de trabajo y probablemente vayan a estar cerrados en
el primer semestre de 1995. Por lo tanto, no estamos
ante la situacién que usted pretende dibujar de una ab-
soluta discrecionalidad y de una absoluta no regulacién
de lo que son los catalogos y la organizacion del trabajo.

Las enmiendas nuimeros 212 y 213, que usted sefiala
como menoscabo de esos principios de mérito y capa-
cidad y a las que creo que ya le he contestado, son me-
ros reflejos de los acuerdos con las organizaciones
sindicales. Yo pienso que ellos seran los primeros en
garantizar que los empleados publicos puedan tener
una promocién interna adecuada. ,

Vuelve S. S. a hacernos todo un canto nuevamente con
los altos cargos. Sorprende, en cualquier caso, que us-
ted confunda términos. No sabe que las indemnizacio-
nes por razon del servico que cobran los altos cargos

por responsabilidades en entidades, etcétera, no son re-
tribuciones en los términos que usted sefiala, aunque
le invito a que ese debate —porque me parece intere-
sante en cualquier caso— lo podamos tener en-el foro
adecuado, que puede ser la propia Ley de Incompatibi-
lidades. Pero, sefior Nufiez, y por hacer numeros, con
respecto a sus propuestas concretas, ¢sabe cual es la
diferencia entre el volumen de asesores que ustedes pro-
ponen —quieren fijar numero, ademas por ley; debe-
ran ser los que hagan falta, obviamente dentro de la
eficacia necesaria y la regulacidén actual, con la norma-
tiva vigente? 21. No son un canto al ahorro y a la baja-
da sustancial del déficit las propuestas que hace S. S.
con relacion a estos temas.

Con respecto a las jubilaciones de los funcionarios
en cuanto a prorrogar la edad, ya tuvimos precisamen-
te usted y yo el debate en la proposicion de su Grupo.
Es un debate que no esta absolutamente cerrado, pero,
como le decia, partimos de un principio sustancial que
nos diferencia. Usted, cuando plantea este tema, no ve-
la por lo que son los servicios publicos que tiene que
prestar la Administracion al ciudadano; lo plantea co-
mo si fuera un delegado sindical de un sindicato cor-
porativo, lo plantea como reivindicacién de los
empleados publicos, cuando por lo que, desde luego —y,
evidentemente, teniendo en cuenta esa logica aspiracion
que pueden tener algunos empleados publicos de pro-
rrogar su vida en la Administracién publica—, hay que
velar es por la eficacia de los servicios publicos de la
propia Administracién.

Y no es cierto que se produzca un ahorro en los tér-
minos que usted plantea. Eso producira un ahorro in-
mediato, un descenso en los gastos de clases pasivas.
Si, pero también mantendra el volumen de gastos en
el capitulo I, que a lo mejor disminuye si no cumpli-
mos la tasa de reposicién, porque consideramos que hay
empleados publicos que no nos son necesarios o ade-
cuamos o reorganizamos los empleados publicos que
tenemos vigentes. Por lo tanto, no creemos que ese ar-
gumento que ustedes plantean esté de acuerdo con la
logica de lo que es el actual funcionamiento de la pro-
pia Administracion publica.

Con respecto a Izquierda Unida, efectivamente se ha-
cen una serie de modificaciones que son imporfantes,
significativas. No son todas las modificaciones que pre-
tendemos para el estatuto de la Funcién Pablica por-
que, evidentemente, las pretendemos hacer en esa ley,
como usted bien senala, pero st hay elementos que ya
deberia contemplar la propia ley de presupuestos, por-
que suponen una aplicacion inmediata de algunos as-
pectos de los acuerdos con las organizaciones sindi-
cales, que consideramos que deben ser contemplados.
Igual ocurre con algunas normas de reorganizacién que
el Grupo Popular y la propia Izquierda Unida plantean
como un exceso de competencia, que son las normas
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relacionadas con la reorganizacién que se atribuyen al
presidente.

Como bien sefialaba el sefior Nufiez, lo unico que es-
tarmos recogiendo son disposiciones que ya estaban en
anteriores leyes de Presupuestos. El pretende atribuir-
se la paternidad y la bondad de ese beneficio. Enton-
ces, no se entiende muy bien ahora el rechazo que le
provoca algo que es positivo que tengamos para la reor-
denacion de los ministerios.

Sobre algunas enmiendas concretas que ha mencio-
nado el portavoz de Izquierda Unida, nosotros conside-
ramos que ya esta contemplado ese tipo de personal que
sefiala la enmienda nimero 105 en la disposicion adi-
cional décima de la Logse. Por lo tanto, consideramos
que no es necesaria. Agradecemos que reconozca la me-
jora que ha introducido la enmienda numero 53 de
nuestro Grupo a esos cuerpos de caracter de habilita-
ci6n nacional. Las RPT también pretende fijarlas por
norma legal y me remito a los argumentos que le daba
al propio senor Nunez. » "

Sobre las enmiendas al Titulo IV, de su enmienda 108
el punto 1 nos parece adecuada; sin embargo le tengo
que decir que el punto 2 no terminamos de compren-
der cémo se articularia en la practica; de ahi que este-
mos estudiando la parte de esa enmienda que hace
referencia al anexo de inversién. :

Con respecto a las enmiendas que pretenden intro-
ducir obras de interés general, pensamos que no es la
mecanica oportuna la que SS. SS. presentan de poner
via enmienda una obra nueva o distinta a las que ya se
recogen,.con independencia de que pudieran ser sus-
ceptibles de ser consideradas-de interés general o no.
En cualquier caso, requeririan un estudio mas porme-
norizado para ver si es necesaria esa consideracioén o no.

Sobre las enmiendas 127 y 118, en las que hacia us-
ted mencién a esas indemnizaciones por prisién, etcé-
tera, nosotros consideramos que la enmienda 127 ya
esta contenida en el proyecto de ley. Por lo tanto, no es
necesaria. De la enmienda 118 lo que le tiene que que-
dar claro a S. S. es quecon la disposicién adicional ter-
cera no se pretende modificar el ambito subjetivo
previsto en la misma, en modo alguno, porque eviden-
temente eso si que pudiera tener efectos sociales inde-
seados. No pretendemos cambiar el ambito subjetivo
v S. S, al menos en ese aspecto, podria estar tranquilo.

Con la enmienda de Coalicion Canaria no estamos de
acuerdo por cuanto contraviene lo acordado con las or-
ganizaciones sindicales.

Sobre la enmienda del sefior Chiquillo, que hace re-
ferencia también a obras de interés general, el argumen-
to para nuestra posicidn contraria seria el mismo que
he dado a las enmiendas de Izquierda Unida.

El Grupo Vasco (PNV) presenta toda una serie de en-
miendas relacionadas con los empleados publicos, mo-
dificacion del sistema de incompatibilidades, etcétera.
No nos parece oportuno, aun cuando hay dos enmien-

das que estamos estudiando, la 36 y la 37, y me remito
basicamente a los argumentos que le sefialdbamos a
S. S. en el debate de la Comision. Consideramos que hay
aspectos de la propia Ley 30 que son contenido basico
y no se puede renunciar a él; ademas, establecen de ma-
nera flexible los aspectos para que las comunidades
auténomas puedan regular aquellos aspectos a los que
hace referencia. Me remito, por ejemplo, al tema de las
retribuciones complementarias que tanta preocupacion
producia al sefior Gatzagaetxebarria.

Tienen también una serie de enmiendas al Titulo IV
por las que pretenden introducir, entre otras cuestio-
nes, también obras de interés general. El argumento en
este caso es que algunas de ellas forman parte de un
convenio con el Ministerio de Obras Puablicas, Transpor-
tes y Medio Ambiente y, en cualquier caso, si figuran

-en ese convenio, la respuesta seria la misma que he da-

do a los otros dos grupos que presentan temas sobre
esta matertia pero, de todas formas, si estan en este con-
venio tenga la seguridad S. S. de que cumpliran.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para un
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Nuiez.

El seiior NUNEZ PEREZ: Serior Presidente, sefiorias,
sefior Trujillo, los que no salen de la descalificacién por
la descalificacion son ustedes. Aprenda usted, en todo
caso, a usar los adjetivos calificativos. Eso de que no-
sotros estamos en la descalificacion por la descalifica-
cién se lo hemos oido a todos los portavoces que han
subido a esta tribuna desde que comenzoé el debate de
los presupuestos y de ahi no salen, sefior Trujillo.

Intentar desmontar los argumentos nuestros necesi-
taria desmontar las cifras que vienen en los presupues-
tos. Yo no voy a leerle estos dos tomos, pero si voy a
referirme a dos paginas muy ilustrativas para que no
traigamos fotocopias, sino originales. A lo primero que
tengo que referirme es a ese cuento de la libre desig-
nacion de antes de 1982 y de después. Aunque fuera asi,
que no lo era —entonces existia el concurso de méri-
tos y la oposicién—, aunque fuera asi, nosotros no po-
diamos aplicar eso mas que a 1.500 personas, ustedes
a 7.300, con el sistema nuevo, ahora se lo voy a demos-
trar. Por tanto, no se ponga usted plumas que le van a
lucir de una manera esperpéntica, las pone donde hay
que ponerlas, en los datos y cifras. -

La carrera administrativa no esta planteada por no-
sotros todavia, no esta en el proyecto de ley de gobier-
no y administracién que defendimos el otro dia, no esta.
¢Coémo dice usted que esta? Estara en el estatuto que
enviemos, y se lo vamos a enviar otra vez antes de que
ustedes envien el suyo, porque la pereza les invade, o
no sé qué otro vicio u otro handicap, en el funciona-
miento de los ministerios.

En cuanto a las relaciones de puestos de trabajo, se-
fior Trujillo, publiquenlas en los «Boletines Oficiales

-
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del Estado», no digan ustedes que las tienen o que es-
tan a punto de acabarlas, porque el articulo 15, que las
regula, es del afio 1984, de la Ley 30/1984, y algunas RPT,
algunas relaciones de puestos de trabajo, ¢sabe cuan-
tas modificaciones han sufrido? Hasta diecisiete. Y eso
es perverso, eso destroza todo lo que es un sistema re-
tributivo y todo lo que es una carrera administrativa,
sin contar los decretos de reorganizacion de aquellos
ministerios que no consiguen colar sus RPT o las mo-
dificaciones de las RPT.

Voy a citarle tres cosas nada mas. Primero, consoli-
dacién de empleo temporal; es la famosa disposicion
transitoria novena. La exposicion o la redaccién de es-
ta transitoria se las trae, se las trae. ¢(Como se puede
hablar de consolidacién? Si se ha utilizado la contra-
tacién indebidamente para puestos permanentes, la so-
lucién es muy simple, que se cumplan los contratos
temporales en sus propios términos y se proceda a cu-
brir el puesto permanente por el procedimiento legal
que corresponda. (Cémo a una situacién tan sencilla
se le da una solucion tan alambicada? Hay que concluir
que también aqui el Gobierno opta por la discreciona-
lidad, la opacidad y el trato a favor, y, si no, demuéstre-
me lo contrario. '

En cuanto a los puestos de asesoramiento no me com-
pare usted datos y cifras que conozco por experiencia.
Los puestos de asesoramiento, en respuesta escrita del
Gobierno a este Diputado, ascienden a 835. Tengo la re-
laciéon Ministerio por Ministerio. 835. No diga usted lo
que dice la ley porque ustedes no cumplen la ley. {En-
cima eso! {No cumplen la ley! (La sefiora Palacio del
Valle-Lersundi: Muy bien!)

Por tanto, cuando nosotros establecemos en nuestra
proposicion de ley unos limites maximos para cada
ministro y para secretario de Estado estamos introdu-
ciendo un criterio de austeridad en el gasto publico y
nuestra enmienda no hace mas que ser coherente con
lo que decimos en la proposicion. Pero, con €l maximo
respeto para las personas implicadas, también resulta
imposible comprender actuaciones como las llevadas
a cabo por el Ministerio de Trabajo y por el de Exte-
riores en la cobertura de los puestos de consejeros la-
borales en las embajadas. Tal como se esta haciendo
ultimamente, es bastante sorprendente; ahi no intervie-
nen para nada los funcionarios y destrozan ustedes la
carrera administrativa. ‘

Y termino con la traca final. Dice usted que los altos
cargos no han crecido y que no son ni muchisimo me-
nos los que nosotros hemos dicho este afio, incluso ha
dicho que se han reducido con respecto al afio pasado.
Ahi esta el «Diario de Sesiones» que puede demostrar
lo que estoy diciendo. Paso a referirme a los altos car-
gos senalados en el articulo 22 de la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para que no haya ningun tipo
de confusién. Vamos a ver si dejamos esta situacién
aclarada, usted decia que queria un debate aparte; va-

mos a dejarla aclarada aqui de.una vez por todas, en
dos minutos se lo aclaro. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.) Los altos cargos a los que se refieren los
presupuestos generales del Estado son, como sabe us-
ted muy bien, subsecretarios, secretarios de Estado, se-
cretarios generales, directores generales y asimilados.
¢Sabe cuantos figuran en los presupuestos generales
del Estado para 1995 en la pagina 351? 596, solamente
para ésos. {Cuidado! Han crecido con respecto a 1992,
que eran exactamente 588 —le cito también la pagina,
la 382— y han crecido con respecto a 1983, 274 mas;
también le doy la pagina del anexo de personal, que es
del afio 1983 y que'tiene en el Gabinete de Documenta-
cién de esta Casa.

Respecto a los puestos directivos, no los altos cargos
—ustedes no quieren que les llamemos asi—, subdiréc-
tores generales, subdirectores generales adjuntos, con-
sejeros técnicos y asimilados: 1.720 para el primero,
1.123 para los segundos, 8.783 para los terceros; en to-
tal, 6.626, mas los 596, hacen un total de 7.222; 5.400
mas que en 1983.

Le he hecho las cuentas, pero no se las volveré a ha-
cer, compruébelas usted mismo en casa, en el Ministe-
rio de Administraciones Publicas o aqui, en el Gabinete
de Documentacién. Si quiero decirle, porque su argu-
mentacion no resiste el menor analisis y la ha repetido
tres veces ya, que no mezcle en esta guerra a los diplo-
maticos, a los abogados del Estado, a los inspectores
de trabajo, etcétera. : :

En 1983 —sefior Trujillo, atienda que le interesa—,
los altos cargos y puestos de alto nivel apenas pasaban,
repito, de los 1.500; los abogados del Estado eran mas
o menos los mismos que hay hoy; los inspectores de tra-
bajo eran mas o menos los mismos que hay hoy; los di-
plomaticos eran mas o menos los mismos que hay hoy.
Por lo tanto, la reduccién que proponemos no supone
en absoluto que reduciremos el Cuerpo de abogados del
Estado u otros cuerpos superiores de la Administracion.
Eso es una falacia, eso es una insidia que ustedes han
lanzado como un bote de humo para destrozar nuestro
plan de austeridad en la Administracién. Por lo tanto,
no vuelvan a utilizar ese espantajo de la expulsion de
los funcionarios para rechazar nuestra enmienda. Lo
que propone es mucho mas facil y concreto, suprimir
direcciones generales, subdirecciones generales, sub-
direcciones generales adjuntas, lo cual no significa sé-
lo ahorrar sueldos, como usted dice —en muchos casos
asi sera—; el ahorro viene dado por las cantidades mas
sustanciosas, como son gastos de representacion, vi-
viendas y despachos, coches, asesores y otro personal
eventual. : .

¢Lo entiende usted akora? Yo creo que lo han enten-
dido desde el primer momento, usted, €l Ministro, el
Presidente del Gobierno y todo el Gobierno en pleno,
lo que pasa es que les cuesta reconocer tan monumen-
tal derroche, les cuesta mucho trabajo dar su brazo a
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torcer. Reconozcan que tenemos razén, acepten nues-
tras enmiendas y las cosas empezaran a marchar mejor.
Muchas gracias, sefor Presidente. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, ‘seﬁor!;‘r
Nunez. : )
Senor Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, los acuerdos entre el Gobierno y los
sindicatos del 15 de septiembre, se pueden no cumplir,
cumplirlos o cumplirlos en parte, como se hizo con
acuerdos anteriores. Se ha optado por incluir en este
proyecto de ley algunos elementos parciales. Lo que ocu-
rre es que el argumento de que los elementos parcia-
les puedan estar en vigor de forma inmediata antes del
también inmediato proyecto de ley de los empleados pu-
blicos no se sostiene.

No va a dar tiempo a que se pongan en practica las
medidas, que son muy importantes en cuanto he sefia-
lado que quiebran el sistema general actualmente vigen-
te. Yo no sé si va a haber muchos procesos de promocién
interna de funcionarios del grupo D al grupo C. Creo
que no es posible si el Gobierno mantiene su promesa
de remitir a la CAmara de forma inmediata el estatuto
de los empleados publicos. Al trocear, se da una serie
de giros que creo que son graves. He sefalado la fun-
cionarizacion. El Gobierno ha firmado con los sindica-
tos incrementar la funcionarizacién. ¢ Qué sentido tiene
modificar ahora de nuevo el articulo 15, que ya llevo
consigo una sentencia del Tribunal Constitucional so-
bre qué funciones deben desempefiar funcionarios pu-
blicos y qué funciones de la Administracién- pueden
ejercer los laborales en todo ese debate?

Ahora ustedes han incluido la coletilla de que se pue-
dan laboralizar las funciones administrativas. Eso es
abrir otra vez el melén de un debate cuyo sitio oportu-
no sera el marco general del estatuto de los empleados
publicos. Eso puede tener graves perjuicios. ; Qué pri-
sa hay, salvo que se esté reconociendo que el Gobierno
no va a cumplir los plazos y que no vamos a tener esta-
tuto de los empleados publicos? Si lo vamos a tener de
forma tan inmediata, estos quiebros tan importantes
del sistema actualmente vigente, como es el de que sin
titulacion suficiente se pueda pasar de grupo, como es
el de laboralizar funciones administrativas, etcétera,
¢qué sentido tiene incluirlos en la ley?

Sobre la declaracion de interés general, le quiero ad-
vertir a S. S. una cosa. El Grupo Socialista tuvo hace
unas semanas en el Senado un pequeno problema y es
que el Grupo Popular proponia la declaracién de inte-
rés general del pantano de Lechago, que es un pantano
a construir en Aragoén. Parece ser que el Grupo Socia-
lista vot6 en contra de la declaracion de interés gene-
ral y ahora ha pedido que se repita la votacién, que se

haga un nuevo tramite, porque estan de acuerdo con la
declaracién de interés general. Yo les ofrecia a SS. SS.
la posibilidad de incluirlo en esta ley, puesto que se de-
claran de interés general una serie de obras: las depu-
raciones de Logrofio, y de otra serie de poblaciones. Su
sefioria, por segunda vez, ha rechazado esta posibilidad
de resolver un planteamiento, que yo creia que estaba
aceptado por todos los grupos, de que el pantano de Le-
chago se declare de interés general.

En cuanto a los que sufrieron prisién no estamos
planteando un cambio del ambito subjetivo. También
nosotros discutimos en su dia el que o se tenian tres
afnos de prision o no se tenia derecho a ningtin tipo de
indemnizacion. Lo discutimos porque nos parecia tre-
mendamente injusto que alguien teniendo dos afios y
nueve meses —se dieron muchos supuestos— no tuvie-
ra derecho a nada y alquien teniendo justo tres afos
si que tuviese derecho a un millén de pesetas. Pero no
estamos discutiendo eso. Estamos discutiendo una co-
sa que nos parece razonable. Hay una decisién del Par-
lamento de que para tener estos beneficios es necesario
tener cumplidos, a 31 de diciembre de 1990, 65 afios.
Todo el mundo en ese momento se dio cuenta de que
eso era tremendamente injusto. Es perfectamente vali-
do en cuanto a decision legislativa y politica, pero es
tremendamente injusto porque a personas que habian
sido comparfieros de carcel, companeros de trinchera,
uno con 64 afios y otro con 65 récién cumplidos, a uno
se le daba un millén y a otro, no. Es un problema hu-
mano. He dicho que no-es un problema econémico, de
la Hacienda. He dicho que es un problema humano, de
los vecinos que se sientan en el mismo banco a tomar
el sol todos los dias, ése es el problema humano, y aho-
ra han cumplido ya los 65 afos, porque entonces tenian
64 0 63 0 62. Seforias, lo que estamos diciendo es que
se quite el requisito de que, a 31 de diciembre de 1990,
tuviesen 65 afios; que conforme vayan cumpliendo los
65 anos, si ustedes quieren, se vayan obteniendo el be-
neficio, pero que se quite ese requisito de tener los afios
a esa fecha. Esto no es buscar efectos sociales no que-
ridos. No estamos quitando el requisito de los tres afnos
—yo creo que S. S. y yo nos entendemos—, sino que sea
para quienes vayan cumpliendo 65 afos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Blasco.
Tiene la palabra el sefior Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiforias, contesto en primer lugar al sefior Nufez.

Sefior Nuifiez, yo no creo que haya hecho ninguna in-
tervencidn repetitiva en los términos en que lo han he-
cho los compaieros de mi Grupo en otros aspectos
relacionados con este debate. Simplemente me he limi-
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tado a contestar en los términos en que usted ha expre-
sado aquello que consideraba mas oportuno y
precisamente usted ha utilizado unos adjetivos bastante
descalificatorios de la actuacion del sector publico. Ha
hablado hasta de crisis del sector publico. ¢En qué es-
ta en crisis el sector pablico, sefior Nunez? ¢La Segu-
ridad Social espafola est4 en crisis? ¢La gestion de la
Seguridad Social, si somos el pais de la Unién Euro-
pea que mejor gestiona y a menor costo la Seguridad
Social? ¢En eso estamos en crisis, por ponerle un ejem-
plo, sefor Nuifiez?

Nosotros no estamos de acuerdo con esas aseveracio-
nes que probablemente vienen de la vision de que a us-
tedes lo publico no termina de hacerles mucha gracia.
Desde luego, no es cierto; no seria correcta una afirma-
ciébn —y usted lo sabe— de esa naturaleza. Creo que
S. S. no queria decir eso en esos términos por cuanto
luego es un defensor —al menos a mi me consta en lo
que le conozco— de lo ptiblico y de los propios emplea-
dos publicos. ¢ Cuestiona usted, cuando dice eso, el tra-
bajo de todos los empleados puiblicos espafoles?
Entonces no se entienden afirmaciones de esa natu-
raleza.

Usted sabe perfectamente, y hemos tenido ocasién de
debatir estos aspectos en distintas ocasiones, que si algo
me caracteriza es analizar con el maximo rigor sus pro-
puestas y, precisamente por ello, darle las contrapro-
puestas que le podemos ofrecer desde nuestro Grupo
manifestado el rechazo de las suyas. Vamos a aclarar
algunos asuntos relacionados con los nimeros porque,
como usted bien sabe, yo soy mas hombre de nameros
que de letras y, por lo tanto, me muevo en un terreno
que me gusta y creo dominar algo, solamente algo.

Me alegra que usted haya sefialado por primera vez
—no lo decia asi su companero, el sefior Martin Villa—
que son 596 los altos cargos que tiene la Administra-
cién General del Estado. Usted ha dado el dato de que,
en el afo 1982, eran 1.500. Luego hace una suma y ele-
va a 7.300 los actuales altos cargos. Y dice: los 596 al-
tos cargos mas todos aquellos —e incluso usted lo ha
reconocido por primera vez, sefior Ndnez; se lo decia
yo al sefior Martin Villa hace una semana
escasamente— que pertenecen a los niveles 30, 29 y 28.
En esa cuenta usted esta sumando todos los niveles 30,
29 y 28, y usted sabe que hay puestos que por su pro-
pia naturaleza conllevan ese nivel y no tienen estruc-
tura administrativa alguna. Por eso le preguntaba al
sefior Martin Villa en el debate pasado si lo que esta-
ban solicitando es que se suprimieran puestos que con-
llevan de por si esos niveles, sean los diplomaticos, sean
los catedraticos, sean los inspectores de finanzas del
Estado, sean los de Trabajo. Habria que descontar esos
puestos de esa suma de seis mil y pico para saber qué
puestos que conllevan estructura administrativa detras
son de nivel 30, 29 y 28.

Me ha alegrado crearle la duda, porque la duda en

usted es sintoma de darme la razon, con respecto al sis-
tema de ascensos del ano 1982. Usted sabe perfectamen-
te que el cien por cien de los ascensos eran de libre
designacién en el ano 1982 y al dia de hoy son el 2,7,
sefior Nufiez. Por lo tanto, no puede decir que estamos
atentando contra el principio de igualdad de mérito, ca-
pacidad, etcétera, y que estamos en contra de la pro-
mocién interna. Precisamente por eso los sindicatos
han avalado nuestras propuestas. Yo creo que ése es uno
de los elementos —ya se lo decia— que a S. S. no le ter-
minaba de agradar con respecto a este proyecto de ley
que estamos discutiendo.

Las relaciones de puestos de trabajo sufren modifi-
caciones. Es obvio, sefior Nuhez. La prestacion de los
servicios publicos es algo vivo y se introducen mejo-
ras, cambios y, por lo tanto, hay que adaptarse. No pue-
de haber algo absolutamente estatico. Ese es el modelo
que ustedes planteaban en la proposicion de ley del otro
dia. jClaro que no regulaban la carrera administrati-
va! La prefiguraban estableciendo que hasta el nivel de
negociado tenia que regularse de una determinada ma-
nera. Eso va en contra de cualquier principio de flexi-
bilidad —ya lo decia en el debate anterior— de la
gestion de los recursos humanos.

El senor PRESIDENTE: Sefior Trujillo, le ruego que
concluya.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Voy concluyendo, se-
for Presidente.

Usted me habia pedido que le escuchara. Anterior-
mente quien no me escuché fue usted, sefior Nunez, y
ahora sigue sin hacerlo.

En cualquier caso, de ahi se desprende que usted ha-
ya planteado el debate de los altos cargos cuando yo
le sefialaba que con la Ley de incompatibilidades po-
diamos discutir las retribuciones de los altos cargos.
Como no me escuchd, obviamente, planted un debate
que no era el que yo estaba sefialando.

Con respecto al portavoz de Izquierda Unida quiero
mencionar brevemente tres cuestiones. Los aspectos
que el propio Gobierno ha considerado necesario intro-
ducir —y el Grupo lo apoya— en este proyecto de ley
son aquellos cuya aplicacion y desarrollo pueden tener
una traslacién de una cierta inmediatez en el tiempo.
Si le voy a decir (y no quisiera que tergiversara mis pa-
labras) que el Estatuto de la Funcién publica no es la
Lofage, que el Gobierno se ha comprometido a presen-
tarlo en la Camara a través de una mocién aprobada
en estas Cortes, antes del 20 de diciembre. Se pretende
que el Estatuto de la Funcion publica —segun palabras
del Ministro para las Administraciones Publicas y el
propio Secretario de Estado— venga en el periodo de
sesiones posterior al inicio del préximo afio, y proba-
blemente antes del verano, pero no es la inmediatez de
la que estamos hablando de la Lofage.
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Con respecto a las obras de interés general, quiero
remitirme a lo que le sefialaba. Lo que yo le explicaba
sobre la prisién era que el requisito de las personas que,
fuera del plazo, no pudieron presentar la solicitud de
indemnizacion, ya lo recogia la ley y, por tanto, en esa
enmienda estamos de acuerdo. Y con respecto a la otra
enmienda por la que ustedes pretenden ampliar el am-
bito de aplicacidn, lo que yo le sefialaba era que la dis-
posicion adicional tercera no cambia para nada el
ambito subjetivo. Nosotros pensamos que eso deberia
conllevar un analisis mas sereno porque podria tener
efectos sociales perjudiciales. No es una posicién con-
trariamente radical, sino que no compartimos el razo-
namiento que ustedes hacen por los motivos aludidos.

Gracias, sefior Presidente. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Trujillo.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1995 (Continuacion)

Concluido el debate del dictamen del proyecto de ley
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
pasamos al debate de las secciones.

Habiéndose defendido las enmiendas a las Secciones
06 y 07, pasamos a las enmiendas a la Seccion 08.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). El sefior Gatza-
gaetxebarria tiene la palabra.

El senior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefor Presidente. , :

A la Seccion 08, relativa al Consejo General del Po-
der Judicial, tenemos las enmiendas nimeros 326, 327
y 389. Las enmiendas 326 y 327 proponen la creacién
de un nuevo gasto con las correspondientes contrapar-
tidas en la modificacién en lo que se refiere a las in-
demnizaciones por razén de servicio.

Sefior Presidente, lo que nosotros estamos pidiendo
es que el Poder Judicial espanol se adecue al Estado
autonomico,; que el Consejo General del Poder Judicial
cumpla con la responsabilidad constitucional y politi-
ca que tiene asignada. A nosotros nos ha llamado la
atencion, senor Presidente, el que hace dos semanas ha-
yamos recibido una contestacion oficial del Presiden-
te del Consejo General del Poder Judicial que decia que,
en todos los afos de historia de la vigencia de este or-
ganismo constitucional, en ningun caso se ha tenido en
cuenta, a la hora de la cobertura de plazas de jueces
y magistrados en las comunidades auténomas con len-
gua oficial distinta del castellano, el cémputo del me-
ritaje del conocimiento de estas lenguas o del Derecho
civil vigente en las mismas. Ello suscité que nuestro
Grupo Parlamentario interpelara oralmente en este Ple-
no al Ministro de Justicia quien reconocié —ahora co-
mo Ministro de Justicia, y como anterior miembro del

Consejo General del Poder Judicial— que este érgano
estaba incurriendo en una responsabilidad politica.

Nosotros nos hemos dirigido a las mas altas instan-
cias del Consejo General del Poder Judicial sobre esta
cuestion y lo que estamos solicitando es la adecuaciéon
de la actuacién del Consejo General del Poder Judicial
al Estado autonémico, en definitiva, a la legalidad cons-
titucional y estatutaria, porque el 6rgano que tiene que
ser responsable del cumplimiento de la legalidad vigen-
te y que lleva el Gobierno del Poder Judicial no esta en
este caso adaptandose a la legalidad constitucional y
estatutaria.

Senor Presidente, nosotros, para colaborar en ese
cumplimiento, hemos presentado una enmienda con la
cual pretendemos que, dentro de los indicadores de ac-
tividades del Consejo General del Poder Judicial que
se contemplan en uno de los anexos del presupuesto co-
rrespondiente al Consejo, se cree el objetivo de forma-
cion de los jueces y magistrados en estas lenguas cuyo
conocimiento se computa como mérito en la cobertu-
ra de plazas y vacantes. Pedimos la creacién de una par-
tida de 20 millones de pesetas para formar a jueces y
magistrados en catalan, en gallego y en euskera, por-
que hasta ahora, como ha reconocido el propio Presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial, no se esta
cumpliendo con la legalidad vigente. Es voluntad del
Consejo, que asi nos lo ha manifestado, cumplir y ade-
cuar su quehacer publico a la legalidad constitucional
y estatutaria. Ha habido un reconocimiento implicito
de una responsabilidad politica y, por ello, sefior Pre-
sidente, nosotros, teniendo confianza en esas manifes-
taciones efectuadas por altas instancias del Consejo
General del Poder Judicial, hemos presentado esta en-
mienda, en aras a coadyuvar a esa voluntad politica que
se ha expresado por los responsables del organismo
constitucional.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

. El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.
Enmienda del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fior Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mantuvimos en la Comisién esta enmienda, en la que
proponemos que, transfiriendo la cantidad que sefia-
lamos en la misma y que en los Presupuestos Genera-
les del Estado se prevé para la antigua Escuela Judicial,
hoy Centro de Estudios de la Administracién de Justi-
cia, se dote una partida para la puesta en marcha pre-
cisamente de ese centro de seleccién y formacioén de
jueces y magistrados, que la reforma de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial introducida por la Ley Organica
recientemente aprobada por esta Camara sefiala como
uno de los objetivos nuevos, como uno de los principa-
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les pivotes en los cuales descansaba esa reforma. Se nos
dijo en la Comisién, por parte del Grupo que sostiene
al Gobierno, que en el anteproyecto de presupuesto del
Consejo General del Poder Judicial no se hacia ningu-
na propuesta en ese sentido, pero yo creo que cuando
uno analiza un anteproyecto, un proyecto o una propues-
ta, tiene que tener en cuenta el momento histérico en
que se produjo, y ese anteproyecto que el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial remiti6 a las Cortes Generales
para su incorporacion a los Presupuestos Generales del
Estado, previo debate en estas Camaras, naturalmente
no podia adelantar circunstancias que solamente po-
dian tener un respaldo legal desde el momento en que
la ley hubiera sido reformada y publicada en el «Bo-
letin Oficial del Estado». Ese acontecimiento ya ha
sucedido y la reforma de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial entrara en vigor, con arreglo a las previsiones al
respecto, en el préximo mes de diciembre.

Sefioras y sefiores Diputados; las soluciones legisla-
tivas o son buenas o no lo son. Si son buenas y ademas
estamos ante una de las que ha merecido el apoyo de
todos los grupos de la Camara, es porque es buena
cuanto antes. No parece oportuno esperar a 1996 para
que esa prevision legislativa de la puesta en funciona-
miento del centro de formacién de jueces y magistra-
dos tenga lugar, lo que irremediablemente ocurrira si
en los Presupuestos para 1995 no hay ninguna previ-
sién presupuestaria al respecto.

Se dijo en el debate presupuestario (lo dijo el Minis-
tro de Justicia e Interior en la comparecencia que el
pasado martes tuvo en la Comision, a peticién propia
y de varios grupos de la Camara, entre otros, el nues-
tro) que es bueno que-todos los grupos parlamentarios
participen en las inquietudes basicas de un mejora-
miento de las administraciones publicas, y yo afiado,
también de los érganos constitucionales. Se ha insisti-
do en una cierta jactancia de las mejoras que ha supues-
to esta reforma de la Ley Organica del Poder Judicial
y nosotros, después de pensarlo una y otra vez, llega-
mos a la conclusién de que, si la receta es mejor que
lo que habia, si la solucién es mejor que la que habia,
no entendemos por qué hay que esperar a 1996.

Yo creo que hay que anadir una cosa mas. Cuando
la ley se que se promulga, la ley que entra en vigor, la
ley que se publica en el «Boletin Oficial del Estado»,

la ley que desde ese momento obliga a todos los pode-

res publicos, pretende que se produzca un tiempo en
el que no despliegue sus efectos, la técnica legislativa
correcta, como SS. SS. saben muy bien, seria la de una
disposicién transitoria que hubiera establecido que esa
previsién, que en este momento ya €s una norma
—como digo y repito porque creo que hay que poner
énfasis en ello—, obliga a todos los poderes publicos
y no tiene por qué esperar a 1996. Estamos todavia en
el mes de noviembre de 1994 y, como quiera que la ley
no tiene ninguna disposicion transitoria, que se pudo

introducir pero que no se ha metido, esa postura, sean
cuales sean las justificaciones dialécticas que se quie-
ran buscar, tnicamente responde a una cierta insumi-
sion al mandato de la ley.

Como nos encontramos en el debate de los Presupues-
tos Generales del Estado, nuestro Grupo ha propuesto
la incorporacién de esa enmienda y hemos de pensar
que si esa prevision presupuestaria no se incorpora has-
ta 1996 los efectos de la ley no van a empezar a produ-
cir lo que la ley queria hasta 1997, nos parece de una
coherencia legislativa, politica e institucional incontes-
table que se proceda a recoger al menos el espiritu de
la enmienda —tampoco hacemos cuestién de la cuan-
tia que nosotros habiamos propuesto— para que se em-
piecen a producir esos efectos que la ley queria.

Yo les podria afiadir un dato. El actual Ministro de
Justicia e Interior, cuando era vocal del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y responsable en él del area de
formacion, ya habia buscado el lugar que entendia que
fisicamente podia ser idéneo para que en él se pudiera
instalar este centro de formacién y perfeccionamiento
de jueces y magistrados. Si no recuerdo mal, incluso
se habian hecho algunas visitas a un edificio, que es el
del Patrimonio del Estado, y en el que se encontraba
hasta hace algtn tiempo el Tribunal de Defensa de la
Competencia. Si esperamos para 1996 las reformas ne-
cesarias para la puesta en marcha de ese edificio y el
acondicionamiento preciso, significara que esta previ-
sion de la ley no empezara a ser una realidad practica,
una realidad viva hasta 1997, y nosotros creemos que
en politica hay que ser coherente.

Si todos hemos estado de acuerdo en que habia que
transferir al Consejo General del Poder Judicial la com-
petencia de seleccién y eso necesitaba un centro, la
solucidn es buena o es mala, se comparte o no se com-
parte. Ustedes dicen que nosotros generalmente hace-
mos pocas propuestas positivas; naturalmente es su
opinién y los argumentos suelen ser bastante peregri-
nos para mantenerlo. Aqui tienen ustedes una propuesta
que nosotros, haciendo un examen de la misma y refle-
xionando sobre ella —y por eso la hemos traido al
Pleno—, cremos que es bsolutamente sensata. Y no so-
lamente sensata, sino que es sencillamente el cumpli-
miento de I3 ley. Nosotros como Poder Legislativo, que
tenemos esta responsabilidad de confeccionar el Pre-
supuesto que permita que la Administracién y los or-
ganos constitucionales funcionen, estamos obligados
a contemplarla desde ahora, desde el momento en que
esa ley entra en vigor. Y no encontramos que ninguno
de los argumentos que ustedes han dado para no sé qué
practicas dilatorias y retardatarias al respecto produz-
can en el fondo una cierta insumisién del legislador en
este tramite presupuestario a la ley, tengan una justifi-
cacién razonable. .

Por ello insistimos en que entendemos que eso es lo
que la ley ha establecido, eso es en lo que ustedes y el
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Gobierno han insistido en que era algo muy positivo,
han puesto mucho énfasis en el logro de ese impulso
que suponia la reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial y, ademas, han puesto un especial acento en
que esto era algo emblematico. Nosotros anadimos
~—como todos los grupos de la Camara venimos pidien-
do desde hace tiempo— que esto viene del principio del
mandato de este Consejo General del Poder Judicial. En
la comparecencia de 1991, todos los grupos de la Ca-
mara, menos ustedes y el propio Consejo, pusieron de
relieve la oportunidad, la conveniencia de que fuera el
Consejo el que asumiera la competencia de seleccion
y quien, en-definitiva, configurara una articulacion nue-
va, coherente, que asegurara una mejor formacion de
los jueces y magistrados.

Creo que se debe apoyar esta enmienda. Vuelvo a re-
petir que no hacemos cuestion de la cuantia. Queremos
s6lo que la previsién presupuestaria determine la ac-
cion de gobierno del Consejo General del Poder Judi-
cial para poner en marcha ese centro y que pudiera
iniciar sus actividades a finales de 1995. Todo lo demas,
respetando las apariencias, nos lleva a la conclusion de
que las intenciones de inmediatez no existen en este
caso. '

Quiero terminar diciendo que todos sabemos que una
organizacién de esta naturaleza no se improvisa. De ma-
nera que la opcién es muy clara. O en 1995 se han ulti-
mado los medios necesarios para poner en marcha este
centro o este centro estara en 1996. El tiempo, sefioras
y sefiores Diputados, es nuestro principal enemigo, es
un enemigo implacable. Entendemos que el tiempo en
politica tiene una especial significaciéon. Cuando la vo-
luntad politica es decidida, cuando una decision poli-
tica traducida en la ley es positiva, no hay excusa para
buscar dilaciones que tnicamente impiden esos efec-
tos beneficiosos que la ley quiere propiciar. Ustedes ele-
giran si prefieren lo que de alguna manera era mas
pernicioso, es decir, que la situacién actual se prolon-
gue, o, por el contrario, prefieren que efectivamente la
ley produzca sus efectos cuanto antes. La ley buena de-
be tener efectos inmediatos. Eso es lo que nosotros pro-
ponemos -con nuestra enmienda. :

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padilla.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior De
la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Muchas gracias, se-
fior Presidente. |

Intervengo para fijar brevemente la posicién de nues-
tro grupo en relacion con las dos enmiendas, la del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV) y la del Partido Popular,
que han sido defendidas.

En cuanto a la enmienda que ha defendido el porta-

voz del Grupo Parlamentario Vasco, sefior Gatzaga-
etxebarria, tendente a crear una partida en la Seccion
08, programa 141.C, sobre cursos de idiomas oficiales
del Estado para-que, en la tarea de selecciéon y forma-
cién de jueces y magistrados se visualice el objetivo es-
pecifico de formar también en las lenguas espafiolas
distintas del castellano, aparte de adelantarle que va-
mos a aceptar la enmienda con una pequefa transac-
cién, quisiera hacer una pequena reflexién. Una
reflexidn al hilo y en ampliacién de lo que ya fue el de-
bate en Comisidn sobre esta cuestion.

El Consejo General del Poder Judicial viene ya desa-
rrollando una tarea de formacién de jueces y magistra-
dos también en los idiomas espanoles distintos del
castellano. Lo viene haciendo a través de convenios con
las comunidades auténomas en la que existen dos len-
guas oficiales, no sélo en la Comunidad Auténoma vas-
ca, sino también en la catalana, en la gallega, incluso,
a través de programas de formacién especificos, en el
Pais Valenciano y en Baleares. Debo decir que por la
informacién que tengo, absolutamente rigurosa, en esos
programas se suscriben convenios cuya financiacion es-
ta siendo llevada a cabo, al 50 por ciento, por ambas
instituciones, es decir, el Consejo General del Poder Ju-
dicial y las comunidades auténomas. Por tanto, se estan
haciendo esos trabajos de aprendizaje o de ampliacién
de idiomas, pero no solo de la lengua vasca o de la len-
gua catalana, sino también programas especificos de
analisis del lenguaje juridico gallego, del lenguaje ju-
ridico catalan. Ahora bien, lo que mi Grupo comparte
con usted es la necesidad de visualizar de manera cla-
ra, de manera expresa, que esa tarea es un.mandato que
el Parlamento, como representante de la soberania po-
pular, le da al Consejo General del Poder Judicial. Cree-
mos que debe hacer esta tarea y, en ese sentido, vamos
a aceptar la enmienda —de 20 millones de pesetas—,
con el unico matiz de que la minoracién no se produz-
ca en la partida 230 del mismo programa 141C, de in-
demnizaciones por razones de servicio, sino que se
produzca en la partida 22. Usted pretende crear un ter-
cer digito. Si no recuerdo mal, la partida 22 tiene algu-
nas subpartidas. Nosotros proponemos que sea de la
partida matriz 22, que es de donde estan saliendo ya
los fondos para esos cursos de idiomas oficiales del Es-
tado distintos del castellano, de donde salgan los fon-
dos para alimentar la partida 22.6 que usted nos
propone y que nosotros aceptamos.

En relacion con la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular que propone una partida nueva de 100
millones de pesetas, en el afio 1996, para el funciona-
miento del Centro de Estudios Judiciales, yo me veo
obligado a repetir aqui, como ha hecho S. S, los argu-
mentos que expuse en nombre de mi Grupo en la Co-
mision de Presupuestos hace unos dias. En efecto, la
Ley Organica del Poder Judicial, en la reforma que aca-
ba de ser aprobada por las Cortes Generales, atribuye
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al Consejo General las funciones de seleccion y forma-
cion de jueces y magistrados, y en ese sentido crea un
centro de estudios judiciales nuevo cuya atribucién.or-
ganica y funcional se residencia en el Consejo General
del Poder Judicial. Esas competencias ya estan atribui-
das al Consejo General del Poder Judicial, lo que ocu-
rre es que no se traducen necesariamente en el tiempo
en dotaciones presupuestarias inmediatas, como S. S.
conoce bien. El Consejo General ha anunciado el dia
8 de noviembre pasado (hace escasamente trece o ca-
torce dias compareci6é ante la Comisién de Justicia e
Interior don Pascual Sala, el Presidente del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, para exponer la memoria del
Consejo del afio 1993 y lo dijo con claridad) que esta
ejerciendo sus competencias, y va a convocar a princi-
pios de 1995 la primera oposicién o el primer concurso-
oposicién —no sé exactamente en qué términos— pa-
ra plazas de jueces y magistrados que convoca el Con-
sejo; por tanto, se va a desarrollar a lo largo de 1995.
A lo largo de ese afio el Consejo va a dar los primeros
pasos para la constitucion del nuevo centro de estudios
judiciales. Dijo su Presidente ante la Comision.de Justi-
cia del Congreso de los Diputados que iban a aprobar
su reglamento, a nombrar sus directores, a establecer
las lineas basicas de funcionamiento, y que para ello
las dotaciones del proyecto de presupuestos eran sufi-
cientes, que no se necesitaba una dotacién superior. Di-
jo textualmente que el nuevo centro, al cual acudira
como primera promocién esa que va a salir de la pri-
mera convocatoria que va a hacer el Consejo General
del Poder Judicial, comenzara a funcionar en abril de
1996. Por tanto, sera en el ejercicio presupuestario de
1996 donde tendremos que hacer una dotacién especi-
fica, singular, para formacion, como ya se hace este ano
a través de un programa especifico y singular, dentro
de la Seccién 08 del Consejo General del Poder Judicial.

Por tanto, no es-que no se cumpla la ley. La ley se
cumple, pero tiene su ritmo, su propio tempus de fun-
cionamiento, de puesta en vigor. El Centro de Estudios
Judiciales no empieza a impartir ensenanzas al dia si-
guiente, sino que el mandato de seleccion y formacion,
que si empieza a depender del Consejo General del Po-
der Judicial, no se va a traducir en un centro con pare-
des, con aulas y profesores, un centro especifico, hasta
dentro de un afio, porque tiene una serie de tramites
previos que S. S. conoce bien. Y dijo mas el Presidente
del Consejo General del Poder Judicial, que las tareas
de formacidn de los actuales jueces y magistrados que
requieran un-centro se van a desarrollar, a lo largo de
1995, a través de un concierto con el actual centro que
depende del Ministerio de Justicia e Interior. Por con-
siguiente, no se deja de cumplir la ley, sino que, cum-
pliéndola, cree mi Grupo que no hay necesidad de una
dotacion especifica para el afno 1995, sino que con las
dotaciones genéricas esta suficientemente cubierto y
que, desde luego —comparte la inquietud y la sensibi-

lidad de S. S.—, para el afio 1996 tiene que estar ya el

Centro de Estudios Judiciales funcionando a ritmo

completo; y en ese presupuesto si habra que dotarlo.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas graciaé, sefior De
la Rocha. i
El sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
senor Presidente. .

Agradecemos al Grupo Parlamentario Socialista la
aceptacion de nuestra enmienda 326, que coadyuva a
poner en marcha mecanismos dirigidos a que el Con-
sejo General del Poder Judicial asuma la responsabili-
dad politica que el sefior Ministro de Justicia e Interior
indico en esta Camaa, en sesion celebrada hace tres se-
manas, de adecuacién de su actuacion publica a la le-
galidad estatutaria, a la legalidad constitucional y, en
definitiva, a los regimenes de cooficialidad vigentes en
Comunidades Auténomas. Como digo, nos congratula-
mos de la posicién que ha adoptado el Grupo Parlamen-
tario Socialista y no tenemos mas que reiterar que
esperamos que siga ese talante que ha mostrado el Gru-
po Socialista, en la dltima fijacién de posicién, en re-
lacion a las enmiendas de este grupo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Gatzagaetxe-
barria.
Senor Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Gracias, sefor Pre-
sidente. .

Lleva usted razon, sefior De la Rocha, en que ustedes
tienen un gran conocimiento de los ritmos, y sus rit-
mos no suelen coincidir con los nuestros. Son unos rit-
mos de pérdida de tiempo historico. Sabe usted, tan
bien como yo, que la Ley Organica de 1985 modificé las
competencias del Consejo, sustrayéndole esa de selec-
ci6n de jueces que tenia atribuida por la Ley Organica
que lo creé en 1980, y que 11 afos después de la pro- .
mulgacion de esa ley se vuelve a la receta original. O
sea, que van ustedes perdiendo ritmos de 10 afios y no-
sotros, queriamos al menos recuperar uno,

Ha definido usted muy bien lo que se puede hacer
con los presupuestos respecto de la orientacion de de-
terminadas decisiones de un 6rgano constitucional co-
mo el Consejo General del Poder Judicial. Ha explicado
usted muy bien, porque conoce perfectamente el pre-
supuesto del Consejo General del Poder Judicial, que
para formacién ya se encontraba en el presupuesto una
prevision para las otras lenguas espanolas. A nosotros
nos parece muy bien que esa prevision, que se encon-
traba englobada en el concepto general de formacién,
quede ahora especificada, tal y como propone el Gru-
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po Parlamentario Vasco (PNV), en una partida singu-
larizada que contenga, como usted ha dicho muy bien,
un cierto mandato al Consejo para que en el desarro-
llo de la politica de gobierno del Poder Judicial de al-
guna manera ponga un especial énfasis, si no lo hubiera
puesto ya, en el reforzamiento de esa prevision y de esa
competencia. Nosotros queriamos que el mismo expli-
cito mandato fuera también para que en 1995 el Con-
sejo reforzara su agilidad y su concentracién de
esfuerzo para poner en marcha en 1996, no con médu-
los de concierto sino con los médulos de una compe-
tencia propia, ese centro de jueces y magistrados.
Digame usted por qué no se puede hacer en 1995 lo que
estd reconociendo que hay que hacer en 1996. Si me lo
explica se lo agradeceré. No obstante si le digo una co-
sa, que eso es un mandato expreso de la ley. Le vuelvo
a repetir que el Presidente del Consejo General del Po-
der Judicial estaba dando cuenta de una memoria y de
una relacién de necesidades confeccionada antes de que
esa ley fuera una norma imperativa; él venia a dar cuen-
ta de esa memoria. Y le he de decir también que en el
curso de esa comparecencia no se planteé este debate
porque, si se hubiera planteado, a lo mejor el propio
Presidente habria contestado de otra manera.

En cualquier caso, la ley dice lo que dice. Ustedes di-
cen que se haga en 1996 y nosotros, para que se haga
en 1996, queremos que se comience ese trabajo en 1995.
En ese sentido queremos ser absolutamente coheren-
tes con la ley que hemos contribuido a aprobar.

El senor PRESIDENTE: Seiior Padilla, le ruego,
concluya. '

E] sefior PADILLA CARBALLADA: Termino, seior

Presidente. :
Ustedes nos hablan muchas veces de que hay que pac-

tar. Nosotros entendemos que esta es la mejor solucién,

pero ustedes siempre deciden pactar con unos y no con

otros. Nosotros, naturalmente, tomamos nota de ello.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padilla.
El sefior De la Rocha tiene la palabra.

El seiior DE LA ROCHA RUBI: Seiior Presidente,
muy brevemente voy a contestar a la altima interven-
cion del sefor Padilla. En efecto, las leyes tienen sus
ritmos de estudio, de aprobacién y de aplicacién, y en
una materia como la de justicia esos ritmos tienen que
estar dotados, tienen que estar insuflados de una cier-
ta prudencia, no de una aceleracion que pueda ser per-
judicial.

Sefior Padilla, en el presupuesto del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial para el afio 1995 que probable-
mente usted conoce mejor que yo porque ha sido un
notorio miembro de dicho Consejo y se lo reconozco,

se introduce el programa 141.C, de formacioén de jue-
ces y magistrados, que no estaba en 1994; y se ha intro-
ducido no so6lo porque el Consejo ya venia haciendo una
tarea de ese tipo, sino porque en la reforma que el Con-
greso y el Senado han aprobado de la Ley Organica del
Poder Judicial se ha potenciado esa tarea. Y el Conse-
jo al preparar el anteproyecto de presupuestos —usted
sabe que es el Consejo quien lo prepara—, conociendo
una ley que estaba ya en marcha aunque no estuviera
aprobada del todo, conociendo el contenido de la ley,
el ritmo de la misma y calendario de aprobacion de la
ley, ha previsto ya ese programa. Y conociendo también
esta otra faceta —no se trata de que el Presidente del
Consejo del Poder Judicial no supiera, al venir a la Co-
misién de Justicia e Interior, si se iba a aprobar la ley,
lo sabia perfectamente—, precisamente porque lo co-
nocia lo que ha hecho es establecer su propio calenda-
rio. Seguin ese calendario, usted sabe bien que, en el afio
1995, se van a iniciar las tareas de seleccion, se van a
potenciar las tareas de formacion y se van a iniciar los
primeros tramites para constituir el Centro de Estudios
Judiciales dependiente del Consejo, pero no van a ne-
cesitar una visualizacion presupuestaria hasta el ano
1996. Si eso es-asi, ¢qué necesidad tenemos de incre-
mentar el gasto en esta seccién para generar mas défi-
cit? Probablemente ninguna. Como yo creo que usted
comparte este criterio, el puro aspecto estético de que
pongamos un epigrafe distinto de otro, sin un objetivo
politico claro, como puede ser la enmienda que nos ha
planteado el portavoz del Partido Nacionalista Vasco,
mi grupo cree que no debe aceptar su enmienda, aun
entendiendo los objetivos que usted plantea, aun enten-
diendo la sensibilidad de la que usted parte; objetivos
y'sensibilidad que nosotros compartimos, pero.que no

- nos llevan a aceptar su enmienda sino a decirle que en

el afio 1996, sin duda, ese centro tendra su visualiza-
cién, su expresion-en el programa.
Muchas gracias. -

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Rocha.

Seccién 12, Ministerio de Asuntos Exteriores.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores.

El seinor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, con la maxima brevedad y por cortesia par-
lamentaria voy a presentar la Seccién 12, correspon-
diente al Ministerio de Asuntos Exteriores, en los
Presupuestos Generales del Estado para 1995. Como
SS. SS. habran podido comprobar, la Seccién 12 en es-
tos presupuestos tiene un .incremento importante, un
incremento del 13 por ciento, y el tener un crecimiento
muy por encima de la media del gasto publico pone de
manifiesto que la seccién correspondiente se convier-

Seccion 1:
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te, en el ejercicio de este afio, en una prioridad del Go-
bierno.

El objetivo fundamental al que este presupuesto tra-
ta de salir al encuentro es —como no podia ser de otra
manera— el mantener con la maxima dignidad el ser-
vicio exterior de Espaiia. Ese ha sido el planteamiento
que ha tenido la seccién a lo largo de los ultimos afios
en los Presupuestos Generales del Estado, y ese debe
seguir siendo el objetivo fundamental en los presupues-
tos que esta tarde estamos contemplando. Sf me gusta-
ria sefialar y subrayar que son, a mi juicio, tres las
prioridades mas sustanciales que este presupuesto tra-
ta de enfocar. En primer lugar, desde la perspectiva del
Gobierno, tratar de que en el afo 1995 la presidencia
espafiola de la Unién Europea se pueda llevar a cabo
con la maxima dignidad. Por tanto, hay partidas pre-
supuestarias que se incrementan en funcién de las obli-
gaciones que Espafia ha contraido, en el afio 1995, en
relacién con su presidencia de la Union Europea y a
su vez de la Unién Europea Occidental. Como SS. SS.
saben, el afio 1995 va a ser especialmente rico en acon-
tecimientos desde la perspectiva de la construccién
europea, y a Espaiia le va a corresponder en el segun-
do semestre ostentar la presidencia tanto de la Unién
Europea como de la Unién Europea Occidental. Salir
al encuentro de los desafios que plantea desde todos
los puntos de vista, desde el punto de vista politico y
desde el presupuestario, es uno de los objetivos de es-
te presupuesto.

En segundo lugar, -quisiera subrayar que de la mis-
ma manera que el afio pasado, en los presupuestos de
1994, pusimos a punto nuestro reloj desde el punto de
vista de las obligaciones que teniamos en la esfera in-
ternacional con los organismos internacionales, funda-
mentalmente las operaciones de mantenimiento de la
paz, este presupuesto de 1995 contintia en esa tenden-
cia. Estamos acogiendo en los presupuestos del proxi-
mo afio los compromisos potenciales conocidos que
tiene Espaia en relacion con las operaciones de man-
tenimiento de la paz. Digo los conocidos, porque des-
graciadamente pueden surgir otros compromisos gue
no pueden ser previstos y, por tanto, en este momento
no estan contemplados en los Presupuestos Generales
del Estado.

Y la tercera prioridad, no sélo de esta seccién sino
del presupuesto de 1995 en su conjunto, tiene que ver
con la ayuda al desarrollo. Como SS. SS. saben bien, el
Gobierno ha querido dar cobijo en estos presupuestos
a una creciente sensibilizacion de nuestra sociedad en
relacion con la ayuda al desarrollo. Tenemos el compro-
miso —como todos los grupos parlamentarios que en
las resoluciones correspondientes lo aprobaron en el
Parlamento— de salir al encuentro de las crecientes ne-
cesidades de un mundo en el que afortunadamente no-
sotros estamos ya en una prosperidad relativa muy por
encima de la media. Tenemos, por tanto, obligaciones

sustanciales con los paises y con los ciudadanos de es-
ta tierra que viven en condiciones de prosperidad rela-
tiva, desgraciadamente muy inferior a la nuestra. Como
saben SS. SS., el organismo fundamental de la Admi-
nistracién para ello es la Agencia de Cooperacién, que
tiene un incremento importantisimo. Seguramente les
costaria a SS. SS. encontrar en todos los Presupuestos
Generales del Estado una partida que tuviera un cre-
cimiento mayor. Aproximadamente crece un 70 por
ciento para salir —como decia antes— al encuentro de
esa preocupacion de nuestra sociedad que e] Gobierno
y los distintos grupos parlamentarios no podian dejar
de escuchar. Este ser4 el objetivo fundamental de la sec-
cién correspondiente que tengo el honor de defender
en nombre del Gobierno, pero insisto en que es también
una prioridad no sélo de esta seccién, sino de los Pre-
supuestos Generales del Estado.

Antes de terminar, sefior Presidente, me gustaria ha-
cer una brevisima reflexién sobre la ayuda al desarro-
llo y decir a SS.SS. que la ayuda al desarrollo de
Espaiia no se agota en los Presupuestos Generales del
Estado. Tenemos que tomar conciencia de que la ayu-
da al desarrollo es un estado de 4nimo de una socie-
dad madura, de una sociedad generosa que quiere
cooperar de la manera mas rica posible con el sufri-
miento ajeno, es decir, el sufrimiento que acontece, mas
alla de nuestras fronteras. En este presupuesto hay tam-
bién una apelacion a la sociedad en su conjunto para
que se movilice en sintonia con lo que el gasto pablico
va a hacer —aprobado por los representantes de la so-
berania popular— para plasmar en la practica y en su
comportamiento cotidiano el esfuerzo de solidaridad
con aquellos que en este planeta desgraciadamente vi-
ven peor que nosotros. Hay otros aspectos de la coope-
racién al desarrollo que no tienen una plasmacion en
los Presupuestos Generales del Estado, que correspon-
den también a politicas del sector ptblico y que son
de enorme importancia para resolver los problemas de
esos ciudadanos a los que estoy haciendo referencia.
El Gobierno, sensible a todo ello, también quiere ha-
cer esta reflexién a los representantes de la soberania
popular. Cuando en esta CAmara acontezca que tenga-
mos un debate sobre el comercio mundial, cuando acon-
tezca que tengamos un debate sobre la apertura de las
fronteras al comercio, tendremos que ser consecuentes
con lo que estamos aprobando hoy y ser conscientes de
que a veces es mucho mas importante la ayuda a esos
paises que se puede hacer rebajando nuestros arance-
les, permitiendo que sus productos sean consumidos
en Espana, que toda la ayuda al desarrollo que los pre-
supuestos de 1995 estén contemplando. A lo largo de
la legislatura seguramente sera objeto de multiples de-
bates, pero al hilo de esta defensa, que en nombre del
Gobierno tengo el honor de realizar, si quisiera dejar
sembrada esta idea para que sea recogida en debates
posteriores y para que sea recogida realmente en las
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decisiones politicas que unos y otros tendremos que to-
mar a lo largo de los préximos afios.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fnor Rupérez.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Sefior Presidente, sefior
Ministro, sefiorias, como nos acaba de decir el sefior
Ministro, cuyas explicaciones, aunque breves, agrade-
cemos, es cierto que el presupuesto para el afio 1995
de la Seccién 12, Asuntos Exteriores, conoce un creci-
miento significativo. Es cierto también que ese creci-
miento Compafativamente es mayor que el que conocen
otras secciones del presupuesto. Sin embargo, coinci-
dira conmigo el sefior Ministro en que este aumento,
igual que sucedié el afio pasado, es en gran parte ficti-
cio. Ya tuve ocasion el afo pasado de decir en esta mis-
ma tribuna que la practica totalidad del incremento se
debia en aquella ocasién, como en parte se debe tam-
bién en ésta, al pago de cuotas a organismos interna-
cionales todavia pendientes de satisfacer.

Es cierto también {y coincido con las explicaciones
del sefior Ministro, incluso con su voluntad y su pro-
posito de invitar a toda la sociedad espafiola a partici-
par en todo lo que supone no unicamente el dato fisico,
material, de la ayuda al desarrollo, sino incluso en su
filosofia) que hay que reconocer que el incremento que

se produce en la que seccién correspondiente a Asun-’

tos Exteriores se debe fundamentalmente a ese impor-
tante y en gran parte bienvenido aumento de las
partidas correspondientes a-la ayuda al desarrollo.
(Qué es lo que ello quiere decir? Que en cierto sentido
el Ministerio de Asuntos Exteriores se esta convirtien-
do en el recipiendario deé unos fondos que vienen ya
marcados en su atribucién y que el Ministerio lo que
hace es simplemente dedicarlos a las finalidades corres-
pondientes: como el afio pasado y este ano, al pago de
cuotas internacionales, no por debidas menos signifi-
cativas desde el punto de vista de lo que es el presu-
puesto, y en el caso de la cooperacion al desarrollo
exactamente lo mismo. Naturalmente se puede argu-
mentar que, al fin y al cabo, es mucho mas propio de
la accion exterior del Estado, en un sentido propio, de-
dicarse a la ayuda al desarrollo que no exclusivamente
convertirse en un buzén para el pago de cuotas. Pero
creo que hay un problema adicional en el cual tendria-
mos que centrarnos, que €s precisamente lo que es y
lo que el sefior Ministro llama la accion a favor del ser-
vicio exterior del Estado y, consiguientemente, las me-
didas que el Gobierno quiere tomar y que nosotros
estariamos dispuestos a apoyar que el Gobierno toma-
ra para mejorar la calidad del servicio exterior.
Pues bien, creo que donde pudiera el Gobierno o no-
sotros estimar que se esta mejorando la accién del ser-
vicio exterior del Estado no es con este presupuesto que

ahora nos presenta porque, desde este punto de vista,
el presupuesto sigue siendo insuficiente y, al mismo
tiempo, se produce una clara mala distribucion de los
escasos fondos disponibles. Por una parte se incremen-
tan los gastos burocraticos de la administraciéon cen-
tral del Departamento. Por ejemplo, dentro del aumento
general que conoce la seccidn, el programa de direccion
y servicios generales experimenta un crecimiento su-
perior al 10 por ciento, mientras que los servicios de
nuestra administracion en el exterior crecen pero lo ha-
cen en mucha menor medida. El programa de accién
diplomatica bilateral crece por debajo del 8 por cien-
to. En definitiva, en una traduccién un poco inmediata
de esas cifras, lo que podemos y debemos concluir es
que hay mas burocracia en Madrid y menos presencia
de Espaifia en el mundo.

Por otra parte, sefior Ministro, es evidente que la bu-
rocracia del Ministerio de Asuntos Exteriores, que suele
tener un Comportamiento realmente exacto en la aten-
cién de sus funciones, sin embargo, no se ha caracte-
rizado en estos ultimos afos por ser un ejemplo de
austeridad y rigor presupuestarios. Por el contrario, en
algunos casos nos hemos encontrado con algunas ma-
nifestaciones de derroche o de ineficiencia en la utili-
zacién de los fondos piiblicos. Daré algunos ejemplos
para demostrar esta afirmacion. Por ejemplo, el gasto
en asesores ejecutivos en alguno de los sectores del Mi-
nisterio, y me refiero concretamente a la Secretaria de
Estado para la Cooperacion Internacional, esta clara-
mente sobredimensionado. También en algunos casos
que hemos traido a esta Camara de derroche o despil-
farro o de inadecuada utilizacién de los fondos ptiblicos
cabria referirse a algunos ejemplos donde no siempre
la administracion exterior del Estado ha estado a la al-
tura de las circunstancias. Nos hemos encontrado con
gastos excesivos en la construccién de determinadas
embajadas —caso de la de Santo Domingo o la de Isla-
mabad—, cuando, por otra parte, es patente que algunas
de las embajadas conocen una incuria que realmente
llama la atencioén, caso de la residencia de nuestro em-
bajador en Washington. El Ministerio ha procedido al
alquiler, por demas caro, de una gran cantidad de ofi-
cinas en Madrid, mientras no sabemos exactamente to-
davia en qué situdcion y cuando se va a producir el
posible traslado del Ministerio a la nueva sede. Inclu-
S0 nos encontramos en este presupuesto para 1995 con
que la cantidad fijada para los gastos reservados del
Ministerio se ha reducido de manera significativa. Es-
to nos hace pensar en la hipétesis de que otros afios esa
cantidad era ya de por si superflua.

Consideramos, por otro lado, qué es un presupuesto
desequilibrado. No resulta légico que mas de la terce-
ra parte del presupuesto de la seccion se dedique al pa-
go de cuotas internacionales. Ya lo denunciamos el afio
pasado, pero el agumento de que Espaiia debia poner-
se al dia en numerosos organismos internacionales
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abonando deudas pendientes no puede ser esgrimido
nuevamente para 1995. Lo fue en 1994. ;Cémo es posi-
ble que con respecto al afio anterior no se produzca és-
te un ahorro significativo en esta partida? No se trata
de debatir si debemos o no pagar esas cuotas y si debe
ser el Ministerio de Asuntos Exteriores el que lo haga,
sino de abrir una reflexién —que yo creo, sefior Minis-
tro, que seria importante que hiciéramos entre el Go-
bierno y la oposicion— sobre el equilibrio que ha de
existir entre nuestra potencia econémica como nacién
y la carga que el Gobierno se compromete, quizé a ve-
ces con cierta alegria, a asumir en el seno de la comu-
nidad internacional. ; Es razonable que Espaiia se haya
convertido en el noveno contribuyente de las Naciones
Unidas? ¢Se corresponde ello con nuestro peso especi-
fico en el entorno internacional? Y eso, reconociendo,
al mismo tiempo, naturalmente, cosa que nos honra
—en primer lugar al Gobierno, que es el directo respon-
sable de los pagos, pero en segundo lugar a toda la na-
cién espafiola—, el hecho de que seamos un pagador
puntual y preciso de nuestras obligaciones.

Una segunda reflexion que no es la primera vez que
planteo al sefior Ministro y que no es la primera vez que
planteamos en esta Camara, pero que parece siempre,
desgraciadamente, pertinente cuando hablamos de los
presupuestos relativos a la acciéon exterior del Estado:
¢Es que acaso hay en el presupuesto de 1995 una ade-
cuacion entre los objetivos cada vez mas ambiciosos de
nuestra politica exterior y unos medios, por el contra-
rio, cada vez mas escasos? Para nuestro Grupo, lamen-
tablemente, la respuesta es que no existe ese necesario
equilibrio entre objetivos y medios porque, tal y como
ya he sefialado, el aparente crecimiento del presupues-
to del Ministerio de Asuntos Exteriores no esta en rea-
lidad propiciando una potenciacién y modernizacién
de nuestra administracién exterior.

Respecto a la ayuda al desarrollo, sector en donde no
nos cuesta coincidir en gran medida con los propési-
tos a los cuales se ha referido el sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores, es cierto que estamos viviendo, desde
hace algunos meses, una espectacular movilizacién so-
cial encaminada a incrementar de manera significati-
va los fondos que nuestro pais dedica a la ayuda al
desarrollo a través de los Presupuestos Generales del
Estado. Nuestra reflexién al respecto es claramente po-
sitiva. Creemos que la sociedad espanola ha demostra-
do una vez mas una gran capacidad de generosidad
colectiva, en esta ocasién a través de una movilizacién
que desde luego trasciende los intereses inmediatos y
particulares de quienes la realizan. Esta positiva con-
sideracién, sin embargo, no significa que nuestro Gru-
po no quiera ser y no invite a todos los demas grupos
a ser conscientes del coste que tiene la solidaridad y
de la necesidad de que asumamos solidaria y realista-
mente ese coste. Los fondos que dediquemos al desa-
rrollo de los paises mas pobres necesariamente tendran

que sustraerse de otras necesidades internas de nues-
tro pais; necesidades que también en muchas ocasio-
nes son percibidas de manera dramatica. La solidaridad
con los paises en vias de desarrollo debe, por tanto, con-
vertirse en un objetivo y en una reflexién generosa so-
bre si estamos dispuestos, como hacién y como
sociedad, a prescindir de nuestro bienestar para ayu-
dar a quienes carecen de casi todo. Consideramos en
todo momento que el objetivo prioritario de la ayuda
al desarrollo debe ser aliviar la pobreza y, a partir de
ahi, se puede empezar a pensar en la articulacién de
otras prioridades politicas y econdémicas. _

Tiene razén el sefior Ministro (y en eso suscribimos
plenamente las palabras que él, en nombre del Gobier-
no, dirige en esta Camara) cuando dice que hay que
acostumbrar a la sociedad espanola a que la ayuda al
desarrollo no s6lo sea una manifestacién de los Presu-
puestos Generales del Estado, sino de la sociedad ci-
vil. De manera que, en un momento determinado,
podemos decir que el computo —y no hablemos del 0,35
6.del 0,5 6 del 0,7 por ciento— no s6lo incluya las apor-
taciones que se hacen a través de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, sino las de toda la sociedad directa
o indirectamente. Ese seria el sentido mas profundo y
filoséfico que nosotros queriamos abonar al apoyar esta
parte de los presupuestos.

En ese sentido, nosotros hemos presentado toda una
serie de enmiendas que tienen precisamente como ob-
jetivo incrementar las partidas presupuestarias desti-

_nadas a ayudar al desarrollo hasta alcanzar el 0,5 por

ciento del PIB. Era un compromiso que nuestro Grupo
tenia contraido y que hemos traducido en un incremen-
to global de 165.000 millones de pesetas.

Deseariamos, por una parte, que, al entrar en esta dis-
cusién, poder asegurar que el Gobierno queda obliga-
do a realizar este gasto por este concepto y, por otra,
también asegurar el adecuado control parlamentario
de los fondos. A

La distribucién propuesta por nuestro Grupo para es-
te incremento consiste, én primer lugar, en un aumen-
to de 18.000 millones de pesetas de los créditos FAD
para el préximo ejercicio presupuestario. Querriamos
también de esa manera subsanar varias deficiencias
que hemos venido denunciando al respecto: desfases
presupuestarios que se vienen solapando afio tras afio,
deficiencias normativas y técnicas puestas de manifies-
to, entre otros, por el informe del Tribunal de Cuentas.
En este sentido esperamos que la préxima ley de coo-
peracidn, que el Gobierno se ha comprometido enviar
al Parlamento antes de que termine este periodo de se-
siones y por iniciativa precisamente de nuestro Grupo,
suponga la imprescindible garantia de la eficacia y con-
trol de los mismos.

El senor PRESIDENTE: Seiior Rupérez, le ruego
concluya.
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El sefior RUPEREZ RUBIO: Voy acabando, sefior Pre-
sidente.

En segundo término, nuestro Grupo ha propuesto una
dotacién adicional de 37.000 millones de pesetas para
el Programa 134.A, de cooperacion al desarrollo. Con
estos dos incrementos pretendemos llegar a los 240.000
millones de pesetas, que constituirian el 0,35 por cien-
to para ayuda al desarrollo. Los 100.000 millones de pe-
setas necesarios adicionales para alcanzar el 0,5 por
ciento procederian de una modificacion de la disposi-
cién adicional decimonovena que quedaria, segun la
propuesta que ha realizado nuestro Grupo, de la si-
guiente manera: Al objeto de atender proyectos de ayu-
da al desarrollo en paises del Tercer Mundo, €l Consejo
de Ministros enviara al Congreso de los Diputados cré-
ditos extraordinarios hasta un importe de 100.000 mi-
llones de pesetas, siempre y cuando el objetivo de la
reduccién del déficit piblico de Espana sea revisado
oficialmente a la baja hasta situarse en el 0,5 por cien-
to del producto interior bruto.

La razén por la que incluimos en la mayor parte de
este incremento los créditos extraordinarios es el ma-
yor control parlamentario que permite esta férmula con
respecto a los créditos ampliables. La cuestion clave de-
be ser, a nuestro juicio, garantizar un maximo grado
de eficacia en la gestion de estos fondos con una estruc-
tura administrativa y burocrética lo mas ligera posible.

Ahorro a esta Camara la lectura o la exposicién de
las restantes enmiendas que con respecto a la Secciéon
12 mi Grupo ha presentado, pero me gustaria acabar
recordando que nuestra preocupacion ha sido la de re-
coger el dato que, por una parte, tiene el aspecto posi-
tivo que supone el registro del aumento de algunas
cantidades significativas para funciones también sig-
nificativas de la accién exterior del Estado, como es la
ayuda exterior, pero, al mismo tiempo, también refle-
jar el claro desfase que se produce en la articulacion
de esos fondos con respecto a prioridades a las cuales
el sefior Ministro no ha hecho referencia. De hecho es-
tan en la exposicion genérica de las prioridades de la
accidn exterior del Estado y reflejan un inadecuado tra-
tamiento de las necesidades de la presencia cultural y
lingtiistica de Espafia en el exterior y se traducen, por
ejemplo, en un adecuado tratamiento del centro Cer-
vantes.

En definitiva, senor Presidente, sefior Ministro, sefio-
rias, estas son las razones que abonan la presentacion
de la enmienda a la totalidad a los presupuestos corres-
pondientes a la Seccién 12 y las enmiendas correspon-
dientes. :

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez.
Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra el se-
fnor Mur.

El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Tomo la palabra para defender la enmienda nimero
251 que hemos presentado a la Seccién 12, Servicio
12.03 Programa 134.B que literalmente dice: Coopera-
cién, promocion y difusion de la cultura en el exterior.

A nosotros, en lineas generales, nos parece equilibra-
do el presupuesto de Ministerio de Asuntos Exteriores,
aunque bien es verdad que con la intervencion del se-
nor Ministro ha quedado claro que el afio que viene v:
a ser un ano en el que hubiera sido necesario una ma-
yor dotacion presupuestaria, dado el protagonismo que
el servicio exterior del Estado y, en concreto, los even-
tos previstos para el afio préximo van a necesitar. pero
ello no debe hacernos olvidar la labor de cada dia, y
quiza esa labor que debe hacerse no solamente con los
medios propios, sino también en colaboracién con otros
organismos que pueden colaborar perfectamente en la
promocion y difusién de nuestra cultura en el exterior.

Bien esté4 el presupuesto del Instituto Cervantes que,
aunque de manera incipiente, esta haciendo una gran
labor en este terreno, pero creo que hay experiencias
muy positivas en orden a los convenios que se firman
con organismos internacionales no gubernamentales de
los cuales se puede aprovechar su infraestructura, su
experiencia, su aportacién y que con una pequefia —en
su cuantia— cantidad de los presupuestos generales,
en este caso del Ministerio de Asuntos Exteriores, se
puede potenciar esa promocién y difusion del hecho
cultural esparfiol en el exterior.

Ese es el sentido de nuestra enmienda, que prevé
aumentar a ese programa 100 millones de pesetas.
Parece una cantidad pequernia, pero a la vista de las ex-
periencias y de los convenios que hay firmados actual-
mente con organismos como la Unesco, Unién Latina,
con fundaciones publicas radicadas en el extranjero, po-
dria permitir aumentar algunos de los convenios que
estan en marcha o firmar alguno nuevo de gran inte-
rés por su repercusion y el prestigio que tiene la orga-
nizacién internacional no gubernamental, que lo
llevaria a cabo en el exterior.

Esta es la finalidad de nuestra enmienda, que espe-
ro merezca el apoyo de SS. SS.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mur..
Enmienda de la sefiora Rahola. Tiene la palabra el
sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: Sefior Presidente, pido que
se dé por defendida en sus propios términos y se so-
meta luego a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Tiene la pala-
bra el senor Espasa.
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El senior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, nuestro Grupo parlamentario
ha mantenido una tinica enmienda a la Seccién naume-
ro 12 relacionada con uno de los temas que tanto el se-
fior Ministro como el portavoz del Grupo Popular han
subrayado como importantes en estos presupuestos,
puesto que es uno de los incrementos mas relevantes
de la seccion que estamos contemplando; esto es, las
obligaciones y las cuotas internacionales. Eso me per-
mitira referirme también al compromiso de esta Cama-
ra que hemos presentado en forma de enmiendas, no
a esta seccidn, pero si a la disposicion adicional deci-
monovena, esto es el compromiso sobre la ayuda ofi-
cial al desarrollo. Quisiera precisar claramente desde
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya cual es el com-
promiso que esta Camara ha adoptado por unanimidad
y que, por lo tanto, el Ministerio de Asuntos Exterio-
res, como responsable directo e inmediato de vehiculi-
zar lo que contemplan los presupuestos y lo que son los
acuerdos de esta Camara, debe. comprometerse a reali-
zar. El compromiso de la Camara fue llegar al 0,5 por
ciento en el ano 1995; no como dice la enmienda, que
finalmente esta aprobada, a través de créditos extraor-
dinarios ampliables sin especificar la cuantia, sino que
la mocién que se aprobd por unanimidad a consecuen-
cia de la interpelacién habla explicitamente del 0,5 co-
mo nos lo recordaba el sefior Rupérez ahora respecto
de las enmiendas del Grupo Popular.

Quisiera aprovechar esta intervencion de defensa de
enmiendas a la Seccién 12 para volver a recalcar el com-
promiso que nuestro grupo entiende que ha tomado es-
ta Camara y que, por tanto, tiene el Ministerio de
Asuntos Exteriores, Seccion 12: llegar a un gasto efec-
tivo del 0,5 en el afio 1995, no en funcién de si se pre-
sentan o no créditos extraordinarios ampliables y en
funcion de proyectos entre el 0,35 y hasta €l 0,5 sino,
insisto, llegar al 0,5. Si llegan los impulsos, mejor que
mejor, pero, si no, es responsabilidad de esta Camara,
de la Seccion 12 y del Ministro de Asuntos Exteriores
invertir este gasto en ayuda oficial al desarrolio. Com-
parto con el sefior Ministro que esa no es toda la ayu-
da al desarrollo que puede y que hace nuestro pais, ni
mucho menos; que en la firma de convenios internacio-
nales, en el GATT —vamos a discutirlo en fechas
préximas— también hay un gran elemento —puede
haberlo— de ayuda al desarrollo si este convenio es fir-
mado de forma equilibrada. Algo hemos ganado en las
discusiones que hemos tenido en esta Camara y en Co-
misioén. Les recuerdo a SS. SS. que la posicion global,
general de nuestro grupo era, para decirlo muy breve-
mente: GATT, si; OIT, también; es decir, GATT, si, pero
clausulas sociales también como expansion de un sis-
tema de intercambios mas acorde, mas igualitario y
también como expansién de un sistema de derechos y
protecciones a los trabajadores de todo el mundo. Es-
ta es nuestra aproximacion a este importante tratado

que, como decia el senor Ministro, implica también en
su aspecto de rebajas arancelarias ayuda importante
a los paises en vias de desarrollo, a los paises en creci-
miento. A eso habria que afadir —hace poco lo sefala-
ron nuestro Ministro, nuestro Gobierno— trabajar por
un auténtico nuevo orden econdémico internacional; no
es sblo el GATT, sino que hay muchas mas cosas que
deberian ser cambiadas para poder hablar de una real
contribucioén desde los paises ricos o no tan ricos, aun-
que Espafa ya esta en este club que podemos llamar
de los paises ricos, para contribuir al desarrollo gene-
ral del planeta.

De todas formas, quisiera relacionar la cuestion de
la ayuda oficial al desarrollo con el tema del puntual
pago de las cuotas internacionales, y ahi va nuestra en-
mienda. Nosotros proponemos en nuestra enmienda
que en 1995 las cuotas de nuestra contribucién a la Or-
ganizacién del Tratado del Atlantico Norte y a la UEO
no se abonen, como signo politico de disconformidad
de nuestro grupo en el tema de la OTAN, de nuestro pais
en su proyeccion de politica exterior a los necesarios
cambios que deben introducirse en el funcionamiento
de la UEO y a la necesaria extincion, en nuestra opi-
nién, de la Organizacion del Tratado del Atlantico Nor-
te. La cifra que figura en nuestra enmienda es un
calculo aproximado. Ese es el sentido de nuestra en-
mienda, y quisiéramos preguntar al Ministro qué sen-
tido politico tiene, qué virtualidad politica tiene este
puntualisimo pago de todas las cuotas internacionales.
¢Hay alguin objetivo politico que se nos escapa a los de-
mas grupos en esta puntualidad en el pago cuando so-
mos, quiza, si no el unico, si uno de los poquisimos
paises que esta al dia en todos los pagos internaciona-
les, cuando el peso de nuestra economia en el conjun-
to de las economias del mundo no es tan relevante como
para estar tan preocupados en este puntual pago de co-
tizaciones? Puntual pago que no se corresponde con
una. predisposicion; ha tenido que ser la sensibilidad
de la sociedad civil, la plataforma del 0,7, esa sensibi-
lidad de la sociedad espanola, de la que todos los gru-
pos nos sentimos participes de la misma ahora, pero
que no todos los grupos parlamentarios han contribui-
do en la misma medida a propiciarla y a levantarla. En
este sentido, creo que nuestro Grupo parlamentario
puede presumir de haber sido de los primeros en plan-
tear este objetivo, en estar entre las gentes que han pro-
movido esta explosién general de sensibilidad social de
nuestro pais respecto de la ayuda al desarrollo. El Go-
bierno, al final y por acuerdo de todos los grupos, ha
tenido que sumarse a ella con un paso algo cambiado,
aunque al final se ha sumado, que es lo importante y
lo que hay que subrayar.

Al lado de eso, vuelvo a insistir, esta esta preocupa-
cién, casi diria que obsesiva, no sé si freudiana, por es-
te puntual pago de todas las cuotas internacionales.
Quisiéramos saber qué se esconde politicamente detras
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de esta puntualidad porque quizas, con el retraso en el
pago, con la congelacion del pago, podriamos hacer va-
ler mas nuestras posiciones, por ejemplo, a favor de la
reconversion de la Unién Europea Occidental, no en una
alianza occidental que se subarrienda a la Unién Euro-
pea, sino en un auténtico elemento al servicio del poder
civil de la Unién Europea. En 1996 tendremos ocasién

de discutir las posibles reformas o extincion y renaci-

miento de sus cenizas de un auténtico espacio de de-
fensa de la Union Europea, pero auténticamente hijo
y dependiente de la Unién Europea, no subarrendado
como sucede ahora. Si estuviésemos de acuerdo con eso
desde los bancos del Gobierno y desde los bancos de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya supondria
marcar alguna diferencia con los objetivos que estan
cumpliendo hoy Unién Europea Occidental, Organiza-
cién del Tratado del Atlantico Norte y su incardinaciéon
y su, para nosotros excesiva, subordinacion.

Este es el sentido, mas politico que econdémico, de
nuestra enmienda cuando proponemos, concretamen-
te en la enmienda 622, congelar el pago de estas dos
contribuciones internacionales. A la vez, como ya he
dicho —insisto y con eso voy a terminar, sefior Presi-
dente—, quisiera recordar a toda la Camara, especial-
mente al Ministro, que el compromiso de esta Camara,
por lo tanto de su Ministerio, es hacer efectivo un gas-
to del 0,5 en ayuda oficial al desarrollo para 1995.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
tin Mesa.

El sefior MARTIN MESA: Gracias, seior Presidente.

Senoras y sefiores Diputados, supone para mi una
gran satisfaccion defender, en nombre del Grupo So-
cialista, en este tramite parlamentario, el presupuesto
de la Seccién 12. Supone una gran satisfaccién por el
alto grado de aceptacion que, para el conjunto de los
grupos, suscita el contenido que en dicha Seccion esta
presupuestado; ello en consonancia, claro esta, con el
esfuerzo de consenso que todos los grupos y partidos
venimos realizando en los planteamientos de nuestra
politica exterior. ,

En efecto, en este tramite parlamentario ya no que-
dan enmiendas vivas ni del Grupo Socialista ni del Gru-
po de Convergencia i Unié ni del Grupo del PNV. Se ha
hecho un importante esfuerzo en Comisién, tanto co-
mo por nuestro Grupo como por otros, para introducir
aquellas enmiendas que, a nuestro juicio, eran asumi-
bles en el conjunto de la Seccion 12. Sélo queda una
enmienda del Grupo Federal de Izquierda Unida, la re-
lativa a la supresion de las cuotas a la OTAN y a'la UEQ,
que responde, mas, usted me lo permitira, sefior Espa-
sa, a un planteamiento que trasciende lo que es un de-
bate parlamentario; para salirnos de la OTAN o de la

UEQ, creo que estara de acuerdo conmigo en que el ca-
mino adecuado no es una enmienda presupuestaria, si-
no una ley al efecto.

El Grupo Popular si que mantiene una enmienda de
totalidad a la Seccién, asi como ocho enmiendas par-
ciales. A nuestro juicio, se trata de una enmienda de to-
talidad de caracter mas bien testimonial. En definitiva,
es la habitual enmienda a la practica totalidad de las
secciones del principal Grupo de la oposicién.

¢En qué basamos tal calificacion? Seforias, sehor Ru-
pérez, utilizan ustedes en la justificacién de tal enmien-
da, asi como en la intervencion que usted ha realizado
aqui esta tarde, una descalificacion yo diria que dura,
una descalificacion global. Habla de inadecuada dis-
tribucion de créditos, de falta de control y excesiva
discrecionalidad en la aplicacion de los mismos, de im-
posibilidad de alcanzar los objetivos de discrepancia
en las prioridades politicas de los gastos, etcétera.

Ahora bien, ¢qué hay tras una justificacion tan deci-
siva, y diria «decisiva» entre comillas? Sefiorias, sola-
mente existe un conjunto de ocho enmiendas parciales
por un monto global de 254 millones de pesetas, una
cantidad —asombrense, sefiorias—, equivalente al 0,25
por ciento del presupuesto, total de] Departamento, y
ello a pesar de que el sefior \lupérez haya hecho en es-
ta tribuna piruetas incluyendo enmiendas relativas a
las disposiciones adicionales o enmiendas que no es-
tan incluidas en la Seccidn 12, que es la que estamos
discutiendo.

Permitanme que les diga, para justificar tan decisiva
descalificacion, que deberian haber hecho un mayor es-
fuerzo en presentar alternativas a la actual distribucién
de crédito de la Seccién. Por ejemplo, habla reiterada-
mente de las cuotas. Yo le preguntaria: ;Qué es lo que
plantea el Grupo Popular? ¢Que bajemos las cuotas?
¢Que nos salgamos de algin organismo en concreto o,
por el contrario, que haya un incremento de la parti-
da? Usted no lo ha especificado. Creo que usted se que-
da en este aspecto en la mera retdrica.

Otro de los elementos -esenciales que usted ha trata-
do aqui es la ayuda oficial al desarrollo. Viene a decir,
en esencia, que estan ustedes de acuerdo en el incre-
mento que el Grupo Socialista ha propiciado. Como ya
ha ocurrido en ejercicios presupuestarios anteriores,
hay un aspecto en el que si podemos estar parcialmen-
te de acuerdo con el sefior portavoz del Grupo Popular,
y es que estos presupuestos probablemente nos pare-
cen cortos. Nos parecen cortos en funcién del papel que
Espaiia viene desempefiando en la esfera internacional
durante los ultimos diez, doce o quince afios. No deci-
mos —entiéndase bien— que sean unos presupuestos
insuficientes, pero si cortos quiza para obtener todo el
fruto potencial que nuestro pais puede sacar de su ac-
tual posicion internacional.

En este sentido, ustedes reconoceran conmigo que du-
rante los tltimos ejercicios se vienen realizando impor-
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tantes esfuerzos para incrementar el presupuesto del
Departamento, y como usted sabe perfectamente, es un
incremento que viene superando la media de los Pre-
supuestos Generales del Estado.

Hemos pasado, por sélo citar los ultimos afios, de un
presupuesto de 71.000 millones en 1993 a 95.000 millo-
nes en 1994, es decir, un incremento en torno al 33 por
cienio, y a 108.000 millones en 1995, lo que supone un
incremento del 14 por ciento, aproximadamente, respec-
to al ejercicio anterior, aunque usted también sabe que
el presupuesto que finalmente se ejecute, como conse-
cuencia de la partida destinada a la ayuda oficial al de-
sarrollo, superara los 108.000 y, en consecuencia, el
incremento inicialmente previsto del 14 por ciento.

A pesar de todo esto, nosotros compartimos que du-
rante los préximos afios, en la medida en que se supe-
re la crisis de la economia espafiola y las actuales
tensiones generadas por el déficit publico, habra de pro-
ducirse —ahi estamos de acuerdo— un salto cualitati-
vo y cuantitativo en la asignacion de crédito a nuestra
politica exterior, de forma que el presupuesto permita
responder a nuestra actual posicién en el grupo de los
paises mas desarrollados del mundo.

No obstante, ustedes estaran de acuerdo en el mas
que provechoso fruto que se viene obteniendo de los re-
cursos asignados a nuestra politica exterior durante los
sucesivos gobiernos socialistas. Sirvan a titulo de ejem-
plo los siguientes. Hemos pasado, y ustedes lo saben
bien, de ser un pais receptor de ayuda oficial al desa-
rrollo a ser un pais donante. Este préximo afio podre-
mos alcanzar la cifra del 0,5 en el PIB para llegar a la
mitica cifra del 0,7 por ciento. Se ha producido nues-
tra plena integracion en la Unién Europea, en la UEO.
Participamos en numerosas nuevas organizaciones in-
ternacionales, la OTAN entre otras. Se ha creado el Ins-
tituto Cervantes para la difusién de nuestra lengua y
cultura. También ha sido en la etapa de los gobiernos
socialistas. Participamos en operaciones de manteni-
miento de la paz. Hemos incrementado la ayuda de
emergencia, etcétera.

Todo ello no viene sino a poner de manifiesto la alti-
sima productividad de los recursos asignados al Depar-
tamento, asi como la entrega, la vocaciéon y la
profesionalidad del personal de nuestro servicio exte-
rior, aspecto que tengo especia}l interés en resaltar. Us-
ted mismo, sefior Rupérez, es un profesional que sabra
apreciar perfectamente esta afirmacién.

En conclusioén, los recursos, aunque cortos, en abso-
luto han sido insuficientes para garantizar una presen-
cia creciente y ampliamente digna de nuestro pais en
la esfera internacional.

Sinceramente, sefnor portavoz del Grupo Popular, creo
que para justificar una enmienda de devolucién de la
Seccién 12 no deberia quedarse en mera retérica, en
meras declaraciones de principio, sino presentar alter-
nativas de redistribucidn, de reasignacién de créditos

y de redefinicion de objetivos de nuestra politica ex-
terior.

Serior Presidente, no quisiera terminar mi interven-
cién sin hacer referencia antes, aunque sea brevemen-
te, a algunas de las enmiendas parciales que atn
permanecen vivas en este tramite parlamentvario. Por
ejemplo, quisiera poner de manifiesto que las enmien-
das presentadas por la sefiora Rahola, a pesar de la tras-
cendencia de las mismas, hablan ni mas ni menos que
de la supresion de la Jefatura del Estado.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Martin Mesa, las en-
miendas de la sefiora Rahola no han sido admitidas a
tramite por la Mesa; por lo tanto, no estan en el debate
ni van a ser objeto de votacion.

El sefior MARTIN MESA: En ese caso, y tras su indi-
cacioén, no me referiré a ellas.

El Partido Aragonés Regionalista, del Grupo Mixto,
mantiene viva una enmienda que propone una reduc-
cién de cien millones de pesetas en la participacion en
organismos y conferencias internacionales.

Sefior Mur, estas contribuciones se presupuestan
muy ajustadas y, naturalmente, cualquier fluctuacién
de la peseta originaria serias dificultades para atender
nuestros compromisos. En consecuencia, no podemos
admitirla.

La enmienda presentada por el Grupo Federal de Iz-
quierda Unida, propone la supresion o la reduccién de
la partida de 1.900 millones de pesetas. Independien-
temente de que la cantidad no esté ajustada, debo de-
cirle que nuestra contribucion a la UEO, segin nuestra
informacion, es de 400 millones de pesetas y a la OTAN
de 784, en total son 1.184 millones de pesetas. Ya le de-
cia antes, y le reitero, que no parece el procedimiento
adecuado discutirlo en un debate presupuestario, sino
que serad una decision de otra trascendencia, en cual-
quier caso una proposicion de ley, un proyecto de ley.

Respecto a las ocho enmiendas que mantiene vivas
el Partido Popular, me referiré a algunas de ellas. Por
ejemplo, en la enmienda 1.075 propone incrementar en
25 millones la ayuda de emergencia y reposicion. Es evi-
dente que nosotros compartimos este loable deseo de
disponer de mayores dotaciones para ayuda a paises ne-
cesitados. Sin embargo, no podemos compartir la finan-
ciacidn que propone.

Igual ocurre con la enmienda, 1.076, de dotaciones
para becas de alumnos de la Escuela Diplomatica. Us-
ted, sefior Rupérez, debe saber que los alumnos de la
Escuela Diplomatica de nuevo ingreso cobran las retri-
buciones que corresponden a funcionarios en practi-
cas, de acuerdo con la normativa vigente. Las becas
destinan ayudas a otros alumnos que asisten a cursos
de perfeccionamiento y consideramos que estan sufi-
cientemente dotadas.

Respecto a las enmiendas sobre el Instituto Cer-
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vantes, que pretenden que se dote de 200 millones de
pesetas el capitulo de inversiones, ya decia a sus com-
panieros que defendieron la enmienda en Comision, y
le reitero aqui, que compartimos el loable interés de los
Grupos por fortalecer el Instituto Cervantes. De hecho,
ha sido el Grupo Socialista al que ha presentado una
enmienda de 300 millones de pesetas, aceptada en Co-
misién, pero para aquello que consideramos priorita-
rio, como es precisamente el dotar los capitulos de
gastos corrientes. Los nuevos centros se realizan en mu-
chas ocasiones mediante convenios con organismos o
con gobiernos internacionales. El gran reto del Insti-
tuto es disponer del capitulo 1 para pagar al profeso-
rado que ha de impartir los cursos de esparfiol y para
atender a los gastos de funcionamiento.

En un ejercicio de restriccién presupuestaria, noso-
tros si hemos considerado indispensable el dotar de
estos 300 millones, pero no asi en el capitulo de inver-
siones, ya gue alentamos a que el propio Instituto,
mediante la via de convenios, pueda sufragar las inver-
siones en nuevos centros.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Mesa, le rue-
go concluya.

El sefior MARTIN MESA: Si, sefior Presidente. Con-
cluyo diciendo, sefiorias, similares argumentos a los que
empecé poniendo de manifiesto: el alto nivel de acuer-
do existente en el presupuesto de la seccién 12 y en la
politica exterior espafiola como politica de Estado. Me
interesa resaltar especialmente esto.

También termino haciendo votos para que la situa-
cion general de la economia del pais permita, en un fu-
turo inmediato, el salto cualitativo y cuantitativo que
todos deseamos en la politica presupuestaria del De-
partamento de Asuntos Exteriores que permita, claro
esta, el reforzamiento y la consolidacién de nuestra ya
importantisima presencia en la esfera internacional.

Eso es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Mesa.
Sefior Rupérez. ‘ .

El seior RUPEREZ RUBIO: Sefior Presidente, sefio-
rias, el sefior Martin Mesa, como otros portavoces so-
cialistas en tramite similar, acusa al Grupo Popular de
utilizar la retérica en la formulacién de la enmienda
a la totalidad y, al mismo tiempo, se pregunta cual es
la razén de la presentacion de esta enmienda a la tota-
lidad. Lo primero que le queria decir, sefior Martin Me-
sa, €s que a mi me bastaria con escuchar su respuesta
para saber que nuestra enmienda a la totalidad estaba
bien planteada y que, anicamente con esa justificacién,
ya tendria suficiente explicacion. Sus palabras, mas lei-
das que dichas, mas dictadas que pensadas y, sobre to-
do, mas basadas en el guién que le habian escrito que

en las palabras que aqui se han pronunciado, en el fon-
do le han llévado a mantener posturas, que son cierta-
mente las del Gobierno (me gustaria que ya no fueran
las de ustedes sino las del Gobierno) y que, en cualquier
caso, no corresponden en absoluto a muchas de las co-
sas aqui dichas.

Como le digo, a la pregunta de por qué presentamos
esta enmienda a la totalidad, inicamente por el placer
de poder contestarle a las cosas manifiestamente erré-
neas a las que usted se ha referido, porque, sefior Martin
Mesa, todos estamos de acuerdo en que la dotacién del
Ministerio de Asuntos Exteriores es insuficiente. Todos
estamos de acuerdo en que la accién exterior del Esta-
do ha contado con medios insuficientes a lo largo de
estos ultimos afos, y nosotros (ciertamente, no ustedes)
somos de los que, ademas, creemos que la distribucion
de esos medios nunca ha sido la que las necesidades
o las posibilidades razonablemente aconsejaban.

Decir que tinicamente por una narracion de las cuo-
tas que debemos y pagamos, o de los organismos a los
que pertenecemos, la politica exterior espanola esta ab-
solutamente justificada en sus actuaciones, no es cier-
to, sefior Martin de Mesa; no es cierto. Este pais, en este
momento, y no inicamente por la insuficiencia presu-
puestaria, no tiene la capacidad de presencia interna-
cional que deberia tener y que mereceria tener, y eso
no es producto de la insuficiente presupuestaria.

Esto es, entre otras cosas, el resultado de una mala
dotacion presupuestaria, efectivamente, pero ése es el
producto y el resultado de otras deficiencias muy gra-
ves que se producen en la misma concepcion de la ac-
cidn exterior. Porque no se trata de cantar los méritos
de aquellos que yo tengo honrosamente como compa-
fieros, los diplomaticos, en su dedicacion y en su capa-
cidad; se trata de saber también que no sélo estan
actuando bajo situaciones en donde los medios dificil-
mente alcanzan para la realizacion de sus funciones,
sino que, ademdas, el Gobierno —el Gobierno
socialista— dificilmente les ha dotado de medios, y so-
bre todo de instrucciones, para articular una accion ex-
terior del Estado que mereciera efectivamente tal
nombre. Eso es lo que nos esta pasando y ésa es la jus-
tificacion ultima de nuestra enmienda a la totalidad y
de las enmiendas parciales correspondientes. Por ejem-
plo, cuando nosotros pedimos que se aumente la dota-
cién correspondiente a la ayuda de urgencia, ustedes
dicen que les gustaria, pero que no pueden: Cuando les
decimos que hay que aumentar un aspecto fundamen-
tal, que ustedes tienen bastante olvidado, que es el de
la presencia cultural y lingiiistica de Espaiia en el ex-
terior, ustedes nos dicen que ya se ocuparan de tratar
de los salarios de los profesores del Instituto Cervan-
tes. Cuando nosotros les decimos una cosa tan simple
y en el fondo tan barata como que vuelvan a dotar con
nueve millones de pesetas a un programa tan signifi-
cativo como es el programa archivos, en donde Espafia
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deberia tener una participacién importante, ustedes di-
cen que, después del 92, para qué ocuparse de estos te-
mas que no tienen absolutamente ninguna razén de ser.
Cuando ustedes nos dicen que comparten lo que ha si-
do la decisién unanime de esta Camara sobre la ayuda
al desasrrollo, para aumentar los fondos correspondien-
tes a esa ayuda en el afno 1995, ustedes.dicen que no
pueden llegar mas lejos, y nosotros les hemos propuesto
vias que estan contablemente garantizadas para que
efectivamente lleguemos en el afio 95 a lo que esta Ca-
mara dijo: al 0,5 por ciento. Y ademas lo hagamos de
manera racional y razonable, de forma que también la
Camara sea capaz de comprender exactamente cémo
se gasta el dinero que estamos diciendo.

A todos esos argumentos, que a mi me parecen enor-
memente poderosos y suficientes para ser entendidos,
ustedes contestan diciendo simplemente que la enmien-
da a la totalidad no tiene ninguna justificacion. Estas
son las justificaciones de la enmienda a la totalidad.
Ademas, sefior Martin Mesa, lo que ocurre es-que aqui
estamos discutiendo cosas que, teniendo un reflejo pre-
supuestario, van mas alla de los Presupuestos, y es que
este pais, como antes le decia, desgraciadamente, no es-
td a la altura de las circunstancias, a la altura de lo que
la Nacién exige, a la altura de lo que los espafioles ne-
cesitan. Y los espafioles necesitan un pais que esté fuer-
temente articulado en el interior, como para ser capaz
de mostrar en el exterior lo que este pais deberia mos-
trar. En eso el Gobierno no est4, y la insuficiencia de
la dotacién presupuestaria es simplemente una mani-
festacion de esa incapacidad. Al hacer esa enmienda a
la totalidad...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Rupérez, le ruego
concluya.

El sefior RUPEREZ RUBIO: ... Lo que nosotros que-
remos hacer es no solo demostrar la insuficiencia pre-
supuestaria, sino ademas demostrar la incapacidad
gubernamental para hacer la politica exterior que Es-
pafna necesita.

Nada mas y muchas gracias. .

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez.
Sefior Martin Mesa.

El sefior MARTIN MESA: Gracias, sefior Presidente.

Yo esperaba que en esta nueva intervencion del se-
fior Rupérez se nos aportara algiin nuevo argumento.
Sélo ha reiterado los escasos argumentos que ya sos-
tuvo en su primera intervencion. Dice que el pais no
tiene la presencia internacionalque le corresponderia.
Sefior Rupérez, debera estar de acuerdo conmigo, si no
quiere faltar a la verdad, en que la presencia interna-
cional de Esparia durante la época de los gobiernos so-
cialistas es la mas importante que jamas ha tenido este

pais. En la ultima década estamos teniendo una pre-
sencia creciente, yo le diria incluso que brillante, en los
distintos foros, en las distintas esferas, en los distintos
organismos internacionales, y ello con unos presupues-
tos de politica exterior que ya le he dicho y le reitero
—no me duelen prendas— que compartimos que se de-
ben incrementar en el futuro.

Habla de escasa presencia lingiiistica. Sefior Rupé-
rez, ha sido con los Gobiernos socialistas cuando se ha
creado el Instituto Cervantes. Hoy, afortunadamente, to-
dos compartimos la importante labor que viene desa-
rrollando; todos compartimos que habra de dotarse de
forma importiante el presupuesto del Instituto, y ha si-
do precisamente una enmienda del Grupo Socialista la
que, para ¢l ejercicio presupuestario de 1995, va a per-
mitir, sobre las cantidades inicialmente presupuesta-
das, incrementar 300 millones de pesetas el
presupuesto del organismo.

Sefior Rupérez, yo no tengo que hacer méritos. Mis
méritos son, sencillamente, los de ser Diputado. Proba-
blemente usted responda a otros intereses. No le voy
a entrar al toro de las descalificaciones personales que
usted ha pretendido propalar en su segunda interven-
cién. Yo, por el contrario, discrepando con la enmien-
da a la totalidad profundamente, pensando que es una
enmienda mas de retorica, que le reitero, o de argumen-
tacién tipica del principal grupo de la oposicién, creo
que no hay contenido de fondo, lo que sencillamente,
en consonancia el Grupo Socialista con el Gobierno, nos
lleva a fijar la posicién tanto en la defensa de nuestas
propias enmiendas como en el rechazo de las suyas.

Es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin de
Mesa.

— PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DEL ORDEN SOCIAL. (Con-
tinuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de la
Seccion 12, vamos a pasar a la votacién correspondiente
al Proyecto de Ley de medidas fiscales, administrativas
y del orden social y de las secciones debatidas.

Enmiendas al titulo L

Enmiendas del Grupo de Izquirda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Enmienda nimero 58.

.Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 153; negativos, 168; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. '
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Enmiendas numeros 59, 70, 72, 73, 76, 78, 79, 120 y
124.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 16; en contra, 171; abstencio-
nes, 136.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 15; en contra, 304; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Chiquillo. En-
miendas nimeros 3, 4, 5y 6.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, diez; en contra, 178; absten-
ciones, 137.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda namero 7.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 25; en contra, 167; absten-
ciones, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del sefor Chiquillo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 11; en contra, 164; abstencio-
nes, 149.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Popular. Enmiendas 177, 178,
179, 180, 181, 182, 183, 184, 229, 231, 232, 233, 235, 236,
237, 238, 239, 240, 241, 243, 244, 245, 246, 248, 249, 251,
252 y 253.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 135; en contra, 186; absten-
ciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 135; en contra, 172; absten-
ciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Enmienda niime-
ro 15.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 11; en contra, 166; abstencio-
nes, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmiendas niimeros 10 y 18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 142; en contra, 182; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. .

Enmienda namero 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 157; en contra, 165; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda namero 11.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 11; en contra, 302; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda niimero 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 25; en contra, 298; absten-
ciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda niimero 17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 324; a favor, 25; en contra, 166; absten-
ciones, 133.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 10; en contra, 182; absten-
ciones, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votacién correspondiente al dictamen del titulo 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 167; en contra, 152; absten-
ciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. _

Votaciones relativas al Titulo TI.

Enmiendas del Grupo Popular. Enmienda nime-
ro 200.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 135; en contra, 172; absten-
ciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 135; en contra, 186; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 15; en contra, 307; absten-
ciones, tres. '

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. '

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Enmienda nume-
ro 24.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 10; en contra, 313; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. :

Enmienda numero 26.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 142; en contra, 182; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Grupo Vasco, excepto la nu-
mero 20, afectada por una enmienda transaccional re-
lativa al articulo 51 bis, nuevo.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 11; en contra, 181; abstencio-
nes, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda transaccional relativa a la enmienda na-
mero 20, del Grupo Vasco.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 177; en contra, 15; absten-
ciones, 134.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Votacioén correspondiente al dictamen del Titulo IL.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 167; en contra, 144; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votaciones relativas a los Titulos III y IV, y a las dis-
posiciones adicionales, transitorias, derogatoria y
finales.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Enmienda ntime-
ro 29.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 161; en contra, 165; absten-
ciones, una. ’

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. '

Enmiendas numeros 38 y 27.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 12; en contra, 179; absten-
ciones, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Restantes enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 10; en contra, 164; absten-
ciones, 151.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Popular. Enmiendas nimeros
214, 219, 259 y 260. '

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 134; en contra, 187; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas. , , _
Restantes enmiendas del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, di(_) el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 151; en contra, 172; absten-
ciones, cuatro. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Enmiendas numeros 101, 106, 107, 108
y 109. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 154; en contra, 172; absten-
ciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-.

miendas.
Enmienda nuamero 112.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 173; en contra, 152; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da. (Rumores.—Aplausos.)

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.
~ Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 325; a favor, 16; en contra, 172; absten-
ciones, 137.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo de Coalicion Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 11; en contra, 177; abstencio-
nes, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Chiquillo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 143; en contra, 165; absten-
ciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votaciones correspondientes al dictamen de los Ti-
tulos III y IV y disposiciones adicionales, transitorias,
derogatoria y finales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 167; en contra, 154; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1995. (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE.: Pasamos a la votacién de las
secciones.

No hay enmiendas presentadas a las Secciones 01, 02,
03, 04 y 05. Pasamos, por consiguiente, a la votacién del
dictamen de estas secciones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 321; en contra, una; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. : .
Votaciones relativas a la Seccién 08.
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Enmienda nuimero 327, del Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 323; a favor, 10; en contra, 164; absten-
ciones, 149.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 139; en contra, 183; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda transaccional presentada por el Grupo So-
cialista en relacién con la nimero 326, del Grupo Vas-
co (PNV). ‘

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 190; en contra, tres; absten-
ciones, 134,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien- |

da transaccional.
Votacion relativa al dictamen de la Seccién 08.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 192; abstenciones, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Votaciones relativas a la Secciéon 12, Ministerio de
Asuntos Exteriores.

Enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 327; a favor, 138; en contra, 174; absten-
ciones, 15.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
(Rumores.)

Senorias, guarden silencio. »

Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Mur. -

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 319; a favor, 11; en contra, 307; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 328; a favor, 18; en contra, 306; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votacién del dictamen de la Seccién 12.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 326; a favor, 192; en contra, 133; absten-
ciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. ‘

Pasamos al debate de la seccién 15, Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda.

Para la presentacion del presupuesto de esta seccion,
tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda. (Numerosos sefiores diputados abandonan el sa-
l6n de sesiones.—Rumores.)

Senorias, guarden silencio y ocupen sus escaiios.
(Pausa.) i

iSefiorias, estamos en sesiéon! Ruego guarden silen-
cio. (Pausa.) '

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solbes Mira): Sefiorias, con motivo de la presentacion
ante esta Camara de los Presupuéstos Generales del Es-
tado para 1995 tuve ocasion de centrarme en los gran-
des objetivos de los presupuestos. En ese contexto, los
presupuestos del Ministerio de Economia y Hacienda
légicamente pretenden la consecucién del mismo ob-
jetivo de consolidacién presupuestaria y ajuste de los
gastos de funcionamiento del Estado. (El sefior Vice-
presiente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

Antes de comentar el contenido especifico de los cré-
ditos presupuestarios, permitanme que realice algunas
reflexiones de caracter general pero que me parecen im-
prescindibles para efectuar un correcto analisis del pre-
supuesto del departamento.

En primerlugar, y si excluimos las operaciones fi-
nancieras... (Murmullos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefor
Ministro, un momento, por favor.

Ruego a SS. SS. que guarden silencio, y ocupen sus
escafios. (Pausa.) -

Cuando quiera, sefor Ministro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solves Mira): Muchas gracias, sefior Presidente.

Seccion 15
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Decia que, en primer lugar, quiero resaltar el hecho
de que el presupuesto no financiero del departamento
va destinado fundamentalmente a financiar gastos de
funcionamiento. Excluyendo las operaciones financie-
ras, el 83 por ciento del presupuesto no financiero son
gastos operativos, entendiendo por tales los de perso-
nal, bienes y servicios, las transferenciag, corrientes y
de capital a los organismos auténomos y a la Agencia
Tributaria. Incluso las inversiones reales del departa-
mento se dedican en su practica totalidad también al
funcionamiento operativo. Por tanto, las politicas acti-
vas son relativamente escasas en el departamento y sélo
destacaria en primer lugar la politica de incentivos eco-
noémicos regionales, las actuaciones de las revisiones
catastrales, las inversiones para la elaboracién de cen-
sos y encuestas del Instituto Nacional de Estadistica
y, finalmente, la administracién y gestién de la cartera
de valores del Estado.

En segundo lugar, las operaciones financieras cabe
indicar que tienen un peso importante y, entre ellas,
destacan las adquisiciones de acciones del grupo de Pa-
trimonio, los créditos a favor del Fondo de Ayuda al De-
sarrollo y el reaseguro por riesgos extraordinarios de
los créditos a la exportacién llevados a cabo por la com-
paifiia espafola de Seguro de Crédito a la Exportacion.
Este conjunto de partidas suponen el 60 por ciento de
los créditos totales del departamento.

En tercer lugar, querria resaltar el hecho de que el
presupuesto del departamento debe tener légicamen-
te un comportamiento ejemplarizante en funcién de la
politica de austeridad y contencién de gasto.

En el afio 1994 el ministerio realizé ya un serio es-
fuerzo de contencién y racionalizacién de los gastos, de
forma que la previsién de liquidacion de los gastos no
financieros de 1994 se sitiia en el 22 por ciento de re-
duccién respecto a lo gastado realmente en el afio 1993.
Son significativas las fuertes caidas que experimentan
los gastos de adquisicién de bienes y servicios y las
transferencias corrientes a organismos y a la Agencia
Tributaria. Pues bien, en el afio 1995 el proyecto de pre-
supuestos del departamento continta con esta politi-
ca de reduccién y consolidacién de los gastos de
funcionamiento.

Los gastos no financieros para 1995 suponen un
aumento del 3,3 por ciento en relacioén con el presupues-
to inicial del ano 1994 y una caida del 1,2 por ciento
en relacién con las previsiones de liquidacién. Esta con-
tencién afecta practicamente a todas las partidas.

Me referiré a los grandes conceptos de forma que po-
damos apreciar esta evolucion.

En gastos de personal se produce un incremento del
2,5 por ciento, tasa inferior al crecimiento del 3,5 por
ciento acordado para los salarios y que se compensa-
ra, evidentemente, con menor contratacidon como con-
secuencia de la reduccién de la oferta publica de
empleo.

En segundo lugar, los gastos corrientes en bienes y
servicios tienen un crecimiento del 2,1 por ciento en tér-
minos relativos pero una fuerte disminucién, de mas
de 5.000 millones, si lo comparamos con la prevision
de liquidacion de 1994, Esta reduccién significa en tér-
minos porcentuales el 29 por ciento.

En tercer lugar, las transferencias corrientes del de-
partamento crecen Unicamente el 3,9 por ciento, el 3,5
por ciento las dedicadas a la Agencia Tributaria y al
INE como consecuencia fundamentalmente de gastos
de personal y una subida muy fuerte de 1.600 millones
de pesetas en las cuotas a organismos internacionales
como consecuencia de que anteriormente dichas cuo-
tas eran pagadas por el Banco de Espafia y se pagan
ahora por los Presupuestos Generales del Estado y, en
este caso, en algunos organismos, por el Ministerio de
Economia y Hacienda.

En cuarto lugar, las inversiones reales del departa-
mento van destinadas exclusivamente al funcionamien-
to operativo de los servicios y se ha previsto una
reduccién de las mismas del 1,5 por ciento adicional
a las disminuciones del 30 por ciento experimentadas
en 1994.

Las transferencias de capital que financian las inver-
siones de los organismos auténomos y de la Agencia Tri-
butaria se mantienen en los mismos niveles
practicamente en el afio 1994, pero la suma de todas
las transferencias de capital aumentan el 3,7 por cien-
to debido a la creacion del Consorcio de la Zona espe-
cial de Canarias para la que se incluye un crédito de
750 millones de pesetas destinado a dotar el patrimo-
nio inicial del mismo.

La tinica excepcién de esta politica de contencion de
gasto es el comportamiento de las operaciones finan-
cieras que tienen un crecimiento muy importante, el
42,7 por ciento, respecto al afio anterior. Me gustaria
explicar, evidentemente, cuales son las razones por las
que se produce este incremento.

Las dos subidas son coyunturales y afectan basica-
mente a dos partidas. En primer lugar, el aumento de
los préstamos para financiar las pérdidas de la Com-
pania Espafiola del Seguro de Crédito a la Exportacién

“en la cobertura del seguro de crédito a la exportacién

que aumenta en 92.000 millones de pesetas, consecuen-
cia de la grave situacién que se ha planteado en Arge-
lia y en otros paises. Es cierto que parte importante de
estos préstamos se podran recuperar en el futuro pero
tienen que ser incluidos en el momento actual como
operaciones financieras.

En segundo lugar, también hay una partida adicio-
nal de 5.600 millones de pesetas para la compra de ac-
ciones de los organismos financieros multilaterales y
del Banco Europeo de Inversiones. En estos casos, co-
mo-en los anteriormente citados, eran actuaciones que
en el pasado realizaba el Banco de Espaiia.

Si excluimos estas dos partidas reaparece nuevamen-
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te, de forma clara, el criterio de politica de austeridad
en los gastos financieros. Por una parte la compra de
acciones por las sociedades del grupo Patrimonio se
mantienen en el mismo nivel que en 1994 y lo mismo
hacemos en los préstamos al ICO para financiar el Fon-
do de Ayuda al Desarrollo que se mantiene con la cifra
de 80.000 millones, sin variacién respecto a 1994.

El caracter austero de los presupuestos se manifies-
ta también si analizamos e] presupuesto consolidado
del departamento.

El presupuesto de gastos no financieros para 1995 su-
pone un ligero crecimiento del 3,9 por ciento en rela-
cién con las cifras de 1994 y este crecimiento se debe,
fundamentalmente, al aumento de gastos de personal
y a las cuotas de organismos financieros multilaterales.

En definitiva, podemos afirmar que los presupues-
tos del Ministerio de Economia y Hacienda para 1995
se han disenado de acuerdo con la politica de consoli-
dacién presupuestaria y de austeridad en el gasto pu-
blico. Son, en suma, unos presupuestos que continuan
con la linea del afio 1994 pero suficientes para hacer
frente a las obligaciones del departamento.

Muchas gracias.

" El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Ministro.

A esta Seccidon 15, Ministerio de Economia y Ha-
cienda, se han presentado enmiendas por parte de los
grupos de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Po-
pular y Vasco (PNV), con el sehor Albistur.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior Fru-
tos tiene la palabra.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefioras Diputadas, sefio-
res Diputados, intervengo muy brevemente para expli-
car no la enmienda a la totalidad centrada ya en todos
y cada uno de los apartados del presupuesto del Minis-
terio de Economia y Hacienda, sino para intentar ha-
cer una reflexion en voz alta a la que nos han llevado
los presupuestos generales del Estado para el afio 1995.

En primer lugar —y permitanme una digresion—,
muerto Keynes y compartimentado ya David Ricardo,
practicamente, en este pais también, sélo queda la bri-
llante politica y filosofia que el tandem Milton Fried-
man y Reagan pusieron en marcha en la década de los
80. Por tanto, ya produce un poco de melancolia venir
aqui a discutir en concreto ministerio por ministerio,
intentando arrancar alguna cosilla. Si podemos hacer
algo en aspectos intersticiales, vamos a hacerlo, vamos
a negociarlo a través de una enmienda, pero, en fin, co-
mo diria o dira el Ministro, no hay mas cera que la que
arde.

Yo creo que ustedes, el Gobierno, han metabolizado
esta filosofia, ésta que he sefalado anteriormente, en
los presupuestos generales del Estado para 1995, que
son continuacion de los de 1994, como ha sefialado, muy

acertadamente, el Ministro. Plantean, en definitiva, en
su conjunto, un modelo de crecimiento econémico, de
crecimiento sin creacién de empleo, pensamos nosotros
socialmente injusto, que va a fomentar o continuara fo-
mentando determinadas desigualdades territoriales
que ya tienen una fuerte implantacion en nuestro pais
y, al mismo tiempo, continuaran produciendo, no es que
vayan a producir de nuevo, fuertes impactos ambien-
tales. Para citar un ejemplo concreto de todo lo que
quiero decir, el producto interior bruto se supone o se
dice que crecera un 3 por ciento en el afio 1995 y, sin
embargo, el paro continuara atrincherado en el 24 por
ciento, segun sus propios datos, analisis, valoraciones,
etcétera. Y todo ello para garantizar un crecimiento sos-
tenido —sostenido dicen sus papeles, ni tan siquiera
sostenible— del producto interior bruto que exige, se-
gun ustedes, liberalizaciones, privatizaciones, ley de
enajenacién de las participaciones publicas —pronto
vamos a ver esta ley en este Parlamento y vamos a
discutirla— y desregulaciones. Y con todo eso se dice,
se afirma en el conjunto de los presupuestos, se avan-
zara en una mayor flexibilidad microeconémica a par-
tir de lo cual se caminara naturalmente hacia un
entorno macroeconémico estable, y cito textualmente
la explicacion de los presupuestos, con la eliminacién
de rigideces laborales y medidas correctoras de los dé-
ficit presupuestarios. '

Sefior Ministro, sefioras y sefiores Diputados, a todo
este conjunto de cosas el Fondo Monetario lo llama por
su nombre: despido maés libre y méas barato y desman-
telamiento gradual de los sistemas publico de presta-
ciones sociales. Ustedes lo tratan con eufemismos pero,
en todo caso, la realidad es la realidad, y podriamos ha-
blar de ella abundantemente en estos presupuestos y
posteriormente en esta Camara. Por eso hacemos laen- -
mienda de devolucion de esta Secciéon, enmienda que
dice: Necesidad de dotacién presupuestaria adecuada.
Yo entiendo las cifras que he dado, son las que son, no
son otras, estamos hablando de otras cosas y me per-
mitira utilizar el turno que me corresponde para la de-
fensa de esta enmienda a la totalidad y de una parcial
para intentar decir estas cuatro cosas para nosotros
elementales. Por tanto, necesidad de dotacién pre-
supuestaria adecuada para ser reelaborada con otra
distribucién y descripcién de programas que en sus ob-
jetivos incorporen las previsiones necesarias para el de-
sarrollo de otra politica desde la izquierda en ese
Departamento.

Esta enmienda tiene una plena identificacién con la
enmienda al conjunto de los presupuestos generales del
Estado que presentamos para este afo y, ademas, es co-
herente con todo lo que hemos defendido desde Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya en el uiltimo periodo
y especialmente desde diciembre del afio pasado, cuan-
do empezamos a discutir sobre lo que se ha conocido
como reforma laboral.
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Por tanto, no puede haber acuerdo por nuestra parte
con esta Seccién 15, no por tal o cual partida de gasto
corriente o de personal, quiza también en algtin aspec-
to, pero muy concreto y parcial, sino por desacuerdo
con la politica econémica global que han disefiado y que
practican desde su Departamento, con la politica finan-
ciera, con la politica fiscal y con la politica laboral. En
definitiva, no hay acuerdo con el disefio que hacen, ni
con la realizacién practica después, de la politica eco-
némica, que, como todo el mundo sabe, y desde que yo
aprendi marxismo asi lo he entendido, es la madre de
todas las politicas, es decir, para hacer tedas las politi-
cas. No hay acuerdo general con todo esto, por lo que
planteamos, naturalmente, una enmienda a la totalidad.
En segundo lugar y dentro de este mismo marco de ex-
plicacion, hay incluso una reduccién de gastos —usted
mismo lo ha dicho—, que afecta en concreto a progra-
mas de planificacion, gestion presupuestaria y politi-
ca fiscal.

Al mismo tiempo, en el analisis que hemos hecho de
los Presupuestos de 1994 y de la propuesta que hacen,
tampoco hemos visto una buena administracién de los
recursos de la Unién Europeas, que se aplican a través
de la Ley de Incentivos Regionales, que era para cap-
tar dinero de los fondos FEDER para asentar y moder-
nizar la industria endogena. Ustedes lo han dedicado
fundamentalmente a la entrada de capitales extranje-
ros de grandes empresas, que se han quedado en mu-
chos casos con el santo y con la moneda; incluso ya se
ha criticado-desde sectores econémicos, naturalmente
mas conservadores que yo, que ha habido un exceso de
liberalizacion y un exceso de apropiacién de empresas
y de sectores espafoles importantes por parte de em-
presas-transnacionales.

Nosotros pensamos que seria mejor invertir en el sec-
tor alimentario conservero, en el que podriamos ser
fuertes, habida la tradicion, la cultura que hay en este
sector, las capacidades y las tecnologias que hay; se tra-
taria de potenciar un sector endégeno en el terreno ali-
mentario COnservero.

Por eso, hemos presentado una enmienda de adicién,
la nimero 655, en la que pedimos que haya un progra-
ma de incentivos regionales para la realizacién empre-
sarial, para el sector agroalimentario y conservero
principalmente, que representaria, para el conjunto del
Estado, no solamente para una region, una inversién de
15.000 millones de pesetas. Estos 15.000 millones de pe-
setas serian minorados de la Seccién 31, Servicio 03,
Programa 612, es decir, adquisicién de acciones, con lo
cual la cifra dedicada a esta Seccién pasaria de 37.000
a 22.000 millones, aproximadamente.

Por tanto, sefior Ministro, sefioras y sefiores Diputa-
dos, pienso que esta enmienda a la totalidad y esta en-
mienda parcial van en una linea diferente a la que, lo
reconozco, es mayoritaria en esta Camara, tanto en los
bancos azules como en los rojos, de mi izquierda y mi

derecha, con la excepcion de algunos escasos bancos.
Muchas gracias, sefnor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
seftor Frutos. )

Para la defensa de las enmiendas presentadas a esta
misma Seccién por el Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Montoro. :

El senor MONTORO ROMERO: Seior Presidente, se-
nor Ministro, sefiorias, el debate de la Seccion 15 en el
conjunto del debate de presupuestos es importante,
puesto que el Ministerio de Economia tiene una gran
responsabilidad en lo que es la figura y la naturaleza
del presupuesto del Estado. En el Ministerio de Eco-
nomia es donde se gestan los presupuestos, donde se
dictaminan los criterios que inspiran los presupuestos,
donde se confeccionan materialmente los presupues-
tos, con la orientacién, los criterios y las cuantificacio-
nes de los otros departamentos ministeriales, y es
donde se controla la efectiva, la real, ejecucién de los
presupuestos.

Por tanto, la responsabilidad de este Ministerio, la que
hoy valoramos en forma de esa Seccién 15 dentro del
conjunto de los presupuestos, €s una responsabilidad
grande y como tal tenemos que acercarnos a valorar
cémo ejecuta, como materializa esa reponsabilidad el
Ministerio, algo que nos permite valorar a su vez los pre-
supuestos de los correspondientes programas que in-
tegran este Ministerio.

Si me permiten un simil, el Ministerio de Economia
deberia ser el buque insignia del comportamiento de
la Administracién publica en unos momentos en los que
la economia, la recuperacion de nuestra economia nos
esta exigiendo austeridad en las cuentas publicas, aho-
rro de gasto; nos esta exigiendo también claridad ma-
xima en esas cuentas publicas y nos esta exigiendo,
sobre todo, eficacia en la Administracién publica, reor-
ganizacion de la Administracién pablica para ganar ma-
yores cotas de eficacia.

Realmente, el comportamiento del Ministério de Eco-
nomia no esta a la altura de las circunstancias que exi-
ge el contexto econdémico de nuestro pais. Por eso, el
Ministerio, mas que como un buque insignia, se esta
comportando como una barquita a merced de la tor-
menta y en vez de dirigir la flota lo que est4 haciendo
es quedarse a merced de los tirones de la flota, repro-
ducir los vicios, los defectos que le vienen del resto de
la flota, en vez de colaborar activamente a dirigir esa
flota, a corregir esos vicios, a orientar el conjunto de
la flota hacia un comportamiento eficaz de la politica
econdmica en Espaiia. .

Por eso, el Grupo Popular presenta.una enmienda a
la totalidad de la Seccién, una enmienda que lo que pre-
tende es que el Ministerio, en definitiva el sefior Minis-
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tro, reconsidere las cuentas de ese Ministerio, proceda
a su reordenacién, para conseguir, en primer lugar, una
mayor austeridad; proceda, en segundo lugar, a elimi-
nar altos cargos y unidades administrativas, porque en
su propio Ministerio estan las personas que opinan que
la via mas eficaz de ahorrar gasto publico es precisa-
mente la supresion de unidades-administrativas; y tam-
bién para que el sefior Ministro reconsidere que cabe
reorganizar ese Ministerio para evitar disfuncionalida-
des, para evitar dispersion de recursos, para evitar, en
definitiva, despilfarro a ineficacia.

Después de esa enmienda a la totalidad de la Seccién,
pedimos la devolucién de programas especificos, que
son aquellos en los que apreciamos las mayores debili-
dades, los mayores defectos en el funcionamiento de es-
te Ministerio. :

El primer programa del que solicitamos la devolu-
cién es el programa sobre el que el sefior Ministro, aun-
que con brevedad, ha intentado explicar por qué se
producen esas operaciones financieras dentro del am-
bito de la Direccién General del Patrimonio, dentro del
ambito del grupo patrimonio.

No es sencillo explicar por qué se producen esas ope-
raciones financieras y lo que tenemos que lamentar es
que sea precisamente en el seno del Ministerio de Eco-
nomia donde se produzcan incrementos de gasto, gas-
to que responde a activos financieros, cuando lo que
se deberia estar haciendo, sefior Ministro, es proceder
a transferencias a empresas publicas para clarificar la
contabilidad publica y de esa manera evitar que la cuen-
ta financiera del Estado esté sirviendo de auténtico de-
saglie de lo que son las carencias, los defectos de
funcionamiento de esas empresas piblicas.

El crecimiento de los gastos financieros, en definiti-
va el crecimiento de los activos financieros, unos acti-
vos financieros de naturaleza ficticia, por descontado
es un crecimiento muy importante, que se registra pa-
ra el afo.proximo. Es un crecimiento que decia, sin du-
da alguna, sirve para enmascarar la auténtica
dimensién del déficit publico, que afloraria si esos gas-
tos financieros los transformaramos en transferencias
e incluso.en transferencias de capital, si aumentaramos
la cuenta de inversién del Estado, en vez de hacerlo por
la cuenta financiera.

Nos llama la atencién que se esté yendo a ampliacio-
nes de capital en empresas cuya actividad es una acti-
vidad de servicio, practicamente de dotacién de
infraestructuras, por ejemplo penitenciarias, y lo-que
se hace es procurar que aumente, que se mejore la do-
tacion de instituciones penitenciarias a través de acti-
vos financieros.

Esa es una mala practica contable, una deficiente
practica presupuestaria que lo que hace, en definitiva,
es engordar, ampliar la cuenta financiera del Estado,
lo cual perjudica el volumen de deuda publica de nues-
tro pais. :

También nos llama la atencién y encontramos difi-
cilmente explicable las ampliaciones de capital de Age-
sa, restos del pasado en el caso de Empresa Nacional
de Autopistas, en fin, un conjunto de gastos financie-
ros que el Ministerio de Economia debia ser el prime-
ro en intentar limitar a la hora de ofrecer unos
Presupuestos del Estado claros y eficientes a esta Ca-
mara para la recuperacion econémica.

Asimismo llamamos la atencion sobre el fracaso de
otros programas, como son los de estadistica, de previ-
sién econdmica, de politica econoémica en general, que
son programas en los que se incrementa el gasto pu-
blico sin que haya una revisién, un replanteamiento de
los objetivos de esos programas. Mala conducta es és-
ta, sefior Ministro, mala via es ésa que lo que hace es,
sin revisar objetivos, aumentar inercialmente los gas-
tos destinados a esos programas.

En lo que se refiere a otro programa, el de la planifi-
cacion, es obligado solicitar su devolucién puesto que
en esa materia de programacion y presupuestacion es
donde se estan registrando los mayores errores de po-
litica econémica, que se trasladan negativamente a la
evolucion de la economia espafiola, en la que se esta
dando un incurplimiento mas reiterado. Ahi esté el
triste recuerdo de ese Programa de Convergencia que
hemos debatido en esta Camara, con datos incorrectos
sobre el contenido de la deuda publica en nuestro pais.
Tenemos un importante reproche a hacer a.ese depar-
tamento de programacién que esta incorporando datos
erréneos a un debate parlamentario tan fundamental,
como es ¢l debate del que depende nuestro futuro en
forma de insercion, de integracioén en la Unién Europea.

También pedimos la devolucion del programa de apli-
cacién del sistema tributario, porque lo que estamos
viendo es un resultado nefasto, no sélo para la econo-
mia sino para la sociedad espafiola, como es el fraude
fiscal. Su propio Grupo parlamentario le esta dicien-
do, sefior Ministro, que el fraude fiscal en Espafa su-
pera los tres billones de pesetas. Eso es reconocer el
error en la aplicacién de los programas destinados a
hacer viables, a hacer utiles los grandes impuestos es-
pafioles, aparte de lamentar también comportamientos
erraticos de lo que seria el programa de aplicacion del
sistema tributario, lo que pudiéramos llamar una es-
trategia espasmodica de aplicacién del mismo, que es
negativo porque lo que hace es desconcertar al contri-
buyente espafol.

No sigo con el rosario de fracasos de los programas
para insistir en otras enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular que lo que pretenden es recortar los gas-
tos de funcionamiento. Como habra apreciado, supongo
que lo habra valorado el sefior Ministro, lo que preten-
demos es un recorte moderado, porque vemos también
que, obviamente, no se puede estrangular el funciona-
miento del Ministerio; lo que si reclamamos es una ma-
yor eficacia en su funcionamiento.
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Con ese objetivo también pedimos la supresién de al-
tos cargos y la supresion de una secretaria general que
realmente no entendemos qué hace, existiendo direc-
ciones generales que son las que estan ocupando su es-
pacio, y no vale la expresién de coordinacion de esas
areas cuando tenemos por encima un Secretario de Es-
tado de Hacienda. La supresion de altos cargos debe-
ria haberse hecho en este Ministerio pretendiendo
servir de ejemplo a los demaés, pretendiendo que los de-
mas ministerios, los demds departamentos imitaran esa
actitud por parte del Ministerio, pero no es eso lo que
observamos en este Ministerio. Lo que observamos es
la proliferacion de altos cargos, incluso de secretarias
de estado cuya funcién es bastante discutible, como no
sea la de matizar los objetivos econémicos de nuestro
pais y confundir a los agentes econémicos en su con-
ducta, en su asimilacién de esos objetivos econémicos.

Vemos, ése es el espiritu de nuestras enmiendas, que
estamos ante una reestructuracion del Ministerio ine-
vitable y, por supuesto, una reestructuracion deseable
del mismo. Es deseable, e incluso decia inevitable, 1a
reestructuracion, para conseguir, en primer lugar, que
haya mas claridad en la politica econémica de Espa-
fa, también para que haya mas ambicién, pero ambi-
cién realista, en los objetivos de politica en Espafa, no
para que el sefior Ministro se ponga objetivos que co-
rresponden, en una comparacion de estudios, a lo que
serian niveles de Educacién General Basica y después
diga que los cumple, que cumple bien esos objetivos.
Realmente se los pone tan cortos el sefior Ministro, que
€S0, en una situacion econémica dificil como la que es-
tamos viviendo y vamos a seguir viviendo en los proxi-
mos afios, es una dejacién eri la definicién de politicas
econdmicas claras y ambiciosas.

También es una reestructuracion para conseguir una
programacion mas realista y, ademas, una politica eco-
némica definida, confeccionada a medio y largo plazo;
por supuesto, €s una reestructuracién para conseguir
austeridad, el aprovechamiento éptimo de los recursos
del Ministerio, que no estan aprovechados 6ptimamente,
empezando por los de personal y para conseguir intro-
ducir mayor eficacia en la gestién de esos programas,
en definitiva, en la gestién de todo el Ministerio, lo que
nos lleva a toda la tematica de la ejecucién presupues-
taria y de la aplicacion del sistema tributario.

Y en lo que se refiere a la reestructuracién, sélo quie-
ro mencionar el asunto al que he hecho alusién ante-
riormente, el del patrimonio, que vemos que padece la
falta de una politica de empresa publica. No hay poli-
tica de empresa publica en este Gobierno, y eso hace
que la estrategia de la Direccién General del Patrimo-
nio sea erratica, vacia de contenidos.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Montoro, vaya concluyendo, por favor.

El sefior MONTORO ROMERQO: Acabo en seguida, se-
fior Presidente. ’

Hemos observado, al analizar el contenido del pre-
supuesto del Ministerio de Economia y Hacienda, en
primer lugar, una incapacidad manifiesta para contro-

lar el gasto publico, lo que lleva a que el sefior Minis-

tro de Economia, después de un Consejo de Ministros,
tenga que anunciar en una rueda de prensa a nuestro
pais, a Ja opinion pablica espafiola, que el Gobierno va
a proceder a controlar el gasto piblico, como si el Go-
bierno no estuviera haciendo eso mensualmente, como
si los informes de la Intervencién General del Estado
carecieran de contenido o de sentido. O le lleva a pro-
vocar un tutelaje como del que el Ministerio de Econo-
mia se ha provisto en estos presupuestos del Estado
sobre el Insalud que, mas que un tutelaje, acaba sien-
do una auténtica invasién, seguramente por desconfian-
za en c6mo se elaboran, c6mo se gestionan y como se
aplican esos presupuestos en el principal centro de gas-
tos de la sanidad espafola.

Vemos también incapacidad de aplicar con eficacia
los impuestos (no me extiendo en este punto, al que ya
me he referido). Vemos incapacidad a la hora de pre-
supuestar, vemos al sefior Ministro de Economia pri-
sionero de modelos inerciales en la elaboracion de los
presupuestos, lo que le lleva, como usted mismo ha de-
fendido hace unos minutos en esta tribuna, a repetir
el mismo modelo de presupuesto de gasto publico, en
definitiva, que el afio anterior, y ese no es el presupuesto
que esta esperando la sociedad espafiola; espera unos
presupuestos diferentes, acordes con la situacion que
estamos viviendo. Y vemos una incapacidad de sanear
la cuenta financiera del Estado; es una gran cuestién
el crecimiento de la deuda publica que esta, deciamos
ayer, incluso amenazando al propio crecimiento eco-
noémico. :

Acabo resumiendo, sefior Presidente, lo que es el con-
junto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar a esta Seccion. El conjunto de esas enmiendas lo
que pretende es devolver al Ministerio de Economia y
Hacienda el protagonismo que no tiene en este momen-
to. El protagonismo significa devolverle la capacidad
de ser el director de la politica econémica de nuestro
pais, que es como decir también de la politica social
de nuestro pais.

Ese protagonismo, desde luego, entendemos, sefor
Ministro, que no es una cuestién de cifras, no es una
cuestion de recursos presupuestarios; es una cuestion
de ideas, es una cuestién de criterios, Ky esa carencia
de ideas y de criterios es el principal defecto que apre-
ciamos en la gestién del Ministerio de Economia y Ha-
cienda. ;

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias.
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Para la defensa de la enmienda presentada por el Gru-
po Vasco, PNV, y el sefior Albistur, tiene la palabra el
sefior Albistur.

El senor ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo no sé qué sino me persigue, pero tanto ayer como
hoy me toca exponer una enmienda que tiene los pies
mas puestos en el suelo, en medio de un debate practi-
camente sobre casi toda la teoria econémica, que afec-
ta al universo entero. Ayer me pasé igual, y espero que
hoy por lo menos resulte esta pequefia cufia, metida en
medio de semejante e importantisimo debate, mejor
acogida de lo que fue ayer. ‘

La enmienda esta presentada a un programa del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda relacionado precisa-
mente con los incentivos regionales a la localizacion
industrial y pretende llamar la atencién sobre la situa-
cién en la que se hallan empresas acogidas a los progra-
mas ZUR y ZID, Zonas de Urgente Reindustrializacién
y Zonas Industriales en Declive. Estos programas, vi-
gentes en los afios 1985 y 1990, hechos precisamente pa-
ra momentos posteriores a una grave crisis econémica
y en el inicio de una época de expansion, comprome-
tieron una serie de importantes ayudas por creacién y
desarrollo de determinados proyectos empresariales,
también con unas determinadas condiciones de empleo
e inversién, en estas zonas denominadas de urgente
reindustrializaciéon y zonas industriales en declive.

En los dos programas, la participacién de los Minis-
terios de Industria y de Hacienda se vio complementa-
da, en el caso de nuestra Comunidad Auténoma, por la
del Gobierno vasco a través del departamento de Indus-
tria y Energia de la Sociedad para la promocioén y re-
conversion industrial, que aportaron un tercio de las
ayudas, en el caso del Gobierno vasco, y la asuncién del
coste de mantenimiento de las oficinas ejecutivas ges-
toras de los programas, en ambos casos. Los compro-
misos del Gobierno vasco, en nuestro caso, han sido
cubiertos en su totalidad, pero en lo que a liquidaciéon
de las ayudas a las empresas, en cumplimiento de re-
soluciones ya publicadas en los respectivos «Boletines
Oficiales del Estado», no ha sido asi, ya que los retra-
sos en el pago por parte de la Administracién central
son permanentes, por no decir constantes. En todo es-
te periodo y los afios posteriores a la existencia de los
programas no ha existido una regularidad en los pagos.
En el momento presente se acumulan deudas a las em-
presas por un importe superior a los 1.200 millones de
pesetas y la actual situacién de impagos esta producien-
do un efecto opueésto al pretendido por los programas,
ya que las empresas han visto defraudadas sus expec-
tativas de cobro y esta defraudacién ha ido acompana-
da precisamente de una situacién de una estructura
financiera débil, como consecuencia de la coyuntura
econdmica vivida en los dltimos afios.

Con nuestra enmienda pretendemos proponer los me-
dios financieros oportunos para solventar esta situa-
cién, que pone en grave riesgo a varias de las empresas
afectadas, a la vez que genera descrédito para las ad-
ministraciones intervinientes en los programas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Albistur.

Turno en contra.
Sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias, se-
for Presidente.

No se queje, seiior Albistur, que yo tengo que hablar
un poco mas tarde que usted; cuestion de solidaridad.

Las intervenciones de los dos grupos basicos que han
presentado una enmienda de totalidad, el Grupo Par-
lamentario Popular y el Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, han sido diametralmen-
te distintas y contrapuestas. Yo no sé, sefior Frutos, si
es verdad eso de que en el punto medio esta la virtud.
Si fuera verdad, estariamos hablando de un buen pre-
supuesto del Ministerio de Economia y Hacienda, por-
que creo que, si ha seguido la intervencién del sefior
Montoro, ha dicho todo lo contrario de lo que ha dicho
usted, absolutamente.

¢Qué decia usted, senor Frutos? Nos ha hecho una
explicacién rapida por los modelos econémicos de la
Prehistoria incluso, y ha llegado a una conclusién que
mi Grupo Parlamentario légicamente no puede compar-
tir. Muerto Keynes, compartimentado Ricardo, la mez-
cla de Friedman y Ronald Reagan est4 en el espiritu
de los Presupuestos. Eso no se lo cree usted. Lo dice
porque cree que lo tiene que decir. Eso posiblemente
esté mas cerca de la realidad de otros, no del Grupo Par-
lamentario Socialista. ¢ Me puede explicar S. S. un mo-
delo tan neoliberal, un modelo que consagra una serie
de males de los que adolece este mundo y que parece
que el Partido Socialista los lleva encima? ¢;Cémo me
explica usted un modelo que, con un crecimiento glo-
bal de la economia en términos nominales del 6 y pico
por ciento, un crecimiento del gasto publico en torno
al 3,5 por ciento y que haya partidas que en los Presu-
puestos Generales del Estado crecen por encima del 6
e incluso del 8 por ciento? Partidas como la de Sani-
dad, pensiones, viviendas, fomento del empleo, educa-
cion... ¢Ese es un modelo neoliberal, ese es un modelo
de libre competencia, ese es un modelo que responde
a esa mezcla de filosofia econémica milton-friedmana
o ronald-reaganiana? Eso no esta en los Presupuestos
del Estado. Eso es lo que alguno piden que debiera es-
tar en los Presupuestos del Estado. Est4 en este docu-
mento, que seguramente conocera muy bien; esta en las
enmiendas de muchos grupos parlamentarios, en las
que siguen hablando de menos gasto publico, mas mer-
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cado, menos Estado, menos gastos sociales... Eso dice
el Fondo Monetario Internacional, eso lo dicen algunos
otros, pero no lo dice el Partido Socialista. Me ha pare-
cido mas oir al sefior Montoro que a lo que verdadera-
mente esta en los Presupuestos del Estado.

Serior Frutos, si en el fondo pudiera decir lo que ver-
daderamente siente respecto a estos Presupuestos sin
ataduras, sin mensajes de cara a-la galeria, entrando
a fondo en los presupuestos de ingresos y de gastos, S. S.
estaria de acuerdo con que es un modelo bastante so-
cialdemécrata, con que es un modelo que trata de apo-
yar a determinados colectivos que sufren problemas
como consecuencia de un reparto desigual que la cri-
sis econémica ha establecido. Porque es verdad que te-
nemos en Espana el tema del déficit publico de los afios
1993, 1994 y, por qué no decirlo, del afio 1995, que se
produce como consecuencia de estabilizadores automa-
ticos. En época de crisis econémica, disminuyen clara-
mente los ingresos y aumentan los gastos destinados
a corregir desigualdades sociales. Y no hemos ido, co-
mo algunos nos estan pidiendo, mas deprisa de lo que
parece que es la logica politica, la légica econémica y,
sobre todo, la l6gica social. Mantenemos una filosofia,
una reduccion de ese déficit publico, porque somos
conscientes de que hemos acumulado mucho déficit pu-
blico en estos Gltimos afios como consecuencia de esos
problemas que le he explicado a su sefioria.

Es verdad que hemos incorporado ayer una filosofia,
que no ha podido ser integrada desde el punto de vista
formal en la Ley de Presupuestos, de trasladar los ex-
cesos o mejoras de recaudacion a ir eliminando ese dé-
ficit publico. Pero no estamos obsesionados, porque
hemos apostado por un modelo de crecimiento que, ba-
sandose en unas piezas sélidas en torno al afio 1994,
en el que el desarrollo se ha asentado basicamente en
el sector exterior, queremos consolidar ese crecimien-
to trasladandolo a dos partidas o dos elementos basi-
cos, como son el consumo o la demanda interna y los
gastos de inversion. Creemos que lo podemos hacer sin
producir graves desequilibrios fomentando, a través de
medidas fiscales, una politica fiscal mas racional, mas
liviana, en un momento en el que se puede permitir el
despegue econémico. Creemos que podemos consolidar
un modelo de desarrollo sano, un modelo de desarro-
llo que verdaderamente sirva a los intereses de este pais
y pueda crear empleo, como ya se estd creando en el
afno 1994.

No es un modelo econémico que no quiera ver los pro-
blemas y no dé soluciones a esos problemas del empleo
o del desempleo. Es verdad que tenemos todavia altas
tasas de crecimiento de la poblacién activa, consecuen-
cia de épocas anteriores y de incorporaciones en mo-
mentos en los que se atisba un crecimiento econémico
de una incorporacién mayor de personas al mundo del
trabajo.

Creemos que estos Presupuestos consolidan ese cre-
cimiento y empiezan a dar solucién.

El seior Frutos decia algo que yo no puedo contras-
tar de una forma favorable. Estos no son unos Presu-
puestos que apuesten por un modelo de crecimiento sin
creacion de empleo. Lo crea. Posiblemente no todo el
necesario, pero lo va creando. Este no es un modelo eco-
némico que expande o amplia el modelo de desigual-
dad territorial. Léase todos los datos de la Fundacién
Fies de los altimos afos. Vera cémo se estan estrechan-
do las diferencias profundas que ha habido histérica-
mente en Espafia en desequilibrios territoriales.

Lo que pasa es que hablamos muchas veces para la
galeria. No digo que lo diga usted sélo, pero a veces se
acufnan conceptos que por decirlos muchas veces se
piensan que son verdad. No es verdad que los desequi-
librios territoriales se hayan ampliado en Espafia en
los dltimos anos. Como no es verdad que hayan aumen-
tado las desigualdades sociales. No es verdad estadis-
ticamente. Cuando se aproxima uno a los problemas con
realismo, con datos objetivos, se puede ver que muchas
veces las cosas que se dicen no sustentan un analisis
puramente racional y verdaderamente critico.

No estamos apostando por las recetas que nos da en
los medios de comunicacién el Fondo Monetario Inter-
nacional. Usted sabe que es verdad. Que no estamos ha-
ciendo caso. Es verdad que estamos preocupados por
las cosas que nos.dice, es verdad que estamos preocu-
pados por la evolucién del déficit publico, es verdad que
estamos preocupados por la marcha de una serie de va-
riables, pero también es verdad que no sacralizamos las
cosas que se nos dicen. Nos marcamos objetivos que
creemos que podemos cumplir.

Por tiltimo, antes de pasar a contestar al sefior Mon-
toro, le repito lo que le decia en Comision. Usted, que
habla de la economia productiva, de los modelos de de-
sarrollo econémico propio, del apoyo a la economia na-
cional, ;cémo puede presentar una enmienda que, para
ampliar lo que usted quiere ampliar, mas dinero a la
industria agroalimentaria —que tiene sus partidas tam-
bién a través del Ministerio de Agricultura—, quiere qui-
tar los 15.000 millones de pesetas de la Corporacién
Siderurgica Integral, que afecta de una forma impor-
tantisima al desarrollo econdémico y a la siderurgia del
Pais Vasco y de Asturias, si cuando ha estado haciendo
campaiia hace poco tiempo en el Pais Vasco les decia
que les iba a quitar dinero a la Corporacién Siderurgi-
ca Integral? Sabe usted que esta enmienda la han he-
cho mal. Es verdad. Pero, posiblemente, a través de una
enmienda transaccional que vamos a presentar luego,
vea algun horizonte, no a este problema concreto, sino,
en general, a la propia dindmica de-esta cuestion.

Sefior Montoro, usted que ha utilizado esos similes
al principio de su intervencion de buque insignia, bar-
co que navega a la deriva, barco que-no dirige la flota,
creo que, como hacen los nifios en ese juego de los bar-



— 5617 —

CONGRESO

22 DE NOVIEMBRE DE 1994 —Num. 107

cos, su enmienda a la totalidad ha tocado agua, porque
no ha entrado en serio en los problemas de fondo. Ha
repetido las mismas cosas que le vengo oyendo en esta
tribuna, en Comision, en los articulos de la prensa, et-
cétera, y basa exclusivamente toda su argumentacién
en que los Presupuestos no son creibles, que este Go-
bierno no lidera los objetivos econémicos y que este Go-
bierno, ademas de otras circunstancias, no genera
confianza. Creo que lo que no genera confianza en este
pais es su permanente catastrofismo. Lo lleva usted di-
ciendo desde el afio pasado.

Sefior Montore, a usted que pide esa especie de de-
volucién a los Presupuestos del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda porque planifica mal, porque no acierta
en sus predicciones, porque dice que no acierta ningin
elemento ni en la politica de ingresos ni en la politica
de gastos, yo le diria una cosa: repase sus intervencio-
nes del afio pasado, mire lo que decia, contraste con la
evolucién econémica que esta habiendo en este pais y
diga quién se equivoca mas y quién se equivoca menos,
si las previsiones, los objetivos y la evolucion. Este pais
no tenia futuro. Cuando estaba creciendo, el Partido Po-
pular y usted mismo decia que no crecia, que no habia
evolucion de ningun tipo de las magnitudes economi-
cas. Han tenido que verlo con mucho retraso y, a pesar
de todo, siguen haciendo una especie de catastrofismo,
cuando todo el mundo, todos los organismos interna-
cionales, todos los observatorios econémicos, estin
anunciando que este pais puede tener incluso un cre-
cimiento superior al 2,8 6 al 3 por cienio. Siguen uste-
des diciendo que estos Presupuestos y este Gobierno
estan impidiendo la recuperacion econémica, como lo
han dicho a lo largo de todos los afios. Yo creo que los
que verdaderamente echan atras a muchos sectores eco-
némicos, a un elemento de confianza necesaria en el
consumo, que tiene que ver tanto o méas con los tipos
de interés, con la inflacién, con el clima genérico de la
economia, son ustedes, que con sus declaraciones ha-
cen menos_ por la recuperacién econdémica que las mal-
dades que piensan que encierra este Presupuesto.

Yo no voy.a entrar en el fondo, porque S. S. solamen-
te ha enunciado que el sistema tributario no funciona.
Usted sabe los esfuerzos que se estan haciendo y todos
los planes y programas que el Gobierno tiene en mar-
cha para la lucha contra el fraude fiscal: una ley de con-
trabando, una nueva ley general tributaria, una
organizacién nueva de la administracién tributaria, una
ley contra el delito fiscal, etcétera. Son verdad esos ele-
mentos que surgen en un momento determinado indi-
cando que el fraude tiene un monto importante, pero
parece que lo dice usted como si el Gobierno estuviera
encantado con que hubiera fraude fiscal. Nos preocu-
pa como a ustedes, como a Izquierda Unida, como a to-
dos los sectores,. que haya fraude fiscal, y por eso
queremos luchar contra él, pero no solamente por de-
cirlo muchas veces uno piensa que va a luchar mas. Ya

veremos en la Comisién de Economia las propuestas
de cada grupo parlamentario con las intervenciones co-
rrespondientes. Yo he oido muchas cosas respecto a su
modelo fiscal, que yo no comparto, porque no salen las
cifras, aunque ustedes digan que les salen perfectamen-
te, que cuadrarian todo su presupuesto econémico de
ingresos y de gastos (La sefiora De Palacio del Valle-
Lersundi: jPues anda que las vuestras!) Es verdad, aun-
que, a la seiora De Palacio no le parezca bien (Protes-
tas.) Nosotros sumamos, multiplicamos y repartimos,
pero ustedes, con su modelo fiscal, sélo restan en in-
gresos, nunca dicen cOmo recortan en gastos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bebia Pastor): Sefior
Martinez Sanjuan, vaya concluyendo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy terminando, se-
nor Presidente.

Eso no es un modelo consistente ni coherente.

En cuanto a las enmiendas que ustedes han presen-
tado desde el punto de vista de programas y de deter-
minadas partidas que quieren recortar en el capitulo
2, no tengo tiempo para entrar en cada una de ellas, pe-
ro si le dijera exactamente en qué se gasta el dinero y
para qué son necesarias; a pesar de los recortes que ha
habido este afo en el capitulo 2 de gastos corrientes
del Ministerio de Economia y Hacienda, que no sola-
mente ha hecho un esfuerzo, sino que ha dado un ejem-
plo al conjunto de los diferentes Ministerios,
posiblemente usted retiraria las enmiendas. (Un sefior
Diputado: Se ha quedado calvo el Ministro.)

Por ultimo, sefior Presidente, coincido con la inter-
pretacion y con la enmienda que ha presentado el se-
fior Albistur en representacion del Grupo Vasco y del
Grupo Mixto repecto a incrementar la partida de incen-
tivos regionales y, mas concretamentre, la que va diri-
gida a resolver un problema histérico, no solamente en
el Pais Vasco, sino en algunas otras comunidades autd-
nomas, donde se ha producido una reconversion indus-
trial y existen zonas ZUR y zonas ZID, como Catalufia
y otras regiones de Espaiia.

Sus sefiorias presentaban una enmienda que no po-
diamos aceptar —se lo dijimos en Comisiéon— por cuan-
to que la propuesta de baja creiamos que no era lo mas
oportuno al respecto, ni el monto total, por cuanto que
modificar 3.000 millones de pesetas era una cantidad
verdaderamente importante. Pero reconociendo que
existe un problema en el Pais Vasco y en Cataluia, de
acuerdo con otros Grupos Parlamentarios como el Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unid), presentamos una en-
mienda transaccional que pretende incrementar en
1.500 millones de pesetas para las zonas ZUR y ZID en
el apartado total del presupuesto de incentivos regio-
nales, juntd con la enmienda nimero 633 del Grupo Vas-
co (PNV).

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Martinez Sanjuan.

Sefior Martinez Sanjudn, no sé si ha indicado usted
o ha oido mal la Presidencia que iba a presentar tam-
bién una transaccional con alguna enmienda del sefior
Frutos. (Pausa.) Perdén, hacia referencia a esta transac-
cional.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el senor
Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Gracias, sefior Presidente.

Da gusto hablar a estas horas porque parece que es-
temos en una charla de mesa camilla y se pueden de-
cir las cosas, incluso las mas gordas, sin que haya
crispacion.

Sefior Martinez, usted tiene mas servidumbres que
yo en el momento de subir a la tribuna y ante la gale-
ria. Tiene mas servidumbres que yo porque tiene mas
poder. Usted esta en representacion del Grupo Parla-
mentario que es el que da apoyo mayoritariamente al
Gobierno. Y tiene mas servidumbres que yo al subir alli
(sefialando la tribuna.), es menos libre en la expresion.
Seguramente algunas cosas me las reconoceria en el
pasillo.

Yo discrepo —aunque puede ser verdad desde un te-
rreno fisico— de que en el punto medio esta la virtud,
porque muchas veces en el punto medio, sefior Marti-
nez, esta la mediocridad, la incapacidad de enfrentar-
se a politicas de derecha y no subirse al monte, sefior
Martinez. No pedimos subir al monte, sino una serie
de alternativas articuladas que pensamos que serian
muy faciles y posibles de desarrollar pero que, natu-
ralmente, necesitarian voluntad politica para desarro-
llarlas. No son politicas prehistéricas, se enfrentan a
politicas que ya son prehistéricas pero que todavia ten-
dran una larga duracién en nuestras sociedades y en
concreto también en Espaiia. Los modelos que yo he ci-
tado son modelos liberal-conservadores, y he nombra-
do en concreto dos personas: una que, desde el punto
de vista teérico-econémico, los ha desarrollado, y otra,
que los ha aplicado desde el punto de vista politico.

Sefnor Martinez, los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1995 son ya un elemento que consagra, rati-
fica, remacha una politica desarroliada durante todo
el ano 1994. Aqui tengo un recorte de periédico —por
cierto, un periodico que no es demasiado ajeno a su opi-
nién, a veces parece el «Boletin Oficial del Estado»—
que dice: Los contratos indefinidos han caido un 5 por
ciento, el 2 por ciento desde la reforma laboral. Firmar
un contrato indefinido se ha convertido en una quimera.

Cuando hablamos de contrato indefinido —que a
aquellos sefiores no les debe gustar mucho— (sefialan-
do los bancos del Grupo Parlamentario Catalan.) ha-
blamos de una cierta estabilidad en el empleo, no una
total estabilidad en el empleo, con mucha fluidez, con
mucho movimiento para los trabajadores, explicando

a los trabajadores y a la sociedad que sera necesario
que el trabajador en su vida laboral til cambie segu-
ramente varias veces de puesto de trabajo. Lo que exi-
gimos, planteamos o defendemos es que esos trabaja-
dores no sean pasto de una serie de leyes que en estos
momentos han introducido en el cuerpo laboral el te-
mor y el miedo. En este momento —usted deberia sa-
berlo y, si no, vaya usted a los despachos laboralistas,
no a los sindicatos, que teéricamente son de izquier-
das— no se defienden ya legislaciones que vienen del
franquismo en cuanto a algin derecho individual que
tiene un trabajador o un colectivo en la empresa. A es-
to se le anaden las contrarreformas laborales, que es
como llover sobre mojado. Es a esto a lo que nos referi-
mos nosotros en concreto: los Presupuestos de 1995 san-
cionan esta politica. No puede ser de otra forma. Son
consecuentes. _

Sefior Martinez, ¢no cree usted que en la acumula-
cion del déficit publico de los ultimos afnos han jugado
un papel muy importante las politicas econémico-
monetaristas que han liquidado tejido productivo, que
han liquidado empleos, que han liquidado cotizaciones
a la Seguridad Social, que han liquidado impuestos, que
han laminado empresas, que han laminado tejido so-
cial en todas partes, en el sector industrial; en el sector
de servicios se hablaba de 14.000 empresas desapare-
cidas s6lo en Madrid en el ultimo ano? Esto, sefior Mar-
tinez, se llama reestructuracion. Es una politica y unos
presupuestos consecuentes con esta politica. jQué le va-
mos a hacer! Nosotros tenemos otra, minoritaria en es-
ta Camara y en la Sociedad, e intentaremos que no sea
tan minoritaria para el futuro, para defender otras po-
liticas que se expresan en un montén de cosas, incluso
en cosas que no tienen directamente que ver ahora con
los Presupuestos Generales del Estado, pero que si tie-
nen que ver con otros sectores.

Sefior Martinez, yo creo —lo digo sin ninguna acri-
tud personal, a usted le consta que no es asi, aunque
a veces yo tengo una forma de expresarme temperamen-
tal, menos mediterranea de lo que deberia ser— que
estan contribuyendo ustedes sin resistencia a una po-
litica socioeconémica que est4 creando una sociedad
extremadamente preocupante para el futuro. Yo no sé
si habra otra fuerza politica que, de cara a una vision
inmediata, se lo agradecera. Yo le digo que se lo puede
agradecer, pero no le va a dar ni un duro:Interprete us-
ted histéricamente qué quiere decir esto.

Es verdad que en esta Camara hay posiciones bastan-
te mas radicales en la misma linea que las que mantie-
nen ustedes. ;Y tanto que las hay! Aqui, en el centro
(senalando los escaios del Grupo Parlamentario Cata-
lan.) mis paisanos catalanes, los paisqhos del Grupo de
Convergencia. (Rumores.) Perdén, no habia visto al se-
fior Homs. jClaro que las hay! Ustedes han cogido la
parte del programa sobre politica econémica, social y
laboral, que es lo que estos sefiores tienen mas conser-
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vador en su programa, porque luego todavia tienen un
reflejo de su lucha por la democracia y por las liberta-
des, etcétera. En lo econémico estos sefiores se enten-
deran muy bien con ustedes y maifiana, con los otros.
Luego, si vamos un poquito mas alla, también tienen...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bebi4 Pastor): Sefior
Frutos, vaya concluyendo, por favor.

El sefior FRUTOS GRAS: Concluyo, sefior Presidente.

Aquellos sefiores haran lo mismo que ustedes (sefa-
lando los escaiios del Grupo Popular.), pero yo le ase-
guro que lo haran sin complejos. ¢Por qué? Porque
tienen tronio, porque ellos si saben hacer esta politica.

Perdone, seior Presidente, que me haya alargado
mucho.

Muchas gracias. (El sefior Homs i Ferret pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bebi4 Pastor): Gracias,
sefior Frutos.

Senor Homs, me parece que ha sido una alusion afec-
tuosa. (Risas.)

El sefior HOMS I FERRET: Si asi lo entiende la Pre-
sidencia... Mi Grupo sélo quisiera decirle al Portavoz
de Izquierda Unida que evidentemente esta en desacuer-
do con nuestro programa electoral, pero que su progra-
ma electoral no se aplica en ningan lugar del mundo
y donde se ha aplicado su programa electoral econé-
mico ha sido el fracaso mas absolute de todos los fra-
casos en materia econémica.

Nada mas. (El sefior Frutos Gras pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Las alu-
siones, senior Frutos, no tienen réplica.
El sefior Montoro tiene la palabra.

El sefior MONTORO ROMERO: Gracias, sefnor Pre-
sidente.

Seforias, realmente hemos asistido a una réplica que
ha preferido ir al debate general de politica que ir al
debate especifico de la Seccién 15. Esperemos que el
Ministro de Economia se sienta invitado a aclarar los
puntos de la Seccion 15 y a justificar cual seria la posi-
ci6n del Grupo Parlamentario Socialista sobre las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, porque da
la impresion de que el senor Martinez Sanjuan no se
las ha leido. Ha preferido ir a un intento de descalifi-
cacion sobre intervenciones de mi Grupo y de este Por-
tavoz en sesiones parecidas el afo pasado, pero
confiamos en que eso lo sustente en declaraciones en
el «Diario de Sesiones» relativas a dénde esta el exrror
cometido a la hora de valorar los Presupuestos de 1994.
A lo mejor el sefior Martinez esta muy satisfecho de cé-
mo ha ido el déficit publico el afio 1994, porque se va
a cumplir el objetivo del Gobierno gracias a un creci-

miento superior a lo esperado por el Gobierno del pro-
ducto interior bruto.

Quizas esta muy satisfecho de que el gasto publico
se haya desviado mds de 500.000 millones de pesetas.
Una minucia, sefiorias, comparado con las cantidades
récord a las que nos tienen aconstumbrados los gobier-
nos socialistas, de acuerdo con la documentacion pre-
supuestaria, sefior Ministro de Economia. Para ser
exactos son 510.000 millones en gastos corrientes. Esa
es la desviacién exacta, y gracias a la desviacién nega-
tiva de los gastos de inversién se queda en 470.000 mi-
llones, de acuerdo con la documentacién de los
presupuestos. O quizas esta muy satisfecho del incre-
mento de deuda publica que se esta produciendo este
afo en nuestro pais y se siente radiante de que aumen-
te en Espafia mas de 11.000 millones de pesetas cada
dia, esos cinco billones de pesetas de nueva deuda pu-
blica que se va a registrar. (La sefiora De Palacio Valle-
Lersundi: ;Qué barbaridad!)

Esto es lo que le satisface, sefior Martinez. Estos son
los presupuestos que tienen que tener continuidad, és-
tos son los presupuestos de la socialdemocracia espa-
fiola. Los espanoles cada vez valoran mas esos presu-
puestos y cada vez estan mas convencidos de que los
Gobiernos socialistas lo que saben es gastar con ese
despilfarro que en ellos es habitual, lo que saben es ele-
var los impuestos, lo que saben es elevar el déficit pu-
blico y la deuda publica.

Ahi est4 ese déficit publico de naturaleza estructu-
ral en sus tres cuartas partes, como advierten todos los
organismos internacionales. Ahi estan también sus
comparieros de viaje en estos presupuestos y ahi estan
nuestros representantes de planteamientos liberales
que apoyan unos presupuestos donde el gasto publico
no crece un 3,5 por ciento, como dice usted de acuerdo
con no sé qué extrana homogeneizacién, sino un 5,5 por
ciento, sin contar las desviaciones. Ahi esta el incremen-
to de esa presién fiscal que el afio que viene supondra
200.000 millones mas de recaudacion, por encima de
lo que se deja de ingresar por la bajada de las cotiza-
ciones sociales. Una medalla mas para Convergeéncia i
Unio a la hora de apoyar esos presupuestos. Convergén-
cia lucha por reducir en determinadas partidas y con-
sumos un punto del IVA y luego se satisface de que suba
el IVA, de que suban los impuestos especiales y apoya,
en clara coherencia con su estrategia presupuestaria
de recuperacion economica, el contenido de estos pre-
supuestos.

Ahi esta también ese incremento inexorable de gas-
tos de funcionamiento que ustedes arropan siempre ba-
jo la bandera de la proteccién social. ¢Saben lo que
quieren decir cuando hablan de gastos de proteccion
social? Mas burocracia, mas descontrol de gasto, mas
despilfarro y mas deuda publica. Y asi no se realiza una
proteccion social en un pais moderno, en un pais obli-
gado a ganar competitividad en su proceso de integra-
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cién europea, en su apertura a la economia interna-
cional. Eso es lo que ustedes saben hacer con unos pre-
supuéstos del Estado. Y lo van a intentar repetir para
el afio proximo.

Lo que ha dicho usted desde esta tribuna es volver
a hacerle un flaco servicio a la imagen internacional
de la economia espafiola. Eso es lo que ha hecho al de-
fender estos presupuestos desde esas condiciones. Asi
nos estan penalizando desde los mercados financieros
internacionales. ¢Qué ha pasado con la prima de ries-
go que esta soportando nuestro pais desde que se han
presentado estos presupuestos, sefior Ministro? ¢Podria
contestarme esa pregunta? ¢Ha bajado la prima de ries-
go? ¢Ha subido? ¢O los mercados financieros han pe-
nalizado esos presupuestos?

¢Cree usted que es serio subir a esta tribuna a decir
que la culpa de la prima de riesgo que esta soportando
la sociedad espaniola la tiene el Partido Popular? ¢Cree
que es serio decir que el Partido Popular tiene la culpa
de la desconfianza de la pérdida de la imagen interna-
cional de Espana por la extensién de la corrupcion?
¢Cree que es serio subir a esta tribuna a decir que no-
sotros somos los reponsables de los escandalos finan-
cieros con fuertes vinculaciones politicas? ¢Cree que
es serio venir a decir que somos los responsables del
fraude fiscal que lo que est4 haciendo es atentar con-
tra la equidad horizontal del sistema impositivo? Por-
que no hay mayor atentado contra la equidad de un
sistema impositivo que el registro de un fraude fiscal
importante.

Lo que estamos diciendo a los espafoles es que ese
sistema impositivo ha fracasado. Y no diga usted que
es un problema general y que después de doce afos de
gobierno tenemos que creer que estamos en el progre-
so. {No! Estamos ante un fraude importante porque us-
tedes se empefian en mantener un sistema que lo que
esta produciendo es esa falta de equidad horizontal. No
hable de propuestas de equidad vertical, cuando uste-
des estan incumpliendo el principio fundamental de un
sistema tributario moderno, como es el de la falta de
la equidad horizontal. Y ahora nos dira usted que tam-
bién somos los responsables de que en Espafa la tasa
de paro esté situada en el 24,5 por ciento de la pobla-
cién activa, o de que €l afio pasado, en esa crisis econo-
mica tan profunda, que es justificada por nuestro
analisis, por nuestras manifestaciones ante la opinién
publica, realmente fuimos nosotros los que estabamos
destruyendo 600.000 puestos de trabajo en un pais que
padece esa falta de empleos.

Estamos en un cambio dé ciclo econdmico, sefior
Martinez Sanjuan, estamos ante una subida de marea
de la economia europea que arrastira a la economia es-
pafiola y estamos, sobre todo, en un pais que tiene mu-
cho futuro ante si; estamos en un pais que tiene un gran
potencial de crecimiento, y ese potencial de crecimien-
to despierta cuando se le da la oportunidad para que

efectivamente lo haga (La sefiora Martinez Saiz: ;No le
soples!), cuando desde las politicas econdmicas se le
da esa opcién. Y estos presupuestos, seftor Martinez
Sanjuan, seiior Ministro, lo que hacen es restar esa ca-
pacidad, ese potencial de crecimiento, esperar que la
marea suba y tape los defectos en vez de resolverlos.
Por eso, sefior Ministro, estos presupuestos no son los
que necesita la economia espariola. Se 1o han dicho to-
dos los expertos que han analizado los Presupuestos Ge-
nerales del Estado; se lo ha dicho la Universidad, se lo
han dicho...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Montoro, le ruego que concluya.

El sehor MONTORO ROMERO: Acabo enseguida, se-
nor Presidente.

Se lo han dicho los organismos dedicados al estudio
mas prestigiados de Espaifia; se lo han dicho los orga-
nismos internacionales; se lo han dicho los mercados
financieros y se lo ha dicho la oposicién, el Partido Po-
pular, este Grupo Parlamentario desde el momento en
que ha tenido conocimiento de esos presupuestos. Esa
es la advertencia que hay que hacer, desde €l ejercicio
de una oposicién responsable, a una opinién pablica
que esta esperando que ese potencial que seguimos ate-
sorando, esa capacidad de crecimiento despierte, algo
que no ocurrira hasta que no tengamos en Espafia una
politica econémica diferente.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefor Montoro.
Tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo para bajar de los efluvios det discurso del
meétodo a agradecer al sefior Martinez Sanjuan la pro-
puesta que realiza y el reconocimiento del contenido
de la enmienda, y aceptar la transaccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Albistur.
Tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Montoro, solo le ha faltado terminar su inter-
vencién diciendo: Todo esto se acabara cuando llegue
yo al Ministerio de Economia y Hacienda. (La sefiora
De Palacio del Valle-Lersundi: No seria malo.) Desde
luego, sefior Montoro, le creia mas cientifico, tanto que
ha hablado al final de la Universidad. Sabe que le he-
mos seguido incluso en esta Camara cuando a veces nos
mandaban cosas que sabiamos que tenian su firma, y
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las leiamos con deleite, criticando las cosas y viéndo-
las desde otro lado. Pero la verdad es que cuando ha
subido a esta tribuna a mi personalmente me ha defrau-
dado. Primero, porque ha utilizado descalificaciones
que no van con su estilo. Yo no sé que transmutacién
le acaba de suceder en esta tltima temporada que to-
dos los discursos econémicos los termina hablando
siempre de lo mismo: de la corrupcién del Gobierno y
de la falta de responsabilidad del Partido Socialista y
del Gobierno.

Esta usted permanentemente lanzando un mal dis-
curso econémico.

Le decia anteriormente que los que no han dado ni
una, no en previsiones sino incluso en intenciones, del
afo pasado a éste, han sido ustedes. Yo he leido las co-
sas que usted dijo hace un afio en esta Camara: que no
iba a haber crecimiento econémico, que no se iban a
producir todos los elementos positivos que se han pro-
ducido en la economia espafola. Este Gobierno
—también este Grupo Parlamentario Socialista— asi
lo creia e hizo unas previsiones sobre las que en su ul-
timo informe el Fondo Monetario Internacional dice:
Nuestras proyecciones macroeconémicas para el 95, en
funcidn del ano 94, no difieren de forma notable de las
del Gobierno.

Es facil basarse en sus declaraciones desde el anoni-
mato. Todos sabemos qué se esta pidiendo o qué estan
diciendo. ¢Que fuera mas deprisa la reduccién del dé-
ficit publico? Pues nosotros quisiéramos también lo
mismo, pero creemos que hay que hacer un modelo de
crecimiento econémico que esté basado también en el
consumo y en la reactivacién econémica; basado no so-
lamente en la inversién privada sino en la publica, no
solamente en el consumo interno de las familias sino
también en el consumo publico. Y hemos planteado
unos presupuestos moderados. El presupuesto conso-
lidado del Estado, organismos auténomos y Seguridad
Social, capitulos 1 a 7, es decir, los gastos, operaciones
no financieras, crece el 3,7 por ciento, bastante menos
que el producto interior bruto en términos nominales.
Esta es una aportacién positiva a un modelo de creci-
miento sano, a un modelo de contencién del déficit. Ade-
mas, con un compromiso doble, mejor dicho, triple: un
modelo econémico y un modelo real de lucha contra
el fraude fiscal; un modelo que vaya destinado en se-
rio a corregir los elementos que estan introduciendo
en algunos sectores unos desequilibrios y unas rigide-
ces en la economia que impiden la disminucién de pre-
cios en la prestacion de algunos servicios; un
compromiso de control del gasto publico que tiene una
serie de medidas legislativas y unas medidas de gestion;
y un compromiso politico que quiere ser lanzado co-
mo un mensaje de credibilidad en un ano, ademas, en
que, a pesar de que usted hable del medio billén de pe-
setas de desviacion, que parece que suena mucho, es-
tamos hablando de la menor desviacion presupuestaria

de los tiltimos afios. ¢Por qué? Porque se ha tomado en
serio desde el conjunto de las administraciones publi-
cas el control del gasto publico. Es que no se puede es-
tar permanentemente lanzando mensajes diciendo que
éste es un gobierno manirroto, un gobierno al que no
preocupa el gasto publico, al que no preocupa el défi-
cit ptblico.

No le acepto, en absoluto, que diga que para nosotros
el modelo de proteccién social es un modelo de mas bu-
rocracia, un modelo que no se corresponde con la rea-
lidad. Mire, su modelo socialdemaocrata, entre comillas,
ese modelo de bienestar, es el de la desregulacion. El
modelo que otros se atreven a decir en escritos, en do-
cumentos, y ustedes, por motivos demagaégicos y por-
que les interesa no quedar mal con ningdn sector
econdmico de la sociedad, con ningtin sector<ocial, no
dicen lo que verdaderamente piensan sino lo que los
otros quieren escuchar.

Habria muchas diferencias, sefior Frutos. Dice que
nosotros estamos haciendo con vergiienza lo que otros
harian sin vergiienza. Nosotros estamos haciendo una
politica razonable , una politica de crecimiento sano,
una politica que tiene que introducir elementos de fle-
xibilidad, pero no queremos ir a donde otros nos quie-
ren llevar, se llame Fondo Monetario Internacional, se
llame CEOE o se llame el Partido Popular. No se llama
Convergencia i Unié. (El seiior Homs i Ferret: ;Muy
bien!—Risas.) No se llama Convergéncia i Unig, se lla-
maria otras cosas. Y no queremos ir mas alla de lo pu-
ramente razonable, porque tenemos que hacer una
economia que se adapte a la realidad, porque la obli-
gacion, la servidumbre, sefior Frutos, supone gobernar
todos los dias para todos los espafioles y dar mensajes
de esperanza no solamente al que tiene puesto de tra-
bajo, sino al que esta en el desempleo; para el padre de
familia que prefiere tener un puesto de trabajo, aun-
que no de la calidad que nos gustaria, pero tiene que
tener unas posibilidades no solamente de disponer de
un dinero para llevarse a casa, sino de realizarse como
persona. Cuando se tiene la obligacion de ser gobier-
no, de tomar decisiones todos los dias, a veces es facil
hacer una critica facil —valga la redundancia— desde
posiciones que quieren parecer mas justicieras, mas so-
cialdemécratas o mas, como dice usted, sefior Frutos,
de izquierda. La izquierda no solamente es predicar. La
izquierda real es predicar y dar trigo, asumir respon-
sabilidades. Y creo que es lo que esta haciendo este Par-
tido Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Varios sefiores Di-
putados: {Muy bien!—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Finali-
zado el debate de la Seccién 15, el Pleno se reanuda ma-
fiana a las nueve horas de la mafnana.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y diez minutos de la noche.
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