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La sefiora Garcia-Alcaiiiz Calvo defiende la proposi-
cién de ley del Grupo Popular, manifestando que
el unico objetivo de la misma es tratar de mejorar
la condicion de vida de los minusvdlidos, sin que

ello suponga una carga para ningun tercero ni pa-
ra el Estado y los poderes piiblicos. Afiade que pre-
sentan de nuevo la proposicion de ley a la Cdmara
por tratarse de un problema vivo y muy duro para
los que lo padecen y que es muy sencillo de resol-
ver sin perjuicio ni coste alguno para nadie. Alude
a la Ley 3/1990, de modificacion de la Ley de Pro-
piedad Horizontal, por la que se establece que bas-
taba la aprobacién de las tres quintas partes de los
miembros de la comunidad de propietarios para
autorizar la modificacion de las barreras arquitec-
tonicas de los inmuebles a fin de que los minusvd-
lidos pudieran acceder mds fdcilmente a su piso,
pero que se trata de una Ley que ha resuelto muy
poco o nada, como se comprueba si se pregunta a
los minusvdlidos o a las asociaciones que los in-
tegran. -

Destaca la gravedad del problema que supone pa-
ra urios minusvdlidos la entrada y salida de casa,
especialmente la subida y bajada de escaleras, el
cruzar puertas estrechas y tomar los ascensores,
por lo que, de hecho, se viene a privar a los minus-
vdlidos de su plena participacion en la vida politi-
cay soczal que propugna la Constitucion, y de la
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situacion de igualdad y no discriminacion estable-
cida en el articulo 14 de la misma.
Consecuentemente, se trata, en el caso que les ocu-
pa, de reconocer a los minusvdlidos el derecho de
eliminar el obstdculo que supone las barreras ar-
quitectonicas para su libertad de circulacion. Es
un problema que afecta a miles de personas y que
exige una decision adecuada de los poderes publi-
cos. A este fin, pide a la Cdamara la toma en consi-
deracion de la proposicion de ley, sin perjuicio de
que, en debates posteriores, los grupos parlamen-
tarios puedan perfeccionar su texto.

Para fijacién de posiciones intervienen el sefior Hi-
nojosa i Lucena, del Grupo Cataldn (Convergeéncia
i Unid), y las sefioras Uran Gonzalez, de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y Fernandez Sanz,
del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se aprueba la toma en conside-
racién de la proposicion de ley del Grupo Popular
por 282 votos a favor.
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El sefior Presidente informa a la Cdmara que la Me-
sa, oida la Junta de Portavoces y de conformidad
con lo previsto en el articulo 150 del Reglamento,
ha acordado someter a la aprobacion del Pleno la
tramitacion directa y en lectura tinica por el pro-
pio Pleno del proyecto de ley procedente del Real
Decreto-ley 91994, de 5 de agosto.

Se aprueba por asentimiento dicha tramitacién di-
recta y en lectura tinica por el Pleno del proyecto
de ley.

Pagina

Modificaciones del orden del dia 4649

El sefior Presidente somete al Pleno de la Cdmara,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
68.1 del Reglamento, la exclusion del orden del dia
de la presente sesién del proyecto de ley por el que
se autoriza la ratificacion del Tratado de Adhesion
de Noruega, Austria, Finlandia y Suecia a la Unién
Europea, cuyo debate de totalidad figura como
punto 55 del orden del dia.

Se aprueba por asentimiento la citada exclusion del
orden del dia.

Asimismo el serior Presidente informa a la Cdmara
que la Junta de Portavoces, en su reunion del dia
de hoy, ha acordado someter al Pleno que el deba-
te y las votaciones correspondientes al punto VI del
orden del dia, sobre convenios internacionales,
puntos 33 a 42, tengan lugar hoy martes al finali-
zar el punto 6.

Se aprueba por asentimiento esta modificacion del
orden del dia.
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ley (continuacién) ................. 4650
Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto (sefior
Gonzilez Lizondo), sobre indemnizacién
por los dafios ocasionados como conse-
cuencia de la rotura de la presa de Tous 4650

El sefior Gonzalez Lizondo, de! Grupo Mixto, defien-
de la proposicién de ley presentada. Expone que
mucho se ha escrito sobre la rotura de la presa de
Tous y mucho se ha hablado en esta Cdmara sobre
ello, pero en estos mowmentos, transcurridos doce
arios de aquella riada y rotura de la presa, aun es-
tdn por delimitar, en muchos casos, las tierras que
se deben entregar a sus virtuales propietarios, fa-
milias labradoras que durante siglos las habian ve-
nido cosechando.

Setiala que en otras comunidades ha habido des-
gracias, inundaciones y catdstrofes y no se ha ape-
lado a ningun tribunal de justicia sino que se ha
intentado paliar los dafios producidos resarciendo
los intereses perdidos, y Unién Valenciana siempre
ha estado de acuerdo en que asi se hiciera. En esta
ocasion, y aunque sea con retraso, llama desde es-
- ta tribuna a la responsabilidad de todos los grupos
parlamentarios y sefiores Diputados y pide su apo-
yo para la toma en consideracién y tramitacion de
esta proposicién de ley. Afirma que los ciudadanos
de la Ribera del Jucar, en Valencia, han soportado
mds de once arios de abandono del Ejecutivo y
otros tantos de desproteccién dilatoria del Poder
judicial, por lo que solo les queda pedir el auxilio
de esta Cdmara. Y él, personalmente, les pide res-
ponsabilidad, solidaridad y confianza para con
unos ciudadanos que tan solo solicitan justicia.
Reconoce que la proposicion de ley puede tener de-
fectos, pero los mismos cabe subsanarlos durante
su tramitacion posterior. Agrega que se ha habla-
do tanto de Tous, que en este momento sélo espera
que todos los grupos apoyen la tramitacion de la
proposicion de ley, y Valencia lo agradecerd.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Se-
dé i Marsal, del Grupo Catalin (Convergéncia i
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Unié); Peralta Ortega, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya; Pascual Monzé, del Gru-

po Popular, y Mohedano Fuertes, del Grupo So-

cialista.

Sometida a votacién, se aprueba la toma en conside-
racion de la proposicion de ley del Grupo Mixto por
298 votos a favor.
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Del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
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El sefior Andreu Andreu defiende la proposicién no
de ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, planteando de nuevo a la Cdmara la si-
tuacion en que se encuentra la vivienda en nues-
tro pais y sobre todo, como se encuentran las
subsidiaciones y los acuerdos que firma el Gobier-
no con las entidades bancarias para el otorgamien-
to de créditos hipotecarios a los usuarios y posibles
propietarios de viviendas que necesitan objetiva-
mente subsidiacion. Precisamente la acumulacion
de préstamos de esta naturaleza fue lo que hizo po-
sible probablemente que el Gobierno, por el Real
Decreto 1932/1991, se planteara la ejecucion de un
plan cuatrienial de viviendas cuando llevaba mu-
chisimo tiempo sin plantear planificacion pluria-
nual alguna de vivienda.

Afiade que, como consecuencia del citado plan, que
atn durard hasta el atio 1995, el Gobierno se plan-
te6 una serie de propuestas con las que se preten-
dia luchar contra los elevados tipos de interés que
se estaban dando en el mercado hipotecario. La dis-
minucion de esos tipos de interés ha tenido efec-
tos claramente positivos, porque ha producido que
sectores importantes del pueblo espatiol que tenian
graves dificultades para llegar a la vivienda hayan
podido acceder a ella a través de estos créditos hi-
potecarios.

Sin embargo, muchas de las condiciones que vinie-
ron a mejorarse con aquel Real Decreto hoy han
quedado anticuadas, ya que la bajada de tipos de
interés en el mercado hipotecario se ha debido en
gran parte a la Ley de Modificacion de los Crédi-
tos Hipotecarios, gracias a la cual tales tipos de in-
terés quedan por debajo de lo que marcé el Real

Decreto del Plan de Viviendas 1992/1995. Por con-
siguiente, la proposicién de Izquierda Unida tiene
vigencia completa en su punto primero, por lo que
considera que deben ser revisados los convenios
que se estdn realizando con entidades de crédito
para rebajar los tipos de interés.

En definitiva, la proposicién no de ley puede y de-
be servir para plantear de nuevo una revision de
lo que han sido los conceptos del Plan de Vivien-
da, a la vista de que han variado las condiciones
existentes cuando dicho Plan fue aprobado, inci-
ciendo asi en una mejora de las condiciones de ac-
ceso de los esparioles al mercado de la vivienda.

En defensa de las enmiendas presentadas a la propo-

sicion no de ley intervienen los sefiores Fernandez
de Trocéniz Marcos, del Grupo Popular, y Velasco
Rodriguez, del Grupo Socialista.

Para fijacién de posiciones interviene el sefior Reco-

der i Miralles, de! Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid).

Sometida a votacion, se aprueba la proposicion no

de ley debatida por 298 votos a favor y dos absten-
ciones.

Péagina
Del Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
géncia i Unid), por la que se insta al Go-
bierno a modificar la actual regulacién
del denominado «1% cultural» ...... 4661

El sefior Balta i Llopart defiende la proposicion no

de ley del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid). Alu-
de a la Ley de 25 de junio de 1975, del Patrimonio
Histérico Espatiol, que resolvié una situacion de
dispersion legislativa que se habia prolongado du-
rante decenios, y en desarrollo de la cual se dicto
el Real Decreto 111/1986, regulando el denomina-
do uno por ciento cultural. La proposicién no de
ley que ahora defiende viene a enmendar el texto
de ese Real Decreto, a la vista del tiempo transcu-
rrido desde su promulgacion y considerando que
se ha producido una cierta indefinicién respecto
a los caminos a través de los cuales el monto eco-
noémico total de ese porcentaje del uno por ciento
llega al drea concreta de la cultura. A través de la

- proposicién no de ley plantean que la inversion

cultural debiera hacerse en la misma comunidad
auténoma en que se efectua la obra publica, solu-
cionando, por otra parte, una cierta conflictividad
que se ha producido entre los diferentes departa-
mentos del Ejecutivo, concretamente entre los Mi-
nisterios de Obras Publicas y Cultura, haciendo
aun mds dificil que los gobiernos autonémicos pu-
dieran opinar o decidir sobre el particular, a pesar
de que la obra cultural se ubicara en su territorio.
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Dado que considera que los sefiores Diputados co-
nocen perfectamente el problema, no estima nece-
sario entrar en mds detalles, por lo que se limita

a solicitar el voto favorable de los distintos grupos-

parlamentarios a la proposicion no de ley. En con-
creto, se trata de que los fondos afectados sean
transferidos al Ministerio de Cultura y éste los apli-
que, previa consulta con la respectiva comunidad
auténoma, en el propio territorio de la misma.

En defensa de las enmiendas presentadas a la pro-
posicion no de ley intervienen los sefiores Cortés
Martin, de! Grupo Popular; Alcaraz Masats, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, y la seriora Rodriguez Ortega, del Grupo So-
cialista.

Para fijacion de posiciones hace uso de la palabra el
sefior Gonzalez de Txabarri Miranda, del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Sometida a votacion la proposicién no de ley del Gru-
po Cataldn (Convergeéncia i Unid), en los términos
resultantes de la aceptacion de la enmienda del
Grupo Socialista, es aprobada por 171 votos a fa-
vot, uno en contra y 132 abstenciones.

PAgina
Mociones consecuencia de interpelaciones o
urgentes .............c0000... wedo. 4668 .
Pagina
Del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
sobre la politica del Gobierno para ga-
rantizar, potenciar y desarrollar el sec-
tor pesquero nacional .............. 4668 -

E! sefior Andreu Andreu defiende la mocién del Gru-
po Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ma-
nifestando que, después del debate habido el
miércoles anterior al plantear la interpelacién co-
rrespondiente, a través de esta mocién Izquierda
Unida cree que ofrece a la Cdmara la oportunidad
de plantearse el problema de la pesca en globali-
dad. Sefiala que, hasta ahora, la pesca ha sido ob-
jeto de muchos debates parlamentarios que de
forma fragmentaria han ido viendo diferentes as-
pectos de los problemas por los que pasa el sector

. pesquero. Asi, hay numerosas proposiciones no de
ley aprobadas sobre la materia, pero hasta ahora
_este Congreso no habia tenido la oportunidad de
plantear un dictamen sobre el incremento de los
problemas de la pesca en nuestro pais. La proposi-
cion da la oportunidad a la Camara de emitir ese
dictamen, planteando las modificaciones legales
que han de realizarse en el dmbito de nuestra le-
gislacion, la cuestion de las competencias con las
comunidades auténomas y el papel y la actitud que

el Gobierno debe tomar ante la Union Europea so-
bre los diferentes problemas que acerca de la pes-
"~ ca hoy se dirimen en el dmbito de la Comunidad.
Al efecto, proponen la creacién de una ponencia en
el dmbito de esta Cdmara que pueda debatir y a
la que puedan asistir personas cualificadas en los
diversos estamentos del sector pesquero, con lo que
se podrd tener conocimiento de primera mano so-
bre las dificultades que tiene el sector, y también
los importantisimos problemas laborales que en el
mismo existen. Igualmente podrd conocer sobre los
dimensionamientos que nuestra flota debe tenery
coémo se debe abordar la reconstruccion de muchos
de los caladeros nacionales, hoy agotados, y que de-
ben volver a ser iitiles y productivos para nuestro
pais mediante una racionalizacion en el uso de los
mismos. Asimismo pueden abordarse en la ponen-
cia importantes asuntos relacionados con otros pai-
ses y el referente a las infracciones de pesca, asi
como cualquier otro planteamiento que pueda ha-
cerse, ya que la ponencia no-es excluyente.

En defensa de las enmiendas presentadas, intervie-
nen los sefiores Fernandez de Mesa Diaz del Rio,
del Grupo Popular, y Gatzagaetxebarria Bastida,
del Grupo Vasco (PNV).

En turno de fijacion de posiciones hacen uso de la
palabra los sefiores Vidal i Sardo, del Grupo Cata-
ldn (Convergéncia i Unid), y Moragues Gomila, del
Grupo Socialista.

Sometida a votacion la mocion de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, con las rectificaciones re-
sultantes de las precisiones efectuadas por el sefior
Andreu en el curso del debate, es aprobada por 300
votos a favor.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas de politica ge-
neral que piensa adoptar el Gobierno
para recuperar la credibilidad de los Pre-
supuestos Generales del Estado ..... 4678

El sefior Aguirre Rodriguez defiende la mocion del
Grupo Popular, aludiendo al debate del pasado
miércoles, en el que intentaban conocer qué medi-
das iba a adoptar el Gobierno para recuperar la cre-
dibilidad presupuestaria, cuyo objetivo central
para el Grupo Popular es la reduccion del déficit
publico, asi como poner el Presupuesto al servicio
de la estabilidad de la economia. _
En el debate anterior denunciaban la laxitud co-
mo caracteristica fundamental del Presupuesto y
la existencia del déficit oculto por determinar en
el sector publico, hechos ambos que han sido ava-
lados por el Tribunal de Cuentas al fiscalizar la-
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cuenta general del Estado. Agrega que sus criticas
reiteradas a las cuentas del Estado y a los déficit
publicos son-aisladas, pues otros estdn advirtien-
do con insistencia sobre los riesgos de la perma-
nencia de este déficit, y ultimamente la propia
Comunidad Europea ha abierto expediente a Es-
paria por considerar excesivo el citado déficit e
insuficientes las medidas del Gobierno para con-
tenerlo. Considera que la reprimenda es merecida
y justificada, pero es también bochornosa, y la reac-
cién del Gobierno y de los grupos que le apoyan
insostenible. Seguir hablando en materia de poli-
tica presupuestaria de todo menos de las medidas

para recuperar la credibilidad de los Presupuestos, .

en el objetivo de la reduccion del déficit es, a su
entender, una auténtica irresponsabilidad.

Afirma que con ese descontrol del déficit publico
la recuperacién econémica quiebra, pero el Grupo
Popular considera que nos encontramos atin a

tiempo de identificar medidas que con el respaldo

de una amplia mayoria de los grupos de esta Cd-
mara tengan como objetivo, en primer lugar, recu-
perar la credibilidad de los Presupuestos y, en
segundo lugar, fortalecer su contribucién a la re-
cuperacion econémica. Estas razones les mueven
a presentar esta mocion como una propuesta para
el didlogo parlamentario, aun siendo conscientes
de que algunas ya fueron rechazadas por los votos

socialistas en ocasiones anteriores y de que otros

. grupos no van a poder votar dichas propuestas por
estar presos de un pacto que en estos momentos
les obliga a no mirar el contenido estricto de esta
mocién. Expone que la falta de credibilidad de las
cuentas del Estado y de su situacion patrimonial,
denunciadas por el Tribunal de Cuentas, hacen ne-

© cesario realizar una auditoria que identifique el dé-

" ficit publico real de las administraciones publicas.
~ Asimismo, estima necesario determinar las deudas
que las administraciones publicas tienen con los

- _contratistas y proveedores. Y no sélo identificar esa

" deuda, queda también elaborar un plan especial
para su cancelacion.

Por otra parte, es preciso que el proyecto de la nue-
va Ley General Presupuestaria, anunciado por el
Ministro de. Economia y Hacienda, recoja las reco-
mendaciones del Tribunal de Cuentas en su mocion
de diciembre de 1993, en cuanto a la contabilidad
publica, las modificaciones de créditos y sobre
autodisciplina en su ejecucion. Igualmente es nece-
saria la reforma de la intervencién General de la
Administracion del Estado, garantizando la plena
autonomia funcional y una adscripcioén orgdnica

superior para reforzar las instituciones de control. .
Termina sefialando que la mocién se completa.con’

un conjunto de propuestas que promuevan una ma-
“yor contribucion al objetivo de la citada recupera-

cién de la credibilidad de las cuentas del Estado,
solicitando para la misma el voto favorable de la
Cdmara.

El sefior Rios Martinez defiende la enmienda presén-
‘tada por el Grupo de Izquierda Umda-Imctatzva per
Catalunya.

Para fijacion de posiciones interviene el sefior Her-
nandez Molto, en nombre del Grupo Socialista.

Sometida a votacién la mocién del Grupo Popular es
rechazada por 130 votos a favor, 165 en contra y una
‘abstencion.

o Pagina
Dictamenes de la Comisién de Asuntos Ex- ,
teriores sobre convenios internacionales 4683
Para un turno en contra del Convenio europeo sobre
. determinacion del primer pais a la hora de deci-
dir los procedimientos a seguir en los casos de de-
manda de asilo intervienen los sefiores Rupérez
Rubio, en nombre del Grupo Popular, y Lopez Ga- _
rrido, en nombre del Grupo de Izquierda Umda-

Iniciativa per Catalunya.

En turno a favor del convenio interviene, en nombre
del Grupo Socialista, la sefiora Balletbé Puig.

-Convenio de Seguridad Social entre el Reino de Es-

paria y los Estados Unidos Mexicanos, firmado en
Madrid el 25 de abril de 1994.

Sometido a votacz_on, se aprueba el dictamen por 277
votos a favor, dos en contra y cuatro abstenciones.

Canje de notas constitutivo de acuerdo entre el Rei-
no de Espatia y el Reino de los Paises Bajos, para
la extension a las Antillas Neerlandesas y a Aruba
del Convenio Europeo nimero 24 de extradicion.

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 275
_votos a favor.

Adhesion de Bélgica al Acuerdo de cooperacion en
materia de astrofisica, hecho en Santa Cruz de La

Palma (Canarias) el 26 de mayo de 1979. - o

Sometido a votacion, se aprueba el dzctamen por 284
votos a favor y uno en contra.

Acuerdo Europeo por el que se crea una Asociacion
entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Reptiblica Checa, por
‘otra, hecho en Luxemburgo el 4 de octubre de 1993.7

Sometido a votacion, se. aprueba el dictamen por 284
votos a favor y una abstencion.

Convenio relativo a la determinacion del Estado res-
~ ponsable del examen de las solicitudes del asilo
- presentadas en los Estados miembros de las Comu-

nidades Europeas, hecho en Dublin el 15 de junio
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de 1990, asi como el protocolo de correccion de
errores hecho en Dublin el 24-11-93, y declaracion
formulada por Espafia.

Sometido a votacion, se aprueba por 147 votos a fa-
vor, 12 en contra y 126 abstenciones.

Acuerdo Europeo por el que se crea una Asociacion
entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Republica Eslovaca,
por otra, hecho en Luxemburgo el 4 de octubre de
1993.

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 283
votos a favor y uno en contra.

Declaracion de Aceptacion de Espatia de la Adhesion
de Polonia al Convenio numero X de la Conferen-
cia de La Haya de Derecho Internacional Privado
sobre competencia de las Autoridades y la Ley apli-
cable en materia de proteccion de menores, hecho
en La Haya el 5 de octubre de 1961.

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 284
votos a favor y una abstencion.

Canje de Cartas de fechas 29-7-93 y 19-5-94 constituti-
vo de Acuerdo entre el Reino de Espatia y la Orga-
nizacion de Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacion (FAO), sobre el Memorando que
han de asumir, relativo a la celebracion de la deci-
monovena Reunion del Grupo de Trabajo sobre Or-
denacion de Cuencas Hidrogrdficas de Montatia,
Jaca, 4 al 15 de julio de 1994.

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 280
votos a favor.

Declaracion de Aceptacion de Esparia de la Adhesion
“de Turquia al Convenio numero X de la Conferen-
cia de La Haya de Derecho Internacional Privado
sobre competencia de las Autoridades y la Ley apli-
cable en materia de proteccion de menores, hecho
en La Haya el 5 de octubre de 1961.

Sometido a votacién, se aprueba por 284 votos a favor.

Convenio constitutivo del Fondo para el desarrollo
de los pueblos indigenas de América Latina y el
Caribe, hecho en Madrid el 24 de julio de 1992. «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, nii-
mero 123.1, de 17 de junio de 1994

Sometido a votacién, se aprueba el dictamen por 284
votos a favor.

Se suspende la sesion a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la noche. :

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPU-
TADOS:

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién.

Con caracter previo al desarrollo del orden del dia,
vamos a proceder al juramento o promesa de acata-
miento a la Constitucién por parte de don Joan Horaci
Simé i Burgues, Diputado proclamado electo por la Jun-
ta Electoral Central en sustitucién de don Josep Grau
1 Seris. '

Don Joan Horaci Simé i Burgues, ¢jura o promete
S. S. acatar la Constitucion?

El sefior SIMO 1 BURGUES: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Joan Horaci Sim¢ i Bur-
gues ha adquirido la condicién plena de Diputado. Bien-
venido a la Camara.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE LIMITES DEL DOMINIO SO-
BRE INMUEBLES PARA HACER EFECTIVO EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE RESIDENCIA Y
DE CIRCULACION DE LOS MINUSVALIDOS (Nu-
mero de expediente 122/000046)

El sefior PRESIDENTE: Punto I del orden del dia:
Toma en consideracién de proposiciones de ley. Propo-
sicién del Grupo Popular, sobre limites del dominio so-
bre inmuebles para hacer efectivo el derecho
fundamental de residencia y de circulacién de los mi-
nusvalidos. :

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra la se-
fiora Garcia-Alcaiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Gracias, Pre-
sidente.

Sefiorias, de nuevo viene a la Camara, para su toma
en consideracién, una proposicién de ley cuyo tinico ob-
jetivo es tratar de mejorar la condicién de vida de los
minusvalidos, sin que ello suponga una carga para nin-
gan tercero, ni para el Estado ni para los poderes pu-
blicos. Viene de nuevo porque se trata de un problema
vivo y muy duro para los que lo padecen, que atin no
han encontrado solucién en dos medidas legislativas,
que han servido mas para que la opinién puablica no
crea en la utilidad de su Parlamento que para lo con-
trario. Desgraciadamente es asi y hay que decirlo. Rue-
go a todas SS. SS.,, pero especialmente a las sefiorias
socialistas, que escuchen, porque el problema es sen-
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cillo de entender escuchando, por supuesto. Una vez en-
tendido, es también, aunque sélo sea por esta ocasion,
muy sencillo de resolver, sin perjuicio ni coste alguno
para nadie.

Me refiero, en primer lugar, a la modificacién de la
Ley de Propiedad Horizontal de 1960, que tuvo lugar
por Ley 3/1990. La modificacion establecié que no era
necesaria la unanimidad del acuerdo, sino que basta-
ba la aprobacién de las tres quintas partes de los miem-
bros de la comunidad de propietarios, que representan
las tres quintas partes del conjunto de la propiedad,
para autorizar la modificacion de la estructura del
inmueble, de derribo de las barreras arquitectonicas.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Garcia-
Alcaniz. (Pausa.)
Cuando quiera. .

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Gracias, Pre-
sidente. \

Decia que la modificacién que se pedia era la de de-
rribar las barreras arquitectdnicas, a fin de que los mi-
nusvalidos pudieran acceder a su piso. Esta medida
puede parecerles a algunos progresiva, puesto que an-
tes exigia acuerdo unanime y ahora sé6lo requiere, a par-
tir de esta Ley del afio 1990, el acuerdo de la mayoria
cualificada de tres quintas partes de los propietarios
y de la propiedad. Pero, sefiorias, esta Ley no ha resuelto
nada o ha resuelto muy poco, y basta para comprobar-
lo si se pregunta individualmente a los minusvalidos
o si se pregunta a las asociaciones que los integran.

Ahora bien, la reforma, sefior Presidente, debe enten-
derse manifiestamente inconstitucional, a pesar de su
benevolente intencién de reducir los riesgos y los rigo-
res de la antigua ley. Su inconstitucionalidad procede
de que en el afio 1978 se aprobé la Constitucién hoy vi-
gente, cuyo articulo 9.2 determina como responsabili-
dad de los poderes pablicos la de «..promover las
condiciones para que la libertad y la igualdad del indi-
viduo... sean reales y efectivas; remover los obstaculos
que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la par-
ticipacion de todos los ciudadanos en la vida politica,
econdmica, cultural y social».

Para que penetre en la conciencia de cada uno de no-
sotros la gravedad que el problema tiene, hay que par-
tir del hecho de que la salida y la entrada en casa, en

su propio piso, es para un minusvalido una verdadera

aventura peligrosa, comparable a veces al descenso del
Orinoco de una persona plenamente capaz. Remontar
las escaleras o bajarlas, atravesar puertas estrechas, evi-
tar verjas y ascensores, que no permiten acoger a un
minusvalido con su silla o con sus prétesis, constituye
un peligro para el propio minusvalido y para los fami-
liares o personas que le ayudan.

En estas condiciones, sefiorias, se impone como op-

ci6én preferente —se explica— la de no moverse de ca-
sa, por lo cual se le priva al minusvalido de esa plena
participacion en la vida politica —por ejemplo, el ejer-
cer el derecho al voto— y social que la Constitucién pro-
pugna. Este trato, que no procede de voluntad humana
ninguna sino de una circunstancia personal desgracia-
da, esta prohibido por la igualdad que establece el ar-
ticulo 14 al proscribir toda discriminacién por razén
de otras circunstancias diferentes de las expresamen-
te mencionadas. Ante esta desgracia, la natural reac-
cién es la de la pura compasion inoperante y pasiva del
Dios le ampare, hermano. Acaso esto pueda hacerlo
cualquier ciudadano o persona privada; pero quien no
puede hacerlo en modo alguno son los poderes publi-
cos a los que la Constitucién obliga de manera taxati-
va a eliminar las barreras que se oponen a la libertad
y a la igualdad de todos los ciudadanos. En este caso
se trata, simplemente, de reconocer a los minusvalidos
el derecho de eliminar ¢l obstaculo que suponen las ba-
rreras arquitectonicas para su libertad de circulacién.

Debo recordarles, sefiorias, que esta libertad alcan-
za tan importante relieve, a pesar de su apariencia mo-
desta, que es la primera que los dictadores eliminan o
suspenden cuando ejercitan de manera mas arbitraria
su poder. Es verdad que la supresién de la libertad de
circulacién va acompafiada normalmente de la supre-
sién de la libertad de informacion; pero es ast, sefiorias,
porque ambas libertades expresan de modo inmediato
la dignidad de la persona y su supresién, la servi-
dumbre.

Por consiguiente, no estamos ante un problema mas
que aconseja una medida legislativa; en realidad, sefior
Presidente, estamos ante un problema que afecta a cien-
tos de miles de personas, y no quiero decir civicamente
a cientos de miles de electores para no caer en dema-
gogia. El problema exige una decisién adecuada de los
poderes publicos, y si esta decisién se toma se veran
afectados positivamente por esta iniciativa muchos ciu-
dadanos espafioles.

La ley de Arrendamientos Urbanos, tantas veces in-
vocada en debates anteriores, recoge en su articulo 25
un proyecto que no aporta solucién alguna. Dice lo si-
guiente: El arrendatario, previa notificacion escrita al
arrendador, podra realizar en la vivienda las obras que
sean necesarias para adecuar ésta a su condicién de mi-
nusvalido o a la del cényuge o familiares que con él
convivan. Como puede comprobarse, sefiorias, la auto-
rizacién es para realizar obras en la vivienda, esto es,
en el interior de la vivienda, lo cual supone la exclu-
sién de obras en los accesos de la vivienda desde la ca-
lle y las salidas a la misma, que por regla general es
donde se plantean las dificultades mas peligrosas pa-
ra el desplazamiento de los minusvalidos.

De esta manera, llegamos a la conclusion de que la
reforma de la Ley de Propiedad Horizontal no ha apor-
tado solucién alguna ni tampoco la va a aportar la nue-
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va Ley de Arrendamientos Urbanos. Asi pues, si lo pro-

metido es deuda —me refiero a lo prometido por el Gru-

po Socialista—, la deuda, sefiores socialistas, sigue en

pie. Y no es una deuda hacia la Camara, es una deuda

" de posibilitar nada menos que el ejercicio de un dere-
cho fundamental mediante la eliminacién de los corres-
pondientes obstaculos que impiden la circulacién de
los ciudadanos. S

Una postura maximalista llevaria a proponer que se
arbitrasen los medios necesarios. por los Presupuestos
Generales del Estado para realizar obras en aquellos
edificios en que viven minusvalidos. Pero como lo me-
jor es enemigo de lo bueno, la proposicién de ley, natu-
ralmente mejorable en el tramite de enmiendas, no llega
atanto y se conforma con que los gastos que pueda ori-
ginar la réf_orma ‘corran a cargo del beneficiado, a car-
go de las personas o entidades que generosamente
quieran y puedan ayudarles. De esta manera se obtie-

neel resuliado de no sobrecargar los gastos publicos
Y, s“imﬁlténeamerite, facilitar la solucién del problema
por medios adecuados. En definitiva, que la buena vo-
luntad del Dios le ampare hermano se transforme en
la mejor voluntad de contribuir a solucionar este
problema.. -~ -

Acaso se podria sostener de una manera maliciosa
que esto solamente solucionaria el problema de quie-
nes tienen medios econémicos, pero no es verdad. Tal
vez lo tendrian mas facil, y ya seria un progreso, si al-
guien abriera a estas personas los limites que les vie-
nen impuestos por su minusvalia. De lo que se trata es
justamente de abrir esta posibilidad para todos los mi-
nusvalidos y de hacerlo de tal modo que con la ley en
la mano puedan buscar fondos de entidades sociales
altruistas para la supresién de barreras arquitecténi-
cas, sin mas condiciones que las garantias establecidas
en esta proposicién. Nada se les daria que no se les die-
ra ya por imperativo constitucional. :

En ultimo término, y voy finalizando, sefior Presiden-
te, nadie tiene derecho a mantener unas condiciones

. que dificultan gravemente la plena participacion social
de cualquier ciudadano, aun cuando de momento no se
pueda contribuir econémicamente a solucionar el
problema.

Es de esto de lo que se trata, de resolver el proble-
ma. Por ello les pido, sefiores Diputados, que voten fa-
vorablemente la toma. en consideracién de esta
proposicion de ley. Les pido que ayuden a los necesita-
dos, que son los minusvalidos en este caso. Les pido que
en su momento enmienden y perfeccionen este proyec-
to de texto legal. Les pido, en fin, que no traicionemos
nuestra propia potestad, la que nos otorga el articulo
'9.2 de la Constitucién de hacer que la libertad y la igual-
dad sean reales y efectivas, que, sin duda, ha de ser un
honroso deber para nosotros. Evitemos el ridiculo de
votar en contra sin dar razones de peso para ello; razo-
nes que nunca se han dado y que no se alcanzan, razo-

nes que puedan comprender al menos los minusvalidos
que precisan de nuestra accién legislativa. Yo tengo la
seguridad de que todos los Diputados van a votar en
conciencia favorablemente.

_Quiza tenia que haber terminado, sefior Presidente,
pero voy a consumir unos segundos mas porque deseo
afiadir una precisién que me parecé contundente para
el ejercicio del voto por cualquier personal cabal. Esta
proposicién de ley implica indirectamente una limita-
cién al libre uso de la propiedad por arrendadores o
por copropietarios de elementos comunes; limitacién,
por lo demas, plenamente justificada por la Consti-
tucioén. . »

. Pues bien, sefiorias, no se pide mas en esta proposi-
cién de ley; no se pide mas —repito— que lo que con
aquella otra se dio a los ciudadanos por la Ley 19/1993,
la cual autorizé la instalacion de antenas de estaciones
radioeléctricas de aficionados a cualquier ocupante de
un inmueble. Pueden comprobarlo SS. SS. Esta Ley nu-
mero 19/1993, por unanimidad de toda la CAmara, auto-
riz6 a estos radioaficionados, que nos parece bien, pero
nos pareceria discriminatorio si no se aceptase este
mismo reconocimiento para los minusvalidos.

Entiendo, sefiorias, que la razén y la conciencia les
obligan a votar favorablemente. Es leal decirselo.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
Alcaiiz. .

¢Turno en contra? (Pausa.) (Grupos que desean fijar
su posicién? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior
Hinojosa.

Gracias, sefiora Garcia-

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, la proposicion de ley cuyo

‘debate iniciamos hoy aqui pretende alcanzar un obje-

tivo con el que dificilmente podemos estar en desacuer:
do dado que, en definitiva, pretende el cumplimiento
de las previsiones de la Constitucién y, en parte, de la
LISMI y de su Titulo IX sobre movilidad y eliminacién
de barreras para permitir a los minusvalidos la posibi-
lidad de su desplazamiento en cualquier lugar en el que
se encuentren a lo largo de su vida.

Desde la aprobacién de la LISMI, hay queé reconocer
que hemos dado algunos pasos, algunos importantes,
en la linea del cumplimiento de lo dispuesto por la
Constitucién. En la legislatura pasada se aprobé por
unanimidad en esta CAmara —a propuesta de nuestro
Grupo— la modificacién de la Ley de Propiedad Hori- .
zontal, fue exactamente el dia 31 de mayo de 1990, y en
aquella correccién que hicimos de la legislacién vigente
ya permitimos dar un paso para que, con la aprobacién
de las tres quintas partes del total de los propietarios

-de la vivienda, se pudiesen acondicionar éstas a las ne-

cesidades de los minusvalidos. Es cierto que no era su-
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ficiente, que habia un colectivo importante, que eran
los arrendatarios, que quedaban fuera de aquella mo-
dificacion. Por eso un afio mas tarde, en mayo de 1991,
mi Grupo trajo a esta. CAmara otra proposicién de ley
precisamente para modificar el articulo 112 de'la Ley
de Arrendamientos Urbanos en el sentido de facilitar
la eliminacién de barreras arquitecténicas en las vivien-
das y accesos a las mismas. -

En aquella ocasién, este portavoz, que fue quien de-
fendié nuestro proyecto, no tuvo la sabiduria de poder
concitar a todos los Diputados de la CAmara para que
votasen favorablemente; como hablan hecho el ano an-
terior. (Rumores)

El sefior PRESIDENTE Un momento, sefior H1-
nojosa. \

Les ruego que guarden 51lenc1o seflorias. (Pausa.)

Cuando qulera sefior HanJosa

El sefior HINOJOSA I LUCENA Gramas sefior Pre-
sidente. )

Decia que en el afo 1991 en la propuesta que hici-
mos a esta Camara para modificar 1a Ley de Arrenda-
" mientos Urbanos, no tuvimos la misma fortuna que
habiamos tenido el afio anterior con'la reforma de la
Ley de Propiedad Horizontal y, en consecuencia, no se
‘aprobé aquella proposicién, que hubiese facilitado que
'los arrendatarios hubiesen podido modificar los acce-
sos a sus viviendas y todas aquellas barreras que po-
dian perjudicar los movimientos de los minusvalidos.

Este es un asunto, sefiorias —no se les ocultara—, al
cual somos muy sensibles todos los Grupos de la Ca-
mara y la sociedad en general: Y es asi que algunas co-
munidades auténomas han legislado ya en este terreno,
aquéllas que tenian facultades para hacerlo y otras que,
teniéndola, no lo han hecho; pero digo aquéllas que te-
nian y han legislado ya en esta linea de eliminar barre-
ras. Y asi, tenemos que en Cataluiia, por ejemplo, se ha
legislado y hecho una ley de la vivienda, cuyos articu-
los 35y 36 favorecen la accesibilidad de los minusvali-
dos a sus viviendas, a sus locales de,hegocios, alos
edificios publicos, etcétera. Y mas tarde, la misma Co-
munidad Auténoma aprobé una ley de eliminacién de
barreras, especificamente.de eliminacién de barreras,
en la que quedaba legislada la posibilidad de eliminar

_todas aquellas barreras que hubiese para el acceso a

los edificios publicos, a los parques, a las viviendas, a
los medios de transporte, etcétera. Por tanto, esta en
marcha. ‘

Nosotros creemos que seria bueno que las comuni-
dades auténomas y los ayuntamientos, que tienen tam-

- bién responsabilidad en este problema, fuesen los que-

legislasen en esta materia, dado que tienen responsa-

bilidad en ello y estan mas cerca del problema; estan

mas cerca de los individuos, de los colectlvos que pa-
decen el problema

Hoy nos trae aqui, a este debate, la propuesta de ley
que hace el PP.

Nosotros —vaya por delante, dona Elena Garcia-
Alcaniz— vamos a votar a favor de la toma en conside-
racién de esta proposicién de ley. Pero queremos de-
cirle, con todo respeto, que este texto es terriblemente
mejorable, que este texto nos causa un cierto reparo,
porque, tal como esta planteado, va a colisionar con el
articulo 8.° del Estatuto de Autonomia de Catalufia, con
el articulo 9.25 y, probablemente, con algunos otros que
en este momento no tengo presentes y que nuestros ju- -
ristas nos sefialaran en qué medida pueden afectar a

las competencias legislativas de la-Generalidad.

El texto, sefiora Diputada, nos parece hecho muy de-
prisa, con‘buen 4nimo de que se debata el problema,
pero sin fijar la complejldad de la aplicacién de lo que
se aprobari, si se aprobase el texto tal como esta.

Como he dicho, nosotros vamos a colaborar con nues-
tro voto para que se tome en consideracién esta propo-
sicién de ley, pero ya le advertimos que presentaremos
enmiendas en profundidad al mismo texto, porque nos
parece que es necesaria su mejora precisamente para
que sea aplicable, ya que, como dije al inicio dé mi in-.
tervencién, la CAmara y la sociedad son sensibles a la
solucién de este tema, y hay que tomar medidas que
sean realizables, sin invadir competencias y haciendo

" que sea posible la realizacién de aquello que la Cama-

ra apruebe.

En esa linea, sefioras y sefiores Diputados, sefior Pre-
sidente, mi Grupo Parlamentario da su voto favorable.
a la tramitacién de la proposicién de ley.

-Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ‘Gracias, sefior Hinojosa.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. _

Sefiorias, al igual que el portavoz que me ha precedi-
do, somos conscientes, y asi lo queremos decir, de la
voluntad que existe, tanto en esta CAmara como en la
sociedad, de ir mejorando, a través de leyes y de con-
cienciacion social, la calidad de vida de las personas
con minusvalias.

He de decirle que mi Grupo va a votar afirmativamen-
te la toma en consideracion de esta proposicién de ley
porque compartimos el fondo que plantea, pero tam-
bién he de aclararles que no compartimos la forma en
que esta expresada la misma. :

Por eso le vuelvo a repetir que vamos a votar afirma-
tivamente la toma en consideracién, pero al mismo
tiempo vamos a presentar enmiendas que mejoren es-
te texto, que tengan en cuenta las competencias de las
comunidades auténomas y puedan, ademas, involucrar
a los propios ayuntamientos, que son los que mas di-
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rectamente estan viviendo los problemas de las perso-
nas con minusvalias.

Estamos de acuerdo en que hay que mejorar la cali-
dad de vida de estas personas, pero al mismo tiempo
somos conscientes y tenemos claro que sélo con los
avances en la concienciacién de la sociedad serén real-
mente aplicables las medidas legislativas que se pue-
dan aprobar y que, ademas, sera lo inico que garantice
la mayor integracién de estas personas no s6lo en cuan-
to al acceso y a la libre circulacién en sus viviendas,
sino al resto de la participacién de estas personas en
todos los aspectos de la vida social.

Por tanto, sefiorias, nosotros consideramos que no es
una cuestion solo y exclusivamente de ayuda a los ne-
cesitados, sino de justicia, que ademas esta en los tex-
tos constitucionales y que lo que tenemos que hacer es
desarrollarlo.

En consecuencia, sefiorias, la posiciéon de nuestro Gru-
po es afirmativa, aunque pensamos enmendar el texto,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Uran.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Fer-
nandez.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, voy a empezar confesando-
les que el Grupo Socialista y esta Diputada, encargada
de marcar la posicién de nuestro Grupo ante esta pro-
posicién de ley, hemos tenido muchas dudas sobre la
necesidad de una ley formal para regular esta materia
cuando existen —y por lo menos hoy aqui debemos re-
cordarlo, y reconocerlo el Grupo Popular— mecanismos
juridicos importantes y casi suficientes para resolver
la accesibilidad de las personas con movilidad reduci-
da. En primer lugar, la Ley de Propiedad Horizontal y
su reforma del afio 1990; en segundo lugar, el proyecto
de ley de arrendamientos urbanos en el que en este
momento nuestros comparieros parlamentarios en el
Senado estan trabajando; en tercer lugar, la Ley de In-
tegracion Social del Minusvalido, que mandata y dis-
tribuye competencias entre Administraciéon central y
comunidades auténomas. Coincido con la reflexién del
Diputado sefior Hinojosa, de Convergéncia i Uni6, acer-
ca del respeto exquisito a las competencias de comuni-
dades auténomas e incluso existen competencias de las
corporaciones locales a través de la Ley de Bases de Ré-
gimen Local.

Mereceria la pena en este momento recordar, cuan-
do la LISMI delegé competencias en este campo en las
comunidades auténomas, las tres comunidades auté6-
nomas que fueron las primeras en legislar: la Comuni-
dad Vasca, la Comunidad Catalana y, en tercer lugar,
la Comunidad de Castilla-La Mancha. El resto de las
comunidades auténomas ha atendido esta responsabi-
lidad a finales de los ochenta.

Por ultimo y en cuarto lugar, creo que todos los
grupos politicos tenemos que recordar que hay varios
reales decretos, unos de tipo general, otros de tipo sec-
torial, al menos tres de tipo general, que todos debemos
tener en cuenta: el del afio 1982, sobre rehabilitacién
de viviendas; el del afio 1989, sobre accesibilidad para
las personas con movilidad reducida ante la construc-
cién de nuevos edificios y el del afio 1991, sobre vivien-
da, que afecta al Plan 1992-1995 y tiene unos apartados
dedicados a la financiacién y a la actuacién, buscando
la proteccion de estas situaciones.

Dicho esto, ¢ por qué el Grupo Socialista va a entrar,
entramos, y va a tomar en consideracién de forma fa-
vorable el proyecto de ley que nos plantea el Partido
Popular?

En primer lugar, porque la Ley de Propiedad Hori-
zontal, insisto, su modificacién a través de la Ley 3/1990,
habla de un quérum necesario por parte de la comu-
nidad de vecinos para realizar obras de acceso al do-
micilio y el proyecto de ley que aqui se nos presenta
elimina este quérum. Esto es positivo, pero llamo la
atencién al Grupo Popular y colectivamente a todos los
grupos politicos acerca de que algunas veces, las per-
sonas que no tenemos una minusvalia, funcionamos de
manera paternalista con las personas que la tienen, e
imponer no es la mejor forma de que los minusvalidos
consigan la integracion. La integracién, sin duda, ne-
cesita de didlogo, de negociacién y de consenso por par-
te de los minusvalidos, en este caso, con su comunidad
de vecinos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Fer-
nandez.

Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.)

Sefiorias, les ruego guarden silencio en consideracién
a quien ocupa la tribuna, a quienes tienen trabajo en
el hemiciclo y deben cumplirlo sélo de forma eficaz con
su colaboracion silenciosa y para quienes quieren aten-
der, que son mayoria, a lo que se dice desde la tribuna.
Les ruego guarden silencio. (Pausa.)

Cuando quiera.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Hay otro motivo mas por el cual el Grupo Socialista
toma en consideracién la proposicion de ley del Grupo
Popular.

La Ley de Arrendamientos urbanos resuelve de una
manera clara, precisa y contundente el tema de las re-
formas de la vivienda —articulo 24—, incluso cuando
no existe la posicién a favor del propietario de la vivien-
da. Este proyecto de ley solicita también esa misma cla-
ridad cuando habla de locales de negocios arrendados
a personas minusvilidas o cuando habla del acceso a
una vivienda que es alquilada por una persona minus-
valida.
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Estos son los dos motivos por los cuales el Grupo So-
cialista va a tomar en consideracién esta proposicion
de ley.

Junto con esto necesitamos dejar bien claro que es-
ta proposicién de ley del Grupo Popular tiene muchos
-defectos.

Si se analiza su titulo y su articulo 1.° creo que todos
coincidiremos en que resulta excesivo afirmar que me-
diante este texto y sus medidas propuestas se vaya a
hacer efectivo el derecho fundamental de residencia y
de circulacién de las personas minusvalidas. Tan sélo
estamos, en este proyecto de ley, hablando de resolver
ciertas dificultades arquitecténicas de movilidad inte-
_ rior y de condiciones de acceso y de uso de la vivienda.

Tampoco estamos determinando los limites de domi-
nio sobre el inmueble. Estamos facultando al usuario
de una vivienda para llevar a cabo ciertas obras, inclu-
so cuando tenga la oposicion del propietario de la mis-
ma. No estamos hablando de derechos fundamentales;
no estamos hablando, como se cita en el texto, del ar-
ticulo 19 de la Constitucién; estamos hablando del Ca-
pitulo III de la Constitucién, de esos principios rectores
de la politica social y econémica para conseguir la in-
tegracién de los minusvalidos.

Su articulo 2° es totalmente impreciso a la hora de
dejar bien claro quién es la autoridad administrativa
que informa y avala los proyectos y quién tiene que efec-
tuar una cosa tan sencilla como las certificaciones de
minusvalia.

Su articulo 4° habla de no mas de 30 dias para que
una comunidad de vecinos o un propietario resuelva so-
bre la propuesta del inquilino o del propietario en re-
lacién a los accesos. Aqui volveriamos a llamar la
atencioén acerca de la necesidad del diadlogo para con-
seguir, de forma eficaz, la integracion.

En definitiva, sefiorias, no podremos hacer una bue-
na ley si no asumimos los defectos graves de esta pro-
posicion de ley que hoy nos trae aqui el Grupo Popular.
Es necesario, por tanto, que trabajemos con mas rigor
en este objetivo de hacer frente a la movilidad y al ac-
ceso a la vivienda de las personas minusvalidas, pero
que lo hagamos teniendo en cuenta lo ya legislado. Ha
citado la Diputada del Grupo Popular lo poco legisla-
do. Esta es una ultima publicacion del Inserso (Mostran-
dola a la Camara.) recogiendo lo legislado por la
Administracion central y por las comunidades auténo-
mas sin llegar a las corporaciones locales. Hay mucho
legislado. Y, a la vez, siendo exquisitos todos nosotros
con las competencias y también con las responsabili-
dades, sefiorias, de otras administraciones.

* Muchas gracias. (La sefiora Garcia-Alcaiiz Calvo, pi-
de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Fernandez.
Sefiora Garcia-Alcaiiiz. (Pausa.) Sefiorias, ruego guar-
den silencio.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Gracias, Presi-
dente. Sélo al mero objeto de agradecer a los distintos
grupos parlamentarios de la Camara la toma en consi-
deracién.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Garcia-Alcaiiiz, no
existe el turno de gratitud en este debate. (Risas.) Mu-
chas gracias.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Después de tan-

‘tos afios, Presidente, se alegra una de que venga.

La dicha, aunque tarde, es buena; bienvenida sea.
Gracias Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votacién para la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley del Grupo Popular sobre limites del do-
minio sobre inmuebles para hacer efectivo el derecho
fundamental de residencia y de circulacién de los mi-
nusvalidos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 282; a favor, 282.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS DE
LEY:

— DEL PROYECTO DE LEY PROCEDENTE DEL
REAL DECRETO-LEY 9/1994, DE 5 DE AGOSTO,
POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES
PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA A LOS NU-
CLEOS URBANOS DE LA BAHIA DE PALMA DE
MALLORCA (Ntumero de expediente 121/000065)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Junta de
Portavoces y de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 150 del Reglamento, ha acordado someter a la
aprobacion de la Camara la tramitacion directa y en lec-
tura unica por el propio Pleno del proyecto de ley pro--
cedente del Real Decreto-ley 9/1994, de 5 de agosto, por
el que se adoptan medidas urgentes para el abasteci-
miento de agua a los nticleos urbanos de la Bahia de
Palma de Mallorca.

¢Lo acuerda la Camara? (Asentimiento).

Queda aprobada la tramitacion directa y en lectura
unica por el Pleno del proyecto de ley.

MODIFICACIONES DEL ORDEN DEL DIA:

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 68.1 del Reglamento, la Presiden-
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cia somete al Pleno de la Camara la exclusion del or-
den del dia de la presente sesion del proyecto de ley or-
gdanica por la que se autoriza la ratificacion del Tratado
~de Adhesion de Noruega, Austria, Finlandia y Suecia
.. ala Unién Europea, cuyo debate de totalidad figura co-
- mo punto nimero 55 del orden del dia.
- ¢Lo acuerda la Camara? (Asentimiento.)
Queda aprobada la exclusion del orden del dia del
- proyecto de ley de referencia. -
La Junta de Portavoces, en su reunién del dia de hoy,
ha acordado proponer al Pleno que el debate y votacio-
nes correspondientes el punto VI del orden del dia: dic-

tamenes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre

convgenios internacionales, puntos.33 a 42, tengan lu-
gar hoy martes, 20 de septiembre, al finalizar el punto
6 del orden del dia.

¢Lo acuerda‘la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobada la mddificacién del orden del dia.

" TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY (Continuacién):

— TOMA EN CONSIDERACION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO (SR. GONZALEZ LIZONDO),
SOBRE INDEMNIZACION POR LOS DANOS OCA-
SIONADOS COMO CONSECUENCIA DE LA ROTU-
RA DE LA PRESA DE TOUS (Numero de expedlente
122/000044)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de
la proposicién de ley del Grupo Mixto, del sefior Gon-
zélez Lizondo, sobre indemnizacién por los dafios oca-
sionados como consecuencia de la rotura de la presa
de Tous.- » .

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lizondo.
"~ (Rumores.) )

Sefiorias, guarden silencio. (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Gonzé.lez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias, hoy, 20 de septiembre de 1994, es un dia
muy especial para el Diputado que les esta hablando,
tanto por una serie de circunstancias personales que
me permiten estar hoy nuevamente en esta CAmara co-
mo porque, tras doce afios, da la impresion de que, de-
finitivamente, hoy vamos a acometer esa recta final en
relacién con una desgracia sucedida en una comarca
valenciana, la comarca de La Ribera del Jucar. (El se-
fior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)
A partir de hoy, con la proposicién de ley sobre la in-
. demnizacién por los dafios ocasionados como conse-
"' cuencia de la rotura de la presa de Tous en octubre de
"~ 1982, parece ser que esto se va a solucionar.

.Sefiorias, mucho se ha escrito sobre la rotura de la

presa de Tous, mucho se ha hablado en esta Camara y
mucho se ha fotografiado. Aqui se ha dicho exactamente
que en estos momentos, doce afios después de aquella

riada, de aquella rotura de la presa de Tous, aun exis-

ten campos-donde tinicamente hay rocas; donde anta-
fio existian naranjos, donde se cultivaba la tierra, hoy

| en dia no hay naranjos y aun estan por delimitar en

muchos casos las tierras que se deben entregar a sus

‘auténticos propietarios, familias labradoras que duran-

te siglos las habian venido cosechando.

Para relatar la crénica de lo que significa la presa de
Tous habria que remontarse al afio 1955, afio en el que
se redact6 un proyecto, por lo visto poco estudiado; ini-
ciandose las obras en 1960, se tiene que modificar pos-
teriormente el proyecto inicial al no existir una buena
cimentacion en el lecho del rio Jucar. En el afio 1973

"se elabor6 un nuevo proyecto que rebajaba la capaci-

dad de este pantano, terminandose la obra en el afio
1980. Veinticinco afios después de iniciarse, veinticin-
co, por causas climatolégicas’y por su defectuoso fun-
cionamiento, afirmacién que ha sido contrastada, el
pantano se desmorona y todo el esfuerzo de 27 afios s6lo
sirve para dos aflos de funcionamiento efectivo, que se
esfuma en dos dias, 19y 20 de octubre de 1982.

- Vuelvo a repetir, sefiorias, que hasta el dia de hoy, 20
de septiembre de 1994, y desde el afio 1955, en que se
penso lo de Tous, han pasado casi cuarenta afios, que
una parte muy importante de todos los valencianos he-

| mos venido soportando con problemas, inundaciones

y, por ultimo, con esta catastrofe tan importante.

En otras comunidades ha habido desgracias, inunda-
ciones, lluvias o catastrofes y no se ha apelado a nin-
gun tribunal de justicia, sino que se ha intentado paliar
esos dafios resarciendo los intereses perdidos y, desde
Unién Valenciana, siempre hemos estado de acuerdo
en que asi se hiciese. En esta ocasién, y aunque sea con
un poco de retraso, llamo desde esta tribuna a la res-
ponsabilidad de todos y cada uno de los grupos, de to-
dos y cada uno de los sefiores Diputados, a los maximos
representantes del Estado, a los que, en definitiva, in-
tegramos todo el Poder Legislativo.

Los ciudadanos damnificados de La Ribera del Ju-
car en Valencia han soportado mas de 11 afios de aban-
dono del Ejecutivo (falta un mes para que se cumplan
los 12) y otros tantos de desproteccion dilatoria del Po-
der Judicial; por ello, sélo les queda pedir el auxilio de
esta Camara, auxilio que me da la impresién que hoy
vamos a tener unanimemente. :

Sefiorias, pido su apoyo a la toma en consideracion
y tramitacién de esta proposicién de ley. Les pido res-
ponsabilidad, solidaridad y confianza con unos ciuda-
danos que tan sélo solicitan ante esta CAmara justicia.

| Es posible que esta proposicion de ley tenga defectos,

defectos que se pueden subsanar durante la tramita-
cion de la misma; es posible que las cifras que en aque-
llos momentos manejabamos (estamos hablando de
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hace practicamente nueve meses desde que se presen- _

t6 esta proposicién de ley), hayan variado o cambiado.
No irhporta. Su tramitacion posterior ofrecera la posi-
bilidad de que se puedan cuadrar perfectamente las ci-
fras y entremos definitivamente en el proceso final que
liberalice, de una vez por todas, a esta serie de miles
y miles de valencianos que se encuentran en estos mo-

mentos pendientes de esta Camara esperando que, de- -

finitivamente, todos los parlamentarios, todos los
grupos politicos, recuerden que los valencianos tam-
. bién tenemos derecho a la solidaridad que hemos ma-
nifestado siempre con el resto de los pueblos de Espaiia.

Seiiorias, entiendo que se ha hablado tanto de Tous
que solamente se puede afiadir una cosa: Ojala que hoy,
20 de septiembre de 1994, Valencia tenga que agrade-
cer, por una vez en esta Camara, que todos hemos lle-
gado al acuerdo de que habia una razén importante y
que, naturalmente, vamos a solucionarlo. Espero que

sea asi; espero que todos los grupos politicos apoyen

la tramitacion de esta proposicion de ley que, vuelvo
a repetir, permitira, durante su trayectoria, todo tipo
de enmiendas, ya que es una labor de todos, y me gus-
taria que en esta ocasi6n se olvidara incluso el grupo

que lo propone, porque es una razén de Estado, como,
acostumbran a decir muchos sefiores Diputados én es- |

ta Camara, y como tal razén de Estado yo'renuncio, si

es preciso, a su paternidad en aras de que, definitiva-

mente, todos seamos capaces de sacarla adelante. -
" Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Gramas

sefior Gonzilez Lizondo. .

¢JTurno en contra? (Pausa)

¢Grupos Parlamentarios que desean fijar su posxcwn
_en este debate? (Pausa.)
 Por el Grupo Catalan (Convergencia i Umo) tiene la
- palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARS_AL: Gracias, sefior Presidente.

Aunque intervenga con brevedad y.desde el escario,
ello no quiere decir que nuestro Grupo no considere la
importancia que este tema tiene. La brevedad viene re-
forzada por la posicién categérica expresada ya en otras

‘intervenciones, en el sentido de que la problematica
. consecuencia de la rotura de la presa de Tous debe re-
solverse ya. ‘

En esta CAmara han sido varias las posibles actuacio-
nes que se han debatido, a través de diversas iniciativas
parlamentarias, proposiciones no de ley, interpelacio-
nes y sus correspondientes mociones e iniciativas en
Pleno y en Comisién. Siempre nuestro Grupo ha fijado
una posicién positiva a su resolucién y asi, nos pare-
cia suficiente lo hasta ahora ya aprobado. Incluso, en
otro aspecto, habiamos mostrado nuestra preocupacién
por el complicado e inacabable procedimiento judicial.
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Nuestro voto sera favorable a la toma en considera-.

cion de esta proposicion de ley, aun cuando su texto de- -

bera ser revisado en el tramite posterior,. con

importantes enmiendas que lleven la cuestién a su ade- -

cuado lugar, principalmente en lo relatlvo al Decreto-

ley 4/1993. '
Nada mas.—‘Mu’cha‘s gracias.

El sefior. VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Grac1as
sefior Sedd.

Por el Grupo de Izqulerda Unlda-ImCIatlva per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior -P_eralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gra01as, sefior Pre-
sidente.

Seforias, una vez mas. se dlscute en esta Camara y
de nuevo en su maximo organo, el Pleno, el problema
de Tous. ‘

Esta reiteracion en el debate parlamentario sin lu-

gar a dudas guarda relacién con la importancia del te-

.ma, derivada de los muy graves dafios sufridos por la

rotura de la presa.de Tous en octubre de 1982, coinci-

diendo con las lluvias torrenmales que tuvieron lugar

en esa fecha.
A nuestro Grupo le parece bueno destacar c6mo es-

teracion los graves problemas que afectan a la vida
cotidiana de los ciudadanos de cualquier parte del pafs.

Creemos que ées importante destacar la relacién exis-

tente entre los debates. de las 1nst1tuc1ones y los pro-

‘blemas de los ciudaanos.

Esta reiteracién en el debate .parlamentario acredi-
ta también, sin lugar a dudas, una deficiencia en el tra-
tamiento dado a este problema. Asi se constata,
sefiorias, si atendemos a que inicialmente se negé cual-
quier vertiente o tratamiento politico del problema, re-

mitiéndolo pura y simplemente a su solucién judicial -

para, posteriormente, y cuando aquella solucién en pri-
mera instancia y tras muchos afios se habia produci-
do, intentar alargar la misma y buscar entonces una
solucién politica. ‘ ’

Ese giro hubiera podido suponer la solucién defml-
tiva del problema si se hubieran atendido, como razo-
nablemente era de esperar, los criterios ya sentados en
la sentencia judicial.

No se hizo asi y al aprobarse el Real Decreto-ley en
el que se concretaba esa solucién politica, nuestro Gru-
po, considerando idéneo el método de buscar una so-
lucién politica, no tuvo, sin embargo, mas solucién que

_abstenerse ante las importantes limitaciones de dicho

Real Decreto-ley. El mismo, sin duda atendiendo a las
deficiencias y a la insoportable demora de la solucién
judicial, hay que reconocer que fue aceptado volunta-
riamente por una mayoria de los damnificados, no aco-
giéndose, sin embargo, al mismo una importante
minoria nucleada en torno a las asociaciones de dam-

‘ta Camara y su méximo drgano, el Pleno, debate con rei-
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nificados, cuyo activismo, dificil durante muchos afios,
en la busqueda de soluciones debe reconocerse.
¢Cual es la solucidén adecuada al dia de hoy a esta si-
tuacion? Nosotros, sefiorias, como Esquerra Unida del
Pais Valenciano y como Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, publicamente nos he-
mos pronunciado por la necesidad de una negociacion
entre las asociaciones y la representacién del Estado
para conseguir un acuerdo en el que sin lugar a dudas
se debera atender no sélo a los criterios de la senten-
cia de la Audiencia Provincial de Valencia, sino también
a los de ese Real Decreto-ley a los que se acogi6é una
parte importante de los damnificados, la mayoria.
Ello no ha sido posible hasta la fecha, sefiorias. En
el dia de hoy, al votar afirmativamente la proposicién
de ley queremos dejar claro que lo hacemos desde Es-
querra Unida con la voluntad de manifestar nuestra opi-
nién de que el problema Tous no quedé cerrado con el
Real Decreto-ley y de que hace falta una solucién al mis-
mo que creemos debe buscarse por la negociacién.
Termino, sefiorias, mi intervencién diciendo que si en
su dia el Ejecutivo se equivocé con la solucién que dio
en el Real Decreto-ley, debemos hacer un esfuerzo en
el Legislativo para encontrar la solucién adecuada a un
problema grave que desde hace muchos afios reclama
solucién y que, sin lugar a dudas, ya deberia haberla
alcanzado.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Peralta.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, una vez mas —esto empieza a parecerse ya
a la Ley de Presupuestos Generales que debatimos to-
dos los afios—, vamos a debatir la problematica de los
afectados por la rotura de la presa de Tous, cuyos efec-
tos asolaron la comarca de La Ribera del Jacar en la
provincia de Valencia.

Como muchas de SS. SS. ya saben, el hecho tuvo lu-
gar en octubre de 1982 —por lo tanto hace once afios,
casi doce, del acontecimiento— cuando las intensas llu-
vias caidas por aquellos dias llegaron a colmar el nivel
maximo de la presa de casi cien metros al no funcio-
nar el aliviadero, desmoronandose la presa construida
con materiales sueltos, principalmente de arcilla. Es-
to provoco una ola de enormes dimensiones, calculan-
dose el caudal en aquellos momentos entre 15 a 17.000
metros cubicos por segundo, hasta llegar a desaguar
los 130 millones de metros ctibicos de capacidad del
embalse. Los dafios tanto personales como publicos fue-
ron cuantiosos, ademas de las muertes producidas. Las

vicisitudes por las que hubieron de pasar a partir de
entonces los afectados de la comarca de La Ribera han
sido enormes. Aparte del horror de aquellos momen-
tos, estas vicisitudes han sido no sélo judiciales sino
politicas. .

Las declaraciones del entonces recién formado pri-
mer Gobierno socialista de Felipe Gonzalez fueron pro-
metedoras y solidarias para con los afectados. Este
Gobierno hizo frente a los dafios habidos en las obras
de infraestructura de caracter publico, aconsejando a
las personas afectadas que para recibir las indemniza-
ciones era necesaria una sentencia judicial que decla-
rase culpable al Estado, ya que el Gobierno socialista
no se responsabilizaba de los hechos.

El proceso judicial se ha hecho largo y penoso. El su-
mario de la presa de Tous ha sido iniciado por tres ve-
ces. La sensacién que existe entre los afectados de La
Ribera es que se les obligé a entrar en la via judicial
y que curiosa, desmesurada e incomprensiblemente, se
esta alargando el proceso. Asi, sefiorias, la sentencia
emitida por el segundo juicio, sentencia de 23 de octu-
bre de 1990, de la Seccion Tercera de la Audiencia Pro-
vincial de Valencia reconoce tanto la culpabilidad de
los ingenieros responsables del mantenimiento de la
presa, como el derecho a percibir las indemnizaciones
por parte de los afectados personados en la causa, en
concreto 4.426, como consecuencia de la rotura de la
presa, declarando ademas al Estado espafiol como res-
ponsable civil subsidiario, y por lo tanto obligado a pa-
gar las indemnizaciones. Esta sentencia trajo como
consecuencia que la mayor parte de los afectados se
quedaran sin derecho a percibir las indemnizaciones
al no haberse personado en el sumario, puesto que se
les aconsejé que estaban suficientemente representa-
dos a través del Ministerio Fiscal. Las declaraciones de
los representantes socialistas en aquellos momentos
eran que para pagar las indemnizaciones tenia que ha-
ber una sentencia firme, motivo que no se cumplié por-
que inmediatamente el mismo Ministerio Fiscal
recurrio la citada sentencia; es decir, se exigia, por un
lado, una sentencia firme para indemnizar, pero, al mis-
mo tiempo, el Gobierno, a través del Ministerio Fiscal
fue el primero en recurrir la sentencia firme dictada
por la Audiencia Provincial de Valencia.

Como consecuencia de los recursos planteados, la Sa-
la Segunda del Tribunal Supremo dicta auto en fecha
8 de febrero de 1993 declarando nulo el juicio oral de
la Audiencia Provincial de Valencia y devolviéndole al
mismo tiempo el sumario de nuevo. Es mas, ahora el
sumario se debe reiniciar con las declaraciones de to-
dos los afectados, que se calcula que puedan ser unos
34.000. Por tanto, el proceso se va a hacer no ya largo
sino eterno. Podran imaginar SS. SS. la desesperanza
y desconfianza de los afectados en la justicia después
de estos casi doce afios de Gobierno socialista, des-
confianza por todas las anulaciones y por haberse con-
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vertido en un proceso tan largo y con tantos gastos pro-
cesales pagados de sus propios bolsillos.

" Es verdad que se podia haber solucionado el proble-
ma desde un principio si, desde el Gobierno, hubiera
habido voluntad —que indudablemente no la hubo, ya
lo he dicho desde esta tribuna—, si se hubiese indem-

nizado a los afectados y se hubiese subrogado el Esta-

do el derecho de pedir responsabilidades via judicial.
Pero el Gobierno socialista no quiso hacerlo, excusan-
dose en la argucia de que ¢so era reconocer al mismo
- Gobierno como responsable de la rotura de la presa,

y evidentemente no lo era, porque ganaron las eleccio-

nes una semana después de los hechos, pero era mu-

cho mas importante preservar la imagen del Partido

Socialista que acabar de raiz con el problema desde el
principio, problema, sefiorias, que no causaron y del

que no fueron responsables los habitantes de la comar-"

ca de La Ribera, pues no construyeron ellos la presa
ni tenian a su cargo el mantenimiento y si en cambio
sufrieron las consecuencias.

Ahora el proceso esta, como he dicho, en el mas difi-

cil todavia, con la cantidad de declaraciones que habra
que prestar. Hace mas de un afio, afio y medio en con-
creto, esta Camara aprobd una proposicién no de ley
en la que se decia que, de una forma rapida y justa, se
solucionara el problema. Pero, sefiorias, ¢en qué situa-
cién nos encontramos en este momento? ;Cual ha sido
la forma rapida y justa de solucionar el problema, se-
gln se aprobd aqui en el Parlamento? La verdad, a pe-
sar del ocultismo y del secretismo que ha habido con
los datos y c6mo se ha desarrollado el Real Decreto que
en su momento se aprobdg, lo podemos'calificar de po-
co exitoso. ' '

Segtin datos de las propias asociaciones de damnifi-
cados, de los probablemente 34.000 afectados, han acep-
tado la transaccién que se les ofrecié de unos 21.000
a 23.000. Por tanto, quedan entre 11.000 y 13.000 afec-
tados por acogerse; o sea, aproximadamente la tercera
parte. Seforias, creo que es evidente que, p6r tanto, la
solucién no ha sido, ni muchisimo menos, justa y ni si-
quiera rapida, pues nos encontramos afio y medio des-
pués debatiendo sobre lo mismo.

En el debate habido en el Pleno de esta Camara por
una proposicién no de ley presentada por el Grupo Po-
pular, y que tuve el honor de defender el 16 de marzo
del afio pasado, el portavoz socialista tachaba la pos-
tura del Grupo Parlamentario Popular de sectaria. Y
yo le pregunto al Grupo Socialista: ¢de quién ha sido

el comportamiento sectario? ¢No se habra dado mas
bien ese comportamiento a la vista de como se ha lle-

vado el desarrollo del Real Decreto-ley desde la Dele-
gacion del Gobierno en la Comunidad Valenciana, al
efectuar ofertas transaccionales a los afectados muy
por debajo de sus dafios reales, € incluso por debajo
de lo que decia el mismo Real Decreto-ley, ya de por

si cicatero, como se valoré por parte de muchos gru-

pos y de los mismos damnificados? JY es una forma ra-
pida y justa, sefiorias, de solucionar el problema que
sigamos hoy debatiéndolo aqui, tanto referido a los
damnificados que se han acogido al Real Decreto-ley
como a los que no lo han hecho? De éstos, por cierto,
hay una representacién presente hoy en la tribuna, que
se han desplazado desde su pueblo, de‘Val‘encia, para
asistir a este debate, porque siguen tremendameénte
preocupados. ¢Es esto, sefiorias, una forma rapida y jus-
ta de solucionar el problema, si de los 19.000 millones
de pesetas aprobados como crédito extraordinario pa-
ra llevar adelante el Real Decreto-ley han sobrado casi

Ja mitad, 9.000 millones, o sea, que solamente hemos

utilizado unos 10.000 millones de pesetas? ¢ Es esa una
forma rapida y justa de solucionar el problema? Yo
creo, sefiorias, que, evidentemente, no, ,

_ Por t_ahtO, seﬁoras y sefiores Diputados, el Grupo Par-
lamentario Popular, con la coherencia y con el compor-
tamiento-que hasta ahora ha tenido en este tema con
los afectados de la comarca de La Ribera, como estan
haciendo hasta ahora los demas grupos parlamentarios,
va a votar favorablemente la toma en consideracién de
esta proposicién de ley del Grupo Mixto para poderla

seguir debatiendo y poder mejorar al maximo posible = -

las condiciones de los afectados o damnificados de la
comarca de La Ribera.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Pascual. ‘ : ’
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mo-

‘ hedano.

El sefior MOHEDANO FUERTES: Sefior Presidente,
seforias, no he intervenido en ningin debate parla-
mentario sobre esta cuestién, pero he asistido en este
préximo pasado a bastantes debates sobre las compen-
saciones econémicas a las victimas de la rotura de.la
presa de Tous el 23 de octubre de 1982, y después de
haber asistido a ellos, recuerdo —y me parece un
simil— a un eminente parlamentario de este primer
cuarto de siglo, que decia que el debate parlamentario
—no el fondo del problema que estamos discutiendo si-
no el debate parlamentario— le recordaba a la limpie-
za doméstica, que parecia que ya se habia limpiado
todo, pero que pasaban cinco minutos y habia que em-
pezar de nuevo. Eso es lo que me recuerda este debate
parlameéntario cuando en estos momentos hay 23.500
personas, de los aproximadamente 27.000 censados en
la cifra maxima de perjudicados y damnificados, que

- han aceptado libremente un convenio transaccional en

aplicacién del Real Decreto-ley 4/1993. Pero quiero re-
saltar, antes de explicar el sentido del voto de nuestro
Grupo Parlamentario y de razonar por qué el sentido
de nuestro voto y cual va a ser nuestra posicion duran-
te.la tramitacién parlamentaria, que nuestro Grupo Par-
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lamentario y concretamente los socialistas valencianos,
y por ende el Gobierno, han sido los primeros que han
buscado una solucién extrajudicial, un pacto y un con-
venio extrajudiciales, ante lo frustrante del itinerario
judicial en este tema.

En este pais, en el que esta tan de rnoda descalificar
y a veces insultar al Gobierno, cualquier bobo se cree
sabio cuando objeta alguna cosa. Evidentemente, la ro-
tura de la presa de Tous se produjo antes del Gobierno
socialista, y lo frustrante de estas vicisitudes judicia-
les es fruto del mal funcionamiento de la Administra-
-cion de justicia, no por falta de medios materiales ni
por falta de medios humanos, ni por ninguna-interfe-

rencia del Fiscal ni del Poder Ejecutivo, porque fueron

los 19.000 afectados, que recurrieron contra la senten-
cia porque el tribunal les nego6 el derecho a la indem-
nizacién los que recurrieron ante el Tribunal Supremo,
y fueron las asociaciones Afiva y Apemeda las que re-
currieron ante el Tribunal Constitucional con bastan-
te falta de éxito.

El dolor humano, los dafios materiales, los problemas
producidos por la rotura de la presa de Tous no nos de-
ben llevar a esta especie de demagogia y a veces de
clientelismo, no de electoralismo, que deberiamos des-
terrar de nuestra practica parlamentaria. Fue el Gobier-
no socialista el que dict6 este Real Decreto-ley al que
se acogieron, en plena autonomia de la voluntad, 23.500
personas, que firmaron libremente, y esos documentos
estan incorporados al proceso judicial, donde hay per-
sonas que evidentemente sufrieron dafios y que se va-
loraron, y dafios importantes, algunos todavia sin
reparar, pero, sefioras y sefiores Diputados, no me gus-
ta subir con papeles a la tribuna, pero los tengo en el
escafio; la. compania mercantil mas importante de La
Ribera reclamé casi 1.000 millones de pesetas por los
. danos; cuando fueron valorados adecuadamente por pe-
ritos independientes, esta compafia mercantil, no un
pobre campesino o una persona, tuvo que conformar-
se con 200 millones de pesetas. Un coleccionista de cu-
biertos de plata y de oro, que reclamaba 30 millones
de pesetas, cuando se fue a valorar y a concretar, tuvo
que aceptar una indemnizacién de 100.000 pesetas.

Debemos hacer el maximo esfuerzo y el Grupo So-
cialista va a contribuir también en este tramite plan-
teado por la proposicién del sefior Gonzalez Lizondo
para cubrir todos los dafios producidos realmente a las
personas que todavia desgraciada y lamentablemente
no han. percibido su-.compensacién, pero sin discrimi-
nar y sin producir injusticia a las 23.500 personas que
han aceptado y cobrado la indemnizacién y que han pa-
gado los créditos a las entidades oficiales de crédito.

Justicia y no discriminacion, y eliminar también esa

picaresca, que es un poco la espuma que se crea enci-
ma de las aguas tranquilas de las personas que reivin-
dican lo que les pertenece, pero sobre las que a veces
. se crea esa espuma de picaresca, y los parlamentarios

debemos tener el coraje de ponerlo de manifiesto y de
evitar que con el dinero, con polvora ajena, despilfarre-
mos, cuando tanto estamos hablando, sefiores de los
grupos parlamentarios, de evitar el aumento del défi-
cit publico, porque si con 11.000 millones de un crédi-
to extraordinario de 19.000 millones se ha compensado
econoémicamente a 23.500 damnificados, no parece ra-
zonable que se pida un crédito extraordinario de 60.000
millones para indemnizar a los 4.500 restantes.

Ahi vemos el sentido positivo de la propuesta del se-
fior Gonzalez Lizondo, que, por otra parte, estaba en una
propuesta que habiamos pasado a otros grupos parla-
mentarios para acabar de cerrar este asunto. La parte
positiva es que se amplia el plazo de presentacién de
solicitudes, que se incluye en el ambito territorial a tres
pueblos que en estos momentos no figuraban en la sen-
tencia pero-que fueron afectados por la rotura de la pre-
sa, Alcantara de Xuquer, Carcer y Favara, y que también
habra que compensar efectivamente con las costas ju-
diciales y procesales y con todos los gastos que han
tenido, aparte de las indemnizaciones que les corres-
ponden, a los miembros de las asociaciones Afiva y Ape-
meda —que saben que bastantes veces he discutido en
Alcira y en Valencia con ellos sobre estos temas con to-

da claridad—, de los gastos y las cosas que han tenido,

y que no han tenido... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Un mo-
mento, sefior Mohedano.

Sefiorias, por favor, ocupen sus escafios y guarden si-
lencio. (Pausa.) '

Cuando quiera puede seguir.

El sefior MOHEDANO FUERTES: ... de aquellos gas-
tos que no han tenido otros asociados u otros damnifi-
cados y que si han tenido los miembros de estas
asociaciones.

Como el Real Decreto—ley, a pesar de haberse acogi-
do libremente a él, en un trabajo improbo de la Dele-
gacion del Gobierno, creando equipos humanos para
asistir a las consultas de informacién, para tramitar
uno por uno personalmente los convenios transaccio-
nales extrajudiciales con cada uno de los 23.500 afec-
tados, a pesar de este improbo esfuerzo y a pesar de
los resultados mas que positivos de la aplicacion del
Decreto-ley, todav1a queda un grupo de personas aso-
ciadas a dos entidades que por su situacién especifica
plantean temas que les diferencian de los demas, y por-
que hay tres municipios que no estaban dentro del 4m-
bito territorial del Decreto-ley y que lo deben estar, es
por lo que el Grupo Parlamentario Socialista, en la
misma linea que apoyando e incitando al Gobierno se
aprobé el Real Decreto-ley 4/1993, va a apoyar lo que
llamariamos el marco general de esta proposicién de
ley, pero, al igual que ha manifestado algin otro parla-
mentario, no todo su contenido, sobre todo en proble-
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mas de técnica legal manifiesta, ya que se confunde la
restitucién con la reparacioén y la reparacién con la com-
pensacion, elementos claves para este tipo de regula-
ciones legales. Tampoco vamos a apoyar aquellos
contenidos que crearian una situacion de privilegio res-
pecto a 4.500 personas y de discriminacién respecto a
23.500, que han aceptado unas cantidades y que las han
cobrado ya. Por lo tanto, no queremos incurrir, dentro
de un canto general a la justicia o de una compensa-
cidn justa a quien se lo merece, en una discriminacion
a 23.500 personas que se verian defraudadas si ahora
a los que no han pagado los créditos se los condonara-
mos, porque los que se han acogido al Real Decreto-ley
han pagado sus créditos y sus préstamos. Hubo per-
sonas que tuvieron dafios de 200.000 pesetas y han pe-
dido créditos de 2 millones. Unos los han pagado y otros
no. Los que no los han pagado piden la condonacién y
no se acogen al Real Decreto-ley. O hubo personas
—todos— que recibieron ayudas directas de las ad-
ministraciones publicas, anticipos del Consorcio de
Compensacién de Seguros, o no anticipos, pagos del
Consorcio de Compensacion de Seguros, y se han de-
ducido, y todo el mundo ha aceptado que se dedujeran,
como es logico, de las indemnizaciones finales que han
recibido. Un grupo minoritario, por mucho que sea su
esfuerzo, no puede pretender que lo que se ha deduci-
do a 23.000 no se deduzca y sea condonado para 2.000,
3.000 o 4.000 personas. Que ese sentido de la justicia,
pero de la justicia para todos los afectados, para todos
los damnificados, sea mas o menos de 19.000 millones,
pero con un sentido de la justicia y de la no discri-
minacién, del no clientelismo y de evitar esa pequeiia
picaresca que a veces surge dentro de las grandes rei-
vindicaciones por la justicia y por los derechos que co-
rresponden. '

Ese es el sentido de nuestro voto, sefior Presidente,
y asi actuaremos durante el tramite de esta proposicién
de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Gracias,
sefior Mohedano. :

Vamos a pasar a la votacion de la proposicién de ley
que se ha sometido a debate. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién para la toma en
consideracién de la proposicion de ley del Grupo Mix-
to, del sefior Gonzalez Lizondo, sobre indemnizacién por
los dafios ocasionados como consecuencia de la rotu-
ra de la presa de Tous.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 298; a favor, 298.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracién.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A REVI-
SAR Y ADECUAR A LA ACTUAL SITUACION ECO-
NOMICA Y FINANCIERA LAS MEDIDAS DE
FINANCIACION DE ACTUACIONES PROTEGI-
BLES EN MATERIA DE VIVIENDA DEL PLAN
1992-1995, RECOGIDAS EN EL REAL DECRETO
1932/1991, DE 20 DE DICIEMBRE (Numero de ex-
pediente 162/000064)

El seiior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
Proposiciones no de ley. Proposicién del Grupo de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por la que se
insta al Gobierno a revisar y adecuar a la actual situa-
ci6n econdmica y financiera las medidas de financia-
cién de actuaciones protegibles en materia de vivienda
del Plan 1992-1995, recogidas en el Real Decreto
1932/1991, de 20 de diciembre.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Andreu. ‘ :

El sefior ANDREU ANDREU: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, la proposicién no de ley
que presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Injciativa per Catalunya pone en cuestién de nue-
vo ante la Camara la situacién en que se encuentra la
vivienda en nuestro pais, y sobre todo c6mo se encuen-
tran las subsidiaciones y los acuerdos que firma ¢l Go-
bierno con las entidades bancarias para el otorgamiento
de créditos hipotecarios a los usuarios y posibles pro-
pietarios de viviendas que necesitan objetivamente sub-
sidiaciones. No es la primera vez que se presentan
propuestas de esta naturaleza, y hay que tener en cuen-
ta que precisamente la acumulacién de las mismas fue
la que hizo probablemente que el Gobierno, con el Real
Decreto 1932/1991, se planteara la ejecucién de un Plan
cuatrienal de viviendas cuando llevaba muchisimo
tiempo sin que hubiera planificaciéon plurianual algu-
na de viviendas. Fue precisamente la insistencia que los
grupos parlamentarios, y concretamente Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tuvieron sobre estos as-
pectos los que hicieron reconsiderar la politica que el
Gobierno habia llevado hasta el momento.

Como consecuencia de ese Plan que atin durara has-
ta el afio 1995, el Gobierno estudié una serie de pro-
puestas por las cuales se pretendia luchar contra los
elevados tipos de interés que se estaban dando en el
mercado hipotecario. En ese momento existian tipos de
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interés de hasta el 15 y 16 por ciento y, por tanto, las
propuestas que se hicieron en ese Real Decreto-ley, que
popularmente fue conocido como el Plan de viviendas
1992 a 1995, supusieron una disminucién real de los cré-
ditos hipotecarios, cuando se lograron convenios que
iban entre el 11,75 y el 12,5 por ciento. Esto ha tenido
efectos francamente positivos, porque ha permitido que
sectores importantisimos del pueblo espariol que tenian
dificultades grandes para llegar a la vivienda por lo me-
nos hayan podido acceder a ella a través de estos cré-
ditos hipotecarios, independientemente de que al calor
de ellos hayan existido problemas graves, como es el
del PSV, etcétera.

Pero lo cierto es que muchas de las condiciones que

vinieron a mejorarse con este Real Decreto-ley hoy en
dia han quedado anticuadas. En efecto, la bajada de ti-
pos de interés que se ha producido en el mercado hi-
potecario ha sido debida en gran parte, segtin nuestro
criterio, a la Ley de modificacién de los créditos hipo-
tecarios que present¢ el Diputado don Ramén Espasa,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, ley que ha tenido una incidencia impor-
tante en el tipo de interés del mercado hipotecario. A
pesar de que algunas personas se han apresurado a de-
cir que ha sido una ley sin resultados, muy al contrario
creemos que ha influido para que bajen sustancialmen-
te los tipos de interés, hasta el punto de que los crédi-
tos hipotecarios que se regulaban conforme a este Real
Decreto-ley han quedado por debajo de los propios que
se estan ofreciendo ahora mismo en el mercado.
- Porlo menos hasta hace una semana se estaban dan-
do créditos en el mercado de hasta el 9,50 por ciento.
Es cierto que durante la tltima semana han aumenta-
do un punto los créditos hipotecarios, pero con todo y
con ello, quedan por debajo de lo que marca el propio
Real Decreto-ley del Plan de viviendas 1992-1995.

La proposicién no de ley que Izquierda Unida-Inicia-
.tiva per Catalunya presenta ante esta Camara, si bien
tiene aspectos que han quedado en cierto sentido anti-
cuados, como es el punto 2 (porque hay que tener en
cuenta que esta proposicién no de ley se presenta el 3
de diciembre de 1993 y con posterioridad, por un Real
Decreto-ley, aparecido en enero de 1994, las subsidia-
ciones del Gobierno a los créditos hipotecarios se plan-
tean de forma- diferente y, por tanto, no cabe hablaren
los términos en que lo hacemos en el punto 2 de nues-
tra proposicién no de ley), lo cierto es que en el punto
1 tiene una vigencia total y absoluta. Nosotros consi-
deramos que deben ser revisados los convenios que se
estan realizando con las entidades de crédito para re-
bajar los tipos de interés, porque no tiene sentido que
con unos tipos de interés del 10,5 por ciento se establez-
can créditos del 11,75 al 12,5 por ciento, tal y como mar-
ca el Real Decreto-ley de diciembre de 1991 que da lugar
al Plan de Vivienda 1992-1995.

Esta proposicién no de ley puede y debe servir para

plantear de nuevo una revisién de lo que han sido los
conceptos del Plan de vivienda, Plan que no ha sido re-
visado hasta ahora en ninguno de sus presupuestos,
cuando lo cierto es que han ido variando las condicio-
nes desde su aprobacién. Si de la proposicién no de ley
que presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya se desprende que de aho-
ra en adelante se va a producir una revisién de esos pre-
supuestos y se van a cambiar conforme varien las
condiciones del mercado, conforme varien las necesi-
dades de vivienda de los diferentes sectores que las ne-
cesiten, creemos que serd una proposicion de ley que
tendra éxito y que podra incidir en una mejora de las
condiciones de acceso de los espafioles al mercado de
la vivienda. ’
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Andreu.

A esta proposicién se han presentado enmiendas por
los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista. Para
defender la enmienda del Grupo Popular, tiene la pa-
labra el sefior Fernandez de Trocéniz.

El seiior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, he de de-
cirles sinceramente que cuando tuvimos noticia de la
presentacién de esta proposicion no de ley por parte
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, en noviembre del afio pasado,
nos produjo sorpresa no exenta, sin embargo, de cierta
satisfaccién, por no decir de completa satisfaccidn, y
le adelanto de antemano que va a merecer nuestra com-
pleta aprobacioén.

Analicemos los términos de la impresién que nos pro-
dujo su proposicién no de ley. Voy a decirle por qué ra-
z6n nos produjo sorpresa. Nos produjo sorpresa porque
no mas alld de un mes antes de que ustedes presenta-
sen esta proposicion no de ley nosotros introdujimos
una enmienda en una mocién presentada por ustedes
en relacién con préstamos hipotecarios que decia exac-
tamente lo mismo que la proposicion no de ley que us-
tedes plantean y, sin embargo, no fue aceptada por
ustedes. En consecuencia, sorpresa y al mismo tiempo
que sorpresa, satisfaccion. Satisfaccidén no solamente
porque sea coincidente con una enmienda que ustedes
no quisieron aceptar en su dia, sino porque, ademas,
esta proposicién no de ley es coincidente al cien por
cien con sendas proposiciones no de ley; una, anterior
ala que ustedes presentaron y, otra, que hemos presen-
tado en el registro de la Camara recientemente. En
cuanto es coincidente con lo que les propusimos y re-
chazaron, en cuanto es coincidente con lo que nosotros
hemos propuesto en términos analogos, ha de merecer
nuestra aprobacion.

Sin embargo, no podemos negar que creemos impres-
cindible introducir una serie de matizaciones, pero
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—abriendo un paréntesis— no se asusten, por mucho
que nuestras matizaciones no les parezcan bien (pue-
de que las rechacen porque vengan por nuestra parte,
puede que no les parezcan adecuadas en el momento
procedimental oportuno en que se tramita esta propo-
sicién no de ley, puede que excedan a lo que es estric-
tamente la traduccién a la baja en los tipos de interés
subsidiados para la adquisicién de viviendas de protec-
cién oficial o a tipo tasado), en definitiva —y cierro ya
el paréntesis—, nosotros vamos a votar favorablemente
dicha proposicién aunque sean rechazadas las enmien-
das que proponemos, que entendemos perfectamente
razonables. .

La primera medida que ustedes proponen en la pro-
posicién no de ley en el sentido de que por el Consejo
de Ministros se adopten las medidas oportunas para re-
ducir los tipos de interés a los del mercado, ya fue apro-
bada por el Consejo de Ministros celebrado el 29 de
diciembre de 1993, adoptada por resolucion de la Se-
cretaria de Estado de Vivienda y Medio Ambiente de
10 de febrero de 1994 y publicada en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» de 15 de febrero siguiente, que noso-
tros. por error, absolutamente comprensible, hemos

puesto en la enmienda que era del dia 14 de febrero, -

aunque usted convendra conmigo que es muy facil con-
fundir la nifia bonita, que es el 15, con el 14 de febrero
que no deja de ser Dia de San Valentin.

La segunda de las enmiendas que proponemos se re-
fiere a que el Gobierno adoptari las medidas necesarias
para facilitar el cambio de los préstamos a promotor
en préstamos a adquirente, porque si bien hoy si esta
previsto en el Real Decreto 1932/1991, de 20 de diciem-
bre, sin embargo se refieren sélo y exclusivamente a los
préstamos cualificados a promotor y que solamente se
puedan obtener siempre y cuando se trate de promo-
ciones de viviendas de proteccion oficial, ya sea en ré-

gimen general, ya sea en régimen especial. Sin embargo, |

se estan planteando problemas graves y serios en el
campo de la promocién y construccién de viviendas en
Espaiia en relacién con las viviendas a precio tasado,
viviendas que, bueno es decirlo —es cierto—, en su dia
ya anunciamos cuando se publicé este Real Decreto;
Real Decreto —hoy estoy en plan de paréntesis, pero voy
a cerrar el paréntesis—, no Real Decreto-ley, el altimo

Real Decreto-ley que ha habido en Espafa en materia

de viviendas de proteccién oficial es de 11 de noviem-
bre de 1976, posteriormente siempre han sido reales de-
cretos. Aqui cierro el paréntesis y perdénenme.
Como decia, a partir de este Real Decreto de 20 de
diciembre de 1991, se establece la vivienda a precio
tasado con beneficios sélo para el adquirente. Curio-
" samente, ha tenido un éxito clamoroso y tiene un ante-
cedente directo en un decreto de la Junta de Castilla

y Leén, de 7 de julio de 1978, que establecié un régi- |

men absolutamente similar, con los escasos recursos
presupuestarios con que contaba entonces la Junta de

Castilla y Le6n, que ahora se plasma en el &mbito esta-
tal y que, por cierto, la Junta no se inventé nada, como
tampoco se inventd nada el Gobierno cuando lo hizo.
Es una copia lisa, literal y llana (la copia, cuando es bue-
na, hay que reconocerla, similar a la de los japoneses)
del régimen imperante en materia de proteccién a la
vivienda que existe en Francia.

Dicho esto y comentadas las viviendas a precio tasa-
do, vamos a hablar, en dltimo término, de la tercera de
las enmiendas que proponemos: que se introduzca un
tercer apartado en la proposicion no de ley en el que
también se contemple el supuesto, que se ha dado gra-
vemente en materia reciente de subrogacion de présta-
mos hipotecarios, que los beneficios que se han
otorgado a una persona subsidiada de intereses en los
préstamos hipotecarios, bien sean para viviendas de
proteccién oficial, bien sean para viviendas a precio ta-
sado, que esa persona que ha recibido estos beneficios -
no los pierda si posteriomente se acoge a otro régimen
de proteccién o bajan los tipos de interés en el merca-
do y cambia su préstamo hipotecario, supuesto que no
esta éontemplado en la normativa actual sobre vivien-
das de proteccion oficial o de viviendas a precio tasado.

Dicho esto, voy a justificarle, no ya porque en su dia
introdujimos las enmiendas, no ya porque en su dia in-
trodujimos proposiciones de ley con términos semejan-
tes, sino la razén de fondo por la cual vamos a apoyar
esta proposicién no de ley. Cuando en 20 de diciembre
de 1991 este Real Decreto-ley establecié tipos subsi-
diados de interés del 7,5 por ciento para aquellos ad-
quirentes con rentas inferiores a 3,5 veces el salario -
minimo interprofesional; con intereses de 9,5 por cien-
to para aquellos cuyas rentas fuesen inferiores anual-
mente a 4,5 veces el salario minimo interprofesional,
y del 11 por ciento para aquellos adquirentes cuyas ren-
tas fuesen inferiores a 5,5 veces el salario minimo in-
terprofesional, se estableci6 para 1992, por acuerdo de
Consejo de Ministros, un interés a satisfacer a la Ban-
ca por estos intereses que posteriormente se subsidia-
rian, del 12,25 por ciento mensual, lo que se traducia
en un interés efectivo del 12,96 por ciento de tipo anual
equivalente. Pues bien, si hoy, por este acuerdo de Con-
sejo de Ministros que antes les comentaba, de 29 de di-
ciembre de 1993, el tipo a satisfacer a Banca privada

"y Cajas de Ahorros se establecia en el 9,925 por ciento,

ciertamente, el interés efectivo anual se ha reducido en
tres puntos; y si bien es cierto que los tipos de interés
en préstamos hipotecarios fluctian tltimamente con
bastante ligereza, le puedo decir en concreto que con
referencia a 16 de septiembre del presente afio, es de-
cir, la semana pasada, los tipos de interés para présta-
mos hipotecarios estaban fijados en el 9,85 por ciento

- para los préstamos de la Banca privada, en el 10,23 por

ciento para los tipos de interés y préstamos hipoteca-
rios otorgados por Cajas de Ahorros y, sin embargo, el
tipo de interés de la deuda ptblica a largo plazo esta-
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ba en el 8,74 por ciento, cuando es previsible —y por
esto le animo en este sentido a que admitan nuestras
otras dos inmiendas presentadas a su proposicién no
de ley— que en Europa, en nuestros competidores eu-
ropeos, los tipos de interés a largo plazo estan por de-
bajo de dos puntos porcentuales en relacién con los
espafioles y que, precisamente, y por esto, Espafia no
se acomoda en este punto a los elementos que determi-
nan la acomodacién de nuestra competitividad a Euro-
pay, en definitiva, a nuestra unidn al sistema europeo
econdémico.

Por todo lo cual y en esta medida, porque el Estado
se ha ahorrado considerables sumas de dinero como
consecuencia de que ya no sirven para nada los tipos
de subsidiacion al 9,5 por ciento y al 11 por ciento, que
significa que, en lo que se refiere a viviendas de pro-
teccion oficial, es imposible el préstamo al promotor,
cuando siempre es al 9,5 por ciento. .

En esta medida y en cuanto significa que el Estado
se ahorra mucho dinero, para este afio, 1994, estaban
presupuestados como subsidiacion de tipo de intereses
60.475 millones, dentro de una cuantia global marca-
da para adquisicién de viviendas en 1994 de 629.000 mi-
Hones y, para 1995, de 430.000 millones de pesetas.

En esta medida creemos que es légico, es factible, es
perfectamente posible, es ademas necesario e impres-
cindible para el adecuado desarrollo del sector de la
vivienda en Espafia, para que se proteja claramente el
derecho social que tienen los espafioles para la adqui-
sicién de su vivienda, que los tipos de interés subsidia-
dos, tanto en materia de proteccién oficial cuanto de
a precio tasado, bajen al menos dos puntos porcentua-
les de lo establecido actualmente. Es decir, que los prés-
tamos al 11 por ciento subsidiado pasen a ser del 9 por
ciento; del 9,5 al 7,5; del 7,5 al 5,5 y los especiales para
primeras viviendas y siempre que sean de superficies
utiles inferiores a 70 metros, del 6,5 al 4,5. Lo permite
el mercado, lo permiten los Presupuestos y no implica
incremento del gasto publico.

Por consiguiente, sefior Andreu —y termino, sefior
Presidente—, nuestro voto va a ser favorable a su pro-
posicién no de ley. Va a ser favorable no s6lo porque
tiene razén en el fondo, sino porque también, y porque
tiene razoén en el fondo, nosotros, antes que ustedes, la
hemos propuesto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez de
Trocéniz.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Velasco.

El sefior VELASCO RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas y sefiores Diputados, con la propo-
sicién no de ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya nos

encontramos con una de las cuestiones de méximo in-
terés social y objeto de gran preocupacién para un nu-
mero importante de personas, como es la posibilidad
de acceso a un bien basico: la vivienda.

Posibilitar el acceso a una vivienda digna es, sin du-
da, uno de los ejes fundamentales de cualquier politi-
ca social y, por tanto, cualquier medida que nos lleve
a conseguir ese objetivo debe ser sujeto de estudio y
analisis por esta Camara.

La proposicién no de ley que estamos debatiendo se
enmarca dentro del Real Decreto 1932/1991, de 20 de
diciembre, sobre medidas de financiacién de actuacio-
nes protegibles en materia de vivienda del Plan Cua-
trienal 1992-95, que forma parte de un conjunto de
medidas acordadas por el Gobierno en materia de po-
litica de vivienda. :

Este Real Decreto fija en su articulo 3.° las formas
de financiacion estableciendo que se atendr, en cuan-
to a volumen y asignacién de los recursos, a los limites
y condiciones establecidos en su capitulo 52, en el que
encontramos, dentro de su articulo 48, que la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, a pro-

"puesta del Ministerio de Economia y Hacienda y de

Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, fijara
las cuantias maximas de las siguientes magnitudes: vo-
lumen de recursos estatales que pueden destinarse a
ayudas econémicas directas plurianuales y vinculadas
a las actuaciones protegibles en materia de vivienda,
y volumen maximo de recursos a convenir por el Esta-
do con entidades de crédito publicas y privadas en or-
den a la concesién de préstamos calificados para dichas
actuaciones protegibles.

Analizando este dltimo punto, vemos que estamos an-
te un valor tasado y cuyas cifras conocemos ya para el
cuatrienio. Asi, en el afio 1992, se fijo en 440.000 millo-
nes de pesetas; para 1993, en 560.000 millones de pese-
tas; para 1994, en 620.000 y para 1995, en 430.000, lo
que nos da un monto total de 2,050 billones de pesetas.

Pasado el ecuador de este Plan, podemos afirmar que
las previsiones que se efectuaron y los convenios que
se fijaron con las distintas comunidades auténomas, se
estan cumpliendo y ajustando a las previsiones econé-
micas que se establecieron, factores que deben ser te-
nidos muy en cuenta a la hora de evaluar dicho Real
Decreto. Estamos, pues, ante un plan determinado en
su ejecucién y cuantificado en el computo global.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, en la presentacién de su pro-
posicion no de ley, hace un resumen de la financiacién-
cualificada del Plan de vivienda 1992-1995, poniendo
énfasis en la exposicién de los tipos de interés subsi-
diados, aplicables en los regimenes especial y general
de proteccién oficial, para fundamentar su proposicién

‘no de ley en el hecho de que los tipos subsidiados fue-

ron establecidos en una situacién en que los tipos de
interés del mercado era muy elevados y que, tras el re-
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ciente descenso de los mismos, se encuentran ya ofer-

‘tas de préstamos hipotecarios en el mercado libre que,
en ciertos supuestos, pueden resultar méas ventajosos
que algunos de los tipos subsidiados: aplicables y, en
coherencia, propone una reduccion de los mismos:
Dos son las cuestiones que plantea la proposicién no
de ley: una esta siendo adoptada —yo creo que ha sido
aceptado por todos los intervinientes— de forma recu-
rrente por el Consejo de Ministros. Asi, desde comien-
zos de 1993 fueron adoptados los siguientes acuerdos:
el 29 de enero de 1993 que fijé el tipo inicial de los prés-
tamos cualificados en el 12,5 por ciento con un TAE del
13,24 por ciento; el 18 de junio de 1993, que se fijé el
tipo inicial en el 11,75 con un TAE del 12,40; y en reso-
- lucién del 10 de febrero de-1994, y con aplicacién del
1 de enero del mismo afio, en el marco de los convenios
con el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, ha
sido establecido en el 9,92 por ciento. Por todo lo cual
cabria instar al Gobierno para que, hasta la finaliza-
cién del plan cuatrienal, siga ajustando los convenios
con las entidades de crédito publicas y privadas, de
acuerdo con la evolucién del precio del dinero en el
mercado hipotecario fijo.
Habra que seflalar, no obstante, sefiorias, que esta si-
tuacion favorable que hemos tenido, y que ha sido apro-
vechada por el Gobierno, podria truncarse, segin

declaraciones recientes aparecidas estos tltimos dias

en los medios especializados, del Presidente de la Aso-
ciacién Hipotecaria Espafiola, don Gregorio Mayayo,
que dice puede producirse una fase rebote y afirma que
los créditos hipotecarios a plazo fijo se situaran en los
préximos meses entre el 11 y el 11,5 por ciento. Como
saben también SS. SS,, en fechas préximas alguna de
las entidades bancarias ya han subido estos tlpOS de
interés. _

Ante la otra medida que se propone, la reduccién de
los tipos de interés resultantes de la subsidiacién, ha-
bria que hacer las siguientes consideraciones. Prime-
ro, que el coste total de las ayudas econémicas directas
del Plan 1992-1995 en el presupuesto del Ministerio de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente esta li-
mitado en valores actuales. Segundo, que la evaluacién
del coste maximo, dada la diversidad de los tipos de

-ayudas, tanto en cuantias, como en la duracién de los

periodos a lo largo de los cuales dichas ayudas serian
desembolsadas, se efectué mediante una técnica de ho-
mogeneizacién que permitiera estimar desdé el primer
momento del plan su coste econémico en valor actual,
y ésta constituyé la magnitud clave, tanto para asignar
las actuaciones del plan por afios y comunidades aut6-
nomas, como de elemento del control del mismo en sus
costes presupuestarios, para evitar desbordamientos
por encima de lo inicialmente previstos. Tercero, el ti-
po de interés previsto para lgs convenios de 1993 ha-

bia sido del 11,5 por ciento, pero la evolucién de la
- situacién financiera condujo a un tipo de convenio del

12,5 por ciento y, posteriormente, a la vista de los sig-
nificativos descensos de los tipos de interés, por parte
de diversas entidades de crédito, fue situado, a media-
dos de 1993, en el 11,75 y, en diciembre, en el 9,92, co-
mo hemos dicho anteriormente. Cuarto, a pesar del
abaratamiento del coste del plan, que puede deducirse
de la bajada del tipo de interés efectivo para los conve-
nios de 1994 y sin conocer cual va a ser el comporta-
miento durante el afio 1995, podriamos plantear varias
alternativas, entre ellas, beneficiar mas a los percepto-
res inicialmente previstos, o beneficiar a mayor nime-
ro de perceptores.

El Grupo Socialista se 1nc11nar1a por incrementar el
namero de perceptores,-aunque podrian estudiarse las

" desviaciones en el tramo superior de subsidiacion,

siempre que no repercutan en el potencial de adquirien-
tes con ingresos mas bajos.

Para que las opciones anteriores puedan ejercitarse
con fundamento y sin peligro de desbordar el coste pre-
supuestario, es preciso tener certeza de que efectiva-

‘mente se va a producir una reduccién del coste del plan

en valor actual y habria que tener en cuenta que, como
elementos basicos para concretar las cifras en los
convenios-marco, se tuvieron en cuenta, tanto la parte
del coste total, en valor actual del plan que correspon-
deria a cada comunidad auténoma, como la distribu-
cién esperada por cada una de ellas respecto a los
niveles de ingresos ponderados relacionada con la sub-
sidiacion de los adquirientes de los diferentes tipos de -
viviendas a que se refiere el plan, supuesto este ultimo
necesario para evaluar el valor actual de cada tipo de
actuacién en cada comunidad auténoma.

La reevaluacién del coste medio de cada-tipo de ac-
tuacién protegible en cada comunidad auténoma esta

siendo completada, pero cabe afirmar que se han pro-

ducido importantes desviaciones entre lo que las comu-
nidades auténomas previeron respecto a los niveles de
ingresos de los adquirentes de las viviendas y la que
realmente se estd dando, donde se constata una mayor
concentracién, muy por encima de la esperada, de ad-
quirientes de viviendas situadas en tramos de ingresos
ponderados desde 3,5 veces el salario minimo interpro-
fesional hacia abajo, abundando asimismo en mayor
medida de lo previsto los casos de personas o familias
que se acogen al sistema de financiacién especial para’
el primer acceso a la vivienda en propiedad. '
Como consecuencia de lo anterior, el coste en valor
actual del plan se esta viendo significativamente enca-
recido, hasta el punto de que el efecto de la concentra-
cién de adquirientes en tramos de ingresos con mayor

- subsidiacién contrapesa, y posiblemente rebase €l efec-

to del descenso de los tipos de interés.

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorias, el Grupo
Parlamentario Socialista propone una enmienda de sus-
titucidn en el sentido que hemos expresado en nuestra
intervencién de no alterar ¢l equilibrio presupuestario
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y que pueda compensar alteraciones en algin tramo de
subsidiacién, siempre que no afecte al posible poten-
cial de compradores con ingresos inferiores.

Nada mas. Muchas grac1as sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Velasco.

¢Grupos que deseep fijar su posicién?

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La proposicién no de ley de]l Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya parte de una
consideracién inicial que nuestro Grupo comparte, .y

. es que el descenso de los tipos de interés ha traido co-
mo consecuericia la pérdida de atractivo de las ayudas
-del Plan de la vivienda destinadas a los segmentos mas
- altos del propio plan, es decir, aquellas unidades fami-

liares con ingresos ponderados superiores a 4,5 veces -

el salario minimo interprofesional.
~ Sin embargo, nuestro Grupo Parlamentario discrepa
en cuanto a la solucién que se propone en el texto de
la proposicién no de ley.

Nosotros coincidimos —asi tuvimos ocasién de ma-
. nifestarlo en la ultima comparecencia en el mes de no-
viembre de 1993, hace ya tiempo, de la Secretaria de
Estado para la Vivienda y el Medio Amblente— con la
importarite bajada de los tipos de interés en nuestro
- pais. Manifestamos entonces, y reiteramos, que creemos
que el ahorro derivado de la bajada'de tipos de interés
—si es que se produce tal ahorro— deberia destinarse
a incrementar el namero de ayudas existentes. -

Cuando en 1991 se disefié este Plan de la vivienda se

penso en unas horquillas segun los niveles de ingresos
familiares que se ha demostrado en la practica del pro-
pio plan y ha sido la consecuencia de su éxito que eran
insuficientes, se hablan quedado cortas. Nosotros pen-
samos que ante la coyuntura de un posible ahorro es
mas conveniente otorgar mas ayudas del nivel que se

ha dado hasta ahora que menos pero mejores. Es de- ,

cir, nos encontramos con un problema ocasionado por

el éxito del propio plan, como decia hace un momento, -

que esta demostrando que la cuantia que en su momen-

to se presupuesto6 es insuficiente'y puede llevar a que .

el propio plan no sea capaz de atender toda la deman—
da que se esta produciendo actualmente.

Seria conveniente destlnar este supuesto ahorro que
se puede producir a détar mejor los segmentos mas ba-
jos del propio plan, es decir, aquellos que van destina-
. dos a unidades familiares con ingresos inferiores a 4,5
veces el salario minimo interprofesional, intereses des-
. tinados a este segmento familiar que, como es eviden-
te, continian siendo competitivos en el mercado.

En segundo lugar, pensamos que este ahorro debe-
ria destinarse —si fuera posible— a aumentar el volu-

men del préstamo protegible. Me explico. En este
momento la cuantia maxima del crédito —aquellas ayu-
das susceptibles: de acogerse al plan de la vivienda—
abarca el 70 por ciento del coste total de la vivienda

- | yello obliga al posible adquirente a realizar un esfuer-

zo importante, de entrada, que equivale a destinar un
30 por ciento a la adquisicién de la vivienda propia. Mu-
chas veces esto no es posible y supone un handicap pa-
ra acogerse a dichas ayudas, ya que el nivel de ingresos -
de los destinarios del plan y las cantidades que se exi-
gen suponen un esfuerzo de ahorro muy importante. -
Por ello‘prensamos que el ahorro a que nos referimos \
deberia destinarse —y produciria un efecto mas
beneficioso— a incrementar la cantidad de dinero pro-
tegible de la totalidad a que se tiene derecho como con-

,secuencia del acogimiento al plan.

Nuestro Grupo Parlamentario —y con ello termino—
cree que si el incremento de tipos de interés, que ya ha
sido citado por anteriores intervinientes, no es coyun-
tural —y ello est4 por ver—, si que seria conveniente
que se procediera por parte del Gobierno a un reestu-
dio del plan para adaptarlo dentro de las premisas que'
he citado, a la nueva realidad del mercado

Nada mas. Muchas grac1as

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.

En nombre del Grupo proponente, a efectos de expre-
sar la aceptacion o rechazo de las enmiendas defendi-
das, tiene la palabra el seﬁor Andreu.

El sefior ANDREU- ANDREU Gracias, sefior Pre-
sidente.

‘Nos satisface que el conjunto de los grupos parlamen-
tarios que han hecho uso de la palabra en este debate
consideren que las condiciones de créditos hipotecarios
que redefinia el Plan 1992/1995 han quedado obsoletas
y que, de alguna manera, el Gobierno esta ahorrando
gran parte del dinero que en prjhcipio estaba destina-
do a dicho plan. Es cierto que hay discrepancias sobre
como debe ser utilizado ese dinero, pero creemos que

el minimo comuiin multiplo del conjunto de los grupos

parlamentarios es que ese plan debe ser revisado. Por
tanto, vamos a aceptar la enmienda de sustitucién que
plantea el Grupo Parlamentario Socialista en el senti-
do de que debe ser revisado —y nosotros entendemos

que inmediatamente— ‘ese plan plurianual de vivien-

das. Esto no significa que no estemos de acuerdo con

- muchos de los conceptos que se han planteado aqui por
" el portavoz del Grupo Popular, pero el hecho de que es-

te plan pueda ser revisado —y mi Grupo Parlamenta- - -
rio va a exigir que se revise inmediatamente, muchisimo
antes de que acabe este periodo de sesiones— hace que
creamos que el fruto de gste debate pueda ser positivo
y podamos conseguir lo que hasta ahora venia evitan-
do el Gobierno, que era revisar el plan que quedaba ob-
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soleto después de la modificacién de los créditos hipo-
tecarios.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Andreu.

Vamos a proceder a votacién de la proposiciéon no de
ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, en los términos resultantes de la aceptacién de
.la enmienda del Grupo Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

" Efectuada la votacion, dio el siguiénte resultado: vo-
tos emitidos, 300; a favor, 298; abstenciones, dos.

. El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.

'

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA 1 UNIO), POR LA QUE SE INSTA AL

GOBIERNO A MODIFICAR LA ACTUAL REGULA-
CION DELfDENOMINADO «1 POR CIENTO CUL-
TURAL» (Numero de expediente 162/000044)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién del Grupo Ca-
talan (Convergeéncia i Unid), por la que se insta al Go-
bierno a modificar la actual regulacién del denominado
«1 por ciento cultural». En nombre del grupo propo-
nente tiene la palabra el sefior Balta. (Rumores.)

Senorlas ruego guarden sﬂenc10

El sefior BALTA I LLOPART: Muchas gracias, sefior

Presidente. (El sefior Vi icepresidente, Bevia Pastor, ocu-
‘pa la Presidencia.) ‘
. Sefiorias, al disponerme a defender, en nombre de mi
Grupo Parlamentario, la proposicién no de ley por la
‘que se insta al Gobierno a modificar la actual regula-
" cion del denominado uno por ciento cultural, estable-
cido en el Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, que
impulsaba el desarrollo parcial de la Ley de 25 de ju-
nio de 1985 del Patrimonio Histérico Espafiol, creo ne-
cesario hacer referencia a un texto legal que resolvio
una situacion de dispersion legislativa que se habia pro-
longado durante decenios, pese a que la promulgacién
. en 1933 de otro texto, considerado en aquel momento
~de exaltacién de las libertades y con ello de la propia
cultura, supuso un avance considerable respecto al va-
cio cultural de aquel momento. Menos rapida que la Re-
publica fue nuestra actual democracia pero, sin duda,
la ley que hoy enmendamos, en una proporcién fran-
- camente inferior al procentaje que estamos reivindican-
do, fue una buena aportacién a la defensa del patri-
monio histérico, que ha sido complementada con el de-
récho al desarrollo de otras leyes por parte de los par-
lamentos autonémicos, como es el caso de la Ley 1807,
de octubre de 1993, del Parlamento de Catalufia, que

aproxima la preocupacién por la cultura patrimonial
al ambito concreto de la autonomia y, en ese sentido,
regula la colaboracién de las administraciones central
y autondémica.

Nuestra proposicién no de ley —la que ahora mismo
defendemos— viene a enmendar el texto del Real De-
creto de 1986, habiendo transcurrido los afos suficien-
tes como para que el analisis de la aplicacion del Real
Decreto que desarrollaba parcialmente la Ley 16, de
1985, haya demostrado la innovacién que significé en-
tonces la aceptacion legal del criterio de aplicacién del
uno por ciento de los presupuestos de obras publicas
a la conservacion del patrimonio cultural y a la promo-
cién y creatividad de la cultura. ‘

Consideramos que se ha producido una cierta inde-
finicién respecto a los caminos a través de los cuales

| el monto econdmico total del porcentaje debe llegar al
‘area concreta de la cultura. Nosotros planteamos en

nuestra proposicion no de ley la l6gica de que la inver-
sién cultural debiera hacerse en.la misma comunidad
auténoma en que se efectia la obra publica, criterio
que, en su momento, nos fue discutido desde una di-
mensién determinada del Estado que cedia las compe-
tencias plenas de cultura, pero impedia la inversion
automatica del uno por ciento cultural en el entorno
inmediato donde se ejecutaba una obra publica.

Alo largo de estos afios, la aplicacién del porcentaje
ha conllevado, con demasiada frecuencia, la agresién -
del concepto de competencias exclusivas, a menudo en
parcelas de la cultura, donde ha sido necesario entrar
con calzador en la definicién que la ley prevé para la
aphcacmn del uno por ciento. Por otra parte, quisiéra-
mos solucionar una cierta conflictividad que se ha pro-
ducido entre diferentes departamentos del Ejecutivo,
concretamente entre los ministerios que han venido de-
sarrollando obras publicas y controlando su ejecuciéon
y el Ministerio de Cultura que, légicamente debiera,
cuando menos, coordinar la aplicacion de las cantida-

"des dimanantes de este precepto legislativo.

La presuncién, en gran medida cierta, de que la cul-
tura, en si misina, es una realidad presente en todos los

“ambitos de la sociedad y, como consecuencia, en todos
| los ministerios, ha hecho dificil el control del uno por
| ciento, alejandose la posibilidad de una necesaria coor-

dinacién interministerial y situdndose mucho mas le-
jos la posibilidad de que los gobiernos autonémicos

‘pudieran opinar o decidir al respecto, a pesar de que

la obra cultural se ubicaba en su territorio: El Ministe-
rio de Cultura ha escuchado las protestas frecuentes
de los gobiernos autonémicos cuando, en realidad, no
era responsable de la interferencia cultural que promul-
gaba aquella protesta. No hay necesidad de entrar en
mas detalles. Sus sefiorias conocen perfectamente la
cuestion. »
Hemos preferido plantear una solucién positiva a tra-
vés de esta proposicion no de ley para la que, logica-
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mente, solicitamos el voto de los distintos grupos que
integran esta Camara. Desde un cierto sentido de la rea-
lidad, proponemos que los fondos afectados sean trans-
feridos al Ministerio de Cultura y éste los aplique,
previa consulta con la respectiva comunidad auténoma,
en el propio territorio de la misma. La excepcionalidad,
que ha sido cuestion frecuente hasta este momento, es
altamente complicada. Este es un pais con una magni-
fica historia que ha dejado piedras y patrimonio a con-
servar. Por otra parte, el apoyo a la creatividad artistica
puede ser ilimitado y a todos nos agrada que se con-
crete en el entorno inmediato.

Acabo, sefior Presidente, recalcando que la proximi-
dad a las piedras que queremos conservar puede cons-

tituir en si misma una garantia en cuanto a la eficacia
~ de la inversién a efectuar. Por ello mi Grupo Parlamen-
tario solicita la consideracion de este voto positivo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Balta. .

A la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Catalan (Convergencia i Unid) se han presentado tres
enmiendas, del Grupo Popular, del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y del Grupo Socialista.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, esta-
mos celebrando un debate que ya se ha repetido en el
Congreso y en el Senado con anterioridad y la verdad
es que la Camara tendria que aprovechar esta ocasién
para actuar en coherencia, como se manifesté en la Co-
mision de Educacion y Cultura el dia 15 de febrero de
este afio. : X

La enmienda que presentamos, sefior Presidente, a
la proposicién no de ley del Grupo Catalan (Convergeén-
cia i Unio) va precisamente en esta linea. Presentamos
exactamente el mismo texto que fue aprobado en la Co-
misién de Educacién y Cultura con los votos de los gru-
pos Popular, Socialista e Izquierda Unida. Y lo hacemos,
evidentemente por coherencia, porque no han cambia-
do las circunstancias que aconsejan que la Camara se
pronuncie para favorecer y hacer efectiva la proteccion
y el fomento del patrimonio histérico espafiol. Pero ade-
mas de un acto de coherencia con pronunciamiento for-
mal de la Camara, hay una cuestion, sefior Presidente,
de respeto a las formas que deben guiar las actuacio-
nes de la Camara. No estamos, sefior Presidente, pro-
poniendo una modificacién de la Ley del Patrimonio
Histérico Espariol. Eso seria el caso de una proposicion
de ley que enmendase determinados articulos de la ci-
tada ley. Estamos pidiendo que el Gobierno actie en
funcién de su potestad reglamentaria para modificar
el decreto que desarrolla esa ley. '

El texto que presenta el Grupo Parlamentario Cata-

lan (Convergéncia i Unié) dice cémo se deben redactar
tres articulos. Pensamos que esa no es la competencia
de la Camara, esa es la competencia del Gobierno. Lo
que corresponde a la Camara para respetar los princi-
pios de la separacién de poderes es que se sefialen unos
criterios que el Gobierno seguira. Eso es lo que hace-

-mos con las mociones o con las proposiciones no de ley.

Por tanto, esta cuestién formal, ademas de la coheren-
cia, también nos ha llevado a enmendar el texto que se
ha presentado.

La redaccién que se presenta aqui quiere basarse en
tres criterios fundamentales que pensamos deben
orientar la aplicacion correcta del uno por ciento cul-
tural. En primer lugar, el estricto cumplimiento de la
Ley del Patrimonio Histérico Espafiol. En segundo lu-
gar, conceder al Ministerio de Cultura el debido prota-
gonismo, el que queria la Ley del Patirmonio Historico
en su espiritu y en su texto y el que no ha tenido a lo
largo de estos afios debido a la escasa atencion que han
prestado a sus competencias los distintos responsables
del Ministerio o al escaso peso politico que han tenido
dentro del Consejo de Ministros. Finalmente, el tercer
criterio, para nosotros fundamental a la hora de desa-
rrollar la Ley del Patrimonio Histérico en punto a la
aplicacién del uno por ciento cultural, es que esos re-
cursos que se obtienen’para el patrimonio histérico
espafiol se utilicen cumpliendo lo que dice la Consti-
tucion, que es una de las competencias esenciales del
Estado en materia de cultura. Es decir, garantizar la

.comunicacion cultural entre las comunidades auténo-

mas de acuerdo con ellas. Para eso se cred en la Ley del

-Patrimonio Histérico Espafiol el consejo del patrimo-

nio histérico, estableciendo un marco de colaboracién
y cooperacién de las comunidades auténomas entre si
y de éstas con el Estado. ‘
En cuanto al primer objetivo, que se cumpla la Ley
del Patrimonio Histérico, uno empieza a tener ya la sen-
sacion de estar arando en el mar. Desde que estoy en
esta Camara, sefior Presidente, he tenido la oportuni-
dad de escuchar a tres diferentes responsables del Mi-
nisterio de Cultura quejarse simultaneamente de la
falta de recursos que tienen en su Ministerio y de la in-
correcta aplicacién del uno por ciento cultural. Esta
queja ha llegado a producirse incluso en los informes
que el Ministerio de Cultura tiene que presentar anual-
mente al Consejo de Ministros sobre la aplicacion de
este uno por ciento. Pues bien, hoy tenemos un buen
ejemplo de cémo el Ministerio de Cultura no cumple
con sus responsabilidades mas elementales y que, cuan-
do se queja de que le faltan recursos ni siquiera man-
da al cobrador a por ellos, cuando tiene la posibilidad.
He dicho al principio que el dia 15 de febrero en la

Comisién de Educacién y Cultura de esta CAmara, con

una votacién tan mayoritaria como treinta de treinta
y tfes Diputados presentes, se le dieron al Gobierno
unas instrucciones para que reformase el reglamento
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de la Ley del Patrimonio Histérico, en una linea que in-
dudablemente favorecia lo que habian venido dicien-
do los propios responsables del Ministerio. Sefior
Presidente, estamos terminando el mes de septiembre
y todavia no ha sido capaz el Ministerio de sacar este
decreto. Pero, como digo, esa Casa no se caracterizaba
precisamente por la eficacia y ya la incompetencia a
la que se esta llegando, junto con la falta de peso poli-
tico, esta alcanzando niveles que son alarmantes.

Pero vayamos a los otros dos puntos que planteaba
yo. Por un lado, que el Ministerio de Cultura tenga el
adecuado peso en esta toma de decisiones. Sobre eso
hay acuerdo tanto en el texto que plantea el Grupo pro-
ponente como en las enmiendas que han planteado
otros grupos. Sin embargo, se olvida gravemente en las
enmiendas que han planteado los otros grupos, cuyos
textos ya nos han sido repartidos, el tercer requisito que
nos parece esencial, sustituyéndose una deseable mul-
tilateralidad a la hora de tomar las decisiones que afec-
tan a todas las comunidades auténomas y donde hay
una responsabilidad estatal para con todas ellas por
una no deseable bilateralidad origen de muchos con-
flictos, de muchas suspicacias, y que es nuestra obli-
gacién intentar evitar las tentac1ones para no tener
luego los conflictos.: ‘

La Ley del Patrimonio Histérico Espaiiol, como bien
sabe la Camara, tuvo un apoyo muy amplio porque
abria muy buenas posibilidades para la protecciéon y
la defensa del patrimonio. El balance, sin embargo; ca-
si diez afos después de la entrada en vigor de la ley,

-es muy insatisfactorio, y si ahora, sefior Presidente, en

vez de avanzar en la linea de la colaboracién entre las
comunidades auténomas en el consejo del patrimonio,
revisamos esa linea que en otros campos del funciona-
miento del Estado de las autonomias hemos querido lle-
var a las conferencias sectoriales que se han querido
impulsar en los pactos del desarrollo autonémico que
han firmado los grupos mas relevantes de esta Cama-

ra, parece que estamos dando un serio paso atras en -

esa linea que abri6 la Ley del Patrimonio Histérico, que
nunca se ha desarrollado satisfactoriamente ni en el
consejo del patrimonio ni en todas las conferencias sec-
toriales que ha habido, y nos quejamos de la pobre rea-
lidad que constituye.

Lo légico seria —concluyo, sefior Presidente— que
mantuviésemos el texto que ya se aprobé por el Parti-
do Popular, el Partido Socialista e Izquierda Unida en
la Comisién de Cultura y pedir, eso si, a la Ministra de
Cultura que se dedique a hacer alpargatas o a hacer de-

cretos, pero que haga algo, y animar de una santa vez .

a que se desarrolle un punto tan altamente insatisfac-
torio en el funcionamiento de la Ley del Patrimonio. Pe-
ro por nosotros, seior Presidente, no va a quedar que
se logre este acuerdo y que se mantenga en torno a un
punto tan importante como es la proteccién de nues-
tro patrimonio histérico, que no debe ser objeto de pre-

ferencias politicas partidistas o ideolégicas. Esa es la
razon por la que ofrecemos una enmienda transaccio-
nal, aunque nos consta la complejidad procedimental
de su aceptacion, porque tendria que ser aceptada tanto
por el grupo al que se la ofrecemos, que es el Grupo
Socialista, como por el Grupo proponente del texto, pe-
ro la ofrecemos manteniendo el texto que plantea el
Grupo Socialista, simplemente refiriéndonos a que el
consejo del patrimonio tiene que jugar el papel que le
asigna la Ley del Patrimonio Histérico a la hora de
apuntar los planes.anuales de conservacién del patri-
monio. En el consejo del patrimonio estan representa-
das todas las comunidades auténomas y esta
representado el Ministerio de Cultura, y ese es el lugar
natural en que se tienen que tomar estas decisiones. Y
luego, camplase la ley, apliquese de verdad el uno por
ciento y no tengamos partidas en los presupuestos tan
ridiculas como, con la cuantia de inversiones que tie-
nen los Presupuestos Generales del Estado, se contem-
plan (ya sé que es en partida abierta, pero luego resulta
que al final, en la liquidacién, tampoco se ha incremen-
tado tanto) de 200 millones, por ejemplo, para el uno
por ciento cultural.

Creemos que esto tiene una gran importancia, no sé-
lo para la proteccién y defensa del patrimonio histéri-
co espafiol sino, lo que es quiza mas importante, sefior
Presidente, para una correcta interpretacién de lo que
debe ser la colaboracién de las comunidades auténo-
mas y del Estado dentro del Estado de las autonomias,
en la linea en que creiamos que se habia emprendido
en la pasada legislatura, por un entendimiento en la Ca-
mara, y que lamentablemente observamos que no se
pierde oportunidad para desviarse del acuerdo que se
habia alcanzado de favorecer la multilateralidad en las
relaciones de las comunidades auténomas con el Esta-
do y dejar reducida la bilateralidad a aquellas cuestio-
nes en las que es imprescindible. No lo es en el caso
del consejo del patrimonio. Simplemente basta con que -
la Camara sea coherente con la decisién que ya tomé
en la Comisién de Cultura o la que se tomd en el Sena-
do, donde también se planteé esta misma cuestioén, op-
tando por una preferencia en favor de una parte
concreta del patrimonio, que eran las catedrales. Cual-
quiera de estas lineas es valida. En cualquier caso, lo
que no es valido es que demos un paso atras y-abando-
nemos esta deseable multilateralidad para entrar en
una bilateralidad que sera origen de.conflictos, de in-
satisfacciones y de suspicacias que a esta Camara, co-
mo representacion de la nacién, le conv1ene no alentar,
sino intentar evitar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevii Pastor): Sefior
Cortés, si es tan amable, pase a la Presidencia, por es-
crito, la modificacién que propone a la enmienda del
Grupo Socialista.
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El sefior CORTES MARTIN: Asi lo hago, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Cortés.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hablando del uno por ciento cultural, parece que ha-
blamos de algo sin importancia, algo nimio, pero tiene
importancia tanto absoluta como relativa. Estamos ha-
blando del uno por ciento con respecto a todas las ocbras
publicas financiadas, total o parcialmente, por el Es-
tado, lo cual puede suponer este afio unos 4.000 millo-
nes de pesetas. No es poca cosa a nivel absoluto, pero
lo es mucho mas a nivel relativo, teniendo en cuenta lo
que supone el monto total del presupuesto de Cultura.
El presupuesto de Cultura supone solamente 66.000 mi-
llones de pesetas, aproximadamente el 0,3 por ciento
del total de los Presupuestos Generales del Estado. Si
a esos 66.000 millones de pesetas le quitamos (cosa que
hay que hacer en los préximos tres o cuatro afios) 14.000
millones de la coleccién Thyssen, le quitamos 19.000 mi-
llones para personal del Ministerio y le quitamos, has-
ta que no se culminen las obras, 4.000 millones del
Teatro Real, veremos la importancia relativa, grande,
que tiene la aplicacion de estos 4.000 millones del uno
por ciento cultural, que este afio pueden suponer 4.000
millones y el afio que viene posiblemente mas. Impor-
tancia también teniendo en cuenta (aqui se ha dicho al-
_ go anteriomente) que no se cumple la Ley del Patriminio
Histérico en su totalidad, ni se le da el protagonismo
necesario ni el control democratico preciso al Ministe-
rio de Cultura. El mismo sefnor Linde, Subsecretario del
Ministerio, en su comparecencia anterior a la aproba-
ci6n de los presupuestos para este afio en la Comisién
correspondiente, hablaba de la preocupacién por una
menor aplicacién de recursos del uno por ciento de los
diversos ministerios, y afiadia que el Ministerio de Cul-
tura, dadas las opciones posibles, no tiene protagonis-
mo a la hora de definir los objetivos correspondientes.

Las opciones posibles, segtin se aprobé en el Real De-

creto 111/1986, y singularmente en su articulo 58, son, .

en primer lugar, que se trata de financiar trabajos de
conservacion o de enriquecimiento del Patrimonio His-
térico Espaiiol o de fomento de la creatividad artistica
incluidos en los planes anuales de la misma denomi-
nacion. En la segunda opcién, este Real Decreto habla

- de realizar trabajos de conservacién o de enriqueci-
miento del Patrimonio Histérico Espariol, con preferen-
cia en la propia obra... (Rumores.)

* El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Un mo-
mento. Sefiorias, guarden silencio. Es imposible poder

seguir la intervencion del sefior Alcaraz. Ocupen sus
escaflos y guarden silencio.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

...Con preferencia en la propia obra o en su inmedia-
to entorno, o en cualesquiera de los bienes de interés
cultural relacionados con las actividades del organis-
mo correspondiente.

Por tanto, desde el principio el Real Decreto recogia
la cooperacién necesaria entre todas las Comunidades
Auténomas, una dialéctica de multilateralidad, que es
lo que después se refrendé6 en la aprobacion que hizo
la Comisién en febrero con respecto a qué criterios de-
bieran regir el reglamento aprobado por el Gobierno.
En este sentido, nosotros creemos que la proposicién
no de ley del Grupo Catalén (Convergéncia i Uni6) cam-
bia esta dialéctica, esta logica interna del reglamento
de aplicacién del uno por ciento cultural, y nosotros
presentamos una enmienda de sustitucién en los si-
guientes términos, en funcién de lo que he dicho ante-
riormente, que recoge tanto el espiritu del Decreto
como el de la resolucién aprobada muy mayoritaria-
mente en la Comision de Cultura.

Para el punto 5 planteamos el texto siguiente: Los tra-
bajos a que se refiere el apartado 3 de este articulo se
ejecutaran por la Administracién del Estado con un cri-
terio territorialmente integrador, una vez otdas las Co-
munidades Auténomas. Por tanto, al hablar de criterio
territorialmente integrador, implicitamente estamos ha-
blando del Consejo de Patrimonio, lo que quiere decir
que esta propuesta no es contradictoria con la aproba-
da en la Comisién de Cultura. Pensamos que esta es la
salida real —ésta u otro texto homologable que se plan-
tee— para no salir de la logica que suscité un gran con-
senso en la Comisién de Cultura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESID]ENTE (Bev1a Pastor): Gracias,
sefior Alcaraz. :

Finalmente, para la defensa dela enmlenda del Gru-
po Socialista, tiene la palabra la sefiora Rodriguez
Ortega. ' '

La sefiora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, la proposici()n no de ley del Grupo Ca-
talan (Convergéncia i Unié) nos permite debatir de nue-
vo en esta Camara sobre la actual regulacion del
llamado uno por ciento cultural y, ademas, este debate
nos recuerda el que tuvimos en el mes de febrero en
la Comisi6n de Educacion y Cultura. Yo quisiera poner
de manifiesto, en primer lugar, que tanto las interven--
ciones que se produjeron en la Comisién como las que
se han producido aqui esta tarde y la mia propia, en
nombre del Grupo Socialista, c01n01den en dos plantea-
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mientos. Por una parte, todos acordamos la importan-
cia de que el Ministerio de Cultura tuviera una mayor
participacién, un mayor protagonismo en la decisién
de inversién de fondos que proceden del uno por cien-
to cultural —primer acuerdo que se ha puesto de ma-
nifiesto esta tarde aqui, repitiendo lo que ya se produjo
en la Comisién—, y, por otra parte, también hemos coin-
cidido en que haya una participacién de las propias co-
munidades auténomas, que se oiga su voz a la hora de
establecer unos criterios de prioridades, para que, con-
juntamente con el Ministerio de Cultura, se hagan las
inversiones pertinentes con cargo a estos fondos del uno
por ciento cultural.

Yo creo que, en definitiva todos estamos ratificando
aquel aspecto novedoso y muy importante de la Ley del
Patrimonio Histérico Espafiol, en el que se introducia
por primera vez la férmula del uno por ciento cultu-
ral. En ese sentido, con la misma conviccién y con la
misma energia, o mas si cabe, lo defendemos desde el
Grupo Socialista como un mecanismo y un instrumen-
to valido para el reequilibrio de dotaciones de in-
fraestructura en las distintas comunidades auténomas
para conservacién y enriquecimiento de nuestro pa-
trimonio.

Es cierto que la aplicacién de este uno por ciento a
través del Real Decreto ha provocado algunas disfun-
ciones, ha creado algunos desequilibrios que tendria-
mos que corregir. El texto de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, junto con la intervenciéon que
hicimos en la Comisién, recoge perfectamente la for-
mula para encontrar una mejor aplicacién, un mayor
nivel de eficacia en la inversién de los fondos del uno
por ciento cultural.

Quiero hacer alguna referencia, aunque sea breve, se-
fior Presidente, a las dos opciones, que ya se han cita-
do aqui, que aparecen en el Real Decreto: que sea el
Ministerio de Cultura el que invierta este uno por ciento
cultural, a través de sus planes anuales, o que sea el

-propio organismo inversor, organismo publico-Minis-
terio en definitiva, el que realice la obra destinada al
uno por ciento cultural. La aplicacién de esa férmula
nos ha puesto de manifiesto que, efectivamente, hay una
mayor opcidn por parte de los organismos por esta se-

gunda férmula, que sea el propio organismo inversor,
el que realice los trabajos con cargo a este uno por cien--

to cultural. Simplemente voy a citar un dato que me pa-
rece significativo: en el afio 1991 se invirtieron con cargo
al uno por ciento un total de 4.289 millones, y de éstos
Unicamente 465 los gestiona el Ministerio de Cultura
y el resto, 3.824, los restantes organismos.

Hay también un dato que me gustaria afiadir en mi
argumentacién, y es que se ha producido, como decia
antes, una cierta dispersioén en lo que es la aplicacién
de estos fondos, puesto que en muchas de las inversio-
nes realizadas por este concepto no ha intervenido el
propio Ministerio de Cultura en lo que es la elabora-

ci6n de los proyectos y el seguimiento de los trabajos.
Por tanto, esta férmula también deberiamos corregirla.

Todo esto, como decia, nos lleva a presentar nuestra
enmienda a la proposicién no de ley de Convergéncia
i Unié, que persigue defender un mayor protagonismo
del Ministerio de Cultura y, como decia antes, también
una participacién creciente de las propias comunida-
des auténomas. La enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista consta de dos apartados. En el apartado A,
decimos que los fondos y, por tanto, los trabajos que
se deriven de la aplicacién del uno por ciento cultural,
no se deben decidir unilateralmente por parte del or-
ganismo inversor, sino que debe haber un acuerdo pre-
vio, un consenso entre el organismo qi,le invierte y el
que gestiona, Ministerio de Cultura, porque entendemos
que esa es la mejor féormula para dar salida y desblo-
quear la situacién que se ha venido produciendo en los
altimos afios. Por tanto, partimos de esta necesidad de
acuerdo, de entendimiento, entre ambos ministerios,
que nos parece que seria la mejor forma. Ademas, en
esta decisién intervendra el Ministerio de Cultura, co-
sa que no ocurrird si mantenemos los mismos criterios
que recoge el actual Real Decreto.

“En consecuencia, yo creo que caeriamos en un error
si centraramos el debate en cudl es el Ministerio que
invierte, si el Ministerio de Cultura o cualquier otro Mi-
nisterio, sino que lo deberiamos centrar en qué obras
de restauracién se van a realizar o en qué tipo de acti-
vidades creativas se van a fomentar. En definitiva, el
debate tendriamos que centrarlo en la necesidad de dar
prioridad a lo que nos estd demandando la conserva-
cién y enriquecimiento de nuestro patrimonio. Ahi de-

- beriamos poner el énfasis y no en cualquier otro debate

que seria, desde mi punto de vista, mas artificial y que
no llegarfa a producir los efectos positivos que realmen-
te estamos buscando.

En el apartado B), el segundo de nuestra enmienda,
incluimos dos aspectos que también nos parecen muy
importantes y que modifican el texto de la proposicién

‘no de ley del Grupo de Convergéncia i Unié. Por una

parte, incluimos la participacién de las comunidades
auténomas en la aplicacion de este uno por ciento cul-
tural mediante la elaboracién de un informe. Por otra
parte, nos parece también imprescindible precisar que
los trabajos con cargo al uno por ciento cultural se rea-
lizaran preferentemente —insisto en la férmula
preferentemente— y no de manera exclusiva u obliga-
toria en el territorio de la comunidad auténorha don-
de se realice la obra publica. Preferentemente en ese
territorio, pero no exclusivamente, porque entendemos
que de esta forma aumentarian algunas situaciones de
desequilibrio y de desigualdad que se podian haber
venido dando hasta este momento. Me refiero, muy
brevemente, sefior Presidente, sefiorias, a estos dos 1l-
timos aspectos porque me parecen fundamentales y
basicos.
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La participacion de las comunidades auténomas en
la aplicacién del uno por ciento cultural introduce in-
cluso un elemento de operatividad. Es-absolutamente
positivo. ¢ Por qué? Porque las comunidades auténomas
estan compartiendo obligaciones en materia de protec-
ci6én del Patrimonio Histérico Artistico. Por tanto, es 16-
gico que si estan compartiendo obligaciones, se
compartan las responsabilidades y tengan voz a la ho-
ra de decidir y de precisar a dénde va destinada la in-
versi6én del uno por ciento cultural. La propia
Constitucion, sefiorias, vincula a todos los poderes pu-
blicos en la proteccion del patrimonio. Por tanto, que-

‘da enmarcado dentro del contenido de nuestra
enmienda.

Hay un segundo aspecto que me parece importante,
y es que la planificacion del uno por ciento cultural de-
be favorecer la conservacion y restauracién del Patri-
monio. Pero también, y es un segundo aspecto no menos
importante que el primero, debe procurar un reequili-
brio, debe procurar corregir las desigualdades que pue-
dan existir en estos momentos en cuanto a la dotacién
de la infraestructura cultural de las propias comuni-
dades auténomas. Nos parece fundamental la precisién
y matizacién de que la inversién sea preferentemente
en el territorio de la comunidad auténoma donde se rea-
liza la obra, pero, insisto, no exclusivamente. De ahi que
lo introduzcamos en nuestra enmienda.

En la propuesta que presenta Convergéncia i Uni6 en-
tendemos que existe un cierto riesgo de desigualdad en-
tre las diferentes comunidades auténomas. Se podrian
ver privilegiadas aquellas que reciben un mayor nime-
ro de inversiones y dispondrian también de mas fon-
dos, ademas de recibir las inversiones propias,
destinados a su patrimonio cultural. Por tanto, las ne-
cesidades del patrimonio —y ahi estaremos de acuer-
do los distintos grupos parlamentarios— no tienen por
qué coincidir, de hecho no coinciden, con las propias
inversiones publicas realizadas en su territorio. De esa
forma conseguiriamos este reequilibrio que persigue
el uno por ciento cultural.

Acabo sefior Presidente, aunque tendria que hacer
una referencia muy breve. De ser admitida nuestra en-
mienda, y espero que asi ocurra por parte del Grupo
de Convergéncia i Uni6, no existe ningan tipo de inco-
herencia o contradiccién con el texto que mi Grupo Par-
lamentario voté afirmativamente en la Comisién de
Cultura y que seguimos manteniendo. Estamos dando
criterios, en un caso y en otro, para que sea el Gobier-
no el que, puesto que es responsabilidad suya, modifi-
que la redaccion del Real-Decreto. En ese caso, estoy
segura que se tendra en cuenta el reequilibrio entre co-
munidades auténomas, se tendran en cuenta las prefe-
rencias establecidas en los planes anuales de
conservacién de patrimonio, en el que si interviene el
Consejo de Patrimonio, y se tendra en cuenta también
un mayor protagonismo del Ministerio de Cultura. Creo

que quedan salvadas todas las partes. Nuestra propues-
ta, a través de esta enmienda a la proposicién no de ley
de Convergencia i Unié, es que sea admitida para que
podamos aceptarla. También nos gustaria que coinci-
diéramos en el voto, como ocurri6 de forma mayorita-
ria en la Comisiéon con el resto de los grupos
parlamentarios. Nada mas y muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rodriguez.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posi-
cién? (Pausa.) .

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gonzalez de Txabarri. (Rumores.)

Seforias, ocupen sus escafios. Guarden silencio, por
favor. (Pausa.)

Cuando guste.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente. Intervendré con la brevedad
solicitada desde los escarios.

Desde el Grupo Vasco entendemos que esta iniciati-
va que presenta el Grupo Catalan es muy oportuna y
muy encomiable, a la vista de la aplicacion de este pre-
cepto que se viene en llamar el uno por ciento cultural
y, en consecuencia, digna de apoyo, y que esta bien re-
dactada y con rigor en los puntos sustanciales que a
estas alturas del debate estan practicamente marcados.
Entendemos desde el Grupo Vasco que esta aplicacién
del uno por ciento cultural en la propia obra publica
0 en su propio entorno, no se cumple suficientemente.
Asi esta recogido en los distintos informes que el Mi-
nisterio de Cultura ha venido mostrando en la Comi-
sién de Educacion y Cultura, tanto en el afio 1991 como
en el afio 1992. Estamos conociendo en estas materias
excesivas situaciones de este tipo de incumplimientos
sistematicos de la legalidad y, en consecuencia, hemos
podido constatar que existe un grado de amnesia muy
significativo en comportamientos de autoridades poli-
ticas y administrativas, que incumplen sisteméaticamen-
te aspecto que se van aprobando y poniendo en vigor
en esta Camara. Desde esta constatacién de la realidad,
que esta recogida en los propios informes del Ministe-
rio de Cultura, y admitiendo que este concepto del uno
por ciento cultural no es un concepto que esté perfec-
tamente claro, definido y que sea univoco para todos,
entendemos que desde el Grupo Catalan se recoge una
serie de criterios de actuacién que pueden corregir es-
ta amnesia a la que nos hemos referido del Ejecutivo
frente a las previsiones del Legislativo y, ademas, cum-
plir con las orientaciones que el legislador tenia al re-
dactar este articulo 68 de la Ley de Patrimonio
Histérico Espariol. Entendemos que se recogen unos
criterios de actuacién claros para la aplicacién de este
uno por ciento cultural, que desde nuestra perspectiva
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es una medida progresista desde el punto de vista cul-
tural y muy interesante desde el punto de vista presu-
puestario. o

No estamos de acuerdo con una de las consideracio-
nes que ha realizado la portavoz socialista, la sefiora
Rodriguez Ortega, en el sentido de indicar que no se
debe centrar el debate en si el Ministerio de Cultura
- debe tener un protagonismo u otro en estva' cuestion. No-
sotros entendemos que si. En esta misma Camara se ha
venido a discutir en ciertas ocasiones sobre la utilidad
del Ministerio de Cultura y si, ademas, no es priorita-
rio ni siquiera central, en una consideracién de este ti-
po, que el Ministerio de Cultura deba tener un papel
preponderante en materias como ésta, a muchos gru-
pos nos llevara a considerar que el Ministerio no pinta
gran cosa en un Gobierno de este tipo si materias tan
importantes, referidas a si mismo, ni siquiera pueden
contar con un peso especifico propio dentro de la ac-
cién cultural del Gobierno. Nosotros entendemos que
si. Entenndemos que la propuesta del Grupo Catalan es

muy razonable, en el sentido de que sea el propio Mi- .

niéteriq dé Cultura el sujeto i)rincipal del seguimiento
de esta serie de actuaciones de tipo cultural; es decir,
que en el control, en el destino de las adjudicaciones

de las materias culturales sea el propio Ministerio de

Cultura el que tenga peso especifico en el Gobierno o,
si no, habra que preguntarse cudl es la funcién de ese
Ministerio dentro del propio Gobierno. El considerar-
lo de otra manera nos llevaria al absurdo que se esta
dando en el propio Ministerio de Cultura e incluso en
departamentos de consejerias de Cultura de comuni-
dades aut6nomas, donde hay departamentos inversores
que cuentan, por la aplicacion de este uno por ciento,
con mas recursos que el propio Ministerio de Cultura
para alguno de sus fines. Que el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes cuente con mayores recursos pa-
ra museos, y haga un museo de transportes, cuando la
politica museistica del Ministerio de Cultura est4 prac-
ticamente en cero, es algo llamativo. Entendemos que,
en estas cuestiones, los técnicos que han de entender

de la materia, los que llevan la coordinacién de la poli- |

tica de cultura dentro del Gobierno central y de las

comunidades auténomas, deben ser del Ministerio de

Cultura; creemos que es razonable subrayar la prepon-
derancia de este Ministerio en materias como ésta.
En segundo lugar, la proposicion que presenta el Gru-

_po Catalan (Convergéncia i Unid), va en el sentido de .

que sea en el entorno de estas obras puiblicas donde se

aplique este uno por ciento cultural, y entendemos que

es razonable también sefialar que ese era el objetivo del
legislador en el momento de redactar este articulo 68
de la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol. En los in-
formes del Ministerio de Cultura de los afios 1991-1992
existe una aplicacién porcentual en territorios, con una
territorializacién del gasto en estas materias. Desde el
Pais Vasco y desde Navarra vemos, significativamente,

que esto es una loteria que no nos toca nunca; nos toca
mas la de los ciegos, sefiora Rodriguez Ortega.
Yo tengo mucho miedo a estos adverbios acabados en

- «mente», como profesor incluso se lo he tenido, por eso

de tener que corregir a los alumnos. Ahora dicen que, pre-
ferentemente, se aplique en aquellos territorios donde se
haga la obra publica. También se dice en ese articulo 68
que, anualmente, el Ministerio debe informar a esta Ca-
mara de cémo aplica el uno por ciento. Usted sabe me-
jor que yo, sefiora Rodriguez Ortega, que desde el afio
1986 el Ministerio de Cultura ha informado a esta Cama-
ra sélo en dos ocasiones, y tarde, de la aplicacién del uno
por ciento. Si en ocho ejercicios lo ha hecho tarde y sélo
dos veces no entiendo el significado de «anualmente»; no
sé yo lo que significara «preferentemente».
Entendemos que la obra ptiblica que se ejecuta en el

Estado da suficiente crédito como para que el patrimo-

nio histérico tenga unas garantias mucho mas impor-
tantes que con las que se encuentra en este momento;
tiene un volumen de recursos para destinar a la pro-
teccion de este patrimonio histdrico que incluso por los
técnicos se entiende como suficiente para atender a
gran parte de las necesidades de ese patrimonio.

Desde estas dos perspectivas, quiero subrayar la im-
portancia de aceptar la enmienda del Grupo Catalan
en cuanto al protagonismo del Ministerio de Cultura,
por una parte, y en cuanto a que se aplique en el pro-
pio entorno en que la obra publica se vaya desarrollan-
do, por otra. Entendemos que desde esa propuesta se
pueden arbitrar mecanismos eficaces para facultar al
propio Ministerio de Cultura para incidir en las posibili-
dades, en los objetivos que la propia Ley del Patrimonio
le indica y que, en caso contrario, nos estamos perdien-
do entre adverbios terminados en «mente» que nos lle-
van a que unas medidas muy progresistas, tanto desde
el punto de vista cultural como desde el punto de vista
presupuestario, puedan quedarse en letra muerta o no
tengan la suficiente virtualidad, que es como en estos
afios se ha venido desarrollando. Entendemos que, des-
de esta medida, la accién cultural puede contar con
recursos presupuestarios suficientes, aunque sistema-
ticamente se viene a decir desde el Ministerio de Cultu-
ra que no son suficientes, porque es el propio Ministerio
el que no puede concurrir a los mismos.

En conclusién, sefior Presidente, en opinién del Gru-
po Vasco, la propuesta del Grupo Catalan (Convergéncia
i Unio), actualiza esta problematica, propone mecanis-
mos eficaces, tanto desde el punto de vista legal y pre-
supuestario como desde el punto de vista cultural, y es

. muy coherente con lo que en relacién con esta materia

se ha venido aceptando en la Comisién de Educacion
y Cultura de esta Camara. En consecuencia, ante una
propuesta tan rigurosa sélo cabe, a nuestro entender,
el voto afirmativo a esa proposicién que realiza el Gru-
po Catalan y la felicitacién mas sincera.

Nada mas. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez de Txabarri.

Antes de conceder la palabra al sefior Balta para que
exprese la aceptacion o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas a la iniciativa de su Grupo, y como cuestién
previa, se ha presentado.en su intervencién, por parte
del portavoz del Grupo Popular, sefior Cortés, una en-
mienda transaccional a la enmienda que el Grupo So-

cialista ha presentado a esta proposicién no de ley

defendida por el sefior Balta.

Por tanto, quiero preguntar si la portavoz del Grupo
Socialista acepta previamente esa enmienda transac-
cional presentada por el sefior Cortés. |

La sefiora Rodriguez Ortega tiene la palabra.

La sefiora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Aunque no lo he dicho explicitamente en mi in-
tervencién, creia que habia quedado puesto de
manifiesto que no-aceptamos la enmienda transaccio-
nal que presenta el Grupo Popular porque —voy a ex-
plicar el motivo de esta postura en treinta segundos,
sefior Presidente—, tal y como decia, el Gobierno po-
dra adaptar perfectamente la modificacién que haga al
Decreto con la proposiciéon del Grupo Popular que apro-
bamos en Comisién y con esta misma que aprobamos
en Pleno. En consecuencia, nos parece innecesario que
se haga constar esta parte tan especifica que introdu-
ce la enmienda transaccional del Grupo Popular puesto
que lo que estamos dando son criterios o recomenda-
-ciones al Gobierno.

Por tanto, no aceptdriamos la transaccién que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior VICEPRESIbDENT‘E (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rodriguez Ortega.

Sefior Balt4, en consecuencia, S. S. tiene que decirsi |°

acepta o no las tres enmiendas presentadas en los tér-
minos en que han sido planteadas inicialmente por los
grupos parlamentarios que han enmendado su inicia-
tiva. Tiene'S. S. la palabra

El sefior BALTA I LLOPART: Gracias, sefior Presiden-
te. En turno de aceptacién o rechazo de las enmiendas
presentadas al texto de la proposicion no de ley de mi
Grupo Parlamentario, una vez resuelto el tema de la en-
mienda formulada por el Grupo Popular, debo ma-
nifestar ante todo que, conceptualmente, la enmienda
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene una
clara proximidad al texto que reforma nuestro aparta-
do 5. Sin embargo, la enmienda de sustitucién pre-
sentada por el Grupo Socialista recoge los puntos
fundamentales de nuestro texto: que la decision final
radique en el Ministerio de Cultura y que la aplicacién
objetiva del uno por ciento se haga preferentemente —
hubieramos deseado que no existiera esta palabra, pe-
ro nos adaptamos a la excepcionalidad y al pragmatis-

mo que caracteriza a nuestro Grupo— en el territorio
de la cumunidad auténoma, con el informe previo de
la comunidad respectiva. Ello hace que, considerando
que la aceptacion de este texto alternativo significa ca-
minar hacia adelante en los criterios defendidos por mi
Grupo, aceptemos la enmienda de sustitucién defendi-
da por la portavoz socialista, sefiora dofia Angustias Ro-

‘driguez. Muchas gracias, sefior Presidente.

" El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Balta. Vamos a pasar a la votacion. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), que se somete a

votacion en los términos resultantes de la aceptacion

de la enmienda del Grupo Socialista.
. Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 304; a favor, 171; en contra, uno; absten-
ciones, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-

NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,

SOBRE LA POLITICA DEL GOBIERNO PARA GA- .

RANTIZAR, POTENCIAR Y DESARROLLAR EL
SECTOR PESQUEROQO NACIONAL (numero de expe-
diente 173/000049)

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes, Mocién del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, subsiguiente a la interpelacién sobre la po-
litica del Gobierno para garantizar, potenciar y desa-

“rrollar el sector pesquero nacional.

En nombre del Grupo proponente de la mocién, tie-
ne la palabra el sefior Andreu. :

El sefior ANDREU ANDREU Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, después del debate que
tuvimos el miércoles anterior con la interpelacién que
el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
present6 al Gobierno sobre la situacién de la pesca en
Espafia, creo que la mocion de hoy da la oportunidad
de que esta Camara se plantee el problema de la pesca
en su globalidad.
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Hasta ahora, la pesca ha sido objeto de muchos de-
bates parlamentarios que, de forma fragmentaria, han
ido viendo diferentes aspectos de los problemas por los
que pasan los pescadores espaiioles, el sector pesque-
ro. Y asi, hay numerosas proposiciones no de ley, que
han sido aprobadas, sobre el uso de volantas, sobre la
situacién en el paro biolégico, etcétera. Pero, hasta aho-
ra, el Congreso de los Diputados no ha tenido la opor-
tunidad, ya sea porque las mayorias parlamentarias no
lo han querido o ya sea porque no se ha prestado la si-
tuacién sociolégica para este debate, de presentar un
dictamen sobre €l conjunto de los problemas de la pes-
ca en nuestro pais. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pas-
tor, ocupa la Presidencia.) '

Nosotros estamos convencidos de que la mocién que
hoy presenta mi Grupo parlamentario ante esta Cama-
ra da la oportunidad de que el Congreso de los Diputa-

~dos emita ese dictamen y plantee cuales son las
modificaciones legales que han de realizarse en el am-
bito de nuestra legislacién, cuéles deben ser las coor-
dinaciones' que se deben dar entre las comunidades
auténomas y la Administracion central, cual debe ser
el ritmo y el ambito de competencias que aun hay que
trasvasar a las diferentes comunidades auténomas y,
un elemento muy importante, cual debe ser el papel y
la actitud que el Gobierno espafiol tome ante la Unién
Europea sobre los diferentes problemas que hoy se di-
rimen en el Ambito de la Unién Europea sobre la pes-
ca, que no hay que olvidar que son muchisimos.

Hoy las competencias que tiene la Unién Europea en
materia pesquera son extraordinariamente relevantes
y decisivas para el futuro del sector en nuestro pais.

Por tanto, la mocion que presenta el Grupo Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene dos
paquetes perfectamente definidos. Uno se refiere a cus-
les pueden ser las iniciativas que dentro del ambito de
esta Camara se pueden tomar de una forma auténoma
y de la cual se pueden desprender iniciativas concre-
tas en forma de leyes, de modificaciones legales, de ins-
tar al Gobierno a determinadas actuaciones con
respecto a las comunidades auténomas, etcétera.

Para ello nosotros proponemos la creacién de una po-
nencia, en el ambito de esta Camara, que pueda deba-
tir y a la que puedan asistir personas cualificadas en
los diversos elementos fundamentales del sector pes-
quero. De esta forma se podra tener conocimiento de
primera mano de cuales-son las dificultades que tiene
este sector y se podra saber cuales son los problemas
laborales que este sector tiene y que son importantisi-
mos. También se podra conocer cuil es el dimensiona-
miento que nuestra flota debe tener y otra cosa
extraordinariamente importante: cémo se debe abor-
dar la reconstruccién de muchos de los caladeros na-
cionales, porque no hay que olvidar que si Espaifia tiene
problemas importantisimos en la Unién Europea y en
Marruecos para la utilizacién de caladeros que no son

propios es porque los nacionales estan agotados; y si
esos caladeros estan agotados, habra que plantearse
cuales son las politicas necesarias para que esos cala-
deros vuelvan a ser ttiles a nuestro pais, para que esos
caladeros vuelvan a ser productivos y vuelva a haber
una racionalizacién en el uso de los mismos.

Algo que también es importante legislar, y que cree-
mos que puede abordar esta ponencia, se refiere a las
relaciones con otros paises respecto a las importacio-
nes de pescado. Creemos que és muy importante que
no se puedan producir de una forma impune importa-
ciones de pescado durante las paradas biolégicas en
otros paises, porque con ello estariamos dando carta
de naturaleza a que esas paradas biolégicas sélo ata-

‘fien a los barcos de nuestra flota y no a los barcos de

las otras flotas que estan pescando en esos caladeros.
Creemos que este aspecto también se puede discutir
en el seno de esa ponencia y que sobre el mismo se pue-
den plantear limitaciones concretas que sean de vigen-
cia para el conjunto del Estado. '
Desde luego, el planteamiento que hace Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya sobre el ambito de ac-
tuacién de esta ponencia no es excluyente. Son cinco
los puntos que presenta nuestro Grupo parlamentario, -
pero hay mas y sin duda los aqui expresados pueden
ser ampliados segun los criterios de los diferentes Gru-
pos parlamentarios porque el ambito que propone mi
Grupo no pretende ser universal, y.seguro que se po-

‘dra enriquecer con el conocimiento que otros Grupos

parlamentarios tengan del problema, como seguro que
ya esta enriquecido po)r las propias enmiendas que se
planteen y que podran desarrollarse en la propia po-
nencia. ,

Pero no solamente son aspectos de politica interna
y de desarrollo legislativo interior lo que esta mocién
plantea. Hay, como me referia al principio de mi inter-
vencion, aspectos que son claramente de relacién con
la Unién Europea y, a través de ésta, con otros paises
con los cuales la Unién Europea firma tratados inter-
nacionales de utilizacién de recursos pesqueros.

En este sentido el Gobierno espariol debe ser extraor-
dinariamente beligerante y actuar con la mayor firme-
za, como se dice en nuestra mocién, en la utilizacién
de artes de deriva. ¢Por qué? Porque las artes de deri-
va que estan siendo utilizadas hoy, fundamentalmente
por paises que no son Espafia, estan esquilmando com-
pletamente los caladeros. Creo que esta contraposicion
que hay entre artes tradicionales y artes de deriva ha
sido dilucidada en los ltimos dias, con la postura de
los pescadores del norte de Espana. Creo que la postu-
ra del Estado es la correcta: Sélo las artes tradiciona-
les pueden permitir que los caladeros pervivan y que
puedan seguir utilizandose en el futuro. '

Algo también extraordinariamente importante, segiin
nuestro criterio —y estoy convencido que no sélo se-
gun nuestro criterio—, es que no es justo que los pes-
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cadores de otros paises que se vayan a incorporar en
seguida a la Unién Europea, y estoy hablando funda-
mentalmente de Noruega, tengan unos derechos supe-
riores a los que tienen los pescadores espafioles. En este
sentido esta mocién insta al Gobierno a que actiie con
la mayor firmeza en la Unién Europea, reclamando que
los derechos de nuestros pescadores sean exactamen-
te iguales que los de cualquier otro pescador de otras
naciones en el ambito de la Unién Europea.

" Algo que ha venido reclamando nuestra flota del nor-
te (y no solamente nuestra flota del norte, sino también
la del sur de una forma insistente pidiendo objetividad
en el tratamiento a nuestros pesqueros en el ambito de
la Unién Europea y de otras aguas internacionales) es
la existencia de observadores internacionales comuni-
tarios en los barcos de pesca con capacidad de impo-
ner sanciones. De forma que los inspectores de las
aguas territoriales de cada pais no se comporten, co-
mo de una forma reiterada se vienen comportando, de-
sigualmente segiin sean pescadores de su propio pais
o de un pais ajeno. Esto también lo reclama la mocién
en el sentido de que creemos que es algo extraordina-
riamente justo. '

De igual forma pedimos que se mantengan las posi-
bilidades de captura en los caladeros marroquies para
los pescadores del sur. Estamos comprobando cémo las
noticias que van llegando de los acuerdos que se van
pergenando en Rabat para nuestra flota son extraordi-
nariamente gravosos para todos los pesqueros que fae-
nan en esas aguas, que no son sélo pesqueros del sur,
sino que también hay que recordar que hay muchos pes-
queros gallegos con base en Algeciras y que estan fae-
nando en las aguas marroquies. :

Consideramos también en los puntos tercero y cuar-
to que se debe instar al Gobierno a que se trasvase el
conjunto de las competencias que le son afines a las co-
munidades auténomas, al igual que pedimos que se cree
un fondo de investigacién necesario para aquello que
reclamabamos al principio de nuestra intervencién: que
sea posible que nuestros caladeros sean ttiles en cor-
to plazo para hacerlos dtiles también durante muchi-
simo tiempo.

Hay correcciones que nosotros hacemos en el conjun-
to de nuestra mocion, que son de tipo técnico, como es
que en el apartado 2 d), en vez de «condiciones», se di-
ga «posibilidades», al igual que en el apartado 2 a) en
que suprimimos lo de artes pelagicas, ya que no todas
las artes pelagicas deben tener un mismo tratamiento,
aunque yo creo que esto también puede ser objeto de
discusién en la ponencia, en el caso de que se apruebe,
como tengo el convencimiento de que en los diferentes
grupos parlamentarios tendran a buen criterio apro-
bar, y se pueda estudiar en ello.

Sefioras y sefiores Diputados, solicito el voto favora-
ble del conjunto de los grupos parlamentarios a esta
mocion que presenta Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-

talunya, en el convencimiento de que sera muy positi-
vo para el conjunto de este sector que el Congreso de
los Diputados por fin se plantee de un forma exhausti-
va el conocimiento de los problemas pesqueros de nues-
tro pais. También creemos que es bueno que se inste
al Gobierno a actuar con firmeza en problemas que no
admiten demora que plantea el conjunto de la Unién
Europea.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Andreu, perdone, la Presidencia no sé si ha entendido
bien, pero indicaba S. S. que sustituia dos términos de
su iniciativa.

El sefior ANDREU ANDREU: Efectivamente, sefior
Presidente.

En el punto 2, en su letra a), suprimir el concepto:
artes pelagicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Quda-
ria en: redes de enmalle de deriva.

El seior ANDREU ANDREU: Exactamente, por los
motivos que he indicado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ¢Y la-
otra modificacion?

- El sefior ANDREU ANDREU: La otra modificacién
seria en la letra d) donde dice: mantenimiento de las
condiciones de captura en los caladeros marroquies, po-
ner: mantenimiento de las posibilidades de captura en
los caladereros marroquies.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Andreu.
A esta mocién se han presentado dos enmiendas, una
por parte del Grupo Popular y otra del Grupo Vasco
(PNV).

Para la defensa de la enmienda del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El seiior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior Presidente.

Seforias, el Grupo Parlamentario Popular va a dar
su voto afirmativo a la mocién presentada por el Gru-
po Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
consecuencia de la interpelacion de la pasada semana,
no sin hacer algunas consideraciones, a la que se su-
ma la enmienda de adicién que ha presentado el Gru-
po parlamentario Popular, que compendiaria muchas
de las propuestas que se hacen desde el Grupo Federal
de Izquierda Unida. ‘

En cuanto al apartado 1 sobre la constitucion de una
ponencia que estudie los problemas relativos al sector
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pesquero, el Grupo Parlamentario Popular no sélo no
tiene el mas minimo inconveniente, sino que la consi-
dera necesaria.

Creemos que para que se cree una ponencia para ha-
blar, en este caso concreto, sobre el sector pesquero es-
panol, lo realmente idéneo hubiera sido que se hubiera
traido una ley general de pesca maritima que hubiera
dado lugar, una vez aprobada en esta Camara, a la po-
nencia que estudiara los distintos apartados sobre los
que habria que debatir y definir el marco legal espa-
fiol sobre la pesca en general, y la pesca maritima. Re-
pito una vez mas que es realmente lamentable que un
pais eminentemente pesquero, como Espaiia, primera
potencia europea, con 7.880 kilémetros de costa, a es-
tas alturas del siglo XX no disponga de una ley gene-
ral de pesca maritima que, de una vez por todas, defina
cuales son las condiciones y relaciones existentes en-
tre la Administracién Central y las hoy administracio-
nes autonémicas que existen en Espana.

Sefior Presidente, el Grupo parlamentario Popular,
como decia el sefior Andreu en su anterior intervencién
- de que el problema de la pesca deberia de tratarse en
su globalidad, piensa lo mismo e incluimos en una en-
mienda de adicion el que se traiga a la Camara, a instan-
cia de quien sea, de Izquierda Unida, del Grupo Vasco,
del Grupo Socialista, como ha reiterado el Ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacién no sélo en esta le-
gislatura, sino en la anterior, no sélo el Ministro de Agri-
cultura y Pesca, sino también el Secretario General de
Pesca Maritima desde el afio 1989, ese marco juridico
en el que poder movernos.

¢Por qué esta justificada la presentacién de esa en-
mienda? Porque ya hay transferidas competencias al
Pais Vasco, a Catalufia y no por cierto a Galicia, que es
la Ginica de las comunidades auténomas que tiene una
ley general de pesca —recurrida por el Gobierno so-
cialista— ante la proliferacion y dispersion de dispo-
siciones, ante la insuficiencia significativa del rango
normativo de estas disposiciones, que estan funcionan-
do con normas de rango inferior, por la falta de ade-
cuacién de esta normativa al reparto constitucional de
competencias entre la Administracién Central y las co-
munidades auténomas, ante la necesidad de integrar
en la normativa nacional los principios de la politica
comun, a la que hacia referencia S. S., y a racionalizar
y perfeccionar el régimen de sanciones vigente.

Esto lo ha pedido el Grupo Parlamentario Popular no
hoy, sino en multiples ocasiones. Pero es que da la ca-
sualidad de que lo ha suscrito el ex Ministro Albero el
29 de septiembre del afio pasado y lo ha ratificado el
Ministro Atienza en recientes declaraciones y en su in-
tervencion sobre pesca en su primera comparecencia
ante la Comisién de Agricultura, Pesca y Alimentacién.
Por tanto, nosotros consideramos que el apartado 1 de
la mocién es aceptable, pero le falta un fleco, y no es
otro que el Pleno del Congreso de los Diputados aprue-

be una ley general que dé lugar a esa ponencia que S. S.
propone para que podamos movernos dentro del mar-
co legal y del reglamento de la Camara.

Me voy a detener en el apartado 2 porque es realmen-
te importante. Aunque el Grupo parlamentario Popu-
lar va a votar favorablemente, nos extrafia la posicién
de los diferentes grupos que componen la Camara y, so-
bre todo, la de los Grupos parlamentarios Socialista y
Catalan. El Presidente del Partido Popular hacia este
fin de semana unas declaraciones en Vitoria en las que
decia practicamente lo mismo que se dice en la letra
b) de esta mocién: finalizacién del periodo transitorio
para el sector pesquero espafiol en la Unién Europea
en el mismo momento en que se produzca la incor-
poracién de Austria, Finlandia, Suecia y Noruega en la
Unién Europea.

Pues bien, ni mas ni menos que el Ministro de la Pre-
sidencia se permitia la licencia (no sé si es que existe
divorcio entre lo que aprueba el Grupo parlamentario
Socialista y la politica del Gobierno, que en algunas oca-
siones vemos que si) de criticar a nuestro Presidente
por utilizar el tema de la flota pesquera en la precam-
pafa de las elecciones vascas, acusandonos de propo-
ner una politica que en modo alguno se puede tachar
de europeista. El anuncio del Presidente del Partido Po-
pular no era otro que el de la presentacién de una pro-
posicion no de ley de nuestro Grupo parlamentario,
exigiendo que antes de que se proponga el instrumen-
to de ratificacién a la incorporacién, entre otros pai-

-ses, de Noruega, exista un compromiso juridico y un

compromiso «de facto» de la Unién Europea en el sen-
tido de que ese periodo transitorio tan perjudicial pa-
ra Espaia desaparecerd, porque de lo contrario, nos
encontraremos ante la ridicula situacién —permi-
taseme la expresién— de que siendo Espaifia un miem-
bro de pleno derecho de la Unién Europea, no pueda
pescar en aguas comunitarias en las mismas condicio-
nes no s6lo que el resto de los paises de la Unidn, sino
—Ilo que es mas grave— con la reciente incorporacion
de Noruega que cierra sus caladeros, se permite un pe-
riodo transitorio para la incorporacion de empresas en
su territorio, y ain encima accede a nuestros calade-
ros en unas condiciones mas ventajosas que para
Espafia.

Pero no sélo ha sido el Ministro de la Presidencia el
que ha realizado este tipo de declaraciones, sino que
el portavoz parlamentario del Grupo Catalan decia que
tal actitud del Partido Popular ponia en peligro la cre-
dibilidad de Espaifia como pais europeo. Licencias y de-
claraciones que yo creo que, en determinados
momentos, ponen en evidencia la politica que se reali-
za en esta Camara desde determinados grupos parla-
mentarios. Porque la solidaridad bien entendida
empieza por uno mismo y, desde luego, Espafia debe
ser solidaria consigo misma, y esta CAmara debe ser
solidaria con el sector pesquero espafiol, que ha ido
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viendo perder terreno en los altimos afios, sin que se
alzara la mas minima voz, no desde el Parlamento, si-
no desde el Gobierno espaiiol. Por tanto, hablando de
solidaridades o insolidaridades, quiero recordar que ha
sido precisamente el Congreso de los Diputados, con
un voto unanime de todos los grupos parlamentarios,
quien no hace muchas fechas, a las puertas de las elec-
ciones europeas, votaba a favor de una inyeccién eco-
némica para una empresa que estaba ubicada en
Catalufa, que representaba un nimero importante de
puestos de trabajo. En este momento y ante esta pro-

puesta estarnos hablando de un sector pesquero que en

Espana engloba probablemente, entre puestos de tra-
bajo directos e indirectos, cerca de 500.000 trabajado-
res que viven de la mar. Por tanto, hablando de soli-
daridad, creo que es el momento de replantearse si,
efectivamente, determinadas politicas en determinados
momentos son electoralistas o responden a las necesi-
dades de cada uno de los sectores que representamos
todos en esta Camara. '

Sefior Presidente, al Grupo parlamentario Popular le
llama poderosamente la atencién que Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya plantee hoy ante la Camara
—con el voto favorable del Grupo parlamentario Popu-
lar, por supuesto— instar al Gobierno de la Nacién a
que agilice y aumente el trasvase de competencia de
puertos pesqueros de la Administracién central a la
autonémica. No solo es que el Grupo Parlamentario Po-
pular vote a favor de esa iniciativa, es que ya la plan-
teamos ante esta Camara y recibid el voto negativo,
desfavorable, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Por tanto, seiior Presidente, sefiorias,
creo que el Grupo Parlamentario Popular, a lo largo de
esta legislatura, al igual que en la anterior, lo mismo
que el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, lo mismo que el Partido Na-
cionalista Vasco, incluso que el propio Grupo Parlamen-
tario Socialista, han tratado de poner en marcha una
serie de normas y una serie de proposiciones no de ley
o mociones que obligaran al Gobierno al cumplimien-
to de todo aquello que se aprob6 en la Camara y, des-
graciadamente ——la experiencia lo ha demostrado—,
hemos visto cémo en reiteradas ocasiones el Gobierno
se ha permitido la licencia de no cumplir acuerdos de
la Camara, incluidos los votados por el propio Grupo
Parlamentario Socialista.

Esperamos, sefior Presidente, sefiorias, que esta
iniciativa del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, una vez aprobada por una-
nimidad por esta Camara, sea de obligado cumpli-
miento para el Gobierno de la nacién y represente
la auténtica defensa de los intereses espafioles ante
la Unién Europea de un sector tan agredido en los
ultimos afios como es el sector pesquero espariol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, senor Fernandez de Mesa.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Gru-
po Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Gatzagaetxe-
barria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, subo a la tribuna para defender las enmien-
das que nuestro Grupo Parlamentario ha presentado
a la mocién consecuencia de interpelacién, presenta-
da por Izquierda Unida, relativa a garantizar y desarro-
llar determinadas medidas en el sector pesquero
espafiol.

Como ha expuesto el portavoz del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, la
mocién contiene dos apartados bien distintos. En el pri-
mero de ellos se plantea la constituciéon de una ponen-
cia que estudie la problematica del sector pesquero
espafiol con caracter general, aunque luego se porme-
norizan determinadas cuestiones que se deberan ana-
lizar en dicho grupo de trabajo, en dicha ponencia. No
obstante, como ha expuesto el portavoz del grupo pro-
ponente, entendemos que no queda encorsetado, que no
queda cerrado el estudio y el dictamen que, en su caso,
realizara la ponencia sobre esos aspectos que se con-
tienen en la mocién relativa al punto primero, en la me-
dida en que, efectivamente, como él ha reconocido, hay
determinadas cuestiones que no se contemplan ahi y
que son verdaderamente importantes y hay que estu-
diarlas en el grupo de trabajo que se constituya en la
Comisioén correspondiente de esta Camara.

En cuanto al primer bloque de materias, diré que,
efectivamente, nos parece un paso importante —y nos
congratulamos por ello— que Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya haya presentado esta mocién
relativa a la constitucién de la ponencia. Felicitamos
al grupo proponente; nos parece una iniciativa muy in-
teresante y creemos que entre todos los grupos parla-
mentarios podemos, de verdad, hacer un trabajo
necesario para dar una salida, para establecer un ho-
rizonte, un marco de actuacién para el sector pesque-
ro espafiol.

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado unas en-
miendas al apartado primero, al primer bloque de ma-
terias, relativo a la ponencia, con las cuales queremos
matizar, en parte con caracter técnico y en parte con
caracter de fondo, de contenido, algunas de las cues-
tiones que ahi se contienen. Se habla, efectivamente, del
estudio de las condiciones sociolaborales. Nosotros en-
tendemos que se deberian mejorar, en la medida en que
se habla de las condiciones sociolaborales derivadas del
paro biolégico, pero también estan las derivadas de las
situaciones de agotamiento de la cuota, de la falta de
licencia, del acaecimiento de siniestros en la mar, et-
cétera. Por tanto, entendemos que en el espiritu de la
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ponencia deben entrar esto aspectos que, mediante una
enmienda de caracter técnico, ha presentado nuestro
Grupo Parlamentario.

También hacia referencia a que se incluyera en el am-
bito de las limitaciones las importaciones de pescado,
no sélo, como implicitamente contiene la mocion del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, aquéllas que
vienen de flotas cuyos paises no tienen paro biolégico;
si se lo han establecido a Espafia. La mocién se esta
refiriendo implicitamente a Marruecos, pero no sélo
viene pescado de Marruecos; lo que esta ocurriendo en
estos momentos es que se establece un paro biolédgico
pero los marroquies siguen pescando para introducir
y vender ese pescado en el mercado espanol. Igual ocu-
rre con otros paises de la Unién Europea, en estos mo-
mentos con Francia, que tiene agotada la cuota para la
captura del boquerdn y de la anchoa pero que sigue cap-

turando, y que teniendo, al dia de hoy, una cuota auto--

rizada de 9.000 toneladas, segtin las informaciones de
los altimos dias, estd capturando alrededor de las
22.000 toneladas, y se sigue comercializando en el mer-
cado espaifiol anchoa capturada por la flota francesa.
En ese sentido se sitiia la proposicion de ley cuya to-
ma en consideracién se acepto la semana pasada y el
planteamiento que aqui hace Izquierda Unida podria
trasladarse perfectamente —entiendo yo—, via enmien-
da, en la medida en que complementaria lo que en su
dia nosotros dijimos en el sentido de evitar esas impor-
taciones cuando se produzcan esas discriminaciones
respecto a la flota pesquera espafiola en relacién con
aquella flota pesquera que pesca en caladeros en los
que también Espafia estd autorizada a faenar pero a los
que se establece un paro bioldgico, mientras que ellos
no lo tienen, y comercializan lo pescado en el mercado
espaiiol. Por tanto, nos congratulamos por esta inicia-
tiva interesante y pensamos que puede ser fructifera
y positiva para el sector pesqueroc espaifiol.

A continuacién, sefior Presidente, voy a hacer refe-
rencia a una serie de cuestiones que plantea Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que estan al margen de
la Ponencia y nada tienen que ver con ella, es otro de-
bate completamente diferente, y donde se plantean una
serie de medidas o actuaciones a realizar por el Gobier-
no espafiol y con las que podemos entrar en otro deba-
te diferente. Sefiorias, hay que diferenciar el debate de
la mocion. Uno es la ponencia, que trata de determina-
das cuestiones de estudio, analisis y propuestas, y otro
es determinadas medidas que pide Izquierda Unida que
adopte el Gobierno, en aras de la defensa de la flota es-
pafnola en el ambito de la Unién Europea y de coordi-
nacién con las restantes administraciones pesqueras
espafiolas, asi como determinadas medidas presupues-
tarias a adoptar por parte de la misma Administracién
Central.

Entrando en esa segunda parte del debate, que nada
tiene que ver con la primera, en cuanto a medidas de

actuacion, nuestro Grupo parlamentario presenta una
serie de enmiendas. En primer lugar, una en la que pe-
dimos la transferencia a las comunidades auténomas
de la competencia en materia de pesca maritima, puesto
que, como saben SS. SS,, el sistema de distribucién
competencial en materia de pesca es el siguiente: Por
un lado, tenemos la pesca maritima atribuida a los po-
deres centrales del Estado y, por otro lado, la ordena-
cion del sector pesquero, cuyas bases corresponden al
poder central del Estado, pero cuyo desarrollo legisla-
tivo y ejecucion corresponde a las comunidades autd-
nomas. Pues bien, ha dicho el Tribunal Constitucional
que el concepto de pesca maritima abarca aspectos ta-
les como la regulacién de las tallas, la regulacién de
las vedas, el acceso a caladeros y la determinacion de
los dias en que se puede faenar o no, mientras que la
ordenacion del sector pesquero hace referencia a sis-
temas de contratacion, cofradias de pescadores y con-
diciones para el acceso a las caracteristicas de ser
armador o ser empresario pesquero.

El meollo de la gestién principal, en materia de pes-
ca, esta reservado todavia a la Administracion central
y es alli donde se esta produciendo en estos momentos
una disfuncién muy importante en la geografia espa-
fiola, en la medida en que hemos tenido un conflicto,
con una gran dimensién internacional este verano (con-
flicto de la anchoa, conflicto del bonito, y conflictos que
van a venir con posterioridad), y determinadas cuestio-
nes que estan todavia centralizadas, que son de mera
gestién administrativa y que estdn en manos del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y alimentacién, entiende el
Grupo Parlamentario Vasco que deben pasar a las co-
munidades auténomas, porque todas ellas son cues-
tiones que forman el contenido de lo que es pesca
maritima, segiin ha sido definido por el Tribunal Cons-
titucional. Nosotros decimos que se reserve el Gobier-
no central la competencia normativa para que exista
una normativa general para todo el Estado en cuanto
a artes, en cuanto a vedas, en cuanto a acceso a calade-
ros, en cuanto a periodos para faenar, pero que la eje-
cucién del dia al dia, las autorizaciones; el control, la
inspeccién y, en su caso, la sancién se realice por par-
te de las administraciones autonémicas espafiolas, en
primer lugar en relacién con las flotas de bajura y de
altura que faenan en las aguas territoriales espafiolas
(12 millas) y, en segundo lugar, a la flota de altura y de
bajura espafiola que faena en aguas de la Unién
Europea. '

Reservariamos al Gobierno central todas estas cuestio-
nes normativas y de ejecucién en materia de pesca ma-
ritima relativas a flota pesquera espafiola que faena en
caladeros de terceros paises, en virtud de convenios que
tiene la Unién Europea con dichos paises, y flota pesque-
ra espaiiola que faena en aguas internacionales.

Entendemos que ofrecemos un sistema, una opcién
y una solucién para evitar las disfunciones y los des-
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gastes que en este momento-se estan produciendo de que
todo el sector se tenga que trasladar desde Algeciras, des-
de Gerona, desde Bilbao o desde Gijon a Madrid para ges-
tionar un simple plan de pesca, que lo tinico que autoriza
es faenar en una determinada fecha y en un determina-
do caladero y pescar determinadas cuotas.

Eso es funcional y eso procede, aunque sea normado
previamente por parte del Estado, que sea gestionado
por las comunidades auténomas. Por ello solicitamos
la transferencia de la competencia de ejecucion en ma-
teria de pesca maritima.

Sefior Presidente, nuestro Grupo parlamentario, en
cuanto al tema de las redes pelagicas, lo que somete a
la Camara es integramente el texto de la proposiciéon
no de ley aprobada por unanimidad en esta Camara el
pasado 1 de junio de 1994 relativa a que se estudie el
impacto que sobre la fauna marina o sobre los stocks
esta originando el uso de redes pelagicas y semipe-
lagicas.

Como SS. SS. saben, este tipo de artes cientificamente
avanzadas da una ventaja a quien las utiliza, al poder
modular, ponderar el ambito y la bajada de la red en
funcién de la situacién en la que esté el banco de pes-
ca y en funcién de la situacién del cardumen pesquero.

Por ello, nuestro Grupo parlamentario, con las dudas
que tenemos, propone trasladar integramente como mo-
ci6n la proposicion aprobada por unanimidad de la
Comisién de Agricultura, Ganaderia y Pesca de esta Ca-
mara el pasado 1 de junio.

A continuacién, prevemos también una modificacién,’

a nuestro juicio necesaria, respecto a la que hace refe-
rencia Izquierda Unida, en relacion a la plena integra-
cién de Espaiia en la Unién Europea.

Se ha dicho que es necesario condicionar que se rati-
fiquen los tratados de adhesion de otros paises, los pai-
ses noérdicos, fundamentalmente Noruega, a la Unién
Europea, en la medida en que todavia no se ha produ-
cido la equiparacién plena de la flota pesquera espa-
fiola. Asi es. El pasado mes de diciembre de 1993 se
Hegé a un acuerdo politico en virtud del cual Espana
se comprometia a aceptar la ampliacién de la Unién
Europea, pero a cambio de terminar con el periodo
transitorio y de que se equiparara plenamente al resto
de las flotas europeas.

Es un acuerdo politico que al dia de hoy, a septiem-
bre de 1994, todavia esti pendiente de concretar.

¢Qué esta pasando en estos momentos en Europa?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Gatzagaetxebarria, vaya terminando. Veo que faltan
bastantes puntos todavia de su enmienda y se ha ter-
minado su tiempo: Procure acabar la defensa de su en-
mienda en el tiempo mas breve posible.

El sefior GA’IZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Lo que esté ocurriendo es que la Comisién Europea
ha planteado ya la concrecién de ese acuerdo politico
y pide la eliminacién de las limitaciones en las restric-
ciones a Espafia para igualar al resto de las flotas. Ir-
landa, Gran Bretafia y Francia en este momento dicen
que no puede estar Espafia en igualdad de condiciones
con el resto de la flota de esos paises. A Espafia en esa
situacién le han metido un gol, porque el Gobierno es-
pafiol ha llegado a un compromiso politico en el que
no se puede echar atras y ahora Francia, Inglaterra e
Irlanda se estan echando atras y dicen: No, no, ese pro-
yecto de reglamento no puede ser aceptado, puesto que
supone la equiparacion plena de la flota pesquera es-
pafiola.

Se le eliminan las licencias; se le permite las 27 es-
pecies que hay y no las siete a que esta autorizado; se
le permite cambiar de actividad, de palangrero a arras-
trero. Efectivamente, sefiorias, en este momento hay un
juego fraudulento por parte de estos tres paises respec-
to a Espafia. El Gobierno espafiol est4 maniatado y hay
que darlo a conocer a la opinion pablica —el portavoz
del Grupo Popular también lo ha dicho—. Esa es la rea-
lidad. En este momento estan intentando dar a Espa-
fia gato por liebre de que firme la ratificacién, pero no
se garantiza la equiparacion plena de la flota espaiiola
al resto de los paises de la Unién Europea por todas
la circunstancias que he sefialado y de las que tenemos
informacion directa y constante por parte del sector.

Sefior Presidente, respecto al resto de las enmiendas
queria hacer también una especial referencia a que era
necesaria una armonizacién de la legislacién pesque-
ra sancionadora. Voy a poner un ejemplo que todo el
mundo entendera. Hace 15 dias un buque pesquero es-
pafiol ha sido capturado por las autoridades francesas
y esta en este momento en la base militar de Lorient
con una multa de 20 millones. Por la misma infraccion,
la Marina espafiola ha capturado un buque francés, el
Cap Lopez, por utilizar redes ilegales, y dicho pesque-
ro esta libre con una multa de 5.000.000 de pesetas.

¢Qué ha pasado? Que Espaiia tiene tipificada la in-
fraccién de la legislacion pesquera como ilicito admi-
nistrativo y Francia como ilicito penal, como delito. Hay
que terminar con esa discriminacién y para ello es ne-
cesario una armonizacién, una homogeneizacién de la
legislacion, para evitar tratamientos discriminatorios,
tratamientos distintos ante comportamientos analogos
0 semejantes.

Sefior Presidente, termino sefialando que nuestro
Grupo Parlamentario entiende que es necesario instar
al Gobierno a una mayor participacion de las Comuni-
dades auténomas en la ejecucion de los fondos dima-
nantes del instrumento financiero para la orientacién
de la pesca, y, por ultimo, la situacién de la pesca del
bacalao en el Artico y en Groenlandia. En este momen-
to, nuevamente, lo que nosotros pedimos es que se pon-
ga fin a la aplicacion del principio de estabilidad



— 4675 —

CONGRESO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1994 —NuUM. 90

relativa. Groenlandia est4 exigiendo al Gobierno espa-
fiol la aplicacion de este principio, en virtud del cual
no puede Espafia entrar al reparto de TAC (Topes Ad-
misibles de Capturas), ni de cuotas en la medida en que
es un pais que ha entrado a formar parte de la Unién
Europea con posterioridad a la firma del acuerdo pes-
quero Unién Europea, Comunidad Europea en su dia,
con Groenlandia. Ahora que se esta renovando el acuer-
do entre la Unién Europea y Groenlandia, el Gobierno
espaiiol debe forzar a la Unién Europea a que se le re-
conozca un TAC y una cuota a Esparia para la pesca del
bacalao en aguas de Groenlandia. :

Por todo ello, nuestro Grupo parlamentario, sefior
Presidente, entiende que el debate se ha dividido en dos
tipos de materia, la ponencia, por un lado, y determi-
nadas medidas de actuacién que nosotros complemen-
tamos a las presentadas por Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. No obstante, hemos tenido informacién
de que el Grupo parlamentario Socialista no va a acep-
tar la introduccion de nuestras enmiendas, lo que fuer-
za al Grupo de Izquierda Unida a no admitir la
introduccion de nuestras enmiendas, y por lo tanto, que-
remos, seftor Presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Gatzagaetxebarria, termine ya, por favor.

- El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si, ter-
mino, sefior Presidente.

Queremos, sefior Presidente, lamentar que determi-
nadas cuestiones que ahi se plantean como medidas de
actuacién van a quedar cojas, puesto que si se me dije-
ra que el debate es inicamente para mejorar la ponen-
cia, lo aceptaria, pero si es para también determinar
medidas de actuacién, queda incompleto tal y como se
pueda aprobar con el texto presentado por Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ¢ Grupos
Parlamentarios que deseen fijar su posicién en este de-
bate? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergen01a i Umo) tiene la
palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, con ocasién del deba-
te de la interpelacién que ha precedido a esta mocién
sobrel el sector pesquero, el Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergeéncia i Unié) dijo que compartia con los
proponentes su preocupacion por mejorar la situacién
en que se halla el conjunto de este importante sector.

Hoy nos complace poder anunciar nuestro voto fa-
vorable al conjunto de la mocién, que hemos conside-
rado no enmendar porque, aunque existian matices y

precisiones que hubiéramos podido modificar, por
ejemplo, el referido a la prohibicién de todas las artes
pelagicas sin concretar cudles se prohibian, estos as-
pectos han sido retirados o suprimidos por el portavoz
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, don Jeré-
nimo Andreu.

Por lo tanto, estamos de acuerdo con el texto y con
el hecho de que el sector pesquero del pais es de tal im-
portancia social y econdmica y se halla sujeto a pre-
siones y a modificaciones de toda indole —unas,

. debidas a sus propias vicisitudes internas; otras, im-

puestas por la politica pesquera europea e
internacional— que justifican sobradamente la nece-
sidad de la constitucién de una ponencia que estudie
las contingencias actuales y las repercusiones futuras
y que proponga, a la vez, las medidas que garanticen
la viabilidad, la continuidad y la competitividad de es-
te sector pesquero.

La constitucién de esta pnencia que trate los diferen-
tes puntos que se citan en la mocién es una decision
importante de este Congreso para ordenar definitiva-
mente el sector pesquero y paliar sus inquietudes, sea
mediante la relacién de objetivos que propone la mo-
cién o con las modificaciones que proponen las enmien-
das. En cualquier caso, nuestro Grupo no hara cuestion
del texto definitivo porque, constituida la ponencia, en-
tendemos que ésta tiene que dar cabida a los diversos
aspectos que se citan en las enmiendas y a otras que
puedan ir introduciéndose.

Asimismo, nos parece oportuno reiterar al Gobierno
que defienda ante la Unién Europea, con mayor firme-
za, si cabe, la prohibicién total de las redes de enmalle
a la deriva y que negocie la finalizacién del periodo
transitorio del sector pesquero espaiiol, coincidiendo
con la ampliacién de la Unién Europea, asi como los
demas aspectos del apartado del punto 2.

No existe contradiccion entre la afirmacién de nues-
tro portavoz, sefior Roca, que ha citado el portavoz del
Partido Popular, sefior Fernandez de Mesa, y lo qué hoy
apoya el Grupo Parlamentario. Convergéncia i Unio en-
tiende que nuestra posicion hoy no condiciona la am-
pliacién de. la Unién Europea, sino que, dada esta
ampliacién con los paises nérdicos, que también son
potencias pesqueras, nuestro pais debe aprovecharlo
para negociar la finalizacién del periodo transitorio. Yo
espero que este matiz no escape a las dotes de fino ana-
lista del sefior Fernandez de Mesa. Esto, sefioria, nego-
ciar, es hacer Europa. Condicionar, oponerse a la
ampliacién, es no hacer Europa, y ni siquiera, tal vez,
hacer Espafia.

En fin, sefiorias, apoyamos también decididamente
el punto 3.° de transferencia a las comunidades auté-
nomas de todas las competencias en puertos, asi como
el punto 42, para potenciar la investigacién pesquera.

Nada mas. _

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Vidal. ) :

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mo-
ragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Sefior Presidente, se-
fiorias, quiero empezar mi intervencién reconociendo
ante la Camara la oportunidad de la mocién que hoy
nos presenta Izquierda Unida como consecuencia de su
anterior interpelacion. Creo que en momentos como los
que hemos vivido, y estamos viviendo, es bueno, para
serenar el debate, que se presenten iniciativas parla-
-mentarias del tenor de la que ahora debatimos. Con ello,

- anuncio ya el voto afirmativo de mi Grupo al conjunto
de sus propuestas, como no podia ser de otro modo, da-
do el alto grado de coincidencia que normalmente se
produce con todos los grupos de la Camara cuando se
debaten estas cuestiones, y porque, en un ejercicio de
rigor y seriedad, somos capaces de sustraernos a los
modos, a las formas de decir, para centrar nuestra aten-
cién en el fondo, en las propuestas que se nos presentan.

Pienso, sefiorias, que el grado de conexién alcanza-
do entre todos los grupos es digno de elogio y debe ser-
vir como un acicate mas para la defensa de los intereses
pesqueros que realiza el Gobierno de nuestra nacién.
Hablaba de la oportunidad del momento en debatir esta
mocién. Pienso que, efectivamente, tras algunos episo-
dios de enfrentamientos y tensiones en el sector, que
han tenido su légica repercusion en los grupos politi-
cos, ha llegado el momento de superar la confrontacién
politica y recuperar un clima de sosiego, una visién glo-
bal del estado de las cosas, y analizar en qué situacion
se encuentra nuestro sector pesquero y cuales son sus
desafios futuros en un mundo cambiante, abierto y
competitivo. Estoy convencido de la conveniencia de que
todos los grupos politicos seamos capaces de hacer un
ejercicio de reflexién rigurosa y profunda que pueda

" aportar planteamientos globales y claros y esa es la
principal razén por la cual vale la pena apoyar esta mo-
cién. Esta y el necesario reconocimiento al sentido de
responsabilidad de un sector pesquero que ha sabido

“encarar con valentia una reestructuracion importante
de la politica pesquera de nuestro pais. Un sector pes-
quero que, con sacrificio, estd ajustando su esfuerzo
pesquero a las negociaciones de las cuotas y de los TAC,
a la renovacioén y modernizacién de la flota, a la que
nuestra apuesta por mercados mas abiertos nos obli-
ga. Un sector que reclama seguir mejorando los equi-
pamientos portuario-pesqueros; un sector, en definitiva,
que quiere ver como todos nos esforzamos para que
la transformacién, la comercializacién y la promocién
de los productos del mar no sean motivo de enfrenta-
mientos estériles, sino que del estudio de los problemas
planteados se derive la mejor solucién posible para
todos.

Por tanto, bienvenida sea esta ponencia que aborde
el estudio del-conjunto de politicas de la pesca —una
politica de investigacién, una politica de conservacién
y gestion de recursos, una politica de control de la ac-
tividad pesquera, una politica estructural y una politi-
ca de mercados pesqueros— y que, ademads, puede
unificar los distintos debates que la proliferacion de las
iniciativas parlamentarias esta ocasionando en estos
momentos. En este sentido, y reafirmando nuestro
acuerdo con el punto primero de la propuesta, sugeri-
riamos a los autores de la misma la conveniencia de
incluir un plazo para la adopcién de las conclusio-
nes, que, a nuestro entender, no deberia exceder de los
seis meses. Sugeririamos también al Grupo proponen-
te que unificara en este punto primero los demas
puntos de la mocidén para que la ponencia pudiera es-
tudiarlos en su conjunto, muy especialmente los pun-
tos 2.¢), 3 y 4, los cuales parecen especialmente nece-
sitados de una reflexién en conjunto de los grupos de
la Camara. ‘

" Querria, asimismo, hacer algunos comentarios sobre
el contenido del punto segundo. En cuanto a su apar-
tado a), querria decir que la postura que ha defendido
el Gobierno espariol con el reiterado refrendo de las
Cortes es de clara oposicion a la utilizacién de redes
de enmalle a la deriva, cuya problematica en la actua-
lidad esta debatiéndose a nivel comunitario en tres ni-
veles diferentes: en el Parlamento Europeo, que debe
emitir dictamen a principios de octubre sobre un pro-
yecto que prevé la prohibicién de llevar a bordo y fae-
nar con redes de deriva para todos los buques
comunitarios a partir del 31 de diciembre de 1994; en
los grupos de trabajo de la Unién Europea, cuyo gru-
po de politica interior de pesca esta debatiendo un pro-
yecto de reglamento del Consejo que prevé la
prohibicién para todos los buques comunitarios a par-
tir del 31 de diciembre de 1997; en el Consejo de Minis-
tros de Pesca de la Unién Europea, que examinaré en
su reunién del préximo 28 la situacién de la pesca con
redes de deriva, €l proyecto de reglamento por el que
se modifica por decimosexta vez el reglamento
3094/1986 y la comunicacién de la Comision al Conse-
jo. En el marco de esta reunién, el Ministro espaiiol vol-
verd a defender la postura espafiola, favorable a
prohibir la utilizacion de las artes de enmalle a la de-
riva, que cuenta con el respaldo unanime de esta Ca-
mara. Por ello, no nos causa ningun tipo de problema
aprobar otra vez la propuesta que es defendida por el
Gobierno desde hace tiempo. Nos parece muy bien la
desaparicién en este punto de la referencia a las artes
pelagicas que ha hecho el portavoz de Izquierda Uni-
da, pues pensamos que no pueden tratarse todas las ar-
tes pelagicas por igual, y, de todas formas, también
pensamos que estas artes requieren un analisis porme-
norizado que parece logico esperar que haga la po-
nencia.
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En cuanto al punto 2.b), que hace referencia al perio-
do transitorio para el sector pesquero espaiiol, quiero
recordar que la declaracién del Consejo de Ministros
de Asuntos Generales de fecha 16 de marzo de 1994, en
su apartado 2, dice textualmente: A este fin, el Consejo
aportara, antes del 1.° de enero de'1995, las medidas
relativas a las condiciones de acceso a las aguas y re-
cursos contemplados en el Acta de Adhesion de Espafia
y Portugal, aplicables a todos los buques comunitarios.
Estas medidas entraran en vigor a mas tardar el 1.° de
enero de 1996, para resolver los problemas especificos
de Espafa y Portugal. :

Dado que la adhesién de los nuevos estados miem-
bros est4 prevista para el 1.° de enero de 1995 y la ple-
na integracion del régimen espafiol se producira en
1996, precisamente para evitar que ningiin nuevo pais
pueda pescar en mejores condiciones que Espaia du-
rante 1995, el Acta de adhesién de los nuevos paises so-
mete a las flotas que pueden operar en las mismas
zonas que Espafia a las mismas condiciones que tiene
la flota espaiiola hasta que se produzca su plena inte-
gracién. Por tanto, sefiorias, no es cierto que ningin
nuevo miembro de la Unién Europea vaya a tener me-
- jores condiciones que las que tendra Espafia, lo diga
quien lo diga. Sencillamente, no es asi.’

El punto 2 plantea la problematica de la presencia

y funciones de los inspectores comunitarios. Como sa- -

ben SS. SS., el Reglamento 2847/1993, del Consejo, es-
tablece que los inspectores de la Comisién podran estar
presentes en las actividades de control e inspeccién
efectuadas por los servicios nacionales de control, ac-
tividad que hoy por hoy es competencia de las autori-
"dades nacionales correspondientes.

Con motivo de los incidentes de la actual costera del
bonito, se acordé, con caracter excepcional, reforzar los
poderes de los inspectores de la Comisién en cuanto a
presencia en los buques, manteniéndose la potestad
sancionadora exclusivamente a los Estados miembros.
Por eso precisamente me referia a la conveniencia de
reflexionar conjuntamente acerca de las posibles mo-
dificaciones de estas competencias.

Finalmente, en cuanto al punto 2, apartado d), nos
parece bien también el cambio de la palabra «condi-
ciones» por «posibilidades», toda vez que las condicio-
nes del acuerdo de pesca firmado entre el Reino de
Marruecos y la Unién Europea no van a ser objeto de
renegociacién, pero si, en cambio, pudieran revisarse
las posibilidades de pesca de acuerdo con los informes

técnicos pertinentes.
 En resumen, sefiorias, si a la mocién, aunque al Gru-
po Socialista le gustaria mas que todos los temas que
plantea fueran abordados por la Ponencia propuesta,
.y muy especialmente afiadir al punto 1° los puntos 2.c),
3 y 4, cuyas conclusiones pudieran estar listas en un
plazo no superior a seis meses.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior Fernandez de
Mesa Diaz del Rio pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Moragues. '
Sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:_Se-
for Presidente, yo considero que he sido contradicho
por el portavoz de Convergéncia i Unid... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
sefiorias.
Sefior Fernandez de Mesa...

E!l seiior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RI10: No
he terminado mi exposicién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Ya ha in-
dicado usted que pide un turno en aplicacién del ar-
ticulo 73 por contradiccion.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Contradicho y aludido por el portavoz de Convergen-
cia i Unié en la defensa que yo he realizado del punto
segundo, apartado b), de la mocién presentada por el
Grupo de Izquierda Unida. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
sefiorias. :

Seinor Fernandez de Mesa, usted sabe que ha consu-
mido un turno en'defensa de una enmienda que su Gru-
po ha presentado a la mocién del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. En ese turno S. S. ha
hecho dos cosas, que estaban perfectamente dentro del
turno, que eran: en primer lugar, la defensa de su en-
mienda y, en segundo lugar, fijar la posicién con res-
pecto a aquellos extremos de la mocién que su Grupo
no enmendaba.

Pero, ademas, S. S., y la Presidencia lo ha respetado,
en el uso de la libertad ha salido fuera, diriamos, de
lo que deberia ser el contenido estricto y S. S. ha he-
cho referencia a posturas defendidas por representan-
tes de otros grupos, y logicamente el sefior Vidal al
intervenir ha fijado su posicién con respecto a la mo-
cién, con respecto a su enmienda en el texto escrito y
a las manifestaciones que S. S. ha hecho para la defen-
sa de su enmienda.

En consecuencia, no cabe ningiin turno de contradic-
cién. (Algunos sefiores Diputados: Muy bien, muy
bien.—Rumores.)

Silencio, sefiorias.

El sefior Andreu tiene la palabra para indicar si acep-
ta o no las enmiendas presentadas a su mocion por los
Grupos Popular y Vasco (PNV).
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El sefior ANDREU ANDREU: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a todos los gru-
pos parlamentarios la consideracién favorable que han
tenido sobre la mocién que presenta el Grupo Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En segundo lugar, quisiera expresar a los grupos par-
lamentarios que el hecho de que no acepte sus enmien-
das no significa, de ninguna de las maneras, un juicio
negativo sobre las mismas, sino, muy al contrario, pen-
sar que muchas de las cosas que en ellas defienden y
que muy brillantemente lo han hecho los sefiores par-
lamentarios podran se defendidas en la propia ponen-
cia, que podra incluso hacer un trabajo de recopilacién
y de nuevos trabajos, que han realizado hasta ahora las
Camaras en el sector pesquero.

Por ultimo, la sugerencia que se me hace desde el
Grupo Socislista, entendera su portavoz que no la asu-
ma, visto que en el tiempo son muy diferentes las con-
clusiones que se plantean por parte de la ponencia y
las indicaciones que se solicita realice el Gobierno es-
pafiol, que son inmediatas y que no pueden esperar a
que la ponencia delibere sobre ellas. Las indicaciones
que me sugieren tampoco las voy a asumir porque con-
sidero que estas instancias al Gobierno son absoluta-
mente inmediatas.

Si me permite, sefior Presidente, quisiera decir que
en el punto 3 solicitamos que se cambie la palabra «tras-
vase» por «transferencia». Es una mejora técnica que

corrige lo que realmente se transfiere a las autonomias.

Son transferencias y no trasvases, que técnicamente es
incorrecto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Andreu.

Pasamos a la votacion. (El sefior Presidente, ocupa
la Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya que se somete
a votacion con las rectificaciones resultantes de las pre-
cisiones efectuadas por el sefior Andreu en el curso del
debate.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 300; a favor, 300.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GE-
NERAL QUE PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO
PARA RECUPERAR LA CREDIBILIDAD DE LOS

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO (Nu-
mero de expediente 173/000050)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Popular,
consecuente a la interpelacién sobre modidas de poli-
tica general que piensa adoptar el Gobierno para recu-
perar la credibilidad de los Presupuesto Generales del
Estado. o

Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seifiorias, defendiamos el pasado miércoles una in-
terpelacién urgente del Grupo Popular, para conecer
qué medidas iba a adoptar el Gobierno para recuperar
la credibilidad de los presupuestos. Deciamos en aque-
lla ocasion que el objetivo central —y quisiera subra-
yar esta frase— de la politica presupuestaria para el
Grupo Popular es la reduccion del déficit publico, y de-
ciamos también que resulta prioritario poner el presu-
puesto al servicio de la estabilidad de la economia.
Denunciabamos en aquella interpelacién la laxitud co-
mo caracteristica fundamental del presupuesto y la
existencia de déficit ocultos por determinar en el sec-
tor publico, hechos ambos que han sido avalados, su-
cesivamente, en los informes que el Tribunal de Cuentas
ha elaborado con motivo de la fiscalizacion de la Cuenta
General del Estado. )

Sefiorias, hemos podido comprobar que nuestra rei-
terada critica a la situacién de las cuentas del Estado,
y en especial al déficit publico, sobre el que hemos lle-
gado a afirmar que se encuentra fuera de control, no
se trata de una critica que por sistema realiza la oposi-
ci6n, sino que otros centro estan advirtiendo con insis-
tencia del riesgo de la permanencia de este déficit. Ha
sido, desde luego, el Tribunal de Cuentas quien ha de-
sautorizado la representatividad de las cuentas del Es-
tado y quien ha confirmado la existencia de déficit sin
contabilizar. Han sido los mercados quienes han san-
cionado nuestro déficit a través de las crecientes difi-
cultades que el Estado esta teniendo para cubrir sus
emisiones, y finalmente la Comisién Europea abre ex-
pediente a Espafia. La Comisiéon Europea abre expe-
diente por considerar excesivo el déficit y por
considerar insuficientes las medidas que adopta el Go-
bierno para contenerlo. Desde Bruselas se pretende ni
mas ni menos que reconducir la politica seguida por
el Gobierna para rebajar el déficit publico. Desde Bru-
selas se advierte que a pesar de la evolucion favorable
del ciclo econémico, en Espana persiste este desequili-
brio y, lo que es peor, esta marcando una tendencia a
continuar aumentando. La advertencia comunitaria, se-
fiorias, afiade que podrian imponerse medidas drasti-
cas con plazos y estrechas vigilancias, pudiendo llegar,
inclusive, si se produce un nuevo alejamiento del ma-
ximo fijado para el nivel del déficit, a sancionar con re-
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ducciones en los fondos estructurales y en los fondos
de cohesién. :

La reprimenda, sefiorias que apoyan al Gobierno, es
merecida y la reprimenda es justificada, pero
—créanme— la reprimenda también es bochornosa. La
reaccion del Gobierno y de los grupos que apoyan al
Gobierno es una reaccion insostenible. Seguir hablan-
do, en materia de politica presupuestaria, de todo, ab-
solutamente de todo menos de las medidas para
recuperar la credibilidad del presupuesto en el objeti-
vo de la reduccion del déficit publico, resulta, a nues-
tro entender, una auténtica irresponsabilidad. Sefiores
de la mayoria socialista, si se descontrola el déficit pu-
blico, la recuperacién econémica quiebra; si no aban-
donan su complacencia en administrar sin reformas,
la recuperacién econémica fracasara.

El Grupo Popular considera que nos encontramos a
tiempo de identificar medidas que con el respaldo de
una amplia mayoria de los grupos de esta Camara ten-
gan como objetivo, en primer lugar, recuperar la cre-
dibilidad de los presupuestos y, en segundo lugar,
fortalecer su contribucién a la recuperacién econémi-
ca. Estas razones nos mueven a presentar hoy esta mo-
cién como una propuesta para el didlogo parlamentario,
aun conscientes de que algunas de las que vamos a for-
mular fueron ya rechazadas por los votos socialistas en
ocasiones anteriores y aun conscientes de que otros gru-
pos no van a poder votar estas propuestas por estar pre-
sos de un pacto que en este momento les obliga a no
mirar el contenido estricto de esta mocion.

La falta de representatividad de las cuentas del Es-
tado y de su situacién patrimonial, denunciada por el
Tribunal de Cuentas, y la afirmacién que se contiene
en el ultimo informe que el Banco de Espana ha reali-
zado sobre la ejecucion presupuestaria —informacion
que viene a advertirnos de la existencia de indicios de
problemas presupuestarios en todo el sector piiblico—,
hacen necesario, a nuestro entender, realizar una audi-
toria que identifique el déficit real de las administra-
ciones publicas. Al mismo tiempo, creemos que es hora
de considerar el estrangulamiento que en el sector em-
presarial privado estan produciendo los prolongados
retrasos en los pagos por parte del Estado. Estas cir-
cunstancias nos llevan a incluir en nuestra mocién la
propuesta de la necesidad de determinar la deuda que
las administraciones publicas tienen entre contratistas
y proveedores, y no sélo identificar esa deuda, sino tam-
bién elaborar un plan especial para su cancelacién, pro-
puesta esta ultima que hemos escuchado repetidas
veces en boca de otro Grupo Parlamentario y que con-
fiamos en que hoy goce de su apoyo.

Sefior Presidente, la mocién del Grupo Popular quiere
ir mas lejos en el compromiso que expresé verbalmen-
te en esta tribuna el pasado miércoles el sefior Solbes,
en relacién con su anuncio de enviar un proyecto de Ley
General Presupuestaria que reforme la Ley vigente. A

nuestro entender, sefiores de la mayoria, es preciso que
este proyecto de ley recoja las recomendaciones del Tri-
bunal de Cuentas, transmitidas en su mocién de diciem-
bre de 1993, en cuanto a la contabilidad publica, en
cuanto a las modificaciones de crédito en sus diferen-
tes figuras y en cuanto a los articulos de la Ley sobre
autodisciplina en la ejecucion. Resulta imprescindible
recuperar el caracter general del sistema de interven-
cion previa, como resulta igualmente imprescindible
frenar la morosidad de las administraciones publicas
estableciendo limites legales estrictos en el aplazamien-
to de los pagos a su proveedores y a sus contratistas.
Esta mocién que hoy defendemos no puede dejar de
hacer propuestas que corrijan los impedimentos que
tiene el Tribunal de Cuentas para su control sobre to-
do el sector publico, al tiempo que dotar al supremo
6rgano de los medios necesarios para no acumular ni
seguir acumulando retrasos en su funcién fiscalizado-
ra. La reforma de la Intervencién General de la Admi-
nistracion del Estado, garantizando igualmente la plena
autonomia funcional y una adscripcion organica supe-
rior compondria este primer bloque de medidas que tie-
ne por objeto la reforma del marco normativo y reforzar
las instituciones de control. La mocién se completa con
un conjunto de propuestas que promuevan una mayor
contribucidn a los objetivos de la recuperacion de la
credibilidad de las cuentas del Estado, una mayor con-
tribucién, repito, de las administraciones publicas.
La reduccién del déficit puablico, sefiorias, sélo pue-
de conseguirse por una drastica y decidida contencién
del gasto publico, lo que nos conduce a volver a propo-
ner el plan de austeridad que ya en su dia defendi6 des-
de esta misma tribuna mi compaiiero Manuel Nuiiez
con motivo del debate de presupuestos de 1993 y de
1994. Los gastos de funcionamiento, los organismos pu-
blicos que se ha demostrado que estan fuera de opera-
tividad, la inflacién de altos cargos, de asesores, de
cargos de designacién directa, son, entre otros, crédi-
tos presupuestarios en los que se puede y se debe pro-
ducir una reduccién y, en definitiva, un ahorro que
trabaje en favor de la correcciéon del déficit publico.
Este plan de austeridad deberia complementarlo una
reforma y modernizacion de las administraciones pu-
blicas para mejorar su eficacia en la gestion del gasto
publico y con un irrenunciable, subrayo lo de irrenun-
ciable, pacto para la reduccion del déficit publico de
los diferentes niveles de nuestras administraciones.
Sefiorias, so6lo resta mencionar la necesidad de
aumentar y de garantizar el control parlamentario de
la ejecucion de los presupuestos ampliando a los mi-
nisterios la obligacién de informar al Parlamento pe-
riédicamente sobre dicha ejecucién. Sefor Presidente,
este control parlamentario presenta hoy, a entender del
Grupo Popular, un déficit que viene identificado por el
retraso en la puesta en marcha de la oficina presu-
puestaria. Si hay hoy alguna actitud que merezca el
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calificativo de impresentable es la de aquellos que por
inhibicién o por desinterés impiden que se cumpla una
resolucion de esta CAmara como fue la que se adopté
en su dia en 1990 para facilitar la labor de seguimien-
to de los Diputados en relacién con la ejecucion presu-
puestaria. ' _
Por todas estas razones, sefioras y sefiores Diputados,
solicitamos el voto favorable para el contenido de la mo-
cién que presenta hoy el Grupo Popular para recupe-
rar la credibilidad de las cuentas presupuestarias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.

Se ha presentado a esta mocién una enmienda del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Senor Presidente, sefio-
rias, el objetivo de la mocién que presenta el Grupo Po-
pular, segtin su titulo, es recuperar la credibilidad de
los Presupuestos Generales del Estado. Nosotros esta-
mos de acuerdo con ese objetivo. Lo que pasa es que
en el analisis que se plantea y en las iniciativas concre-
tas, aunque coincidimos en el control presupuestario
y en la transparencia de la ejecucién del presupuesto
casi en el 80 por ciento, en el analisis que hace y en las
propuestas para solucionar esta situacién nosotros nos
distanciamos bastante de las propuestas del Grupo
Popular.

Lo cierto y verdad es que el principal problema que
tiene la politica presupuestaria es que aqui parece que
lo que le gustaria al que gobierna es decir: diganme us-
tedes que me dan 28 billones de pesetas y ya diré yo
en qué me los gasto y como me los gasto. Por tanto, la
discusién presupuestaria esta al socaire de mucha con-
crecién que luego el Gobierno modifica sistematica-
mente, y no se ajusta ni al marco legal que le queremos
establecer ni a las previsiones cuantificadas que fija-
mos. Por tanto, yo creo que es importante recuperar la
idea y la sensacién de que cuando presupuestamos esta-
mos haciendo, de verdad, un compromiso entre las ad-
ministraciones y los administrados para incidir en la
realidad econémica y actuar durante todo un ejercicio.

La propuesta del Grupo Popular en su introduccién
dice que el déficit ptblico es una de las principales cau-
sas de la fuerte resistencia que existe hoy en nuestro
pais a la baja de la inflacién y de los tipos de interés.
Nosotros no creemos que sea una de las principales
causas para bajar el déficit publico. Por ejemplo, el frau-
de fiscal puede significar, si de verdad metemos el dien-
te en él, una bajada del déficit pablico. Pero es que, por
ejemplo, en la inflacién la economia sumergida incide
tanto como el déficit publico; el blanqueo de capitales
incide tanto. Y, luego, en el tipo de interés, SS. SS. con-
vendran conmigo en que hay que ver la rapidez con la

que la banca, cuando habla de subir intereses, actia:
en menos de una semana ha actuado y ha subido inte-

reses. Sin embargo, esta CAmara aprueba reducir los

intereses de las hipotecas, y tarda un afio en ver si se
aplica o no se aplica. Es decir, el funcionamiento de los
bancos también incide bastante en la bajada de los ti-
pos de interés. Por tanto, no partimos del mismo crite-
rio al interpretar el tema del déficit publico. Y el gasto
publico hay que ligarlo con los servicios que queremos
prestar, la calidad que queremos prestar y la austeri-
dad en la forma de gestién que queremos abordar.

En todo caso, hemos hecho una serie de propuestas
a las distintas iniciativas del Grupo proponente.

Respecto al punto 1, que habla de que una auditoria
detecte la deuda que tienen las administraciones pu-
blicas con contratistas y proveedores, nosotros pensa-
mos que la cancelacién debe ceiiirse a los proveedores
y los contratistas, no de toda la deuda. Por ello preci-
samos con nuestra enmienda que sea una cancelaciéon
dirigida a contratistas y proveedores de la propia Ad-
ministraciéon.

En el punto 2, nosotros creemos que hay que recupe-
rar —y es la segunda enmienda— una presupuestacién
real, como deciamos al principio, y evitar las desvia-
ciones y modificaciones que se producen a lo largo de
todo el ejercicio, tanto con créditos que surgen espon-
tAneamente, no previstos, como en modificaciones pre-
supuestarias que se nos van aportando.

.En el punto 2, letra b), viene una gran discusién que
a mi me gustaria desmitificar con las dos propuestas
que ha hecho Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya. El Grupo Popular propone: Introducir y aplicar
principios de contabilidad publica que den una imagen
fiel de los entes puablicos, con el mismo nivel de exigen-
cia que se impone a las empresas privadas. Vamos a des-
mitificar esto de las empresas privadas, porque, ¢a qué
nos referimos? ¢A la contabilidad B? ;Al ejemplo de
Banesto? No es un ejemplo de contabilidad toda la
iniciativa privada. Por tanto, nuestras enmiendas van
dirigidas a introducir las reformas necesarias en la con-
tabilidad publica para que se logre el maximo nivel de
exigencia y transparencia que debe de tener todo gas-
to publico. Lo publico también tiene que tener exigen-
cias. No renunciamos a que haya una exigencia y una
transparencia nitida, una contabilidad clara, al igual
que en otros sitios; pero no la comparacién.

El punto 2, letra c), habla de frenar la morosidad de
las administraciones publicas, estableciendo limites le-
gales estrictos en el aplazamiento de los pagos. Aqui les
voy a devolver la propuesta. ¢Cuales? ;Los limites que
las grandes superficies y que los grandes proveedores
tienen con sus empresas? Los que se quedan con las
concesiones de la Administracién, luego subcontratan;
no vaya a ser que a estos subcontratistas les demos unas
condiciones, y ellos, con sus subcontratas, no tengan
la misma realidad. Por tanto, nosotros les proponemos
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. «que tengan las empresas privadas», es decir, «los li-
mites legales que tengan las empresas privadas en su
aplazamiento de los pagos». Por consiguiente, creo, que
estamos uniendo cada una de las caracteristicas que
pueden funcionar dentro de la Administracién.

En la propuesta que ustedes hacen en el punto 2, le-
tra d), nosotros creemos que, al introducir la presupues-
tacion por objetivos de gasto —en lo que coincidimos
al cien por cien—, debiéramos de ir a méas, y es que en
los programas, cuando se establecen unos objetivos,
esos objetivos estén cuantificados y digan: si de este
programa destinamos a este objetivo una declaracion,
que la letra vaya unida con las pesetas, y digamos: tan-
tos funcionarios, tantos gastos corrientes, tanta inver-
sién para conseguir este objetivo. Es decir, se trata de
objetivar la presupuestacién por programas.

En la letra g) del punto 2, cuando habla de recuperar
el caracter general del sistema de intervencién previa,
hay que decir que el Gobierno, en esto, ha enmendado,
ha corregido; y ha corregido porque se ha dado cuenta
de que la supresién de todo control de la intervencién
ha sido negativa. Por eso, existe una resolucién de la
Secretaria de Estado de Hacienda, por un acuerdo del
Consejo de Ministros, que aplica el articulo 95 de] tex-
to refundido de la Ley General Presupuestaria preci-
samente para introducir lo que es la intervencion previa
en tres requisitos: la existencia de crédito previo, el or-
gano competente y otras actuaciones adicionales. Es de-
cir, ya se han dado pasos para introducir esto durante
este verano por el Consejo de Ministros. Eso quiere de-
cir que reconocen que se han equivocado al desmon-
tar esa actuacion previa. Por tanto, retiro la enmienda
que yo le hacia a usted en este apartado, porque noso-
tros ibamos en una direccién que ya esta solucionada
con esta decision.

En el punto 4, precisamente cuando habla de la Inter-
vencién General, ustedes plantean que la misma funcio-

ne con plena autonomia funcional —nosotros estamos -

de acuerdo— y afiaden «mediante una jerarquia admi-
nistrativa y una adscripcion orgéanica superiores a las
que tienen en la actualidad ». Nosotros no creemos que
porque sean hoy directores generales y mafiana secre-
tarios de Estado vaya a funcionar mejor. En todo caso
la propuesta que afiadimos es: «... y plena eficacia de
actuacién», sin entrar en si debe ser direccion general
0 una jerarquia superior.

En cuanto al control parlamentario a la ejecucién de
los presupuestos que ustedes plantean en el punto 5,
mediante la oficina presupuestaria, espero que no ter-
minemos esta legislatura que empieza ahora diciendo
otra vez que pedimos la oficina presupuestaria en el
Parlamento, como ocurrié en la pasada legislatura. Sin
embargo, hay una cosa muy facil que se podria hacer,
y es que los grupos parlamentarios tengamos acceso
al ordenador de la Intervencion General y asi estare-
mos enterados de toda la ejecucién al dia, al dedillo.

No harian falta tantos papeles. Parece que aqui nos
llueven los papeles y muchas veces el papel oculta la
informacion. Fijese con qué medida mas concreta ten-
driamos informacién hasta de la peseta que se gasta
en lapices y en papeles.

En el punto 8 ustedes plantean una politica de aus-
teridad que hay que reconocer que no se ha abordado
por el Gobierno, pero con una reduccién lineal en to-
dos los conceptos. Nosotros no estamos de acuerdo en
abordar la reduccion lineal en todos los conceptos. Es
posible que haya conceptos donde si haya que reducir,
pero habra otros donde haya que ampliar. Es verdad
que ustedes hablan de gastos de funcionamiento, pero,
por poner un ejemplo, gastos de funcionamiento son
el alquiler, la luz y el agua de un hospital o son los de
una guarderia, a la'vez que pueden significar los de los
jardines de La Moncloa. Por tanto, no creemos que deba
hacerse una reduccién lineal sino acorde con los obje-
tivos y el presupuesto de cada una de las partidas pre-
supuestarias.

También proponen la supresién de organismos publi-
cos. A nosotros nos gustaria que no se hablara de su-
presién de organismos publicos, sino de adecuacion de
los organismos publicos actuales a la realidad que de-
bemos tener del Estado. Es verdad que hay organismos
publicos que hoy pueden no ser necesarios y pueden
ser necesarios otras actuaciones publicas.

Por ultimo, la mayor diferencia que tenemos con us-
tedes es que ustedes encuentran para solucionar y su-
perar la situacién actual un sector publico empresarial
reducido y plantean en el punto 10.a) un proyecto de
ley de privatizaciones con el que nosotros a priori no
estamos de acuerdo, y no lo estamos por filosofia, tal
y como entendemos el compromiso de lo publico con
el interés general, aunque nosotros respetamos que us-
tedes planteen lo que sea oportuno. Por eso les presen-
tamos una enmienda de supresiéon de este punto, al
igual que les planteamos la supresion del apartado c),
que propone un plan de privatizaciones cuyos resulta-
dos se aplicaran a la amortizacién de la deuda publi-
ca. Miren ustedes, pan de hoy puede ser hambre para
maiiana, el ejemplo lo hemos tenido en muchos paises.
Una vez que se enajene el patrimonio del Estado, una
vez que lo hayamos privatizado, no sabemos después,
cuando haya crecido la deuda, como ha pasado en In-
glaterra, a qué echamos mano. Por tanto, no creemos
que sea la solucién, y se lo digo sin ningtin instinto de
sacralizar ni la privatizacién ni lo publico, no lo hago
desde el objetivo dogmatico de la discusion. Fijese si
es asi que estamos de acuerdo con el apartado d) de es-
te punto 10 que usted propone y que dice: «Un sistema
de control por parte del Parlamento de los procesos de
privatizacion y los programas de accién de las empre-
sas publicas.»

Termino, sefior Presidente, sefiorias, diciendo que el
Grupo de Izquierda Unida est4 de acuerdo en lo que es



— 4682 —

CONGRESO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1994 —NuUM. 90

control y exigencia de transparencia de la politica pre-
supuestaria, en lo que es el rigor presupuestario, pero
no en el analisis del déficit publico ni en las propues-
tas concretas que se hacen para reducir ese déficit pu-
blico. Eso no lo podemos cuantificar en 80, en 20 0 en
30 por ciento, y es lo que nos lleva a no poder respal-
dar la proposicion de ley en su totalidad conforme es-
t4 ahora mismo en el texto.
Nada mas, sefior Presidente, nada mas, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Her-
nandez Molté.

El seior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Subo a esta tribuna para fijar la posicién de mi Gru-
po en relacién con la mocién que el Grupo Popular ha
presentado en esta Camara esta noche. Quiza habria
que dividirla en dos conceptos claramente diferencia-
dos y, probablemente, habria que ayudar a hacerlos
coincidir para entender mas claramente cudl es la po-
sicién de los términos de la mocion, puesto que la po-
sicién politica del Grupo Popular ha hecho inicialmente
referencia a una iniciativa que queria ganar credibili-
dad en los Presupuestos haciéndola coincidir con el
concepto de déficit publico. Es evidente que la artima-
fia politica no puede esconder razones de falta de con-
cepto. Nada tiene que ver el déficit publico con la
credibilidad en la gestion de los Presupuestos Genera-
les del Estado, entre otras muchas razones porque los
Presupuestos Generales del Estado marcan, desde el
principio, un objetivo y uno de ellos es el déficit que
se pretende conseguir a lo largo del afio. Bien es cierto
que no tiene mala trayectoria el cumplimiento de los
objetivos macroeconémicos en los dltimos afios por
parte del Gobierno, con relacién a los indicadores que
se basa. Otra cosa es la credibilidad, la eficacia, la ga-
rantia con la que los Presupuestos Generales del Esta-
do se van administrando, afio tras afio:

Sus sefiorias entenderan perfectamente que mi Gru-
po no pueda darles la razén, fundamentalmente por una
cuestién: porque no la tienen. No la tienen por las du-
das que ultimamente vienen lanzando a los medios de
comunicacion, a la opinién publica, a los mercados fi-
nancieros en base a algo inexistente y a algo que resis-
te cualquier comparacion con relacién a la ejecucién
del presupuesto de cualquier pais de nuestro entorno,
y no digamos con relacién a la ejecucion del presupues-
to de cualquier Administracién puablica.

Bueno sera que reconozcamos que una parte funda-
mental del discurso que desde la oposicién conserva-
dora se viene haciendo en los dltimos meses, y que trae
su fundamento en las discrepancias con relacién al in-

forme del Tribunal de Cuentas de 1991 y el Presupues-
to de ese mismo afio en que el Gobierno, el Ministro,

_distintas intervenciones y sesiones parlamentarias han

podido dar ya cumplida cuenta de las discrepancias
contables y técnicas estricta y puramente que se pro-
dujeron en ese afio, no pueden poner en tela de juicio
lo que es la eficacia y la transparente gestién de un pre-
supuesto, como es el Presupuesto General del Estado.

Hecha esta salvedad, coincidiran conmigo SS. SS. en
que la medicina que se trae para curar la enfermedad
al menos es escasa o ha cumplido el plazo de caduci-
dad, entre otras razones porque, de las diez iniciativas
que se traen a esta Camara, seis ya fueron objeto de de-
bate y de aprobacién con redacciéon mas cuidada, mas
rigurosa y mas ambiciosos los objetivos que los propios
que se traen en el reciente debate del Estado de la Na-
cién en el que, por acuerdo de todos los grupos de esta
Camara, coincidimos en la conveniencia de realizar de-
terminadas mejoras en el Ambito presupuestario, en el
ambito de control, en el ambito de las institucioines que
tienen como responsabilidad la tutela de las garantias
presupuestarias, como es el Tribunal de Cuentas.

Sefioras y sefiores diputados, a estas alturas proba-
blemente sera, no sé si innecesario, pero incluso, qui-
z4, inconveniente el retrotraernos a tramites que,
ademas, estan en marcha. Hay que recordar, por cier-
to, descubriendo incomprensiblemente alguno de los di-
putados que ha subido a esta tribuna que la Ley
Presupuestaria esta siendo tramitada por parte del Go-
bierno, cuando en repetidas ocasiones he podido escu-
charselo al propio Gobierno. Reconoceran conmigo que
no descubro nada nuevo tampoco si recuerdo a esta Ca-
mara que una de las brillantes iniciativas que el Gru-
po proponente trae en esta mocién, como es la Ley de
Contratos del Estado, esta en tramite parlamentario
avanzado. -

Recuerdo a sus sefiorias que la mejora de las compe-
tencias, funciones y estructura organizativa de la ley
del Tribunal de Cuentas ha sido ofrecida por el Gobier-
no a la Camara y que ha sido comprometida en el proio
debate del Estado de la Nacién. Recuerdo a sus sefio- .
rias también que de cara a la eficacia y al control parla-
mentario, desde el afio 1991 —tienen razén las sefiorias
que lo recuerdan—, esta Camara asumio el compromi-
so de poner en marcha una oficina presupuestaria. Por
cierto, esta misma mariana (jlastima que el sefior Agui-
rre no estuviera presente para haberse sumado a nues-
tra peticion!) la Junta de Portavoces y la Mesa de la
Comision de Presupuestos ha aprobado una sugeren-
cia a la Mesa de este Parlamento para que agilice los
tramites y las iniciativas correspondientes para que esa
oficina presupuestaria pueda ver la luz lo méas pronto
posible con funciones especificas y propias.

Sefioras y sefiores diputados, entenderan el anuncio
que hacia al principio de este debate de lo poco procli-
ve que esta el Grupo Parlamentario Socialista a apo-



— 4683 —

CONGRESO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1994 —NUM. 90

yar una mocién que, ademas, trae lo que habitualmente
es la inercia del debate parlamentario de la oposicién.

Se cumple un afio menos un dia —mafana hara un
afio— desde que el propio Grupo Parlamentario Popu-
lar, el afio pasado en el Senado, presento una iniciativa
de las mismas caracteristicas que sirve como pream-
bulo, como elemento de calentar motores, de animacién
de lo que serd el préximo debate parlamentario. Yo creo
que es bueno que sobre el escenario politico y parla-
mentario todos los grupos pongan lo mejor que tienen
para hacer que el debate y la gestién del presupuesto
sea lo mas eficaz y transparente posible.

Seforas y sefiores Diputados, frente a estas iniciati-
vas que no criticamos por lo inconveniente, sino pro-
bablemente por lo innecesarias, por lo tardias o por lo
poco originales, porque la mayoria de ellas estan en
marcha, nuestro Grupo Parlamentario no va a poder vo-
tar a favor. Sin embargo, nuestro Grupo si emplaza a
parte de este debate, porque no hemos terminado de
conocer exactamente cual es la aportacion que hacia
el Grupo Popular en relacion con el déficit publico. Se-
ra un debate apasionante que tendremos tan sélo den-
tro de unos pocos dias. Lastima no haber encontrado
hoy, en este debate previo a los presupuestos de 1995,
las sugerencias y las propuestas que tan celosamente
lleva guardando su Grupo desde hace muchos afios y
que yo estoy convencido de que en este proximo deba-
te de 1995 ya no dejaran pasar la oportunidad para dar-
las a conocer a este Parlamento y a la opinién publica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Molté.

Para expresar, en nombre del Grupo proponente, la
aceptacion o rechazo de las enmiendas defendidas por
el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero agradecer al Grupo de Izquierda Unida el in-
terés con el que ha leido la mocion y sus enmiendas y
transmitirle que el Grupo Popular esta convencido de
que dentro de muy poco tiempo van a poder aceptar
todos los puntos de esta mocién, porque se ests inician-
do un proceso de modernizacién en su programa eco-
noémico que desde estas filas observamos con mucho
interés.

Hoy practicamente las privatizaciones se hacen has-
ta en ]a China Popular. Por lo tanto, no perdemos la es-
peranza de que, en breve, estén ustedes en disposicién
de aceptar el conjunto de la mocién.

Por estas razones, sefor Presidente, rechamos las en-
miendas presentadas por el Grupo de Izquierda Unida,
pero le agradecemos el interés con el que ha estudiado
nuestra mocioén.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Vamos a proceder a la votacién.

Mocién del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 296; a favor, 130; en contra, 165; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién
del Grupo Popular.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES:

— Convenio de Seguridad Social entre el Reino de
Espaiia y los Estados Unidos Méxicanos, firmado en
Madrid el 25 de abril de 1994. (Numero de expediente
110/000096).

— Canje de Notas constitutivo de Acuerdo entre el
Reino de Espana y el Reino de los Paises Bajos, para
la extensién a las Antillas Neerlandesas y a Aruba del
Convenio Europeo nimero 24 de extradicién. (Numero
de expediente 110/000097).

— Adhesién de Bélgica al Acuerdo de cooperacién en
materia de Astrofisica, hecho en Santa Cruz de La Pal-
ma (Canarias) el 26 de mayo de 1979. (Numero de expe-
diente 110/000098).

— Acuerdo Europeo por el que se crea una asocia-
cién entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Reptiblica Checa, por
otra, hecho en Luxemburgo el 4 de octubre de 1993. (Nu-
mero de expediente 110/000099).

— Convenio relativo a la determinacién del Estado
responsable del examen de las solicitudes del asilo pre-
sentadas en los Estados Miembros de las Comunidades
Europeas, hecho en Dublin €l 15 de junio de 1990, asi
como el Protocolo de correccion de errores hecho en
Dublin el 24-11-93, y Declaracién formulada por Espa-
fia. (Nimero de expediente 110/000100).

— Acuerdo Europeo por el que se crea una Asocia-
cién entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Republica Eslovaca, por
otra, hecho en Luxemburgo el 4 de octubre de 1993. (Nu-
mero de expediente 110/000101).

— Declaracion de Aceptacion de Espaiia de la Adhe-
sién de Polonia al Convenio namero X de la Confe-
rencia de La Haya de Derecho Internacional Privado
sobre competencia de las Autoridades y la Ley aplica-
ble en materia de protecciéon de menores, hecho en La
Haya el 5 de octubre de 1961. (Nimero de expediente
110/000102).
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— Canje de Cartas de fechas 29-7-93 y 19-5-94 cons-
titutivo de Acuerdo entre el Reino de Espafia y la Orga-
nizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO), sobre el Memorando que han de

asumir, relativo a la celebracion de la decimonovena -

Reunién del Grupo de Trabajo sobre Ordenacién de
Cuencas Hidrograficas de Montaiia, Jaca, 4 al 15 de ju-
lio de 1994. (Numero de expediente 110/000103).

— Declaracién de Aceptacion de Espaiia de la Adhe-
sién de Turquia al Convenio niimero X de la Confe-
rencia de La Haya de Derecho Internacional privado
sobre competencia de las Autoridades y la Ley aplica-
ble en materia de proteccién de menores, hecho en La
Haya el 5 de octubre de 1961. (Numero de expediente
110/000104). :

— Convenio constitutivo del Fondo para el desarro-
llo de los pueblos indigenas de América Latina y el Ca-
ribe, hecho en Madrid el 24 de julio de 1992. (Ntimero
de expediente 110/000105).

El sefior PRESIDENTE: Dictamenes de la Comisién
de Asuntos Exteriores sobre convenios internacionales.

¢Grupos que desean intervenir en relacién con este
punto del orden del dia? (Pausa.) :

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Seiior Presidente, sefio-
rias, querria, en nombre de mi Grupo, consumir un tur-
no en contra del Convenio Europeo sobre la
determinacion del primer pais a la hora de decidir los
procedimientos a seguir en los casos de demanda de
asilo.

Sefior Presidente, esta Camara, practicamente todos
sus integrantes, sabe que la libertad de movimiento de
las personas, de las mercancias y de los servicios, es
un elemento indispensable para la construccién de lo
que en su momento fue el Mercado Comtin, después la
Comunidad Econémica Europea y, finalmente, la Unién
Europea. Es un elemento indispensable del que noso-
tros, el Grupo Popular, participamos, compartimos ple-
namente; es un elemento que ha venido traduciéndose
en una serie de instrumentos convencionales de rango
intergubernamental, todavia no comunitario, entre los
cuales cabe destacar, porque fue ratificado por esta Ca-
mara con nuestro voto favorable, el conocido como Tra-
tado de Schengen; cabe destacar también otros
instrumentos de tipo convencional, como el que ahora
nos ocupa, asi como el relativo a las fronteras exte-
riores:

Quiero, al respecto, reafirmar y subrayar muy clara-
mente que por parte de nuestro Grupo existe un'acuer-
do basico sobre la filosofia que inspira estos
instrumentos convencionales, tratese del Tratado de
Schengen, tratese del de las fronteras exteriores, trate-
se del tratamiento del asilo. Pero esta Camara recorda-

ra también que precisamente en cuanto al Tratado
relativo a las fronteras exteriores el Gobierno espafiol,
con buena razoén y, ciertamente, con apoyo por parte de
nuestro Grupo, decidié no permitir su puesta en prac-
tica porque algunas de las disposiciones de ese Trata-
do podia suponer —de hecho, nosotros entendemos que
supone— una grave vulneracion de nuestras reivindi-
caciones sobre Gibraltar. Tan es asi que en 1991 esta
Camara, en una decisién adoptada unanimemente, di-
jo —y cito literalmente—- «El Congreso de los Diputa-
dos insta al Gobierno a no suscribir acuerdos sobre las
fronteras exteriores de la Comunidad Europea que pue-
dan suponer la perpetuacién de su estatuto actual, ni
el menoscabo para la posicién de Espana en las nego-
ciaciones para conseguir la descolonizacién de Gibral-
tar y su reintegracién al territorio nacional». Esta fue
una decision tomada por esta Camara, que sigue fiel-
mente las disposiciones y las actitudes del Gobierno es-
pafiol, que responde a la actitud permanente de esta
Camara, de nuestro Grupo y entendemos que también
del Gobierno espanol. De hecho, el Tratado sobre las
fronteras exteriores no ha entrado en vigor, no ha sido
firmado por el Gobierno espaiiol y, consiguientemen-
te, no tiene ninguna capacidad actuante, hasta el extre-
mo de que el Parlamento Europeo, en el afio 1993,
constatando una situacién no querida pero inevitable
en esas circunstancias, cual era la falta de aplicacion
del Convenio sobre las fronteras exteriores y, consi-
guientemente, la incapacidad en que se encontraba la
misma Comunidad para poner en movimiento lo que
era la libertad de movimiento de las personas, adopto
la siguiente resolucién: Proponer que el Estatuto de Gi-
braltar y del aeropuerto de Gibraltar queden temporal-
mente excluidos de la discusién sobre el problema de
1a libre circulacién de personas. De hecho, a principios
de este mismo afio, la Comisién de las Comunidades de-
cidi¢ dejar pendiente el aspecto de la aplicacion terri-
torial del mencionado convenio de las fronteras

"exteriores, a fin de no pronunciarse en torno al proble-

ma de Gibraltar, que es el inico que ha retrasado has-

-ta ahora la ratificacion del convenio por algunos

Estados miembros, manera perifrastica de referirse a
Espafia. La Comisién —seguia diciendo esa resolu-
cién— estima que ese problema ha de solucionarse en
negociaciones bilaterales entre el Reino Unido y
Espana. ’ '

Esa es la situacién por lo que se refiere al Tratado
de las fronteras exteriores, y esa mencion con cierto de-
talle no es en absoluto baladi ni ajena al convenio que
en este momento nos ocupa, Convenio relativo a la de-
terminacién del Estado responsable del examen de las
solicitudes de asilo presentadas en los Estados miem-
bros de las Comunidades Europeas.

Este Convenio, en su articulo 19, precisamente alli
donde contempla el dato de la aplicacién territorial del
mismo, contiene una serie de clausulas que en algunos
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casos suponen una exclusién de determinadas aplica-
ciones. Por ejemplo, el Reino de Dinamarca excluye los
territorios de las islas Feroe y de Groenlandia a la apli-
cacidén de este tratado, a no ser que hubiera una deci-
sion unilateral por parte del Gobierno danés. Cabe
recordar que las islas Feroe y Groenlandia son territo-
rios de soberania danesa, aunque no territorios comu-
Tnitarios y, por otra parte, no plantean ningin problema
desde el punto de vista de la existencia de los territo-
rios y de la soberania sobre los mismos. Tanto la Repu-
blica Francesa como el Reino de Holanda excluyen de
la aplicacién de este convenio los territorios que no se
encuentran en Europa: los departamentos franceses de
ultramar y las Antillas Neerlandesas, en el caso de los
Paises Bajos. Sin embargo —dice el articulo 19—, por
lo que respecta al Reino Unido, las disposiciones del
presente Convenio se aplicardn Gnicamente al Reino
Unido de la Gran Bretaiia e Irlanda del Norte; no se apli-
cara a los territorios europeos de cuyas relaciones ex-
teriores es responsable el Reino Unido (mencién
clarisima a Gibraltar), salvo si el Reino Unido efectaa
una declaracién en sentido contrario. Es decir, el Rei-
no Unido se esta reservando, a través de este articulo
19, la posibilidad unilateral de considerar que en Gi-
braltar se puede producir una situacién de primer asi-
lo, y cabe recordar que, tanto en el sistema del Convenio
sobre fronteras exteriores como en el sistema de este
convenio, aquel territorio o pais que decide la aplica-
cion del primer asilo obliga al mismo tiempo a todos
los demas a que ese asilo sea automaticamente acepta-
do como tal. Es decir, en la practica, se esta concedien-
do a las autoridades gibraltarefias la posibilidad de
dictaminar quién, cudndo y cémo pide asilo, y en qué
condiciones se otorga el asilo pedido en el territorio de
Gibraltar a los que alli lo soliciten.

Esta consecuencia, naturalmente, fue contemplada
por el Gobierno espaiiol y por ello hizo figurar una de-
claracién al final del convenio, declaracién que tiene
un caracter puramente candnico y que repite, pura y
simplemente, que ese entendimiento del articulo 19 no
afectara a las reivindicaciones de Espafia sobre el ist-
mo de Gibraltar. Podran ustedes comprender, sefiorias,
que este tipo de declaracién no tiene absolutamente nin-
gun alcance juridico y apenas politico, entre otras ra-
zones porque el mismo convenio al que me estoy
refiriendo dice, en su articulo 20, que no podra formu-
larse ninguna reserva al presente convenio. Decir en una
declaracién aneja al mismo convenio que el Reino de
Espafia declara que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19, si el Reino Unido decide ektender su
aplicacion a Gibraltar, dicha aplicacion se entendera
sin perjuicio de la postura de Espafia con respecto al
litigio que la opone al Reino Unido a propésito de la
soberania sobre el itsmo; esta declaracién tiene, como

_digo, un caracter puramente declamatorio, cuando, ade-
mas, en otra de las declaraciones anejas al mismo con-

venio, los Estados miembros —y cito literalmente—:
«Consideran que el proyecto de convenio relativo al pa-
so de las fronteras exteriores de los Estados miembros
de las Comunidades Europeas esta intimamente vincu-
lado a otros instrumentos necesarios para la realiza-
cion de lo dispuesto en el articulo 8.a) del tratado
constitutivo de la Comunidad Econémica Europea y, €n
particular, al Convenio relativo a la determinacién del
Estado responsable del examen de las solicitudes de asi-
lo presentadas en los Estados miembros de las Comu-
nidades», es decir, a este convenio. Los mismos Estados
parten del convenio que ahora nos ocupa y reconocen
que el mismo est4 estrechamente ligado al Convenio so-
bre las Fronteras exteriores, convenio que, hasta aho-
ra, con el acuerdo de esta Camara, el Gobierno espaiiol
ha venido sistematicamente negandose a firmar porque
entiende que afecta negativamente a los intereses na-
cionales.

Por otra parte, en la misma declaracién los Estados
miembros recalcan la necesidad de intensificar los tra-
bajos sobre ¢l citado proyecto, de forma que termine,
antes de finales de 1990, la entrada en vigor del Conve-
nio relativo al paso de las fronteras exteriores de los
Estados miembros, y dicen que deberia poder tener lu-
gar lo antes posible, después de la entrada en vigor del
presente convenio. Es decir, la entrada en vigor de este
convenio, cuya ratificacién ahora se nos pide, seria tanto
como el signo para la entrada en vigor del Tratado so-
bre las fronteras exteriores que el Gobierno espaiiol,
con razén de esta Camara, se niega a aceptar.

A nosotros nos parece, sefiorias, sefior Presidente, que
aqui nos encontramos ante un caso grave; un caso gra-
Ve porque, por una parte, de una manera indirecta y po-
siblemente involuntaria, se vulnera una de las
manifestaciones mas claras y mas unanimes de volun-
tad de esta Camara sobre algiin aspecto fundamental
de las relaciones exteriores; un caso grave, al mismo
tiempo, porque la manera en que este convenio llega a
nuestras manos revela lo que yo llamaria una cierta pe-
reza negociadora. En vez de negociar los términos del
convenio, el Gobierno se lanza al procedicimiento, por
demas facil, pero también perezoso, de apostillar una
declaracién que, repito, no tiene ninguna capacidad,
ninguna voluntad juridica y que en el fondo lo tnico
que hace es repetir la férmula canénica sabida, cuan-
do de hecho si este tratado fuera ratificado por las Ca-
maras espafiolas, si fuera ratificado por el resto de los
miembros, nos encontrariamos con que la postura del
Gobierno espaiiol, que nosotros apoyamos, y la misma
postura de esta CaAmara serian automaticamente vacia-
das de sentido en el momento en que el Reino Unido
pudiera decidir unilateralmente que Gibraltar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior

"Rupérez, le ruego que concluya.
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El sefior RUPEREZ RUBIO: Fuera considerado co-
mo tierra de primer asilo.

Por estas razones, sefior Presidente —y voy
concluyendo—, nos parece que el Gobierno debe pro-
ceder a la retirada de este convenio de la consideracién
de las Camaras.

‘Nosotros, que hemos estado considerando cuales
eran las opciones que estaban reglamentariamente a
nuestro alcance, hemos decidido abstenernos. Y hemos
decidido no unicamente manifestar nuestra abstencién
sobre este convenio, sino invitar a todos los grupo de
la Camara a que se abstengan, para que al hacerlo den
un margen de maniobra al Gobierno para proceder a
la retirada del convenio.

Pensamos que el Gobierno tiene que proceder con es-
te convenio exactamente igual que ha procedido con el
Convenio de las fronteras exteriores. Creemos que tie-
ne que proceder a su retirada, creemos que tiene que
proceder en cualquier caso a su renegociacién de ma-
nera que no quede ninguna ambigiiedad al respecto. Por
€s0 nos vamos a abstener, porque creemos que el Go-
bierno debe entrar en un periodo urgente de reflexién,
para que se dé cuenta de las consecuencias graves de
la ratificacion de este convenio en sus términos actua-
les, graves desde el punto de vista del texto del mismo
convenio, graves desde el punto de vista de la coheren-
cia de la actitud del Gobierno, graves desde el punto
de vista también de la manifestacién de voluntad de es-
ta Camara.

Esperamos que, como en otras ocasiones anteriores,
el Gobierno recapacite en este caso, que nos parece su-
ficientemente grave, y que proceda a su retirada. Tam-
bién esperamos que esta retirada se produzca antes de
que este convenio conozca el tramite senatorial corres-
pondiente, porque, si no es asi, nuestro Grupo tendra
que adoptar las medidas correspondientes para, pura
y simplemente, oponerse de manera tajante a la ratifi-
cacién de este tratado.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rupérez.

Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que habia solicitado también
un turno en contra, tiene la palabra el sefior Lopez
Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Sefior Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo Parlamentario, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, por razones muy distintas a
las que ha expuesto el anterior interviniente desde es-
ta tribuna, va a oponerse a la aprobacién de este con-
venio. Va a votar desfavorablemente, por tanto, en
relacion con el Convenio relativo a la determinacion del
Estado responsable del examen de las solicitudes de asi-
lo presentadas en los Estado miembros de las Comuni-

dades Europeas y pide también, repito, por razones muy
distintas a las del anterior orador, la retirada de este
convenio.

Para empezar, se trata de un convenio que ha escogi-
do el mal procedimiento, como ya fue advertido a la Co-
munidad Europea por el propio Parlamento Europeo.
Se ha optado por la férmula de un convenio, una fér-
mula de relaciones intergubernamentales y no una fér-
mula de comunitarizacién, de directiva, que es la que
proponia el Parlamento Europeo y la que hubiera sido
necesaria para la regulaciéon homogénea de esta cues-
tién. Se ha ido por un mal camino, por el camino de
lo intergubernamental, no de lo comunitario, con unas
consecuencias negativas para la defensa del derecho de
asilo, que nosotros vamos rdpidamente a exponer a con-
tinuacién.

- Se trata, sin duda, de una nueva manifestacion de esta
dinamica de péndulo que va socavando constantemen-
te el derecho de asilo y de lo cual ha sido una manifes-
taciéon clamorosa la Ley de modificacién del derecho
de asilo, que fue aprobada en esta Camara recientemen-
te y que ha sido recurrida, como ustedes saben, por la
Defensora del Pueblo ante el Tribunal Constitucional.

El convenio que se somete a la consideracién de la
Céamara tiene un contenido —hay que decirlo de
entrada— estrictamente procesal, no entra en el fondo
de la cuestion, y esto sin duda es lo mas negativo. Lo
tnico que hace es determinar el Estado responsable pa-
ra examinar una solicitud de asilo que se presenta en
cualquiera de los doce Estados miembros de la Unién
Europea y, ademas, establece que, una vez que se ha re-
chazado una solicitud, los demas Estados no estan obli-
gados a admitir una eventual nueva solicitud de asilo.
Por tanto, el derecho de asilo no esta concebido —si lee-
mos ¢l texto de este convenio—, en ninglin momento,
como un derecho fundamental o como un derecho hu-
mano; no se menciona para nada esto sino como una
pura técnica procesal que exime a once Estados de do-
ce de examinar una solicitud de asilo. Con ello se han
impuesto las tesis defendidas por los Estados del cen-
tro y norte de Europa frente a los Estados del sur de
Europa. A los Estados del centro y norte de Europa no
les interesa que lleguen a pedir asilo personas que han
entrado en paises del sur de Europa y que pueden tras-
ladarse con facilidad hacia el norte. Por eso se estable-
ce la tesis de que es responsable de examinar el asilo
aquel Estado que haya dejado entrar por sus fronteras
a los solicitantes. Aunque ese solicitante de asilo haya
entrado por Algeciras y se dirija a Frankfurt a pedir
asilo, Espafia ser4 la responsable de examinar el asilo
y no Alemania, si se aprueba este convenio, y por tanto
Alemania podra perfectamente decir que no es la res-
ponsable, aunque esa persona quisiera pedir el asilo en
Alemania. La consecuencia evidentemente es que los
Estados van a restringir a marchas forzadas las condi-
ciones de examen de solicitud de asilo, porque de esa
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forma evitaran que haya avalanchas de solicitudes de
asilo.

Pero ademas hay un problema de fondo en este con-
venio, y es que no hay en la Unién Europea, en este mo-
mento, ningun tipo de armonizacién material del
derecho de asilo. Sefialaba anteriormente que estamos
ante una técnica puramente intergubernamental, de
cooperacién intergubernamental. En el Tratado de
Maastricht el asilo es una materia que esta en el pilar
de Justicia e Interior, en el tercer pilar, por tanto inter-
gubernamental. No es algo que esté armonizado, que
esté comunitarizado; se mantiene asi. Los Estados re-
chazaron esa posibilidad por ser una materia extrema-
damente sensible, y no es de extrafiar que cada uno de
los doce Estados miembros de la Unién Europea tenga
un sistema diferente de asilo, tenga unas garantias di-
ferentes para el asilo, y en consecuencia el solicitante
de asilo acudira, dado que conoce este convenio, al Es-
tado con mayor generosidad. La consecuencia de ello
es que habra otra carrera mas para quitar garantias al
derecho de asilo, para convertirse en un Estado tremen-
damente rigido en cuanto a admisiones de solicitudes
de asilo porque, si no, la consecuencia sera que todas
las solicitudes recaer4an en el Estado mas generoso. Por
tanto, la técnica de este convenio es iniciar, como digo,
una carrera a restringir el derecho de asilo porque, si
no, el altimo que llegue es el que recibira mas soli-
citudes. ‘

El que no haya armonizacion en el derecho de asilo
en Europa (esto es poner el carro delante de los bue-
yes) esta establecido claramente por el Parlamento
Europeo, en un estudio que se hizo en 1.° de octubre
de 1991, en el que se sefial6é claramente que no habia
ningiin tipo de armonizacién, que cada pais europeo tie-
ne una forma distinta de tratar el asilo. En primer lu-
gar, no hay armonizacién en el concepto de refugiado.
Cada pais tiene una definicion y tiene una jurispruden-
cia diferente respecto al concepto de refugiado. Por
ejemplo, en Espafia acaba de desaparecer, merced a esta
ley recurrida ante el Tribunal Constitucional, el asilo
por razones humanitarias que, sin embargo, existe en
otros paises.

El concepto de refugiado de facto es otro concepto
dispar en cada uno de los doce paises miembros de la
Unién Europea. Los sistemas de acceso y garantias al
asilo son diferentes en cada pais. En Espafia acabamos
de aprobar un procedimiento acelerado para examinar
las solicitudes manifiestamente malfundadas, cosa que
no existe en muchos de los paises de la Unién Europea.
El concepto de pais seguro, que es otro concepto cen-
tral de la solicitud en este convenio, tampoco esta ar-
monizado en Europa. Por tanto, vamos a tener un
sistema en el cual una persona solicitara asilo en un
pais y los otros once miembros podran negarse a exa-
minar esa solicitud, si es rechazada, cuando hay dis-
tintos sistemas, absolutamente diferentes, para

reconocimiento de asilo. Con ello se esta vulnerando en
la practica, sin duda, el Convenio de Ginebra de 1951,
que garantiza el derecho de asilo. Cada pais firmante
del convenio tiene que examinar la solicitud de asilo
y resolver sobre ella y, por tanto, va contra el espiritu
de ese convenio el que, a partir del convenio que se so-
mete hoy a nuestra consideracién, después del recha-
zo de asilo en un pais, los otros once paises de la Unién
Europea pueden negarse a examinar esa solicitud de
asilo, porque ese es su objetivo. Y también, naturalmen-
te, se vulnera el espiritu constitucional que establece
en el articulo 13 el derecho de asilo. Pero a partir de
este convenio, una persona a la que se le rechace la pe-
ticién de asilo (imaginemos que en Francia, Alemania
o Italia) vendra a Espaiia y el Estado espaiiol le podra
decir que no va a examinar su solicitud de asilo por-
que fue rechazada ya en otro pais de la Unién Europea.
Esto evidentemente vulnera ese derecho subjetivo que
se establece en el articulo 13 de nuestra Constitucion,
el derecho de asilo. Ademas, este convenio establece un
intercambio de informacién sobre datos sensibles que
afecta al derecho a la intimidad de las personas. Recor-
demos que nuestra Ley de Proteccién’ de Datos esta-tam-
bién recurrida (es una ley que pertenece también a la
nefasta era Corcuera de leyes que han vulnerado dere-
chos fundamentales) por el Defensor del Pueblo, como
la ultima de asilo, ante el Tribunal Constitucional.
Este convenio es defendido (parece que es la unica
defensa que tiene) para suprimir, para hacer desapa-
recer ese fenémeno llamado de refugiados en 6rbita,
esos refugiados que piden asilo en un pais, este pais
considera que no es responsable de examinarlo y los
manda a otro pais, ese pais también se niega y lo de-
vuelve al primer pais, y asi sucesivamente. Pues tam-
poco se soluciona este problema en este convenio
porque, para empezar, esto sélo funciona entre los do-
ce paises de la Unién Europea, pero no con terceros pai-
ses. Un Estado puede enviar a ese refugiado a un tercer
Estado y no funciona el Convenio de Dublin; por tanto,
tampoco se soluciona el problema de los refugiados en
orbita. Pero es que, ademas (y esta probablemente sea
una de las grandes lagunas, uno de los grandes proble-
mas de este convenio), no hay ningtin sistema de solu-
cién del litigio, de controversia entre los Estados
miembros de la Unién Europea firmantes de este con-
venio. Es decir, si dos o tres Estados miembros de la
Unién Europea no se ponen de acuerdo en cual es el
Estado responsable, interpretan mal este convenio, o
hay dificultades para su interpretacién, no hay ningun
tribunal ni control judicial que vaya a solucionar este
problema. Ningun Estado se querra hacer responsable
de esa solicitud y €l problema del refugiado en érbita
seguira existiendo, porque este convenio no establece
ningtin control judicial sobre su aplicacion, no se pue-
de tampoco intervenir en él desde el Tribunal de Justi-
cia de la Unién Europea, ya que es una cuestién no
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comunitarizada, como deciamos, y, por tanto, tampo-
co esta resuelto este tema. ‘

Es un convenio técnicamente malo, plagado de lagu-
nas, que no cumple sus objetivos y que lo tnico que va
a producir en la practica es la violacién constante del
derecho de asilo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Lépez Garrido, vaya concluyendo.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Por esa razén, sefior Pre-
sidente, sefiorias, nuestro Grupo se va a oponer a la tra-
mitacién de este convenio y va a votar en contra del
mismo. _

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Lopez Garrido. '

Para un turno a favor del convenio, tiene la palabra
la sefiora Balletbé.

La sefiora BALLETBO PUIG: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estamos tratando un tema en el que ya, cuando fue
visto en la Comision de Asuntos Exteriores, atendimos
a las posiciones de los dos grupos parlamentarios: el
Partido Popular, que ha anunciado su abstencioén, e Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que ha anun-
ciado su voto en contra. Efectivamente, en este convenio,
el articulo 19, en su parrafo cuarto, incluye una clau-
sula en virtud de la cual el Reino Unido establece que
sus disposiciones no se aplicaran a los territorios eu-
ropeos en cuyas relaciones exteriores es responsable el
Reino Unido, salvo si el Reino Unido efectiia una decla-
racién en este sentido. Como es natural, esta clausula
no pasé desapercibida, ni mucho menos, para los ne-
. gociadores de dicho convenio que establecieron una de-

" claracién que figura en las actas y que textualmente

" establece lo siguiente: El Reino de Espaiia declara que
si, de conformidad con lo dispueso en el articulo 19 del
convenio, el Reino Unido decide extender su aplicacion
a Gibraltar, dicha aplicacion se entendera sin perjui-
cio de la postura de Espafia con respecto al litigio que
le opone al Reino Unido a propésito de la soberania so-
bre el istmo. Por tanto, no se le escap6 a la delegacion
este aspecto, ni mucho menos. No se puede, por consi-
guiente, acusar a la delegacién que negocié de pereza
ni de negligencia. Mas atin, ya antes de la terminacién
de la negociacién del convenio, el 9 de mayo del afio
1990, se solicité un informe a la asesoria juridica del
Ministerio de Asuntos Exteriores que emiti6 dictamen.
Posteriormente se recabé el informe de la Direccién Ge-
. neral de Europa, que con fecha 1 de abril del afio 1992
establecia lo siguiente: Sin embargo, esta Direccién Ge-
neral considera que, desde el punto de vista politico,

puede resultar suficiente la declaracién unilateral en’

actas cuyos efectos juridicos, aunque mas débiles
—nos recordaba el sefior Rupérez—, no serian, como
usted decia, inefectivos; la inclusion en el texto se pue-
de considerar a efectos politicos suficiente para dejar
constancia del rechazo espaiiol a toda aquiescencia o
reconocimiento de la soberania britanica sobre el istmo.

Por tanto, dos observaciones, y dos més. Se recaba-
ron informes al Ministerio del Interior, y nuevamente
el dictamen técnico'de la asesoria juridica del Minis-
terio de Asuntos Exteriores sobre la tramitacién, y pos-
teriormente al Consejo de Estado, cuyo dictamen no se
oponia a la ratificacién del convenio. Por tanto, desde
el punto de vista de la diligencia, del esfuerzo, de la
atencién a un problema de esta magnitud y de esta en-
vergadura, yo creo, sefior Rupérez, que quedé absolu-

-tamente cubierto. (Rumores.) Pero el Diputado Rupérez

argumenta...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento. (Pausa.) Silencio, sefiorias.

La sefiora BALLETBO PUIG: Gracias.
Argumenta el cruce de fronteras exteriores de la Co-

“munidad. En este caso yo creo, sefior Rupérez, que tam-

poco tiene suficiente base juridica ni politica, porque
es sabido que el convenio sobre fronteras exteriores
afectaria de forma vital el concepto de soberania de Es-
paia sobre el istmo, al trafico por la frontera terrestre, -
a la utilizacién del aeropuerto y, consecuentemente, al
trafico aéreo. Ratificar el convenio de fronteras hubie-
ra supuesto para Espafia practicamente la desapariciéon
de los limites fronterizos, y es por eso por lo que tanto
mi Grupo como el suyo coincidieron en no hacerlo. Pe-
ro no hay relacién directa o inmediata con un conve-
nio cuyo objetivo es asegurar, dentro del espacio
europeo, el buen funcionamiento de un derecho huma-
nitario como es el derecho de asilo, problema éste que
cada vez va teniendo mas importancia en todos los pai-
ses de la Comunidad e incluso a nivel mundial, como
usted muy bien conoce. No parecia légico que Espaiia
boicoteara sistematicamente, sefior Rupérez, la coope-
racién juridica en el marco de la Unién Europea, pre-
textando la relacion hipotética, mas o menos directa,
de multitud de temas con el contencioso hispano-
britanico sobre el territorio de Gibraltar. Lo que en rea-
lidad ello supondria seria un enorme desgaste politico
y debilitaria la posicién negociadora espaiiola. Ademas,
creo que hay suficientes precedentes en temas huma-
nitarios como para que las dudas que S. S. ha expuesto
desde esta tribuna queden disipadas.

El sefior Rupérez nos sefiala, en primer lugar, lo ina-
propiado de la facultad que este articulo 19 del conve-
nio concede al Reino Unido para extender la aplicacion
del convenio a territorios europeos. Sin embargo, el ins-
trumento sobre derechos humanos, esta posibilidad ya
ha sido prevista en otras ocasiones, y usted lo conoce
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seguramente mejor que esta Diputada. En cualquier ca-
so, modestamente, permitame que se lo recuerde. Ar-
ticulo 63, Convenio Europeo de Derechos Humanos;
articulo 4.° del Protocolo del Convenio Europeo de De-
rechos Humanos; articulo 5.° del Protocolo IV, también
sobre Derechos Humanos; articulo 5.° del Protocolo VI;
articulo 6.° del Protocolo VII; articulo 34 de la Carta
_Social Europea; articulo 12 del Convenio Europeo pa-
ra la Represién del Terrorismo; articulo 40 de la Con-
vencién de Ginebra sobre el Estatuto del Refugiado;
articulo 2 del Acuerdo... (Rumores.) Sus sefiorias per-
donaran, pero ya que he escuchado con mucho respeto
a un Diputado de su Grupo, reconociendo sus méritos,

me permitiran que yo exponga los argumentos que re-

baten los suyos. ‘

El tinico problema juridico que podria plantearse se-
ria la consideracién del istmo como territorio depen-
diendo del Reino Unido. Por tanto, la no formulacién
por Espaiia de declaracién alguna podria interpretar-
se como una aquiescencia sobre la ocupacién britani-
ca. Pero eso no es asi, porque se ha formulado
precisamente esa declaracién. Por tanto, sefior Rupé-
rez, no puede afirmarse, a efectos juridicos, que la de-
claracién espafiola carezca de estos eféectos por el solo
hecho de no constituir una reserva formal al convenio
que, por otra parte, como usted muy bien sabe, no se
permite en los convenios. En consecuencia, la declara-
cioén tiene la eficacia suficiente, mas que suficiente, se-
nor Rupérez, para producir el efecto deseado de
proteccidén a cualquier reivindicacién de Espaiia en re-
lacion a sus derechos sobre el istmo. -

Espafia ha formulado ya declaraciones interpretati-
vas relativas a la controversia sobre el istmo de Gibral-
tar en Tratados que no admiten reservas, entre ellos,
sefior Rupérez, la Convencién de Naciones Unidas, de
1982, sobre derecho del mar. En el presente caso la de-
claracién espafiola tiene el valor afiadido que deriva de
figurar en el acta final de la conferencia en la que se
adopto el convenio. Por este motivo, sefior Rupérez, los
Estados contratantes tomaron nota de dicha declara-
cién interpretativa justamente al firmar el acta final,
como usted muy bien sabe.

Sefior Rupérez, en resumen, yo creo que la declara-
cién espafiola produce exactamente el efecto deseado:
evitar la aquiescencia y decir que la validez juridica de
las declaraciones ha sido suficientemente debatida y
que —dijo usted en la Comisién de Asuntos Exteriores—
no constituye un argumento de peso contra la eficacia
de dichas declaraciones. Creo ademas, sefior Rupérez,
que es indudable que la regulacién de la responsabili-
dad del examen de una demanda de asilo forma parte
de un marco mas amplio: el de la libre circulaciéon de
personas dentro de la Unién Europea y la supresion de
fronteras. No obstante, no es correcto decir de ello que
el bloqueo actual del Convenio sobre fronteras exterio-
res, debido a diversos problemas de hecho y de dere-

cho, deba extenderse al Convenio de Dublin sobre
Estado responsable que entre al examen de las deman-
das de asilo. Entre los problemas que implica el Con-
venio sobre cruce de fronteras exteriores, como usted
muy bien sabe, no estan las demandas de asilo y, en
cambio, si se encuentra la conversién del puerto y del
aeropuerto de Gibraltar en fronteras exteriores de la
Unién Europea, la conversion de la verja en frontera in-
terior, con la consiguiente supresion de controles por
parte espafola, y la atribucién al Reino Unido de la ul-
tima palabra sobre qué personas y mercancias entran
en Espafia sin que nuestras autoridades puedan ejer-
cer control alguno. Observe, sefior Rupérez, la diferen-
cia, creo, entre una cosa y la otra. El Convenio de Dublin
sobre el examen de demandas de asilo no plantea nin-
guna de las anteriores dificultades, lo que justifica que
las medidas adoptadas por Espaiia, en su tramitacion,
sean distintas en este caso que en el que S. S. ha expues-
to. Incluso si me apura le voy a decir, sefior Rupérez,
que desde un punto de vista sustantivo el Convenio so-
bre extradicién o el Convenio bilateral sobre represion
del trafico de estupefacientes es conveniente para los
intereses de Espafia que sea precisamente el Reino Uni-
do el Estado responsable de las demandas de asilo pre-
sentadas, por ejemplo, en el aeropuerto de Gibraltar.
Resumiendo, y en relacién a sus argumentos, permi-
tame que termine diciendo, primero, que la declaracién
espaflola relativa al articulo 19 salva plenamente el pe-
ligro de aquiescencia y que los problemas suscitados
por el convenio sobre cruce de fronteras exteriores son
distintos de los que se derivan de este convenio. Por tan-
to, no es necesario adoptar ninguna medida adicional.
La enmienda sabe usted que es politicamente invia-
ble, la reserva es juridicamente imposible y el bloqueo
de la entrada en vigor plantearia numerosas dificulta-
des politicas, que a usted no se le escapan, ante los de-
mas socios de la Unién, una vez que el texto ya fue
objeto de adopcién por los doce paises miembros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Balletbé, vaya concluyendo.

La sefiora BALLETBO PUIG: Quisiera responder al
sefior Lopez Garrido en relacién a algunos de sus ar-
gumentos.

El sefior Lopez Garrido planteaba un aspecto que
creo que es interesante pero me da la impresién de que
responde a un criterio prefijado por usted: el que los
paises del centro y del norte de Europa son los que han
establecido que la revision del derecho de asilo puede
hacerse en un pais y el hecho de que la decisién deba
ser adoptada por los demas como medida tapén para
que los paises del sur resuelvan sus problemas en re-
lacion con posibles emigraciones del sur. El sefior Lo-
pez Garrido creo que no ha tenido en cuenta la
ampliacién de la Comunidad. Precisamente estamos
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pendientes de que se vea en esta Camara la ampliacién
de la Comunidad y que los paises que quieren ingresar
en la Unién Europea hagan sus respectivos referendos.
En ese sentido no le voy a explicar a usted, sefior Lo-
pez Garrido, los limites geograficos de estos paises. Qui-
za si recordarle que Finlandia tiene mas de dos mil
kilémetros de frontera con un pais tan inestable, por
un problema de transicién politica, como es la Repu-
blica de Rusia. Por tanto me permitira, sefior Lopez Ga-
rrido, que le reitere que este aspecto que quizas desde
el sur no se ve, desde los paises del norte si. Un exper-
to internacional, precisamente finés, Jorma Westlund,
ha explicado recientemente por qué los paises del nor-
te de Europa tienen reticencias a entrar en Finlandia
justamente por la posible entrada de refugiados, inmi-
grados, etcétera, por esa frontera de dos mil kilémetros
de largo. Por tanto, sefior Lopez Garrido, este argumento
que afectaria a la Federacion Rusa es suficientemente
importante como para que usted no acuse a los paises
del norte de Europa de haber presionado a los paises
del sur. (Rumores.)

Ademis, sefor Lopez Garrido, creo que en sus argu-
mentos no intentaba alegar lo que teniamos que hacer
en esta Camara, sino que en realidad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
sefiorias. '
Sefiora Balletbé, concluya, por favor.

La sefiora BALLETBO PUIG: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

Ma4s bien me parece que lo que queria replantear es
el convenio a nivel de todos los paises comunitarios. Us-
ted ha hecho aqui una lista de criticas y de disconfor-
midades que van incluso mas alla de la soberania de
esta propia Camara, y creo que no es el caso.

Para terminar, lo que si quiero, es pedir a los repre-
sentantes del resto de los grupos que voten a favor por
varios motivos. Incluso le pediria al sefior Rupérez que
replanteara sus posiciones. Sefior Rupérez, usted sabe
las consecuencias politicas que podria tener —que no
es su caso porque han anunciado la abstencién, pero
le pido incluso el voto afirmativo— para un pais como
Espana, a nivel de imagen exterior, y sobre todo para
los paises de la Comunidad, que hubiese, como usted
plantea, en un momento dado, en el tramite de Senado,
un efecto negativo por el hecho de que desde institu-
ciones espaiiolas como ésta se cuestione la suficiencia
de la declaracién formulada por Espafia. Podemos man-
tener la puerta abierta, sefior Rupérez; siempre se pue-
de mantener la puerta abierta. Sin embargo, insisto en
que podriamos revisar posteriormente, cuando la refor-
ma de la Ley de Asilo se haya visto con mas detenimien-
to, alguno de esos aspectos. Pero en ese tramite, sefior
Rupérez, entenderia como una gran responsabilidad

por parte de su grupo el voto afirmativo también a es-
te convenio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Balletbé.

Para un turno de réplica tiene la palabra el sefior Ru-
pérez. (Rumores.) ’

El sefior RUPEREZ RUBIO: Sefior Presidente, yo que-
ria agradecer a la sefiora Balletb¢ la fidelidad con que
ha leido el papel que le ha preparado el Ministerio de
Asuntos Exteriores, pero ella comprendera seguramen-
te, porque su inteligencia da para eso y para mucho
mas, que ese papel no responde, en absoluto, a las tre-
mendas dudas que nos han llevado a plantear lo que
desde la tribuna hemos planteado y que venimos a rei-
vindicar y a reafirmar en este momento.

En primer lugar, ese documento, preparado por la bu-
rocracia del Ministerio de Asuntos Exteriores, tiene un
gravisimo y posiblemente involuntario efecto, y es que
se refiere a la conveniencia de que Espafia no vaya
creandose una mala fama por hablar de Gibraltar. Yo
a usted, y a través de usted al Ministerio de Asuntos Ex-
teriores y a los responsables de esta pereza negociado-
ra, en la cual me reafirmo, les tendria que decir que a
nosotros, a todos ustedes y ciertamente a nosotros, no
nos preocupa, en absoluto, molestar cuando se trata de
defender intereses que entendemos nacionales (Rumeo-
res.), y es lo que estamos haciendo, con toda tranquili-
dad pero también con toda la contundencia, y por eso
les hemos pedido que nos acompaifien en este tipo de
planteamiento.

Tendria que decirle, sefiora Balletbé, en segundo lu-
gar, que cuando se plante¢ el tema relativo a las fron-
teras exteriores, el Ministerio de Asuntos Exteriores
tuvo la duda y la tentacion de hacer lo que en este mo-
mento esta haciendo, y si no lo hizo fue porque noso-
tros entendimos nuestra obligacion de reforzar la fragil
voluntad del Gobierno para enfrentarse a sus propias
responsabilidades nacionales, y por eso el Gobierno,
con nuestro apoyo y con el de esta Camara, se opuso
a esa entrada en vigor.

En tercer lugar, sefiora Balletb6, hay un argumento
de pura légica formal, juridica y politica, a la que us-
ted no responde y el Ministerio y el Gobierno, tampo-
co, porque ha preferido, en vez de atender a la razoén,
encerrarse en su propia cerrazén. Y esa razén es muy
clara. Si resulta que no entendemos posible en estos mo-
mentos aceptar el tema de las fronteras exteriores, por-
que aceptandolo tal como esta covertiriamos la frontera
de la Linea en una frontera interior; y eso es contrario
a nuestros intereses; si entendemos, como entiende el
Gobierno y el resto de los firmantes del convenio, que
este convenio que ahora nos ocupa es una parte indi-
soluble del Convenio sobre fronteras exteriores; si el Go-
bierno, con el apoyo de esta Camara, ha ratificado el
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veto a ese convenio, ¢qué razones tenemos de pura 16-
gica formal, politica y juridica, para no hacer lo pro-
pio con este convenio? (Rumores.)

Repito que el Gobierno ha caido de nuevo, y lo lamen-
to, en una linea extremadamente grave y preocupante,
que es, a diferencia de lo que en otro momento hizo, caer
en la pereza negociadora y en la facilidad de las decla-
raciones declamatorias y candnigas que a nadie con-
vencen, que a nadie ocupan y que a nadie ligan, y eso
es lo que estamos contemplando en estos momentos.
Por eso, sefiora Balletbd, con toda contundencia, pero
también con toda seriedad y con toda gravedad, les de-
cimos: absténganse ustedes y, con la capacidad que les
da el ser el grupo que apoya al Gobierno, diganle al Go-
bierno que retire este tratado, que esti poniendo en gra-
ve riesgo y en grave peligro aspectos fundamentales de
nuestra reivindicacién; que estamos aceptando algo que
constituye practicamente la negacién de lo que esta Ca-
mara y el Gobierno han decidido, y que estamos olvi-
dando algo fundamental. Si queremos realmente
recuperar Gibraltar, tenemos que repetir unay otra vez
que es un territorio en litigio, que es lo que el Gobier-
no no quiere hacer. Y si el Gobierno no lo quiere hacer,
nosotros silo queremos hacer. Y si el Gobierno lo quiere
hacer, nosotros le apoyaremos a hacerlo, porque esta
en la logica de la defensa de los intereses de Espaiia,
ni mas ni menos. Por eso nos abstendremos y, por eso,
si el Gobierno no retira el tratado, nosotros enmenda-
remos con todas las consecuencias el tratado en el
Senado.

Muchas gracias. (Aplausos.—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Lopez Garrido, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Seiior Presidente, inter-
vendré muy brevemente porque la sefiora Balletbo, cier-
tamente, venia preparada para contestar a otro grupo
parlamentario, a otro problema que no nos parece, en
absoluto, tan relevante como el que nuestro Grupo ha
planteado y que significa, ni mas ni menos, que este con-
venio puede vulnerar nuestra Constitucién. A eso no ha
contestado y, por tanto, me es muy dificil consumir un
turno de réplica a la no contestacién de la sefiora Ba-
lletb6. Aunque ha dicho algo que nos parece extrema-
damente grave, y es: Puede usted tener razén en lo que
dice, pero esto excede a la soberania de esta Camara;
es un tema que afecta al conjunto de los Estados de la
Unién Europea y excede a la soberania de esta Cama-
ra. Yo no sé si he oido mal y espero que haya sido un
«lapsus», pero entiendo que la soberania de esta Cama-
ra llega hasta poder votar que no o rechazar un conve-
nio que ha sido firmado por el Gobierno, por el
Ejecutivo. No solamente eso, la propia Constitucién Es-
pafiola dice que antes de firmar y ratificar un conve-
nio que pueda ir contra la Constitucién hay que

reformar ésta. Eso es lo que sucedié en Francia. En
Francia, hace muy poco, se planteé este tema; es decir,
el hecho de que Francia pueda negarse a examinar una
solicitud de asilo porque otro pais europeo la haya re-
chazado. Esto se considerd contrario a la Constitucion
francesa, que junto con la alemana y la espaiiola son
las unicas europeas que establecen el derecho de asilo
en la Constitucion, y hubo que reformar la Constitucién
francesa y hubo que reformar el articulo 51 para po-
der ratificar en este caso el Convenio Schengen que de-
cia lo mismo que dice éste o algo parecido en cuanto
a los temas de asilo.

Por tanto, la soberania de esta CAmara llega, eviden-
temente, a poder oponerse y no votar un texto conside-
rado inconstitucional, como consideramos éste, que
significa el que se pueda negar el derecho de asilo a
una persona por el hecho de que lo haya negado otro
Estado cuya regulacion sobre el derecho de asilo pue-
de ser —y de hecho es— absolutamente diferente, por-
que hasta ahora en la Unién Europea sélo se armoniza
el derecho de asilo para restringirlo, no para ampliarlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Lépez Garrido.
Tiene la palabra la sefiora Balletbo.

La seniora BALLETBO PUIG: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiior Lépez Garrido, este convenio, como usted sa-
be muy bien, o deberia saber, no vulnera la Constitu-
ciéon. Diré mas. El recurso que ha sido presentado no
afecta a los articulos que este convenio discute, afecta
al articulo 52, pero no al subapartado 6, que es con el
que este convenio, en todo caso, podria tener relacién.

Yo no he dicho, sefior Lopez Garrido, que esta Cama-
ra —y le ruego que no me haga decir lo que le gustaria
a usted que yo dijera, porque no lo he dicho—, no ten-
ga soberania para decidir. Lo unico que he hecho, se-
fior Lépez Garrido, es recordarle a usted que usted no
tiene soberania para decidir lo que tienen que hacer
los otros parlamentos de los otros paises comunitarios,
y le ruego que se repase usted las actas. Hasta aqui po-
driamos llegar con su tergiversacién de los argumentos.

Sefior Rupérez, yo le pido a usted el respeto intelec-
tual que yo le he tenido. Esta Diputada ha utilizado
todos los papeles que ha creido necesarios para argu-
mentar a su sefioria; pero usted me conoce lo suficien-
te como para saber que las ideas propias y las ideas de
un Grupo no son algo que se tenga que estar apuntan-
do en unas notas. Por tanto, sefior Rupérez, le exijo tam-
bién el respeto que yo le he tenido a usted al preparar
esta intervencién.

_ Sefior Rupérez, déjeme que le diga, con el mismo res-
peto, que usted participa de una doctrina un poquito
decimonodnica en el sentido siguiente. (Rumores.) Ca-
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da vez mas, sefior Rupérez, cada vez mas, ha habido una
interpretacion en la politica internacional en relacién
a los temas de los derechos humanitarios. Usted sabe
perfectamente, sefior Rupérez, que este convenio nada
tiene que ver con el tema de las fronteras exteriores.
Usted sabe perfectamente que cada vez mas, y en un
mundo cada vez mas global, los derechos de las perso-
nas no se respetan, incluso en algunos casos, como se
ha seguido ultimamente en algunas intervenciones de
paises como en la antigua Yugoslavia y en algunos pai-
ses africanos, por encima de los derechos de sobera-
nia. Aqui no hay ninguna discusién ni ninguna rebaja
de los derechos de Espaiia a plantear las reivindicacio-
nes que desea sobre el istmo de Gibraltar. Yo le ruego,
sefior Rupérez, que no tergiverse las cosas que digo.
En cualquier caso, lo que si le queria decir, para ter-
minar, es que tengo la impresion de que ustedes estan
utilizando un nacionalismo oportunista para plantear
un debate en unos términos que no se corresponden,
ni mucho menos, con lo que estamos debatiendo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ¢Algan
Grupo Parlamentario que no haya intervenido en este
debate quiere fijar su posicién? (Pausa.) En consecuen-
cia, vamos a pasar a la votacién del punto 6 del orden
del dia en sus diferentes apartados. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.) '

El sefior PRESIDENTE: Convenio de Seguridad So-
cial entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos Me-
xicanos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 283; a favor, 277; en contra, dos; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Canje de Notas constitutivo de Acuerdo entre el Rei-
no de Espaiia y el Reino de los Paises Bajos, para la ex-
tensién a la Antillas Neerlandesas y a Aruba del
Convenio Europeo nimero 24 de extradicion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 285; a favor, 285.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobade el
dictamen.

Adhesién de Bélgica al Acuerdo de cooperacion en
materia de Astrofisica.

Comieza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-

tos emitidos, 285; a favor, 284; en contra, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Acuerdo Europeo por el que se crea una Asociacién
entre las Comunidades Europeas y sus Estados miem-
bros, por una parte, y la Republica Checa, por otra.

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 285; a favor, 284; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Convenio relativo a la determinacién del Estado res-
ponsable del examen de las solicitudes del asilo pre-
sentadas en los Estados miembros de las Comunidades
Europeas, asi como el Protocolo de correccién de erro-
res y Declaracion formulada por Espaiia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacio6n, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 285; a favor, 147; en contra, 12; absten-
ciones, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. .

Acuerdo europeo por el que se crea una Asociacién
entre las Comunidades Europeas y sus Estados miem-
bros, por una parte, y la Republica Eslovaca, por otra.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 284; a favor, 283; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Declaracién de aceptacion de Espaiia de la Adhesiéon
de Polonia al Convenio nimero X de la Conferencia de
La Haya de Derecho Internacional Privado sobre com-
petencia de las Autoridades y la Ley aplicable en mate--
ria de proteccién de menores.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 285; a favor, 284; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen. :

Canje de cartas constitutivo de Acuerdo entre el Rei-
no de Espafia y la Organizacién de Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién, sobre el Memo-
rando que han de asumir, relativo a la celebracion de
la decimonovena Reunién del Grupo de Trabajo sobre
Ordenacién de Cuencas Hidrogaficas de Montaiia.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 280; a favor, 280.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Declaracién de aceptacion de Espafia de la Adhesion
de Turquia al Convenio nimero X de la Conferencia de
La Haya de Derecho Internacional Privado sobre com-
petencia de las Autoridades y la Ley aplicable en mate-
ria de proteccién de menores.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 284; a favor, 284.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Convenio constitutivo del Fondo para el desarrollo de
los pueblos indigenas de Ameérica Latina y el Caribe.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 284; a favor, 284.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen,

El Pleno se reanudara mafiana.a las cuatro de la
tarde. '

Se suspende la sesién.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
noche.
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