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El serior Ministro de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente (Borrell Fontelles) explica, en
nombre del Gobierno, las razones que han llevado
a la promulgacion del Real Decreto-ley aprobado
por el Consejo de Ministros en su reunion del pa-
sado 27 de mayo, una vez que constataron la exis-
tencia de un déficit pluviométrico durante el
primer cuatrimestre del presente avio que oscila-
ba entre un 45 y un 75 por ciento respecto a la me-
dia de los ultimos 20 atios y que afecta a diversas
zonas agrarias espariolas. Informa que, segun las
mediciones efectuadas a finales del pasado mes, te-
nemos en este momento nuestros embalses con un
indice de ocupacién del 36 por ciento, si bien exis-

ten grandes diferencias entre ellos, ya que mientras
los de la cuenca del Duero alcanzan el 80 por cien-
to los de la cuenca del Segura sélo estdn ocupados
en un 12 por ciento de su capacidad. El déficit de
precipitaciones y de reservas, acompariado de un
régimen térmico elevado, ha generado ya una se-
quia que ha afectado principalmente a cereales y
pastos, y en regadios ha impedido que se ponga en
explotacién un niimero importante de hectdreas en
las cuencas del Guadiana, Guadalquivir y Segura.
La situacion de sequia descrita ha hecho inevita-
ble adoptar una serie de actuaciones como la apro-
bacion de un Real Decreto-ley en febrero para
establecer una moratoria en el pago de las tarifas
de agua, un Real Decreto para gestionar los recur-
sos hidrdulicos, autarizar el trasvase de 25 hecto-
metros cublicos desde la cabecera del Tajo a la
cuenca del Segura y ejecutar una serie de obras de
emergencia contra la sequia y contra las inunda-
ciones. - . :

Respecto al Real Decreto-ley que en este momento
presenta a la Cdmara, las medidas en él conteni-
das tienen los siguientes objetivos: primero, neu-
tralizar el riesgo de que la sequia pueda llegar a
afectar a las estructuras productivas de las explo-
taciones y no ya a las cosechas; segundo, posibili-
tar la obtencién de recursos financieros alterna-
tivos a los ingresos no obtenidos hasta un montante
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de 100.000 millones de pesetas, en forma de crédi-
tos y bajo interés; tercero, anticipar la percepcion
de ayudas llegadas a la politica agraria comuin en
el caso de los cultivos herbdceos de secano, y, fi-
nalmente, reducir gastos de cardcter fiscal y labo-
ral en las explotaciones afectadas.

Expone también la distinta repercusion de las me-

didas en el dmbito comunitario, en el dmbito na-
cional y en el de cada comunidad auténoma,
serialando que el coste total de las mismas ascien-
de a un total de 50.000 millones. Espera que el
Decreto-ley sea convalidado por la Cdmara para po-
der instrumentar con la diligencia necesaria las
ayudas contenidas en el mismo y las diversas me-
didas previstas.

No produciéndose turno en contra de la convalida-
cién del Real Decreto-ley, para fijacién de posicio-
nes intervienen los sefiores Gatzagaetxebarria
Bastida, del Grupo Vasco (PNV); Vidal i Sardé, del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid); Uran Gonza-
lez, de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
y sefiores Ramirez Gonzalez, del Grupo Popular, y
Lopez Garcia, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se aprueba la convalidacion del
Real Decreto ley, por 299 votos a favor.

Asimismo se somete a votacion su tramitacion como
proyecto de ley, siendo rechazado por 124 votos a
favor, 168 en contra y dos abstenciones.
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El sefior Cortés Martin defiende las enmiendas del
Grupo Popular. Comienza senalando que el Parti-
do Socialista no ha tenido ya la posibilidad de im-
pedir que en Espatia se desarrolle un derecho
previsto en el articulo 34 de la Constitucion, tra-
yendo finalmente un proyecto de ley a la Cdmara
que dista de ser bueno pero que en todo caso es me-
jor a que no hubiese nada, y desde luego mejor que
los proyectos remitidos en la legislatura anteriozr,
que produjeron auténtico pdnico en todo el mun-
do fundacional. Se presenta finalmente un proyecto
de ley de fundaciones y de incentivos fiscales, pe-
ro se hace con desgana y con desconfianza y, con-
siguientemente, se hace mal. Recuerda que al inicio
de la tramitacion del proyecto de ley se ofrecié por
parte del Gobierno 'y del Grupo Socialista el con-
senso en la tramitacién de esta Ley para que salie-
se el marco estable para las fundaciones.

El Grupo Popular, como otros grupos de la Cdma-
ra, apoyaron ese acuerdo, que ya habian pedido en
anteriores legislaturas, sefialando que era bueno
que las fundaciones dispusiesen de un marco es-
table puesto que no podian estar sometidas a la in-
certidumbre de si el régimen de la proxima
legislatura o del préximo ejercicio presupuestario
iba a ser mejor o peor del que tenian. Afirma que
sin ese marco estable se retraerd la actividad de las
fundaciones, la actividad de las entidades filantré-
picas o sin dnimo de lucro, porque tendrdn miedo
para dedicar sus recursos y esfuerzos a algo que
manana puede encontrarse en peores condiciones
o0 que puede ser cambiado de manera radical por
una nueva mayoria, obligdndoles a que esperen
tiempos mejores. :

Por todo ello, el Grupo Popular ofrecié el consen-
so y, en prueba de su voluntad, retiraron los textos
alternativos que habian presentado tanto para fun-
daciones como para incentivos fiscales. En este mo-
mento, después de los trdmites de Ponencia y
Comision, tienen que decir que, a pesar de que se
han aceptado muchas enmiendas, tanto de su Gru-
po como de otros, el texto del dictamen no lo con-
sideran en modo alguno de consenso. Con ello
quiere decir que en su proximo programa electo-
ral mantendrdn la modificacion de la misma en
cuestiones esenciales porque consideran que las
fundaciones no disponen, a menos que se modifi-
que el actual texto, de una normativa aceptable pa-
ra lo que entienden que exige la Constitucion: que
sea un régimen de libertades, de fomento y de esti-
mulo a las fundaciones.
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Entrando en la defensa de las enmiendas, aclara
que de las cuarenta aceptadas al Grupo Popular
veinticinco son estrictamente de cambio de nom-
bre de los programas o de redaccion, lo que de-
muestra que la ley, ademds de ser mala de fondo,
estd mal redactada, sin que la aceptacion de estas
enmiendas pueda presentarse como un avance en
el acuerdo que se habia ofrecido por parte del Go-
bierno y del Grupo Socialista.

A continuacion se refiere a los aspectos que consi-
dera centrales de las casi doscientas enmiendas
presentadas y que hacen referencia a la existencia
de un protectorado vnico para todas las fundacio-
nes de dmbito estatal residenciadas en el Ministe-
rio de Justicia e Interior, protectorado tinico que
debe quedar regulado en la Ley.

También considera esencial que quede nitido en la
ley que las fundaciones cuyo dmbito de actuacion
exceda al territorio de una comunidad autonoma
sean libres para elegir el protectorado al que quie-
ren someterse; no quedando condicionadas por el
domicilio de sus drganos rectores a tener un pro-
tectorado autondmico o estatal.

Por otra parte, desean que se favorezca desde la
misma ley el que sean fundaciones rentables y no
aquello que se llamé en nuestra historia las ma-
nos muertas, para lo que se les pide que no se les
oblique a tener destinado el 70 por ciento de las
rentas que obtengan a los fines de interés general.
Critica, por otro lado, el articulo 67 del proyecto
donde se establece que en los Presupuestos Gene-
rales de cada ario se presentaran una serie de acti-
vidades que se consideren prioritarias y que, por
lo tanto, tendrdn una sobreprima en los beneficios
fiscales que se reciban por dedicarse a ellas. En-
tiende que se trata de un peligroso dirigismo que
tiene que evitarse.

Finalmente solicitan, a través de una serie de en-
miendas, que se simplifiquen los tramites a los que
el proyecto de ley somete a las fundaciones, desde
una profunda desconfianza del Gobierno en ellas.

Completa la defensa de las enmiendas del Grupo Po-
pular el sevior Costa Climent, aludiendo a las acti-
vidades de las fundaciones que deben justificar un
régimen de fondos especiales para las entidades sin
dnimo de lucro. Aclara que si los particulares asu-
men la realizacion de actividades de interés gene-
ral a costa de su propio patrimonio, el Estado
dispondrd de una mayor cantidad de recursos pu-
blicos para hacer frente a otras finalidades.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, el Grupo
Popular es partidario de establecer como principio
general un régimen de tributacion en el Impuesto
sobre Sociedades para las entidades sin dnimo de
lucro que establezca como principio la exencién de
las rentas que puedan obtener estas entidades co-

mo consecuencia de la gestién de su patrimonio
y que van directamente destinadas al cumplimien-
to de sus fines, puesto que entiende que para el Es-
tado es mejor desgravar que subvencionar, y es
obligacion de los poderes puiblicos apoyar de for-
ma activa la puesta en marcha y el mantenimien-
to de las actuales entidades de interés general.
Considera que el sometimiento a tributacion de es-
tas entidades podria vulnerar el principio consti-
tucional que exige un apoyo por parte del Estado
al mantenimiento y realizacién de estas activida-
des. Sobre esta idea expone seguidamente el con-
tenido de las principales enmiendas de su Grupo,
que reflejan las distancias que les separan del res-
to de los grupos de la Cdmara que puedan apoyar
el proyecto de ley y demuestran, por tanto, la falta
de consenso en unas cuestiones tan trascen-
dentales.

El serior Albistur Marin, del Grupo Mixto, defiende
sus propias enmiendas, ast como las de su compa-
fiera de grupo sefiora Rahola, con gran parte de las
cuales coinciden sus apreciaciones, renunciando a
hacer referencia explicita a las mismas al haber si-
do ya defendidas con anterioridad en Comisién. De
manera genérica quiere dejar constancia de su va-
loracion favorable al esfuerzo de consenso realiza-
do en esta ley por parte de todos los grupos
politicos, que al final han podido introducir en-
miendas para mejorar el texto sustancialmente, so-
bre todo en lo que afecta a aspectos fiscales.
También se felicita por el acercamiento que el pro-
yecto tiene al Derecho comparado europeo, solici-
tando en este momento un ultimo esfuerzo de
consenso, precisamente en el tema fiscal, para me-
jorar y garantizar una vocacion de permanencia y
de atencion a las demandas societarias.

El sefior Alcaraz Masats defiende las enmiendas del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Considera que con el proyecto de Ley sometido a
debate se da, por fin, un marco juridico a las mds
de seis mil fundaciones que hasta ahora se regian
por la Ley de Beneficencia de 1849, considerando
dicho marco juridico como relativamente adecua-
do, por lo que sélo mantienen la enmienda niime-
ro 17, al articulo 38. A su juicio, el Consejo Superior
de Fundaciones aqui establecido no puede ser un
érgano de cardcter consultivo y el mismo debe es-
tar integrado por representantes paritarios elegidos
por la Administracion general dél Estado y las fun-
daciones.

El sefior Balta i Llopart defiende las enmiendas del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid). Expone que,
finalmente, llega a este nivel parlamentario un tex-
to legal para la regulacion del mecenazgo, cuya
aprobacién definitiva significard un instrumento
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de gran importancia para la revitalizacion de las
fundaciones y de las asociaciones que sean decla-
radas de utilidad publica.

Se refiere después a las enmiendas de su Grupo no
incorporadas al dictamen y que tienden a evitar un
intervencionismo perturbador, mdxime cuando al-
gunas comunidades auténomas como Catalufia
disponen ya de legislacién de fundaciones propia
dentro de sus competencias. En este sentido desea-
rian que se evitase la invasion de espacio juridico
competencial, intentando pulir algunas aristas del
proyecto.

Alude a algunas otras enmiendas concretas, como
las numeros 112 y 113, y termina compartiendo con
otros grupos la voluntad de impulsar un proyecto
de mecenazgo, que es una auténtica innovacion
frente a la antigiiedad y arcaismo de las leyes vi-
gentes en materia de fundaciones y asociaciones.

Completa la defensa de las enmiendas del Grupo Ca-
taldn (Convergencia i Unid) el sefior Homs i Ferret,
refiriéndose a las treinta y cuatro enmiendas que
mantienen al Titulo 11 del proyecto de ley, respec-
to del que manifiestan se ha producido un largo
y a veces tenso debate en Comisién sin que fuera
posible llegar a acuerdos completos, aunque si a
aproximaciones importantes. De ahi que, al igual
que otros grupos parlamentarios que le han prece-
dido, considere que el texto del dictamen en mate-
ria fiscal no es el que desearian ver plasmado
finalmente en la ley, al considerarlo insuficiente pa-
ra alcanzar de forma adecuada los objetivos que
persigue la propia ley.

Concluye mencionando los aspectos mds destaca-
dos de las treinta y cuatro enmiendas que su gru-
po mantiene a este Titulo.

El sefior Olarte Cullen defiende las enmiendas del
grupo de Coalicion Canaria, exponiendo el conte-
nido de la niimero 35, al articulo 38.2; niimero 38,
al articulo 52, y nimeros 39, 39 bis y 40 a las dispo-
siciones adicionales cuarta, sexta y novena.

El serior Gonzalez de Txabarri Miranda defiende las
enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Sefiala que
mantienen nueve enmiendas al proyecto de ley con
cuatro objetivos determinados, como son, por un
lado, adecuar el tipo de gravamen al que deberd
someterse a estas fundaciones, reduciendo el 20 por
ciento previsto al 12 por ciento. En segundo lugay,
se trataria de ampliar los sujetos que pueden aco-
gerse al proyecto de ley. Como tercer objetivo pro-
ponen que se concreten algunas de las actividades
de interés general que se prevén en el proyecto de
ley y, por ultimo, que se suprima uno de los articu-
los que, en su opinion, rompen la neutralidad del
conjunto del proyecto de ley, concretamente el ar-
ticulo 67.

En turno en contra de las enmiendas al proyecto de
ley interviene, en nombre del Grupo Socialista, el
serior Nieto Gonzalez, manifestando que mds que
un turno en contra va a realizar una oferta de en-
miendas transaccionales y fijar la posicién de su
Grupo respecto a las enmiendas que se mantienen
vivas que, a su juicio, no son muchas.

Coincide con otros intervinientes en que se trata
de un proyecto de ley importante, y precisamente
en consideracion a esa importancia han trabajado
todos los grupos intentando buscar el mayor con-
senso posible. Se han acercado posiciones con vo-
luntad de consenso para hacer un buen texto que,
a ser posible, dure tanto como la legislacion cente-
naria a la que trata de sustituir. Agrega que fruto
de ese consenso estdn debatiendo en este momen-
to un dictamen de la Comision de Educacion que
fue aprobado sin ningiin voto en contra. Fruto tam-
bién de esa voluntad de consenso fueron los lar-
gos debates en Comisién y la aceptacion de 136
enmiendas, que hacen que el dictamen elaborado
en Pleno aparezca muy mejorado con respecto al
texto inicial. Si a ello se une que el proyecto remi-
tido por el Gobierno incorporaba buen numero de
propuestas de los grupos parlamentarios realiza-
das en la anterior legislatura, se comprenderd que
ya desde el primer momento se encontraban con
un buen texto de partida con el que trabajar con
el espiritu de consenso mencionado por otros in-
tervinientes.

Seriala también que el dictammen aprobado por la
Comisidn, con las incorporaciones que ahora se
realizan como consecuencia de las enmiendas tran-
saccionales que van a presentar, dard lugar a un
texto legal que desarrolle el articulo 34 de la Cons-
titucion de una forma equilibrada, actualizando la
legislacién sobre la materia dispersa en numero-
sos textos, en algunos casos centenarios. Por ulti-
mo, destaca los aspectos mds importantes del
proyecto e insiste en el deseo de aprovechar este ul-
timo tramite en el Pleno para mejorar el dictamen
a través de las enmiendas transaccionales que aho-
ra presentan.

Completa el turno en contra de las enmiendas al pro-
yecto de ley, en nombre del Grupo Socialista, el se-
fior Garcia Ronda, que expone el contenido de las
enmiendas transaccionales de su Grupo en relacién
con el Titulo I1 del proyecto sobre incentivos fisca-
les. Al mismo tiempo desea dejar constancia de que
por fin la sociedad espafiola va a disponer, de la
mano del Gobierno socialista, de una ley que no
se habia hecho anteriormente, a pesar de todos los
arios que otros gobiernos han tenido para hacer
una ley similar a ésta que recogiese, por fin, todo
lo que atatie a las fundaciones.
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Replican los sefiores Cortés Martin, Gonzdlez de Txd-
barri Miranda y Homs i Ferret, duplicando los se-
fiores Nieto Gonzdlez y Garcia Ronda.

Se procede a la votacion de las enmiendas anterior-
mente debatidas, asi como a la del texto del dicta-
men, que es aprobado.

E] serior Presidente informa que, habiéndose solici-
tado por dos grupos parlamentarios, la Presiden-
cia somete al Pleno la retirada del orden del dia
del debate de totalidad del proyecto de ley de ac-
tualizacion de la Ley Orgdnica 11/1983, de Reforma
Universitaria. ~

Se aprueba por asentimiento.
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El sefior Martinez Blasco defiende la enmienda de
totalidad de texto alternativo presentada por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya. Comienza sevialando que en un Estado de De-
recho, ast lo dice nuestra Constitucion, no puede
haber una norma juridica de cardcter general que
esté vigente sin estar publicada. El articulo 9.3 de
nuestra Constitucion garantiza la publicidad de las
normas, como no podia ser de otra manera en un
Estado de Derecho. Ast lo determina también el Tri-
bunal Constitucional en sentencia de 1989. Consi-
guientemente, no es suficiente con que la norma
sea publica sino que debe estar publicada. Asi lo
establece, igualmente, la Ley de Bases de Régimen
Local en su articulo 70.2, pero he aqui que la pro-
posicion de ley que ahora discuten propone que ha-
ya unas normas de cardcter general que no se
publiquen en ningtin boletin oficial, publicdndose
s6lo la noticia de que ha sido aprobada la norma.
En este sentido, segun la proposicion, las normas
urbanisticas no es necesario publicarlas de forma
completa en el boletin oficial de la provincia, sino
que basta con publicar el anuncio de su aprobacién
y que la tienen a su disposicién los ciudadanos en
el ayuntamiento.

Afirma que el contenido de este texto supone un
retroceso gravisimo, que estdn seguros que ni el
propio Tribunal Constitucional va a tolerar, ya que
dicho Tribunal, al igual que el Supremio, se ha pro-
nunciado sobre el particular, no permitiendo tama-
fio ataque a la Constitucion. De ahf que consideren
preferible, como proponen en su enmienda de to-

talidad, dividir entre aquello que es exclusiva com-
petencia municipal, que se mantiene tal como estd,
y desarrollar, especificando cudles son, los docu-
mentos de cada uno de los instrumentos urbanis-
ticos, que se deben publicar en todo caso en el
boletin oficial correspondiente. :

En turno en contra de-la enmienda de totalidad in-
terviene el serior Nadal i Malé, del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unid), manifestando que cuando
se planted por la Federacion Catalana de Munici-
pios y la Asociacién Catalana de Municipios la po-
sibilidad de modificar el articulo 72, en lo que
hacta referencia a los planes urbanisticos, no pen-
saban que una cuestién eminentemente ténica pu-
diera dar lugar a un debate en el que el sefior
Diputado enmendante hablase en un principio de
ocultismo, después de una necesidad de legalidad
y, por ultimo, llevase el tema_a planteamientos
constitucionales. Sobre este particular le aclara que
su Grupo, al promover esta iniciativa, nunca pen-
s0 en crear una norma que atacara la Constitucion.
Cree que el sefior Diputado ha llegado a un punto
en el que ya no sabe cémo defender este empeci-
namiento rotundo y constante contra esta simple
modificacion. Agrega que la distincion que reali-
za el enmendante entre la publicacion y la noticia
es absolutamente erronea e inevitable, ya que en
absoluto estdn planteando que se publique simple-
mente una noticia sino que, cumplidos todos los
trdmites legales necesarios, se publique en el bole-
tin la existencia y puesta a disposicién de esa nor-
ma, rechazando que se pretenda ocultismo, ir con-
tra la Constitucion o realizar hechos ilegales.

Replica el sefior Martinez Blasco, duplicando el se-
fior Nadal i Malé.

Para fijacién de posiciones intervienen el sefior Gat-
zagaetxebarria Bastida, de! Grupo Vasco (PNV); la
seriora Martinez Saiz, de! Grupo Popular, y Antich
i Balada, de! Grupo Socialista.

Sometida a votacién, se rechaza la enmienda de to-
talidad del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya por 17 votos a favor, 172 en contra
y 127 abstenciones.
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Pagina
Proposicion de Ley Organica por la que se
‘modifica la Ley de Enjuiciamiento Cri-

minal con el fin-de posibilitar la efecti-
va destruccion de la droga decomisada 4222

‘Realizada la votacién de totalidad, se aprueba la pro-

posicion de Ley Orgdnica por 314 votos a favor y
una abstencion.



— 4183 —

23 DE JUNIO DE 1994.—NuMm. 83

- CONGRESO
Pagina
Dictamenes de Comisiones de Investiga-
cidn ... 4222
Pagina

Dictamen de la Comision de Investigacién
sobre la gestién de los fondos presupues-
tarios asignados a la Direccion General
de la Guardia Civil mientras fue Direc-
tor General don Luis Roldén ........ 4222

El sefior Lopez de Lerma i LOpez expone el dictamen
de la Comision. Comienza aludiendo a la metodo-
logia de trabajo desarrollada por la Comision de
Investigacion, creada por acuerdo plenario de 17
de febrero ultimo, a lo largo de los meses en que
ha estado funcionando, en los que se practicaron
73 comparecencias durante 163 horas de sesion y
se realizaron importantes aportaciones de docu-
mentacion por diversos organismos, dando todo
ello como resultado el dictamen de 149 folios de
que disponen los sefiores Diputados, elaborado por
una ponencia creada a este fin por la propia Co-
mision, en el que se recoge un restvimen de los he-
chos muds destacables que se han conocido a través
de esa documentacion y esas comparecencias an-
tes citadas, asi como 22 conclusiones relativas a los
dmbitos juridico-penal y juridico-administrativo,

" enjuiciamiento politico de lo acontecido y reco-
mendaciones de «lege ferenda». A juicio de este Pre-
sidente de la Comisién se trata de un buen
dictamen, que no obstante tiene sus limitaciones,
entre otras, logicamente, las derivadas del propio
encargo de este Pleno del Congreso de los Diputa-
dos en relacion a un suceso que tiene mds facetas
que las derivadas del propio objetivo de la investi-
gacion parlamentaria.

A continuacion, el senior Lopez de Lerma expone
un resumen del dictamen en cuestion.

El setior Presidente anuncia que los turnos a favor
de los votos particulares y el debate correspondien-
te a los mismos se producird en la reanudacion de
la sesion a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesién a la una y cincuenta minutos
de la tarde.

Se reanudar la sesién a las cuatro y cinco minutos
de la tarde.

La sesiora Aguilar Rivero defiende el voto particular
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Co-
mienza destacando el grave error y el desacierto to-

~ tal que, a juicio de su Grupo Parlamentario, supone
el que por parte de los Grupos Vasco (PNV), Cata-
ldn (Convergéncia i Unid) y Socialista se haya de-
cidido politicamente a cerrar en falso esta
Comision, posibilitando con esa actitud que la de-

nominada «Comision Rolddn» no responda de for-
ma satisfactoria a las expectativas que habia
generado en el conjunto de la sociedad. Han apa-
recido en los ultimos dias nuevos e importantes da-
tos y con esta decision de cerrar la Comision han
evitado que sean investigados cuando los mismos
merecian ser aclarados. Seguramente, con esa de-
cision desean evitar que se adentre en el dmbito de

"los fondos reservados, ya que los datos en cuestion

se relacionan precisamente con tales fondos. Pien-
san que precisamente deberia ser el Partido Socia-
lista el primer interesado en que no quedara
ninguna sombra de duda y, sin embargo, ha opta-
do por la opacidad frente a la imprescindible trans-

_parencia y claridad. Se han escondido permanen-

temente detrds de la frase de que el sefior Rolddn
no tiene credibilidad porque estd fugado de la Jus-
ticia, en lugar de demostrar con pruebas.que no
es cierto lo que denuncia el sefior Rolddn, en una
muestra mds de ser un Gobierno desconcertado, a
la defensiva y en muchos momentos desaparecido.
Sin embargo, la Comisién ha conseguido, hasta
donde ha podido, realizar un trabajo positivo, po-
litica y socialmente hablando, demostrando, a pe-
sar de las dificultades con las que se ha encontrado,
las circunstancias acaecidas en la Direccion Gene-
ral de la Guardia Civil durante el tiempo en que
fue director don Luis Rolddn.

Agrega que al presentar este voto particular su Gru-
po Parlamentario ha querido ser realista y coheren-
te con los hechos demostrados, no queriendo
practicar, como otros grupos, la.ocultacion. Estan-
do de acuerdo con los hechos relatados, que de-
muestran una serie de circunstancias ocurridas
durante la etapa del sefior Rolddn al frente de la
Guardia Civil, de las que se derivan unas respon-
sabilidades politicas, que son las que precisamen-
te los Grupos Socialista, Vasco y Cataldn no quieren
asumir.

Alude a la actuacién del sefior Rolddn en materia
de esos fondos reservados, inversiones en obras de
acuartelamientos e ingresos presupuestarios detec-
tados, gestionados y controlados directamente por
el propio sefior Rolddn, existiendo una absoluta
opacidad que comporta la correspondiente respon-
sabilidad que el Gobierno tiene que asumir, aun-
que no esté dispuesto de ninguna manera a re-
conocer. Los datos son suficientemente importan-
tes y relevantes como para que el Partido Socialis-
ta y el Gobierno en su conjunto vengan a decir que

-nada de esto conocian, ya que su responsabilidad

es igual por accién que por omision.

Concluye afirmando que, por accion u omision, por
connivencia y complicidad o por incompetencia,
hay distintas y diversas responsabilidades que han
demandado a través de su voto particular y que van
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desde la propia responsabilidad del ex Director, pa-
sando por los ex Ministros del Interior: Barrionue-
vo, por proponer al Consejo de Ministros la desig-
nacion del sefior Rolddn; del sevior Corcuera, por
ratificarle en su caso y por las irregularidades co-
metidas durante su mandato; del sevior Asuncion,
por no investigar cuando ya habia datos mds que
preocupantes y por no vigilar al sefior Rolddn, per-
mitiéndole su evasion de la Justicia y que encima
parece que se ha dedicado a destruir pruebas; del
Secretario de Estado sefior Vera, por accion y omi-
sion en sus obligaciones de vigilancia y control; del
ex Ministro de Hacienda sefior Solchaga, al que,
" a través de la Intervencion General, llegaron infor-
mes especiales sobre irregularidades manifiestas
en la forma de contratacién de obras; del ex Mi-
nistro de Defensa y hoy Vicepresidente del Gobier-
no, serior Serra, que designd, como el sefior
Barrionuevo, al sefior Rolddn para su nombramien-
to en el Consejo de Ministros, y también como md-
ximo responsable de la gestién del Cesid; del
Ministro de Defensa, Garcia Vargas, por evidente
negligencia en la actuacion de los servicios de in-
“ teligencia; del sevior Alonso Manglano, Director del
Cesid, por su falta de control y exigencia de vigi-
lancia sobre los subordinados; del ex Fiscal Gene-
ral del Estado, que se negé a investigar las irre-
gularidades cometidas, claras y manifiestas, con-
duciendo todo ello a que invoque en este acto el
articulo 8.° de la Constitucion, en el que se delimi-
ta y recoge expresamente la responsabilidad del Go-
bierno como mdximo responsable politico.

El sefior Olarte Cullen defiende el voto particular de
Coalicion Canaria. Afirma que la conducta de Rol-
ddn, dada la importancia del puesto que ha ocu-
pado durante muchos avios, ha causado un enorme
perjuicio a diversas instituciones, siendo la respon-
sabilidad de quienes en su dia lo designaron y a
lo largo de muchos atios no fueron capaces de reac-
cionar con un minimo de acierto ante los reparos
y advertencias del Tribunal de Cuentas.

Afirma que la Comision de Investigacion ha dado
cabal respuesta a la preocupacion existente y a su
Grupo le satisface respaldar todo su trabajo. Creen
haber sido capaces, al margen de discrepancias
puntuales importantes, de actuar en absoluta co-
nexidn con las inquietudes ciudadanas. A su jui-
cio, ha existido una grave responsabilidad politica
que cabe achacar de forma fundamental al Gobier-
no de la nacién, y también al Grupo Socialista que
ha respaldado con su silencio y dado una confor-
midad tdcita a una cantidad de dislates inadmisi-
bles producidos a lo largo de los ultimos afios.
Termina haciendo referencia al contenido expreso
de los tres votos particulares de su Grupo Parla-
mentario.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Mixto, expone el vo-
to particular presentado al dictamen de la Comi-
sion. Considera inconcebible que el sefior Rolddn
pudiese hacer solo todo lo que hoy conocemos, y
lo que ignoramos, que seguramente serd todavia
mds, sin contar con la complicidad activa o pasi-
va de unos y otros, lo cual demuestra la gravedad
de los hechos. Entiende que no pueden dar por ce-
rradas las conclusiones porque todavia desconocen
muchas cosas y tienen la impresion de que les
aguardan aun grandes sorpresas y novedades. Si
una sola persona con tan altas y graves responsa-
bilidades puede hacer todo esto sin que nadie se
entere, les hace dudar de muchas cosas y le sorpren-
de que los sucesivos Gobiernos y administraciones
no hubieran detectado tales hechos. Considera ri-
diculo que el préfugo sevior Rolddn sea el tinico res-
ponsable politico de todo lo que ha ocurrido, lo
cual supondria cerrar en falso la Comisién, y de
ahi la presentacién de este voto particular.

La sefiora Rahola i Martinez, del Grupo Mixto, defien-
de su voto particular. Sin entrar en los términos
concretos del listado de graves irregularidades co-
metidas por don Luis Rolddn, porque el dictamen
de la Comision es explicito, si quiere decir clara-
mente que éste no pudo actuar solo y que hacta fal-
ta una red de complicidades, una jerarquia de
alianzas notables para conseguir desde comisiones
en adjudicdciones de obras hasta desvio de fondos
reservados. Afirma que Rolddn llegé donde ya ha-
bia suciedad, se instalé en la suciedad y la poten-
¢ié porque el entoirno ministerial en el que estaba
también la potenciaba y ésta es la primera y una
de las mds graves responsabilidades del Partido So-

cialista.

Agrega que han cerrado en falso la Comision a pe-
sar de los esfuerzos de la oposicion y de todo lo nue-
Vo que estd surgiendo con las graves informaciones
que llegan de Suiza, no consiguiendo que el dicta-
men consensuado reflejara las responsabilidades
politicas gravisimas que existen en este caso. De ahi
que no pueda sino expresar el ridiculo que siente
ante un dictamen que sefiala a don Luis Rolddn co-
mo unico responsable politico.

Menciona una serie de cargos que, en su opinién,
tienen clara responsabilidad, con especial mencién
del sefior Serra, cuya huida de la Comisién consi-
dera que es el inicio del fracaso de la propia Comi-
sion al quedarse sin respuestas claves.

El sesior Ramallo Garcia defiende el voto particular
del Grupo Popular. Seriala que la Comisién ha
puesto de manifiesto que don Felipe Gonzdlez y su
Gobierno, de forma consiguiente por negligencia,
han dejado actuar a su libre albedrio a un Direc-
tor General de su confianza que hacia una vida irre-
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gular, que se dedicaba a extrarias operaciones mer-.

cantiles, que realizaba extrafios viajes al extranje-
ro —que ahora van teniendo explicacion en las
cajas secretas de Suiza— y que presuntamente se
ha enriquecido y ha enriquecido a otros con el co-
bro de comisiones millonarias en la adjudicacién
de contratos de la Guardia Civil y la utilizacién con
fines inexplicables de los fondos reservados.

Por otro lado, el Gobierno socialista ha dejado en
manos de quien hoy resulta ser un indeseable se-
cretos de Estado que amenaza con desvelar. Con-
siguientemente, es légico que los espatioles se
pregunten qué Presidente de Gobierno tenemos si
es incapaz de detectar esta grave realidad y poner-
le remedio que ha puesto la seguridad del Estado
en manos de un préfugo como es el sevior Rolddn
¥y que es incapaz de asumir por si y para si una so-
la responsabilidad politica.

Seguidamente expone el contenido de los diez apar-
tados en su voto particular. Concluye serialando
que hoy espera la ciudadania espaviola que la Co-
mision siga funcionando y que llegue a la depura-
cion de la totalidad de las responsabilidades
politicas, haciendo si no flaco favor el Grupo ma-
yoritario y los que le apoyan a la credibilidad de
la Cdmara. En todo caso, el escdndalo va a seguir
en la calle y la sospecha va a permanecer.

Para turno en contra de los votos particulares inter-
viene el sefior Cuesta Martinez, en nombre del Gru-
po Socialista. Expone que el dictamen que hoy
debaten es un buen modelo de funcionamiento del
Parlamento en su misién controladora del poder
politico. Cree que deben valorar el trabajo que se
ha realizado y huir de retéricas negativas, retori-
cas derrotistas que pueden producir un efecto per-
verso en la sociedad espatiola. ‘

Se ha puesto de manifiesto mediante esta investi-
gacion un caso de corrupcion politica grave. Se ha
atacado a un pilar sensible del Estado como es la
seguridad y ello no sélo les provoca bochorno sino
también indignacion; ha supuesto la Comision
también un modelo de vitalidad de nuestra demo-
cracia y de cooperacion del Parlamento con la ac-
cién de la Justicia.

Agrega que en Esparia hay que decir con rotundi-
dad que no existe corrupcion generalizada, que el
sistema democrdtico funciona y es capaz de depu-
rar responsabilidades, debiendo decirse claramente
a los ctudadanos que el periodo democrdtico espa-
#iol es la época menos corrupta y mds limpia de to-
da nuestra historia y la lucha contra la corrupcion
es una empresa en la que su Grupo y esta Cdmara
estdn comprometidos.

Seguidamente, el sefior Cuesta Martinez procede
a exponer la posicion del Grupo Socialista en rela-
cion con los votos particulares defendidos anterior-

mente, contestando a algunas de las manifesta-
ciones de los intervinientes.

Termina reafirmdndose en sus palabras de que la
lucha contra la corrupcion no puede implicar bu-
las ni excepciones, que es un ejercicio de defensa
de la democracia y que estdn decididos a esa lu-
cha, de lo que el dictamen de la Comisidn es un
buen ejemplo.

Replican las seiioras Aguilar Rivero, del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y Rahola
i Martinez, del Grupo Mixto, asi como el sevior Ra-
mallo Garcia, del Grupo Popular, duplicando el se-
fior Cuesta Martinez, del Grupo Socialista.

En turno de fijacién de posiciones hacen uso de la
palabra los sefiores Gonzalez de Txabarri Miran-
da, del Grupo Vasco (PNV), y Carrera i Comes, del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Se procede a la votacion de los diversos votos parti-
culares presentados, asi como a la del dictamen de
la Comisién, que es aprobado.

Se levanta la sesidn a las siete y veinticinco minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 6/1994, DE 27 DE MAYO,
POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES
PARA REPARAR LOS EFECTOS PRODUCIDOS
POR LA SEQUIA (Nimero de expediente
130/000017)

El sefior PRESIDENTE: Punto sexto del orden del
dia: Convalidacién o derogacion del Real Decreto-ley
6/1994, de 27 de mayo, por el que se adoptan medidas
urgentes para reparar los efectos producidos por la
sequia. .

Para explicar, en nombre del Gobierno, las razones
que le han llevado a la promulgacion de este Real
Decreto-ley, tiene la palabra el sefior Ministro de Obras
Publicas.
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El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, comparez-
co.ante SS. SS. con el fin de presentar a la Camara el
Ral Decreto-ley 6/1994, por el que se han adoptado me-
didas urgentes destinadas a reparar los efectos produ-
cidos por la sequia, para su convalidacién... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mi-
nistro.

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
fios. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fontelles): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Decia que me proponia presentar a la Camara el Real
Decreto-Ley 6/1994, por el que se han adoptado medi-
das urgentes destinadas a reparar los efectos produci-
dos por la sequia, para su convalidacién de acuerdo con
el articulo 86.2 de nuestra Constitucion.

Este Real Decreto-ley fue aprobado por el Consejo de
Ministros en su reunién del pasado 27 de mayo, una vez
que constatamos la existencia de un déficit pluviomé-
trico durante el primer cuatrimestre del presente afio,
que oscilaba entre un 45 y un 75 por ciento respecto
a la media de los ultimos 20 afios y que afecta a diver-
sas zonas agrarias espafiolas.

Para que SS. SS. tengan cabal conocimiento de la si-
tuacién actual y de su dificultad, puedo informarles
que, con las mediciones efectuadas a finales del pasa-
do mes, tenemos en este momento en nuestros embal-
ses un indice de ocupacion del 36 por ciento, que oscila
entre unas cuencas claramente bien dotadas, con su-
peravit, cuyos embalses estan llenos en proporciones
que llegan a alcanzar el 80 por ciento, en el caso del
Duero, o el 78 por ciento, en el caso del Ebro, y otras
cuencas que no llegan a tener el 12 por ciento de sus
embalses, como es el caso del Segura, o del 17 por cien-
to, en €l caso del Guadalquivir.

En su conjunto, este déficit de precipitaciones y de
reservas, acompafiado de un régimen térmico elevado,
ha generado una sequia que ha afectado el secano, prin-
cipalmente a cereales y pastos, y en regadios ha impe-
dido que se ponga en explotacién un nudmero
importante de hectareas, porque hemos tenido que re-
ducir drasticamente las dotaciones de agua para riego
en las cuencas del Guadalquivir y del Guadiana y, a tra-
vés de la cuenca del Tajo, en la del Segura.

Esta situacion de sequia ha hecho inevitable adop-
tar una serie de actuaciones; aprobar un Real Decreto-
ley en febrero para establecer una moratoria en el pa-
go de las tarifas de agua; aprobar un Real Decreto pa-
ra gestionar los recursos hidraulicos, al amparo del
articulo 56 de la Ley de Aguas; autorizar el trasvase de

25 hectémetros cubicos desde la cabecera del Tajo a la
cuenca del Segura; ejecutar una serie de obras de emer-
gencia contra la sequia y contra las inundaciones, por-
que, paraddjicamente, también sufrimos inundaciones
al mismo tiempo que sequia, y financiar un conjunto
de obras de emergencia.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
realizé por su parte un seguimiento de la situacién crea-
day, una vez constatado el mantenimiento de la grave
situacidn, se considerd necesario adoptar medidas ur-
gentes complementarias, al no tener lugar en esta pri-
mavera precipitaciones suficientes y agravarse la sequia
que afectaba a diversos cultivos.

Segun el analisis de las repercusiones de esta sequia
sobre las explotaciones agrarias y sobre el empleo, las
medidas adoptadas en el Real Decreto-ley que presen-
to a SS. SS. persiguen los siguientes objetivos: prime-
ro, neutralizar el riesgo de que la sequia pudiese llegar
a afectar a la estructura productiva de las explotacio-
nes, no ya a las cosechas, sino a la propia estructura
productiva; en segundo lugar, posibilitar la obtencién
de recursos financieros alternativos a los ingresos no
obtenidos hasta un montante de 100.000 millones de pe-
setas, en forma de créditos a bajo interés; en tercer lu-
gar, anticipar la percepcién de las ayudas ligadas a la
politica agraria comun, en el caso de los cultivos her-
baceos de secano; y, finalmente, reducir gastos de ca-
racter fiscal y laboral en las explotaciones afectadas y
regular las condiciones requeridas a los trabajadores
agrarios eventuales, para que el menor empleo causa-
do por la sequia no repercuta en sus prestaciones por
desempleo.

Quisiera diferenciar, sefiorias, los tres ambitos de ac-
tuacion a los que se refieren los objetivos indicados: el
ambito comunitario, el ambito nacional y el ambito de
cada comunidad auténoma. En el &mbito comunitario,
en el cual se trata de obtener apoyo y flexibilidad en
la aplicacion de los regimenes de ayudas de la PAC; en
el ambito nacional, en el que pretendemos instrumen-
tar medidas generales u horizontales que permitan al-
canzar los objetivos resefiados en las zonas afectadas;
en el ambito de cada comunidad auténoma, en el que
éstas deberan establecer medidas especificas que pue-
dan ser apoyadas desde la Administracién del Estado,
pero en el ejercicio de sus competencias y responsabi-
lidades.

Las explotaciones que seran beneficiarias de estas
medidas deberan estar situadas en los territorios afec-
tados determinados por el Ministro de Agricultura, por
el de Obras Publicas o por el de Trabajo, de acuerdo
también con sus respectivas competencias. Para bene-
ficiarse de estas medidas, las explotaciones de secano
deberan haber sufrido a causa de la sequia unas pér-
didas medias de cosecha en los cultivos o aprovecha-
mientos ganaderos de mas del 50 por ciento de la
produccién normal y, en los regadios, las explotacio-
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nes deberan estar afectadas por una reduccién de mas
del 50 por ciento de los caudales de agua habitualmente
disponibles.

Permitanme que resuma para cada uno de los obje-
tivos que he sefialado anteriormente el contenido de las
medidas adoptadas para su consecucién.

En cuanto al objetivo A), obtencién de financiacion al-
ternativa a los ingresos no obtenidos a través de las pro-
ducciones, el Real Decreto-ley establece, en sus articulos
5y 6, las siguientes medidas: bonificacién por el Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de hasta tres

-puntos de los tipos de interés de los préstamos que se
concedan a los afectados en el marco de los convenios
con las comunidades auténomas, hasta un montante ma-
ximo de 100.000 millones de pesetas, cuyo coste se eva-
Iia en 10.000 millones mas una cuantia similar a la que
haran frente las comunidades auténomas.

En segundo lugar, anticipos de las ayudas ligadas a
la politica-agricola comun, correspondientes a los cul-
tivos herbaceos. Y me gustaria recordar a sus sefiorias
que en la pasada campaiia estas ayudas ascendieron a
mas de 100.000 millones de pesetas.

En tercer lugar, agilizar los tramites para el pago de
las indemnizaciones correspondientes al seguro inte-
gral de cereales, cuyo coste esta evaluado en unos 3.000
millones de pesetas, a los que deberan anadirse otros
12.000 millones en concepto de siniestralidad.

En lo que respecta al segundo objetivo, evitar los efec-
tos sobre la estructura productiva agraria, el Real
Decreto-ley hace referencia al mismo en su articulo 2,
donde habla del suministro de agua a la ganaderia ex-
tensiva cuando se hayan agotado las fuentes de sumi-
nistro habituales, habiéndose previsto destinar 500
millones de pesetas, ampliables, para suplir esta caren-
cia. Para reducir los flujos de gasto de las explotacio-
nes, en los articulos 3 y 4 se establece que tanto las
explotaciones de secano como las de regadio se bene-
ficiaran de medidas fiscales y laborales.

En lo que se refiere a las medidas fiscales, se trata
de condonar las cuotas del Impuesto sobre Bienes In-
muebles, la antigua contribucion ristica, correspon-
dientes al presente ejercicio, asi como de los servicios
y recargos legalmente autorizados. Esta condonacién
alcanzara una cuantia de 5.000 millones de pesetas.

En las medidas laborales se propone condonar el pa-
go de la cuota por jornadas tedricas de la Seguridad
Social correspondiente al presente ejercicio, condona-
cién que alcanzara un coste de otros 6.000 millones de
pesetas. Ademas, sefiorias, en las explotaciones de re-
gadio se establece una moratoria del pago de las tari-
fas de utilizacion de agua y del canon de regulacion
correspondiente al ejercicio econémico en las explota-
ciones de regadio, cuyo coste sera de unos 1.500 millo-
nes de pesetas.

La moratoria en el pago de la tarifa de utilizacion de
agua se hace para reducir los efectos derivados de la

-sequia, facilita y faculta a los agricultores, como bene-

ficiarios de las infraestructuras hidraulicas construi-
das por el Estado, a demorar el abono de la tarifa de
utilizacién del agua —en este sentido, este Real Decreto-
ley es continuacion de otros tres promulgados anterior-
mente, el Decreto-ley de 22 de mayo de 1992, prorroga-
do hasta los afios 1993 y 1994—, segtn los casos el
abono de las tarifas correspondientes a 1992, para to-
da una serie de cuencas afectadas por la sequia.

La persistencia de las desfavorables condiciones cli-
maticas hizo, a su vez, que el Decreto-ley de 21 de mayo
de 1993 prorrogase hasta 1994 el pago de la tarifa de
1993, como el de los importes aplazados hasta 1993 pro-
venientes de 1992. Finalmente, como les decia, en febre-
ro pasado, otro Real Decreto-ley volvié a prorrogar el
abono de todas las cantidades arrastradas de los afios
1992 y 1993 hasta el préximo 1995.

Como medida complementaria al aplazamiento has-
ta 1995 del pago de la tarifa de utilizacién de agua y
del canon de regulacion correspondiente al ejercicio de
1994, se autoriza a las confederaciones hidrograficas
del Guadiana, Guadalquivir, Segura, Sur y Jucar a con-
certar operaciones de crédito durante 1994 por un im-
porte de 2.000, 2.800, 200, 150 y 150 millones respec-
tivamente. Como. consecuencia de esto, queda modifi-
cado el anexo III de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1994 y, a fin de que se concierten las
operaciones de crédito, se habilita un importe de 500
millones de pesetas para pagar los correspondientes in-
tereses.

Finalmente, para paliar los efectos negativos sobre
el empleo agrario de caracter eventual en las areas afec-
tadas, el Real Decreto-ley contiene una disposicion adi-
cional, por la cual se establece la regulacién de las
condiciones requeridas a los trabajadores agrarios
eventuales en los que pueda incidir la disminucién de
la actividad productiva de las explotaciones de las areas
referidas, a efectos de que puedan obtener prestacio-
nes por desempleo.

En este sentido, el Real Decreto-ley exime del requi-
sito de alcanzar, a efectos del subsidio de desempleo,
las sesenta jornadas realmente cotizadas, convalidan-
do a estos efectos las jornadas no realizadas y si reco-
nocidas, con motivo del Real Decreto-ley de medidas
para paliar la sequia del afio 1993. Y, ademas, es de se-
fialar las modificaciones introducidas en el Plan de Em-
pleo Rural para 1994, alcanzando los créditos para la
financiacion de proyectos de inversién, a fin de contra-
tar trabajadores en paro, a 17.096 millones de pesetas.

Para terminar, sefiorias, el Real Decreto-ley contiene
un anexo que relaciona una serie de obras, catalogadas
de interés general, con el problema de la sequia. Su eje-
cucién contribuira, sin duda, a evitar la necesidad de
actuaciones urgentes como la que nos ocupa.

En resumen, €l coste de estas medidas, tanto en lo
concerniente a ayudas directas como a lo que se deja



— 4188 —

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1994 —Nu(mMm. 83

de percibir por condonacién o moratorias, asciende a
un total de 50.000 millones de pesetas.

Sefiorias, espero que la explicacion del contenido de
este Real Decreto-ley y de los argumentos que avalan
su promulgacion, que son los sefialados en su pream-
bulo, hayan servido para justificar a SS. SS. la adopcién
de las medidas urgentes por el Gobierno y que, por lo
tanto, sea convalidado hoy, haciendo asi posible instru-
mentar, con la diligencia necesaria, las ayudas conte-
nidas en el mismo y las medidas propuestas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢{Turno en contra de la convalidacién? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por €l Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
seflor Presidente.

Muy brevemente, voy a fijar la posicion de nuestro
Grupo respecto a la convalidacién del Real Decreto-ley
que debatimos.

La sequia generalizada que ha invadido el campo es-
paiiol los ultimos tiempos ha hecho preciso, a nuestro
juicio, que se adoptaran las medidas de caracter ex-
traordinario que el Gobierno en su dia adopt6 y que hoy
se someten a la consideracion de la Camara para su con-
validacion definitiva.

A nuestro Grupo Parlamentario le parece oportuno
que se hayan establecido mecanismos de moratoria en
cuanto a las tarifas y al canon de los recursos hidricos;
también mecanismos de condonacién en cuanto a las
cotizaciones a la Seguridad Social y al Impuesto local
sobre bienes Inmuebles. Pero consideramos que el Go-
bierno también podia haber considerado estos meca-
nismos de condonacién no sélo en tributos de
naturaleza local, como el Impuesto sobre Bienes Inmue-
bles, sino también en un tributo como el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, puesto que, en
definitiva, es una parte importante que asimismo de-
ben abonar nuestros agricultores. Por eso, entendemos
que, en ese sentido, pueden quedarse cojos los aspec-
tos que contiene el Real Decreto-ley que debatimos hoy.

No obstante, estamos de acuerdo con otros aspectos
que en él se contienen, como pueden ser la transferen-
cia de créditos extraordinarios a la entidad estatal de
seguros agrarios para la cobertura de seguros de esta
indole, las obras hidraulicas que se prevé realizar, tan-
to para la modernizacioén de regadios como para la me-
jora del abastecimiento del agua, donde nos parecen
necesarios los créditos extraordinarios que se habili-
tan al efecto. Y, en tercer lugar, el adelanto de los fon-
dos del Feoga-Garantia en cuanto a medidas de la
politica agricola comunitaria relativa a los cultivos her-
baceos, también nos parece oportuno.

En definitiva, sefior Presidente, y termino con ello,
quiero manifestar que la medida legislativa adoptada
por el Gobierno nos parece oportuna y, ademas, nece-
saria y, por lo tanto, vamos a votar positivamente la con-
validacion del Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gat-
zagaetxebarria.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio) tiene la
palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, intervengo muy breve-
mente también, desde el escafio, para fijar la posicién
del Grupo parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié)
respecto al Real Decreto-ley 6/1994, por el que se adop-
tan medidas urgentes para reparar los dafios produci-
dos por la sequia.

Nuestro Grupo parlamentario considera que existe
realmente una situacién de emergencia, causada por
la grave sequia que afecta a amplias zonas del pais du-
rante el presente afto agricola y cuyos efectos se suman
a la ya acaecida en aiios anteriores, especialmente en
1992 y 1993, para los que también fue imprescindible
habilitar créditos extraordinarios.

Esta intensa sequia ha producido importantes pér-
didas en producciones agricolas de secano y de rega-
dio, reduciendo e impidiendo el aprovechamiento de los
regadios de las cuencas hidrograficas, especialmente
del Guadiana, del Guadalquivir, del Segura y del Jucar,
aunque este afio, en mayor o menor medida, la sequia
ha afectado a otras zonas de Castilla, Aragén e incluso
interior de Catalufia, donde si no han sido afectados los
regadios, si lo han sido los secanos. (El sefior Vicepre-
sidente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

Esta situacién ha hecho necesaria la adopcién de me-
didas urgentes en beneficio de las empresas agrarias
y ganaderas para que puedan compensar las cosechas
perdidas y especialmente salvar sus estructuras pro-
ductivas y, por lo tanto, garantizar su continuidad, co-
mo, por ejemplo, los suministros de agua y de cereales,
pienso subvencionado o medidas de sostenimiento de
unos ingresos minimos y de reduccion de los gastos fis-
cales y laborales para agilizar las prestaciones por de-
sempleo, o bien lineas de crédito a interés reducido en
tres puntos, moratorias y exenciones en el pago de las
tarifas por utilizacién de aguas y en los impuestos de
bienes inmuebles, rusticos, etcétera.

Algunas de estas ayudas constituyen un avance de las
ayudas previstas en la politica agraria comtn y en el
Seguro integral de cereales, pero las dotaciones presu-
puestarias del Real Decreto van dirigidas a financiar
todo ese conjunto de medidas para compensar a las dis-
tintas administraciones y organismos del Estado por
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los beneficios e indemnizaciones que otorguen o por las
recaudaciones que dejen de percibir y para financiar
las obras hidraulicas que, en el propio Real Decreto, son
declaradas de interés general y que se supone que han
de contribuir, en parte, a que en otras anualidades dis-
minuyan los dafios por la sequia y, por lo tanto, la cuan-
tia de los reales decretos y de los créditos extraor-
dinarios para repararlos.

Por todo ello, por las razones de justificacion de la
situacién de emergencia real producida por la sequia,
apreciando la pertinencia de la urgencia, la necesidad
de todas las medidas propuestas y contando con el in-
forme favorable del Consejo de Estado, Convergéncia
i Uni6 votara favorablemente la aprobacion del presente
Real Decreto-ley y sus créditos extraordinarios por una
cuantia de 50.000 millones de pesetas.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Vidal.

Por el Grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora
Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo de manera breve y desde el escaiio para
decir que vamos a apoyar con nuestro voto favorable
el Real Decreto en favor de los agricultores, que estan
padeciendo una situacién tan sumamente mala por la
sequia.

Nosotros queriamos apuntar al Ministro que siem-
pre hemos defendido que este tipo de decretos debia
tener una modulacién para que pudieran ser favoreci-
das aquellas explotaciones agrarias familiares que es-
tan en peores condiciones y que los recursos que se
puedan establecer para paliar las repercusiones que la
sequia esta originando en este tipo de explotaciones pu-
dieran ser mayores. No es asi, pero, de todas las formas,
vamos a apoyar este Real Decreto y, ademaés, vamos a
solicitar que no se tramite como proyecto de ley, por
la urgencia y la necesidad de los agricultores de nues-
tro pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Uran.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario va a votar si a la con-
validacién de este Real Decreto y eso no excluye que
pidamos su urgente tramitaciéon como proyecto de ley
en esta Camara, por intentar rellenar y dar contenido

al fin que debia perseguir este Real Decreto, que no al-
canza en ningn momento, sefior Ministro, para paliar
los efectos de la sequia.

El Gobierno le ha destinado a usted para presentar
este Real Decreto, alla el Gobierno, porque yo le voy a
pedir que me explique los alcances, contenidos y fines
que se persiguen con el Real Decreto, que no se contem-
plan en ningiin momento, y que, para nuestro Grupo,
no solucionan las circunstancias que concurren en la
sequia de 1994, sequia que ha alcanzado, sefior Minis-
tro, un valor de cerca de 300.000 millones de pesetas.
Tenemos la tercera sequia.

En la exposicién de motivos, sefior Ministro, nos hu-
biera gustado contemplar, de alguna forma, la liquida-
cién que el Gobierno hacia de los anteriores dos Reales
Decretos que habian regulado la sequia en Espaiia, li-
quidacién que el Gobierno obvia porque bien sabe que
ambos reales decretos han sido un fracaso, no han po-
dido aplicarse. Los agricultores y ganaderos, que, ted-
ricamente, estaban protegidos, han sido incapaces de
articular las medidas que teéricamente se habian apro-
bado en su favor, medidas que nuevamente se contem-
plan aqui y que no se regulan, no se aclaran, no se
especifican sus fines y, por lo tanto, en 1994 tampoco
serviran para alcanzar los fines propuestos.

Sefior Ministro, dice el preambulo del Real Decreto
que se estan llevando a efecto gestiones para la distri-
bucién de cereal-pienso entre los ganaderos. ¢;Dénde,
cuando, con qué cuantia, a qué precio? sefior Ministro.
Dice el preambulo que se esta haciendo y le ruego que
me conteste exactamente qué cantidades, qué precio y
en qué regiones se esta distribuyendo cereal-pienso a
los ganaderos afectados por la sequia.

El articulo 1.° dice: Finalidad: pérdida media de co-
secha de cultivos. ¢(Qué es pérdida media de cosecha
de cultivos? ¢Qué cantidad de referencia tomamos: la
cantidad de referencia establecida por la politica agra-
ria comun, la cantidad establecida en los seguros agra-
rios, la declaracion del agricultor o ganadero o el
informe de la Administracién? ¢Cual es la cosecha me-
dia, sefior Borrell, para determinar la zona beneficia-
da por la declaracién de sequia? Porque esa explicacion
que se contiene en el articulo 1.° no significa nada. Y,
por lo tanto, un mes después de aprobado el Real De-
creto, eso si, pocos dias antes de las elecciones al Par-
lamento Europeo, no sabemos aun las zonas, la
determinacion del tipo de agricultor o ganadero que es-
ta beneficiado, porque no ha sido regulada todavia la
determinaci6n de la llamada cosecha media.

El Real Decreto nos dice: se condona el pago del Im-
puesto de Bienes Inmuebles. ¢ En qué zonas, sefior Mi-
nistro? ¢Cémo pueden ustedes valorar esta condona-
cién en millones de pesetas si no tenemos determina-
das las zonas? Segundo, ¢c6mo pueden determinar la
cantidad, si ustedes no han comunicado a las adminis-
traciones locales y a las diputaciones provinciales que
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no cobren ese Impuesto? ¢Cémo puede producirse, en
el caso concreto de mi provincia, que la Diputacién pro-
vincial de Albacete haya adelantado el cobro de este im-
puesto seis meses, sefior Ministro, precisamente para
que, en el supuesto de que estuviera dentro del ambito
de aplicacioén de este Real Decreto, ya haberlo cobra-
do, y que sean los agricultores, a través de un proceso
largo de mecanismo legal, los que el afio que viene a
lo mejor estén recibiendo la devolucién de ese impues-
to? ¢Cusndo han escrito ustedes, cuando han oficiado,
cuando han comunicado a las administraciones loca-
les que no pongan a cobro el impuesto? El impuesto
se ha puesto.al cobro, sefior Ministro, porque ustedes
no han determinado las zonas, no han determinado el
tipo de agricultor y ganadero que se puede beneficiar
y, por tanto, no puede usted, en este momento, decir-
nos aqui que la condonacién del impuesto significa tan-
tos miles de millones de pesetas que no se van a cobrar
y que, ustedes van a tener que pagar a las administra-
ciones locales. ¢ De donde le sale a usted esa cuenta, se-
fior Ministro? Digalo usted. Digame las zonas, digame
las provincias que no van a cobrar el Impuesto de Bie-
nes Inmuebles y le aceptaré la cuantificacién, sino, se-
ra una declaracién demagodgica de las tantas a que nos
tiene acostumbrados su Ministerio y su Gobierno.
Dice su Real Decreto: ayudas hasta 100.000 millones
de pesetas con un tres por ciento. ¢Qué tipo de agricul-
tor va a poder pedir esas ayudas, seftor Ministro? ¢Es-
ta delimitada la cuantia y modulaciones? ¢Pero cémo
pueden ustedes poner una cantidad y valorar incluso
esa cantidad, los intereses que van a pagar, si no estan
determinados los sujetos activos que se van a poder be-
neficiar de ese Real Decreto? A mi me extrafia que otros
grupos-parlamentarios le hayan concedido al Gobier-
no un cheque sin cuantia, mejor dicho, sin fondos (Ru-
mores.), porque no hay dinero en el presupuesto. ¢ Cémo
le han podido firmar a ustedes en blanco un real de-
creto que no significa nada, sefior Borrell? (Fuertes
rumores.) :
Dice el real Decreto: vamos a anticipar el pago de las
ayudas de la PAC. ¢ Con qué soporte presupuestario, se-
fior Ministro? ¢Dénde esta el soporte presupuestario
del pago del adelanto de las ayudas de la PAC? ¢En el
anexo, en el aumento de ingresos o en el presupuesto
de gastos? ¢Dénde cuantifican ustedes esa accidn, se-
fior Borrell? ¢Van a ser todos los cultivos herbaceos?
¢Solamente van a ser los cereales? ¢Plazo para pagar?
¢Cuantia? ;:Modulaciones? ¢(Todos los agricultores ubi-
cados en qué zonas? Sefnor Ministro, no sabe, no con-
testa. (Rumores.) No lo sabe. (Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
senorias.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Espero, sefior Mi-
nistro, que ahora venga a esta tribuna y aclare todas

las dudas que le estoy planteando, porque el Decreto
no hay por dénde cogerlo. (Rumores.) No tiene ningtin
soporte. No tiene cuantificacién presupuestaria. Sola-
mente ustedes han sumado 2.500 millones de pesetas,
que son el adelanto a Enesa, el pago de las acciones que
el Iryda va a realizar para abastecimiento de agua, y
unos minimos intereses. El resto, sefior Ministro, las
cuantias, las cifras, son pura invencién demagoégica del
Gobierno antes de las elecciones al Parlamento
Europeo.

Dice el real Decreto que se van a posibilitar créditos
extraordinarios en favor de Enesa por valor de 1.500
millones de pesetas. ¢Sabe, sefior Ministro, lo que de-
be Enesa en este momento? ;Lo sabe? (Un seifior Dipu-
tado del Grupo Parlamentario Popular: No.) No lo sabe.
Ni ustedes tampoco (Sefialando los bancos del Grupo
Socialista.), que es lo mas grave. Ni el Partido Socialis-
ta, ni el Grupo Parlamentario Socialista, ni el Ministro
que el Gobierno nos ha mandado hoy aqui. (Rumores

y protestas.) Por tanto, sefior Ministro, con 1.500 millo- -

nes de pesetas... (Rumores.)
El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: ... con 1.500 millo-
nes de pesetas no tiene Enesa para pagar ni el 20 por
ciento del dinero que debe a los agricultores. Por tan-
to, esto no sirve para nada.

Sefior Ministro, el tercer decreto que en Espaiia pre-
tende regular la situacién de sequia estructural que su-
frimos, no tiene nada mas que el contenido demagégico
que se hizo el dia 28 de mayo. Por consiguiente, espero,
sefior Ministro, que eén una segunda intervencién de
S. S. conteste a las concretas preguntas que le acabo de
hacer, porque, si no, el decreto sera como los anterio-
res, no servira para nada.

¢Sabe, sefior Ministro, que en anteriores decretos se
concedieron moratorias de préstamos -que habian re-
cibido los agricultores y ganaderos, y que cuando fue-
ron a la entidades bancarias a ejercitar ese derecho

reconocido en el real decreto, las entidades bancarias -

les dijeron que no habian recibido instrucciones del Go-
bierno y que, por tanto, no podian conceder la morato-
ria teéricamente establecida en un real decreto? Asi,
sefior Ministro, no se puede intentar paliar los efectos
de una desastrosa sequia. '

Mientras ustedes no planteen oficialmente ante las
instituciones comunitarias que Espaiia tiene y sufre
una sequia estructural, no coyuntural, que se definan
nuevos objetivos en la accién comunitaria (igual que ha
obtenido Finlandia, que acaba de integrar en la Comu-
nidad mas de seis millones de hectareas, teéricamente
articas, para que haya una accion-independiente, enér-
gica, de las instituciones comunitarias cuando se ac-
tie en este sentido); mientras ustedes sean incapaces,
en el Real Decreto, de atender toda la geografia nacio-
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nal no se conseguira nada. Han excluido las heladas,
han excluido las lluvias torrenciales que han produci-
do desastres agronémicos en Extremadura y en Casti-
lla.y Leén. Ustedes solamente aprobaron un real decreto
pensando en sus efectos electorales (por supuesto, es-
casos), de cara a las elecciones del Parlamento Eu-
ropeo, y hoy intenta el sefior Ministro, en una brevisi-
ma intervencién parlamentaria, convencernos de las
bondades del mismo.

Sefior Ministro, nosotros vamos a solicitar su trami-
tacién como proyecto de ley, y en ese tramite vamos a
intentar rellenar, mejorar y poner el instrumento legal
al servicio de los agricultores que estan sufriendo la
sequia, no lo que acaban de hacer ustedes con este bo-
drio de Real Decreto.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Lopez Garcia.

El sefior LOPEZ GARCIA: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, tomo la palabra en nombre del
Grupo Socialista para expresar nuestro apoyo a la con-
validacién del Real Decreto 6/1994, de 27 de mayo, por
el que se adoptan medidas urgentes para reparar los
efectos producidos por la sequia.

La escasez de lluvia, que es evidente que desafortu-
nadamente viene presentandose en Espafia de una ma-
nera frecuente y ciclica, ha ocasionado una sequia
particularmente acusada en una zona amplia del terri-
torio nacional que se orienta en direccién sureste-nor-
deste, afectando fundamentalmente a las cuencas del
Guadiana, Guadalquivir sur, Segura, Jucar y al siste-
ma Entrepafias-Buendia de la cuenca alta.

El trienio 1991-1994 es, como hace poco ha sefialado
el Ministro Borrell en esta Camara, el mas seco del pre-
sente siglo en la mayor parte del centro y sur de la pe-
ninsula. Esta situacién de marcado déficit en las
precipitaciones ha ocasionado dificultades de distinta
naturaleza a las que el Gobierno, desde nuestro punto
de vista, ha venido haciendo frente de manera eficaz
y continuada, tratanto en lo posible de minimizar los
efectos mas indeseables. :

Ademas de las medidas contenidas en el Real Decre-
to que hoy se somete a convalidacién, y a las que pos-
teriormente me referiré de forma breve al haber sido
objeto de analisis por parte del sefior Ministro, el Go-
bierno ha adoptado otras decisiones a lo largo del afio

1994 con idéntico propésito de combatir los efectos de -

la sequia y que complementan lo contenido en el De-
creto. Decisiones entre las que cabe destacar, a nues-
tro juicio, las siguientes. En primer lugar, la aprobacién
del Real Decreto 2/1994, de 4 de febrero, por-el que se
acordaban moratorias en las tarifas de utilizacién de
aguas, estableciéndose un sistema de amortizacién plu-

rianual a partir del afio 1995 para la deuda acumulada
por los aplazamientos de los afios 1992 y 1993. En esa
misma disposicién se acordaba la transferencia de re-
cursos, hasta un maximo de 10 hectémetros ciibicos de
la cuenca del rio Almanzor, en Almeria, con destino a
los regadios meridionales de la cuenca hidrografica del
Segura.

En segundo lugar, la transferencia de 35 hectémetros
cubicos a través del trasvase Tajo-Segura, autorizado
por acuerdo del Consejo de Ministros del pasado 4 de
mayo.

En tercer lugar, las actuaciones tendentes a lograr
una aplicacién de las ayudas a las rentas previstas en
la politica agraria comiin, adecuada a las excepciona-
les circunstancias por las que atraviesan los secanos
y regadios de las zonas afectadas. Debo sefialar en este
punto que el Gobienro, en esta misma direccién, en la
reunién de los ministros de Agricultura de la Unién
Europea celebrada en el mes de enero pidio el estable-
cimiento de un mecanismo automatico de respuesta a
catastrofes naturales, entre las que, obviamente, entra
la sequia. )

Quiero hacer notar aqui también que no son exactas
las afirmaciones vertidas desde algin grupo en el sen-
tido de no haber obtenido respuesta positiva por parte
de la Comunidad respecto a las peticiones efectuadas
en los afios 1992 y 1993 por el Gobierno espaiiol. Tene-
mos que decir que en el afio 1992 se sobrepasé la su-
perficie de girasol, siendo compensada, y en 1993 se
compensaron superficies base de los planes de regio-
nalizacién, y esto como respuesta positiva a las peticio-
nes efectuadas. :

Junto a los aspectos antes mencionados, y dada la en-
tidad econémica y social del problema que nos ocupa,
su repercusién sobre las empresas agrarias afectadas
y el mundo rural en el que se enmarca, creemos que
eran oportunas y urgentes las medidas contenidas en
el Decreto que hoy el Gobierno presenta a la Camara
y cuyos objetivos basicos ya ha reiterado el sefior Mi-
nistro.

Pensamos que otro aspecto destacable de las medi-
das contenidas en el Decreto son las condiciones a re-
querir a los trabajadores eventuales agricolas, lo que
puede afectar a la disminucidn de la actividad produc-
tiva a efectos de que puedan obtener prestaciones por
desempleo complementando las peonadas necesarias
a las personas afectadas.

El Grupo Socialista comparte con el Gobierno la ne-
cesidad y urgencia en la adopcion de las medidas que
contempla el Decreto, una vez trancurrido el mes de
abril y la primera quincena de mayo sin mejora de la
situacién en lo que al régimen de ayudas se refiere y
no por razones estrictamente electorales, como sefiala
el sefior Ramirez en su exposicién, razonamiento que
ya hicieron también el afio pasado cuando se tramité
el Real Decreto. Se trata de unas circunstancias pura-
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mente légicas y técnicas, que es cuando es posible eva-
luar los efectos de la sequia, al final del mes de abril
o mayo, cuando se ha producido el resultado de lo que
se puede esperar razonablemente como ciclo de lluvia.

El Decreto contiene nuevas medidas de apoyo a las
explotaciones agricolas y ganaderas respecto a lo con-
tenido en el Decreto de sequia del afio 1993. Aceptamos,
naturalmente, que puedan existir puntos de vista que
maticen o incluso se contrapongan a lo propuesto por
el Gobierno en este Real Decreto y en las medidas com-
plementarias ya citadas. Somos conscientes, al mismo
tiempo, del problema estructural que supene la esca-

sez de agua, justamente en muchas de las zonas con me-

jores condiciones de temperatura para el cultivo y
donde la renta agraria tiene una gran importancia pa-
ra la poblacién. El ambito de resolucion de este pro-
blema de manera definitiva pensamos ha de hacerse en

el contexto del Plan Hidrolégico Nacional. No obstan-

te, el Gobierno viene trabajando de forma intensa en
estos afios en una mejora de la regulacion en las cuen-
cas construyendo embalses, en politicas de ahorro in-
centivando a la modernizacion de los riegos existentes
con el objetivo de ahorrar agua, en la depuracién y reu-
tilizacion de aguas residuales y, desde luego, si estas
medidas son afn insuficientes —y como antes se ha
mencionado—, en el trasvase de recursos de cuenca ex-
cedentaria a cuenta deficitaria, en una vision solida-
ria de lo que ha de ser una de las politicas de equilibrio
territorial y uso racional de un bien escaso en nuestro
pais como es el agua.

Desde el Grupo Socialista pensamos que, sustantiva-
mente, el planteamiento efectuado por el Gobierno es
correcto y atiende las razonables demandas de los ti-
tulares de explotaciones y trabajadores eventuales agri-

colas, al tiempo que da un paso mas en la mejora de

determinadas infraestructuras, lo que nos ira permi-
tiendo optimizar el uso de los escasos recursos hidrau-
licos disponibles en algunas zonas de Espaia.

Sefior Presidente, voy a finalizar haciendo dos o tres
consideraciones. En primer lugar, debo decir que las
medidas establecidas en el Decreto sélo pretenden pa-
liar los efectos de la sequia y no abrir un debate sobre
la idoneidad o no de algunas medidas de la politica
agraria comun o sobre el Plan Hidrolégico Nacional.

En segundo lugar, que el Gobierno y el Partido So-
cialista han mantenido una posicién seria y coherente
en relacién con los temas del agua en Espaiia, incluso
cuando ha sido necesario, en algiin momento, decir al-
g0 que a algan interlocutor no le gustaba oir; posicién
que no es posible decir que todos los partidos politi-
cos, ya que algunos, a veces con demasiada frecuencia,
hacen planteamientos distintos, con mensajes selecti-
vos, en funcion de qué piensa que le gustaria escuchar
al interlocutor que tienen enfrente. Unas declaraciones
efectuadas recientemente por algun lider del Partido
Popular creo que son prueba palmaria de esto. Decia:

«Ya se sabe, Espafia es como es, media Espaﬁa seca,
media Espafia himeda: aqui llueve, alli no llueve. Hay
que dejar las cosas tal como las ha hecho la madre na-
turaleza». Este planteamiento, para ser coherente, se su-
pone que también lo sostendréa cuando hable con otros
colectivos, como, por ejemplo, los agricultores, que es
el asunto que hoy nos ocupa.

Yo me felicito de que en los planteamientos sobre los
fondos comunitarios, el sefior Ramirez sea hoy también
vehemente y enfatico; en eso coincidimos, afortunada-
mente. Hace algun tiempo, por las manifestaciones he-
chas por alguno de sus dirigentes cuando se discutia
la constitucion de los fondos de cohesién y su dotacién,
parece que no era ésa la posicion del Partido Popular.
Entiendo que es mejor interpretar que evolucionan fa-
vorablemente en lo que es la defensa de los intereses
nacionales, los interpretan asi mejor, sin ninguna duda.

Por ultimo, quiero decir al sefior Ramirez que yo es-
pero, después de la intervencién que ha hecho, que el
proximo afo las condiciones climaticas mejoren, y que
el Gobierno no se vea en la necesidad de promulgar un
decreto sobre sequia, aunque estoy convencido de que
este que debatimos sera para beneficio y satisfaccién
de los agricultores y ganaderos; no tenemos ninguna
duda sobre ello, ni nosotros ni el Gobierno; pero tengo
alguna vacilaciéon de que lo sea para el Partido Popu-
lar, que, en algunas ocasiones, manifiesta posiciones no
excesivamente entusiasticas cuando se trata de aspec-
tos que son positivos, y esto, desde luego, siempre que
ellos no son protagonistas de esas mismas situaciones
positivas.

Conlfio, por tanto, en que hoy, con el apoyo de la ma-
yoria de la Camara, se pueda convalidar el Decreto que
se somete a votacion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Finali-
zado el debate, sefiorias, vamos a pasar a la votacion.
(El seior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién para la convalida-
cién o derogacion del Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de
mayo, por el que se adoptan medidas urgentes para re-
parar los efectos producidos por la sequia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 299; a favor, 299.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la convali-
dacion.

Votacién para la tramitacién como proyecto de ley del
Real Decreto-ley convalidado.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 294; a favor, 124; en contra, 168; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la trami-
tacién como proyecto de ley.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY DE RESPONSABILIDAD CI-
VIL POR LOS DANOS CAUSADOS POR PRODUC-
TOS DEFECTUOSOS (Numero de expediente
121/000026)

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL ARTICU-
LO 54 DE LA LEY DEL REGISTRO CIVIL (Nume-
ro de expediente 121/000040)

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA QUE
SE MODIFICA LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL CON EL FIN DE POSIBILITAR LA
EFECTIVA DESTRUCCION DE LA DROGA DECO-
MISADA (Ntimero de expediente 122/000035)

El sefior PRESIDENTE: Punto séptimo del orden del
dia, enmiendas del Senado. ¢Desea algiin grupo inter-
venir en relacién con alguno de los proyectos de ley en-
mendados por el Senado? (Pausa.)

¢Intervenciones en relacién con el punto nimero 36,
proyecto de ley de responsabilidad civil por los dafios
causados por productos defectuosos? (Pausa.)

¢Intervenciones en relacién con el proyecto de ley de
reforma del articulo 54 de la Ley del Registro Civil?
(Pausa.)

¢Intervenciones en relaciéon con la proposocién de ley
organica por la que se modifica la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal con el fin de posibilitar la efectiva destruc-
cion de la droga decomisada? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo va a apoyar la mayoria de las enmien-
das aprobadas por el Senado en relacion con este pro-
yecto de ley, pero no asf las dos que se refieren al
articulo 12, sobre prescripcién... (Rumores.)

El sefor PRESIDENTE: Sefior Lopez Garrido, un
momento.

Seriorias, guarden silencio. (Pausa.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus
escanos.

Continte, sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Las enmiendas que ha introducido el Senado.en re-
lacién con la prescripcién de la accién contra los da-
flos que puedan producirse por productos defectuosos
significa una pérdida de seguridad juridica en cuanto
a la posicion del perjudicado, y por eso nuestro Grupo
Parlamentario va a rechazarlas. En cuanto al primer
parrafo porque el comienzo de la fecha de la prescrip-
cién, segun el dictamen del Congreso de los Diputados,
se produce en el momento en que hay un perjuicio su-
frido por el perjudicado, y el Senado, sin embargo, con-
sidera que el comienzo de la prescripcién debe ser el
momento en el que se concié o hubiera debido cono-
cerse el defecto. Esto introduce un elemento de ambi-
giedad y de incertidumbre que nos parece que
claramente empeora la redaccion del Congreso de los
Diputados. Por ello mantenemos la redaccién que sa-
lié de esta Camara.

En cuanto al segundo péarrafo, el Senado introduce
una férmula diferente de prescripcion para acciones
que no son las previstas en esta ley de la que aparece
en la legislacién general establecida en el Cédigo Ci-
vil. La redaccién es sumamente confusa. No se sabe
exactamente a qué se refiere el Senado cuando habla
de otras acciones. No esta previsto claramente el su-
puesto de hecho al que se refiere este parrafo segundo
que introduce el Senado, y nos parece, por tanto, que
también empeora, en este caso, la redaccion aprobada
por esta Camara. -

Por consiguiente, nuestro Grupo Parlamentario vo-
tara a favor de las enmiendas del Senado, excepto las
dos que se refieren al articulo 12 del proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, -seflor Lopez
Garrido. .

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Car-
tagena. '

El sefior CARTAGENA TRAVESEDO: Gracias, sefior
Presidente. '

Nuestro Grupo, siguiendo casi lo que ha dicho el se-
fior Lopez Garrido, va a mantener una posicién afirma-
tiva respecto a las enmiendas, con exclusién de las que
aluden al articulo 12, en sus puntos 1 y 2, y ello senci-
llamente porque creemos que no aportan ni contenidos
juridicos sustantivos, ni, desde luego, para nada clari-
dad a la redaccién que ya salié del Congreso de los Di-
putados.

Creemos que el ejercicio que han realizado en el Se-
nado respecto a este articulo 12 viene a confundir los
términos y a cruzar situaciones que teéricamente son
de dificil esclarecimiento y en el ejercicio practico po-
drian tener no pequeias dificultades para el ejercicio
de lo jurisdiccional. :
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Por consiguiente, reafirmo que nuestro voto sélo se-
ra distinto en los articulos 12.1 y 12.2.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cartagena.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mo-
hedano.

El seiior MOHEDANO FUERTES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, en el texto que nos ha remitido el Se-
nado se han introducido algunas enmiendas a los ar-
ticulos 1, 3, 5, 7, 9, 10 y 12. La mayoria de ellas son
enmiendas fundamentalmente de caracter gramatical,
conceptual, que evidentemente mejoran el texto que fue
aprobado en su momento por el Congreso de los Di-
putados.

Sin embargo, se introducen dos enmiendas al articulo
12, apartados 1 y 2, que van mas alla de la pura correc-
cién gramatical o de la depuracién conceptual que se
hace para los articulos anteriores, y que, coincidiendo
en esto con lo que han manifestado los demas grupos,
sefior Presidente, pensamos que no contribuyen a
aumentar la seguridad juridica de esta ley, ya que in-
troducen algunos elementos de confusién. Fundamen-
talmente pensamos que aquella enmienda que se refiere
al articulo 12.2, no es ningtn hallazgo legislativo, por-
que afiade una confusién, puesto que no sabemos a qué
tipo de productos se refiere. :

Por tanto, somos partidarios, y asi lo manifestaremos,
a la hora de la votacién coincidiendo con el resto de los
grupos que ya lo han expuesto, de votar favorablemen-
te a todas las enmiendas aprobadas por el Senado, ex-
cepto a las dos que se refieren al articulo 12, apartados
1 y 2, donde votaremos en contra, defendiendo, por tan-
to, el texto tal y como fue aprobado por el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mohedano.

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Calde-
ra Sanchez-Capitan pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Seiior Pre-
sidente, en relacién con el proyecto de ley de responsa-
bilidad civil por dafios causados por productos
defectuosos, solicito votacion separada de las enmien-
das del Senado presentadas al apartado 1 del articulo
12 y el apartado 2 del articulo 12. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.
Si.es posible, le agradeceria que me diga primero el
numero del articulo y después el apartado.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Articulo 12,
apartados 1 y 2. Pueden votarse conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caldera.

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de respon-
sabilidad civil por dafios causados por productos de-
fectuosos.

Votamos las enmiendas el articulo 12, apartados 1y 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 301; a favor, ocho; en contra, 293.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Senado a este proyecto de
ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 300; a favor, 300.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad. .

Enmiendas del Senado al proyecto de ley de reforma
del articulo 54 de la Ley del Registro Civil.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 301; a favor, 301.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas por unanimidad. .

Enmiendas del Senado a la proposicién de ley orga-
nica por la que se modifica la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, con el fin de posibilitar la efectiva destruc-
cion de la droga decomisada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 304; a favor, 304.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas por unanimidad.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE FUNDACIONES Y DE IN-
CENTIVOS FISCALES A LA PARTICIPACION PRI-
VADA EN ACTIVIDADES DE INTERES GENERAL
(Numero de expediente 121/000025)

El sefior PRESIDENTE: Punto VIII del orden del dia:
dictamenes de comisiones sobre iniciativas legislativas.
Dictamen relativo al proyecto de ley de fundaciones y
de incentivos fiscales a la participacién privada en ac-
tividades de interés general.
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Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fior Cortés. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, dieci-
séis afios después de la aprobacién de la Constitucion,
que, en su articulo 34, establece que el derecho de fun-
dacion debe ser regulado por una ley, nos encontramos
en estos momentos ante la culminacion de la primera
fase de la tramitacién en el Senado de un proyecto de
ley de fundaciones y de incentivos fiscales. Esto ocu-
rre, sefior Presidente, porque ya el partido socialista no
tiene posibilidad de impedir que en Espana se desarro-
lle uno mas de los derechos de libertad contemplados
en la Constitucién,

Haciendo de la necesidad virtud, se trajo a la Cama-
ra un proyecto que dista mucho de ser un proyecto bue-
no, pero que es mejor a que no hubiese nada y mejor,
desde luego, que los proyectos que, en tltimo extremo,
se trajeron en la legislatura pasada que produjeron
auténtico panico en todo el mundo fundacional, en to-
dos aquellos que queriamos que las fundaciones con-
tasen con un marco favorable en Espafa y que no
queriamos que las fundaciones estuviesen, como esta-
ban, controladas, por ejemplo, en el Ministerio de Asun-
tos Sociales por la entonces Ministra del ramo, que las
usaba como un instrumento mas de su accion para
aquellas acciones en las que no tenia presupuesto su-
ficiente. Ahora, ya digo, el Partido Socialista no tiene
capacidad de impedir que en Espafia haya una ley de
fundaciones y de incentivos fiscales. Se hace, pero se
hace a desgana, y lo que se hace a deégana y sin con-
fianza, se hace mal.

Al inicio de la tramitacién se ofreci6 por parte del
Gobierno y por parte del Grupo Socialista el consenso
en la tramitacién de esta ley para que saliese un mar-
co estable para las fundaciones. Nosotros, sefior Presi-
dente, como otros grupos de la Camara, apoyamos este
acuerdo, como lo habiamos pedido también en otras
ocasiones en pasadas legislaturas, cuando eran recha-
zadas nuestras iniciativas por quienes entonces tenian
la mayoria absoluta. Deciamos que era bueno que las
fundaciones dispusiesen de un marco estable, tanto por-
que las fundaciones, que son entidades con vocacién
de permanecer y de poder actuar a medio y largo pla-
zo, no podian estar sometidas a una incertidumbre de
si el régimen de la préxima legislatura o del préximo
ejercicio presupuestario iba a ser mejor o peor del que
tenia.

Nos interesa mucho insistir que no queremos que las
fundaciones piensen que inmediatamente después de
esta legislatura o de esta mayoria pueden tener un ré-
gimen distinto, ni mejor, ni peor, porque en cualquiera
de los dos casos, la actividad de las fundaciones, la ac-
tividad de las entidades filantrépicas o sin 4nimo de
lucro se retraera, tanto si piensan que puede venir un

régimen mucho peor porque tendran miedo para dedi-
car fondos, esfuerzos y recursos a algo que mafiana pue-
de encontrarse en peores condiciones, como si se sabe
que la actual legislacién, siendo muy mala, va a ser
cambiada de manera radical por una nueva mayoria,
en cuyo caso también se retraeran y esperaran tiempos
mejores. Por eso ofrecimos el consenso, y en prueba de
nuestra voluntad retiramos, sefior Presidente, nuestros
dos textos alternativos que habjamos presentado tan-
to a fundaciones como a incentivos fiscales.

En este momento, después del tramite de Ponencia
y del paso por la Comisién, tenemos que decir que, a
pesar de que se han aceptado muchas enmiendas, tan-
to de nuestro Grupo como de otros grupos de la Cama-
ra, el texto tal y como esta ahora, sefior Presidente, no
es un texto que nosotros consideremos de consenso, en
modo alguno. Quiero decir con esto que en nuestro pro-
ximo programa electoral mantendremos la modifica-
cién del mismo en cuestiones esenciales, porque, a
menos que se cambie, y quedan tramites, tanto en la
sesion de hoy como en el Senado y cuando vuelva aqui,
en Ultima instancia, el proyecto del Gobierno, en estos
momentos no estimamos, en modo alguno, que sea un
texto aceptable para lo que nosotros consideramos que
exige la Constitucion que sea un régimen de libertad,
de fomento y de estimulo a las fundaciones.

De las cuarenta enmiendas aceptadas del Grupo Po-
pular, veintinco son estrictamente de cambio de nom-
bre de los epigrafes o de redaccién. Eso lo Gnico que
demuestra es que la Ley, ademas de ser mala de fondo,
estaba mal redactada, pero, en modo alguno, puede pre-
sentarse como que se ha avanzado en el acuerdo que
se habia ofrecido por parte del Gobierno y del Grupo
Socialista. : ‘

Voy a referirme, sefior Presidente, en esta interven-
cidn, que compartiré con el sefior Costa, a los aspectos
estrictamente sustantivos de la ley, que, como bien se
sabe, es el fruto de dos proyectos distintos: uno el sus-
tantivo de fundaciones y otro el del régimen fiscal de
los incentivos a todas las entidades sin animo de lucro.

Me referiré, sefior Presidente, a cinco puntos solo de
las casi 200 enmiendas que presentamos y que consi-
deramos centrales para que el acuerdo sea posible.

En primer lugar, sefior Presidente, pedimos en nues-
tras enmiendas que haya un protectorado tnico para
todas las fundaciones de ambito estatal; un protecto-
rado unico residenciado en el Ministerio de Justicia e
Interior, para evitar precisamente el que cada ministe-
rio tenga su protectorado y que, en vez de dedicarse al
estimulo, a la ayuda y al control, evidentemente, de que
las fundaciones cumplan con sus obligaciones de acti-
vidades de interés general, se dediquen, como se han
venido dedicando algunos —no todos, ciertamente, pe-
ro si muchos—, a usar las fundaciones como una lon-
ga manus del Ministerio y para que se hiciese a través
de las fundaciones aquello para lo que el Ministerio no
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contaba; con recursos o con medios humanos o mate-
riales, o simplemente queria hacerlo porque parecia
mas licido y-asi se pretextaba que se colaboraba con
la sociedad civil. ‘

Esa es nuestra idea sobre el papel que debe tener e
protectorado, por lo que un protectorado Gnico que que-

de regulado en la ley. En estos momentos eso se remite.,

al reglamento, pero queremos que, si tiene que haber
un marco estable, que se regule en la ley el protectora-
do unico residenciado en el Ministerio de Justicia e In-
terior.

En segundo lugar, y relacionado con el protectorado,

nos parece esencial que quede nitidamente definido en
la ley también que las fundaciones cuyo ambito de ac-
tuacién exceda al territorio de una comunidad auténo-
ma, sean libres para elegir el protectorado al que
quieren someterse y que no queden condicionadas por
el domicilio de sus érganos rectores a tener un protec-
torado autononémico o estatal. Queremos que las fun-
daciones sean libres, porque esto servira también para
que los propios protectorados se esfuercen en prestar
el mejor servicio a las fundaciones. Sera un buen esti-
mulo para que los protectorados, en lugar de contro-
lar, hostigar o dirigir a las fundaciones, se esfuercen
en facilitarles la vida y cumplir la auténtica misién de
estimulo que la Constitucion, al reconocer el derecho
de fundacién como un derecho de libertad y obligar a
los poderes - publicos a servir la causa de la libertad,
asigna a los protectorados. Esto en modo alguno que-
da claro en el texto del Gobierno ni en las enmiendas
que se han ido incorporando, y nuestra enmienda 436
es muy nitida en este punto y hacemos de ella una de
las cuestiones centrales de nuestra altima posicién so-
bre el proyecto de ley del Gobierno.

En tercer lugar, sefior Presidente, y que refleja una
distinta concepcion sobre las fundaciones que se pue-
de tener en esta Camara, queremos que se favorezca
desde la misma ley —y algo se dira también en los as-
pectos fiscales de la norma— el que sean fundaciones
rentables y no aquéllo que se llamo en nuestra histo-
ria las «manos muertas.» Para eso pedimos que no se
obligue a las fundaciones a tener que destinar el 70 por
ciento de las rentas que obtengan a los fines de interés
general, sino que se obligue a las fundaciones a que ten-
gan que destinar, cuando menos, un dos por ciento de
su patrimonio contado en un periodo de cinco afos, pa-
ra que puedan también acometer proyectos de mas lar-
ga envergadura, de mas largo alcance.

En estos momentos, sefior Presidente, estamos vien-
do cémo existen en Espafia fundaciones que, contando
con un enorme patrimonio, no dedican una sola pese-
ta a las actividades de interés general, por una razén
muy sencilla: dicen que no producen dividendos esas
acciones que tienen. Si ese patrimonio estuviese bien
administrado y sirviese prioritariamente a cumplir fi-
nes de interés general y a ser destinado a la atencién

de esos fines que tiene la fundacién y no a facilitar la
autocartera de determinadas instituciones, es eviden-
te que seria posible que se sirviese al interés general.
Por eso planteamos en la enmienda que sea el dos por
ciento del patrimonio, como cantidad minima, la que .
tiene que destinarse y no un porcentaje elevado de las
rentas, porque una fundacion mal administrada o una
fundacién que tiene mal distribuido su capital o-que,
por la propia mecénica que quieren darle sus adminis-
tradores, no reparte dividendos o no procura las ren-
tas de su patrimonio, podria estar convertida en una
auténtica mano muerta si lo que se considera como pri-
mera finalidad de las fundaciones es servir a fines de
interés general.

Cuarto punto. El articulo 67 del proyecto de ley esta-
blece uno de los puntos que fueron objeto de mayor po-
lémica en la anterior legislatura y también lo siguen
siendo en ésta. Se dice que el Gobierno, en el proyecto
de presupuestos generales de cada afio, presentara una
serie de actividades que se consideraran prioritarias
y que, por tanto, tendran una sobreprima en los bene-
ficios fiscales que se reciben por dedicarse a ellas.

Consideramos que este es un acto, primero; de un pe-
ligrosisimo dirigismo que creemos que se tiene que evi-
tar; segundo, no es la mision de la ley de presupuestos,
que es una ley anual, convertirse en esta ley-tranvia,
donde todo se puede acabar metiendo; en tercer lugar,
una ley de presupuestos, que es una ley, por su propia
naturaleza, anual, impide que se favorezcan activida-
des que, si se quieren favorecer, tienen que ser activi-
dades a largo plazo y, por tanto, cuando se quiere
favorecer, por ejemplo, la restauracion del patrimonio
—y no el ayudar a una determinada localidad porque
hay-una coyuntura politica, parlamentaria o conmemo-
rativa que quiere que se favorezca esto—, si se quieren
hacer de verdad proyectos a largo plazo, debe quedar
regulado directamente en la ley, y por eso proponemos
que se concedan esas mayores ventajas fiscales a los
museos nacionales, a los archivos y bibliotecas nacio-
nales, al patrimonio nacional, a las bibliotecas publi-
casy privadas y.a las reales academias; pero que quede
reflejado en la ley y no al albur de lo que en cada mo-
mento decidan las mayorias cambiantes, Y lo digo tam-
bién para todas las sefioras y sefiores diputados, porque,
si no, cada afio, todos recibiremos muchas presiones de
cada uno de los municipios de nuestras distintas cir-
cunscripciones para que ese afio se incluyan enmien-
das en los presupuestos puramente de campanario,
para decir que se favorezca la restauraciéon de tal mo-
numento o de tal conmemoracién en tal o cual sitio.

Pido que se reflexione sobre esta posibilidad y, des-
de luego, consideramos que es ineficaz, dirigista y un
reconocimiento paladino de que los incentivos que se
conceden en el conjunto de la ley no son suficientes y
son cicateros. Pero sobre esto, en el siguiente turno, so-
bre las cuestiones fiscales, hablara el sefior Costa.
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Ultimo punto, sefior Presidente. Pedimos en una se-
rie de enmiendas —cerca de cincuenta enmiendas de
las doscientas que hemos presentado— que se simpli-
fiquen los tramites a los que el proyecto de ley somete
a las fundaciones. Desde una profunda desconfianza
parte el proyecto del Gobierno hacia las fundaciones,
a las que se quiere tener controladas doblemente, tan-
to por los distintos protectorados de los ministerios co-
mo, sobre todo y principalmente, por el Ministerio de
Hacienda y la Agencia Tributaria. Pedimos que se sim-
plifiquen los controles y que estos controles que se tie-
nen que ejercer se ejerzan de verdad. Por eso hablamos
de un protectorado tnico, para que se pueda contar con
personal suficientemente especializado y que no se pre-
texte por la Agencia Tributaria —a menos que ejerzan
ellos el control, no sélo el fiscal, sino muchas veces tam-
bién el sustantivo— que los distintos ministerios, co-
mo tienen unos protectorados muy pequefios, no tienen
personal especializado para poder ejercer este control
necesario, sin ninguna duda, de que las fundaciones,
por un lado, atiendan al interés general y, por otro la-
do, cumplan con las obligaciones fiscales, por mucho
que éstas deben ser mas generosas para las activida-
des de interés general que para las actividades estric-
tamente privadas.

Estos son, sefior Presidente, los puntos centrales de
nuestras enmiendas a la parte sustantiva del proyecto
de ley del Gobierno, que reitero, a menos que se modi-
fique el texto, tal y como esta en estos momentos —y
quedan tramites para ello— que nuestra opinién no
puede ser favorable al mismo y anunciamos que, al es-
tar lejos de un texto de consenso, incluiriamos en nues-
tro préximo programa electoral puntos concretos de
reforma de las fundaciones. Creemos que las fundacio-
nes y las entidades sin 4nimo de lucro son imprescin-
dibles para articular una sociedad pujante, sana, con
confianza en los individuos y en los grupos sociales, y
con este proyecto, en los términos en que esta en estos
momentos redactado, esto queda muy lejos de lograr-
se. Por tanto, sefior Presidente, espero que en este tra-
mite pueda recuperarse esa voluntad de consenso que
se anunci6 desde la tribuna tanto por el Ministro que
present6 el proyecto en nombre del Gobierno como por
los portavoces socialistas, y si no, nuestro voto global,
sefior Presidente, no podra ser favorable en estos mo-
mentos. : : '

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Cortés.
Sefior Costa, tiene la palabra.

El sefior COSTA CLIMENT: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, el articulo 34 de la
Constitucién Espaiiola establece como un derecho fun-
damental el derecho de fundacién. Este reconocimien-

to constitucional del derecho de fundacién obliga al
legislador no sélo a preservar su contenido esencial, si-
no también a crear el marco juridico adecuado para po-
der incentivarlo y hacer efectivo su ejercicio por parte
de‘los ciudadanos. Este reconocimiento constitucional
tiene dos vertientes: en primer lugar, una social, pero
también una de indudable contenido y trascendencia
econémica; una vertiente de contenido y trascendencia
econdmica que se pone de manifiesto en dos aspectos,
que son aquellos que voy a destacar aqui en estos mo-
mentos y que son los que deben justificar el régimen
fiscal aplicable a las entidades sin animo de lucro.
En primer lugar, si los ciudadanos y los particula-
res asumen la realizaciéon de actividades de interés ge-
neral y la-asumen a costa de su propio patrimonio, el
Estado dispondra de una mayor cantidad de recursos
publicos para hacer frente a otras finalidades. Pero, ade-
mas, si la realizacién de esas actividades de interés ge-
neral por parte de los ciudadanos exige la utilizacién
de unos recursos econémicos, cualquier detraccion que
pueda hacer el Estado de esos recursos econémicos mi-
norard la capacidad de actuacion de los particulares
y, por lo tanto, el volumen dé los servicios que los pro-
pios particulares pueden prestar en beneficio de la co-
lectividad. Teniendo en cuenta esas circunstancias —y
ya lo anticipo aqui— mi Grupo Parlamentario es parti-
dario de establecer como principio general un régimen
de tributacién en el Impuesto sobre Sociedades para
las entidades sin 4nimo de lucro que establezca como
principio el régimen de exencién de las rentas que pue-
dan obtener las entidades sin 4nimo de lucro como con-
secuencia de la gestién de su patrimonio y que van a
destinar al cumplimiento de sus fines, porque, en opi-
nién del Grupo Parlamentario Popular, sefior Presiden-
te, para el Estado es mucho mejor desgravar que
subvencionar, es mucho mejor reducir la fiscalidad de
unas entidades que financiar directamente la realiza-
ciéon de actividades de interés general. Y teniendo en
cuenta esa circunstancia, la obligaciéon de los poderes
publicos es apoyar de forma activa la puesta en-mar-
cha y el mantenimiento de las actuales entidades de in-
terés general. El sometimiento a tributacién de estas
entidades podria vulnerar el principio constitucional
que exige un apoyo y un celo por parte del Estado al
mantenimiento y a la realizacién de actividades den-
tro del ejercicio del derecho de fundacion. Por ello,
nuestro Grupo Parlamentario opina que la larga mar-
cha que llevan las entidades de interés general en la bus-
queda de un régimen fiscal adecuado para el trata-
miento de sus actividades va a tener que continuar, por-
que el régimen fiscal que introduce este proyecto de ley
es un mero reflejo del régimen fiscal que hemos teni-
do vigente hasta estos momentos con unos retoques cos-
méticos, y no se adectia a los regimenes fiscales que
establece la practica totalidad de los paises de nuestro
entorno. Por eso, sefior Presidente, voy a hacer referen-
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cia a las principales enmiendas que ha planteado nues-
tro Grupo Parlamentario y que reflejan, por un lado,
las distancias que separan al Grupo Parlamentario Po-
pular del resto de los grupos de la Camara que puedan
apoyar este proyecto de ley y, por otro, la falta de con-
senso en unas cuestiones tan trascendentales y tan im-
portantes que afectan a nuestro modelo de sociedad.
Para ello me referiré, en primer lugar, a las enmiendas
que hemos presentado al régimen fiscal en el Impues-
to sobre Sociedades y, en segundo lugar, a las enmien-
das que hemos presentado al régimen fiscal de las
aportaciones de los particulares a las entidades de in-
terés general. : :

Las enmiendas presentadas por mi Grupo Parlamen-
tario al régimen fiscal de las entidades de interés ge-
neral en materia de Impuesto sobre Sociedades tienen
como finalidad generalizar la aplicacién del régimen
de exencién a la totalidad de las rentas que pueda ob-
tener una entidad sin Animo de lucro y que va a desti-
nar al cumplimiento de fines de interés general. De esta
exenciéon quedarian unicamente excluidas aquellas ren-
tas que pueda obtener una fundacién o una asociacién
declarada de utilidad ptiblica, en la medida en que de-
riven del ejercicio de una explotacién econémica que
no coincida con su objeto o con su finalidad especifica.

Estas enmiendas tienen como finalidad equiparar
nuestro régimen fiscal de las fundaciones en el Impues-
to sobre Sociedades a los establecidos en la practica
totalidad de los paises de nuestro entorno y establecer
un régimen fiscal que elimine las distorsiones que el
proyecto de ley introduce en el actual marco juridico
para la tributacién de las fundaciones; distorsiones a
las que me voy a referir y que son la consecuencia del
modelo de liquidacion por el que opta el proyecto de ley.

El proyecto de ley declara exentas determinadas ca-
tegorias de renta de forma total o parcial. En segundo
lugar, establece que, para determinar la base imponi-
ble del Impuesto en la que se integran las rentas no
exentas, no resultan deducibles los gastos imputables
alas operaciones exentas, es decir, los gastos propios
de la entidad. En tercer lugar, somete a tributacién la
base imponible asi determinada a un tipo de gravamen
del 20 por ciento.

En-nuestra opinidn, este modelo es criticable; y lo es
porque lo que debe justificar la concesién de un régi-
men fiscal mas favorable para una entidad de interés
general es la finalidad, los fines que persiguen esas en-
tidades, pero nunca las categorias de renta a través de
las cuales puede financiarse esa entidad para hacer
frente a sus fines propios.

De acuerdo con esto, el proyecto de ley introduce ba--

sicamente dos distorsiones. En primer lugar, discrimi-
na determinadas fundaciones frente a entidades
mercantiles y, en segundo lugar, opta por un modelo
de fundacién, opta por una fundacién que se financia
preferentemente por donativos y por las generosas

aportaciones de los recursos publicos, pero no por
aquellas fundaciones que disponen de suficiencia pa-
trimonial para acometer con independencia el cumpli-
miento de los fines para los que fueron constituidas.
Discrimina a las entidades de interés general frente a
las entidades mercantiles, porque aquellas entidades
de interés general que realizan una actividad deficita-
ria, que tienen que cubrir en ocasiones con rentas, por
ejemplo, del capital mobiliario, y que van a tener un dé-
ficit o una situacion de explotacién en la que no ten-
gan un resultado positivo en el ejercicio, van a estar
sometidas a tributacién porque el tipo de gravamen que
establece el proyecto de ley gira sobre los ingresos bru-

tos, es decir, sin deduccién de gastos, en lugar de so-

bre los rendimientos netos, que es como se establece
el régimen del Impuesto sobre Sociedades, aplicable
con caracter general a las entidades mercantiles.

Discrimina entre las fundaciones, porque opta por la
fundacién-renta frente a la fundacién-capital; porque
penaliza a las fundaciones dotadas de una suficiencia
patrimonial para hacer frente al cumplimiento de sus
fines con la gestidén de los recursos que obtienen de su
propio patrimonio. Las penaliza frente a aquellas enti-
dades que viven preferentemente de los donativos de
sociedades benefactoras o de la generosidad de los pre-
supuestos publicos, y las penaliza porque, mientras los
rendimientos que obtienen las entidades de interés ge-
neral que disponen de una autonomia patrimonial su-
ficiente estan sometidos a tributacion, los rendimientos
que perciben, via donaciones o via subvenciones las en-
tidades que carecen de una autonomia patrimonial, no
estan sometidos a tributacién y, ademas, constituyen
gasto deducible para la entidad donante.

Pero, en segundo lugar, ademas de establecer un mo-
delo en el Impuesto sobre Sociedades que discrimina
claramente a las fundaciones frente a las entidades mer-
cantiles, en funcién del tipo de rentas a través de las
cuales se gestione, y que discrimina entre las propias
fundaciones, también en funcién del tipo de rentas a
través de las cuales se gestionan o se financian, el pro-
yecto de ley no incentiva suficientemente las aportacio-
nes que puedan realizar los particulares o las empresas
privadas para financiar las actividades de interés
general.

Las enmiendas que presenta mi Grupo Parlamenta-
rio a este bloque de articulos del proyecto de ley tie-
nen como finalidad principal incentivar de forma mas
decidida esas aportaciones para que las entidades de
interés general, para que las fundaciones, para que las
asociaciones declaradas de utilidad puablica, puedan
disponer de una autonomia patrimonial y no dependan
en cada momento del altruismo de una sociedad bene-
factora o del altruismo de la Administracion del Esta-
do o de cualquier otra administracién territorial.

Por eso, no compartimos este bloque en materia de
tributacion. No lo compartimos, en primer lugar, por-
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que introduce una limitacidn injustificada con respec-
to a los bienes en los cuales puede materializarse la do-
nacién para que exista derecho a la deduccion. Esta-
blece unos limites de deduccién que no incentivan su-
ficientemente la realizacién de aportaciones a las enti-
dades de interés general y establece un criterio para
determinar la base de la deduccion, es decir, el impor-
te del incentivo fiscal, que no resulta razonable y que
introducira distorsiones. El proyecto de ley establece
como base para determinar el incentivo fiscal el valor
de adquisicién de los bienes donados. Por lo tanto, to-
mando como base el valor de adquisicién de los bienes
donados, la deduccioén o el incentivo fiscal no guarda-
r4 relacién con el esfuerzo patrimonial que realice el
donante. No tendra el mismo incentivo fiscal una per-
sona que pueda donar un inmueble que ha adquirido...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Costa, vaya concluyendo.

El sefior COSTA CLIMENT: Concluyo ya, sefior Pre-
sidente. :

No tendra el mismo incentivo fiscal una persona fi-
sica que haya adquirido un inmueble hace veinte afios
y lo done que una persona fisica que done un inmue-
ble que ha adquirido hace escasamente unos meses.

Finalmente, introduce también una limitacién injus-
tificada porque declara de aplicacién el limite del 30
por ciento de la base liquidable del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas para limitar la posibili-
dad de deducciones o aportaciones a entidades de in-
terés general. : -

Nuestro Grupo Parlamentario, y lo digo para concluir,
sefior Presidente, no puede apoyar este proyecto de ley.
No lo puede apoyar porque apuesta por un modelo de
fundacién, porque apuesta por una fundacién que vi-
ve del protectorado publico o privado, porque penaliza
a las fundaciones que disfrutan de una autonomia pa-
trimonial para hacer frente a sus fines, porque no crea
el marco juridico adecuado para incentivar y promo-
ver la realizacion de actividades de interés general y,
en definitiva, sefior Presidente, porque desconfia del pa-
pel de la sociedad civil en la realizacion de actividades
de interés general.

Quiero manifestar aqui, en nombre de mi Grupo Par-
lamentario, que desde luego, si este proyecto de ley sa-
le adelante, si este proyecto de ley se aprueba sin
algunas modificaciones que nosotros consideramos sus-
tanciales, sera una ley socialista, pero no sera una ley
de toda la sociedad espaiola.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Enmien-
das del Grupo Mixto, presentadas por la sefiora Raho-

la. Seran defendidas por el miembro del Grupo Mixto
sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En principio, para defender las enmiendas presenta-

das, dentro del Grupo Mixto, por el Grupo de Esque-
rra Republicana, con las cuales coincide gran parte-de
las apreciaciones que voy a hacer a continuacién. Sin
hacer referencia explicita a ellas porque ya han sido de-
fendidas suficientemente en Comisién, si diré de for-
ma genérica, para recoger el espiritu en ellas incluido,
que en principio hay que valorar favorablemente el es-
fuerzo de consenso realizado en esta ley por-todos los
grupos politicos, que al final han podido introducir en-
miendas para poder mejorarla sustancialmente, funda-
mentalmente en lo que afecta a los aspectos fiscales,
a los que me referiré mas adelante, porque me parece
que son los que nos estan acercando con mayor reali-
dad a la propia realidad, valga la redundancia.
- También nos felicitamos por el acercamiento que el
proyecto tiene al Derecho comparado europeo en cuan-
to que contiene, en primer lugar, una regulacién unita-
ria de las funciones; reconoce un sistema normativo
para su constitucion, cosa que de alguna forma enten-
demos que es necesario para regular su buen funcio-
namiento, y su control sobre todo; admite las
fundaciones de interés familiar, tema que es cada vez
mas novedoso y que puede ser impulsado e incentiva-
do de forma eficaz, y da entrada a la fundacién empre-
sa, de la que estamos verdaderamente necesitados y al
ejercicio de actividades empresariales por las funda-
ciones, cosa que de hecho viene sucediendo en la so-
ciedad espariola de forma cada vez mas activa. -

Dentro de todo este hecho y en relacién precisamen-
te al tema fiscal que decia anteriormente, queremos so-
licitar un altimo esfuerzo de consenso en una ley tan
importante —tenemos que tener en cuenta que estamos
a 145 afios de la primera ley que aparece en la historia
de la legislacion de las fundaciones en Espafia— y que
se produce en un momento historico para poder, de al-
guna forma, afrontar el futuro, un futuro que es nece-
sario afrontarlo a través, precisamente, de instituciones
como las fundaciones y que yo diria que debe tener una
vigencia no sé si de 145 afios, pero si una vocacién de
permanencia, a pesar de las voces, que aqui han dicho
que intentarian plantear su modificacién. Yo diria que
tendria que realizarse su modificacién pero siempre en-
caminada a mejorar y a garantizar, precisamente, una
vocaciéon de permanencia y de atencion a las deman-
das. societarias. ' :

También queriamos solicitar un tltimo esfuerzo al
grupo politico del partido del Gobierno en cuanto a la
ampliacién de los sujetos que puedan acogerse el pro-
yecto de la ley. En ese sentido pensamos que se debe-
ria dar paso a la presencia de las entidades privadas,
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como universidades privadas, academias de la lengua,
Céritas y otro tipo de fundaciones similares no contem-
pladas suficientemente en esta ley, y acomodar el tipo
de gravamen a la funcién social que realizan estas fun-
daciones. No considero que, como se dice en la exposi-
cién de motivos, se obtenga un régimen fiscal ventajoso.
Un régimen fiscal ventajoso se obtendria con un tipo
real del 10 o el 12 por ciento, mucho més préximo a lo
que podia ser la finalidad que buscan todo este tipo de
asociaciones.

Por.lo tanto, esperamos que en su tramite en el Se-
nado o en el proximo proyecto de presupuestos, como
esta contemplado en la disposicién final cuarta, pue-

da modificarse esta propuesta de un tipo real del 20 por .

ciento si hoy no pudiera llegarse a un acuerdo en esta
sala.

Y ya dentro del régimen competencial y en relacién
precisamente a las competencias correspondientes a las
comunidades auténomas, queremos valorar de forma
positiva la férmula adoptada aunque el régimen pro-
yectado no responda exactamente al derecho histérico
foral en el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co, 0 en otras comunidades también histéricas, en la
forma de constitucién de las fundaciones y en la con-
sideracidn de prevalencia de la voluntad del fundador
para definir el régimen de funcionamiento de la fun-
dacién, el destino de su propio patrimonio fundacio-
nal y, en los casos de disolucién, las decisiones que
puedan ser tomadas por los fundadores.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

De una parte, con esta ley se da por fin un marco ju-
ridico a las méas de 6.000 fundaciones que hasta ahora
se regian por la Ley de Beneficencia de 1849. Nos pa-
rece un marco relativamente adecuado con respecto al
cual vamos a mantener una sola enmienda, la enmien-
da namero 17, que al final defenderé.

De otra-parte, en esta ley bifronte y a través de la teo-
ria del mecenazgo se le empieza a prestar una mayor
- atencién a la cultura, estimulando la respuesta, la po-
tencialidad de la sociedad civil, protegiendo sin inter-
venir la actividad cultural, la dinamica propia de la
cultura.

Por lo tanto, esta ley supone unos gastos o, por me-
jor decirlo, supone una disminucién en la recaudacion,
en los ingresos, es decir, una inversion indirecta del Es-
tado en cultura haciendo que predomine la légica cul-
tural sobre la fiscal. Sin embargo, y en esto no coin-
cidimos, claro estd, con la intervencién ultima del se-

fior portavoz del Partido Popular, no se puede reducir
impuestos de manera indiscriminada sin que, ademas,
exista un control democratico formalmente reglado, en
el cual en absoluto interviene el protagonismo de la so-
ciedad civil.

Nosotros, en definitiva, consideramos que se trata de
una ley aceptable, de una ley que supera problemas an-
teriores que afectaban a muchisimas fundaciones, que
afectaban al funcionamiento mismo de la iniciativa cul-
tural, aunque mantenemos la enmienda nimero 17 al
articulo 38. Es decir, para nosotros el Consejo Superior
de Fundaciones no puede ser, como en el proyecto de
ley, un é6rgano de caracter consultivo. Para nosotros de-
be sustituir al protectorado; debe asumir las funciones
del protectorado que estan ejercidas por la Administra-
cién central del Estado de manera exclusiva. Pensamos
que el Consejo Superior de Fundaciones debe estar in-
tegrado por representantes paritariamente elegidos de
la Administracién General del Estado y de las funda-
ciones. Creemos que esto es lo mas correcto y por eso
mantenemos la enmienda ndmero 17 al articulo 38.

De todas formas, saludamos el espiritu constructivo
que ha habido a lo largo del debate de esta ley, ley que
repito, nos parece, en definitiva, aceptable.

Muchas gracias.-

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Alcaraz. .

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Catalan de Convergeéncia i Unio, tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior Balta.

E! sefior BALTA I LLOPART: Seior Presidente, sefio-
rias, al iniciar esta intervencién de mi Grupo Parlamen-
tario respecto al proyecto de ley de fundaciones e
incentivos fiscales a la participacién privada en activi-
dades de interés general, concretamente para defender
las enmiendas que quedan vivas tras su debate en Co-
misién, deseo constatar que, finalmente, llega a este ni-
vel parlamentario un texto legal para la regulacion del
mecenazgo, cuya aprobacion definitiva significara, sin
duda, un instrumento de gran importancia para la vi-
talizacién de las fundaciones y las asociaciones que
sean declaradas de utilidad publica, en lo que mi Gru-
po ha venido insistiendo desde que impulsé el primer
proyecto de ley de mecenazgo hace mas de un decenio.

Al titulo primero del proyecto de ley presentado ahora
por el Gobierno corresponden las enmiendas de mi Gru-
po que no han conseguido la aceptacion del Grupo ma-
yoritario, vinculandolas al contexto de 1a pretensién de
desarrollar el articulo 34 de la Constitucién, que se hu-
biera producido desde el respeto a la realidad compe-
tencial del Estado de las autonomias, estableciendo una
regulacion de las fundaciones acorde con el objeto de
la creacién de cada una de ellas, unificando criterios
en cuanto al régimen juridico aplicable, garantizando
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el derecho constitucienal dé fundaciones, evitando un
intervencionismo, sobre todo perturbador cuando res-
pecto al particular ya han legislado algunas autono-
mias, especialmente Cataluiia, que fue la primera
comunidad en aprobar, desde sus competencias, su pro-
pia Ley de Fundaciones.

Es, desde esta misma dimension, por lo que, dando
un salto por encima del Titulo I1, que defendera mi com-
pafiero Frangesc Homs, en nuestra enmienda 173 al
apartado 4 de la disposicion adicional decimotercera

insistimos en introducir el 6rgano correspondiente de -

las comunidades -auténomas en el momento juridico de
la declaracion de utilidad publica para las asociacio-
nes a las que se otorgan los derechos previstos en esta
ley para las fundaciones.

Debiéramos evitar la invasién del espacio juridico
competencial. Comprenderan SS. SS. nuestra especial
sensibilidad al respecto, aun reconociendo el didlogo
que ha presidido el debate en Comisién —al que se ha
referido algun otro portavoz-—, que quiza debiera pro-
seguir en el tramite del Senado para acabar de pulir
algunas aristas del texto. No podemos evitar la referen-

cia especifica que se hizo sobre la necesidad registral -

de las fundaciones extranjeras, para la que mi Grupo
mantiene la conveniencia de que se efectie en el regis-
tro que corresponda al domicilio de la fundacidn en el
territorio del Estado. :

El Capitulo III del Titulo I, referido a los 6rganos de
gobierno de las fundaciones, ha centrado la capacidadd

de enmienda de mi Grupo, aceptada por otros grupos '

al reconocer con sus votos favorables el hecho de que
la denominacién «patronatos» sea tnica para el érga-
no de gobierno de las fundaciones o la posibilidad de
diferenciar el cargo de secretario del patronato en cuan-
to a la conveniencia de incorporar una figura técnica
e incluso profesional para la gestién. Pero siguiendo en
esta linea, no ha tenido la misma suerte nuestra enmien-
da 97 al apartado 6 del articulo 13, que pretende favo-
recer la aceptacion del cargo de patrdn, el cual, cuando
menos, no debiera representar dispendio, aun mante-
niendo, insistimos, la gratuidad de la pertenencia al pa-
tronato. Nos mueven razones de equidad, sobre todo
cuando si ha sido aceptada nuestra enmienda que in-
troduce una nueva dimensién al plantear la posibilidad
de que alguien sea un gestor profesional en el seno del
patronato, que debe mantener la presencia no compen-
sada de sus integrantes, pero sin conllevar dispendios
de ninguna clase.

En el Capitulo VIII, dedicado al protectorado y al re-

gistro de fundaciones, han quedado para este tramite
un par de enmiendas. La enmienda 112 pretende afa-
dir un articulo 35 bis, clarificando que las fundaciones
de competencia estatal sean las que desarrollen su ac-
tividad en todo el territorio del Estado. Se nos ha re-
plicado en Comisién argumentando criterios concep-
tuales perfectablemente contrastables al analizarlos

desde el conjunto del Estado o desde la constituciona-
lidad de las estructuras autondmicas. Nuestra intencién
al mantener este criterio no es otra que la de evitar, co-
mo en tantas otras ocasiones en que insistimos en po-
ner el acento autonomista, futuros conflictos
competenciales.

La enmienda 113 al articulo 39 pretende modificar
el apartado a) del mismo, con el fin de introducir entre
las funciones del Consejo Superior de Fundaciones, en
cuanto a informar, asesorar y dictaminar, quién tiene
la competencia legal de solicitarlas. Mi Grupo las con-
creta en su enmienda en las entidades representadas
en el propio Consejo o en estas Cortes Generales. Sen-
cillamente, insistimos sobre el particular, mantenien-
do un criterio que nos parece asimilable por el texto
que debatimos.

Sefiorias, al poner término a mi intervencién, dando
paso a la de mi compaiiero Frangesc Homs, se hace ne-
cesaria una referencia a tantas otras intervenciones de
este portavoz, en nombre de 'mi Grupo, en defensa de
los distintos textos que hemos venido presentando, e in-
cluso dando soporte al proyecto que fue aprobado por
el Parlamento de Catalufia, y defendido desde esta mis-
ma tribuna por el Diputado autonémico, sefior Juli San-
climens expresando la preocupacién de la sociedad
catalana por impulsar un proyecto de ley cuyo objeti-
vo es la dinamizacién de la sociedad civil, a la que con-
sideramos basica en el proyecto de sociedad que hemos
defendido historicamente.

Celebramos hoy compartir con otros grupos la volun-
tad de impulsar un proyecto de mecenazgo que es una
auténtica innovacién, sobre todo frente a la antigtiedad
y arcaismo de las leyes que han venido rigiendo el es-
pacio juridico de las fundaciones y las asociaciones. No-
sotros no creemos que haya que esperar nuevos
momentos y otras sensibilidades legislativas. Este es
el momento de una ley de mecenazgo que sera de gran
utilidad para nuestro pais.

Nada mas, sefiorias. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Balta. El sefior Homs tiene la palabra.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo, en este segundo turno de nuestro Grupo,
en la defensa de nuestras posiciones en este Titulo II,
de naturaleza tributaria, de este importante proyecto
de ley que regula el mecenazgo.

Sefiorias, quisiera, antes que nada, expresar la satis-
faccion por la posibilidad que tenemos esta mafiana de
celebrar este debate sobre la futura ley de mecenazgo.
Esta no es una ley de menor trascendencia; todo lo con-
trario. Creo que esta es una ley muy importante, es una
ley que tiene una gran significacién politica y social,
y lo entiendo asi por dos razones basicas y fundamen-
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tales: el destinatario de esta ley es un colectivo de nues-
tra sociedad muy importante, que ha ido creciendo a
lo largo de los tltimos afios de forma muy significati-
va. Hoy, las fundaciones y las asociaciones sin 4nimo
de lucro que desarrollan actividades de interés gene-
ral, sin perseguir ningun lucro en ello, son una reali-
dad muy viva en nuestra sociedad y a través de sus
funciones y sus actividades se desarrolla un importan-
tisimo papel de naturaleza social en nuestros tiempos.
Por esa razon, es importante que regulemos esta ley, cu-
yo destinatario es un colectivo de entidades y de per-
sonas que desarrollan unas funciones y unas activi-
dades muy loables, muy importantes, y de trascenden-
tal interés social.

En segundo lugar, entiendo que esta es una ley poli-
tica y socialmente importante y trascendente por la in-
sistencia que esta Camara y los grupos politicos de esta
Camara hemos puesto para que se regule finalmente
una ley que incentive las actividades de interés gene-
ral. Han sido muchos los debates que han precedido al
de hoy, en los que todos los grupos hemos alcanzado,
a su término, el compromiso politico de que esta Ca-
mara llegara en algtin momento a poder dictaminar una
ley que incentive realmente la aportacién de recursos
privados a las entidades de interés general, sin 4nimo
de lucro, fundaciones y asociaciones. Y hoy estamos ce-
lebrando este debate. Por eso, sefiorias, este debate y
esta ley hoy tienen para nosotros una significativa tras-
cendencia.

Sefiorias, quiero indicarles que, a lo largo de los 1ul-
timos afios, nuestro Grupo, en todas las iniciativas que
ha ido planteando, ha ido defendiendo la conveniencia
de que la regulacién de una ley que incentive las acti-
vidades de las entidades que desarrollan sin 4nimo de
lucro funciones de interés general, se realice mediante
un marco tributario que canalice y estimule la aporta-
cién de recursos hacia estas entidades. Este es el am-
bito mas esencial. El régimen juridico ya ha sido
regulado en algunas comunidades auténomas, ya exis-
tia un marco juridico que permitia la constitucién y la
existencia de estas entidades, pero lo que no existia, lo
que no era una realidad eran los mecanismos fiscales
que deberian estimular la canalizacién de recursos de
la sociedad civil, cuando esta sociedad civil, libremen-
te, aporta recursos hacia estas entidades. Y este es el
Titulo IT que estamos ahora debatiendo y considerando.

Nuestro Grupo concluye analizando la literalidad del
contenido de este titulo I en estos momentos. Este no
es el titulo fiscal que nosotros entendemos que debe-
ria contemplar esta ley. Hoy todavia no es éste el mar-
co tributario que deberian tener las entidades, ni el
marco incentivador tributario que deberia darse a las
aportaciones que realicen las personas fisicas y juridi-
cas cuando concedan bienes materiales o dinerarios a
las entidades que realicen actividades de interés
general.

Este titulo, que regula el régimen fiscal de estas en-
tidades sin fines lucrativos, es, a nuestro juicio, insufi-
ciente para alcanzar de forma adecuada el objetivo que
persigue la ley. Es un titulo en cierto modo cicatero, na-
da facil de interpretar en algunos articulos y para su-
puestos determinados, para ciertas situaciones
especificas de asociaciones sin &nimo de lucro o de fun-
daciones, este titulo podria llegar a ser penalizador en
lugar de incentivador. Por tanto, este titulo necesita una
reflexién importante para adecuarlo, para que pueda
en realidad cumplir la funcién basica que tiene: incen-
tivar toda la actividad que desarrollan estas entidades
sin 4nimo de lucro e incentivar la aportacién de la so-
ciedad hacia estas entidades y hacia estas actividades
de interés general.

Mantenemos, seforias, 34 enmiendas en este titulo.
Hemos tenido a lo largo de la tramitacioén en esta Ca-
mara muchas oportunidades de debatir y discutir las
muchas enmiendas que hemos planteado. Ha sido muy
largo y arduo el debate que hemos tenido en torno a
esta ley, sefiorias; no ha sido facil, nada facil. La Ponen-
cia no alcanzé ningtin acuerdo, sobre ninguna enmien-
da de ningun Grupo Parlamentario, por la tensa
discusién y el tenso debate que ha precedido en todo
momento la discusién en esta Camara en torno a las
distintas posiciones de los grupos parlamentarios. En
la Comision se alcanzé un primer acuerdo, una prime-
ra aproximacidn entre todos los grupos parlamentarios,
que dio como resultado la incorporacién de un largo
paquete de enmiendas, muchas de ellas importantes y
que permiti6, al final, una abstencion de todos los gru-
pos que discrepaban todavia sobre el contenido de es-
ta ley, pero sin ningiin voto en contra al contenido de
la misma. Sin duda un paso significativo politicamen-
te. No obstante, sefiorias, como he indicado, este titulo
tributario fiscal no es la regulacion tributaria que es-
te Grupo, en nombre del cual les dirijo la palabra en
estos momentos, y algunos otros que me han precedi-
do entendemos que deberian tener las aportaciones que
hagan las personas juridicas y fisicas a este conjunto
de entidades sin animo de lucro. No voy a detenerme
en cada una de estas 34 enmiendas, sefiorias, y a fun-
damentarlas, porque todos los portavoces de los distin-
tos grupos conocen sobradamente todos los argumentos
que, durante muchos dias y largas discusiones, hemos
mantenido en torno a estos temas, pero si voy a priori-
zar algunos y voy a indicar a la Camara, y al Grupo Par-
lamentario Socialista de forma especial, cudles serian
los elementos claves y basicos en los que debiamos con-
cluir hoy un acuerdo para poder terminar con un mar-
co fiscal tributario adecuado, minimamente adecuado,
para nuestro Grupo Parlamentario.

De estas 34 enmiendas, sefiorias, hay 10 que hacen
referencia a la necesidad de regular un régimen tribu-
tario adecuado a las aportaciones del arte contempo-
raneo y a las aportaciones de arte a las entidades sin



— 4203 —

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1994 —NuUM. 83

4nimo de lucro y a las fundaciones, un tema sin duda
muy complejo, muy dificil. El proyecto de ley lo regula
adecuadamente cuando el arte esta claramente identi-
ficado en los registros publicos, en los que queda cons-
tancia del valor y de la identificacién de las obras de
arte, pero cuando se trata de arte contemporaneo, no
referenciado y no identificado en los registros publicos,
hay una gran dificultad de cuantificacion y valoracion.
Por lo tanto, la norma fiscal que hoy estamos debatien-
do no resuelve adecuadamente lo relativo a aportacio-
nes de obras de arte y lo que es el régimen fiscal
aplicable a las fundaciones y asociaciones que admi-
nistran hoy actividades relativas al arte. Este es un te-
ma pendiente. No sé si vamos a poderlo resolver, pero
seria la voluntad de mi Grupo que a lo largo del trami-
te en el Senado pudiéramos alcanzar una solucién fi-
nal en torno a esta problematica.

De las restantes 24 enmiendas, sefiorias, voy a hacer
solamente referencia a 14 de ellas, que podian quedar
resumidas en seis elementos basicos en torno a los que
mi Grupo Parlamentario quisiera indicar que, si alcan-
zaramos un acuerdo final en todos esos temas, estaria-
mos en condiciones, sefiorias, de invertir nuestra posi-
cién en estos momentos e incluso retirar la totalidad
de nuestras enmiendas a este proyecto de ley.

¢Cuadl es la primera cuestién? El articulo 42, sefio-
rias. El articulo 42, en su punto 2, establece uno de los
requisitos que se deben cumplir para poder acogerse
a este marco fiscal: «No se consideraran entidades sin
fines lucrativos, a los efectos de este Titulo, aquellas cu-
ya actividad principal consista en la realizacién de ac-
tividades mercantiles.» Sehorias, cualquier actividad
que lleve como contrapartida una retribucién, es una
actividad mercantil. Las fundaciones y las asociacio-
nes hacen infinidad de actividades cuya consecuencia
es la obtencién de un ingreso, de una retribucion dine-
raria. Podria interpretarse, por esta via, que estan de-
sarrollando principalmente una actividad mercantil.
Este podria ser el caso de una fundacién que realiza
prestacién sanitaria o una fundacién que lleve a cabo,
por ejemplo, determinadas actividades sociales cuya
realizacién conlleve la entrega de una, digamos, apor-
tacion de recursos dinerarios. Si no se interpreta el al-
cance de ese concepto principal de actividad mercantil,
estaremos dejando un margen muy abierto a una posi-
ble interpretacion restrictiva del ambito de aplicacion
de esta ley. Por ello, las enmiendas nameros 120 y 121
de nuestro Grupo plantean la posibilidad de matizar
e interpretar qué entiende el legislador cuando dice que
no se puede desarrollar una actividad principal que ten-
ga esta connotacién de actividad mercantil.

La segunda problematica que entendemos que ha de
resolverse, sefiorias, es la determinacion de la base im-
ponible que deben realizar las entidades sin animo de
lucro, las fundaciones y las asociaciones. En la deter-
minacién de la base imponible, sefiorias, debe permi-

tirse la posibilidad de deducir todos los gastos que
realicen estas entidades en el cumplimiento de los fi-
nes que persiguen las mismas. En la ley se tributa por
los ingresos efectivos, no se tributa por los rendimien-
tos netos y, cuando se detemina la base, no se permite
la posibilidad de deducir todos los gastos que estas en-
tidades efectien para la realizacién cumplimiento de
sus fines. Si no entendemos de forma distinta los me-
canismos de determinacién de esta base, podriamos lle-
gar a la conclusién que si la actividad de interés general
que desarrollan fundaciones y asociaciones la realiza-
ra una sociedad anénima, podria tener como resulta-
do una base imponible negativa, mientras que si la
realiza una fundacioén, podria tener una base imponi-
ble positiva, incidiendo, por tanto, mas la tributacién
en una fundacién que en una sociedad anénima. Por
ello entendemos, sefiorias, que debe variar el criterio
que hoy contempla el proyecto de ley y permitir la po-
sibilidad de deducir todos los gastos que realicen las
entidades relacionadas e identificadas con los fines que
persiguen las mismas.

El tercer aspecto que nuestro Grupo entiende que de-
beria revisarse es reducir el tipo impositivo, sefiorias.
El Gobierno ha planteado una ley en la que el tipo im-
positivo es del 20 por ciento. Todas las fundaciones y
asociaciones sin animo de lucro deberan tributar por
los ingresos no exentos el 20 por ciento de dichos in-
gresos, a pesar de que sus funciones sean las de reali-
zar actividades de interés general y, muchas veces,
actividades sociales de alto valor e interés general; a
pesar de ello, se les exigira la tributacién de un 20 por
ciento, lo cual consideramos, sefiorias, inadmisible.
Nuestro Grupo cree que o se reduce el criterio de la de-
terminacién de la base imponible o se reduce el tipo
impositivo. Planteamos, en nuestra enmienda nimero
137 al articulo 53, la reduccién del tipo impositivo a un
tipo basicamente poco significativo, como existe en la
mayoria de los paises de Europa, asi como la posibili-
dad de incorporar un tipo basico del 2 por ciento. El
Gobierno propone el 20 por ciento; nosotros plantea-
mos el 2 por ciento. No estamos alejados de lo que es
hoy el tipo medio aplicable en la mayoria de los paises
de la Comunidad. No estamos proponiendo nada desor-
bitado. Es lo que practicamente se aplica hoy en la ma-
yoria de los paises de naturaleza equivalente a la
nuestra, paises occidentales desarrollados. Si el Gru-
po Parlamentario Socialista aceptara llegar a una tran-
saccion sobre ese tipo impositivo, sin duda, estimularia
la inversién de la posicién politica que nuestro Grupo
tiene en estos momentos. El limite asumible por parte
de nuestro Grupo seria el de un 10 por ciento. Si llega-
ramos a concluir un acuerdo entre todos los grupos y
a situar el tipo impositivo en el 10 por ciento, nuestro
Grupo, sefiorias, se plantearia incluso retirar todas las
enmiendas y dar paso a un consenso con todos los gru-
pos de esta Camara.
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El cuarto problema, sefior Presidente, es revisar to-
do lo relativo a las aportaciones que realicen las per-
sonas, las empresas, las entidades a las fundaciones y
asociaciones. Hoy, el tipo de deduccién que se permite
en'el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
es del 15 y del 20 por ciento, en funcién de la naturale-
za de la aportacion. Si la aportacién se hace mediante
una sociedad, una empresa, la deduccién permite un
35 por ciento. ¢Por qué sefiorias, hemos de permitir que
las aportaciones de las empresas conlleven una deduc-
cién del 35 por ciento y las aportaciones de las perso-
nas fisicas s6lo un 15 o un 20 por ciento? Nuestro Grupo
entiende que deberiamos de incrementar los tipos hoy
deducibles, y nuestra enmienda plantea, asimismo, ele-
varlos hasta un 25 por ciento; no el 35 que tienen las
personas juridicas sino un 25 por ciento, que nos apor-
tarfa una aproximacioén a lo que es hoy el tipo medio
aplicable en Esparfia en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. Si el Partido Socialista estuviera
predispuesto a alcanzar un acuerdo de aproximacién
en ese punto, llegando a una posicién intermedia, nues-
tro Grupo plantearia la retirada de todas las enmien-
das a este proyecto de ley.

El quinto aspecto, sefiorias, es el de permitir la com-
patibilidad de las deducciones. Cuando una persona
aporta un recurso a una entidad y, luego, aporta recur-
sos a una actividad de interés general, debe permitir-
sele la compatibilizacién de los limites que hoy se
aplican.

El limite del 1 por mil sobre las cifras netas o el 0,5
por mil en el caso de aportar a actividades de interés
general deben poder ser compatibles, sefiorias. Si no,
estamos restrigiendo excesivamente el campo de apli-
cacién de las posibilidades de que las entidades juridi-
cas y las personas fisicas aporten recursos a estas
entidades.

Por tiltimo, hay unos aspectos ya de orden menor, no
de amplia aplicacion sino de aplicacion sectorial a rea-
lidades de estas entidades, y me refiero a las fundacio-
nes laborales. Algo deberiamos decir de las fundaciones
laborales. Hoy son una realidad en nuestra sociedad,
existen, y nada mencionamos de ellas; deberiamos ex-
presar alguna cuestion, deberiamos decir en alguna dis-
posicién que las fundaciones laborales también podran
ser entidades que se acojan a ese titulo de normas tri-
butarias. También las asociaciones deportivas. No las
que hoy son entidades cerradas cuyos destinatarios son
sblo y exclusivamente sus asociados. No defendemos
esta posibilidad; defendemos simplemente que si la na-
turaleza de la asociacion es de caracter deportivo, co-
mo dice y permite el proyecto de ley, y cumple todos
los requisitos que la ley indica, esta asociacién depor-
tiva pueda acogerse a este marco tributario favorable
que incorpora el proyecto de ley. Y como hoy estén re-
guladas por una ley sustantiva que es la Ley del Depor-
te, lo que planteamos es que prevalezca, en la decla-

racion de utilidad publica, la ley que estamos regulan-
do y no la Ley del Deporte, que es mas restrictiva para
la calificacion de entidad sin 4Animo de lucro.

Por altimo, sefiorias, nuestro Grupo tiene un conjunto
de enmiendas que van destinadas a los aspectos mas
formales de la tramitacién, tanto de la declaracién de
utilidad publica como de la obtencién de la aplicacién
del marco tributario de esta ley, aspectos mas adminis-
trativos que deberian ser objeto de revisiéon y que de-
berian permitirse, mas agiles, mas transparentes, mas
operativos, para hacer efectiva una pronta, rapida y fa-
cil aplicacién de esta ley. :

En esos temas, sefiorias, nuestro Grupo hoy prioriza
nuestras discrepancias. Estas son nuestras discrepan-
cias: definir el concepto y alcance de actividad mercan-
til, definir un mejor criterio para poder permitir la
deduccién en la base tributaria de los gastos que real-
mente se realicen para la consecucién de los fines, per-
mitir una reduccién del tipo impositivo, incorporar un
incremento de las deducciones que se puedan aplicar
cuando se aportan recursos a las fundaciones y a las
asociaciones, permitir la compatibilidad de las apor-
taciones cuando se hacen a actividades de interés ge-
neral o a entidades, y, por ultimo, reconocer la posi-
bilidad de la existencia de las fundaciones laborales y
de que las entidades de caracter deportivo se puedan
acoger al marco tributario de esta ley.

Si el Partido Socialista nos ofrece una aproximacién
en estos temas, si se puede llegar a un 10 por ciento del
tipo impositivo, incrementar un punto mas las deduc-
ciones, posibilitar esa facultad de compatibilizar los li-
mites o incluso resolver el problema de la aplicacién
de esta ley a las asociaciones de caracter deportivo,
nuestro Grupo retiraria todas las enmiendas y sin du-
da estariamos llegando a.un importante acuerdo poli-
tico en esta Cadmara sobre uno de los temas legislativos
mas importantes y de mayor incidencia en la sociedad
en nuestros tiempos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Homs. ' :

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Coa-
licién Canaria, tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presidente, sefio-
rias, hemos mantenido para la correspondiente defen-
sa en este Pleno diversas enmiendas que voy a con-
siderar brevemente. En primer lugar, la enmienda na-
mero 35 al articulo 38.2, con un texto que comprende
simplemente la integracion de representantes de las co-
munidades auténomas con competencias especificas en
el Consejo Superior de Fundaciones, y es tal su clari-
dad y su motivacién que creemos estamos relevados de
seguir insistiendo en su fundamentacion.
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En segundo término, con la enmienda 38 al articu-
lo 58 se propone la creacién de un nuevo apartado en
este precepto en virtud de] cual las exenciones previs-
tas en los dos apartados que preceden se extiendan a
las sociedades incluso mercantiles cuando la totalidad
de su capital esté suscrito por una Administracién pua-
blica, su objeto social o finalidad especifica sea la rea-
lizacién de actividades- culturales y deportivas y
destinen a ello la totalidad de su presupuesto. Se justi-
fica obviamente en la necesidad de otorgar el mismo
tratamiento a los entes a través de los cuales la Admi-
nistracién o las administraciones intervienen en la so-
ciedad el ejercicio de su accién de fomento de las artes
y del deporte. Consideramos que la influencia de diver-
sos factores motivan que estos entes adopten distintas
formas incluida la societaria, hecho que no puede ni
debe, de ninguna manera, ser causa de un distinto tra-
tamiento en perjuicio de ellos, que seria opuesto a lo
que en esencia constituye el espiritu mismo de la ley,
maxime teniendo en cuenta que tales sociedades rara
vez obtienen beneficio por sus actividades y que, en el
caso de que asi fuera, no se repartirian tales dividen-
dos, sino que el importe seria reinvertido en el cumpli-
miento de su objetivo social.

A la disposicién adicional cuarta del proyecto, sefio-
rias, hemos formulado nuestra enmienda nttmero 39.
Es una enmienda de adicién, en virtud de la cual trata-
mos de incluir a las Cajas de Ahorro, por lo que res-

" pecta a su obra benéfico-social, entre las entidades a
las que resulte de aplicacion el régimen previsto en los
articulos 59 a 68 de este proyecto de ley, mediante la
redaccion del precepto que proponemos, al final del
cual se establece que las Cajas de Ahorro, en relacion
con su obra benéfico-social estrictamente, disfrutan del
régimen previsto en los articulos 59 a 68 o deben dis-
frutar, en unién del Estado, de las comunidades auté-
nomas, corporaciones locales y otras entidades que se
expresan clara y exhaustivamente en el precepto.

Para nosotros, ademas de las fundaciones y asocia-
ciones que se regulan en el proyecto de ley, existen otras
entidades de singular importancia y de evidente carac-
ter social, como son las Cajas de Ahorro, que destinan
por precepto legal expreso sus excedentes a la forma-
cién de reservas y a la financiacién de obras sociales,
pese a que en los ultimos tiempos, evidentemente, por
una normativa que ha venido propiciada por la Admi-
nistracién y, desde luego, por el Banco de Espaiia, se
haya tratado de recortar, a nuestro juicio disparatada-
mente, esta posibilidad que enel pasado tanto y tan po-
sitivamente caracterizo a las Cajas de Ahorro y a lo cual
seria muy importante retornar en medida no.despre-
ciable.

Las actividades desempenadas por las Cajas de Aho-
rro en el Ambito social, pues, son totalmente similares
a las protegidas en este proyecto de ley, y sus fines son

igualmente civicos, deportivos, culturales, cientificos,

etcétera. El desempeno de tales actividades sociales tie-
ne unos resultados econdémicos absolutamente defici-
tarios —quien conozcan minimamente ¢l resultado de
cualquier ejercicio de una Caja de Ahorros lo sabe—
y es precisamente por el impacto econdémico, por esa
carga econdémica tan dificil y por ese lastre tan impor-
tante que tienen cuando se dedican intensamente y con
sentido de responsabilidad a la obra benéfico social.
En suma, realizan multiples actividades de forma gra-
tuita o a cambio de aportaciones meramente simboli-
cas, y, puesto que en el ambito de actuacion de su
actividad social las Cajas cumplen plenamente todos
y cada uno de los requisitos exigidos en las normas del
proyecto —no nos estamos inventando para ellas nada
nuevo—, se entiende que debe aplicarse el mismo régi-
men fiscal previsto en esta disposicién para determi-
nadas entidades, entre ellas y en cuanto a los actos
concretos objeto de tal proteccion, si cabe ortodoxamen-
te esta expresion, a los donativos o donaciones que las
mencionadas entidades perciban con destino a sus
obras sociales —son donaciones rigurosamente finalis-
tas para la atencién de estas obras sociales—, asi co-
mo a los convenios de colaboracién que puedan
celebrar para los mismos fines.

Asimismo, hemos formulado una enmienda, la 39, bis,
a la disposicién adicional sexta. Es una enmienda de
adicion consistente en incluir las Cajas de Ahorro, siem-
pre en relacion con su obra benéfico-social, entre las
entidades a las que se aplica el régimen de beneficio
previsto en el articulo 58 del proyecto de ley que nos
ocupa. Por eso, proponemos incluir un texto en virtud
del cual se establezca, dentro del epigrafe sexto, el ré-
gimen tributario de la Iglesia catélica y de otras igle-
sias, confesiones y comunidades religiosas, asi como de
otras entidades. Se trata de posibilitar la aplicacién de
los beneficios del precepto a las que me vengo refi-
riendo.

En la actualidad existen, pues, determinadas entida-
des que realizan una actividad humanitaria benéfico-
social y de hondo contenido social que no es dable que
la Camara desconozca y, precisamente por ello, es por
lo que se solicita, se reitera, y machacamos incluso con
exageracion, la necesidad de que disfruten de un tra-
tamiento fiscal favorable; lo han venido disfrutando en
otros o6rdenes e incluso lo disfrutaban en los supues-
tos, y sin necesidad de referirse a la obra benéfico-
social, de la llamada justicia gratuita cuando existia en
todo su rigor y se aplicaban precisamente a las Cajas
los beneficios de la justicia gratuita.

Finalmente, sefior Presidente, y con ello termino, tam-
bién defendemos, y someteremos a votacién, nuestra en-
mienda namero 40, que es la 227, a la disposicién
adicional novena. Tratamos con ella de modificar el ar-
ticulo 5 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, adicio-
nando un texto en virtud del cual se cree un apartado
nuevo (d) dentro del punto 1 de dicho articulo 5 de la
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Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre So-
ciedades, estableciendo la inclusién de las sociedades
incluso en forma mercantil cuyo capital esté suscrito
totalmente por una administracion ptblica, su fin y ob-
jeto esté constituido por la realizacion de actividades
culturales y deportivas e inviertan en ello la totalidad
de su presupuesto.

La necesidad de otorgar el mismo tratamiento a los
entes a través de los cuales la Administracién intervie-
ne en la sociedad en el ejercicio de su accién de fomen-
to de las artes y del deporte es la razén de ser de nuestra
enmienda. La influencia de diversos factores motivan
que estos entes dopten distintas formas, incluida la so-
cietaria, y tal hecho no puede, de ninguna manera, ser
causa de un distinto tratamiento, que seria opuesto a
lo que en definitiva y en sintesis constituye el espiritu
de la ley, maxime teniendo en cuenta que tales entida-
des, tales sociedades, como decia antes con ocasién de
mi intervencién sobre aspectos colaterales al que trato
en este momento, obtienen beneficios por sus activida-
des y, en el caso de que asi fuera, como hemos dicho
anteriormente, no se repartiran dividendos, sino que el
importe seria reinvertido en el cumplimiento de su ob-
jeto social.

Nada mas. Muchas gracias por su atencién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV), tiene la palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Vasco mantiene todavia a este proyecto de
ley nueve enmiendas con cuatro objetivos determina-
dos. Por un lado, adecuar el tipo de gravamen al que
quiere someterse a estas fundaciones y reducir el 20
por ciento de tipo de gravamen previsto al 12 por cien-
to, presentando para ello f6rmulas novedosas y moder-
nas. En segundo lugar, ampliar los sujetos que puedan
acogerse a este proyecto de ley. Como tercer objetivo
nos proponemos que se concreten algunas de las acti-
vidades de interés general que se prevén en este pro-
yecto de ley. En cuarto lugar, que se suprima uno de
los articulos que, en nuestra opinidn, rompe la neutra-
lidad del conjunto del proyecto de ley, concretamente
el articulo 67. Estas enmiendas, sefior Presidente, tie-
nen por objeto hacer mas atractiva la realizacion de
aportaciones a entidades que tengan como ultima fi-
nalidad la realizacién de actividades de interés general.

Desde el Grupo Vasco entendemos que las propues-
tas recogidas en este proyecto de ley, tanto desde el pun-
to de vista de tipos de gravamen, como por los sujetos
que se pueden acoger al mismo, deben ser ampliadas
en el primer caso y explicitadas y determinadas en el
segundo. Desde esta conviccidn, y contemplando las dis-
posiciones recogidas en el proyecto de ley, el Grupo Vas-

co mantiene para su defensa en este Pleno nueve
enmiendas tendentes a mejorar las condiciones fisca-
les de las fundaciones, a ampliar los sujetos que pue-
dan acogerse a dichas desgravaciones y a concretar las
actividades que se denominan en este proyecto de ley
de interés general. Se propone, en consecuencia, sefio-
rias, incentivar que el patrimonio de estas entidades es-
té constituido por activos del tipo de los recogidos en
el articulo 50.1. Se propone para ello una férmula no-
vedosa de sustituir el 30 por ciento de los intereses ex-
plicitos e implicitos, derivados de la cesién a terceros
de capitales propios de la entidad, por el 40 por ciento,
de forma que éstos no se computen para la determina-
ci6én de la base imponible a la hora de calcular los ren-
dimientos e incrementos de patrimonios gravados.

De aceptarse esta férmula, las fundaciones limitarian
su tributacién a un 12 por ciento real, siempre que se
mantenga el tipo impositivo en el 20 por ciento, tal y
como se recoge en el proyecto de ley. El Grupo Vasco,
entiende razonable establecer, cuando menos, este ni-
vel de tribuacion para las fundaciones. Acabamos de
oir la intervencién del portavoz del Grupo Catalan en
el sentido de que se podria rebajar o hacer una oferta
al Grupo Socialista de rebaja de este 20 por ciento al
10 por ciento, circunstancia que también compartimos,
aunque creemos que la propuesta que realiza el Grupo
Vasco en sus enmiendas 40 y 42 es mas razonable y méas
moderna, en el sentido de plantear que las fundacio-
nes puedan desgravar mas por inversiones que por gas-
to real; sin embargo, comprendemos que la propuesta
que realizaba el sefior Homs desde esta tribuna puede
plantear una serie de alternativas que favorecen el con-
trol y la labor de las propias fundaciones. En caso de
que esa enmienda transaccional se mantuviera por par-
te del Grupo Socialista y se ofertara formalmente des-
de esta tribuna, anuncio al sefior Presidente que el
Grupo Vasco retiraria las enmiendas 40 y 42, aun en-
tendiendo que la propuesta que realizamos desde el
Grupo Parlamentario Vasco debiera merecer la conside-
racién de SS. SS., porque se mantiene el tipo de grava-
men previsto en el proyecto de ley, se mantiene la rela-
cion de rendimientos exentos, se amplia, como he
indicado, la reduccion de la base imponible del 30 al
40 por ciento de los intereses y se incorpora a esta re-
duccion del 40 por ciento los incrementos o disminu-
ciones de patrimonio por transmisiones o reembolsos
de acciones o participaciones representativas de capi-
tal social o patrimonio de las instituciones de inversion
colectiva. Entendemos que asi se permite compensar
pérdidas en los dos ejercicios inmediatamente anterio-
res, lo que hace posible en estos supuestos la devolu-
cion del impuesto satisfecho correspondiente a explota-
ciones econdémicas.

Esta propuesta que realizamos desde el Grupo Vas-
co sefiorias es una propuesta intermedia entre las te-
sis del Gobierno y del Grupo Cataldn y la propuesta
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hecha por el Grupo Popular, que pretende mejorar el
tratamiento tributario de estas entidades sin fines lu-
crativos desde la idea de que no es posible, por razo-
nes de equidad y de mantenimiento de la libre concu-
rrencia, desfiscalizar los rendimientos de las activida-
des empresariales realizadas por estas entidades. Por
ello consideramos que el tipo de gravamen del 20 por
ciento para estos rendimientos deberia quedar tal y co-
mo esta recogido en el proyecto de ley, dejando las po-
sibilidades de reducir el tipo propuesto para intereses
y rendimientos del capital mobiliario. Debe partirse de
la base de que el proyecto no propugna un control pre-
vio de la delimitacién y determinacién del interés ge-
neral, por lo que debe evitarse, a toda costa, la
desfiscalizacion de los rendimientos de las actividades
empresariales de estas entidades. Por ello y desde este
planteamiento, sefior Presidente, la propuesta que se
realiza tiene ademas la virtualidad de incentivar que
el patrimonio de las entidades sin fines lucrativos se
materialice en obligaciones, deuda publica o en parti-
cipaciones en instituciones de inversién colectiva que
tributarian en dicho caso al 12 por ciento. Ello permi-
te, en consecuencia, que la entidad destine su esfuerzo
més al cumplimiento de sus fines desde la érbita del
gasto que a la consecucién de ingresos por la via de ex-
plotaciones econémicas.

Dentro del segundo objetivo anunciado, sefior Presi-
dente, el articulo 67 del proyecto de ley entendemos que
debe suprimirse, porque plantear que cada afio los Pre-
supuestos Generales del Estado puedan recoger un pro-
yecto estrella que, de alguna forma, determine sustan-
cialmente los ingresos que puedan destinarse desde el
mundo empresarial a actividades de uso general repre-
senta una posibilidad de excesivo intervencionismo del
Estado en este tipo de actividades. Es preferible man-
tener la homogeneidad en el tratamiento de todas las
actividades que son objeto de potenciacién por parte
del Estado incrementando para todas ellas, si es preci-
so, los porcentajes, tal y como hemos planteado en la
intervencién anterior, de deduccién establecidos en la
ley, sin necesidad de que el propio proyecto de ley o los
Presupuestos Generales del Estado de cada afio puedan
decir cual es el mejor de los proyectos. En consecuen-
cia, sefior Presidente, entendemos que este articulo 67
rompe la neutralidad del proyecto de ley en exceso.

En tercer lugar, con las enmiendas que presentamos
a este proyecto de ley creemos que es necesario ampliar,
concretando y determinando, las actividades que pue-
dan ser consideradas de interés general. Por ejemplo,
en la enmienda 54 pensamos que es importante en el
contexto de un Estado plurilingiie dar una especial re-
levancia a las actividades de normalizacion lingiiisti-
ca que no estan explicitamente recogidas en este
proyecto de ley. Algtin dia llegara en que la normaliza-
cién lingiiistica de las lenguas minoritarias del Esta-
do pueda ser recogida en alguno de los proyectos de ley

que esta Camara dictamine. Cerrar los ojos a la eviden-
cia no conduce mas que a crear mayores problemas, a
que desde la marginalidad se intente dar solucién a es-
tos temas y, en consecuencia, hacemos un llamamien-
to, en éste y en otros proyectos de ley, a que esta Cimara
entienda que los proyectos de normalizacién lingtiisti-
ca deben también ser asumidos desde los poderes del
Estado y que no son problemas de algunas comunida-
des auténomas empefiadas en objetivos de normaliza-
ci6n de lenguas «minorizadas». .

Para terminar, sefior Presidente, un cuarto conjunto
de enmiendas tienen como objetivo ampliar el régimen
previsto en la ley a otros agentes de la vida sociocultu-
ral que merecen, cuando menos, desde nuestro punto
de vista, una igual consideracién desde el poder publi-
co que las recogidas nominalmente en el proyecto de
ley. El que las universidades privadas, las reales aca-
demias de la lengua, organizaciones como Caritas, cier-
tas ONG —organizaciones no gubernamentales—, fun-
daciones laborales o deportivas o incluso las obras so-
ciales de las cajas de ahorro no puedan acogerse a este
proyecto de ley, cuando se pueden acoger la universi-
dad puablica, centros de investigacion publicos o la Cruz
Roja, es reflejo de una mentalidad mds propia del si-
glo XIX que de un pais que esta entrando en el siglo
XXI.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez de Txabarri.

Para un turno en contra, en primer lugar, tiene la pa-
labra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente, se-
norias.

" Voy a intervenir en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para fijar la posicién de nuestro Grupo
—que no turno en contra, porque va a haber alguna pro-
puesta que no sea en contra, sino de oferta de enmien-
das transaccionales— sobre las enmiendas que atin se
mantienen vivas, que no son muchas sino pocas.

Este proyecto de ley —lo han dicho otros grupos—
es importante y, como tal, lo hemos abordado todos los
grupos parlamentarios en el debate previo a este tra-
mite en el que nos encontramos. Fruto de esa conside-
racion de la importancia de este proyecto de ley ha sido
que hemos trabajado, por parte de todos los grupos, in-
tentando buscar el mayor consenso posible. Nos hemos
acercado al proyecto de ley que vemos en estos momen-
tos en la Camara con voluntad de acordar, con volun-
tad de consensuar, con voluntad de hacer un buen texto
que dure, a ser posible, lo mismo que ha durado la le-
gislacién a la que queremos sustituir con este proyec-
to de ley, que es una legislacién, como SS. SS. saben,
centenaria.
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Fruto de este consenso estamos debatiendo en este
momento un dictamen de la Comisién de Educacién y

Cultura que fue aprobado sin ningun voto en contra. -

Ninguno de los diputados presentes en la Comisioén se
opuso al dictamen que se elaboré. Las causas por las
cuales llegamos a este dictamen de consenso en la Co-

_misién son varias. Quisiera citar, al menos, dos. En pri-
mer lugar —lo decia algun Diputado que me ha
precedido en el uso de la palabra— fue un trabajo lar-
go y-laborioso en la Comision, que siempre —insisto—
persigui6 el acuerdo. Conseguimos, a lo largo de los tra-
mites de Ponencia y Comisién, la aceptacion de 136 en-
miendas —son muchas, puesto que al proyecto se han
presentado aproximadamente cuatrocientas— que, des-
de luego, hacen que el dictamen que aprueba la Comi-
sién aparezca muy mejorado, con respecto al proyecto
que entré en la misma.

En segundo lugar, otra de las causas que me gusta-
ria citar es el propio contenido del proyecto de ley que
fue remitido en su dia por el Gobierno. Este proyecto
de ley, seforias, fue el resultado —como ustedes
saben— de la fusion de dos textos que decayeron al ser
disueltas las Cortes Generales el pasado afio al ser con-
vocadas las elecciones. Por un lado, el proyecto de ley
de fundaciones y, por otro, el proyecto de ley de incen-
tivos fiscales a la participacién privada en actividades
de interés general. ‘ ,

El proyecto que envié el Gobierno incorporaba un
buen numero de propuestas de los diferentes grupos
parlamentarios, que se habian sugerido en el debate al
que acabo de hacer referencia de la pasada-legislatura
y que, como digo, el Gobierno, al enviar el proyecto a -
esta Camara, habia incorporado en parte. Por tanto, era
un buen texto para trabajar sobre él con este espiritu
de acuerdo, con este espiritu de consenso.

El dictamen aprobado por la.Comisién, sefiorias, mas
las incorporaciones que realicemos en este tramite en
el que nos encontramos —vamos a presentar varias en-
miendas transaccionales— nos daran un texto legal que
desarrolla el articulo 34 de la Constitucion, que reco-
noce el derecho de fundacién para fines de interés ge-
neral, de forma equilibrada. Por otro lado, como decia
al comienzo de mi intervencion, se actualiza la legisla-
cién sobre la materia, dispersa entre numerosos textos
y en algunos casos centenaria, al momento que estamos
viviendo; y, adecuandola, por ultimo, el proyecto que
vamos a aprobar estimula la iniciativa privada para la
realizacién de actividades de interés general, a través
de un régimen fiscal atenuado, que incentiva este tipo
de actividades. :

Sefiorias, si me lo permiten, yo destacaria, como as-
pectos mas importantes del proyecto de ley, los siguien-
tes. Se definen las fundaciones como organizaciones
constituidas sin animo de lucro, que, por voluntad de
sus creadores, tienen afectado de modo permanente su
patrimonio a la realizacién de fines de interés general.

Se prevé la posibilidad de que las fundaciones ejerzan
actividades mercantiles o industriales. Se exige que una
determinada proporcion —el 70 por ciento decimos en
el proyecto de ley— de las rentas y cualquiera otros in-
gresos que obtenga la fundacidn seran destinados a la
realizacién de sus fines. Con esto creo contestar a una
de las enmiendas que planteaba como basica el porta-
voz del Grupo Popular. Nosotros creemos que debe
mantenerse esta proporcidn en el texto porque es mas
clara y contribuye mejor a lograr los fines de las fun-
daciones que la propuesta que realiza el Grupo Popular.
- Otro de los aspectos que me gustaria déstacar es la
regulacién del protectorado. El protectorado que se di-
buja en la ley es un protectorado; por decirlo de algu-
na forma, de nuevo disefio, de nuevo cufio, puesto que,
aparte de perseguir las funciones que son las més cla-
sicas, las tradicionales de cualquier protectorado
—tutelar, proteger a la fundacién—, pretende también
—yo creo que lo va a conseguir, asi queda reflejado en
la ley— realizar una funcién de apoyo, de impulso y de
asesoramiento, que es desde luego muy necesaria para
las pequefas y medianas fundaciones. Quisiera también
de esta forma contestar a una de las enmiendas del Gru-
po Popular en este sentido.

Por otro lado, el registro de fundaciones, sefiorias, se
configura como constitutivo de la fundacién y como
momento de publicidad frente a terceros, y pasa a de-
pender de un solo departamento ministerial, en este ca-
so, del Ministerio de Justicia e Interior.

Se crea un consejo de fundaciones como érgano con-
sultivo, del que forman parte representaciones de las
diversas administraciones, también de las comunida-
des auténomas —lo comento como respuesta a una de
las enmiendas defendidas por el Grupo de Coalicién
Canaria—, al que se le dota de una funcién de asesora-
miento. Con esto quiero responder también a una en-
mienda de Izquiérda Unida-Iniciativa per Catalunya,
que planteaba que el consejo de fundaciones deberia
ir mas all4, deberia ser el 6rgano que sustituyera al pro-
tectorado. Nosotros creemos que deben existir los dos
6rganos: el protectorado, para ejercer la funcién que
le es propia, y el consejo de fundaciones,; como un 6r-
gano de encuentro de las fundaciones y las administra-
ciones publicas, como un lugar de reflexién, de
intercambio de opiniones; como un 6rgano consultivo,
en ultimo extremo.

Se estimula fiscalmente, a través de esta ley, la par-
ticipacién de la iniciativa privada en la realizacion de
actividades de interés general, utilizando diversas vias.
Igualmente se modifican los requisitos que las asocia-
ciones deben reunir para ser declaradas de utilidad
publica y, en consecuencia, ser beneficiarias del régi-
men fiscal previsto en este proyecto de ley. Modifi-
camos, por lo tanto, la actual Ley de Asociaciones en
lo que se refiere a las asociaciones declaradas de utili-
dad publica. '
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Sefiorias, nuestro objetivo —y con esto voy a terminar
mi intervencién— ha sido lograr una ley lo mas consen-
suada posible, como ya lo hicimos —quisiera resaltar
esto— en los tramites de otras grandes leyes referidas a
temas culturales —la Ley de Patrimonio Historico, la Ley
de Propiedad Intelectual—, que, desde luego, fueron ob-
jeto de un profundo y amplio debate en esta Camara, lle-
gandose, después en ese debate, a un consenso importante
en los diversos grupos parlamentarios. En esta ley hemos
conseguido también un consenso importante por parte
de los diversos grupos que conforman la Camara.

¢Por qué intentar una ley consensuada de esta for-
ma? Por una razoén que a nosotros nos parece muy sen-
cilla. Queriamos que no existiese ninguna limitacién,
que la ley no impusiera ninguna limitacién, ningiin cor-
sé a la iniciativa social y que, por el contrario, estimu-
lara todas aquellas iniciativas que la sociedad civil
quiera poner en marcha. Para ello creemos que las fun-
daciones, las asociaciones declaradas de interés social
deben cumplir bien los fines de interés general para los
que fueron creadas, sin las menores trabas, sin las me-
nores cortapisas. Hemos intentado —espero que lo ha-
yamos conseguido— incorporar a la ley todos los
estimulos que hemos encontrado y hemos procurado
también eliminar todas las trabas detectadas en el tex-
to que fue remitido a la Camara.

Para seguir en esta linea queremos aprovechar este
ultimo tramite, cual es el Pleno en el que nos encontra-
mos, para presentar varias enmiendas transaccionales.
Yo me voy a referir solamente a una y el resto las ex-
pondra mi compafiero de Grupo Parlamentario, sefior
Garcia Ronda, que son aquellas que se refieren al Titu-
lo 11, sobre los incentivos fiscales.

La enmienda transaccional que presentamos —que
entrego en este momento a la Presidencia— se refiere
a la disposicion adicional decimotercera, relativa a las
asociaciones deportivas. Proponemos un texto sobre
una enmienda del Grupo Catalan, la 181, que diga lo
siguiente: «Las asociaciones deportivas que cumplan
con lo establecido en la disposicién adicional decimo-
tercera de esta ley podran ser declaradas de utilidad
publica, sin perjuicio de lo establecido en la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.» Creemos que
de esta forma se beneficia también a un mundo aso-
ciativo muy rico, muy importante, cual es el mundo aso-
ciativo relacionado con la actividad deportiva. No
queremos que esta ley sea una cortapisa para las aso-
ciaciones deportivas, sino justamente todo lo contrario.

Respecto al resto de las enmiendas, salvo que en la
réplica de los grupos insistan en alguna de ellas, me
remito a los argumentos que di en la Comisién y, por
tanto, anuncio que nuestro voto sera en contra de to-
das las que se mantienen vivas, excepto en aquellas que
estan afectadas por las transaccionales que estamos
ofreciendo y que son varias.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Nieto.
Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefo-
rias, complemento la intervencién de mi compariero el
sefior Nieto sobre el proyecto de ley de fundaciones y
de incentivos fiscales. .

He de decir —quiero decirlo bien alto y sin ninguna
timidez— que esta ley, por fin, esta en la sociedad es-
pafola de la mano del Gobierno socialista. No se ha-
bia hecho anteriormente, con todos los anos que otros
gobiernos han tenido, los decenios y hasta las centu-
rias, una ley similar a ésta que recogiese todo lo que
atafie a las fundaciones. (Rumores.) Eso lo saben sus
sefiorias aunque protesten o aunque traten de acallar
la verdad de mis palabras en este momento. (Rumores.)

Quiero recordar, por otra parte, que también de la ma-
no del Gobierno y del Grupo Socialista llegaron a esta
Camara la Ley de Propiedad Intelectual y la del Patri-
monio Historico, que de alguna manera tienen una cier-
ta conexidén con ésta. Si esta ley ha tardado un poco en
su tramitacién y en los aspectos previos a su tramita-
cidn, es, como sus sefiorias no ignoran, porque era enor-
memente dificultosa en su ensamblamiento. Enorme-
mente dificultosa porque las tendencias eran muy dis-
tintas, porque hemos atendido a muchisimos de los gru-
pos que iban a verse afectados positivamente por ella.
Habia que hacer —y asi se ha hecho— unas modifica-
ciones, que yo calificaria de sustanciales, a lo largo de
todo el proyecto de ley.

No puedo dejar de decir que existe siempre una ne-
cesidad de equilibrio en todas las leyes fiscales, no s6-
lo para el sector al que afecta, pues cada vez que se
elabora una ley de indole fiscal ha de contemplarse el
conjunto del sistema fiscal y el conjunto de la sociedad
para ver como afectan las cosas que son favorables pa-
ra un sector en su, a veces, caracter desfavorable para
el resto de los sectores de los contribuyentes. En este
sentido, no es facil hacer una ley como ésta, que supo-
ne realmente un avance importantisimo para las enti-
dades que son fundaciones o de utilidad publica.

Creo que ha habido un enorme esfuerzo —lo puedo
decir porque he sido testigo de ello cotidianamente—
por parte del Ministerio de Economia y Hacienda, de
la Secretaria de Estado de Hacienda y de la Direccién
General de Tributos en esta ley, que han puesto todo
su interés y su saber técnico para llegar a donde esta-
mos llegando en este momento en este tramite.

He de referirme muy leve y generalmente a las inter-
venciones de SS. SS., porque asi lo han hecho también,
ya que estimo que el debate sobre las enmiendas en con-
creto se hizo en Comisién con toda la argumentacién
de que éramos capaces quienes interveniamos en él y
que contemplaba todo lo que era interesante para aque-
llos que estuviesen afectados en el futuro por esta Ley.
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El Grupo Popular habla de eliminar distorsiones. Pre-
cisamente el esfuerzo ha estado en eliminar distorsio-
nes, no ya dentro de la ley sino, como acabo de decir,
en el conjunto del sistema fiscal. En cuanto al Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas he de decirle
que se ha llegado a las mas altas deducciones posibles,
dentro del conjunto de este sistema fiscal, por lo que
atafie a donativos y ayudas a fundaciones y a otras en-
tidades similares. Respecto a las deducciones para las
empresas, daran satisfaccién a SS. SS. unas modifica-
ciones, que pasaré a la Mesa al término de mi interven-
cidn, que compatibilizan los limites establecidos en el
proyecto de ley, de manera que las diversas formas de
ayuda puedan ser consideradas de una manera yuxta-
puesta y no se limiten unas a otras. No voy a entrar en
su argumentacion, pero quiero decirle al sefior Costa
que mire bien las modificaciones hechas en los ar-
ticulos 50 y 51 a lo largo de los debates que hemos te-

nido y vera que practicamente hemos dado satisfaccion

al fundamento de sus enmiendas.

Dice, por fin, que saldra una ley socialista y no para
la sociedad. Yo creo que va a salir una ley para la so-
ciedad. Aunque fuera socialista, no dudamos de que, si
es una ley socialista sera la mejor posible porque esa
es nuestra voluntad; no me gustaria que apellidara co-
mo leyes peores a aquellas que son socialistas pues, a
nuestro juicio, son de las mejores. En este caso, uste-
des mismos y los otros grupos de la CAmara van a acep-

tar este acuerdo, este consenso generalizado, de lo cual -

yo me alegro mucho. Quiero decir que no se trata aqui
de tener controversias infinitas de tipo politico, sino de
ayudar a que entidades como éstas tengan realmente
una virtualidad y una posibilidad de funcionamiento
que sea bueno para toda la sociedad -espafiola.

La intervencion del sefior Albistur ha sido de acep-
tacién en lo que le atarfie, aunque del resto del Grupo
Mixto no puedo saber realmente cual es su pensamien-
to. Por otra parte, el representante de Izquierda Unida
ha dicho que es una ley aceptable, de lo cual yo me ale-
gro. También es de subrayar —yo lo hago asi— que de-
be haber una preocupacién por ese equilibrio fiscal al
que antes me he referido.

El representante del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid) ha destacado la dilatacion del debate, como antes
he sefialado yo también. Creo que eso es bueno. Es una
de las leyes en las que yo he intervenido a lo largo de es-
tos afios que ha sido mas debatida, tanto dentro de la pro-
pia Camara como en los lugares donde nos reunimos con
objeto de ir comunicando nuestro pensamiento. Con re-
ferencia a sus enmiendas, le posibilitaremos su retirada
dando satisfaccion a sus muy razonables pretensiones.
Creo que no se trataba de «desfiscalizar», porque distor-
sionaria, pero si de dar un tratamiento especial, muy es-
pecial, de tipo tributario a este tipo de entidades.

Al representante de Coalicién Canaria sélo quiero de-
cirle dos cosas. En cuanto a la disposicién adicional

cuarta —se referia a ella cuando hablaba de nuevo de
la Iglesia— he de remitirle a la propia ley en donde es-
td muy claro que todas aquellas asociaciones que es-
tan dentro de la Iglesia y de las diversas iglesias que
tienen convenios con el Estado estan perfectamente pro-
tegidas por esta ley.

Por lo que se refiere a la disposicién adicional nove-
na, donde sigue pretendiéndo que las sociedades, aun-
que tengan forma mercantil siempre que sean de capital
de administraciones publicas, estén en la misma situa-
cién que otras, he de decirle que es una pretensién un
poco exagerada. Si S. S. se alejase de conexiones que
yo encuentro muy normales pero que quiza distorsio-
nan un poco una visidn objetiva, se daria cuenta de que
es muy légico lo que pretendemos, que el proyecto de
ley se mantenga tal como esta.

Respecto a la intervencién del portavoz del Grupo
Vasco (PNV), quedara perfectamente satisfecha su pre-
tensién de que la exencidn de intereses aumente del 30
al 40 por ciento cuando yo le explique a continuacién
la enmienda al tipo que contempla el articulo 53, por-
que en vez del 12 por ciento se va a llegar a un siete
por ciento con la deduccién del 30 por ciento. Mante-
niendo la deduccién del 30, en lugar de pasar al 40 por
ciento y modificando el tipo, es como vamos a tratar
de transaccionar, con lo cual yo espero que retire sus
enmiendas.

Repito algo que es bueno y que quiero subrayar. Creo
que es positivo que la Ley de Presupuestos pueda dar
una lista de actividades que sean importantes especial-
mente para ese afo. Se lo digo porque yo que soy de
su misma Comunidad Auténoma y vasco como S. S,
creo que en ocasiones quizd podamos lograr que en la
Ley de Presupuestos del Estado se integren entre esas
actividades especialmente contempladas algunas de las
que a nosotros particularmente nos interesan. Yo, des-
de luego, pondré mi esfuerzo, por lo que de mi depen-
da, en proximas leyes de presupuestos.

Ha habido un apunte del sefior Homs en cuanto a las
aportaciones de obras de arte contemporaneo y me voy
a fijar.fundamentalmente en algo que ha dicho. Eso
ofrece unas enormes dificultades. Es muy dificil de ar-
ticular, mientras que no lo es con respecto a aquellas
obras de arte que ya forman parte del patrimonio his-
térico o que tienen mucha antigiiedad. Sus sefiorias lo
comprenderan.

Las enmiendas-que ahora mismo pasaré a la Mesa,
consisten en lo siguiente. La modificacién del articulo
53, en el que se rebajara el tipo del 20 al 10 por ciento. -
Ello, desde luego, en una transaccién con la enmienda
137 del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

- En el articulo 59 proponemos la modificacién del na-
mero 2, subiendo la deduccion del 15 al 20 por ciento,
de tal manera que queden iguales los tres puntos que
contempla el articulo 59. Esta es una transaccion a las
enmiendas 143 del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid)
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y 369 del Grupo Popular. Por fin, proponemos tres en-
miendas a los articulos 63, 68 y 70 que, en realidad, tie-
nen una redaccion igual porque los limites de
deduccion contemplados en cada articulo es compati-
ble con lo establecido en los otros dos articulos. Estas
son tres enmiendas transaccionales con las enmiendas
149 y 156, del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), y
con las nimeros 378, 387 y 400, del Grupo Popular que,
supongo, aceptara y que retirara estas enmiendas a las
que afectan las transaccionales que acabo de expresar.

Me alegro de que haya habido —creo que asi se re-
flejara en la votacién— un amplio acuerdo politico que
va a ser para la sociedad civil, en ningtin modo sélo para
la parte superestructural de ella que es la politica, si-
no, repito, para el conjunto de la sociedad civil. Es muy

conveniente que haya un acuerdo y un consenso lo mas -

general posible. De esa manera, estaran también mu-
cho mas satisfechas las entidades a las que va a afec-
tar positivamente, como antes he dicho, este proyecto
de ley, que espero que pronto, tras su paso por el Sena-
do y su vuelta definitiva al Congreso, se convierta cuan-
to antes en ley. He de decir por mi parte que ese acuerdo
general dara satisfaccién a muchos y en concreto a es-
ta sefioria que les habla, después de tanto batallar por
llegar a acuerdos y por convencernos unos a otros de
lo que es mejor para la sociedad espafiola.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Antes de
conceder un turno de rectificacion o de réplica quiero
repasar cudles son las enmiendas transaccionales pre-
sentadas.

En primer lugar, hay una enmienda transaccional que
afecta a la disposicién adicional decimotercera nueva
y que pretende transaccionar con la enmienda 181 del
Grupo Catalan.

En segundo lugar, existe una propuesta de enmien-
da transaccional que afectaria al articulo 53, y que, se-
giin los papeles que tengo aqui, es enmienda
transaccional no sélo con la 137 del Grupo Catalan, si-
no con las enmiendas numeros 40 y 42, del Grupo Vas-
co (PNV). Otra propuesta de enmienda transaccional es
la realizada a dos enmiendas: la 143 del Grupo Cata-
lan, y la 369 del Grupo Popular.

Entre las tiltimas indicadas por el sefior Garcia Ron-
da, esta la propuesta transaccional con las enmiendas
149 y 156, del Grupo Catalan (Convergencia i Unié), y
las nimeros 378, 387 y 400, del Grupo Popular, que su-
pondria la adicién de un nuevo parrafo al articulo 63.
Hay otra transaccional con las enmiendas 146 y 149, de!
Grupo Catalan (Convergeéncia i Unié), y las mismas del
Grupo Popular —378, 387 y 400—, que anadiria un nue-
vo parrafo tras el parrafo segundo del articulo 68.

Finalmente, hay otra transaccional, exactamente con
las mismas enmiendas del Grupo Catalan y del Grupo
Popular, que consistiria en la adicion de un nuevo pa-

rrafo al articulo 70. Estas son las enmiendas transac-
cionales presentadas a la Mesa.

Para un turno de rectificaciéon o de réplica tiene la
palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, no ha-
bra tal turno porque los argumentos han quedado bien
claros.

Simplemente quiero decir que parece que hay un ex-
cesivo interés del Grupo Socialista, que va mas alla de
la realidad, en decir que ésta es una ley que se ha con-
sensuado; no se ha consensuado. Las enmiendas que se
han aceptado son enmiendas a cuestiones menores. Es
verdad que se ha mejorado enormemente con respecto
a los proyectos de la legislatura pasada. Seguimos en
estos momentos con un mal texto. Quedan otros trami-
tes en los que, a lo mejor, se puede mejorar, pero en es-
te momento, sefior Presidente, no vamos a votar
favorablemente el dictamen y, por tanto, no se diga que
no hay ningun voto en contra. No lo votamos porque
consideramos que no es bueno. Y reitero lo que hemos
dicho: si el texto no se modifica de una manera sustan-
cial, el Grupo Popular mantendra en su programa elec-
toral, como propuesta, modificaciones radicales en el
actual proyecto, porque consideramos que con este ré-
gimen que se configura, tal y como esta en la tramita-
cién del proyecto, las fundaciones en Espafia no
dispondran de un buen marco legal.

En cuanto a las enmiendas transaccionales presen-
tadas, sefior Presidente, nosotros no vamos a retirar
nuestras enmiendas. Vamos a votar si a las enmiendas
transaccionales, que no se impiden por nuestra parte,
puesto que son transaccionales a enmiendas del Gru-
po Popular y a enmiendas de Convergencia i Unié. Las
votaremos afirmativamente porque suponen una me-
jora respecto a un texto muy malo, pero no retiramos
nuestras enmiendas que reiteraremos en el Senado y
recordaremos que son las posiciones que tiene el Gru-
po Popular en una ley con la que no estamos de acuer-
do. Por tanto, nos abstendremos en la votacién global
del texto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El sefior
Olarte tiene la palabra.

El sefior OLARTE CULLEN: Seior Presidente, en ra-
z6n de lo manifestado por el primer interviniente del
Grupo Socialista sobre nuestra enmienda nimero 221,
consideramos que, efectivamente, queda clara la inte-
gracién de los representantes de las comunidades auté-
nomas en el Consejo Superior de Fundaciones. Por
tanto, la reivindicacién que formulabamos de una u otra
manera la estimamos satisfecha y no tenemos obstaculo
ninguno, consecuentemente con ello, en retirar nuestra
enmienda 221, solicitando que, por el contrario, se so-
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metan a votacion las siguientes, porque las explicacio-
nes que nos ha dado, en cuanto a la impugnacién de
la razdn de ser de las mismas, el segundo interviniente
del Grupo Socialista, no nos han convencido en abso-
luto. Se ha pasado de puntillas sobre la necesidad de
tutelar adecuadamente, diria yo, la funcién benéfico-
social de las Cajas de Ahorro. No sabemos si esto cons-
tituye un eslabén mas en esa cadena de despropdsitos
en virtud de la cual desde distintas instancias, inclusi-
ve el Banco de Espafia, se viene recortando la posibili-
dad de que las Cajas de Ahorro puedan dedicarse como
antaiio a la obra benéfico-social, tan sélo se miran otras
rentabilidades y no las sociales, y nosotros, por supues-
to, nos oponemos totalmente a ello, por cuya razén de-
fendemos absolutamente las restantes enmiendas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Olarte. El sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Quiero manifestar la satisfaccién del Grupo Vasco
por las transaccionales planteadas. En consecuencia,
quiero anunciar la retirada de las enmiendas 40 y 42
del Grupo Vasco a los efectos de la votacién. Creemos
que ha existitdo un esfuerzo de consenso en torno a es-
ta ley. Discutiamos en la IV Legislatura si se anteponia
el carro o los bueyes. Ha sido una discusidn que, tanto
en ponencia como en Comisién, ha venido realizando-
se con vivacidad. Nosotros entendemos que se ha apro-
vechando la oportunidad para poner tanto los bueyes
como los carros en su sitio. Nos parece que el esfuerzo
que se realiza en el Pleno de hoy en el aspecto fiscal
es importante, sustancial y digno de ser subrayado.

Nosotros mantenemos dos tipos de enmiendas y rei-
tero mis argumentos, sefior Presidente, porque no he
encontrado razones suficientes en la respuesta dada por
los portavoces socialistas. Creemos que debe haber su-
jetos de la actividad privada que deben estar expresa-
mente reconocidos en este proyecto de ley. No llegamos
a comprender por qué, por ejemplo, los centros de in-
vestigacidn de las universidades publicas pueden estar
acogidos a este tipo de gravamen que ahora se estable-
ce en ¢l 10 por ciento y no lo pueden hacer las univer-
sidades privadas, que no tienen ningun tipo de afan de
lucro.

Yo quiero oir al portavoz socialista que explique que
estas universidades, en su opinién, tienen afan de lu-
cro; que lo diga en esta Camara. Que digan que univer-
sidades como la Universidad de Deusto, en el Pais Vasco,
tiene afan de lucro y que, por ello, no puede acogerse
a este proyecto de ley.

Quermos oir también argumentos de por qué activi-
dades como las de la normalizacién lingiiistica, muy
importantes en comunidades auténomas como la vas-

ca, la gallega o la catalana, no pueden estar expresa-
mente reconocidas en este proyecto de ley y que se tenga
todavia este miedo escénico a aceptar que éste es uno
de los problemas graves que tiene este Estado: el reco-
nocimiento de su hecho plurilingiiistico y pluricultural.

Y, en tercer lugar, sefior Presidente, la enmienda que
esta destinada a la supresiéon del articulo que permite
que los proyectos de ley de presupuestos generales del
Estado de cada afio puedan recoger un proyecto estre-
lla para cada uno de los ejercicios. Indudablemente, yo
anoto las observaciones realizadas por el sefior Garcia
Ronda, en el sentido de buscar la maxima colaboracién
a la hora de disefar y elegir dichos proyectos estrella,
pero yo lo que quisiera es que el sefior Garcia Ronda
me argumentara por qué ¢l entiende que ese articulo
no rompe la neutralidad. Si los agentes econémicos y
empresariales tienen todos los afios un proyecto estre-
lla que va a estar considerado con un tipo de gravamen
mas bajo que el que hoy aprobamos aqui, evidemente-
mente, el dinero se va a dirigir alli donde va a encon-
trar mas rentabilidad, y, si es un producto estrella, van
a encontrar también muchas mas repercusion los inte-
reses de esa empresa o ese perceptor de dinero.

Entendemos que, en aras al consenso, estas tres con-
sideraciones deben ser tenidas en cuenta: la ampliacion
de los sujetos que puedan acogerse a este proyecto de
ley, las actividades de interés general que, mas alla del
interés general, deben ser consideradas, sefior Presiden-
te, como temas fundamentales de Estado, como el de
la normalizacién lingiiistica de las lenguas minorita-
rias de este Estado, y que el proyecto conserve un nivel
de neutralidad debido para que no nos encontremos,
después de hacer todo esto, con que el 80 por ciento de
los recursos que se puedan destintar a actividades de
interés general vayan a ser recogidos y remitidos a ese
proyecto estrella que el Gobierno ira proponiendo to-
dos los afios en cada uno de los proyectos de ley de pre-
supuestos generales del Estado.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez de Txabarri.
Sefior Homs, tiene la palabra.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Quisiera, en primer lugar, agradecer al Grupo Parla-
mentario Socialista su actitud abierta de didlogo y de
oferta de transaccién para aproximar las distintas po-
siciones que hemos mantenido los grupos parlamenta-
rios en torno a eta ley.

En segundo lugar, quiero responder a la oferta tran-
saccional de las seis enmiendas que nos propone el Par-
tido Socialista en este debate. En principio, quisiera
manifestar que estoy totalmente de acuerdo con la re-
daccidén que nos proponen de la disposicién adicional
tercera nueva, por la que se transacciona con la enmien-
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da 181 de mi Grupo que se permita a las asociaciones
deportivas que cumplan los requisitos que establece es-
ta ley poder acogerse a los beneficios que se estable-
cen en la misma. Por consiguiente, sefior Presidente,
retiro la enmienda 181.

Quiero también manifestar que aceptamos la transac-
cién, segunda que se nos plantea, a nuestra enmienda
137, al articulo 53, por la que se nos propone reducir
el tipo impositivo del 20 por ciento que contempla el
proyecto de ley hasta el 10 por ciento. Este es un punto
importante en el debate que estamos manteniendo. De-
ben tener ustedes presente que hoy en la sociedad el
tipo aplicable es del 25 por ciento y la resultante de esa
transaccional va a permitir un tipo impositivo del 10
por ciento. Las asociaciones sin animo de lucro, las fun-
daciones que realicen actividades de interés digamos
general, y que lo realicen bajo las condiciones y requi-
sitos que establece esta ley, es decir, sin 4nimo de lu-
cro, van a tener que soportar sélo la tributacion de ese
tipo del 10 por ciento. Sin duda un gran paso, una gran
decision, de trascendencia politica y social que adop-
taremos en esta Camara esta mafiana. Sefior Presiden-
te, también aceptamos la tercera enmienda transac-
cional a la enmienda ntimero 143 de nuestro Grupo, al
articulo 59.2, por la que elevamos el tipo de deduccion
del 15 al 20 por ciento para todas aquellas aportacio-
nes que se hagan a las fundaciones y asociaciones sin
animo de lucro. Una enmienda fundamental por lo que
tiene en si misma de estimulacién de la aportacion de
recursos privados hacia estas entidades sin animo de
lucro. Aceptamos, sefior Presidente, la cuarta, la quin-
ta y la sexta enmiendas transaccionales a nuestras en-
miendas 147, 149 y 156 de nuestro Grupo, a los articulos
63.2, 68 y 70, por las que se hacen compatibles los li-
mites a las deducciones del 10 por ciento de la base im-
ponible del Impuesto sobre Sociedades, del 5 por ciento
de la base imponible o del 0,5 por mil del volumen de
ventas y del 1 por mil de su volumen de ventas, cuando
las aportaciones se hacen a entidades, en el primer su-
puesto, o a actividades, en el segundo.

Sin duda, son seis enmiendas de trascendental im-
portancia, que las valoramos de forma muy positiva y,
por la incidencia que tienen, sefior Presidente, permi-
ten a nuestro Grupo anunciar la retirada de todas las
enmiendas que hoy tenemos a este proyecto de ley, y
en este tramite. En consecuencia, sefior Presidente,
quiero expresarles, sefioras Diputadas, sefiores Dipu-
tados, la satisfaccion de nuestro Grupo de poder for-
mular en este tramite un acuerdo de esa naturaleza. No
es esta ley toda la ley que deseariamos, no tiene esta
ley todos los elementos que nosotros deseariamos, no
hemos alcanzado un acuerdo sobre todo lo que noso-
tros plantedbamos en esa ley, pero si hemos llegado a
un consenso —y en ese sentido quiero constatarlo, y dis-
crepo de la intervencién del Grupo Parlamentario
Popular—, si se ha consensuado en ese tramite, para po-

der alcanzar un acuerdo con todos los grupos, que va-
loramos de forma positiva. Es verdad que hay aspectos
que quedan pendientes, por ejemplo, como ya se ha
mencionado anteriormente, el régimen fiscal aplicable
a las aportaciones del arte o también, como ha expre-
sado el portavoz del Partido Nacionalista Vasco, el re-
lativo a las universidades privadas y a las entidades
lingtiisticas, aunque quiero mencionar que, si estas en-
tidades son fundaciones o son asociaciones sin dnimo
de lucro, podran acogerse al régimen tributario de es-
ta Ley, aunque no se mencione especificamente en la
misma. »

Quiero concluir esta breve intervencion, sefior Pre-
sidente, reiterando nuestra valoracion politica por ese-
acuerdo. Hoy, sin duda, estamos en el punto, digamos,
ultimo de la tramitacién en el Congreso de los Diputa-
dos, en el que esta ley es el triunfo, yo diria, de la so-
ciedad civil; no es el triunfo de ningin grupo
parlamentario. Con el esfuerzo de todos los grupos, al-
canzamos lo que es la voluntad de la sociedad civil, hoy,
tener un marco juridico y tributario que favorezca una
realidad muy importante y que defiende en nuestros
dias, que son las entidades sin 4nimo de lucro que de-
sarrollan actividades de interés general.

Nada mas, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sehor Homs."
Sefior Nieto, tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, tomo
la palabra, muy brevemente, para manifestar el desacuer-
do con la intervencién del portavoz del Grupo Popular
en el sentido de decir que no ha habido acuerdo en esta
ley. Ha habido un esfuerzo importante por parte de los
diversos grupos politicos para llegar a un texto acorda-
do, que es el que vamos a aprobar dentro de unos mo-
mentos. Es verdad que no se han incorporado a este texto
todas y cada una de las propuestas de los diversos gru-
pos parlamentarios; de la misma forma, hay que recono-
cer que tampoco se ha mantenido a ultranza el texto
enviado por el Gobierno a la Camara. Ha habido un
acuerdo a través del cual hemos llegado a un texto de sin-
tesis, que establece un régimen juridico regulador de las
fundaciones y un sistema de incentivos fiscales para las
fundaciones y asociaciones sin animo de lucro, desde mi
punto de vista, lo suficientemente flexible como para fa-
vorecer la iniciativa social en este campo y hacer posi-
ble que las actividades de interés general puedan ser mas
faciles a partir de este momento de lo que venian siendo
hasta el momento presente. _

En este sentido, y coincido con el altimo intervinien-
te, el portavoz del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid),
hoy es un buen dia, hoy es un gran dia para esta Cama-
ra, al haber aprobado una ley de estas caracteristicas.
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Para terminar, quiero decir una cosa. Al mismo tiem-
po que he manifestado esa discrepancia con el porta-
voz del Grupo Popular, quisiera mostrarle mi coinci-
dencia y agrado por oirle decir que llevaran a su pro-
grama electoral algunas de las cuestiones que no han
sido recogidas en este proyecto de ley o que, desde su
punto de vista, regularan de una forma mas adecuada
una futura ley de fundaciones. Desde luego, me alegro
de oir al representante del Grupo Popular decir esto,
porque, de una vez por todas, vamos a saber qué opi-
nan, en este sentido como en otros. Es bueno que ha-
gan un programa para que los ciudadanos sepan qué
piensan ustedes tanto en esta cuestién como en otras
muchas, de las que hablan mucho, pero que trasladan
muy poco al papel para decir exactamente cuales son
sus propuestas de actuacién o programadticas.

Por tanto, janimo! Hagan ustedes estas cosas, que asi
nos enteraremos de lo que opinan.

Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Nieto. '
Sefnor Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Muchas gracias, seilor
Presidente. :

Tomo la palabra para contestar a alguna cosa pun-
tual que me pareceria descortesia no responder, en
cuanto que, ademas, se me ha interpelado directamente.

Respecto a las universidades privadas —y las tres

- cuestiones que voy a contestar las ha expuesto el sefior
Gonzilez de Txabarri—, no me puede negar S. S. que
tienen notorias diferencias con las universidades pu-
blicas; no diga que es igual. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, sefior Garcia Ronda.

Silencio, por favor, sefiorias.

Cuando quiera, sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Gracias.

Decia, sefior Presidente, que es evidente que hay no-
torias diferencias entre universidades publicas y pri-
vadas; no vamos a explayar aqui todas la diferencias,

pero es evidente que las hay y en el terreno que nos con-

cierne. Las hay en cuanto a gestién econémica, tanto
en ingresos como en gastos, las hay en las tasas cobra-
das a las personas que acceden a ellas. Podriamos ha-

blar, y éste seria un debate completamente distinto, de -

la universidad publica y la universidad privada. No sé
si algiin dia habra que abordarlo. Sin embargo, el he-
cho es que, por el momento, no se puede decir que sean
asimilables, como S. S. pretende.

Los aspectos de los proyectos lingiiisticos, etcétera.
Naturalmente que consideramos, cémo no, una rique-
za todas las lenguas que se hablan en Espaiia y que de-

ben ser protegidas. Tampoco se le oculta a S. S. que el
esfuerzo que hacemos, en concreto, en la Comunidad
Auténoma de Euskadi, es muy grande en este terreno
con referencia a nuestra lengua propia, unas de las dos
lenguas que alli se hablan; creo que es enorme. No se
lo voy a cuantificar yo ahora, porque también tendria
que explayarme y decirle partidas, pero usted lo sabe
bien. En ese sentido, creo que nosotros, como socialis-
tas, estamos coadyuvando a ello desde el Parlamento
Vasco, desde el Gobierno, y las diputaciones vascas, que
compartimos con ustedes. Y si, en algiin momento, fue-
ra necesario hacer algun esfuerzo especial por esto,
¢por qué no plantearlo?

En cuanto a que cualquier proyecto estrella puede
romper la neutralidad, no, sefior Gonzalez de Txabarri.
La neutralidad estricta pero aceptada, pedida por la so-
ciedad espanola, recogida por nosotros, parlamenta-
rios, y que hoy aqui estamos aprobando, también
rompe, en cierto sentido, la neutralidad estricta, pero
nos parece necesario para que una serie de proyectos
se lleven a cabo, porque son buenos para nuestra so-
ciedad. Y creo que el que haya, en un momento deter-
minado y a través de la ley de Presupuestos Generales
del Estado, algun proyecto especialmente contempla-
do, no serd malo, ni mucho menos.

Reitero la oferta que le he hecho en mi intervenciéon
anterior.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Garcia Ronda.

Finalizado el debate del dictamen de la Comisién, va-
mos a pasar a la votacioén. (El sefior Cortés Martin pi-
de la palabra.—Rumores.)

Un momento, senorias.

Sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Quiero corresponder a
la alusion que me ha hecho el sefior Nieto, estrictamen-
te... (Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): No, no
ha habido ninguna alusién. Ha habido una afirmacién
en el turno de réplica.

No tiene la palabra, sefior Cortés. (Fuertes rumores.)

Vamos a pasar a la votacién. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.) ’ '

El sefior PRESIDENTE: . Enmiendas del Grupo
Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 318; a favor, 128; en contra, 184; absten-
ciones, seis.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Mixto, de la sefiora Rahola.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 317; a favor, cuatro; en contra, 169; abs-
tenciones, 144.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 17, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que entiendo que es la tinica
que queda viva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 317; a favor, 17; en contra, 292; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unié) han sido retiradas y estan pendientes de votacién
las transaccionales presentadas en relacién con algu-
nas de ellas. o

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 317; a favor, nueve; en contra, 168; abs-
tenciones, 140.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Vasco, excepto las que han si-
do retiradas en el curso del debate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 316; a favor, ocho; en contra, 179; absten-
ciones, 129.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas transaccionales.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 317; a favor, 314; en contra, uno; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votaciones correspondientes al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 316; a favor, 188; abstenciones, 128.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men, excepto la exposiciéon de motivos, que se somete
a votacién seguidamente.

. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 317; a favor, 185; en contra, dos; absten-
ciones, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE ACTUALIZACION DE LA
LEY ORGANICA 11/1983, DE 25 DE AGOSTO, DE
REFORMA UNIVERSITARIA (Numero de expe-
diente 121/000051)

El sefior PRESIDENTE: Habiéndose solicitado por
dos grupos parlamentarios, la Presidencia somete al
Pleno la retirada del orden del dia del debate de totali-
dad del proyecto de ley de actualizacién de la ley Orga-
nica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria.

¢Lo aprueba la Cimara? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

La votacién de totalidad correspondiente al caracter
organico de la proposicién de ley por la que se modifi-
ca la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con el fin de po-
sibilitar la efectiva destruccién de la droga decomisada,
tendra lugar inmediatamente después de la finalizacién
del siguiente punto del orden del dia.

— PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA EL ARTICULO 70.2 DE LA LEY 7/1985, DE 2
DE ABRIL, REGULADORA DE LAS BASES DE RE-
GIMEN LOCAL (Numero de expediente 122/000028)

El sefior PRESIDENTE: Debate de totalidad de ini-
ciativa legislativa correspondiente a la proposicion de
ley por la que se modifica el articulo 70.2 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régi-
men Local. . : : :

A esta proposicion se ha presentado una enmienda
a la totalidad de texto alternativo. , _

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente, se-
fiorias, ¢ puede una norma juridica, una disposicion de
caricter general tener vigencia sin estar publicada?
Evidentemente, esta es una pregunta retérica en un Es-
tado de derecho. En los Estados de derecho —asi lo di-
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ce nuestra Constitucién— no puede haber una norma
juridica de caracter general que esté vigente sin estar
publicada; no sélo sin ser publica, sino sin estar publi-
cada. El articulo 9.3 de nuestra Constitucién garantiza
la publicidad de las normas; no podia ser de otra for-
ma, repito, en un Estado de derecho. Por eso, el Tribu-
nal Constitucional, en una sentencia de 1989, dice que
el requisito de esa publicidad es que se haga en un ins-
trumento de difusién general que dé fe de su existen-
cia y de su contenido.

Por tanto, sefiorias, no es suficiente con que la nor-
ma sea publica, sino que el contenido de la norma de-
be estar publicado, asi como el de todas las normas que
vinculan con cardcter general a los ciudadanos, sean
con rango de ley, sean reglamentos, sean ordenanzas;
todas las normas con caracter general.

La Ley de Bases del Régimen Local, aprobada en 1985,
en su articulo 70.2 exije que todas las normas de ca-
racter general sean publicadas en su contenido com-
pleto en los boletines oficiales de la provincia, puesto
que habla de Administracién local. Pero he aqui que la
proposicion de ley que ahora estamos discutiendo pro-
pone que haya unas normas de caracter general que no
se publiquen en ningtin boletin, que solamente se pu-
blique en el boletin la noticia de que ha sido aprobada
esa norma. Es algo asi, sefiorias, como si el Boletin Ofi-
cial del Estado dijese que se ha aprobado una Ley de
Fundaciones y que el que la quiera consultar que ven-
ga a esta Camara, donde la tiene a su disposicién. Tan
grave como todo eso.

La ley lo decia bien claro: todas las normas, todas las
ordenanzas, las de trafico, las fiscales, las urbanisticas
de las administraciones locales, para que entren en vi-
gor tienen que estar publicadas de forma completa en
el Boletin Oficial de la Provincia, pero esta proposicion
dice que las normas urbanisticas no es necesario pu-
blicarlas de forma completa en el Boletin Oficial de la
Provincia, sino que basta con publicar el anuncio de su
aprobacién y que la tienen en el ayuntamiento a dispo-
sicidn de los ciudadanos.

Cuando se aprobo el decreto legislativo 1/1992, del
texto refundido de la legislacién del suelo, es cierto que
se provoco alguna duda. Todos sabemos que la mate-
ria urbanistica es una materia compartida, y como la
Ley de Bases de Régimen Local de 1985 se referia a la
obligacién que tienen las administraciones locales de
publicar sus normas, pero hay instrumentos urbanis-
ticos, por ejemplo los planes generales, en los que la
aprobacién definitiva no corresponde a las administra-
ciones locales, sino a las comunidades auténomas, hu-
bo dudas sobre si la publicacién de las normas que eran
aprobadas por una autoridad distinta de la municipal
entraba dentro de la vigencia de la Ley de Bases de Ré-
gimen Local. Esa duda existi6.

Es cierto que, al principio, hasta 1991, en que una sen-
tencia intentd concordar sentencias anteriores contra-

dictorias, se dijo que la ley de Bases de Régimen Local
no podia obligar a autoridades supramunicipales, en
este caso a las comunidades auténomas, que tenian
competencia en la aprobacién del planeamiento gene-
ral municipal. Pero como ya dijimos en el debate de to-
ma en consideracion, seria auténticamente matar
moscas a cafionazos si porque ha habido problemas de
interpretacién de la norma, concluyésemos, como dice
la proposicién de ley que ahora debatimos, que es pre-
ferible que no se publiquen las normas y que se publi-
que sélo la noticia de su aprobacién.

La enmienda de totalidad que nuestro Grupo ha pre-
sentado a esta proposicién de ley intenta resolver, de
una vez por todas, las dudas de la siguiente forma. En
primer lugar, residenciar en el articulo 70.2 de la Ley
de Bases de Régimen Local todo aquello que se refiere
a la estricta competencia municipal; todas las normas
y ordenanzas (fiscales, de policia, de trafico, las que
sean) que aprueban los entes locales. Eso en el articulo
70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local. Después, lle-
var al articulo 124 del texto refundido de la legislacion
en materia del suelo, de legislacion urbanistica, todo
lo que se refiere a la publicaciéon de las normas urba-
nisticas. Creemos que asi se resuelven las dudas susci-
tadas en la aplicacién de la Ley de Bases de Régimen
Local sobre si esta ley obligaba también a las comuni-
dades auténomas, puesto que eran las encargadas de
la aprobacién de instrumentos de planeamiento.

En ningtin caso ponemos en duda el principio cons-
titucional del articulo 9 de que las normas que obligan
con cardcter general para que estén en vigor deben ser
publicadas en su contenido completo. Simplemente re-
solvemos un problema practico de dudas suscitadas, a
lo largo de la ejecucion, especialmente después de la
publicacion del texto refundido de la legislacion del
suelo en materia urbanistica sobre lo que son normas.
Nosotros en la enmienda de totalidad hemos desglosa-
do qué son normas en urbanismo. Son normas en ur-
banismo las normas de los planes directores
territoriales, las normas de los planes generales, las dis-
posiciones de las normas complementarias a que se re-
fiere el articulo 74.2, d), las normas que hay en los
planes especiales, etcétera. En resumen, vamos desa-
rrollando qué documento normativo es el que se debe
publicar.

Sefiorias, no es sélo que las normas urbanisticas es-
tablezcan los derechos y los deberes de los ciudadanos
en esa materia, sino que, en conjuncion con el regla-
mento de disciplina urbanistica, las normas urbanisti-
cas de los municipios llevan a establecer cuestiones
disciplinarias. Son muchos los planes generales, las
normas subsidiarias, las delimitaciones de suelo urba-
no que, completando el reglamento de disciplina urba-
nistica, establecen normas disciplinarias. Por tanto,
seria una auténtica aberracion, y desde nuestro punto
de vista anticonstitucional, retroceder ahora a etapas
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anteriores de la Constitucién y decir que unas normas
de caracter general, en este caso unas normas urbanis-
ticas, no es preciso publicar su contenido en el Boletin
Oficial, sino que es suficiente, como dice la proposicién
de ley, publicar la noticia de su aprobacion.

Creemos que ese seria un retroceso gravisimo. Esta-
mos seguros de que el Tribunal Constitucional no lo va
a tolerar, como no lo han hecho los pronunciamientos
que ha habido, insisto, tanto del Tribunal Supremo en
la sentencia de 1991 concordando sentencias contradic-
torias anteriores, como el propio Tribunal Constitucio-
nal en la sentencia que he dicho, en la que se refirio
a cdmo se deben publicitar las normas con un instru-
mento de difusién general con su contenido —la sen-
tencia 179 de 2 de noviembre de 1989—. Estamos
seguros, insisto, de que el Tribunal Constitucional no
permitird tamafo ataque contra la Constitucién.

Por eso, sefiorias, creemos que es preferible, como
propone nuestra enmienda de totalidad, dividir, para
resolver los problemas, entre aquello que es exclusiva
competencia municipal, que se mantiene tal cual est4,
y desarrollar, especificando —porque no lo hizo el tex-
to Refundido de la Ley de Suelo— qué son las normas,
cuéles son los documentos de cada uno de los instru-
mentos urbanisticos que se deben publicar, en todo ca-
so, en el boletin oficial correspondiente.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Blasco.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La verdad es que cuando se planteé por la Federa-
cién y la Asociacion Catalana de Municipios la posibi-
lidad de modificar el articulo 70.2 para mejorar la
calidad burocratica de los ayuntamientos en lo que ha-
cia referencia a los planes de urbanismo, y de la mis-
ma manera en que todos los grupos politicos que estan
representados en estas asociaciones convinieron en la
necesidad de hacerlo asi, incluso aquellos representan-
tes de su propio grupo politico, jamas —se lo digo de
verdad—, jamas habria pensado que una cuestiéon emi-
nentemente técnica pudiera sugerir a S. S. un debate
en el que en un principio hablaba de ocultismo, en una
segunda parte insistié en una necesidad de legalidad
y que finalmente esta llevando a planteamientos cons-
titucionales.

Cuando su seforia lo lleva a planteamientos consti-
tucionales no me queda mas remedio que decirle una
cosa: si el Tribunal Constitucional establece que la nor-
ma que propuso este Grupo afecta al articulo 9 de la
Constitucién, no crea S. S. que no se aceptara, porque

jamas se intentd, por parte del Grupo Parlamentario
que represento, crear una norma que atacara a la Cons-
titucion.

Yo creo que su seforia ha llegado a un punto en que
ya no sabe como defender este empecinamiento rotun-
do y constante que tiene contra esta simple modifica-
cién. A partir de este momento se trata, simplemente,
de tirarle piedras a la luna para ver si la toca. Proba-
blemente, si pone la piedra dentro de una nave espa-
cial le garantizo que puede llegar a la luna, y, si es asi,
no se preocupe, no nos quedara mas remedio a todos
nosotros, que hemos actuado con bastante buena fe pa-
ra mejorar los tramites burocraticos de los ayuntamien-
tos, que aceptar su planteamiento.

Ahora bien, la distincion que usted practica entre la
publicidad y la noticia es absolutamente errénea e ina-
ceptable. Nosotros no estamos planteando, ni con mu-
cho, que se publique simplemente una noticia (una
modificacién de una norma urbanistica estd contem-
plada en diferentes momentos y normativas), se trata
de que, cumplidos todos los tramites legales necesarios,
se publique en el boletin su existencia y puesta a dis-
posicién, con aquellas bases genéricas del planteamien-
to para que el ciudadano las pueda conocer.

Usted puede decir que desea que esto sea asi; que fer-
vientemente esta convencido de que esto debe ser asi,
pero lo que es evidente es que no puede decir que pre-
tendemos ocultar, que prentedemos ir contra la Cons-
titucién o estamos intentando realizar hechos ilegales.

En su discurso anterior, que tuve el placer de releer,
hablaba de ocultismo, hablaba de alcaldes, y yo le dije
que si usted no defiende a sus alcaldes, quizi lo tenga
que hacer yo, y con mucho gusto. Y a partir de este mo-
mento usted ya no vuelve a hablar de la responsabili-
dad de los alcaldes, ni de los ayuntamientos, ni de la
responsabilidad de los concejales, sino que se dedica
a plantear el articulo 9 de la Constitucién.

Seria muy bueno que primero corrigiera todo lo que
dijo respecto a los alcaldes en sus anteriores razonamien-
tos, porque alcaldes suyos estan proponiendo la norma
que estoy tratando de defender. Y esto lo oculta usted
basandose en el articulo 9 de la Constitucién, cuando
este articulo 9, en su apartado 3, garantiza el principio
de legalidad, la jerarquia y la publicidad de las normas.
En ningiin momento se ha planteado, con la modifica-
cién del articulo 70, apartado 2, la modificacion de la
publicidad. Simplemente estamos estableciendo, una y
otra vez, que un plan general de urbanismo tiene dificil
publicacién de 1a manera en que usted lo pretende, que
es imposible corregir, ver y establecer las minucias que
se determinan en funcién de los planes, de los aparta-
dos, los sectores y los PERI que se establecen dentro de
una apreciacién de un plan. Y ahora, cuando usted no
sabe como salir en defensa de los alcaldes que represen-
ta o que tendria que representar, esta planteando el te-

ma desde un punto de vista constitucional.
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No estamos hablando en estos momentos, y con esto
concluyo, de un tema técnico, y ya no voy a entrar mas
en cuestiones técnicas porque estamos perdiendo el
tiempo. Usted lo que quiere es politizar este tema, y
cuanto mas lo politice, mas estd poniendo en coyuntu-
ra y en dificultad a sus alcaldes.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nadal.
Tiene la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefiorias, si los alcal-
des de Izquierda Unida o de Iniciativa per Catalunya
dicen que prefieren no publicar las normas, los alcal-
des de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya estan
equivocados.

Nadie ha dicho aqui que se publiquen los planes ge-
nerales, ni lo dije en el debate de la toma en considera-
cion, ni lo he dicho aqui. He dicho que se publiquen las
normas urbanisticas.

Sus seifiorias saben, porque esti en la legislacion del
suelo, que los planes generales —los planes parciales
también— estan compuestos de una serie de documen-
tos: unos son los planos, otro es la memoria, otro es el
estudio econémico-financiero, otro es el programa de
etapas y otro son las normas.

Nadie ha dicho que se deban publicar la totalidad de
los documentos de los planes de urbanismo. Ningtn tri-
bunal, ni este diputado desde esta tribuna durante es-
ta legislatura, ni en el debate de la legislatura pasada,
han dicho que se deban publicar los planes generales.
He dicho, y asi se especifica en nuestra enmienda de
totalidad, que se publiquen las normas utilizando la ter-
minologia especifica que para cada uno de los instru-
mentos de planeamiento utiliza el texto refundido de
la Ley del Suelo, las normas urbanisticas. ¢ Por qué? Por-
que son normas tan normas como las de trafico, como
las normas fiscales. He dicho que, de acuerdo con el
Reglamento de Disciplina Urbanistica, a veces tienen
elementos disciplinarios. Y no se puede consentir, en
un Estado de derecho, que haya normas de-alcance ge-
neral que no estén publicadas en un boletin oficial. No
es suficiente con que esté publicada la noticia de que
estan aprobadas. Y S. S. no lo ha dicho hoy, pero en el
Diario Oficial del pasado 26 de abril figura: «exigir sé-
lo la publicacion de la aprobacién». Esta en la pagina
3.283. Por tanto, aqui si se ha defendido el publicar ex-
clusivamente la noticia de la aprobacién. Y eso es lo
que la proposicion hace, porque ha eliminado toda re-
ferencia a la obligatoriedad de publicar las normas ur-
banisticas, de acuerdo con el régimen general.

Probablemente, las sefiorias que no estan escuchan-
do se hayan perdido en el origen de esta guerra, que,
efectivamente, puede parecer guerra. Hubo municipios
—yo no me atrevo a decir alcaldes— que, a pesar de que
lo establecia asi la legislacién, no publicaron las nor-

mas de sus planes de ordenacién. Se solicitaron licen-
cias de obras en determinados predios que estaban
incapacitados por el plan para construirse, el ayunta-
miento denegd la licencia y cuando fueron a los tribu-
nales el recurrente dijo: «Este plan que el ayuntamiento
pretende esgrimir no es valido porque no cumplié la
aprobacion definitiva». Efectivamente, los tribunales,
uno tras otro, fueron diciendo: «Como el ayuntamien-
to no cumplié la publicacién completa de las normas,
el plan no esta en vigor y, por tanto, este sefior tiene
derecho a una licencia deobras en tal zona verde». Es-
tos son los casos concretos de todas las sentencias.
¢Forma de resolver el problema? Segun su sefioria,
los alcaldes dijeron: «Cambiemos la norma. Que no sea
necesario publicar las normas urbanisticas en los bo-
letines oficiales». Y yo les digo que no es esa la solu-
cién. Tan no es esa que efectivamente, he dicho y
mantengo que va contra la Constitucion Espaiiola. La
solucion es publicar las normas. Y si en los tribunales,
—también ha ocurrido en la doctrina— ha habido du-
da de qué es lo que hay que publicar, como S. S. acaba
de decir aqui, incluso referido a los planes generales
que nadie ha citado, qué contenidos, qué documentos
completos son los que hay que publicar en los boleti-
nes oficiales, la enmienda a la totalidad especifica: en
los planes territoriales, las normas, y es uno de los epi-
grafes; en los planes generales, esto; en los planes par-
ciales, esto; en las delimitaciones de suelo urbano, esto;
en los planes especiales, esto; y asi, todo arreglado.

En cualquier caso —insisto, sefiorias—, me parece
que en estos momentos seria un gravisimo paso atras
el pretender que no se publiquen algun tipo de normas
JY por qué en el debate no he reproducido las cuestio-
nes anteriores? Precisamente porque estan bien fres-
cas en el «Diario de Sesiones».

Yo creo, repito, que va contra la Constitucién. Eviden-
temente es un intento de ocultar. Porque su sefioria di-
ce: «Es que las normas, con el conjunto de los planes,
estan a disposicién de los ciudadanos en los ayunta-
mientos». Eso no es suficiente. Yo se lo dije el otro dia
y usted me ret6 a que citara ayuntamientos. El Ayunta-
miento de mi ciudad que es la quinta de Espaiia, no tie-
ne todavia, desde 1986 que se aprobdé el plan general,
editados y a disposicién de los ciudadanos todos los do-
cumentos de la aprobacion definitiva del Plan General
de 1986. De ahi hacia abajo hay muchos municipios que,
efectivamente, tienen enormes dificultades para tener-
los, aunque sélo sea por la razén que he esgrimido de
que la aprobacién definitiva de los planes generales no
es competencia municipal, sino de las comunidades
autonomas.

Por eso, y termino sefiorias, resolvamos de una vez
el tema, pero no contra la Constitucién, no diciendo que
no hay obligacién de publicar unas normas. Resolva-
moslo aclarando que en el texto refundido de la Ley en
materia urbanistica, que afecta a las administraciones
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locales y también a las comunidades auténomas, esta
residenciado qué es lo que se debe publicar, que son
todas las normas, todo lo que con caracter general obli-
ga a los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez
Blasco.
Sefior Nadal, tiene la palabra.

El sefior NADAL I MALE: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente.

Seguimos dando vueltas al mismo tema, y no sé exac-
tamente cudl es el estado urbanistico de la quinta ciu-
dad de Espania. A lo mejor es Valencia; no sé. Creo que
en estos momentos es un tema que, en todo caso, le con-
cierne a usted como Diputado de la provincia.

Lo que si quiero decirle es que los planteamientos que
usted ha realizado vuelven a ser politicos en tanto que
no ha sido capaz de justificar, en genérico, la ofensa que
realiz6 hablando sin contenido y sin base de la mayo-
ria de los ayuntamientos del Estado espafiol. A partir
de este momento, y de la interpelacion que se le hizo,
usted desvia la cuestidn y la plantea en términos cons-
titucionales. Este es el tema. Cuando el Tribunal Cons-
titucional lo decida todos lo acataremos. Mientras tanto,
sepa usted que tanto los ayuntamientos de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, como los socialistas, co-
mo los de Convergéncia i Unié o como los del Partido
Popular, que insisten en la necesidad de solucionar es-
te problema, lo hacen en un intento de ahorrar buro-
cracia, de economizar y, sobre todo, con una buena fe
que usted se atreve a discutirles.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar su
posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Voy a fijar la posicién del Grupo Vasco sobre el de-
bate de totalidad que estamos teniendo en la sesién de
hoy. La verdad es que nuestro Grupo Parlamentario
muestra su extrafieza en funcién del tono que ha ad-
quirido el debate sobre esta cuestion entre el Grupo pro-
ponente y el Grupo enmendante de totalidad. Nos
parece que estamos sacando las cosas excesivamente
de quicio. ‘

Entendemos que la proposicién de ley de Convergén-
cia i Unié tiene buena intencién. Dijimos también en
el debate que hubo para su toma en consideraciéon que
quiza no hayan acertado adecuadamente en cuanto a
la redaccion del texto, pero coincidimos con el objeti-
vo que entendemos que pretende Convergéncia i Unid.
No obstante, repito, creemos que, efectivamente, no se

ha dado la redaccién mas acertada al texto que plan-
tea el Grupo proponente.

Respecto a la enmienda a la totalidad, coincidimos
con la argumentacién que ha efectuado el sefior Blas-
co, como no podia ser de otra manera; con todo su so-
porte argumental relativo a la publicidad y las normas
no podemos decir mas que estamos plenamente de
acuerdo, puesto que eso, evidentemente, tiene que ser
asi. Y tiene que ser asi, porque como ya lo manifesta-
mos en el debate para su toma en consideracion, a nues-
tro juicio una interpretacion integradora y completa del
ordenamiento juridico nos lleva a la conclusion de que
no existe un vacio legislativo, de que no existe un vacio
normativo en la materia y no existe porque si interpre-
tamos arménicamente la Ley del Suelo en su articulo
124, con el articulo 70 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local, evidentemente toda norma-
tiva, como se decia, de una corporacién local debe te-
ner su publicacién en un boletin oficial para que la
misma tenga una eficacia «erga omnes», para que pue-
da ser aplicado a los particulares y, en definitiva, para
que se constituya en derecho positivo creador de obli-
gaciones y derechos en las relaciones entre la Adminis-
tracién y los particulares.

Por tanto, no creemos que exista un problema de tan-
ta envergadura como se ha suscitado, insisto, en el de-
bate entre el Grupo proponente y el Grupo enmendante
de totalidad.

Sefiorias, lo que nosotros entendemos es que el Gru-
po enmendante de totalidad, a través de las enmiendas
al articulado y, también con las enmiendas de otros gru-
pos parlamentarios, quiza pueda plasmar en el texto
definitivo de la proposicién de ley que se apruebe en
su dia el espiritu y la finalidad que se persigue y con
la cual nosotros coincidimos, que no es otra que la de
que se respeten los principios de legalidad, de publici-
dad y de seguridad juridica, en el que todos estamos
de acuerdo y en el que, como se decia también, toda nor-
mativa, toda accién de una corporacién local que sea
constitutiva de derecho positivo, en cualquiera de las
materias, en trafico, en materia fiscal, en materia de
servicios sociales o, en este caso, en materia urbanisti-
ca, tiene que se publicada en los boletines oficiales co-
rrespondientes para que pase a integrar el
ordenamiento juridico positivo.

Por ello, hariamos un llamamiento a la responsabili-
dad de los diferentes grupos parlamentarios para que
lleguemos a un acuerdo sobre este tema y para que po-
damos, en definitiva, llegar a ese consenso respetando
la seguridad juridica, los principios de legalidad y pu-
blicidad, que es lo que queremos garantizar en las re-
laciones Administracién local-ciudadanos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.
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Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Martinez.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, todos los argumentos que se han dado y se quie-
ran dar, tanto por el Grupo proponente como por los
grupos parlamentrios que en debates anteriores apo-
yaron esta proposicién de ley, no se sostienen, y menos
el aumento de la calidad burocrética, ante la posibili-
dad de que, con su aprobacién, aumente la discrecio-
nalidad y la falta de transparencia a la hora de poner
en vigor las normas urbanisticas que, sefiorias, como
todos sabemos, influyen de forma determinante en la
calidad de vida futura de los ciudadanos en general y,
en su desarrollo posterior, mueven importantes intere-
ses econdmicos. No quisiera hoy repetir los argumen-
tos que dimos en las intervenciones anteriores, tanto
del sefior Fernandez como de mi misma, demostrando
que, en muchas ocasiones, habia sido a través del ur-
banismo donde més practicas corruptas se habian da-
do-dltimamente en nuestro pais.

Sefiorias, no nos engafiemos, el articulo 70 de la Ley
Reguladora de Bases de Régimen Local vino a estable-
cer una garantia juridica importante de los ciudadanos
frente a corruptelas y arbitrariedades municipales al
exigir la publicacién de los planes de urbanismo. Da-
do el caracter de normas juridicas que presentan los
planes urbanisticos, su publicacién, sefiorias, para que
adquiera eficacia, era una consecuencia obligada, de-
rivada de los principios propios de un Estado de Dere-
cho. Dicho precepto ha dado lugar a un linea juris-
prudencial hoy dia perfectamente definida y de aplica-
cién constante y uniforme. A ella se ha llegado después
de diversas sentencias contradictorias, que hicieron ne-
cesario el pronunciamiento definitivo por parte de la
Sala de Revisiéon del Tribunal Supremo.

Por ello, sefiorias, no parece oportuno que las Cama-
ras vengan ahora a alterar sustancialmente la actual re-
gulacién, que puede considerarse una importante
conquista en la lucha por la sumisién plena de la ad-
ministracién al Derecho.

Senorias, el texto alternativo presentado por Izquier-
da Unida tiene como finalidad, como ha dicho su Por-
tavoz, establecer la obligatoriedad de la publicacién en
los boletines oficiales correspondientes de las normas
y ordenanzas de los planes urbanisticos, haciendo de-
pender de tal publicacion la ejecuciéon de los planes.
La finalidad perseguida por Izquierda Unida coincide
con las enmiendas parciales presentadas por mi Gru-
po, aunque se basa técnicamente en férmulas distintas.

En nuestras enmiendas, sefiorias, solicitamos expre-
samente la necesidad de la publicacién de todas las par-
tes y documentos integrantes de los instrumentos de
planificacion que contengan normas juridicas y deli-
miten los derechos y obligaciones de los propietarios
del suelo.

En la propuesta alternativa presentada por Izquier-
da Unida se enumeran los documentos concretos que
deben ser objeto de publicacién, pero se excluye la pu-
blicacién de los planos, que en esta materia son los que
definitivamente delimitan los derechos y obligaciones
de los propietarios y pueden permitir el fraude de que
los ayuntamientos distraigan hacia otros documentos
del plan, distintos a aquellos que han de ser objeto de
su publicacioén, parte de la normativa que conceptual-
mente todos queremos que reciba la publicidad nece-
saria a través de su publicacion en el Boletin.

Sefiorias, en términos estrictamente juridicos, coin-
cidimos en la finalidad que persigue la propuesta de
Izquierda Unida, pero no estamos de acuerdo con que
se excluya la planimetria basica. Por tanto, en este tra-
mite, sefiorias, nos vamos a abstener, esperando que,
dada la gravedad de la propuesta, en tramites sucesi-
vos se acepten enmiendas parciales de otros grupos par-
lamentarios, enmiendas que nos permitan, al menos,
la publicacién de la normativa urbanistica basica.

Sefiorias, nosotros creemos, estamos seguros, que hay
ciudadanos y administradores que acttian de muy bue-
na fe, pero como también en los tltimos afios se han
dado demasiados casos que contradicen esta opinion,
creemos que estas Camaras deben de garantizar el de-
recho de todos los ciudadanos a tener la mejor infor-
macién y a poderse defender con documentos publica-
dos y no con opiniones o informaciones dadas desde
los ayuntamientos que luego vulneren los derechos de
estos ciudadanos. _

Sefior portavoz del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid), yo sé de la buena intencién de muchos de los fun-
cionarios y de muchos de los politicos responsables en
las administraciones locales y en las comunidades auté-
nomas, pero hay demasiados ciudadanos que, debido
a una mala informacién, luego los ayuntamientos pue-
den actuar sobre ellos expropiandoles sus propiedades
por no haber cumplido, por ejemplo, con obligaciones
y puede haber otros ciudadanes, promotores o socie-
dades que tengan intereses urbanisticos que se benefi-
cien precisamente de esa falta de informacion o de esa
informacién no clara. Nosotros con nuestras propues-
tas y con nuestras enmiendas queremos evitar que eso
se produzca.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior An-
tich i Balada. :

El sefior ANTICH I BALADA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, subo a esta tribuna de nuevo a fijar la po-
sicién del Grupo parlamentario Socialista en relacion
a la enmienda de totalidad con texto alternativo pre-
sentada por el Grupo parlamentario de Izquierda Uni-
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da-Iniciativa per Catalunya a la proposicién de ley del
Grupo parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) por
la que se modifica el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, Re-
guladora de las bases de Régimen Local.

El afo pasado, cuando se present esta proposicién
de ley por el Grupo parlamentario Catalan (Convergen-
cia i Unio), que, por cierto, dicho sea de paso, ha sido
mejorada respecto a su texto anterior, fue el Grupo Po-
pular quien presenté su enmienda de totalidad. Ahora
es Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Parece que
haya un cierto reparto de papeles cuando ustedes, estos
dos Grupos, atacan a los restantes Grupos de la Cama-
ra, que somos mayoria en nimero de Grupos y en nt-
mero de Diputados. ¢Es que de verdad creen que sélo
esos dos Grupos son poseedores de la verdad? Nosotros
somos mas humildes y pensamos que la verdad es mas
plural, es de todos, incluso alguna vez también suya, de
todas SS. SS., pero reconozca, por favor, que nosotros,
alguna vez al menos, también podemos tener la razon.

Su enmienda, sefiores de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, no nos parece mal, pero no la creemos
apropiada. En primer lugar, porque aprovechar una
proposicion de ley que propone la modificacién pun-
tual de un aspecto como es la publicacién de las nor-
mas urbanisticas municipales para modificar todo lo
relacionado con la publicacién urbanistica, afectando,
por tanto, ademas de a la Ley referida 7/1985, al Real
Decreto legislativo 1/1992, por el que se aprueba el tex-
to refundido de la Ley del Suelo, no nos parece una bue-
na técnica legislativa. Si, una vez modificada la Ley
7/1985, se ve conveniente hacerlo también con el Real
Decreto, hagamoslo también en otro tramite parlamen-
tario, pero no es éste.

Ademas, hay otro argumento importante. La aproba-
ci6n de su enmienda, sefiores de Izquierda Unida, sélo
serviria para demorar nuevamente la aprobacion de es-
ta modificacién: abrir un nuevo periodo de exposicién
publica, presentacién de enmiendas. No nos parece
apropiado, pero respetamos su opinién.

Pero vayamos al fondo de la cuestién: publicidad, a
la que tanto se ha referido, y publicacion. ¢Qué dice la
Constitucion? Porque, claro, todo el mundo hace refe-
rencia a ella, pero no se ha leido expresamente el ar-
ticulo 9.3, que dice: «La constitucién garantiza el prin-
cipio de legalidad, la jerarquia normativa, la publici-
dad de las normas...» Repito: «la publicidad de las
normas», no la publicacién en los boletines; esto no lo
dice la Constitucién. Sefiora Martinez, la Constitucién
habla de la publicacién de las normas y la publicacién
en los boletines es una de las muchas formas posibles
de publicidad, no la dnica ni la exclusiva. jReconézca-
lo, por favor! Por tanto, en ese sentido parece que ba-
sar todos sus argumento Unica y exclusivamente en los
preceptos de la Constitucién no es real. Hay otras po-
sibles formas de atender lo que dice la Constitucién,
que es la publicidad; hay otras.

Veamos, sinceramente, a nivel municipal, cuales son
los tramites que obliga a cualquier figura urbanistica
(plan general, normas subsidiarias). Normalmente, y
aqui, en esta Camara, hay bastantes alcaldes y supon-
go que la mayoria hemos pasado estos tramites, hay has-
ta una documentacién prelimar, que a veces incluso
supone una informacién adicional a los ciudadanos. Pe-
ro, por lo menos, los tramites seguros son: la aproba-
cién inicial, la exposicién publica en boletines, la
aprobacién provisional y otra nueva exposicién puabli-
ca. Y usted sabe, y supongo que también muchos de los
alcaldes y otros diputados de la Camara, que esto re-
quiere mayoria absoluta y aprobacién por el pleno mu-
nicipal. Por tanto, no se diga que sobre las normas
urbanisticas, cuando van después a la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo, obtienen la aprobacién defini-
tiva, ademads de otra exposicidn, hay ocultismo. Since-
ramente, creo que es querer tergiversar la realidad. No
hay cuando hay, por lo menos, de siete a ocho tramites
normalmente de informacién a los ciudadanos. Desde
que se empiezan a elaborar unas normas, incluso de fi-
guras mas bajas de un plan parcial, pasan bastantes me-
ses y, por lo tanto, todas las personas interesadas tienen
derecho y posibilidad real de informacién. Los ciuda-
danos no van a ver los boletines, y esto lo saben uste-
des; a lo que van es a consultar muchas veces las
normas o la figura urbanistica que sea y, sobre todo,
a hablar con los técnicos municipales, que son los que
mejor les pueden informar y asesorarles. Sobre todo,
lo que solicitan son certificados, certificados de califi-
cacién urbanistica, y esto nada tiene que ver con todo
lo que est4 esgrimiendo S. S.; esto se lo facilitan todos
los ayuntamientos, sean del color que sean.

En este sentido, nos parece apropiada la obligacién
que se recoge en el texto de la proposicion de ley ofre-
cido por Minoria Catalana, en el sentido de que, tal co-
mo alli dice, las administraciones publicas con com-
petencias urbanisticas deberan tener a disposicion de
los ciudadanos que lo solicitan copias completas del
planeamiento vigente en su ambito territorial, porque
esto es lo que normalmente requieren los ciudadanos.
En cambio, nos parece, no sé como calificarlo, pero al
menos diciendo que no han consultado con sus alcal-
des, que la propuesta en una enmienda parcial del Gru-
po Popular, que afiade a esta obligacion la de facilitar
fotocopias de toda la documentacién a todos los veci-
nos, es ilogica. Si acerca de esto la sefiora Martinez lo
hubiera hablado con el alcalde de Madrid o con la al-
caldesa de Valencia, seguro que no se hubiera atrevido
a ponerlo en una enmienda, porque no sabe el costo que
esto representaria.

Resumo, pues, nuestra posicion y les reitero a los dos
grupos que hablen mas frecuentemente con sus alcal-
des porque posiblemente no harian afirmaciones como
las que se han hecho en este caso y tampoco comete-
rian estos errores.
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Nuestra posiciéon resumida es: no a la enmienda de
totalidad de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
por los argumentos expuestos anteriormente; si a la me-
jora de la proposicién de ley mediante enmiendas, co-
mo ya han planteado otros Grupos, entre otros el Grupo
Parlamentario Vasco y también nuestro Grupo, quien
ha presentado enmiendas parciales. Es evidente que
buscaremos que en ulteriores tramites pueda llegarse
a un acuerdo lo mas amplio posible. No a la demago-
gia, no a las obligaciones que no se pueden cumplir;
si a la informacion, si a la publicidad de las normas y
si, por supuesto, a la Constitucion.

Por todo ello, votaremos en contra de la enmienda de
totalidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Antich.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacién relativa a la enmienda de totalidad de tex-
to alternativo, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, a la proposicién de Ley por la que se mo-
difica el articulo 70.2 de la Ley Reguladora de las Ba-
ses de Régimen Local.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 316; a favor, 17; en contra, 172; abstencio-
nes, 127.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

VOTACION DE CONJUNTO:

— DE LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR
LA QUE SE MODIFICA LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CRIMINAL CON EL FIN DE POSIBILI-
TAR LA EFECTIVA DESTRUCCION DE LA DROGA
DECOMISADA

El sefior PRESIDENTE: Votacién de conjunto corres-
pondiente al caracter organico de la proposicién de ley
por la que se modifica la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, con el fin de posibilitar la efectiva destruccién de
la droga decomisada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 315; a favor, 314; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-

sicion de Ley Organica.

DICTAMENES DE COMISIONES DE INVESTI-
GACION:

— DICTAMEN DE LA COMISION DE INVESTIGA-
CION SOBRE LA GESTION DE LOS FONDOS
PRESUPUESTARIOS ASIGNADOS A LA DIREC-
CION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL, MIEN-
TRAS FUE DIRECTOR GENERAL DON LUIS
ROLDAN (Ndmero de expediente 152/000001)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar el debate co-
rrespondiente al punto nimero 44; dictamen de la Co-
misién de Investigacion sobre la gestién de los fondos
presupuestarios asignados a la Direccion General de la
Guardia Civil, mientras fue Director General don Luis
Roldan.

Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma para expo-
ner el dictamen de la Cornision.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ.: Seiior Presi-
dente, sefiorias, en fecha 17 de febrero ltimo, y a pro-
puesta del Grupo Parlamentario Popular, en concreto
de 77 de sus sefiores Diputados, este Pleno acordé la
creacion de una comision de investigacién sobre la ges-
tién de los fondos presupuestarios asignados a la Di-
reccion General de la Guardia Civil en tiempos del
sefior Roldan Ibaifiez, especificiAndose que su objeto (y
lo cito textualmente) era la gestién y aplicacién de los
créditos destinados a los distintos proyectos de inver-
siones y a otro tipo de gastos.

La Comision, constituida doce dias mas tarde, forma-
liz6 el plan de trabajo requerido por el articulo 52, apar-
tado 2° de nuestro Reglamento mediante dos
instrumentos investigadores: la solicitud de diversa do-
cumentacién y la tramitacion de numerosas compare-
cencias.

Esta metodologia fue desarrollada a lo largo de los
tres meses siguientes, registrandose aportaciones de do-
cumentacién por parte del Gobierno (por cierto, la mas
numerosa), la Direccién de Estudios y Documentacién
del Congreso de los Diputados, el Colegio de Registra-
dores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia, el Re-
gistro Civil de Zaragoza, la Intervencion General del
Estado, la Intervencién Delegada del Ministerio del In-
terior, el Juzgado de Primera Instancia numero 23 de
Madrid, el Banco de Espaiia, la Comision Nacional del
Mercado de Valores y 23 entidades bancarias y Cajas
de Ahorro, asi como por parte también de los Grupos
Parlamentarios Popular e Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya y de algunos de los numerosos compa-
recientes. Asimismo, se practicaron 73 comparecencias
a lo largo de 163 horas de sesién.

El dictamen, de 149 folios, de que disponen SS. SS.,
elaborado por una Ponencia creada a este fin por la pro-
pia Comisién y que, contando con la presencia de to-
dos los Grupos Parlamentarios, tuvo en la sefiora
Aguilar y en los sefiores Baén y Cuesta a sus principa-
les redactores, recoge lo acontecido en el seno de la Co-
misiéon de Investigaciéon de acuerdo con el plan de
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trabajo aprobado, un resumen de los hechos mas des-
tacables que se han conocido a través de esa documen-
tacién y esas comparecencias antes citadas y, final-
mente, 22 conclusiones relativas a los ambitos juridico-
penal y juridico-administrativo, enjuiciamiento politi-
co de lo acontecido -y recomendaciones «de lege
ferenda».

Se trata, entiende este Presidente, aunque a SS. SS.
les corresponde juzgarlo, de un buen dictamen y que,
siéndolo, tiene sus limitaciones, entre otras, l6gicamen-
te, las derivadas del propio encargo del plenario del
Congreso de los Diputados en relacién a un suceso que,
a la vista est4, tiene mas facetas que aquellas deriva-
das del propio objeto de la investigacion parlamentaria.

A modo de resumen, y con la posibilidad cierta de
errar en la obligada sintesis; la Comisién ha conocido
lo siguiente:

Primero. Que en el nombramiento del sefior Roldan,
como Director General de la Guardia Civil se produce
la difusién de un curriculum académico totalmente
falso. _

Segundo. Que en la gestién presupuestaria realiza-
da por el sefior Roldén aparece como cierto lo siguien-
te: a) Un notable cambio en la gestion y control de los
fondos reservados, tanto los asignados a la Direccion
General-de la Guardia Civil por las Cortes Generales
como respecto de los librados por la Secretaria de Es-
tado de Seguridad, que pasan a ser administrados, per-
sonal y directamente, por el Director General. La
Comisi6n ha constatado deficiencias en el seguimien-
to de esos fondos, hasta el punto de que el sistema uti-
lizado no hace posible el control del Director General
sobre cualquiera de sus subordinados ni tampoco del
responsable del Ministerio respecto del propio Direc-
tor General. Dirfase que, aun habiéndose detectado me-
canismos objetivos de control en segiin qué casos y en
segun qué momentos, porque asi se ha visto a lo largo
de la investigacidn, la confianza personal aparece co-
mo el tnico comprobante del gasto hecho.

b) Un abuso reiterado de los mecanismos legales de
contratacion directa de obras y servicios, por razones
de urgencia o de seguridad, que aparecen como meros
justificantes administrativos ante la realidad de sospe-
chosas concertaciones previas entre la Direccién Gene-
ral de la Guardia Civil y determinadas empresas.

¢) Un persistente incumplimiento de las recomenda-
ciones emanadas del Tribunal de Cuentas, asi como de
la Intervencién General del Estado, relativas tanto a la
necesidad de reducir la aplicacién de la contratacién
directa para incrementar la concurrencia general co-
mo a la no utilizacién de conceptos juridicos indeter-
minados, por ejemplo, los usados sobre urgencia,
seguridad y confianza, en la contrataciéon directa de
obras y servicios.

d) Un «sui generis» procedimiento de designacién de
técnicos, practicado de manera directa y personal por

el sefior Roldan Ibinez, que presupone una irregular
concertacion, y ademéas sospechosa concertacion, reple-
ta de amiguismo y de arbitrariedad.

e) Un alto grado de obsolescencia de los servicios ges-
tores de la Direccién General de la Guardia Civil, don-
de la exclusiva formacion militar y policial de quienes
los dirigen no parece, a la luz de la Comisién, la méas
idénea para el cometido real de los mismos.

f) La existencia de ingresos y gastos totalmente irre-
gulares, por darse mas alla de la realidad presupues-
taria aprobada por las Cortes Generales, haste el punto
de que no se halla uniformidad en las cuentas banca-
rias abiertas en las comandancias de la Guardia Civil,
no existe ningun érgano central que tenga un conoci-
miento exacto de las cuentas bancarias abiertas en la
Direccién General y, en algunas de esas cuentas, se des-
conozca también tanto la procedencia de sus fonfos co-
mo el destino dado a los mismos.

g) La sospechosa entrega de 77,5 millones de pesetas
por parte de la Imprenta-Escuela de la Asociacién Pro-
Huérfanos a la Direccién General de la Guardia Civil,
en el trienio 1991-1993, concretamente la Secretaria de
despacho del Director General, realizada en metalico
y contra recibo sin firma, bajo el concepto «Victimas
del terrorismo», sin que existan normas reguladoras de
esas transferencias ni se encuentre documento alguno
que peticione esas entregas en el seno de la Direccién
General de la Guardia Civil. Ahado que la Comisién ha
conocido, ademas, que el sefior Rodan era quien admi-
nistraba personalmente esos fondos, por lo que la Di-
reccién General carece de documentacién que avale el
destino que dio a los mismos.

h) La discrecional, por lo tanto alejada de la norma
que regula su concesién, forma de proceder del sefior
Roldan Ibanez en relacion con su facultad de proponer
la Cruz con distitivo rojo, expresién cualificada de la
Orden del Mérito de la Guardia Civil, para premiar, jun-
to a titulares de conductas heroicas, en muchos casos
con resultado de muerte o mutilaciones psicofisicas, a
miembros de la Guardia Civil que no reunian todos los
requisitos normados, alegando, por ejemplo, —cito
textualmente—, capacidad de trabajo o, también, dis-
crecion y reserva, cuando el procedimiento exige ine-
ludible riesgo de perder la vida. Cabe sefialar, ademas,
que este tipo de recompensa lleva aparejada una pen-
sién vitalicia del 15 por ciento sobre el sueldo del em-
pleo que en cada momento tenga asignado el
galardonado.

i) El uso inadecuado, abusivo y presumiblemente de-
lictivo de las indemnizaciones por razones de servicio,
tales como dietas, gastos de viaje e indemnizacién por
residencia, por parte del sefior Roldan y varios de sus
colaboradores directos, previstas en los Presupuestos
Generales del Estado y reguladas por el Real Decreto
236/1988 y por anuales acuerdos del Consejo de Minis-
tros. Y, por ultimo, la existencia de un grupo de guar-
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dias civiles, formados por el CESID, adscritos a la Ofi-
cina de Relaciones Informativas y Sociales de la Direc-
cién General, pero sin cualificacién periodistica o de
relaciones publicas alguna, que operaban a las 6rdenes
directas del sefior Roldan y al margen de los responsa-
bles del servicio de informacién, es decir, de la Subdi-
reccion General de Operaciones.

Tercero, que en relacién con la actividad econémica
del sefior Roldan Ibafiez, ajena en principio a su cargo
de Director General de la Guardia Civil, la Comisién ha
constatado lo siguiente:

a) El incumplimiento de la obligacién de declarar
sus actividades no sélo como Director General de la
Guardia Civil sino tambien en su época de Delegado del
Gobierno en Navarra.

b) El incumplimiento de la obligacién de declarar
sus bienes y patrimonio, conociéndose sélo la realiza-
da en fecha 8 de diciembre de 1993, referida al momento
de cesar como Director General de la Guardia Civil.

¢) Ladificultad de encontrar una explicacién cohe-
rente respecto de las variaciones observadas en las de-
claraciones realizadas por el sefior Roldan en relacion
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y al
Impuesto sobre el Patrimonio de los ejercicios de 1986
a 1992 y su traduccion en el incremento patrimonial.
En otras palabras: los datos no casan.

d) El conocimiento de operaciones bancarias con in-
gresos muy superiores a los oficialmente declarados
por el sefior Roldan durante el ejercicio de su cargo,
que la Comisién sélo puede poner de relieve dada la na-
turaleza parlamentaria de sus trabajos y el objeto es-
pecifico de la investigacién practicada.

e) La existencia de una sociedad aparentemente pa-
trimonial denominada «Europe Capital, S. L.», consti-
tuida en febrero de 1990 mediante un capital de 2,5
millones de pesetas y que en diciembre de 1993, es de-
cir, tres afios mas tarde, disponia de un capital total-
mente suscrito y enteramente desembolsado de 77,5
millones de pesetas, administrada hasta noviembre de
ese afno por el sefior Esparza Martin, Director Comer-
cial de una empresa constructora perteneciente a un
grupo que contrat6 obras-con la Direccién General de
la Guardia Civil por un importe conocido de 17.000 mi-
llones de pesetas en el periodo 1987/1993, duplicando
asi el volumen total del siguiente contratante con la ci-
tada Direccién General, segiin se dice y se puede leer
en el propio dictamen elaborado por la Comisién.

La adquisicion por el sefior Roldan, en 1986, de una
finca de 21 hectareas de secano en el término munici-
pal de Mequinenza, en Zaragoza, por un importe de 1,5
millones de pesetas, que se ve beneficiada por impor-
tantes inversiones, probablemente entre 25 y 30 millo-
nes de pesetas, hasta transformarla en finca de regadio.
Debe decirse, ademas, que en las declaraciones relati-
vas al Impuesto sobre el Patrimonio siempre figura el

precio histdrico, es decir, este millén y medio de pese-
tas, pero en la tinica declaracion de bienes patrimonia-
les exigibles para altos cargos realizada al término de
su mandato, en 1993, el propio sefior Roldan le asigna
el valor de 33 millones de pesetas.

g) La existencia de adquisiciones de inmuebles va-
rios por parte del sefior Roldan y de personas allega-
das al mismo mediante fondos de origen incierto y
sospechoso, a tenor de manifestaciones producidas en
el seno de la Comisién.

Todo ello, senorias, lleva a los comisionados a some-
ter a consideracion del Pleno del Congreso de los Di-
putados un total de 22 conclusiones, que paso
seguidamente a exponerles de forma resumida y agru-
pada, rogando, eso si, benevolencia en el uso del tiem-
po por parte del sefior Presidente. -

Primero. La Comision considera que de las declaracio-
nes recibidas y de los documentos estudiados se dedu-
cen indicios razonables de criminalidad de las
actuaciones del sefior Roldan Ibafiez y de otras personas,
asi como indicios de que ha podido existir menoscabo
de caudales y efectos publicos constitutivo de responsa-
bilidad contable respecto de la gestién de los fondos pre-
supuestarios otorgados por las Cortes Generales a la
Direccién General de la Guardia Civil en el periodo que
va desde octubre de 1986 a noviembre de 1993, por lo que
propone al Pleno que se dé traslado al Ministerio Fiscal
de toda la documentacién y actuaciones obrantes, con el
fin de depurar cuantas responsabilidades pudieran exis-
tir; todo ello, naturalmente, sin perjuicio de las comuni-
caciones ya producidas por acuerdo de la Mesa de la
Camara a instancias de la propia Comisién.

Segundo. En el orden juridico administrativo, la Co-
misioén ha constatado que el sefior Roldan Ibafiez in-
cumplio la Ley 25/1983, de 25 de diciembre, reformada
por la Ley 9/1991, de 22 de marzo, al no realizar en pla-
zo la declaracién de actividades, incumplir la obliga-
cién de declarar sus bienes y patrimonios y no respetar
en la practica el régimen de incompatibilidades en ella
establecido.

Tercero. La Comision, al detectar la generalizacion de
la contratacion directa basada en razones que no se jus-
tifican en la practica y al comprobar el caso omiso que
se hizo de las recomendaciones emanadas del Tribunal
de Cuentas y de la Intervencion General del Estado, afir-
ma que existen serios indicios de que esta forma de ad-
judicacion se dirigi6 a fines distintos de los queridos
por el legislador, concretamente al objetivo de favore-
cer determinadas empresas, maxime al haberse obser-
vado signos de concertacion previa de las ofertas. La
sospecha, basada en la documentacion obrante y en los
testimonios recogidos, se extiende también a encargos
hechos a profesionales de la arquitectura que podrian
incluso suponer ilicito penal. -

Cuarto. Al conocer la existencia de ingresos y gastos,
tanto en los servicios centrales como en los periféricos
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de la Direccién General de la Guardia Civil, ingresos
y gastos que son absolutamente atipicos por extrapre-
supuestarios y siempre realizados al margen de la le-
gislacion vigente, la Comision entiende que se trata de
una practica contraria a los principios rectores de la
Hacienda Publica, de la que pudieran derivarse respon-
sablidades.

En virtud de todo lo expuesto, y sobre todo esas con-
clusiones referidas a los ambitos juridico-penal y
juridico-administrativo, la Comisioén propone al Pleno
la reprobacién de la conducta del sefior Roldan Ibafiez
y de su gestién politica, presupuestaria y administra-
tiva al frente de la Direccién General de la Guardia
Civil. La Comision entiende ademas que los comporta-
mientos irregulares observados se debieron en parte a
las insuficiencias objetivas de los sistemas de gestion
y de control, asi como la concentracién de la toma de
decisiones en la persona del Director General, sobre to-
do en cuanto a la disponibilidad directa de medios y
de fondos, por lo que se hacen las siguientes propuestas.

Primera. Se propone reformar la vigente Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas para reforzar
las normas de publicidad de las licitaciones y adjudi-
caciones, garantizar plenamente la transparencia de la
contratacién, otorgar el caracter pablico al actual Re-
gistro de Contratos e incorporar el Derecho comunita-
rio europeo.

Segunda. Que las apelaciones a las razones de urgen-
cia, secreto o seguridad en la contratacién administra-
tiva sean plenamente justificadas en los respectivos
expedientes. Se estima conveniente ademas llevar a ca-
bo la creacién de un sistema especifico de clasificacién
de empresas para la contratacion de obras, suministros
y servicios que deban basarse en razones de seguridad.

Tercera. La articulacién de un régimen especial de
incompatibilidades para autoridades y funcionarios
que intervengan en la toma de decisiones relativas a la
adjudicacién de contratos.

Cuarta. La puesta en marcha de la oficina presupues-
taria prevista en la Ley de Presupuestos de 1990 no tan-
to, aunque también, para informar sobre la
documentacién que sirve de base a las propuestas pre-
supuestarias que nos hace el Gobierno como para rea-
lizar el correspondiente seguimiento de su ejecucion.

Quinta. La modificacién de la correspondiente nor-
mativa referida a la Intervencion General del Estado,
con el fin de introducir garantias de cumplimiento de
sus recomendaciones por parte del érgano gestor y de
la relativa a cobros y pagos exteriores realizados con
la exportacién, con el objeto de esteblecer mayores con-
troles sobre la justificacién contable en relacién con
la opacidad fiscal en ciertos gastos efectuados en el ex-
terior.

Sexta. En relacion con la existencia de fondos extra-
presupuestarios, la Comisién considera necesario que
los mismos sean ingresados en el Tesoro Publico, for-

malizindose posteriormente los oportunos expedientes
de generacién de crédito. Por otra parte, se propone ins-
tar al Gobierno a corregir la inexistencia de sistema al-
guno de control efectivo de la correcta utilizacién del
crédito presupuestario relativo a la provisién de gas-
tos para el desplazamiento del personal de la Direccién
General de la Guardia Civil.

Séptima. Con el objetivo de mejorar la gestion de sus
servicios centrales, la Comisién propone instar al Go-
bierno a llevar a cabo una modernizacién de las técni-
cas de gestion de la Direcciéon General de la Guardia
Civil, asi como una mejora de la capacidad técnica pro-
fesional, optimizando los recursos materiales y huma-
nos, potenciando a la vez una transformacion de
plantillas que implique una mayor dotacién de funcio-
narios civiles especializados, delimitando mejor las fun-
ciones administrativas, técnicas y de gestién del gasto
respecto de las mas especificas y propias de la Guar-
dia Civil como instituto integrante de la Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado.

Octava. La Comision constata con innegable agrado que
con antelacion a la discusion de este dictamen, pero pre-
cisamente gracias al impulso de sus trabajos, ya se ha
procedido a la reforma del Reglamento del Congreso de
los Diputados para dar publicidad a las comisiones de
investigacion, a la reforma de la legislacion vigente para
regular la obligacién de comunicar determinados datos
de ambito privado en las comisiones de investigacién y
a la regulacién especifica de los fondos reservados, me-
diante el correspondiente encargo al Gobierno.

Senor Presidente, sefiorias, al finalizar este tramite
de presentacion sintetizada del dictamen elaborado por
la Comisién de Investigacidn que he tenido el honor de
presidir, debo hacer constar tres cosas:

Primera. Habiéndose hecho un buen trabajo —al me-
nos yo creo que se ha hecho un buen trabajo—, no pue-
de decirse que el mismo sea perfecto y vaya a ser
comprensible de todo este asunto. Las limitaciones de-
rivadas del objeto a investigar; la gestion de los fondos
presupuestarios, porque asi fue propuesto por el Gru-
po Parlamentario Popular y aprobado unanimemente
por la Camara; las limitaciones humanas y materiales
que acompaian a toda investigacién parlamentaria; las
deficiencias de los propios instrumentos investigado-
res ¥ los diversos escenarios a investigar, algunos de
ellos ciertamente muy alejados geograficamente de la
sede parlamentaria en que se desenvuelven los traba-
jos, todo ello produce la sensacién —o quiza la certeza—
de que habiéndose trabajado mucho y bien, no todo lo
conocido es exactamente todo lo existente. De ahi que
en el propio dictamen se recoja la sugerencia de refor-
zar los medios de las futuras comisiones de investiga-
ci6n, para asi garantizar mucho mejor el cometido que
nos otorga el articulo 76 de nuestra Constitucién.

Segunda. La existencia de discrepancias en el 4mbi-
to de la responsabilidad politica, derivadas de cuanto
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se ha puesto de manifiesto y evidenciadas en los votos
particulares, no pueden disimular, y menos eclipsar, la
realidad de un consenso en torno al resto del dictamen,
como no podria ser de otra manera, a partir de la vo-
luntad inequivoca de todos los comisionados a partici-
par activamente en la investigacidén, recoger
imparcialmente lo conocido y sacar sus conclusiones
con la mirada puesta en el futuro. Aqui es donde este
presidente debe agradecer no sélo la confianza mostra-
da por los comisionados en el momento de ser elegido,
sino la leal colaboracion que le han presentado todos
y cada uno de los miembros de la Comisién, singular-
mente en los momentos —que los ha habido— en los
que el desacuerdo aparecia. Mi gratitud, por tanto, por
ese auxilio y, sobre todo, por la consideracién con que
me han distinguido mis compaiieros.

Y tercera. Sefiorias, lo investigado y lo conocido da
nauseas; todavia mas lo sospechado, que debera perfi-
larse en el ambito judicial. Estamos ante un asunto que,
siendo cierto, siendo real, mas parece producto de la
imaginacion puesta al servicio de lo novelesco; pero, la-
mentablemente, no lo es. Es auténtico, existe, es algo
veridico, tangible. A partir de aqui es tremendamente
facil el uso indiscriminado del diccionario para hacer
imputaciones de todo tipo hacia terceros y muy facil
también, demasiado facil, sefiorias, extender malévo-
lamente la mancha de la soschecha generalizada. Pero
este pais, un pais sorprendido inicialmente, interesa-
do después por conocer y, finalmente, aborreciendo lo
descubierto, este pais, repito, sefiorias, necesita saber
que la inmundicia no cubre sus instituciones politicas,
sino que lo hace la honradez y la moralidad. Este pais
necesita saber que su tejido social, el econémico, el po-
litico, el jurisdiccional, el profesional, el cultural, el fi-
nanciero, todo el tejido social, el institucional, es sano
y que el quiste cuando surge, se detecta y se extirpa,
aunque produzca mas de un sonrojo, pero se detecta y
se extirpa. Este es un pais sano, aunque cueste decirlo
con hechos como éste u otros, y cueste atn mads, com-
préndanme, seforias, decirlo desde aqui en tramites co-
mo éste, pero éste es un pais sano. Por eso, es preciso
afiadir ademas que se debe actuar sobre la base de la
afirmacion, en ningiin caso desde la frustracion, la cris-
pacion y, menos todavia, la desmoralizacién.

La gente, los ciudadanos, necesitan creer, seforias.
Necesitan creer en sus instituciones, en sus politicos,
en sus jueces, en el conjunto del pais. Necesitamos sa-
ber construir la serena confianza de que la sociedad
tiene base, responde, que sus instituciones funcionan,
que éste es un pais libre. Es preciso transmitirles ese
mensaje ante tanto desconcierto y tanta insatisfaccion;
si me permiten, ante tanta zozobra.

Ya sé, sefiorias, que este dictamen aparecera como al-
go comedido o cabal ante los ojos de unos y como algo
Insustancial o exiguo para otros. Lo sé, soy muy cons-
ciente de ello, pero ninguna obra humana aparece nun-

ca como completa y definitiva, no aparece nunca como
perentoria. En todo caso, me atrevo a decir que éste es
un dictamen digno; digno por lo que tiene de denuncia
y digno por lo que tiene de constructivo, pero a uste-
des, sefiorias, les corresponde juzgarlo con sus votos.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias, sefio-
rias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez de
Lerma.

Los turnos a favor de los votos particulares y el de-
bate correspondiente a los mismos se produciran en la
reanudacién de la sesién, que tendra lugar a las cua-
tro de la tarde.

Se suspende la sesién.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Continuamos con el debate del dictamen de la Comi-
sién de Investigacion sobre la gestién de los fondos pre-
supuestarios asignados a la Direcciéon General de la
Guardia Civil mientras fue Director General don Luis
Roldan. Pasamos al debate de los votos particulares.

Voto particular del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Tiene la palabra la sefiora
Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Seiior Presidente, se-
fiorias, antes de comenzar mi intervencién-quiero feli-
citar, en nombre de mi Grupo Parlamentario, al
Presidente de la Comision por el trabajo que ha reali-
zado en la presidencia de la misma y por el tono que
ha utilizado en el dia de hoy al exponer el dictamen de
la Comisién ante el Pleno del Parlamento, dictamen que,
por otra parte, salvo lo que respecta a las responsabili-
dades politicas, es producto del esfuerzo del conjunto
de los grupos parlamentarios de esta CaAmara y del con-
junto de los comisionados que hemos formado parte de
la Comisién Roldan.

Quiero comenzar mi intervencién, en nombre del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, manifestando que nos parece
un grave error, un desacierto total que por parte del Par-
tido Nacionalista Vasco, de Convergéncia i Unio y del
Partido Socialista Obrero Espaifiol se haya decidido po-
liticamente cerrar en falso la Comisién. Nos parece que
con su decisiéon y con su actitud estan posibilitando que
la denominada Comisiéon Roldan no responda de for-
ma totalmente satisfactoria a las expectativas que ha-
bia generado en el conjunto de la sociedad. Saben
perfectamente SS. SS., y atin mejor los comisionados,
que mi Grupo Parlamentario, Izquierda Unida-Iniciativa
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per Catalunya, siempre ha optado por concluir los tra-
bajos de la Comision. Ni formaba ni en estos momen-
tos forma parte de nuestra estrategia dejar abierta sine
die la Comisién Roldan. Cierto es que han aparecido en
los ultimos tiempos nuevos datos, importantes todos y
cada uno de ellos, y ustedes con su decisién de cerrar
la Comision han evitado que sean investigados. Desde
nuestro punto de vista merecian ser aclarados y con su
decisién han cortado de raiz la posibilidad de, en tor-
no a esos datos que han aparecido en los ultimos tiem-
pos, llegar hasta €l final. Acaso es porque no quieren
el Partido Socialista Obrero Espafiol y sus aliados ha-
blar, llegar a ahondar, que nos adentremos en el 4mbi-
to de los fondos reservados, y son precisamente datos
en relacion a fondos reservados de caracter importan-
te los que han surgido en los medios de informacién
y en distintos Ambitos en los tltimos tiempos. Se tra-
taba, pues, por su parte de no adentrarse en la gestién
del Director General de la Guardia Civil, sefior Roldan,
de los fondos reservados. Parece que la intencién poli-
tica, en estos momentos, es desviar todos y cada uno
de los trabajos que ha realizado la Comisién a lo que
pueden ser comisiones obtenidas por las contratacio-
nes de obras ajudicadas de forma directa, y nosotros
creemos que habia que entrar hasta el final en lo rela-
tivo a los fondos reservados, y esa es precisamente la
posibilidad, la oportunidad que con su actitud politi-
ca ustedes han negado.

En este sentido, nuestro Grupo considera que debia
ser precisamente el Partido Socialista Obrero Espaiiol
el primer interesado en que no quedara ni una sombra
de duda y, sin embargo, ustedes han optado por la opa-
cidad frente a la imprescindible transparencia y clari-
dad. Se han escondido permanentemente, a lo largo de
todo este tiempo, detras de la frase de que el sefior Rol-
dan no tiene credibilidad porque es un fugado de la jus-
ticia, en lugar de demostrar con pruebas que no es
cierto lo que denuncia el sefior Roldan. No han aporta-
do ni una sola prueba que demuestre que Roldan falta
ala verdad. Curioso y significativo este dato cuando han
tenido todas las oportunidades para demostrar que se
faltaba a la verdad por parte de Roldan. No han toma-
do este camino. Siempre, siempre han estado ampara-
dos, huidos tras la misma frase. Convendran conmigo,
seflorias, en que es una muestra mas de un Gobierno
desconcertado, a la defensiva y en muchos momentos,
mas de los debidos, desaparecido. Con su actitud y con
su ineptitud estdn amparando la corrupcién misma.
Ahora bien, a pesar de su decision de cerrar en falso
la Comisién para que deje de investigar, la proipia Co-
misién, no exenta de dificultades y de obstaculos, ha
conseguido, hasta donde ha podido, hacer un trabajo
positivo politica y soc¢ialmente hablando.

La Comisién del caso Roldan ha sido la primera que
se ha constituido sin que hubiera mayoria en esta Ca-
mara. Pero ademas se constituyé en una coyuntura po-

litica en la que practicamente a diario surgia un nuevo
escandalo de corrupcién. Con esta Comision se daba
la oportunidad de generar confianza en el Parlamento
espafiol, de forma que los ciudadanos supieran y cons-
tataran que aqui, lugar en el que se residencia la sobe-
rania popular, hay mecanismos, hay instrumentos para
luchar contra los corruptos y contra la corrupcién, aun-
que cierto es que todos los grupos politicos no han te-
nido ni tienen la misma voluntad, ni persiguen en este
tema los mismos objetivos. Los nuestros, los del Gru-
po Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya estén claros. Lo hemos dicho con rotun-
didad en multiples ocasiones. Queremos contribuir a
expulsar de la vida puablica a los corruptos. Queremos
desterrar la corrupcion misma. Queremos hacer pre-
valecer la ética, la claridad, la transparencia, la honra-
dez y la honestidad como valores necesarios. Y quere-
mos jcémo no! dar credibilidad a las instituciones de-
mocraticas ante la sociedad, acercandolas en su gestién
y en su actuacion a los ciudadanos. En definitiva, lo que
pretende mi Grupo es defender la democracia misma
y hacer la democracia participativa.

Asi las cosas, comenzd sus trabajos la Comisién no
exenta de dificultades e impedimentos, no sin padecer,
de principio a fin, en los momentos politicos cruciales
de la misma, la alianza permanente del PNV, Conver-
géncia i Unié y Partido Socialista Obrero Espafiol; alian-
za siempre concebida, siempre materializada para
impedir, nunca para dinamizar y nunca para ir mas all3,
como ha necesitado en muchos momentos la Comisién
Roldan. A pesar de todas las dificultades, la Comisién
se ha abierto paso en sus trabajos parlamentarios y ante
el propio pueblo espafiol y hemos conseguido, al dia de
hoy, poder demostrar las circunstancias acaecidas en
la Direccién General de la Guardia Civil durante el tiem-
po en que fue director don Luis Roldan. Hemos traba-
jado —y hay que decirlo en este Palamento— con
intensidad, con rigor y con seriedad. Se han produci-
do en la Comisién 73 comparecencias. Hay que decir
en este momento de nuestra intervencién que se han
impedido algunas, entre ellas la mas significativa poli-
ticamente hablando, la del sefior Serra, que ha estado
fugado de la Comisién, ausente (Protestas.), dando la
sensacién de querer esconder y esconderse. ¢Por qué
no venia el sefior Serra a la Comisién? ¢Por qué la ne-
gativa con reiteracion? ¢Qué es lo que ha pretendido
el sefior Serra ocultar a la Comisién? Son interrogan-
tes que ineludiblemente, en el dia de hoy, hay que plan-
tear ante este Parlamento espanol.

Se ha solicitado por parte de la Comisién documen-
tacién y, a pesar de querer hacer con ella en su momen-
to el Gobierno de la nacién una operacién de imagen
publica enviando furgonetas y furgonetas de documen-
tos, hay que decir en el dia de hoy que alguna documen-
tacién importante ha llegado tarde e incompleta y otra
documentacion igualmente importante no ha llegado
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nunca a la Comisién. Y ello porque a la hora de la ver-
dad no se ha contribuido desde el Gobierno lo necesa-
rio. Era la manifestacién de la duda permanente de un
Gobierno que no queria claramente obstruir, pero que
tenia la preocupacién permanente, el temor de adénde
ibamos a llegar en la Comisién Roldan. Era la mezcla
permanente de la contradiccién misma, que ha queda-
do clara, mostrada por el Gobierno de la nacién.

Durante las reuniones de la Comision se han produ-
cido consecuencias politicas en razén de los trabajos
de la Comisidn y del trabajo que han hecho —y hay que
decirlo en honor a la verdad— los medios de informa-
cién. Hay que decir con rotundidad que no es que se
hayan asumido por parte del Gobierno ni del Partido
Socialista Obrero Espafiol responsabilidades. La prue-
ba esta, clara y evidente, en que a la hora de llegar a
las conclusiones politicas en el dictamen el PSOE, Con-
vergéncia i Uni6 y Partido Nacionalista Vasco han ne-
gado incluso hasta los hechos ya producidos y, por ende,
la realidad. Es decir, han negado la realidad misma en
el sentido de que ya se habian producido consecuen-
cias que devenian del trabajo de la Comisién Roldan.
Por eso lo que ha sucedido en cuanto a dimisiones se
refiere, insisto, desde nuestro punto de vista, no es por-
que haya habido asuncién alguna de responsabilidad
politica por parte del Partido del Gobierno, sino como
consecuencia del trabajo de 1a Comisién, de los medios
de informacion y de la propia presién social. Dimisio-
nes como la de Corcuera y la del sefior Asuncién han
sido producto, pues, del trabajo de la Comisién y de las
otras dos causas a las que me he referido.

También ha habido consecuencias de caracter legal,
en el sentido de que se ha producido durante el traba-
jo de la Comisién un Real Decreto-ley por parte del Go-
bierno con la obligacién de comunicar determinados
datos a las comisiones de investigacién y se ha produ-
cido también una reforma del Reglamento. Se ha cola-
borado desde la Comisién —y el Parlamento debe
conocerlo— directamente con la justicia, aportando da-
tos, aportando documentacién y sabiendo perfectamen-
te en la Comisién cual era nuestro espacio, cudl era
nuestro lugar de trabajo. Se ha desmostrado en la pro-
pia Comisién toda una serie de hechos que sustentan
las conclusiones y de los que se derivan responsabili-
dades politicas de mi Grupo, légicamente, a través del
voto particular presentado y que defiendo en estos mo-
mentos ha exigido. Las responsabilidades politicas, se-
fiorias, que demandamos en nuestro voto particular con
planteamientos concretos van en total sintonia con los
hechos demostrados con el trabajo de la Comision. So-
mos, pues, a la hora de presentar este voto particular
simplemente, por una parte, realistas y por otra parte
coherentes. No queremos practicar, como otros, la ocul-
tacién. Y ahora que precisamente debatimos el dicta-
men de la Comisién queremos actuar, como siempre
desde la izquierda, con responsabilidad y con claridad.

No nos vamos a sumar a la pantomima que otros pro-
ponen —PSOE, Convergencia i Unié y Partido Nacio-
nalista Vasco—, que quiebra la coherencia con el
dictamen en lo que a hechos probados se refiere. (Ru-
mores.) Con las responsabilidades juridico-penales y las
responsabilidades juridico-administrativas estamos de
acuerdo, con los hechos relatados también, pero de esos
hechos relatados, que demuestran toda una serie de cir-
cunstancias que han concurrido en la etapa del sefior
Roldan al frente de la Direccién General, se derivan
unas responsabilidades politicas que son precisamen-
te las que ustedes no quieren asumir. Por eso nos han
obligado, ante su falta de coherencia, a presentar un
voto particular para situar las cosas en sus justos
términos.

Hay que dejar con claridad en cuanto a hechos se re-
fiere —porque asi lo ha comprobado y demostrado la
Comisién Roldan— que el sefior Roldan ha sido el pri-
mer civil que ha accedido a la responsabilidad de la Di-
reccién General. Por tanto, se veia desde el Partido
Socialista Obrero Espafiol como un nombramiento de
especial significado politico e historico y buscaron a
una persona de confianza politica suya, a una persona
que se le conocia por su actividad partidaria y por su
actividad politica. En ese sentido propusieron al sefior
Roldan para su nombramiento el 13 de marzo de 1986
y lo propusieron al alimén, y por tanto con igual res-
ponsabilidad, el sefior Barrionuevo, entonces Ministro
del Interior, y el sefior Serra, entonces Ministro de De-
fensa. Ya en el momento del nombramiento, la Oficina
del Portavoz del Gobierno dio un curriculum del sefior
Roldan que no habian verificado previamente las per-
sonas que lo habian propuesto y que resulté ser falso.
Digamos que fue el primer patinazo. Una vez que el se-
for Roldéan accedi6 a la Direccion General comenzd, en-
tre otras funciones, a realizar la oportuna gestién
presupuestaria que se sustentaba en tres pilares fun-
damentales: el uso de fondos reservados, las inversio-
nes en obras de acuartelamientos y los ingresos
extrapresupuestarios detectados.

En relacién a los fondos reservados, esa materia de
la que el Partido del Gobierno y el propio Gobierno no
quieren hablar, en la que no quieren adentrarse, en es-
ta Camara unanimemente hemos convenido ya que han
de ser fondos reservados pero no incontrolados, y a tal
efecto este Parlamento ya se ha pronunciado unanime-
mente, insisto. Pero hay que decir algunas cuestiones
en torno a los fondos reservados. En primer lugar
—cuestiones que ha demostrado plenamente el traba-
jo de la Comisién—, que han estado totalmente incon-
trolados y en manos de unos cuantos. Que se han
producido en relacién a los fondos reservados impor-
tantes modificaciones en su cuantia, alcanzandose un
notable incremento —hablamos de mas de 4.000 millo-
nes de pesetas— y ello con aquiescencia total del Mi-
nistro del Interior correspondiente, al detraerse de
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partidas basicamente de inversiones y llevarlas a fon-
dos reservados. Que el sefior Roldan cambié el siste-
ma de gestion y control de los fondos reservados y que
se le consintié; sistema de gestién y control que pasé
a controlar directa y personalmente el propio don Luis
Roldan. Que nada mas llegar a la Direccién General gas-
t6, de diciembre a marzo, 106 millones de pesetas no
se sabe en qué pero que no sorprendié en ningin mo-
mento que ocurriera tal hecho. Que los fondos reserva-
dos llegaron a la Direccién General por dos vias: por
via presupuestaria y por conducto de la Secretaria de
Estado, y que eran precisamente estos fondos reserva-
dos que llegaban por conducto de la Secretaria de Es-
tado, a través del sefior Vera, totalmente incontrolados.
Que existi6 poca claridad en el empleo de los fondos
reservados. Ha habido una absoluta opacidad que us-
tedes, por accién o por omision, han permitido para que
luego sucediera lo que ha ocurrido. Que han manejado
fondos reservados el Ministro del Interior, el Secreta-
rio de Estado para la Seguridad del Estado y el propio
Director General. Y que el sistema que se instaura y que
el Ministro correspondiente consiente impide el control
de los fondos reservados —eso lo reconoce el propio Tri-
bunal de Cuentas— y ello, qué duda cabe, comporta
consentimiento y responsabilidad, que es la que uste-
des tienen que asumir y no estan dispuestos, de ningu-
na de las maneras, a reconocer.

Por tanto, hay que decir con claridad que en relacién
a los fondos reservados pudo darseles cualquier desti-
no, pudieron servir para pagar sobresueldos en el 4m-
bito del Ministerio porque se buscé, de propédsito, un
sistema para que no hubiera control —a pesar de que
hablamos, sefiorias, de varios miles de millones de
pesetas—, y se ha demostrado también por la Comisién
que el destino en cuantia para el narcotrafico y el te-
rrorismo ha sido exiguo.

En relacién a las adjudicaciones de obras y contra-
tos, el Tribunal de Cuentas sefiala y ha sefialado tam-
bién el Ministerio del Interior como el ambito donde
concurren multiples irregularidades, entre ellas, soli-
citar ofertas antes de estar aprobadas las condiciones
econdémicas y juridicas del contrato a que se referian
esas ofertas. Es evidente y clara la irregularidad, la ano-
malia, la ilegalidad. Han consentido ustedes durante
siete aflos que todas las obras se adjudicaran de forma
directa en la Direccién General, aunque para no faltar
a la verdad hay que decir que esto es costumbre, es ha-
bitual en el ambito de la Administracién publica a par-
tir de su forma y manera de gobernar. Se han alegado
razones que luego han devenido en falsas. Las adjudi-
caciones no han alzando apenas el 1 por ciento de ba-
ja. Se podia pensar incluso que por los elementos, por
como planteaban todas y cada una de las adjudicacio-
nes concurrian en la adjudicacién misma signos de con-
certacioén previa, y esto ha ocurrido durante siete afios.
Ha habido advertencias de la Intervencién General del

Estado, hay una concentraciéon de empresas en la ad-
judicacién y hay una designacién a dedo y una concen-
traciéon de los técnicos que tenian que realizar los
proyectos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar, le ruego
concluya. '

La seflora AGUILAR RIVERQ: Voy concluyendo, se-
fior Presidente.

Creo que quedan absolutamente claras las irregula-
ridades que con su forma de gobernar han comporta-
do y que se han materializado de forma evidente y clara
en el ambito de la Direccién General.

Igualmente, en relacién a los fondos extrapresupues-
tarios, la Comisién —y hay que decirlo en este foro
parlamentario— ha conocido la existencia de ingresos
y gastos no previstos en los presupuestos asignados a
la Direccién General de la Guardia Civil. Hay también
otros aspectos importantes que referenciar que ustedes
han conocido y han silenciado, y que si no los han co-
nocido por ineptitud e ineficacia tienen exactamente
la misma responsabilidad. Aspectos como, por ejemplo,
las condecoraciones dadas, en un nimero significati-
vo, no en virtud de lo que prevé la ley sino en razén de
amiguismo; cuestiones como los viajes, las dietas y
otros gastos que han ocasionado el sefior Roldan y sus
colaboradores; gastos inadecuados, gastos abusivos que
han comportado una conducta presumiblemente de-
lictiva.

Hay que decir también que la Comisién ha podido
llegar hasta el final en lo que respecta a las activida-
des econdémicas del sefior Roldan, que vienen presidi-
das por el incumplimiento de la obligacién de la
declaracién de actividad, por el incumplimiento de la
obligacién de declarar sus bienes y patrimonio, por un
incremento patrimonial sustancial por importantes in-
gresos en metalico, pero nada de esto, ni individual ni
sumadas todas y cada una de las circunstancias a las
que yo me acabo de referir han llamado la atencion del
Gobierno ni de los distintos ministros que conforman
el propio Gobierno. :

Ha quedado perfectamente demostrado que el sefior
Roldan conformé una sociedad limitada, Europe Capi-
tal, de mera tenencia de bienes, que es prueba irrefu-
table de la conducta corrompida del investigado. Pero
es que en la misma etapa, el sefior Urralburu, el sefior
Aragén y sefior Esparza, ligados todos y cada uno de
ellos entre si por relaciones politicas, de amistad y co-
merciales, conformaron también sociedades limitadas
con el mismo objeto social que nunca se llegd a desa-
rrollar, pero que si les sirvi6 para comprar, entre otras
cosas, bienes a una empresa, Promociones Rotefas, he-
redera de Sierra Comendador, tremendamente benefi-
ciada en la adjudicacién de obras en la etapa del sefior
Roldan y, ademas, uno de los que compraba era el di-
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rector comercial de la empresa que las construia
—Hasa-Huarte, Huarte-Hasa, el sefior Esparza—, que
era el administrador del sefior Urralburu, del sefior Rol-
dan y del sefior Aragbn.

Nos parece que estos datos son suficientemente im-
portantes y suficientemente relevantes para que el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol y el Gobierno en su
conjunto vengan a decirnos que nada de esto conocian
y que lo ignoraban todo. Sefiores del Gobierno, la res-
ponsabilidad es igual por accién que por omisién. Hay
que concluir y decir con nitidez que Roldan no pudo
actuar solo y que es imposible que no se supiera nada
en el ambito del Ministerio del Interior, donde funcio-
nan los servicios de informacién; en el ambito del Mi-
nisterio de Economia, a donde hizo llegar la
Intervencién General del Estado su informe especial;
en el ambito del Ministerio de Defensa, por las compe-
tencias que tiene sobre la Direccién General de la Guar-
dia Civil, a través del propio Cesid, y por la fiscalizacién
que de todo ello habia hecho el Tribunal de Cuentas.
No se puede alegar, pues, ignorancia en todas y cada
una de estas materias y, por tanto, insisto, por accién
o por omisién, por connivencia y complicidad o por in-
competencia, hay distintas y diversas responsabilida-
des que hemos demandado a través de nuestro voto
particular, responsabilidades que van desde la propia
responsabilidad del ex Director General, don Luis Rol-
dén, cuya actitud al frente de la Direccion General ha
quedado clara y expresa, y que pasa por los Ministros
del Interior: el sefior Barrionuevo, que tiene responsa-
bilidad por haber hecho la propuesta al Consejo de Mi-
nistros para la designacién del sefior Roldan que,
insisto, se le conocia, no se puede alegar que no sabia
quién era el sefior Roldan. El sefior Corcuera, porque
ratificé a Roldan en su cargo y porque con las multi-
ples irregularidades cometidas durante su mandato ha
tenido una actitud totalmente negligente al no investi-
gar, al no conocer nada de lo que concurria en la etapa
del sefior Roldan; tuvo, pues, una actitud negligente al
no llevar a cabo los minimos controles y verificaciones.
El sefior Asuncioén, en primer lugar, porque no investi-
ga cuando ya habia datos publicos mas que preocupan-
tes, cuando ¢l llega al Ministerio del Interior; en
segundo lugar, porque no controla, no ha vigilado a don
Luis Roldan y ha coadyuvado de forma directa a la po-
sibilidad de evasién de la accién de la justicia, y por-
que, ademas, ahora parece resultar que encima se ha
dedicado a destruir pruebas de importancia en todo lo
que respecta al caso Roldan. '

Del Secretario de Estado, Director de la Seguridad
del Estado, sefor Vera, por accién y también por omi-
sion en sus obligaciones de vigilancia y de control.

Del Ministro de Hacienda, al que a través de la Inter-
vencién General del Estado le llegaron los distintos in-
formes especiales que habian emitido en cuanto a la
irregularidad manifiesta en la forma de contratacién

de obras en la Direccién General de la Guardia Civil,
el senor Solchaga, que en aquel moomento no actué de
ninguna manera para evitar que estas cosas siguieran
sucediendo en el ambito de la Direccién General.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar, le ruego
concluya.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

Del ex Ministro de Defensa, hoy Vicepresidente del
Gobierno, don Narcis Serra, que designd, quiera €l o no,
con el sefior Barrionuevo, a Roldan para que fuese nom-
brado por el Consejo de Ministros para el cargo de di-
rector general y, ademas, porque en su etapa de
Ministro de Defensa y, por tanto, maximo responsable
de la gestion del Centro Superior de Investigaciones pa-
ra la Defensa, el Cesid, se da el hecho, a la vista de las
declaraciones efectuadas por los distintos comparecien-
tes, de que no existié percepcion alguna, lo que eviden-
cia una actitud negligente por falta de control y de
vigilancia del sefior Serra, al que ustedes, sefiores del
Partido Socialista Obrero Espafiol, ya se han guarda-
do mucho de evitar que viniera a la comisioén para in-
formar de todo lo que conoce el sefior Serra y de sus
relaciones habituales y cotidianas con el sefior Roldan.

También, del Ministro de Defensa que sucedi6 al se-
fior Serra, don Julidn Garcia Vargas, porque ha habi-
do, igualmente, una evidente negligencia observada en
la actuacién de los servicios de inteligencia, que no de-
tectaron, o que si detectaron no advirtieron, las irregu-
laridades cometidas por el sefior Roldan; responsa-
bilidad que ha de hacerse inexcusablemente extensiva
a don Emilio Alonso Manglano, Director General del
Centro Superior de Informacion de la Defensa, por su
falta de control y exigencia de vigilancia sobre subor-
dinados, si no por la situacién de desconocimiento.

Es dificil creerse que el Cesid, que el sefior Serra, que
el sefior Corcuera no tuvieron conocimiento en su mo-
mento; pero, insisto, si no lo tuvieron, en manos de
quién estdbamos y en manos de quién seguimos estan-
do. Responsables son, exactamente, en la misma mag-
nitud y en igual intensidad.

Y del Fiscal General del Estado, afortunadamente ya
ex Fiscal General del Estado, que ha venido claramen-
te a devaluar lo que era una institucién como la Fisca-
lia General del Estado, a estar al dictado del Gobierno
de la nacion. Fue precisamente por eso por lo que se
negob a investigar las irregularidades cometidas en la
etapa del sefior Roldan, que eran claras y manifiestas.

Concluyo con una cuestiéon que a nosotros nos pare-
ce de absoluta claridad. En un caso como el del sefior
Roldan, que hace responsables de todo lo que ha ocu-
rrido a tres Ministros del Interior, a dos personas que
han pasado por el Ministerio de Defensa, hoy uno Mi-
nistro de Defensa y otro Vicepresidente del Gobierno,
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a un Fiscal General del Estado, a un Director General
del Cesid, hay que decir que una situacion generada co-
mo esa, que un Gobierno que ha actuado de tal mane-
ra, tiene una persona directamente responsable: el
sefior Gonzalez Marquez. (Rumores.) El cimulo de mi-
nistros implicados, en mayor o menor medida, en los
hechos investigados, los altos cargos responsables por
accién o por omisién, de que por parte del Gobierno
no se advirtiera de forma inmediata y se pusiera coto
a las irregularidades, o incluso a los posibles delitos
cometidos por el que fuera Director General de la Guar-
dia Civil, don Luis Rold4n, unido al hecho de que di-
chos actos fueron cometidos en un dilatado periodo de
tiempo —hablamos de siete afios— sin que por parte
del Gobierno se haya sido capaz, no sélo de advertir la
mala gestion, que era clara y manifiesta, sino de propi-
ciar la falta de actuaciones cuando determinadas lu-
ces de alarma fueron encendidas (les avisaron, se lo dijo
el Tribunal de Cuentas, la Intervencion General del Es-
tado y ustedes no hicieron ningdn caso); en ese sentido...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar, le ruego
concluya.

La senora AGUILAR RIVERO: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

Todo ello conduce, de manera inevitable, a que invo-
quemos en este acto la Constitucién Espaiiola, el ar-
ticulo 108 de la Constitucién, en el cual se delimita, se
recoge expresamente, la responsabilidad politica del
Gobierno: «E] Gobierno responde solidariamente en su
gestién politica ante el Congreso de los Diputados».

Es por ello que el Presidente de] Gobierno, como ma-
ximo responsable del mismo, como coordinador de las
funciones y de la accién de los demas miembros del Go-
bierno, resulta responsble politicamente de los hechos
investigados. El sefior Gonzalez Marquez es el que pro-
pone, en virtud también de la propia Constitucién Es-
paifiola, el nombramiento de los demas miembros del
Gobierno. El sefior Gonzalez Marquez, como Presiden-
te del Gobierno, resulta politicamente responsable de
la gestion, de las irregularidades y de los presuntos de-
litos cometidos por el sefior Roldan en su etapa al frente
de la direccién general. (Rumores.)

Termino diciendo...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Comprendo que no les
guste a ustedes (Contintian los rumores.) estar escu-
chando los resultados del trabajo de una comisién. Lo
lamento; pero lo que yo aqui he relatado son, a pesar
de ustedes, hechos probados por el trabajo de una co-
misién que se debia a este Parlamento y al conjunto del
pueblo espariol. Con ese objetivo hemos trabajado y hay
que decir con claridad que la linea politica del Minis-

terio del Interior ha sido un fiasco; no se han hecho las
reformas necesarias en el mismo y es la asignatura...
(Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Sefora Aguilar, un
momento. :

La sefiora AGUILAR RIVERO: Concluyo enseguida,
sefior Presidente. (Rumores y protestas.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene medio minuto, sefio-
ra Aguilar.
;Silencio, sefiorias!

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Decimos y reiteramos
que la politica del Ministerio del Interior es la asigna-
tura pendiente del Gobierno, en la etapa de la demo-
cracia; que en la situacion actual de Roldan, huido,
ustedes han actuado con negligencia total, y que la co-
rrupcidn es una consecuencia de su politica y del ta-
lante con que han ejercido y ejercen el poder,
careciendo, antes y ahora, de voluntad de transparen-
cia, no explicando nada, manteniéndola y no enmendéan-
dola, a pesar de que saben que estan equivocados, y que
de todo esto, logicamente, hay un responsable maximo,
don Felipe Gonzalez, lamentablemente el Presidente del
Gobierno de la corrupcién, porque no sabe, porque no
puede o sencillamente porque no quiere.

Nada m4 y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya—Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
Votos particular del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria. Tiene la palabra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefor Presidente, sefio-
rias, Coalicién Canaria quiere adherirse también a
cuanto se acaba de expresar anteriormente, y en gran
parte a la intervencién de dofia Rosa Aguilar, al igual
que a las expresiones de satisfaccion por el trabajo rea-
lizado por la comisién y, de manera muy especial, por
el rigor y el acierto con que el sefior Presidente de la
misma ha dirigido los trabajos de la comisién, cosa que
no sélo hemos podido constatar por compafieros de
nuestro grupo parlamentario sino por ser opinién ge-
neralizada por lo que respecta a otros grupos parlamen-
tarios presentes en la misma.

La conducta del sefior Roldan, dada la enorme im-
portancia del puesto que ha ocupado durante muchos
afnos, ha causado un gravisimo perjuicio a diversas ins-
tituciones. Perjuicio que se ha producido en virtud de
una generalizacién absolutamente injusta pero que es-
ta ahi. No es responsabilidad nuestra; es responsabili-
dad suya, de quienes en su dia le designaron y de
quienes, a lo largo de muchos afios, no fueron capaces
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de estudiar, de analizar ni de reaccionar con un mini-
mo de acierto ante las objeciones, ante los reparos y las
advertencias del Tribunal de Cuentas, sino que contri-
buyeron, por la comisién indiscutible de la culpa «in
vigilando» a que el desenlace se produjera.

Es el caso que el Parlamento espafiol —y esto hay que
reconocerlo— ha hecho un esfuerzo importante, pese
a las acusaciones que durante tanto tiempo ha recibi-
do de institucion lenta, de institucién incapaz de reac-
cionar, de acuerdo con las demandas més apremiantes
de la calle. En este caso hay que reconocer que la co-
mision ha dado cabal respuesta a esa preocupacién y
a nosotros nos satisface respaldar todo su trabajo y sus
conclusiones.

En estos momentos, afortunadamente creemos haber
sido capaces, al margen de discrepancias puntuales e
importantes que se han puesto de manifiesto en la an-
terior intervencion y que se produciran en otras, de ac-
tuar con absoluta conexiéon con las inquietudes
ciudadanas a que me refiero.

Durante muchos afios diversos grupos parlamenta-
rios, sefior Presidente, han venido reclamando al Go-
bierno modificaciones importantes en el régimen de
contratos del Estado, en las competencias de la Inter-
vencién General, en el funcionamiento de este Congre-
so y de sus comisiones de investigaciéon. Durante mucho
tiempo mucho se ha expresado y se ha escrito al res-
pecto: papel mojado. Por supuesto, no ha sido respon-
sabilidad de Coaliciéon Canaria entonces inexistente
como fuerza politica del arco parlamentario espafiol,
ni de otros grupos parlamentarios que no han tenido
la menor coautoria o complicidad en tal dislate. Duran-
te mucho tiempo el Gobierno, al igual que el grupo que
le ha apoyado, los diferentes gobiernos socialistas han
sido reticentes a la necesidad de aceptar las medidas
imprescindibles que era preciso establecer. Con diver-
sas excusas y justificaciones absolutamente inadmisi-
bles se ha retrasado la puesta en marcha de tales
reformas que para todos los demas eran urgentes, im-
prescindibles e inaplazables. Sirva como ejemplo que
ya en el debate del estado de la nacién de hace dos afios
el Presidente del Gobierno se comprometidé a una re-
forma urgente de la Ley de Contratos como una medi-
da imprescindible para combatir la corrupcion, y miren
ustedes cuanto se tardo, qué esfuerzo y qué apremio fue
preciso realizar por otros grupos parlamentarios para
que fuera una realidad. Este mismo Pleno ya aprobd
en 1990 la puesta en marcha de la oficina presupuesta-
ria que ahora se reclama en una de las conclusiones,
me parece que en la duodécima, de la comisién. Asi po-
driamos seguir desgranando algunas de las conclusio-
nes que se incluyen en el informe.

Esta es, a nuestro juicio, con otras que ya han sido
sefaladas y que compartimos, una grave responsabili-
dad politica que cabe achacar de manera fundamental
al Gobierno de la nacién, y hay que achacarla también

al Grupo Socialista que tiene que ser el palo que aguan-
te la vela correspondiente, porque no en balde el Gru-
po Socialista ha respaldado y con su silencio ha dado
conformidad técita a una cantidad de dislates absolu-
tamente inadmisibles que se han producido a lo largo
de los ultimos afios. En realidad, no existen grandes in-
novaciones en las propuestas que hace la Comision,
practicamente todas ellas habian sido consideradas en
el pasado reciente como convenientes por distintos gru-
pos de la oposicidn, incluso habian contado con el apo-
yo de la mayoria, pero, sin embargo, jamas existié la
voluntad politica de ponerlas en marcha con urgencia.

La gran virtud del informe de la comision es que po-
ne con toda claridad y contundencia, con rotundidad
absoluta ante la opinién piblica como un dramatico ca-
so practico las insuficiencias subjetivas por falta de vo-
luntad y la objetivas por inexistencia o mal funciona-
miento de los mecanismos adecuados de contrataciéon
y de control para garantizar el uso ortodoxo y transpa-
rente de los caudales publicos. De ahi que la necesidad
de proceder a urgentes e inmediatas reformas legisla-
tivas y administrativas, como se propone en el informe
de la comision, ya no admite la menor medida dilato-
ria, y yo aconsejaria al Gobierno y al Grupo Socialista
que no actden a remolque de las iniciativas de los de-
mas —recientemente se vio un caso de éstos— sino que,
por el contrario, recuperen una capacidad de reaccién
que en los altimos tiempos desde el Presidente del Go-
bierno de la nacién hasta el tiltimo miembro del Go-
bierno se ha perdido y sean capaces de reaccionar en
beneficio de una sociedad a la que en su conjunto, con
abstraccion del pensamiento de cada cual, ustedes tam-
bién estan en la obligacion de servir.

La credibilidad del Gobierno de la nacién, tan grave-
mente dafiada por el comportamiento del sefior Roldan,
y no unicamente del sefior Roldan sino de otros diri-
gentes publicos que estan en la mente de todos, tiene
su ultima oportunidad en la celeridad con que se afron-
ten estas reformas que se solicitan por la comisién en
sus conclusiones. Quiero hacer una especial apelaciéon
a la responsabilidad que en estos momentos tan deli-
cados se tiene precisamente porque nosotros, esta Ca-
mara, y muchas veces predicando en el desierto, hemos
hecho honor a nuestras responsabilidades no sélo con
la investigacion que se ha desarrollado, sino con el ri-
gor y la crudeza con que en muchas ocasiones hemos
expuesto los hechos y la racionalidad de nuestras pro-
puestas. Creo que es poco exigir simplemente ese ca-
lendario especifico y urgente de aplicaciéon de las
reformas propuestas, particularmente necesario por lo
que se refiere a la disposicién de fondos presupuesta-
rios de la guardia civil. Tampoco vamos a detenernos
en el dafio causado a esa instituciéon porque precisa-
mente es un tema que diria esta agotado por la reitera-
cién y la coincidencia con que nos hemos expresado al
respecto todos los grupos parlamentarios. Por eso, con-
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sideramos urgente e inaplazable que el sefior Belloch,
Ministro de Justicia y ahora con las responsabilidades
de Interior, dé la cara adecuadamente reaccionando, co-
mo antes decia, con un comportamiento que nosotros
vamos a vigilar celosamente a propésito de las medi-
das que tiene que proponer.

Parece especialmente dificil, sefiorias, que sobrevi-
va Montesquieu dia tras dia a las distintas circunstan-
cias con que la aplicacién practica de la politica se
encuentra en su camino histérico. La divisioén de pode-
res, principio indiscutible como el de legalidad y sus-
tento, con otros, de ese Estado de derecho del que, por
fortuna, disfrutamos, nos ha llevado a la necesidad de
emitir los votos particulares que hemos presentado y
tras los cuales no se esconde exclusivamente una refor-
ma de contenido técnico-juridico; al contrario, existe
un fondo netamente politico, existe la necesidad de de-
limitar con todo rigor, el espacio que debe ocupar en
el ejercicio de su soberania esta Camara y el que debe
ocupar el Poder Judicial.

Entre el Poder legislativo y el judicial no sélo no de-
ben producirse chispazos de incomprensiones y chis-
pazos que, en definitiva, alteran la convivencia normal
y pacifica que, en beneficio del Estado espafiol, deben
tener tales poderes y que no se ha dado precisamente
por parte del Ejecutivo en afios atras; por el contrario,
nosotros tenemos que evitar que existan esas sombras
de penumbra entre compartimentos que deben ser es-
tancos, sin perjuicio del principio fundamental de so-
lidaridad y de colaboracién general entre los mismos.

Por eso precisamente, nosotros, animados del prop6-
sito de compaginar la ortodoxia con el rigor politico,
hemos formulado nuestros votos particulares. Creemos
que esta Camara tiene que realizar una autoexigencia
permanente de cuidado y rigor, no sélo en los pronun-
ciamientos sino en los comportamientos. Sabe esta Ca-
mara que nosotros hemos actuado criticamente con
distintas disfunciones y comportamientos del Poder ju-
dicial; sabe que nosotros criticamos en su dia con ri-
gor a la autoridad judicial instructora del proceso
criminal contra Roldan, precisamente porque no tomé
las medidas correspondentes y con urgencia para de-
terminar su situacién patrimonial en la pieza de res-
ponsabilidad civil correspondiente y, sobre todo, su
situacién personal. Fue preciso que se anticipase el Fis-
cal General del Estado, solicitando del juzgado la reti-
rada del pasaporte, cosa que lamentablemente se filtré
y que evidentemente, a nuestro entender, fue una de las
causas de que se produjera esa fuga, de la que tan sélo
puede responsabilizarse, de manera directa y primor-
dial, al Gobierno. ,

El retraso a que nos referimos, los errores y las lige-
rezas en la transmision de datos, que debian permane-
cer absolutamente en el rigor del secreto sumarial, al
igual que en los recientes tiempos la citacién de Ma-
riano Rubio para comparecer en el procedimiento ju-

dicial el mismo dia que esta Camara, en uso de un
derecho y un deber al mismo tiempo, establecidos en
la Constitucion, le habia citado para recibir la informa-
cién correspondiente en la comisién de investigacion,
constituye una falta de colaboracién que, desde aqui,
Coalicién Canaria no quiere silenciar, no debe silenciar,
no puede silenciar.

Por eso, animados precisamente de ese propodsito y
con el mismo rigor con que criticamos estas disfuncio-
nes, estos errores de la autoridad judicial, exactamen-
te igual queremos hacer una llamada a la cordura y a
la racionalidad por parte de nosotros mismos, distin-
guiendo lo que debe ser una comisién de investigacion
de lo que debe ser la tramitacién de un proceso
criminal.

Nosotros no podemos ni siquiera utilizar expresio-
nes que en el léxico comun y con una antigiiedad en
la historia de mas de cien afios se han acufado preci-
samente como el soporte factico intelectual en virtud
del cual el juez de instruccién dicta su auto de proce-
samiento. Por eso nosotros desde el primer momento
hemos estado en total desacuerdo con la expresién y
aunque somos responsables también, porque se formé
en virtud de una voluntad de Coalicién Canaria, cree-
mos que es preciso rectificar la expresion con esa con-
tundencia de la existencia de indicios racionales de
criminalidad que tan s6lo puede utilizar la Administra-
cién de justicia en la instruccién de un proceso crimi-
nal para dictar a continuacién el auto de procesamiento.
Esto es un dislate tan grande como si la comisién hu-
biese dictado una sentencia para depurar las respon-
sabilidades de Luis Roldan y, ademads, creemos que
tiene un fondo politico de primerisima magnitud para
que sepamos cudl es el espacio acotado dentro del cual
nosotros, al igual que acotado lo tiene el Poder Judi-
cial, tenemos que comportarnos.

Hoy en los pasillos, previamente a la intervencién del
portavoz de Coalicién Canaria algtin grupo parlamen-
tario nos expresaba algunas dudas algunas preocupa-
ciones respecto a la literalidad del primero de nuestros
votos.

Nosotros, precisamente porque queremos compagi-
nar la declaracién que se contiene en la primera de las
conclusiones con la ortodoxia de lo que establece el ar-
ticulo 76 de la Constitucién espafiola y profundizando
en nuestro deseo de ofrecer a la Camara una férmula
que en su literalidad sea aceptable por todos y que en
su contenido se caracterice no precisamente por la he-
terodoxia, hemos elaborado una enmienda transaccio-
nal que sometemos a la consideracién de SS. SS. Hago
entrega de copia literal de dicha enmienda y, al mismo
tiempo, creo que en beneficio de esta CAmara, del pres-
tigio de todos nosotros, debemos profundizar en su li-
teralidad y en su sentir.

Dice asi: Entendiendo la comisidn que se han produ-
cido por parte de Luis Roldan y otras personas multi-
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ples y gravisimas infracciones de diversa indole del or-
denamiento juridico, procede dar traslado del resulta-
do de la investigacién en unién de la transcripcién
literal de todas las comparecencias producidas y docu-
mentacién recibida al Fiscal General del Estado en or-
den al ejercicio por el ministerio publico de las acciones
penales pertinentes (hay otras que no son exclusivamen-
te las que han motivado el procedimiento criminal que
hoy se sigue en uno de los juzgados de Madrid), remi-
sién que se hara en igual forma y con el mismo conte-
nido a la autoridad judicial que viene instruyendo el
correspondiente procedimiento criminal por hechos im-
putados a Luis Roldan. Esto es por una razén obvia, por-
que el articulo 76 de la Constitucién no contempla el
supuesto de que constituida la comisién de investiga-
cién existiese ya un procedimiento judicial en marcha;
por eso no podemos hurtar a la autoridad judicial el
conocimiento de unas labores importantes, de un tra-
bajo importante que ha realizado la Comisién , sino que,
por el contrario, tenemos que coadyuvar con el Poder
judicial en la tramitacién de dicho procedimiento.

También hemos propuesto, sefiorias, otro voto parti-
cular, el voto particular a la conclusién segunda que
establece literalmente lo siguiente: Que ante la posible
existencia de menoscabo de caudales o efectos publi-
cos constitutivos de responsabilidad contable en rela-
cién con la gestién de los fondos publicos asignados a
la Direccién General de la Guardia Civil durante la eta-
pa en que fue Director General Luis Roldan, se enten-
dera dentro de las acciones de posible ejercicio por el
Ministerio Fiscal, ademas de las penales a que me re-
fiero en el voto anterior, la exigencia de responsabili-
dad contable ante los érganos competentes del Tribunal
de Cuentas de acuerdo con lo prevenido en los articulos
46 y siguientes de la Ley Organica 2/1982, de 12 de ma-
yo, del Tribunal de Cuentas.

El Tribunal de Cuentas, sefiorias, no tiene exclusiva-
mente una funcién fiscalizadora. Tiene una funcién ju-
risdiccional en virtud de la cual dicta sus sentencias
y con gran rigor en cuanto a los responsables subsidia-
rios y solidarios, entre los cuales no figura el sefior Rol-
dan exclusivamente sino del sefior Roldan para abajo
y para arriba también. Esa es, evidentemente una po-
sibilidad con la que cuenta el Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olarte, le ruego
concluya.

E] sefior OLARTE CULLEN: Termino ya, sefior Pre-
sidente.

Digo simplemente que hay algo que es preciso desta-
car de una manera muy importante. La funcién juris-
diccional del Tribunal de Cuentas esta tan preservada
de cualquier alteracion o disfuncién por ministerio de
la ley que incluso se posibilita la coetaneidad en la tra-

mitacién del procedimiento correspondiente, aunque
esté tramitandose también una causa criminal.

Creemos que esto es lo ortodoxo y por ello, precisa-
mente, compatibilizando la ortodoxia formal con el ri-
gor politico de fondo, es por lo que hemos planteado
hoy nuestros dos votos particulares, en unién del ter-
cero, cuya defensa no hacemos porque por su justifi-
cacién se ve claramente que se trata de no incidir en
los errores y en la heterodoxia de la conclusién prime-
ra. Por eso es por lo que no necesitamos entrar en una
mayor defensa del mismo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

Votos particulares del Grupo Mixto. Tiene la palabra
el sefior Mur. (Rumores.)

Seiorias, ruego guarden silencio.

El sefior MUR BERNAD: Intervengo en este debate
para defender el voto particular que en nombre del Par-
tido Aragonés he presentado al dictamen que estamos
debatiendo. Empezaré diciendo que las circunstancias
en las que se discute este dictamen sobre la gestién de
los fondos presupuestarios de la Direccién General de
la Guardia Civil, mientras fue Director General don Luis
Roldan, convierte este debate en cuasi surrealista, apro-
piado quiza para la Noche de San Juan, por aquello de
la magia, del fuego y del aquelarre, ya que, a mi juicio,
estamos hablando de un fantasma, del fantasma Rol-
dan, que seguramente revolotea por los tejados de esta
Camara asombrado por la que se ha montado con sus
actuaciones, que ha sido el objetivo del trabajo de esta
Comisién. Porque, sefiorias, la ausencia del principal
implicado, la ausencia de Luis Roldan, huido, escapa-
do, escondido, fugado, acechante, desaparecido o como
lo quieran usteden denominar devalua este debate an-
te la opinién publica, que no lo entiende, ni quiza sa-
bra apreciar el trabajo realizado por la Comisién
—trabajo realizado con rigor, dedicacion, interés y
ejemplaridad— si aqui, después de este debate, no pa-
sa nada y sobre todo, si no aparece el principal impli-
cado, don Luis Roldan.

Para la opinién publica pasar algo significa no sélo
detener a don Luis Roldan, juzgarlo, que cumpla sus
penas, que devuelva los fondos que tan ilicitamente acu-
muléd, que pida perddn a los miles de guardias civiles
y a sus familias, a los que tan gravemente ha herido en
su dignidad personal y en su honor como profesiona-
les. Pasar algo, sefiorias, significa modificar muchas co-
sas en este pais para que no se den facilidades a los
tramposos, a los indignos, a los irresponsables, a los
aprendices de delincuentes, algunos, por cierto, con no-
ta bastante alta.

Hay que legislar con rigor, sin posibilidad de inter-
pretaciones interesadas, controlar mejor los actos eco-
némicos y los administrativos, ser exigentes con los

"
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conceptos, como el de interés publico, razones de ur-
gencia, razones de seguridad, adjudicacién directa que,
como se demuestra en la investigacién, han servido para
facilitar el camulo de tropelias y de corrupciones co-
metidas. Se ha de constatar cémo el exceso de burocra-
cia no es ninguna garantia para el mejor control. En
teoria se controla todo, se conoce todo; en la practica,
el control y la responsabilidad se diluyen, de alguna ma-
nera se difuminan en el tiempo y en el espacio. Si no
como se explica, sefiorias, la amplitud de los hechos
analizados por la Comisiédn y la persistencia en el tiem-
po, siete o diez afios, segin como se midan, y desde un
puesto de tanta relevancia politica como tenia el Direc-
tor Genera!l de la Guardia Civil, con una estructura tan
jerarquizada y con tantos requisitos formales.

¢Alguien a estas alturas puede pensar que todo lo que
ha hecho don Luis Roldan —lo que conocemos y lo que
ignoramos, que seguramente sera todavia mas— lo hi-
zo solo sin contar con la complicidad, activa o pasiva,
de unos y de otros? ¢ Superman Rold4n, como habra que
llamarle, podia hacer tantas cosas al mismo tiempo y
engafar a tantos y burlar a tantos durante tanto tiem-
po? Parece inconcebible, sefiorias.

Todo lo anterior creo que demuestra la gravedad de
los hechos. Lo ocurrido yo creo que ha puesto en difi-
cultades la creencia, incluso, de los mecanismos del Es-
tado de Derecho y ha supuesto un terremoto politico
de consecuencias hoy todavia imprevisibles. No pode-
mos dar por cerradas las conclusiones, porque todavia
desconocemos muchas cosas y tengo la impresién de
que atn nos aguardan grandes sorpresas y novedades.

El caso Roldan, lo que supone, lo que le rodea, su de-
sarrollo y su final, hoy inconcluso, ha generado descon-
fianza, irritacién, temor, y la constataciéon de que aqui

y ahora cualquier cosa, por grave y exagerada que pa-

rezca, es posible. Porque, si una persona con tan altas
y graves responsabilidades en temas de seguridad, de
lucha antiterrorista, de represion del narcotrafico, del
contrabando, puede hacer todo esto sin que nadie se en-
tere, nos hace dudar de muchisimas cosas. jCuantos fra-
casos policiales, cuantos éxitos de los narcotraficantes,
cuantos atentados terroristas, que han costado vidas,
no son la consecuencia directa del comportamiento in-
controlado del sefior Roldan y de la dedicacién a las
cuestiones a las que no debia dedicarse! Es inconcebi-
ble que haya tenido que saltar a la opinién publica el
caso Roldén, que se haya constituido la comisién de in-
vestigacion, que se hayan visto tantos hechos, tantos do-
cumentos, que hayan testificado o comparecido tantas
personas, para llegar a las conclusiones que hoy trae-
mos al debate y en el dictamen y que creo que son ob-
vias, y sorprende que el Gobierno, los sucesivos
Gobiernos y las administraciones, no lo hubieran de-
tectado y lo hubieran reformado antes.

Sin embargo, creo que para algo habra servido el tra-
bajo de esta Comision. A partir de ahora, debe haber

menos facilidades, menos agujeros, mas temor a ser
descubierto, menos prepotencias, menos miedo, inclu-
so, a las comisiones de investigacién, que han demos-
trado, como ésta, su interés y su eficacia.

Quiero aprovechar la ocasién para hacer explicito re-
conocimiento a los servicios de la Camara, que han fa-
cilitado con su trabajo el de los comisionados; un
trabajo intenso y extenso, por el camulo de documen-
tos y de personas con las que hemos tenido que traba-
jar. Igualmente, quiero hacer publico reconocimiento
al trabajo de los medios de comunicacioén que, con el
interés y la difusién del trabajo de esta comisién, creo
que le han hecho un gran servicio a la comisién y al
esclarecimiento de los hechos.

Pero, sefiorias, seria ridiculo que el profugo Luis Rol-
dan fuera el tinico responsable politico de todo lo que
aqui ha pasado. Eso seria dictaminar a medias, eso se-
ria cerrar en falso esta comision. Por eso hemos pre-
sentado un voto particular, para resaltar la responsa-
bilidad politica del sefior Serra, para resaltar la omi-
sién en sus responsabilidades y en el control que tuvo
mientras fue el maximo responsable del Cesid; un Ce-
sid que nos ha dejado perplejos en cuanto a su incapa-
cidad para conocer, para detectar, para controlar tantas
y tantas cosas como hemos sabido que han ocurrido
a lo largo del tiempo. Y, una de dos, o el sefior Serra
no cumplié con su obligacién ni con su responsabili-
dad, puesto que a él era a quien el Cesid daba todas las
informaciones y, por tanto, hizo algo, que fue la deja-
cién de sus responsabilidades, o, todavia peor, si cono-
ci6 algunas de las cuestiones que hemos ido sabiendo
y las oculté, cometio, yo creo, un grave pecado de omi-
sioén al no ponerlas de manifiesto en el sitio donde te-
nia que hacerlo. .

Hay que reformar el Cesid. Creo que no seria mucho
pedir que el Gobierno envie un proyecto de ley para re-
formar el Centro Superior de Informacion de la Defen-
sa, para que haya un control parlamentario, para que
no todo lo conozca el Gobierno y, por tanto, toda la res-
ponsabilidad recaiga sobre él. La Ley de Secretos Ofi-
ciales creo que tampoco es adecuada y el control
parlamentario de la misma todavia menos, porque, co-
mo SS. SS. saben, ha dejado fuera a un grupo parlamen-
tario de esta Camara, con una gravisima discriminacion
a los diputados que formamos parte del Grupo Mixto;
y aprovecho también la oportunidad para ponerlo de
manifiesto.

Seiiorias, termino diciendo que el trabajo de la Co-
misién, aunque nos parezca insatisfactorio, aunque nos
parezca incompleto, creo que en el fondo ha resultado
util. Creo que si esto sirve para que los ciudadanos ten-
gan una mayor confianza en las instituciones, para que
este Parlamento recobre también la confianza de los
ciudadanos en su labor de control al Gobierno y a to-
das las actuaciones de los altos cargos del Estado, el
trabajo habra valido la pena. Y si por el trabajo de la
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Comisién logramos convencer al sefior Roldan de que
se entregue a la Justicia, de que venga y dé cuenta de
todo lo que ha cometido y que responda no sélo politi-
camente, sino también penalmente lo que decidan los
tribunales, esta Comisién, seftorias, podra dar por bien
empleado el enorme trabajo que ha realizado.

Nada mas y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mur.
Voto particular de la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Seiiorias, quiero
empezar subrayando la buena labor, el buen talante y
la excelente disposicion de Josep Lopez de Lerma, que
consiguié crear un excelente clima de trabajo. Todo em-
pezé con un titular de prensa, con el trabajo de investi-
gacién de tres periodistas de «Diario 16», que
publicaron, en solitario y ante nuestra incredulidad,
una informacién sorprendente: El Director General de
la Guardia Civil —nada menos que el Director de un
Cuerpo que tiene el honor como divisa, ese hombre ca-
bal, admirado por Corcuera y mimado por Serra— po-
dria haberse enriquecido de manera sustancial a costa
de su cargo. A partir de ese momento empezé la créni-
ca de lo que seria el mayor escandalo politico desde la
transiccion y el acontecimiento que mayor alarma so-
cial ha creado después del 23-E Con ese titular de pren-
sa y con el trabajo posterior de otros medios de
comunicacién nacia lo que seria un indiscutible éxito
periodistico y con ello la constatacion de un grave fra-
caso politico. La crénica posterior la conocemos sobra-
damente: los términos del escandalo, sus dimensiones,
el nacimiento de la comision de investigacion, la esgri-
ma politica que ha generado, las dimisiones que ha pro-
vocado y la terrible tensién, social y politica que ha
comportado.

No entraré en los términos concretos del listado de
graves irregularidades que cometié Luis Roldan, por-
que el dictamen de la comisién es explicito, pero un
apunte si que me parece fundamental. Luis Roldan no
pudo actuar solo. Hace falta una fuerte red de compli-
cidades, una jerarquia de alianzas notables, para con-
seguir desde comisiones en adjudicaciones de obras
hasta desvio de fondos reservados. ;Quién enviaba los
fondos? ¢Quién los entregaba en mano? ¢Quién los con-
trolaba? ¢Quién sabia necesariamente cé6mo se desvia-
ban? ¢Habia doble linea, una linea oficial y una
oficiosa, de fondos para sobresueldos? ¢ Puede alguien
creer realmente, mas alla de los actos de fe o de las con-
signas politicas, que el Director General de la Guardia
Civil puede amasar, peseta a peseta, una fortuna con-
siderable y hacerlo sin que ningtin dinero engrase por
el camino a otras personas? Roldan lleg6é donde ya ha-
bia suciedad, se instalé en la suciedad y potencié6 la su-
ciedad, y la potencié porque el entorno ministerial en
el cual estaba también la potenciaba. Esa es la prime-

ra responsabilidad politica del Partido Socialista y una
de las mas graves que podemos imputarle desde la iz-
quierda: que no limpié las tripas del Estado (Rumores.),
no hizo esa limpieza de estémago que la democracia ne-
cesitaba; bien al contrario, se acomodo en las ventajas
indiscutibles que le reportaban las cloacas del Estado.
Recordemos, si no, la vergiienza del GAL y sefialemos
las incégnicas de los fondos reservados.

Que quede claro y que nadie se llame a engaiio: Por
mucho esfuerzo gubernamental que se haga para de-
jar solo a Luis Roldan, en su propia miseria, Roldan no
pudo, desde ninguna légica, estar solo. Por ello resulta
importante lo que Roldan pueda decir, aunque lo diga
desde la ilicita e inmoral condicién de fugado, porque
sabe, porque estuvo siete afios en la Direccién General,
porque gozé de la confianza estrecha del Ejecutivo, por-
que manejo las tripas del Estado, porque él conoce co-
mo nadie los nombres propios que conforman esa red
de complicidades en la corrupcioén.

Quienes ahora se escandalizan porque la oposicién
pedimos que se investiguen las acusaciones de Luis Rol-
dan, que se escandalicen primero por ellos mismos.
Fueron ellos, fueron ustedes, quienes pusieron un fal-
sificador de titulos académicos en la Direccion Gene-
ral, quienes lo ratificaron, quienes permitieron durante
todos estos afios un abuso cuyas dimensiones atin no
alcanzamos en toda su magnitud. Fueron ustedes quie-
nes despidieron a Roldan con los mayores elogios
—hombre cabal, recordamos— y fue a ustedes a quie-
nes se les escapé. También son ustedes quienes impi-
den que Serra cumpla con su deber parlamentario de
dar explicaciones y quienes impiden que la Comisién
continude trabajando. Son ustedes quienes la cierran en
falso con la ayuda de esa trilateral del poder que con-
forma la nueva mayoria.

No se escandalicen tanto y practiquen menos ese jue-
go perverso de la doble moral; no se escandalicen tan-
to y tengan la valentia de permitir que la comisién
continde investigando, quiza entonces tendran motivos
reales para sentirse avergonzados.

Hemos cerrado en falso la comision, a pesar del es-
fuerzo de la oposicioén; esa trilateral del poder ha obli-
gado a cerrarla con fracaso, porque sabemos que sélo
hemos arafiado ese huevo de la serpiente que teniamos
que investigar. Con todo lo nuevo que esta surgiendo,
con las imputaciones en fondos reservados, con las gra-
ves informaciones que llegan desde Suiza, sélo la vo-
luntad politica de dar carpetazo al escandalo puede
justificar que esta Comisi6n no contintie investigando.
Y cerrado en falso, porque no hemos conseguido que
el dictamen consensuado reflejara las responsabilida-
des politicas gravisimas que existen en este caso. En es-
te punto no puedo sino expresar el ridiculo que siento
ante un dictamen que ha conseguido la extraordinaria
hazafia de sefialar a Luis Roldan y s6lo a él como res-
ponsable politico.
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Aparte de este monumento a Perogrullo, gracias nue-
vamente al rodillo del poder, ni tan s6lo hemos conse-
guido sefialar como responsables politicos a los dos
ministros que precisamente dimitieron por su respon-
sabilidad politica.

Serfiorias, si yo fuera Corcuera o Asuncién y leyera es-
te dictamen, exigiria volver a mi cargo. ¢Por qué los han
hecho dimitir si después evitan tipificarlos como res-
ponsables? ¢Por un acceso de alegria, por un ataque de
compromiso politico momentaneo del cual se han arre-
pentido? Tengo sensacion de ridiculo. ¢Por qué Corcue-
ra tiene graves responsabilidades politicas en este caso,
y asi lo refleja el voto particular que presentamos? Ba-
rrionuevo, Corcuera y Antonio Asuncidn son, pues, los
tres primeros responsables politicos que sefialamos. En
los dos primeros, porque decidieron que Roldan ocu-
para su cargo, y en el caso de Asuncién, fundamental-
mente, por el escandalo de la huida. Pero los tres porque
hace falta mucha incompetencia en el cargo de un Mi-
nistro del Interior, mucha y grave dejacién de respon-
sabilidad mucha omisién de su responsabilidad y
control para que Roldan hiciera durante afios 1o que hi-
zo, especialmente durante la época Corcuera, la época
en que se produce practicamente todo; la época de la
opulencia, podriamos decir.

Interior, al completo, tanto €l Ministro como sus ser-
vicios de informacién, de quienes también pedimos res-
ponsabilidades; o fueron ciegos, mudos y sordos, como
esos monos de Gibraltar, que viven su felicidad autis-
ta, o forman parte de esa red de complicidad de la co-
rrupcién que he sefialado.

Puesto que no podremos investigar, no lo podremos
saber; no podremos saber si estamos ante un «crack»
de responsabilidad, ante una incompetencia de extre-
mos esperpénticos o ante una permisividad complice.
En todo caso, solo puede ser una cosa o la otra, y las
dos son extremadamente graves.

Responsabilidad politica de Emilio Alonso Mangla-
noy a este protagonista de la designacion ilegal que ha
sido Eligio Hernandez. En el primer caso, porque Man-
glano con todos sus recursos, sus aparatitos de control,
miles de hombres, centenares de ellos en la Guardia Ci-
vil, sélo tuvo tiempo de descubrir, parece ser, una cier-
ta aficcidon copera del sefior Roldan.

El nivel de incompetencia que ha demostrado el Ce-
sid sélo es equiparable al problable nivel de silencio
cémplice que estd protagonizando. En todo caso, los
Servicios de Informacién y de Seguridad del Estado,
en este caso, han parecido de opereta. Eligio Hernan-
dez es casi el personaje simpatico de la crénica; sélo
decir de él que, probablemente, su designacion ilegal
le debié incapacitar para dedicarse al cargo. ¢Cémo en-
tender, sino, que al Fiscal General del Estado se le pa-
saran por alto todos los graves escandalos de
corrupcién que estamos viviendo? ¢Todos? ¢ Niuno sé-
lo detecté? ¢Y ni tan sélo fue capaz de actuar cuando

ya habian sido detectados por la prensa? Ministros, el
Cesid, Servicios de Informacion, Fiscalia General, prac-
ticamente todos los mecanismos de control de un Es-
tado de Derecho han fallado, sefiorias, o peor atn, se
han inhibido, y han permitido.

Retiraremos del voto particular la inculpacion a la
Intervencién general del Estado, puesto que entende-
mos que, a pesar de que tenian que haber actuado con
mas celeridad, sus cuatro informes especiales son casi
lo tinico que existe de control de todos los afios de bar-
baridades en la Direccion general. Pero debemos hacer
notar que su grado de implicacién en el control de las
irregularidades ha sido a todas luces tenue.

Llegaron unos ministros de Defensa, especialmente
Serra, y es aqui donde las implicaciones se disparan.
Evidentemente, tanto Serra como Garcia Vargas tienen
responsabilidad politica, puesto que su grado de impli-
cacién en un cuerpo militarizado como el de la Guar-
dia Civil es grande. Ademads, como es innecesario
recordar, son los responsables ultimos del Cesid y, por
tanto, también fracasan en su obligacion de detectar
y controlar lo que estaba ocurriendo. Pero Serra es el
principal implicado, primero, porque comete dos veces
el mismo pecado; es él quien pone y quien ratifica a Rol-
dan. Segundo, porque hay multiples cabos sueltos de
implicacién politica de Serra con Roldan, que no he-
mos investigado porque Serra no ha cumplido con su
obligacién de venir a la Comisién. Si Roldan es el fu-
gado de la Justicia, Serra es claramente el fugado del
Parlamento. Y, tercero, como actual Vicepresidente del
Gobierno, tiene también mucho que responder. ;Cuan-
do nos explicara Serra con qué asiduidad despachaban
ély Roldan? ;Cuando hablara del informe Crillén? ¢Qué
sabia a través del Cesid? ¢Qué tiene que decir de las
acusaciones de sobresueldos a través de fondos reser-
vados? ¢Coémo; cuando, de qué manera funcionaba la
trituradora? Serra es el hombre que sale...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, se-
nora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Voy concluyendo,
sefior Presidente.

Serra sale en todas las fotos de esta pelicula, pero a
la hora de responder es ¢l habitante de las sombras. Su
huida de la comisidn es el inicio del fracaso de la co-
misién, porque nos quedamos sin respuestas claves y
su responsabilidad es la mas grave. Serra tenfa que sa-
ber; si no supo, que dimita por incompetente; si supo,
que dimita por corresponsable.

No hemos llegado con nuestro voto particular a Feli-
pe Gonzélez, puesto que entendemos que no tuvo ges-
tién politica directa respecto a Roldan mas alla de la
que por 6smosis contiene su cargo; pero quede claro
que es el responsable ético de la situacién y que su res-
ponsabilidad politica tendria que producirse a través
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de su propia conciencia. No cambié las estructuras del
Estado, a pesar del cambio y del cambio del cambio que
le llevé al poder; no limpié a fondo, no depurd, sino que
ha permitido el enquistamiento y la consolidacién de
una corrupcién que lo estd minando todo. Roldén y los
«roldanes» que lentamente van apareciendo son el pro-
ducto de su propio fracaso, monstruos engendrados en
la propia savia (Rumores.) ;Responsabilidad politica?
Mucho peor que eso. Felipe Gonzalez tiene la grave e
implacable responsabilidad moral de lo que esta ocu-
rriendo y es eso, la inmoralidad, lo que estd hundien-
do a la izquierda. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rahola.

iSilencio, sefiorias!

Voto particular del Grupo Popular. Tiene la palabra
el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, se-
foras y sefiores Diputados, sean mis primeras palabras
para agradecer al sefior Lopez de Lerma su buena pre-
sidencia de la Comisién. Ya lo dije en esta misma tri-
buna: Si hay algo que afearle, lo haré. Lo que hay que
afearle, evidentemente, no pertenece a la Presidencia
de su sefioria, sino a la disciplina de su Grupo Parla-
mentario; por eso hoy yo estoy defendiendo un voto par-
ticular en contra de lo que su seforia ha aprobado con
su voto. (Rumores.)

El seitor PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden si-
lencio.

El sefior RAMALLO GARCIA: Hay quien no entiende
que lo cortés no quita lo valiente.

Vayamos con lo valiente. Consumo el turno en nom-
bra de mi compafiero Rogelio Baon y en el mio propio,
como miembros ambos del Grupo Popular, para defen-
der el voto particular a las conclusiones del dictamen
emitido por la denominada comisiéon Roldan. Y es lo
cierto que lo hago, sefiorias, con orgullo, perplejidad
y pena.

Orgullo, por haber sido mi Grupo el que el 12 de fe-
brero presenté en el registro de la Camara la peticién
de creacién de esta comision de investigacion. Orgullo,
igualmente, por haber conseguido, tras el brillante de-
bate realizado por mi compafiero Rogelio Béon, que se
aprobara la creacién de la comisién que hoy rinde sus
cuentas y que desde el 1 de marzo ha estado investigan-
do este enojoso y para nosotros repugnante asunto. Y
orgullo, igualmente, por el trabajo realizado por la ma-
yoria de los comisionados, que con nuestro esfuerzo he-
mos devuelto una parte del prestigio perdido por el
Parlamento por los ataques del Grupo Socialista, en
principio en solitario, y cuando lo necesitaron, porque
las urnas asi lo decidieron, con la colaboracién de so-
cios de ocasion en el pasado reciente.

Perplejidad, por dos razones. La primera, porque des-
de el Gobierno se esta intentando, sefior Belloch, ma-
nipular a la opinion publica para que olvide el hecho
trascendental que hace nacer esta comision, cual es que
don Luis Roldén ha sido desde 1983 hasta 1993, prime-
ro, Delegado del Gobierno en Navarra y, después, pri-
mer Director General no militar de la Guardia Civil. Por
ser socialista, por expresa dacién de confianza del Pre-
sidente del Gobierno y de su Gobierno y por ignorancia
inexcusable por parte del Gobierno de los presuntos de-
litos que hace tiempo venia cometiendo y de los que us-
ted ayer hacia memoria.

Ahora parece que todo se olvida, que el sefior Roldan
es un ciudadano al que nunca dieron su confianza los
socialistas y que es alguien desconocido que pasaba por
la calle, entré en la Guardia Civil e hizo lo que hizo.

En segundo término, perplejidad, pero no sorpresa,
sefior Belloch. Ya no sorprende usted a casi nadie por
la doctrina expuesta ayer en esta Camara de que en es-
te Grupo estamos sirviendo de complices de la estrate-
gia de un presunto delincuente que usted, como
Ministro de Justicia, entre otros, dejé escapar. (Varios
sefiores Diputados: {Muy bien!—Rumores.)

Es una nueva teoria por la que el sefior Belloch me
considera complice necesario en la estrategia de un pre-
sunto delincuente con olvido de que si este presunto de-
lincuente existe y ha podido delinquir es por la
complicidad necesaria de un gobierno que le nombro,
le mantuvo y del que usted forma parte hace ya bas-
tante tiempo. (Varios sefiores diputados: Muy bien!—
Rumores.—Varios sefiores diputados: ;Oh!)

Usted, sefior Belloch, hacia ayer mencién a mi salud
intelectual. No tengo duda, cualquiera que haya esta-
do en la comisién sabe perfectamente de dénde ha to-
mado el dinero el sefior Roldan y m4 gente que Roldan:
de los contratos de obra, de los fondos reservados, de
dinero que habia en la imprenta de la Guardia Civil y
que con el presunto destino de las victimas del terro-
rismo salia en efectivo y no se sabe dénde ha llegado.
De muchas partes. No me valoren tan poco, porque ten-
go una buena salud intelectual. (Varios sefiores Dipu-
tados: ;Oh!—Rumores y pateos.—Aplausos.) Con la
misma confianza con que usted lo hacia, con la que opi-
né de mi salud intelectual, déjeme que yo opine de su
salud democratica y ética, ya que lo que se deriva de
las imputaciones que usted hizo ayer tiene muy poco
que ver con el sentido de la democracia. (Contintan los
rumores.) No es manera de imputar delitos que uno
provoca...

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Sefior Ramallo, el debate relativo a las preguntas ora-
les urgentes que se tramita en esta CAmara tuvo lugar
ayer. No es este el momento para continuar este debate.

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, no es-
toy debatiendo. Es que se sustanciaba de dénde se ha-
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bia llevado el dinero el sefior Roldan. Yo estoy inten-
tando decir qué pensamos. De cualquier forma, acabo
con esto, sefior Presidente.

Simplemente quiero decir al sefior Ministro, ya no sé-
lo de Justicia sino de Interior, que me parece que us-
ted ha abdicado de los principios que mucho tiempo
defendio y que ahora est4 ejerciendo de paragiiero del
Presidente del Gobierno para taparle de la corrupcién.
(Rumores.—Protestas y aplausos.)

De ahi mi tercera sensacion. Pena, sefior Presidente,
porque con seguridad se aprobara en este tramite el fin
de esta comisién y esa finalizacion prematura cortara
de raiz ese renacer en la opinién politica y ptblica de
la ilusién en el Parlamento.

Dejaremos, sefior Presidente, de ser punta de lanza
en la lucha contra la corrupcién, y una vez mas el Par-
lamento se trasladara a la calle y a los medios de co-
municacién, porque aqui la mayoria tiene un unico
objetivo, como decia la sefiora representante del Gru-
po de Izquierda Unida dofia Rosa Aguilar: aparentan-
do que luchan ustedes contra la corrupcién, hacer que
el Parlamento no la investigue.

Esta comisién ha puesto de manifiesto algo que yo
quiero dejar para la historia en el «Diario de Sesiones»,
y es que don Felipe Gonzilez y su Gobierno, de forma
consciente o por negligencia, han dejado actuar a su
libre albedrio a un Director General de su confianza que
hacia una vida irregular, que se dedicaba a extranas
operaciones mercantiles, que realizaba extrafios viajes
al extranjero —que ahora van teniendo explicacién en
las cajas secretas de Suiza— y que presuntamente se
ha enriquecido y ha enriquecido a otros con el cobro
de comisiones millonarias, en la adjudicacién de con-
tratos de la Guardia Civil y con la utilizacién con fines
inexplicados de los fondos reservados. (Varios sefiores
diputados: ;Muy bien!—Rumores.)

El Gobierno socialista ha dejado en manos de quien
hoy resulta ser —ayer lo decia usted— un indeseable
secretos de Estado que amenaza con desvelar.

Los espafioles nos preguntamos, y lo hacemos con le-
gitimo derecho: ;Qué Presidente del Gobierno tenemos,
como siempre ausente de esta Camara, que es incapaz
de detectar esta grave realidad y ponerle remedio? ;Qué
Presidente de Gobierno tenemos, llamado don Felipe
Gonzélez, que ha puesto la seguridad del Estado en ma-
nos de un préfugo, que es el sefior Roldan? ;Qué Presi-
dente de Gobierno tenemos que es incapaz de asumir
por si, para si y en si mismo una sola responsabilidad
politica?

La Guardia Civil, seforias, no ha nacido ayer. Nacié
hace 150 afios y algunos —lo he dicho en esta Camara
y lo vuelvo a repetir hoy— hemos creido reconocer en
ella la misma esencia del Estado de Derecho, obedecien-
do y respetando la legislacién vigente en cada momen-
to. Algunos socialistas dicen que la han descubierto
ahora. (Rumores.) Yo la conoci, como otros desde que

tengo uso de razén. Nunca la temi. (Rumores y pro-
testas.)

El sefior PRESIDENTE.: ;Silencio!, sefiorias.

El sefior RAMALLO GARCIA: La respeté y la admiré,
y hoy afirmo ante esta CAmara, expresién de la sobera-
nia popular, que esa Guardia Civil —que, dia a dia, a
cambio de un salario exiguo pero con la compensacién
de unos ideales, da su sangre por Espafia— nada tiene
que ver con el presunto delincuente que ustedes pusie-
ron para dirigirla y que, cuando la justicia lo reclama,
de forma negligente, han dejado escapar por accién u
omision.

De lo actuado por la Comisién queda claro que don
Felipe Gonzalez y su Gobierno han puesto en riesgo el
prestigio adquirido a lo largo de 150 afios de esa gran
institucidn, que es la Guardia Civil. Lo siento. Don Fe-
lipe Gonzalez lo que toca tltimamente lo mancha.

Sin mas, sefiorias, quiero agradecer a los servicios
de la Camara su ayuda en este trabajo. Hemos trabaja-
do, como han dicho otros comisionados, a uina de ca-
ballo. (Risas.) Nadie podra decir que ha habido un solo
obstaculo por parte de ninguno de los comisionados
que han asistido a la Comisién en el trabajo de la mis-
ma. No ha habido horas para comer, no ha habido oca-
siones u horas para cenar. (Protestas.) Creo que las
palabras de agradecimiento al servicio de letrados y
también a quienes, dignamente, desde otros puestos
mas bajos, han ayudado a esta Comisién merece la pe-
na que conste en Acta. Quiza para alguno de ustedes
esos son trabajos que no importan. (Un sefior Diputa-
do: jCémo que no!)

Serior Presidente, el voto particular que presentamos
tiene diez apartados. En el primero, constatamos las li-
mitaciones a la tarea investigadora, limitaciones que
vienen en cuatro apartados; la primera, por falta de co-
laboracién —ya se ha dicho aqui— en ocasiones, obs-
truccién del Gobierno al retrasar la remisiéon de
documentacién basica y de sencilla elaboracién a la Co-
mision, quedando, al cierre de la misma, pendiente de
envio, documentacién por parte del Gobierno. Ahi esté
pendiente la valoracion, conforme de la Ley de Tasas,
de los Inmuebles del sefior Roldan. Seguramente, en el
Juzgado esté. Aqui, que es de donde depende el Gobier-
no, todavia no ha llegado. La aplicacién del Impuesto
del IVA a los contratos que ha hecho la Guardia Civil.
Tampoco llegé.

Sefiorias, ha habido poco deseo por parte del Gobier-
no de ayudar a la Comisién. Es cierto que, cuando ha-
blabamos de cuentas corrientes bancarias fue después
de la presencia aqui del Presidente del Gobierno cuan-
do llegaba un escrito de dos folios, en el que decia que
no se podian enviar. Quede constancia en Acta de que
eso es asi.
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El Pleno del Congreso debe constatar la incompare-
cencia de determinadas personas ante la Comisién por
el voto de la mayoria, evidentemente, y lo respetamos,
pero que quede constancia, y ya se ha dicho hasta la
saciedad, que si don Narcis Serra no ha venido —como
hoy tampoco viene— es porque algo tiene que ocultar,
porque no se nos alcanza qué miedo le da ir a una co-
misién de investigacion al sefior Vicepresidente del Go-
bierno. (Es que esta para algo o estd para adorno?
Porque otros vicepresidentes han ido a algun sitio. Es-
te, a lo que se ve, no sirve absolutamente, al menos en
esos menesteres, para nada.

Sefiores Diputados, sefioras Diputadas, hubiera sido
bueno que hubiera venido el Teniente que coordinaba el
grupo Oris, el grupo Omega o grupo Pata Negra, como
ustedes quieran llamarle. Era conveniente saber por qué
habia un grupo que funcionaba por si —lo hemos cons-
tatado y ha habido testimonios— que hacia algo mas que
estaba trabajando en investigacion sélo para el Director
General de la Guardia Civil. Pero no ha sido posible, por-
que se ha acabado la Comisién, porque nos han cercena-
do ustedes las comparecencias. Hubiéramos querido que
hubieran venido, y asi lo solicitamos, quienes llevaban el
dinero desde la imprenta de huérfanos de la Guardia Ci-
vil, en maletines, sefior Ministro de Justicia —manera
buena de llevar a finales del siglo XX el dinero de un cen-
tro oficial a otro—, a la Direccién General de la Guardia
Civil. Y ;Dios sabe dénde est4 ese dinero! Setenta y siete
millones y medio en nombre de las victimas del terroris-
mo. Pero, a lo que se ve, da igual. (Rumores.) Hubiera si-
do bueno que hubieran comparecido —y no ha habido
tiempo, han cerrado— en la Comisién las dos personas
que fueron esposas del Director General de la Guardia
Civil. Hubiéramos sabido eso que hoy le imputa la Juez
y hubiéramos podido determinar mas responsabilidades.
No ha sido posible.

Tercera limitacién. El Pleno del Congreso constata
que la negativa de la mayoria a solicitar el movimiento
de cuentas corrientes de determinados altos cargos, que
lo fueron y que ya no lo son, arroja sombras innecesa-
rias de sospechas sobre la honorabilidad no cuestiona-
da de ciertas personas que mi Grupo no pone en
cuestion. La han puesto ustedes, porque si hubieran
mandado las cuentas, quiza la informacién que ha ve-
nido en algunos periédicos no tendria sentido, pero us-
tedes sabran por qué no apoyan determinadas
cuestiones que se piden desde la oposicién.

Por ultimo, convendran con nosotros que es una li-
mitacién importantisima que el que fue Director Ge-
neral de la Guardia Civil, porque ustedes, sefiores
socialistas, lo quisieron, haya huido y no haya podido
comparecer en la propia Comisién. Y el Presidente es
testigo de como se planifican los trabajos de la Comi-
sién, con la comparecencia del sefior Roldan al princi-
pio de la misma y una comparecencia prevista al final.
No ha podido ser. ’

Un segundo bloque, dentro de lo que es el voto parti-
cular, es el reconocimiento a los medios de comunica-
cién. Es de justicia, o al menos asi lo cree mi Grupo,
que este Pleno del Congreso de los Diputados constate
y agradezca la sustantiva aportacién de hechos y testi-
monios obtenidos por los equipos de investigacién de
diferentes medios de comunicacién, que han tenido es-
pecial relacién y relevancia con la materia investigada.

Es lo cierto que el Gobierno se enteré de lo del sefior
Roldan por los periédicos y no es menos cierto que ca-

-da dia seguimos teniendo informacion desde los perié-

dicos. Menos mal que no aprobaron ustedes la ley
mordaza, porque si no no nos enteramos ni por los pe-
riddicos. Al menos podemos seguir leyendo periddicos.
(Protestas.)

Sefior Presidente, el tercer apartado, en sintonia con
el dictamen de la propia Comisién, y aprovecho para
decir que es un dictamen asumido, salvo lo que no asu-
mimos, porque es bueno pero incompleto, en el que he-
mos trabajado, sobre todo, como Ponente, el sefior Baén,
y los demas en las comparecencias con nuestro traba-
jo, que, evidentemente, necesita ser completado.

Asi, cuando se habla de contratacién —fijense—, son
70.000 millones de pesetas los que la Guardia Civil ha
contratado en estos afios, solo en acuartelamientos; con
ese 10 por ciento que se puede dejar en el exterior, son
hasta 7.000 millones de pesetas, que pueden estar en
cualquier caja fuerte de por ahi. Me refiero a las 6rde-
nes del Ministerio de Hacienda de los afios 1986 y 1988
que permitian hacer eso y que es una normativa que
hay en otros paises, pero sobre la que hay controles, se-
fiores del Gobierno, mientras que aqui, a lo que se ve,
no los hay y desde mi Grupo se ha pedido que se com-
plete. (El sefior Vicepresidente, Serra i Serra, entra en
el hemiciclo—Aplausos y rumores.—Un sefior Diputa-
do: ;Ahi esta!)

Queremos que, de forma literal, el Pleno del Congre-
so constate la existencia de algo de lo que no se van a
extranar, esta aprobado por todos: Una irregular con-
centracién y no menos sospechosa concertacion de en-
cargos guiados por el amiguismo y la arbitrariedad,
que, en algunos casos, podrian suponer incluso ilicito
penal.

Permitanme que eso, que es lo que dice el propio dic-
tamen, pero no las conclusiones, nosotros lo elevemos
a la Categoria de conclusién, porque debe serlo, pero
que lo ampliemos. Y les voy a decir a ustedes por qué,
después de leerles el texto que proponemos: Esta con-
ducta en relacién con la contratacién y la responsabi-
lidad que de la misma pudiera derivarse, se hace mucho
mas grave por el hecho de que el é6rgano de contrata-
cidén, en muchos casos por su cuantia, no fue la Direc-
cién General de la Guardia Civil, sino el titular de la
Secretaria de Estado de Interior —era entonces el se-
fior Vera y en otros contratos necesité la autorizacion
del Consejo de Ministros.
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La responsabilidad por estos contratos no termina en
el Director General de la Guardia Civil. Esos acuerdos
los aprueba o el Secretario de Estado o el Consejo de
Ministros. Y les voy a leer a ustedes lo que dijo en Co-
mision el sefior Secretario de Estado: «Es decir, yo, se-
fior Vera, me limitaba a firmar, porque, ademas, no
tenia aparato de gestion administrativo para controlar
el contenido de los contratos. Confiaba, eran dos érga-
nos de la Secretaria de Estado, Direccién General de
la Policia y de la Guardia Civil, en quien yo tenia depo-
sitada mi confianza. Por tanto, era como mi aparato de
gestién. Es decir, que no tenia por qué creer una cosa
distinta».

¢No? Pues si tenia que creer una cosa distinta, sefio-
res de la mayoria y sefiores que la apoyan. Porque ha
resultado que esos contratos se hacian sin que hubiera
concurrencia y a lo que se ve, pagando comisiones por
parte de los que se le daban los Contratos. Por tanto,
hay una responsabilidad grave de quien esto hizo.

Serior Presidente, no cabe duda de que tiene que ha-
ber un especial apartado en el que se reconozca por este
Pleno y se constate que no se ha podido verificar la en-
trega de dinero en efectivo para fines de victimas del
terrorismo que con esta finalidad habia salido desde
la imprenta del Colegio de Huérfanos de la Guardia Ci-
vil. Sefiorias, éste es el recibo que este Diputado apor-
té a la Comisién y quien me lo habia dado vino y lo
advero con su presencia. Hoy debe ya estar, a través del
fiscal, en el juez.

A veces, es preciso limitar la sonrisa, porque en lo
que decia esta mafiana el sefior Presidente de la Comi-
sién tiene razdn; nauseas es lo que dan algunas cosas,
sefiores Diputados.

Direccion General de la Guardia Civil, Secretaria de
Despacho: He recibido de la imprenta-escuela de la Aso-
ciacién Pro Huérfanos de la Guardia Civil la cantidad
de 15 millones de pesetas —son 15 millones de pese-
tas, sefior Serra, 15 millones de pesetas, con destino a
las victimas del terrorismo—. Madrid, 11 de febrero de
1992. Hay un sello que dice: «Secretaria de Despacho
de Su Excelencia». Su excelencia era don Luis Roldan.
Iban con un maletin y se lo llevaban. ¢No le dijo a us-
ted, sefior Serra, ninguna de las veces que se veian, qué
financiaba con esto? ¢No se enteraba usted tampoco de
esto? Qué pena que no se hubiera enterado.

Seriores Diputados, condecoraciones. Yo agradezco al
sefio Presidente de la Comision que haya hecho men-
cién... (Un sefior Diputado: Agua.) Agua va a hacer fal-
ta, pero para que se lave alguno, sefior Diputado.
(Rumores.) En un apartado, nosotros pedimos algo que
evidentemente no puede quedar en la letra del infor-
me y que no pase a ser lo que es acuerdo de esta Cama-
ra. Porque no se puede decir en el tocho del dictamen
que se ha constatado que se daban las condecoracio-
nes de forma irregular. Tiene que ser que el pleno de
los Diputados constata que el sefior Roldan Ibafiez, co-

mo Director General de la Guardia Civil, prodigo¢ su fa-
cultad de propuesta de concesion de la Cruz de dicho
cuerpo con distintivo rojo, para premiar, junto a titu-
lares de conductas heroicas, en muchos casos con re-
sultado de muerte y mutilaciones psicofisicas, a
miembros de la Guardia Civil que no reunijan todos los
requisitos exigidos por la normativa aplicable. No he
hecho, sefior Lopez de Lerma, nada mas que traer el tex-
to del dictamen, pero dandole una mayor consideracidn,
dandole la consideracién de que las condecoraciones
que se conceden cuando se pone en riesgo la vida, y que
para eso son, no se transformen, como se han transfor-
mado, en una forma de agradecer favores o en dar a al-
guien un sobresueldo para toda la vida con el
presupuesto de todos los espafioles. Y eso lo tiene que
constatar esta Camara de los Diputados, no otro sitio.
(Aplausos en los bancos del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le ruego
concluya.

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, la pri-
mera intervencién fueron 31 minutos, me parece que
me he pasado en cinco. Yo me he hecho la misma idea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, a la sefiora
Aguilar le he llamado la atencién exactamente en el mis-
mo momento en que lo hago a S. S. '

El sefior RAMALLO GARCIA: Entonces, vamos bien,
sefior Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Lo cual no significa que ne-
cesariamente tenga S. S. que tener una intervencion de
la misma extension que la sefiora Aguilar.

El sefior RAMALLO GARCIA: No es necesario, voy a
intentar que sea mas corta, pero, al menos, igual tam-
poco pasaria nada; estoy convencido.

Me tengo que referir a la ineficacia de los servicios
de inteligencia y de informacion de los organismos en-
cargados de la defensa y seguridad del Estado. El Ple-
no del Congreso constata la inhibicion del Cesid en la
investigacién y denuncia de la actuacién de don Luis
Roldan Ibafiez como Director General de la Guardia Ci-
vil. Aun a riesgo de que se diga otra vez que no soy dig-
no de ser Diputado, ni siquiera Vicepresidente. El sefior
Manglano dijo que se veia cada seis meses con el Di-
rector General. Y hay otro compareciente, que es el se-
fior De la Torre, que era el jefe de gabinete, que dice
lo siguiente: He visto muchas veces al sefior Manglano
en la Direcciéon General, porque cuando yo volvia todos
los dias de tomar café, que salia fuera, él salia de la Di-
reccién General. Quede para el «Diario de Sesiones».

Pero lo que queda para el «Diario de Sesiones» es que
no son, creo, unos servicios de inteligencia serios o de
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informacién. Han consentido que esto ocurra y que el
Gobierno no se haya enterado. Y si el Gobierno se ha
enterado y no ha puesto coto, peor me lo ponen ustedes.

Posibles actuaciones extralegales en el ambito de la
seguridad. El Pleno del Congreso —no sélo debe que-
dar en el dictamen como informacién— constata la exis-
tencia en la Oficina de Relaciones Informativas de la
Direccién de la Guardia Civil de un grupo de guardias
civiles que; con anterior destino en el Cesid, han esta-
do al servicio exclusivo del seiior Roldan Ibafiez, con
misiones especificas, que no han podido ser aclaradas
por la Comisién. Decian que el sefior Serra lo podia ha-
ber aclarado; es pena que S. S. no haya ido; no le deja-
ron. ir, ya lo sabemos. (Rumores.)

Seifior Presidente, en el apartado octavo pedimos la
adicién de una conclusién segunda bis al dictamen.
Cualquier persona que haya asistido, aunque sea de
oyente, a lo que ha sido el asunto Roldan desde su ini-
ciacién tendra que convenir que lo que ha ocurrido no
lo ha podido hacer una persona sola, que es imposible
de toda imposibilidad que eso ocurra y que lo haga una
sola persona. Por tanto, al Pleno del Congreso le pedi-
mos que constate algo que creo que debe ser un senti-
miento comun: que las gravisimas irregularidades en
la gestion de la Guardia Civil, habidas mientras que era
su Director General el sefior Roldan Ibafez, no pudie-
ron realizarse por una sola persona, sino que tuvieron
que existir cautores, complices y encubridores. Hoy pa-
rece que una persona ha ingresado en la carcel en pri-
sién provisional por uno de estos conceptos. Queremos
que el Parlamento constate lo que es un hecho, porque
con toda seguridad habra mas, que la Comisién de in-
vestigacion, por la limitacién de tiempo y medios no
ha podido determinar y que, en su caso, deberan deter-
minar el Tribunal de Cuentas y los tribunales de justi-
cia. Que lo hagan ellos, pero que aqui digamos ya que
eso va a haberlo, porque tengan la seguridad de que va
a haberlo. :

Hay una enmienda de sustitucién a las responsabili-
dades penales, y con esto voy acabando, sefior Presiden-
te. (Rumores.)

El Grupo Popular —y, en su nombre, lo hacemos el
sefior Baén y yo—, damos cuenta al Congreso de los si-
guientes antecedentes con el fin de pedir una declara-
cion del mismo. Teniendo en cuenta la naturaleza
excepcional del cargo de Director General de la Guar-
dia Civil, instrumento esencial de] Estado espafiol y-ga-
rantia basica del orden publico y de las libertades y
derechos de los espaiioles, teniendo en cuenta, por tan-
to, que la Direccién General de la Guardia Civil ni juri-
dica ni politicamente puede considerarse como mero
é6rgano administrativo de los Ministerios de Interior y
Defensa, sino como un pilar fundamental de la organi-
zacién del Estado, de la que es responsable el Presidente
del Gobierno de la Nacién, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 98, apartado 2° en relacioén con

el articulo 97 de la Constitucién, teniendo en cuenta,
igualmente, que de los trabajos de investigacién de la
Comisién se ha acreditado, y el sefior Presidente esta
mafiana los ha resumido creo que de forma magistral,
primero, que por el Gobierno no se llevaron a cabo las
minimas comprobaciones del curriculum académico ni
sobre la idoneidad para el cargo del sefior Roldan. Que
hay indicios razonables de que el sefior Roldan duran-
te su mandato se ha enriquecido ilicitamente, incluso
en el ejercicio de la delegacién del Gobierno en Nava-
rra. Que el sefior Roldan durante su mandato ha incu-
rrido en irregularidades administrativas muy graves,
que ha realizado actuaciones con claros indicios de ile-
galidad en su gestion, especialmente en el ambito pa-
trimonial. Teniendo en cuenta, igualmente, que el sefior
Roldan ha utilizado los fondos reservados asignados a
la Direccién General de la Guardia Civil para fines no
sélo distintos de los que razonablemente reclama la se-
guridad del Estado, sino también ilegitimos, previsible-
mente con desviacion de poder. Que el sefior Roldéan en
el ejercicio de su cargo despachaba regularmente con
los Ministros de Interior y de Defensa y mantenia
—suponemos— la légica relacion jerarquica y funcio-
nal con el Vicepresidente del Gobierno, como respon-
sable y coordinador de los diferentes servicios de
informacidn del Estado. Teniendo en cuenta que en la
fecha de redaccion del presente escrito, de este voto par-
ticular, el sefior Roldan contintia —ya hace cerca de dos
meses— fugado de la justicia, fuga que ha producido
—creo que estaremos de acuerdo— la maxima alarma
social. Y teniendo en cuenta, finalmente, que la Cons-
titucion espariola contempla las comisiones parlamen-
tarias de investigacién como instrumento de control de
la actuacién del Gobierno al objeto de determinar, en
su caso, las responsabilidades politicas, el Grupo Po-
pular pide al Congreso que apruebe la siguiente decla-
racién:

Primero, que ha existido muy grave negligencia en el
nombramiento de don Luis Rold4n Ibafiez como Direc-
tor General de la Guardia Civil por haberse hecho, sin
la informacién adecuada, que era de facil acceso y siem-
pre exigible por la importancia que la organizacién es-
tatal, la Direccién General de la Guardia Civil, tiene
para la seguridad del Estado, el orden publico y los de-
rechos y libertades de los espafioles. Teniendo en cuenta
el articulo 108 de la Constitucién, de esta negligencia
son responsables: el Gobierno en su conjunto, el Presi-
dente del Gobierno y quienes eran Ministros del Inte-
rior y de Defensa en el momento del nombramiento del
sefior Roldan.

Segundo, que ha existido, como minimo, negligencia
igualmente muy grave por mantener en la delegacién
del Gobierno en Navarra en el puesto de Director Ge-
neral de la Guardia Civil durante tres y siete anos res-
pectivamente al sefior Roldan Ibafiez, sin haber ejercido
una necesaria y exigible supervision sobre su actuacién,
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haciendo caso omiso de las sugerencias sobre activida-
des ilicitas y sobre las irregularidades denunciadas por
la Intervencion General del Estado. En esta negligen-
cia son responsables el Presidente del Gobierno, Vice-
presidente del Gobierno, Ministros del Interior y de
Defensa en los afios en los que ha estado el sefior
Roldan.

Tercero, que ha existido negligencia, asimismo, muy
grave, por la pasividad que han demostrado los érga-
nos competentes en el ambito politico, una vez conoci-
dos y hechos publicos los primeros indicios del
enriquecimiento ilicito del sefior Roldan y del mal uso...

E] sefior PRESIDENTE: Seiior Ramallo, le ruego
concluya.

El sefior RAMALLO GARCIA: Estoy acabando, sefior
Presidente.

... De fondos reservados de la Direccion General de
la que era titular. Igualmente, responsables el Presiden-
te del Gobierno, el Gobierno, Vicepresidente, a titulo
singular, y Ministro del Interior y Defensa en estos mo-
mentos.

Por ultimo, en cuanto a esta responsabilidad, ha exis-
tido también negligencia muy grave en la actuacién de
los 6rganos politicos y administrativos, que deberian
haber impedido que el sefor Roldan pudiese escapar
de la accién de la justicia y disponer de los bienes y
efectos que ha utilizado para ello sin que se hubieran
cursado las imprescindibles instrucciones a la Fisca-
lia y a las autoridades policiales. Ahi son responsables
quien era Ministro del Interior, que ya ha dimitido; el
Fiscal, que ha dimitido, no, que ha sido cesado por el
Tribunal Supremo, a lo que se ve, y el actual Ministro
de Interior, antes sélo de Justicia, que no excité el celo
del Fiscal General del Estado.

Esta muy grave negligencia continuada ha puesto en
riesgo la seguridad del Estado espafiol y, por tanto, se-
fior Presidente, nosotros hacemos una altima peticién
al Pleno de la Camara. Se han apreciado y aparecido
en el transcurso de la investigacion datos sobre irregu-
laridades diversas que superan los limites del manda-
to que recibié la Comisién; se han denunciado
publicamente en los medios de comunicacién otros
usos ilegales del dinero publico. Procede que la Comi-
sién, y es lo que pedimos, reanude sus tareas para con-
tinuar investigando, con el fin de completar su informe
y, por ende, evitar en el futuro la repeticién de situa-
ciones como la investigada.

Sefior Presidente, hoy la ciudadania espera que esta Co-
misién siga funcionando, espera que se llegue a la totali-
dad de depuracién de responsabilidades politicas. Y es
lo cierto que el Grupo mayoritario que apoya al Gobier-
no, con quienes le apoyan la gobernabilidad, no esta por
que esta Comisién continude abierta. Flaco favor'van a ha-
cer ustedes a la credibilidad de esta Camara.

Sefior Lopez de Lerma, estoy muy de acuerdo con lo
que usted ha dicho esta mafnana en esta misma tribu-
na. Lo investigado y lo conocido da nauseas, es cierto,
da nauseas, pero las responsabilidades que ustedes exi-
gen, el voto mayoritario que ustedes dan, no responde
a la nadusea que crea eso. Ustedes simplemente piden
que esta Camara diga que el sefior Roldan ha obrado
mal, que hay que reprobar al sefior Roldan. Lo prime-
ro que hay que hacer es encontrarle, eso para empezar.
En segundo término, hay una condena de alguien que
ha dimitido antes, pero, ya que no quieren condenar al
Gobierno, al menos dejen que la Comisidn trabaje, de-
jen que cumpla esta Camara con una de las funciones
primordiales que tiene, que es controlar la accion de
Gobierno. Es cierto que se ha puesto la imaginacién al
servicio de lo novelesco, porque parece de novela, pero
es una novela escrita por un Gobierno socialista de Es-
paia que ha permitido durante muchos afios que el se-
fior Rold4n fuera Director General de la Guardia Civil.

Dicen que la inmundicia no cubre las instituciones
politicas. Estoy de acuerdo con usted, pero si nosotros
cerramos hoy esta Comisidn va a parecer que eso es asi.
Dicen ustedes que si seguimos investigando va a haber
una sospecha generalizada; da igual que cerremos la
Comision, el escandalo va a seguir en la calle y la sos-
pecha va a estar ahi. Claro que Espafia es un pais sa-
no; si no fuera un pais sano Espafia —me gusta mucho
decir Espafia a mi pais, que es Espafia—, ¢ustedes creen
que iba a aguantar lo que esta cayendo? (Rumores.) jNo
les importara que diga Espafia! (Protestas.) ¢ Ustedes
creen que le iba a importar o iban a hacer algo? (Ru-
mores y protestas.)

El sefior PRESiDENTE: Le ruego concluya, sefior
Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Si me dejan, concluyd.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior RAMALLO GARCIA: Tiene razon usted, se-
fior Lopez de Lerma, los ciudadanos necesitan creer, pe-
ro para ello tenemos que darles motivos. ¢ Ustedes creen
que pueden —y valga la redundancia— creer en algo
los ciudadanos si mafiana van a seguir leyendo en el
periédico que el escandalo Roldan continta y.esta Ca-
mara se da por satisfecha con lo que hoy les pre-
sentamos? .

Es un dictamen digno, si, sefior Presidente de la Co-
misién, pero no son unas conclusiones acordes con ese
dictamen. Por ello, nosotros presentamos este voto par-
ticular y por ello ya dije al principio que iba a acabar
con una palabra: tristeza. Se pierde una ocasién histé-
rica de devolver a esta Camara el rigor que tenia. Re-
cuerdo cuando hace bastante tiempo, 12 afios —ya
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quedamos pocos de entonces por aqui—, era concreta-
mente el 30 de noviembre de 1982, alguien decia desde
esta tribuna: Me imagino que ahi, en el centro del he-
micilo, unos cuantos ciudadanos han penetrado hoy
desde la calle. Me esfuerzo por verlos, por mirarlos.
¢Quiénes son? ¢ Pueden ser un ama de casa camino del
mercado, un empleado de banca, un botones de hotel
o un universitario? Les veo y me pregunto: ¢Qué pien-
san de nosotros? ¢Siguen nuestros debates? ¢Les ilu-
sionamos o les desencantamos? ¢Hacemos lo mejor
para su futuro, que es el de nuestros hijos? Esto es el
debate de investigacion de don Felipe Gonzalez en el
afio 1982. Hoy est4 ausente. Que pregunte hoy en la ca-
lle. El dia 12 le han contestado.

Seforias, hoy no creo que piensen muy bien de no-
sotros, sobre tado haciendo cosas como la que ustedes
van a votar. ¢Los debates, seguirlos? Si luego son esté-
riles. ¢Los ilusionamos o los desencantamos? Creo que
estamos desencantando a la ciudadania. ;Hacemos lo
mejor para el futuro, que es el de nuestros hijos? Segu-
ramente, si, poniendo a gente como Roldan al frente de
la Guardia Civil.

Muchas gracias. (Fuertes aplausos en los bancos del
Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.

{Turno en contra de los votos particulares? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Senor Presidente, se-
fiorias, en una espléndida reflexién sobre la democra-
cia y el poder invisible, exclama Norberto Bobbio: Nada
pueda permanecer confinado en el espacio del miste-
rio. Afiade, a continuacién, como una redundancia: Se
puede definir el Gobierno de la democracia como el Go-
bierno del poder publico en publico.

Pues bien, el trabajo de la Comision y el dictamen que
hoy debatimos creo que es un buen modelo de funcio-
namiento del Parlamento en su misién controladora del
poder politico. Debemos poner en valor el trabajo que
se ha realizado y huir de retéricas negativas, de retori-
cas derrotistas que pienso que pueden producir un efec-
to perverso en la sociedad espafiola.

Quiero, ademas, en este contexto, como Diputado de
la Comisién y miembro del Grupo Parlamentario So-
cialista, también sumarme a la felicitacién y al agra-
decimiento por el papel jugado por el Presidente de la
Comisidn y, cdmo no, por los propios servicios de la
Camara.

Se ha puesto de manifiesto, mediante esta investiga-
cidn, un caso de corrupcion politica grave que ha ata-
cado a un pilar sensible del Estado, como es la
seguridad, y ello no s6lo nos provoca bochorno, sino,
también, indignacién. Ha supuesto, asimismo, esta Co-
misién un modelo de vitalidad de nuestra democracia

y de cooperacion del Parlamento con la accién de la jus-
ticia, aunque asimismo habria que plantearse la refle-
xion de cémo mejorar los cauces de cooperacién entre
poderes y de impedir que una Comisién pudiera, en al-
gun momento, interferir o perjudicar los trabajos de la
accién de la justicia.

En Espafia, hay que decirlo con rotundidad, no exis-
te corrupcion generalizada, sefior Ramallo. El sistema
democritico funciona y es capaz de depurar responsa-
bilidades. Hay que decirle claramente a los ciudadanos
que el periodo democratico espafiol es la época menos
corrupta y la mas limpia de toda nuestra historia. La-
mento no haber escuchado una frase, en este sentido,
por parte de la portavoz de Izquierda Unida. (Aplausos
en los bancos del Grupo Socialista.) La lucha contra la
corrupcion es una empresa en la que mi Grupo y esta
Camara estan comprometidos. La libertad no puede
existir en medio de la corrupcion. La democracia no
podria resistir en un clima de corrupcién. Luchar con-
tra la corrupcion es luchar por la conservacion de la
democracia, y el modo de hacerlo no puede ser otro que
aquel que no use dos varas de medir, sefior Ramallo.
No se pueden usar dos varas de medir. Aqui, nada ni
nadie tiene bula en el tema de la lucha contra la co-
rrupcién.

Para luchar contra la corrupcion es preciso vigori-
zar —algo que se viene haciendo y creo que ese mensa-
je debe ser transmitido también hoy por la CAmara—
los instrumentos de control, los instrumentos de lucha
contra la corrupcidn. El control social es uno de los ins-
trumentos mas importantes y, dentro de él, el represen-
tado por la prensa ocupa un lugar preponderante. Y sin
que la prensa deba marcar el camino ni predeterminar
el comportamiento de las instituciones, es legitimo y
saludable, en términos democraticos, que excite la ac-
ci6én del Parlamento.

Es verdad que a veces también hay contradicciones
importantes respecto del papel de la prensa y de sus
motivaciones. En un libro titulado «Capitalismo con-
tra capitalismo» Michel Albert nos habla del clima que
sobre la prensa francesa han denunciado los profesio-
nales del aquel pais. Nos dice este autor que la dicta-
dura del dinero se extiende actualmente a los medios
mismos. Los periodistas ya hace tiempo que denuncian
la incomodidad que reina en su profesién. Cuando la
informacién sélo es una mercancia sometida a las es-
trictas leyes del mercado, cuando un medio esta mas
preocupado por vender lectores a sus anunciantes que
informaciones a sus lectores, la deontologia esta rapi-
damente en peligro de naufragar. (Varios seiores Di-
putados en los bancos del Grupo Socialista: Muy bien!
iMuy bien!)

Las amenazas contra la libertad de informacién no
sélo vienen del campo politico, mas bien hoy vienen fun-
damentalmente del campo econémico y del dinero. Ca-
da uno sabra quién en nuestro pais incurre en esos
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comportamientos, pero en todo caso, y hecha esta re-
flexion, quiero felicitar y agradecer publicamente el pa-
pel de los profesionales de la prensa en esta tarea de
saneamiento de la democracia. La libertad de prensa
y el papel de los profesionales es un mecanismo valio-
sisimo e imprescindible, y en el caso que nos ocupa tam-
bién lo ha sido.

Otro control importante es el control publico, el con-
trol administrativo y penal, y hemos de reconocer que
se ha avanzado mucho en los tltimos tiempos en nues-
tro pais en el campo de una politica de impulso demo-
cratico.

Les voy a excusar del listado de avances producidos
en los ultimos tiempos, pero no me podran negar uste-
des que esta Camara es corresponsable de importan-
tes medidas que han incrementado los instrumentos de
control, los instrumentos de que se dota el Estado de-
mocratico para luchar contra la corrupcién. Y se ha vi-
gorizado de forma cualitativa. Por supuesto, esta
Comisién ha tenido un importante papel, pero también
el Gobierno socialista, también la gestién que se ha ve-
nido realizando en los ultimos tiempos por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Finalmente, el control parlamentario debe cumplir
su papel y con los trabajos de esta Comisioén se han re-
forzado, en efecto, los mecanismos de control de nues-
tro sistema.

En los ultimos afios se inici6é un proceso de moder-
nizacion en la seguridad del Estado. Existian —y esa
reflexion también tenemos que hacerla todos cuando
analizamos estos supuestos— unos condicionantes de-
rivados esencialmente del modelo de transicién politi-
ca que ha vivido nuestro pais, y poco a poco se ha ido
—a pesar de sufrir a veces las consecuencias de ese pro-
ceso de transicion politica— mejorando la estructura,
la profesionalidad de nuestra seguridad interna, la lu-
cha contra el terrorismo, y ello ha sido una obra colec-
tiva de nuestra democracia.

La Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do de 1986 fue en esta perspectiva un hito importante,
cuyo desarrollo se ha venido realizando con la ejemplar
dedicacion de nuestra Policia y de nuestra Guardia Ci-
vil. El caso de corrupcién que hemos investigado y las
graves irregularidades de todo tipo cometidas por el
que fuera Director General de la Guardia Civil, don Luis
Roldan, ha empafado la imagen de un proceso moder-
nizador que debe seguir adelante a pesar de todo.

Debe quedar muy claro que lo que hemos venido ac-
tuando es esta Camara no puede, bajo ningtin concep-
to, interpretarse como un proceso contra la Guardia
Civil, ni ésta debe sentirse afectada por la corrupcién
del sefior Roldan. Y tampoco debe servir de excusa pa-
ra aquellos que intenten detener el proceso inevitable
de avance de modernizacién, de profesionalizacién de
nuestras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en desarro-
llo de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-

tado, de 1986. A muchos demdcratas nos ha producido
indignacion y frustracion, a esta CAmara también, y a
mi Grupo Parlamentario mas si cabe, porque se ha de-
fraudado una confianza politica que en su dia se otor-
g6 y por lo que hemos pagado un alto precio.

Dicho esto, quiero resaltar lo oportuno y acertado del
dictamen de la Comision y el valor altamente construc-
tivo para el propio sistema de sus conclusiones. Lo que
resalta fundamentalmente, con independencia que de
que se han buscado muchas cosas, pero lo que de ma-
nera indubitada —y ahi queda el reto para el Poder
Judicial— ha podido encontrar esta Comisién es un
comportamiento corrupto imputable, por muchas vuel-
tas que le demos, directamente a lo que ha sido la ges-
tion del ex director general, porque es ahi, en ese ex
director general donde se residencian conductas tipi-
ficables, como un uso fraudulento de la Ley de Contra-
tos o como signos de previa concertacion con otros, pero
no necesariamente del &mbito politico. Las ayudas pa-
ra la previa concertacion, desde el punto de vista de la
adjudicacién de contratos, se pueden obtener logica-
mente desde esferas externas a la accion de la Admi-
nistracion. Y hay una esfera externa muy clara que en
estos momentos esta sefialada por el propio Poder Ju-
dicial: el socio del sefior Roldén y las implicaciones que
ese socio tenga con determinadas empresas que han
contratado para la Direccién General.

Ha habido amiguismo y arbitrariedad, ha habido un
incremento patrimonial injustificado, ha habido indi-
cios de defraudacién politica y fiscal, ha habido insu-
ficiencias objetivas en el sistema de control y en el
funcionamiento de la Direccién General de la Guardia
Civil, y la Comisién, haciendo un ejercicio fundamen-
tal en lo que es un sistema democratico, que es trans-
formar, buscar el criterio positivo, sacar las ensefianzas
transformadoras buscando el potencial del futuro, en
sus conclusiones nos da, nos presenta un abanico de
medidas que pueden ser un buen instrumento para es-
te Gobierno y que, sobre todo, pueden ser un buen ins-
trumento para la colectividad del sistema democratico
espafiol, para todo el Estado democratico, un buen ins-
trumento de trabajo y de reflexién para todos los gru-
pos parlamentarios, una reforma de la Ley de Contratos
del Estado que mi Grupo, que mi Gobierno ha presen-
tado hace tiempo, una reforma en todo lo concernien-
te a la revisién de la normativa en medidas de ayuda
a la exportacion, el reforzamiento de las incompatibi-
lidades y del régimen sancionador en los altos cargos,
una nueva regulacion de los fondos reservados, el fun-
cionamiento de la Inspeccién General de la Adminis-
tracién del Estado propiciando algiin complemento en
su accién fiscalizadora previa. Modernizacion, en su-
ma, de las técnicas de gestién de la Direccién General
de la Guardia Civil con una optimizacién de recursos,
delimitacién de funciones con separacion entre las ad-
ministrativas, técnicas y de gestion de las mas especi-
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ficas y propias de la Guardia Civil. Y estas conclusio-
nes no pueden generar a ningtiin democrata espaiiol la
mas minima frustracién, porque tienen una gran posi-
bilidad, una virtualidad de transformacién de futuro,
y pueden, efectivamente, ser unos grandes instrumen-
tos para reforzar nuestro sistema democratico.

Los votos particulares se han centrado fundamental-
mente en el concepto de responsabilidad politica, y yo
creo que aqui se han producido importantes errores en
esta materia a la hora de su enfoque y justificacién. Es
precisa una reflexién general en este tema. No se pue-
de aceptar la dialéctica de la responsabilidad indiscri-
minada, objetiva y en cascada. De aceptar esa dialéc-
tica, cualquier cosa que ocurra en el ambito de la Ad-
ministracion puede proyectarse politicamente contra el
ministro del ramo, y una vez instalados en semejante
teoria, como muy bien se ha llegado a escribir, pode-
mos recorrer el organigrama administrativo en senti-
do horizontal o vertical y endosarle la citada respon-
sabilidad politica a quien mejor nos cuadre, y hay mu-
cho de eso en el discurso, en los contenidos argumen-
tales que algunos de los autores de los votos
particulares han expresado en esta tribuna: buisqueda
de la responsabilidad para encajarla en quien mejor nos
cuadre, con serias imputaciones.

Antes hablaban de que cerrar en falso esta Comisién

era arrojar sombras de duda. Las sombras de duda se--

ran siempre arrojadas porque la conducta temeraria
permanente de intervenciones como la que hizo en es-
ta tribuna la portavoz de Izquierda Unida son ejemplo
claro y contundente de una dinamica permanente de
arrojar, sin la mas minima duda, sombras y sombras
de sospecha de manera injustificada. (Rumores y pro-
testas en los bancos del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.—Varios sefiores Diputados del
Grupo Socialista: ;Muy bien! {Muy bien!)

Hay que huir en esta materia de hipocresias; hay que
huir de hipocresias porque no podemos, decia al prin-
cipio, usar dos varas de medir, no podemos exigir por
determinados hechos una responsabilidad en cascada
que se extiende ampliamente y esconder la cabeza cuan-
do alguien es aludido en alguna sentencia del Tribunal
Supremo por hechos que afectan también a la gestion
concreta que tiene una responsabilidad en los ambitos
de la derecha. (Rumores.)

Con caracter general, uno es responsable politica-
mente cuando realiza él mismo la accién incorrecta o
cuando la realizan otros cumpliendo érdenes o siguien-
do directrices de uno. Si quienes dependen jerarquica-
mente de uno realizan por su cuenta una conducta
incorrecta, no es sélo politicamente responsable si al
conocerlo lo consiente. -

En cuanto a la responsabilidad, es preciso analizar
la posicién subjetiva de los altos cargos, porque se es-
ta predicando de altos cargos, y los altos cargos de la
Administracién vienen definidos en la Ley 25/1993, de

26 de diciembre, que expresa claramente la naturaleza
de esos altos cargos. Son nombrados por el Consejo de
Ministros, efectivamente, y asi lo reconoce la Ley de Ré-
gimen Juridico de la Administracién del Estado, pero
tienen responsabilidades propias, tanto de direccién de
sus centros administrativos como de fiscalizacién de
los servicios a su cargo, articulo 15 también de la Ley
de Régimen Juridico del Estado que no se puede des-
conocer.

La responsabilidad de los altos cargos sélo es trans-
misible hacia arriba cuando el alto cargo ha actuado
siguiendo directrices expresas del Ministro, lo que ha-
bra que acreditar en cada caso, ya que los articulos 15
y 16 de la Ley de Régimen Juridico establecen la pre-
suncion de esa propia autonomia. Los directores gene-
rales, se dice, tendran las siguientes atribuciones:
dirigir, gestionar los servicios, vigilar y fiscalizar.

Conviene también analizar c6mo opera el concepto
de responsabilidad solidaria que establece el articulo
108 de nuestra Constitucién, al que han apelado como
fundamento los autores de los votos particulares. El 108
de nuestra Constitucién no esta en el espacio, esta coor-
dinado y en un contexto, contexto que sirve de marco
referencial para hacer la interpretacion juridica. Pues
bien, el 108 esta en el titulo V de nuestra Constitucion,
que regula las relaciones entre el Gobierno y las Cortes.

¢Cabe en el Derecho espaiiol la exigencia de respon-
sabilidad sin romper la relacién de confianza otorga-
da por el Congreso de los Diputados? La respuesta
parece tajante a tenor del articulo 113.1 de la Constitu-
cién: «El Congreso de los Diputados puede exigir la res-
ponsabilidad politica del Gobierno mediante la
adopcién por la mayoria absoluta de la mocién de cen-
sura.» Pero de eso, algunos no quieren hablar porque
también les genera algun tipo de obligaciones en cuanto
a exposicion de alternativas.

De esta forma, la prevision del articulo 108 conecta
directamente con el articulo 113, y asimismo con los
articulos 112 y 114 de nuestra Constitucién cuando ha-
bla de la cuestién de confianza.

La exigencia de responsabilidad, por tanto, requiere
necesariamente pasar por los procedimientos consti-
tucionalmente establecidos para exigirla, que no son
otros que la mocién de censura y la denegacién de con-
fianza. En términos formales o procedimentales no se
puede ignorar, bajo ningtn concepto, que la regulacién
constitucional de la responsabilidad gubernamental sé-
lo se puede suscitar con miras a la puesta en marcha
de la mocién de censura, si es iniciativa de la CaAmara,
o de la denegacion de confianza, si es el Gobierno el
que la pide.

A mayor abundamiento de cuanto hemos afirmado,
es preciso también, y a ello me voy a referir a continua-
cioén, entrar en algunas inexactitudes que han sido ver-
tidas y que figuran en la fundamentacién de estos votos
particulares.

w
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Se insiste mucho en las irregularidades denunciadas
por la Intervencién General del Estado —efectivamente
se han producido esas denuncias—, y de ahi se intenta
predicar una responsabilidad politica en cascada y am-
plia. Pues es falso, repito, es falso. El propio dictamen
lo desmiente. Léase la pagina 88 del dictamen cuando
nos explica los mecanismos que tiene la funcién inter-
ventora en la fiscalizacion de la actividad y de la ges-
tién del gasto, y cuando se dice que los informes de
fiscalizacién de la intervencibén a quien se remiten es
al 6rgano gestor. Pero es que en la propia pagina 88 del
dictamen, que ha sido asumido por unanimidad en la
comisioén, se dice que el Ministro de Economia y Ha-
cienda, por ejemplo, no es nunca el destinatario de es-
tos informes. Ademas afiade: En el periodo
comprendido entre 1986 y abril de 1994, la Intervencién
General de la Administracion del Estado remitié al Mi-
nistro de Economia y Hacienda cuatro informes espe-
ciales relativos a la gestién de la Direccién General de
la Guardia Civil, de conformidad con el articulo 146 de
la Ley General Presupuestaria, y como ha tenido cono-
cimiento la Comisidn, pues obran entre la documenta-
cion que ha sido remitida al Congreso, en dichos casos
se iniciaron los procedimientos correspondientes.

Eran cuatro informes especiales que denunciaban
cuatro delitos o cuatro irregularidades en el ambito te-
rritorial de la Direccién General de la Guardia Civil res-
pecto de los que se practicaron las responsabilidades
judiciales correspondientes. Por tanto, ha habido un
cumplimiento por los 6rganos gubernamentales, y no
por el 6rgano gestor, de las recomendaciones de la In-
tervencion General del Estado.

Se ha predicado un concepto de responsabilidad ob-
jetiva, y aqui se han vertido conceptos a mi juicio muy
peligrosos desde el punto de vista democratico cuan-
do se fundamenta el voto particular en la —se dice—
negligencia de los Servicios de inteligencia de este pais
y cuando se desconoce también el organigrama de lo
que es la Guardia Civil dentro e insertada en el Estado
espafiol. Se hacen responsables a una serie de minis-
tros, a un vicepresidente del gobierno, etcétera, desco-
nociendo cual es el marco regulador de la Guardia Civil.

Ya desde su creacién ha tenido una doble dependen-
cia del entonces Ministro de la Guerra y de la Gober-
nacién alla en 1844. Los debates producidos después
de la promulgacién de la Constitucién de 1978 sobre
la definiciéon de la Guardia Civil quedan definitivamente
zanjados en dos leyes organicas y otras disposiciones
juridicas ordinarias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cuesta, le ruego
concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Las leyes organicas
—me referiré a la tltima que desarrolla la Ley de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad— establece y residencia en

el Ministerio del Interior de manera excluyente todo lo
concerniente a los servicios relacionados con la segu-
ridad ciudadana, asi como sus retribuciones, destinos,
acuartelamientos y material. E]l Ministro de Defensa,
en cambio, dispone sobre el régimen de ascensos. Am-
bos, conforme al articulo 14, conjuntamente proponen
al Gobierno el nombramiento del Director General del
Cuerpo. Pero la Direccién General de la Guardia Civil
es un centro directivo del Ministerio del Interior, y si
los enmendantes se hubieran leido y examinado esta
adscripcién de competencias y dependencias entre am-
bos Ministerios, no podrian, bajo ningin concepto, ha-
ber llegado a conclusiones como las que recogen en los
votos particulares.

Ante este examen competencial debe afirmarse, por
tanto, que no existe ningin elemento, ya sea juridico
o de otra naturaleza, para atribuir negligencia por cul-
pa «in vigilando» al Ministro de Defensa en sus rela-
ciones con el ex director general de la Guardia Civil,
don Luis Roldan, en su comportamiento con la gestion
de los fondos presupuestarios asignados a la Direccién
General.

Mas graves me parecen las consideraciones que in-
tentan imputar omisi6n, una negligencia en el funcio-
namiento del Cesid, porque desconocen cuales son los
objetivos del Cesid. Hace muchos, muchisimos afios que
en este pais la mision de los Servicios de informacion
y de inteligencia no es espiar a los politicos. Yo prefie-
ro que haya una negligencia con tal de que no se vulne-
re ese criterio constitucional fundamental, con tal de
que no se meta a los politicos bajo sospecha permanen-
te y sean objeto de una accién incontrolada de los ser-
vicios de informacién. Por tanto, no se puede exigir
negligencia, porque la mision del Cesid no es investi-
gar a los altos cargos. La mision del Cesid esta clara-
mente regulada y encomienda funciones relativas a la
seguridad interna y externa del Estado, pero nunca mi-
siones de investigacion de los responsables politicos.
Y me parece un atentado a la democracia pretender que
el Cesid investigue a los politicos, a los ministros y a
los altos cargos. Me parece un cruel, un tremendo aten-
tado a la democracia y un error inmenso en el plantea-
miento del voto particular, tanto de Izquierda Unida
como del Grupo Popular.

Se ha hablado de los fondos reservados, y es verdad
que la Comisién y esta Camara ha reconocido un fun-
cionamiento un tanto complejo en la gestion de los fon-
dos reservados, pero no olvidemos que ese
funcionamiento también se produce en un marco nor-
mativo, y la Comisién en ningiin momento ha podido
constatar que se haya violentado ese marco normati-
vo, que pasa, fundamentalmente, porque: uno, los fon-
dos reservados no tienen justificacion contable; dos, los
fondos reservados estan sometidos a la Ley de Secre-
tos Oficiales; tres, los fondos reservados también tie-
nen una vinculacién a efectos presupuestarios y de
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fondos reservados, no se pueden transferir partidas a
otras partidas, y, cuatro, porque en los fondos reserva-
dos, cuando se produce la ampliacién de partidas, se
produce también un conocimiento, es verdad que «a
posteriori» pero publico, del Parlamento, ya que cons-
tan en la liquidacion final del presupuesto.

A pesar de todo, esta Camara y la propia Comisién
coinciden en una necesidad objetiva de reforzar los con-
troles en el funcionamiento de los fondos reservados,
pero es una necesidad de la democracia, es una necesi-
dad de reformar un marco legal que es muy anterior
a 1978, fecha de aprobacién de nuestra Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, le ruego que
concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Se ha hablado tam-
bién de una responsabilidad objetiva del Gobierno, y
aqui se han deslizado conceptos a mi juicio muy peli-
grosos, porque de manera también errénea se han he-
cho afirmaciones que tienen que merecer necesaria-
mente una réplica.

Se ha intentado hacer responsable, en uno de los vo-
tos particulares, incluso criminalmente, al Gobierno de
la nacién por sus competencias en la aprobacién de de-
terminados contratos del &mbito de la Direccién Gene-
ral de la Guardia Civil. Pues bien, nos leia el sefior
Ramallo las declaraciones del sefior Vera en la Comi-
sion. Yo voy a ser mas preciso aun, porque el sefior Ra-
mallo ha omitido un dato importante.

En la pagina 790 de las transcripciones de las cin-
tas, el sefior Vera, simultiAneamente al momento en que
reconoce la ausencia de un aparato burocratico admi-
nistrativo en la Secretaria de Estado porque ese no es
su cometido, dice: «toda obra que me llega a la firma
viene previamente firmada, previamente fiscalizada por
el Interventor General del Estado». Digalo también. No
extendamos infundadamente responsabilidades.

Ademas, la Ley, y esto no lo podemos ignorar, exige
acuerdo del Consejo de Ministros autorizando la mo-
dificacién de determinados contratos cuando se supe-
ran Jos limites en estos contratos o los créditos res-
pectivos a los mismos en ejercicios posteriores. Por tan-
to, cuando el Consejo de Ministros, sefior Ramallo, ha-
ya autorizado un contrato, también le corresponde
autorizar, en su caso, la resolucion y modificaciones del
mismo.

La competencia interventora de la fiscalizacién pre-
via de aprobacién de gastos corresponde a la Interven-
. cién General del Estado, entre otros casos cuando el
gasto deba ser aprobado por el Consejo de Ministros
(Decreto 1.124/1978 y Resolucioén de la Intervencién Ge-
neral del Estado de 1983). En estos casos, tomen bue-
na nota, la fiscalizacion previa no es la cautelar; es una
fiscalizacién previa plena que hace la Intervenciéon Ge-
neral del Estado; es decir, todo lo aprobado en Conse-

jo de Ministros llevaba la fiscalizacién completa, plena
de la Intervencién General del Estado y, por tanto, no
cabe deducir tampoco responsabilidades de ese tenor.

Se habla de falta de colaboracién y obstruccién del
Gobierno, y esa no es la sensacién subjetiva que ha po-
dido tener esta Comisién. Es radicalmente falso decir
que ha habido una falta de colaboracién o un obstruc-
cionismo por parte del Gobierno en los trabajos de es-
ta Comision. Existen centenares de expedientes, mas de
70.000 folios, y no se quejen por el envio de furgone-
tas, porque responden a la documentacién que fue so-
licitada a iniciativa de cada uno de los grupos
parlamentarios. El sefior Ramallo ha citado sélo dos
documentos que finalmente no han llegado. Pues bien,
uno de ellos forma parte de la inspeccion fiscal de la
Agencia General Tributaria respecto del sefior Roldan
y esta en poder de los juzgados. ¢Cémo va a estar en
poder de la Camara si ha sido requerido por el Poder
Judicial?

Estan hablando ustedes de que se ha producido una
insuficiente investigacién en el destino de los fondos
de la imprenta de Huérfanos. Por cierto, segin el
«ABC», siempre han llegado a su destino; por tres ve-
ces lo ha dicho ese periddico. No sé qué pasa con ese
tema de los fondos de la imprenta de Huérfanos. En to-
do caso, la Comision ha constatado irregularidades im-
portantes en esa materia, ha tenido dos comparecencias
de gran utilidad y ha tenido una documentacion que
permite que esta Comision pueda deducir también ac-
tuaciones y, por tanto, remita esta documentacion (y asi
lo ha propuesto) a conocimiento de la juez de ins-
truccioén.

Por consiguiente, tampoco en esta materia se esta ce-
rrando en falso la Comisién. Ha habido ya una investi-
gacién exhaustiva.

La Comisioén, senor Presidente, sefiorias, no se cierra
en falso: se cierra en plazo y con los deberes cumpli-
dos. La tarea epistolar no debe condicionar los traba-
jos del Parlamento. Hay un sefior que tiene aficiones
a ejercer de corresponsal en prensa extranjera de un
medio de comunicacion, y ustedes pretenden recoger-
lo para justificar sobre ello la ampliacién del funcio-
namiento de los trabajos de esta Comisién. Pues no; no
tiene el mas minimo sentido exigir, sobre la base de de-
terminadas informaciones epistolares, la ampliacién de
los trabajos de la Comisién, porque se refieren ademas,
a materias que han sido investigadas, y aqui también
hay que ser sinceros y hay que decirle a la Camara lo
que ha hecho la Comision.

Sobre los fondos reservados se han producido varias
actuaciones, muy importantes actuaciones, no sélo en
la Comisién de investigacion, también en la Comisién
que tiene acceso a los secretos oficiales de esta Cama-
ra. Pero en unas diez comparecencias, incluidas las de
personal del entorno directo de gestiéon de la Direccién
General de la Guardia Civil, incluida la comparecencia
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del sefior Roldan, se ha preguntado por la existencia
de sobresueldos a cargo de los fondos reservados. La
Comisién no ha podido constatar la existencia de esos
sobresueldos, pero ha investigado sobre ello, porque an-
tes de las vltimas cartas en periédicos ya se habian pro-
ducido también filtraciones que de alguna forma
orientaron o influyeron en los trabajos de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, le ruego
concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Senor Presidente, se-
fiorias, tengo que decir, para finalizar, que se est4 tra-
bajando intensamente en la bsqueda del sefior Roldan.
Que se estan poniendo en marcha medidas correctoras
importantes. Por ejemplo, la instruccion 1/1994, de la
Secretaria de Estado de Interior, acerca de la contra-
tacion administrativa a realizar en el ambito de sus
competencias, un buen ejemplo también de funciona-
miento para reforzar los mecanismos de fiscalizacion.

Retornando a mis primeras palabras, la lucha con-
tra la corrupcién no puede implicar excepciones ni bu-
las; es un ejercicio de defensa de la democracia. Donde
la corrupcién se generaliza, o triunfa el corruptor o las
dos cosas a la vez, y nosotros vamos a impedirlo. Debe
saber la sociedad que en Espaiila no hay sitio para los
corruptos, no hay mas sitio que la carcel. Estamos de-
cididos en esa lucha contra la corrupcién, sea de quien
sea y provenga de donde provenga. No va a haber, ya
digo, dos varas de medir, y este dictamen es un buen
ejemplo. Sefior Presidente, sefiorias, la democracia no
admite, a pesar de algunas alarmas, un poder invisible.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Socialista.—La sefiora Aguilar Rivero pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.
Sefiora Aguilar, tiene la palabra.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior Presidente, se-
fiorias, en relacidén a la posicién contraria al voto par-
ticular que ha presentado el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, ex-
presada aqui por el portavoz del Grupo Socialista, por
parte nuestra nos gustaria manifestar algunas cuestio-
nes que, en estos momentos, nos parecen absolutamente
imprescindibles.

Se ha hablado en algiin momento, por parte del por-
tavoz del Grupo Socialista, de que hemos generado con
nuestra intervencién sombras de duda sobre lo que ha
acaecido en la etapa del sefor Roldan al frente de la
Direccién General de la Guardia Civil. Lo cierto y ver-
dad es que lo que hemos hecho, por parte de nuestro
Grupo, en esta tribuna, es constatar, con claridad, con
realidad y con rotundidad, los hechos demostrados por
la propia Comisioén con su trabajo. El problema que
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existe aqui es que el Grupo Socialista, que habla del
trabajo positivo que ha realizado la Comisién, no quie-
re... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar, un mo-
mento. ‘
Sefiorias, ruego guarden silencio.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Decia que el problema que subyace en este debate es
que el Grupo Socialista, que valora positivamente el tra-
bajo de la Comisién, no quiere asumir su resultado. Las
sombras de duda son su propiedad, sefior portavoz del
Partido Socialista Obrero Espafiol, como consecuencia
de la politica que han venido y que contintian practi-
cando. En este sentido, nosotros, lo inico que queremos
es que se asuma la realidad, y asumir la realidad pasa
por asumir los propios hechos que describe la Comi-
sion en el dictamen que a tales efectos han emitido. Lo
que deben ustedes hacer en estos momentos es asumir
su responsabilidad politica en todo lo que ha ocurrido
y acontecido en la Direccién General de la Guardia Ci-
vil en la etapa del sefior Roldan. No pretendan ocultar
mas. Asuman la realidad, asuman su responsabilidad
politica y rectifiquen de una vez para que comencemos
a trabajar en otro, logicamente, espacio politico, a to-
das luces en estos momentos necesario en el ambito de
la lucha contra la corrupcion,

Decia el sefior portavoz del Grupo Socialista que el
sistema democritico es la época mas limpia de toda la
historia de Espafia y que se sorprendia de que, por parte
de esta portavoz, no se hubiera hecho mencién a ello.
iFaltaria mas! Precisamente para eso luchamos por la
democracia y por la libertad. De lo que ahora habla-
mos es de otra cosa, y €s que nos preocupa que esa his-
toria de Espafia, ustedes, con su responsabilidad y con
su irresponsabilidad a la hora de actuar, la estan ma-
chacando, la estan perjudicando. Estan ustedes, no asu-
miendo sus responsabilidades politicas, perjudicando
al propio sistema democratico y a las instituciones de-
mocraticas, las estan alejando, las estan aislando, las
estan desprestigiando ante los ciudadanos, y eso pre-
cisamente es lo que nosotros, hablando de la realidad,
constatando hechos que se han podido ya demostrar
con el trabajo de la Comision, pretendemos evitar. No-
sotros queremos un sistema democratico fuerte, unas
instituciones cercanas a los ciudadanos, légicamente,
una democracia participativa, y esos son precisamen-
te los conceptos que ustedes no comparten. No nos ha-
gan mas brindis al sol, sefior portavoz del Grupo
Socialista, y vamos a hablar de la realidad misma, de
las conclusiones que devienen del trabajo que ha reali-
zado la Comision Roldan y del propio dictamen que,
conjuntamente, en todo, salvo en esas conclusiones po-
liticas, hemos redactado.
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Yo creo que ha tenido un lapsus mental en su inter-
vencion cuando hablaba del impulso democratico. Creo
que seria mucho més correcto y mucho mas honrado
hablar del atasco democratico. No existe tal impulso;
han sido ustedes incapaces de administrar; han frus-
trado cualquier oportunidad de dialogo de verdad pa-
ra que se hubiera producido ese impulso democritico.
No es cierta, pues, la alusién que a él hacia, y a las prue-
bas y a los hechos me remito.

En ese sentido, se hablaba también de que hay mas
mecanismos de control en estos momentos, y hay que
decir que se falta a la verdad si sélo se manifiesta una
parte del todo. Y en este caso, en estos momentos, hay
mas mecanismos de control, si, es cierto pero no por-
que el Gobierno haya asumido su responsabilidad y ha-
ya tomado la iniciativa para que haya mas mecanismos
de control, sino porque el propio Gobierno y el Partido
que lo sustenta han ido en todo este tema, basicamen-
te en todo lo que respecta a la lucha contra la corrup-
cién, forzados por la situacién, detras de los
acontecimientos, siempre han pretendido actuar cuan-
do desde la oposicién les hemos forzado y cuando los
escandalos han sido ya un hecho de tal tamafio que la
sociedad demandaba esas alusiones, y asi y todo no ha
habido en ningin momento por parte del Partido del
Gobierno iniciativa alguna para luchar contra la co-
rrupcién. A todas y cada una de las iniciativas surgi-
das han ido ustedes forzados, porque hemos venido a
hacer propuestas en positivo, creyéndonos lo que real-
mente hacemos, luchando decididamente contra la co-
rrupcién los grupos de la oposicion, en este caso el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar, le ruego
concluya.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

Lamentablemente, nos hemos encontrado con un Go-
bierno que no tiene ninguna iniciativa ni ninguna vo-
luntad de verdad de cambiar sustancialmente las cosas
en lo que a la transparencia, a la claridad, a la honra-
dez y a la honestidad, como valores para que primen
en las instituciones publicas, se trata.

En este sentido, hay que decir que no tienen credi-

bilidad...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar, le ruego
concluya.

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Si, si, concluyo, sefior
Presidente. No tienen credibilidad con lo que ya estan
diciendo porque no asumen la realidad. No se puede
manifestar desde esta tribuna, después de todo lo que
dice el dictamen que conjuntamente hemos redactado,

que aqui solo hay un responsable y que el tnico corrup-
to es Roldan. Aqui ha habido una ineficacia, una inep-
titud, cuando no una connivencia y una complicidad
del Partido del Gobierno y del Gobierno mismo con to-
do lo que ha ocurrido. Asuman de una vez por todas su
responsabilidad, rectifiquen en su politica y entonces
podremos decir que estamos fortaleciendo el sistema
democratico y las propias instituciones democraticas.
(Fuertes rumores.)
Lamentablemente...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Aguilar...

La sefiora AGUILAR RIVERQ: Concluyo. (Contintian
los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Sefiora Aguilar, el turno es de cinco minutos. Su se-
ftoria lleva mas de la mitad del turno en exceso consu-
mido. Le ruego concluya, sobre todo teniendo en cuenta
la extension del primer turno que han tenido sus se-
norias.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Seilor Presidente, es
que ha habido algunas manifestaciones que a nosotros
nos parecen especialmente graves. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Agui-
lar. {Silencio, sefiorias!

Es evidente que no se puede subir a la tribuna con
la posibilidad de decir todo lo que uno quiere decir, si-
no en el turno que esta establecido reglamentariamen-
te lo que se puede decir. Le ruego concluya.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Concluyo, sefior Pre-
sidente, diciendo, por la alusién que se ha hecho direc-
tamente a nuestro Grupo, que, en todo caso, sefior
Portavoz del Grupo Socialista, atenta contra la demo-
cracia quien establece mecanismos sin control para el
uso indebido de fondos reservados, para comisiones de
obras; que atenta contra la democracia quien designa
a un director general de la Guardia Civil como el sefior
Roldan; quien, por accién u omisién, es participe de la
situacién actual. Esta situacion la han creado ustedes,
no nosotros. Asuman, de una vez por todas, su respon-
sabilidad y no la nieguen mas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
(Rumores.)

iSilencio, sefiorias!

_Tiene la palabra la sefiora Rahola. (Fuertes rumores.)

iSilencio, sefiorias!

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.
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Nada de lo que ha dicho el sefior Cuesta en referen-
cia a medidas concretas de actuacién me parece refu-
table, puesto que todo es sensato y politicamente
necesario. Sefioria, su discurso seria impecable si no
hubiera pasado nada, si no tuviéramos un fugado, un
escandalo gravisimo, multiples dificultades para inves-
tigar, el bloqueo de la presencia de Serra en la Comi-
si6n, el bloqueo para que la Comisién continte
investigando, a pesar de las nuevas y graves imputacio-
nes, tocando algunas de estas imputaciones a altos
cargos.

Sefioria, no se puede hablar como si no hubiera pa-
sado nada, como si ustedes fueran un Gobierno con cre-
dibilidad que trabajan para mejorar una situacién ya
sana. Bien al contrario: estamos ante una situacion gra-
visima que no sdlo necesita medidas de mejora, sino,
sobre todo, esclarecer lo que ha ocurrido. No nos diga,
sefioria, que no hay responsabilidades politicas. Fallan
todos los mecanismos de control, constatamos una si-
tuacion de absoluta indefensién en la que se ha colado
practicamente de todo. ¢Y no hay responsables politi-
cos? ¢;De quién es entonces la responsabilidad?

Sefiorias, si quieren comprometerse contra la corrup-
cion no nos hable de los nuevos mecanismos de con-
trol, que bienvenidos sean, sino de por qué han fallado
los que ya habia, quiénes son los responsables de que
fallaran, quiénes han sido los complices. Ustedes estan
dando carpetazo a la investigacion, y esa es la clave.
Abran la Comision, ayuden a investigar y no nos ven-
gan con floridas retéricas que lo unico que hacen es in-
tentar tapar lo que ha ocurrido. Rectifiquen, pues;
pongan los instrumentos para poder investigar a fon-
do y entonces podremos creerles.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rahola.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Muchas gracias, sehor
Presidente. Intervengo con toda brevedad.

Sefior Cuesta, yo comprendo el esfuerzo que usted ha
hecho. La verdad es que la tarea que usted ha llevado,
practicamente en solitario, por su Grupo, y le honra,
es dificil. ¢Usted sabe lo que hubiera sido en cualquier
otro pais democratico que el Director del servicio equi-
valente de la Guardia Civil hubiera hecho lo que ha he-
cho el sefior Roldan y estuviera préfugo de la justicia?
¢Usted cree que todavia seguiria estando el mismo Pre-
sidente del Gobierno? Sinceramente le digo a usted que
no.

Sefior Cuesta, siento gran perplejidad. Llevo las seis
legislaturas de la democracia entre el Senado y el Con-
greso; les he visto a ustedes hace oposiciéon. (Qué hu-
biera sido si hubieran estado ustedes en la oposicién
con un Director General de la Guardia Civil presunto
delincuente, huido de la justicia, con un Gobernador
del Banco de Espafia en libertad provisional, con la Di-

rectora del BOE como esta y con todo lo que esta ca-
yendo? Le honra el trabajo que usted ha hecho. Pero no
equivoquemos las cosas, sefior Cuesta.

El sefior Roldéan es préfugo, claro que si, pero no in-
curra usted en las mismas vaciedades del sefior Minis-
tro, antes de Justicia y ahora, por sus méritos, de
Justicia e Interior, en contradiccién con todo lo que ha-
bia pensado antes el sefior Belloch. La documentacién
que tiene don Luis Roldan no la tiene por préfugo, la
tiene por haber sido Director General de la Guardia Ci-
vil, por haber gozado de la confianza de don Felipe Gon-
zalez. No la tiene por ser profugo, la tiene a pesar de
ser profugo. Nosostros no aceptamos el papel de ser
complices de nadie, pero no olvide que por una denun-
cia en la prensa de un enriquecimiento del sefior Rol-
dan estamos hoy aqui reunidos; no olvide nunca eso.
Posiblemente —y no me gustaria que fuera asi—, haya
gue hacer otra Comision de Investigacion si llega a pro-
barse que las cartas que han ido a la trituradora de-
cian la verdad.

Pero nosotros la verdad es que no estamos por la via
de ser delincuentes de nada, mas bien han sido encu-
bridores, desde el Gobierno Socialista, del sefior Rol-
déan. Con eso le contesto a lo que usted dice respecto
a que nosotros queremos que se espie a los cargos pu-
blicos. No se equivoque, sefior Cuesta. Si ha parecido
que hemos dicho eso, en nombre de mi Grupo le digo
gue no; yo no lo he dicho. Tiene que haber un contra-
peso de poderes, de servicios de inteligencia o de in-
formacion para que no haya un monopolio de uno solo.
En paises como Espana, donde porque la eleccion de
los cargos se hace directamente y no es como en Esta-
dos Unidos, donde se somete a un chequeo a la perso-
na que va a estar, y se entra hasta en su vida privada,
la persona que elige a un cargo le esta transmitiendo
su confianza, y ésa es la que nosotros demandamos. Y
no hable de espiar, porque todavia no duerme el suefio
de los justos, pero estd ahi, alguna historia de espiona-
je a partidos politicos. Hubiéramos hecho bien en lle-
gar al final para saber por qué existe el «informe
Crillén», por qué existe el grupo «pata negra», porque,
a lo mejor, no so6lo tenian el fin digno y loable de lu-
char contra el terrorismo o contra el narcotrafico, que
era su obligacidn, sino que, a lo peor, lo que estaban
era recabando informes de otras fuerzas politicas. Te-
nemos legitimo derecho a pensarlo. Y no se enfade. Ha-
ber dejado que hubiéramos investigado.

En cuanto a fondos reservados, lo que hay es lo que
hay. Con los fondos reservados en estos afos ha ocu-
rrido lo que nunca antes: han aumentado su cuantia de
forma desorbitada. Ha habido transferencias de crédi-
tos de unas partidas a otras y, segun decia ultimamen-
te, en el ultimo medio afio se han gastado muchos

‘menos fondos reservados.

Ha habido comparecencias en Comisidn en las que
se nos ha dicho que se gastaba bien poco dinero de los
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fondos reservados. Parece que ha ido a alguna parte,
a algun sitio.

Usted nos viene con la ley y nos quiere hacer creer
que todo ha funcionado. Pues si todo ha funcionado, jva-
ya si no llega a funcionar! Porque, evidentemente, aqui
lo que ha ocurrido es que no ha funcionado absoluta-
mente nada y por eso es por lo que el sefior Roldan es-
ta huido y con unas suculentas cuentas, parece, en el
extranjero.

Seiior Cuesta, yo, repito, comprendo su postracién,
comprendo lo dificil que es llegar a su situacion y te-
ner que explicar todo. No voy a entrar en la polémica
de si hay mas corrupcién ahora o antes.

Hay la que hay. Usted tiene su opinién y los espafio-
les tienen la que tienen. No voy a entrar en ese debate
porque lo creo innecesario.

Ha dicho usted que el sefior Vera decia una cosa o la
otra. Es cierto que dice —y tengo la ficha entera— lo que
usted sefialaba. Yo me queria referir a que esta hablan-
do de que es persona de su confianza y que, por tanto,
firma en barbecho. Y quien firma en barbecho porque
el que le pone el papel es de su confianza también tiene
que incluirse en las responsabilidades politicas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le ruego que
concluya.

El sefior RAMALLO GARCIA: Acabo inmediatamen-
te, sefior Presidente, con una cita que ha hecho referi-
da al asunto del dinero del colegio de huérfanos y al
«ABC». Me parece bien que lea toda la prensa, pero ha-
ga caso también en otras cosas que no le gustan a este
periddico. (Risas.)

Pero no voy por ahi. Yo no sé si ¢l «<ABC» ha dicho
eso o no. Lo que sé es que con su voto, con el mio y con
el de toda la Comisioén el asunto del dinero que salié
del colegio de huérfanos con un presunto destino a las
victimas del terrorismo ha ido al fiscal, porque enten-
demos que hay un presunto delito, un delito en el que,
ademas, ha usado el nombre de las victimas del terro-
rismo. ¢Le parece a usted poco?

Por tanto, me parece que no se trata de hablar de un
periddico o de otro. Todos los periddicos se equivocan.
Si ése ha puesto eso, se habra equivocado. Pero usted
no se equivoco al dar el voto para que el juez entienda
que el sefior Roldan ni le importé siquiera el nombre
de las victimas del terrorismo. Eso si, luego iba a los
entierros para especular con ello.

Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo. Si-
lencio, sefiorias!
Tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente, em-
piezo por esta ultima alusion del sefior Ramallo. Yo creo

que me ha malinterpretado. Usted imputaba como una
de las causas del cierre en falso de la Comisién el no
haber detectado o el no haber investigado sificiente-
mente sobre el problema de los fondos provenientes del
colegio de huérfanos. Yo lo que he dicho desde la tri-
buna es que la Comision ha investigado —;iclaro!, con
mi voto, con el suyo, por unanimidad— y ha encontra-
do datos suficientes para remitir las actuaciones al Mi-
nisterio Fiscal porque habia hecho una indagacién
concreta.

Por tanto, no hay un cierre en falso. Abunda en mi
argumento: no hay cierre en falso, porque hemos inves-
tigado a fondo.

Me he sentido siempre apoyado por mi Grupo y me
sigo sintiendo apoyado por mi Grupo. Agradezco, no
obstante, su preocupacién por una soledad que no
existe.

Quiero decirle también que hemos seguido muy aten-
tamente los fallos y las deficiencias que se han podido
dar en el Reino Unido sobre determinados escandalos
que afectan al corazén o al epicentro de los aparatos
de seguridad de esos paises. Ahi no hemos visto, por-
que no existe una relacién ni un hecho directo que per-
mita una imputacién, una dimisién del Presidente del
Gobierno.

Fondos reservados. Han merecido el objeto de la in-
vestigacién de esta Comision hasta donde pudo llegar
y hasta donde el marco legal lo permite. Pero no es cier-
to que vaya en desdoro del tema que haya ocupado y
publicado un medio concreto de comunicacién. Quie-
ro decir, exclusivamente sobre la polémica de la exis-
tencia o no de sobresueldos a cargo de los fondos
reservados, que esta Carnara tiene que saber, que la Co-
misién sobre este asunto ha investigado, ha pregunta-
do; que al primero que le ha preguntado ha sido al sefior
Roldan, y el sefior Roldan, en la comparecencia en la
Comisién, negé la existencia de esos fondos. ¢(Donde hay
que creer al sefior Roldan? ¢En lo que diga en una car-
ta o en un periddico o lo que habia dicho en la Comi-
sion? Ha podido mentir en los dos sitios, pero, en todo
caso, ha habido una tarea de investigacién en torno a
ese problema de si han existido o no sobresueldos a car-
go de los fondos reservados.

¢Y cuél ha sido la conclusion? A la vista de todos los
testimonios deducidos, no ha podido constatar o com-
probar, no ha podido concluir la Comision que han exis-
tido sobresueldos a cargo de los fondos reservados, y
eso hay que decirlo honestamente, y porque eso sea la
realidad de nuestra investigacién no podemos concluir
que esta Comisién esté cerrando en falso.

Sefiora Aguilar, ¢le parece a usted poca forma de asu-
mir el problema politico suscitado por el sefior Roldan,
y como hay que asumir los problemas, con una 6ptica
constructiva, con unas medidas profundas, con unas
medidas estructurales que van al corazén del sistema
democritico, que permiten dotarnos de mas y mejores
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instrumentos de profundizacion de nuestra democra-
cia? ¢Por qué esta usted empefiada en que sélo se asu-
men responsabilidades si nos ponemos en una acera y
echamos mano de un cubo y arrojamos barro a todo
el que pase por ahi, porque ese es el concepto de la res-
ponsabilidad en cascada e indiscriminada, que parece
mentira, sobre todo, que sea una tesis defendida por un
partido progresista que se dice de izquierdas? (Varios
sefiores Diputados: ;Muy bien!—Aplausos.)

Venimos trabajando en el impulso democratico. Yo
llegué a esta Camara con 27 afios de edad, y cuando en-
tré en esta Camara habia Diputados que tenian varios
sueldos del erario publico simultaneamente, y esa ley
quien la modificé y 1a rectificé fue el Grupo Parlamen-
tario Socialista. He ahi un impulso democratico, he ahi
un ejemplo de regeneracion del sistema, he ahi una se-
rie de paquetes legislativos. (Aplausos—Varios sefiores
Diputados: Muy bien!—Rumores.)

Seiior Presidente, sefiorias, hablemos de futuro.

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, qui-
siera finalmente hacer una invitacién... (Contintan los
rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior CUESTA MARTINELZ.: ... a esta Camara. Es
muy positivo que por unanimidad se apruebe este dic-
tamen porque hay que ponerlo en valor. Hay que seguir
ratificando e informando al pueblo espafiol que la co-
rrupcion no es generalizada, que nuestro sistema esta
sano, que las instituciones funcionan, que ahora es la
hora de los jueces, que la Comision ha acabado su tra-
bajo. El caso sigue abierto, pero es la hora de los jue-
ces. (Protestas.—Aplausos.)

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.

Para fijar la posiciéon, en nombre del Grupo Vasco
(PNV) tiene la palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.
(Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

Desde el Grupo Vasco (PNV) quisiéramos manifestar,
en primer lugar, nuestra satisfaccién tanto por el de-
sarrollo de los trabajos como por el contenido, por el
fondo y la forma del dictamen que se presenta hoy al
Pleno en relacién a esta Comisién de Investigacion so-
bre la gestién de los fondos presupuestarios asignados
a la Direccién General de la Guardia Civil mientras fue
Director General don Luis Roldan. Entendemos, sefio-
rias, que la Comisidn ha realizado un trabajo serio, un

trabajo riguroso, cumpliendo estrictamente el manda-
to del Pleno de la CaAmara. Ni mas ni menos.

El dictamen que se presenta a la Camara en el dia
de hoy es fruto de dicho trabajo. Desde las coordena-
das establecidas por el acuerdo del Pleno: investigar la
gestion y la aplicacion de los créditos destinados a los
distintos proyectos de inversiones y a otro tipo de gas-
tos, realizados por la Direccién General de la Guardia
Civil en la época en que fue Director General don Luis
Roldan. Concluyendo sus trabajos a los tres meses de
su constitucién, tal y como se decidié, se ha emitido por
la Comisi6n un dictamen serio y riguroso, redactado,
en nuestra opinién, en claves politicas de un Estado de
Derecho moderno.

Quisiéramos manifestar, por tanto, nuestra satisfac-
cién por el trabajo en equipo llevado a cabo y felicitar
al Presidente, sefior Lopez de Lerma, por la ecuanimi-
dad y por la habilidad en la direccién de este trabajo
en equipo.

Asumimos también, sefiorias, la critica de quienes
afirman que la redaccion de este dictamen ha recurri-
do en exceso a féormulas de diplomacia vaticana; que
el dictamen es denso y farragoso, sin que posibilite
avanzar un centimetro mas alla de lo que la Comision
ha podido verificar y probar.

Entendemos que la seriedad de los trabajos de la Ca-
mara asi lo exigian mas all4a de vendavales politicos y
de superficialidades populacheras. Por ello entendemos
que la Comisién Roldan ha concluido sus trabajos al
dictaminar con suficiencia sobre los aspectos sustan-
ciales objeto de investigacién.

Evidentemente, el dictamen apunta sobre lineas de
investigacion que escapan al marco de actuacion y po-
sibilidades de un Comisién parlamentaria de investi-
gacién. Escapan por su magnitud las conexiones con
el narcotrafico, la venta internacional de armas y esca-
pan también, por no ser objeto de la investigacién soli-
citada, temas como el de la aplicacion del plan ZEN.
El que lea el dictamen ha de ser consciente de que to-
da la zona del Estado que la Guardia Civil llama el Nor-
te queda fuera de los trabajos de esta Comisién y que
igualmente las circunstancias, v consecuencias de la
guerra sucia que conocemos en el Pais Vasco, donde me-
rece especial atencion el tema del GAL, escapan tam-
bién, por nor ser objeto de la investigacién solicitada,
aunque en los trabajos de la Comision, colateralmen-
te, han ido apareciendo todos estos aspectos. Como ha
aparecido también la interrelacion de la gestién de la
Direccion de la Guardia Civil con la Secretaria de Es-
tado para la Seguridad, el Cesid y el propio Ministerio
del Interior. Son aspectos, sefiorias, que quedan fuera
del dictamen. Es, por decirlo de alguna manera, el de-
fecto del dictamen; es una circunstancia en defecto, que
no en falso.

Por otra parte, en exceso, podemos considerar que la
semipublicidad que han conocido los trabajos de esta
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Comisién no han ayudado ni al rigor de los mismos ni
al andlisis mas reposado de las circunstancias politi-
cas que sobre los mismos concurrian. Ha podido per-
judicar, ademas, a derechos de terceros, que se han visto
implicados en la investigacién de forma a veces inexac-
ta, a través de informaciones aparecidas en los medios
de comunicacidn social sin suficiente contraste.

Sefiorias, en el Grupo Vasco entendemos que no se
ha realizado una investigacién exhaustiva, ni la Comi-
sién contaba con medios ni plazos ni procedimientos
debidos para ello, ni las magnitudes de lo investigado
exigia la exhaustividad para redactar las conclusiones
ante la gravedad de lo suficientemente probado. Por ello
entendemos que es una investigacion suficiente —una
investigacién suficiente, que no exhaustiva— para dic-
taminar sobre la gestién del sefior Roldan al frente de
la Direccion General de la Guardia Civil. Entendemos,
sefior Presidente, que es suficiente por demoledora.

Los hechos probados y verificados por la comisién
y aceptados por unanimidad de sus miembros reflejan
la gravedad de una gestion presidida por la impunidad
en todos y,cada uno de los frentes abiertos: contrata-
ciones fraudulentas, uso indebido e incontrolado de fon-
dos reservados, adjudicaciones a profesionales a dedo
sin mas criterio que el amiguismo, fondos extrapresu-
puestarios opacos a la intervencién del Estado, cobros
de comisiones, absoluta descoordinacién de los servi-
cios de inteligencia, a los que ademas se encomiendan
labores de ambito privado. Para qué seguir.

Aun con todo, sefior Presidente, si quisiéramos subra-
yar desde el Grupo Vasco-la reprobacién que nos me-
rece la utilizacion interesada que se realiza en la gestién
del sefior Roldan de la lucha antiterrorista. La lucha
antiterrorista se ha usado como coartada para actuar
en fraude de ley y para enriquecimiento personal del
sefior Roldan y sus secuaces. Hemos constatado, sefio-
rias, que el axioma «contra ETA vale todo» est4 vital-
mente enraizado en ciertos ambitos de los Cuerpos de
Seguridad del Estado.

El analisis que la Comisidn realiza en relacién a la
gestion del sefior Roldan al frente de la Direccién Ge-
neral de la Guardia Civil y que se refleja en el dicta-
men es, en consecuencia, en nuestra opinion demoledor.
Ello no obsta, sefiorias, a que el futuro aporte nuevos
datos, nuevas pruebas. En dicho supuesto esta Cama-
ra, el Gobierno, el Poder Judicial tendran que saber
reaccionar conforme a los principios del Estado de de-
recho. El caso Roldén, evidentemente, no esta cerrado.

Teniendo siempre presente este tipo de consideracio-
nes, desde el Grupo Vasco entendemos que estas comi-
siones de investigacién no podran cumplir ni con su fin
genérico, ni con las resoluciones especificas que esta
Camara les encomienda, si por parte de ciertos grupos
de la oposicion, antes de comenzar los trabajos de las
mismas, se tienen escritas ya de antemano las conclu-
siones en relacién a las responsabilidades politicas, de-

terminando y condicionando béasicamente tanto el
trabajo de la Comisién de investigacién como la valo-
racién global del dictamen a emitir. Desde esta pers-
pectiva quisiera subrayar, sefiorias, ante las acusaciones
gue se han hecho por portavoces en turnos anteriores,
que el Partido Nacionalista Vasco est4 con el rigor, con
la utilizacién de criterios y procedimientos democrati-
cos, en el respeto de los derechos humanos incluso de
los inculpados. En este camino, sefiorias, siempre en-
contraran al Partido Nacionalista Vasco; jamas en la
chabacaneria, en el populacherismo, en el reparto in-
discriminado de responsabilidades sin pruebas feha-
cientes, sin ton ni son, como quien realiza una alinea-
cién. Quien haga la politica en estas coordenadas que
asuma sus propias responsabilidades. Jamas encontra-
ra al Partido Nacionalista Vasco en ese camino, porque
tampoco en politica vale todo, sefiorias. Entendemos,
al contrario, que en esta Comisién hemos sido riguro-
sos en el método de trabajo, prudentes al constatar los
hechos probados y exquisitos a la hora de sefialar las
responsabilidades politicas.

Sefior Vicepresidente, es usted el inico miembro del
Gobierno presente y a usted me tendré que dirigir. Aho-
ra que esta Camara va a proceder a aprobar este dicta-
men, quisiera manifestarle un ruego en nombre del
Partido Nacionalista Vasco: que desde el Ministerio de
Justicia e Interior se recoja el guante que supone este
dictamen; que el rigor, la prudencia y la exquisitez que
han presidido los trabajos de esta Comisién de investi-
gacién sean criterios validos también para el propio Go-
bierno, para que la justicia, a partir de este dictamen
y de los trabajos de esta Comisién, investigue a fondo
los hechos y circunstancias recogidos en el dictamen,
los califique y acttie con celeridad conforme a Derecho,
y también para que se arbitren en la Direccién Gene-
ral de la Guardia Civil los mecanismos y procedimien-
tos oportunos para exigir las responsabilidades debidas
a la luz de este dictamen.

Sefior Vicepresidente, el Ministerio del Interior de-
be sintonizar con las necesidades de seguridad de una
sociedad moderna que est4 harta de prepotencias y que
exige, en primer lugar, a las Fuerzas de Seguridad del
Estado que sean respetuosas con la legalidad vigente
y con los principios de un Estado moderno de Derecho,
fundamentado en la convivencia comunitaria y en el ex-
quisito respeto a los derechos humanos. Sefior Vicepre-
sidente, esta Camara concluye ahora sus trabajos con
este dictamen. Es un dictamen abierto, un dictamen
abierto en sus manos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Carrera.
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El seiior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, la posicion del Grupo Par-
lamentario Catalan es favorable al dictamen de la
Comisién de investigacion sobre la gestién de los fon-
dos presupuestarios asignados a la Direccién General
de la Guardia Civil mientras fue Director General don
Luis Roldan. Y lo es por la metodologia seguida y por
el contenido del informe final. Ha sido una Comision
totalmente abierta en cuanto a su funcionamiento, sin
que por parte de ninguno de los grupos representados
se haya mantenido la postura de entorpecer la investi-
gacion correspondiente. Por cierto, sefiora Aguilar, la
alianza a que usted ha hecho referencia ni es tal alian-
za ni mucho menos ha entorpecido las investigaciones.
Salvo en el caso de una comparecencia, s6lo una, la del
senor Serra, ha habido unanimidad total. Por tanto, de
ninguna manera se puede entender que ello haya para-
lizado o entorpecido los trabajos.

Desde el primer dia en esta Comisién se acepté cur-
sar todas las peticiones de comparecencia, asi como la
documentacién precisa para un buen estudio e investi-
gacion. Bien es cierto que hubo problemas en el trans-
curso del tiempo, ya fuera en la tramitacién o en la
posibilidad de obtencién de algunos documentos, pero
como tal Comisién existi6é siempre el criterio, que ade-
mas se aplicé, de reiterar todas las peticiones. Es cier-
to que al final hubo discrepancias en la necesidad de
nuevas comparecencias, pero las hubo por entrar en el
terreno de las posibles responsabilidades politicas —
esta es otra cuestién—, no tanto por complementar la
labor de la Comisién que ha hecho, dentro de sus pro-
pias limitaciones, un trabajo duro, intenso y extenso,
con toda profundidad y que, por tanto, ha cubierto co-
mo minimo —yo creo que mas alla—, su objetivo final,
el que se pretendia en el momento de la constitucién.

Deberia afadir, por tanto, que el tema en si, su tras-
cendencia y el impacto final, por su gravedad, por el
personal, por tratarse del Cuerpo de la Guardia Civil,
por el sinfin de noticias y acontecimientos que se han
ido produciendo en el transcurso de los trabajos, ha si-
do un tema principal durante este periodo de tiempo.
Pudiera ser que en algiin momento —yo no lo creo, pe-
ro por si acaso— haya dado la sensacién de que todo
ello quedaba falto de rigurosidad. No es cierto. Y por
si acaso hubiera quedado asi, no tengo ningun reparo,
ninguno, en dejar constancia en este Pleno del buen ha-
cer de la Comisién que —yo también lo digo—, con
nuestro Presidente al frente, ha sido un buen hacer du-
rante todo el periodo de su funcionamiento.

Por otra parte, creo —y asi lo cree el Grupo Parlamen-
tario de Convergéncia i Unié— que el contenido del in-
forme es amplio, correcto, significativo y que ademas
se ajusta a los fines para los que se creé la Comisién,
que no eran otros que los solicitados por el Partido Po-
pular: la gestién y aplicacion de los créditos destina-
dos a los distintos proyectos de inversién y a otro tipo

de gastos realizados por la Direcciéon General de la
Guardia Civil durante el periodo que estuvo al frente
don Luis Roldan.

En base a estos fines para los que se cre6 la Comi-
sién, este es un buen informe, del que, por cierto, de
sus 149 paginas 148 fueron aprobadas por unanimidad
y de sus 22 conclusiones 21 fueron votadas a favor. Es-
tas conclusiones ya han sido comentadas por el sefor
Lopez de Lerma en su calidad de Presidente de la Co-
misién, por tanto nada tengo que afiadir a las mismas:
reprobacién del sefior Roldan, indicios de criminalidad,
responsabilidad contable, incumplimientos, problemas
fiscales, contrataciones, fondos reservados, falsedades,
etcétera.

Quedan, sefioras y sefiores Diputados, dos cuestiones
que merecen por mi parte unos comentarios al margen:
la Comisién ha cerrado en falso —algunos intervinien-
tes lo han dicho— y responsabilidades politicas. Vaya-
mos por partes. La Comision no puede haber cerrado
en falso si resulta que el dictamen recoge todas, abso-
lutamente todas, las aportaciones de los grupos y ha
sido votado favorablemente salvo una sola conclusién,
la décima. La Comisién no puede haber cerrado en fal-
so y por tanto deberia continuar porque, como tal Co-
misién y de acuerdo con el objeto de su creacion, ha
hecho mucho mas de lo que podia hacer y mucho mas
incluso de lo que debia hacer. Pedir su continuidad, y
asi se ha hecho, no es mas que hacer un mal uso de los
fines para los que fue creada y un mal uso de los tra-
bajos realizados. Tanto los acontecimientos pasados co-
mo los que se van sucediendo ya no corresponden a la
propia Comisioén, yo diria incluso que ya no correspon-
den ni siquiera a este &mbito parlamentario, sino que
son de otras instancias con mas medios y cobertura le-
gal suficientes para llegar no sélo al fondo de la cues-
tién sino al final de la misma.

Por ultimo, la cuestiéon de responsabilidades politi-
cas. Antes de nada, sefioras y sefiores del Grupo Socia-
lista, el caso Roldan, quieran o no, va a marcar parte
de su trayectoria politica. Son ustedes mismos, por tan-
to, quienes deben intentar encajarlo dentro de esta tra-
yectoria, y no sélo esto sino diluirlo dentro de ella. Es
un caso tremendamente serio, tremendamene preocu-
pante, de una gran trascendencia, que detecta al mis-
mo tiempo graves fallos de gestién y sobre todo graves
fallos de control. Por tanto, si hay responsabilidad po-
litica, sin duda. El alcance de la misma, sefiorias, se ha
convertido en el caballo de batalla de estos tltimos dias.
No voy a rehuir, en absoluto, dejar constancia de la po-
sicion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unio) al respecto. Nunca hemos rehuido estas respon-
sabilidades, ahora tampoco. Nuestra posicién es la si-
guiente y la conocen ya. Creemos que las responsabili-
dades ya han sido asumidas, primero, por el reconoci-
miento publico de los fallos cometidos; segundo, por
las dimisiones que ya se han producido; y tercero, por-
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que en el fondo de todo no somos nosotros ni esta Ca-
mara, sino que va a ser la propia sociedad quien va a
hacer las valoraciones finales sobre este asunto. No nos
parece, por tanto, que se.deba ir mas alla. Esta es una
posicién que puede no ser compartida —no lo es— y
que incluso puede ser cuestionada —y lo es—. No obs-
tante, esta posicidn, que a nosotros nos parece suficien-
te, no tiene por qué comportar imputaciones fuera de
lugar. Ni tapamos ni tenemos nada que ocultar ni inte-
rés alguno en que otros oculten. Que cada uno juegue
politicamente sus armas como mejor le parezca, pero
que se haga dentro de un minimo de responsabilidad.

Esto es todo, sefioras y sefiores Diputados. Tal como
indicaba al comienzo de mi intervencidn, el Grupo Par-
lamentario de Convergéncia i Unid se muestra favora-
ble al dictamen de la Comisién.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votacién correspondiente a los votos particulares del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienzo la votacion. (Pausa.)

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 297; a favor, 127; en contra, 169; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los vo-
tos particulares.

Votos particulares del Grupo de Coalicién Canaria.
(El sefior Caldera Sanchez-Capitan pide la palabra.)

Senor Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior Pre-
sidente, solicito votacién separada del nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular 3° a la
conclusién décima.

El voto particular 1.° del Grupo de Coalicién Cana-
ria que se somete a votacidén es el que se contiene en
la redaccién transaccional ofrecida por el sefior Olar-
te en el curso de su intervencién.

Votos particulares 1.° y 2.% del Grupo de Coalicion
Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 296; a favor, uno; en contra, 295.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los vo-
tos particulares.

Voto particular 39, a la conclusién décima, del Gru-
po de Coalicién Canaria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 297; a favor, 170; en contra, 112; absten-
ciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el voto par-
ticular.

Voto particular del sefior Mur.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 297; a favor, 128; en contra, 168; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular.

Voto particular de la sefiora Rahola.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 297; a favor, 126; en contra, 170; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular.

Votos particulares del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 297; a favor, 127: en contra, 170.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los vo-
tos particulares.

Votacién correspondiente al dictamen de la Comision.
(El sefior Ferniandez-Miranda y Lozana pide la palabra.)

Senor Fernandez-Miranda.

El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefior Presidente.
Solicito votacién separada de la conclusién décima.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-
Miranda.

Votacién correspondiente a las conclusiones del dic-
tamen de la Comision, excepto la conclusién décima.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 297; a favor, 296; en contra, uno. (Rumo-
res.)

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.
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Votacién correspondiente a la conclusién décima del El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la conclu-
dictamen. si6n décima.
Comienza la votacién. (Pausa.) Se levanta la sesion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 297; a favor, 171; en contra, 126. Eran las siete y veinticinco minutos de la tarde.
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