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El sefior Rios Martinez defiende la proposicion de ley
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. Expone que plantean un problema concre-
to que afecta a un porcentafe alto de poblacién, o
precisamente a los sectores mds desfavorecidos y
en situacion complicada que, como consecuencia
de la invalidez permanente, también han visto re-
ducida bastante su situacion general a nivel eco-
némico. El hecho se ha producido, ademds, después
de que se les hubiese prometido que ninguna pen-
sion iba a reducirse y que iba a mantenerse su ca-
pacidad adquisitiva.

El objetivo de la proposicion de ley es la modifica-
cién de algo que se establecié en la Ley de Presu-
puestos para 1994, corrigiendo lo establecido en la

Ley 18/1991, del Impuesto sobre la-Renta de las Per-
sonas Fisicas, en la que se establecia que estaban
exentas de cotizar todas las prestaciones de inca-
pacidad permanente. Dicho criterio vino funcio-
nando durante los arios 1992 y 1993, pero en el
debate de los Presupuestos para 1994 se produce
una modificacién sustancial en base al objetivo del
Gobierno de captar el mayor numero posible de in-
gresos, disponiendo que un importante volumen de
personas adelanten mensualmente:y como antici-
po parte de sus ingresos al erario publico. Si bien
es cierto que estaban exentos de hacer declaracion
las personas que tuvieran unos ingresos inferiores
a 1.100.000 pesetas, las pensiones que, como las de

invalidez permanente, superaran esa cifra —es de-
- cir, unas 79.000 pesetas al mes— tenian que hacer
. frente a la retencion de la renta y, por tanto, a fina-

les de mes, percibian menos que anteriormente.
Espera que todos los grupos de la Cdmara manten-
ga aquf la misma posicion que han mantenido fue-
ra, evitando la pérdida de capacidad adquisitiva de
estas personas.

Termina expresando su conﬁanza en que la Cdma-
ra haya comprendido las razones de. tndole social
y politica que han movido a su Grupo Parlamenta-

rio a traer esta propuesta que, reitera, afecta a sec-

tores que estdn en una situacion economica y
personal dificil. .

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
" fiores Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto; Olaba-

rria Muiioz, del Grupo Vasco (PNV); Hinojosa i
Lucena, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unio);
Nuifiez Pérez, del Grupo Popular, y Garcia Ronda,
-del Grupo Socialista. :

Sometzda a votaczon, queda rechazada la proposicion

de ley presentada por el Grupo Izquierda Unida-
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Iniciativa per Catalunya por 142 votos a favory 163
en contra.

‘Prégina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas fiscales para
favorecer la internacionalizacién de la
empresa espafiola .......... ceeene. 4087

El serior Costa Climent defiende la proposicién de .

Ley del Grupo Popular. Comienza sefialando que
enestos momentos nuestra economia estd atrave-
sando una fase de moderada reactivacion, que se
caracteriza fundamentalmente por dos circunstan-
cias, como su fragilidad y su débil intensidad. Con-
sidera que todos debemos apoyar el proceso de
reactivacion econémica de la mano del sector ex-
terior, ya que el motor del crecimiento de la eco-
nomia espatiola en los ultimos meses ha sido la
exportacién. Sin embargo, este proceso ha descan-
- sado bdsicamente en los aspectos puramente co-
yunturales, como la devaluacion de la peseta y el
hundimiento de la demanda interna en nuestro
pais, sin que vinieran acompariados de una mejo-
ra de la competitividad de la economia espafiola.
- Por ello, si queremos que la demanda exterior cons-
tituya el motor del crecimiento econémico, deben
ponerse en marcha las reformas necesarias para
impulsar y fomentar la actividad exportadora de
las empresas espariolas.
En opinién del Grupo Popular, si queremos ganar
la batalla de la competitividad es necesario, ade-
mds, dejar de penalizar la inversién espaiiola en
el exterior y fomentar la creacién y puesta'en mar-
-cha de nuevas estructuras productivas y comercia-
lizadoras que complementen 'y desarrollen la
-actividad de las empresas espatiolas. En esta linea,
el Grupo Popular somete hoy a la consideracion de
la Camara un proposicion de ley que contiene un
paquete de medidas en materia de Impuesto sobre
Sociedades y de Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, que tienen como finalidad no sélo
impulsar la actividad exportadora de nuestro pais,
sino también promover e incentivar el desarrollo
de multinacionales espafiolas.
- Como objetivos de la proposicion de ley mencio-
na, primero, la eliminacién de la doble imposicién
econdmica a través de mecanismos idénticos a los
establecidos por el resto.de los paises de nuestro
entorno; segundo, la introduccién de nuevos incen-
tivos fiscales que amplien la deduccién por inver-
siones, de manera que se fomente la creacion y
puesta en marcha de estructuras productivas y co-
mercializadoras en el exterior y, tercero, favorecer
la tributacion de los trabajadores espavioles que se
desplacen al Este de Europa.

Detalla seguidamente el contenido de las medidas
recagidas en la proposicion de ley y termina sefia-
lando que la sociedad espariola espera que seamos
capaces de adoptar decisiones, de poner en mar-
cha medidas que puedan mejorar y resolver la si-
tuacién de la economia espariola en estos mo-
mentos, y piensa que la proposicion de ley consti-
tuye una magnifica oportumdad paraello.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los se-
- fiores Albistur Marin, del Grupo Mixto; Zabalia Le-
zamiz, del Grupo Vasco (PNV); Molins i Amat, del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unig); Frutos Gras,
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, y Martin Mesa, del Grupo Socialista. '

Sometida a votacién, se rechaza la proposicién del
Grupo Popular por 125 votos a favor y 183 en
contra.
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El sefior Martin Villa defiende la proposicién no de
ley del Grupo Popular. Comienza sefialando que la
proposicion fue presentada a la Cdmara con ante-
rioridad a las conclusiones del debate sobre el es-
tado de la Nacién, y también a las conclusiones de
los trabajos de la Comision especial, que ha enten-
dido de la gestion presupuestaria, en tiempos re-
cientes, de la Direccién General de la Guardia Civil.
Hace esta aclaracion porque su Grupo estd dispues-
to a aceptar una enmienda del Grupo Socialista en
el sentido de incluir en el predmbulo de la propo-
sicion esta referencia al resultado de las votacio-
nes con las que concluyen el debate sobre el estado
de la nacion y los trabajos que ha desarrollado la
Comision especial a que antes hacta referencia.
Agrega que la proposicién es prudente y realista,
como debe serlo el tratamiento de este tipo de cues-
tiones que afectan a la existencia misma del Esta-
do. El Grupo Popular, y él en su nombre, afirman
con toda profundidad que creen que el Estado y
el Gobierno que dirige la politica nacional deben
disponer de fondos reservados, especialmente pa-
ra atender a cuestiones relativas a las relaciones
exteriores, a la defensa'y a la seguridad exterior e
interior del Estado. De ahi que su Grupo insista en
la necesidad de la existencia de estos fondos, al
igual que piensa que la disposicién de los mismos
no puede tener, al menos que desvirtiien su propia
finalidad, los controles que la disposicion del con-
junto de los fondos publicos tienen 3, por supues-
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to, no puede presidir la disposicién y el control de
los fondos reservados la transparencia que puede
y debe presidir la autorizacion y el control del con-
junto de los fondos publicos. El Grupo Popular sa-
be que deben existir partidas presupuestarias con
la cuantia suficiente para atender necesidades que
en este momento afectan muy especialmente a la
lucha antiterrorista y a la lucha vy la politica con-
tra el narcotrifico.

El sentido de la proposicién deriva de compaginar,
de cohonestar la necesidad de una disposicién de
los fondos coni cierta libertad, y ajena a la transpa-
rencia de la disposicién de los fondos piiblicos en
general, con la necesidad también de que exista un
cierto control y de que no haya desviaciones. En
la proposicion no de ley se dice, en primer lugar,
que los fondos han de tener una habilitacion y una
cuantia determinada en la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado, prohibiéndose que mecanismos
que tienen su sentido para aumentar o disminuir
la cuantia de partidas del Presupuesto a lo-largo
del avio presupuestario puedan aplicarse a los fon-
dos reservados. Solo en la Ley General de Presu-
puestos, y sélo-por ley o disposicion con rango-de
ley, se puede determinar la cantidad destinada a
fondos reservados. : :
Entienden, por otro lado, que unicqmente.tres per-
sonas del conjunto del Gobierno de la nacion pue-
den disponer de fondos reservados, que en este
MOmento sertan los ministros de Asuntos Ex-
teriores, Justicia e Interior y Defensa. Asimismo
consideran que no puede suceder que el Presiden-
te del Gobierno sea ajeno a la disposicion de esos
fondos, por lo que se establece que esos tres minis-
tros tienen que informar al Presidente del Gobier-
no sobre el particular.

En la proposicion dice también que la utilizacion
de los fondos reservados viene siempre acompaftia-
da de un cierto control parlamentario, que va mu-
cho mds alld de la aprobacion de los Presupuestos
Generales, y en este sentido, constituyen una comi-
sion de control de la que forman parte los Diputa-
dos, que, en virtud de una resolucion de la Presi-
dencia de esta Camara, entienden de los secretos

oficiales. En la proposicién incluyen también una

representacion del Tribunal de Cuentas y otra de
la Intervencién General del Estado, aunque estdn
dispuestos a matizar esa cuestion.

Expuestas las anteriores lineas generales de la pro-
posicion no de ley, muestran la disposicién de su
Grupo a aceptar enmiendas de otros grupos de la
Cdmara en la linea de lo que ha expresado ante-
riormente y siempre que o desvirtuen la intencion
que la preside.

En defensa de las enmiendas presentadas a la pro-

posicion no de ley del Grupo Popular intervienen

los sefiores Gonzalez de Txabarri Miranda, del Gru-
po Vasco (PNV); Lopez de Lerma i Lopez, del Gru-
po Cataldn (Convergéncia i Unid), y Cuesta
Martinez, del Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
la seiora Rahola i Martinez y los sefiores Albistur
Marin y Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto; Olar-
te Cullen, de Coalicién Canaria, y Romero Ruiz,
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Popular en los términos resultantes de las en-
miendas del Grupo Socialista, con las modifica-
ciones introducidas en el curso del debate, se aprue-
ba por 302 votos a favor y cuatro abstenciones.

Pégina
Del Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya,

por la que se insta al Gobierno a crear
un ministerio para el medio ambiente 4111

El sefior Alcaraz Masats defiende la proposicién no
de ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, manifestando que lo coherente con la
estructura de la Unidn Europea y, por tanto, con
la inmensa mayoria de los paises que la integran
y la necesitarian, a su juicio, dada la confusion y
falta de estrategia medioambiental, seria la crea-
cion del Ministerio de Medio Ambiente que hoy
proponen. También desde el punto de vista funcio-
nal seria conveniente dicha creacidn, a fin de evi-
tar la enorme dispersion que actualmente hay de
partidas y funciones de todo tipo.

Seriala que nueve de los doce paises de la Comuni-
dad Europea tienen Ministerio de Medio Ambien-
te, mientras que en Espafia las competencias y
funciones en la materia se encuentran atribuidas,
al menos, a cinco Ministerios, sin que se produzca
ningtin tipo de coordinacién, ni siquiera de reunio-
nes previas de cara a las sesiones europeas de los
ministros de medio ambiente. Menciona algunos

- ejemplos que, a su juicio, ponen de manifiesto la

descoordinacion que se produce en Esparia en ma-
teria de medio ambiente, afirmando que la crea-
cion de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente
y Vivienda no estd dando el resultado que se espe-
raba, lo que considera légico ante la dispersion, la
falta de coordinacién y de estrategia de fondo, asi
como la falta de voluntad y presupuesto.
Alude, por wltimo, a la actual situacién de Icona,
a la ausencia de Esparia en algunas importantes
reuniones internacionales sobre el medio ambien-
te, para terminar insistiendo en la necesidad de
crear el ministerio en cuestion.
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En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Popular interviene la sefiora Martinez Saiz.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
. Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto; Gatzagaetxe-
barria Bastida, de! Grupo Vasco (PNV); Recoder i
Miralles, del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid),

y Davila Sanchez, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, queda rechazada la proposicio’n
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya por 17
votos a favor, 158 en contra y 123 abstenciones.

Pagina
Mociones consecuencia de interpelaciones
Urgentes ............oeeiaieeiy 4119
Pagina
Del Grupo Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, sobre medidas
que tiene previsto adoptar el Gobierno
para transponer a la legislacion espaiio-
la las directivas comunitarias en mate-
ria de salud y seguridad en el trabajo 4119

La sefiora Maestro Martin defiende la mocion de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Expone
que los datos ofrecidos en el debate anterior acer-
ca de la legislacion espatiola en materia de seguri-
dad e higiene en el trabajo y las dramdticas
consecuencias de la ineficacia de la misma en el
mercado laboral, con un aumento constante de la
accidentalidad de los trabajadores, son suficientes
como para justificar la necesidad de que nuestro
pais cuente de manera inmediata con una ley ade-
cuada en materia de salud, de seguridad e higiene
en el trabajo. _ :
A su juicio, resulta evidente la ineficacia de la le-
. gislacion espariola, en buena parte procedente de
la dictadura, para prevenir las lesiones en el trans-
curso de su vida laboral, haciéndose necesaria su
modificacion. A este fin se dirige la mocion que
ahora defiende, en la que hacen alusién a los prin-
cipios que debe contener el proyecto-de ley que el
Gobierno estd obligado a remitir a la Cdmara.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Aparicio Pérez, del Grupo Popular, y
Trujillo Oramas, del Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones interviene el sefior Hino-
josa i Lucena, del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid).

Sometida a votacion la mocion del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, en los términos
resultantes de la aceptacion de la enmienda del
Grupo Socialista, se aprueba por 270 votos-a favor.

v Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas para evitar que
sea aprobado el actual proyecto de refor-
ma de la Organizacion Comun de Mer- _
cado (OCM) del sector vitivinicola ... 4123

El serior Isasi Gomez defiende la mociovi de su Gru-
po Parlamentario. Alude al debate habidoen la se-
sion sobre las reformas experimentadas. con la
Comunidad Europea, afirmando que como espa-
fioles, y sobre todo como representantes legitimos

- de la soberania nacional y, por tanto, también de
nuestros agricultores, asi como por patriotismo, no
puede admitir esta reforma, que supone una autén-
tica ofensa para todo el pueblo espariol, ya que la
reforma afecta a todos los espafioles por la trascen-
dencia que este sector tiene en la prdctica totali-
dad de las comunidades auvtériomas y provincias
espariolas. Aviade que la mocidn consta de-cuatro
grandes apartados, cuyo contenido expone seguida-

- mente. ' C

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Gatzagaetxebarria Bastida, de! Grupo
Vasco (PNV); Gonzélez Lizondo, de! Grupo Mixto,
y Lopez Martin de la Vega, del Grupo Socialista.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Vidal i Sard6, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid) y la sefiora Rivadulla Gracia, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Interviene de nuevo el sefior Isasi Gomez en relacion
con las enmiendas presentadas a la mocion.

Sometida a votacién, se rechaza esta mocién del Gru-
po Popular por 125 votos a.favor y 153 votos en
contra.

Se suspende la sesion a la diez v diez minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro de 1a tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DI-
PUTADOS: » ' : IR -

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién. -

Con caracter previo al desarrollo del orden del dia,
vamos a proceder al juramento o promesa de acata-
miento a la Constitucién por parte del Diputado don
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Javier Paniagua Fuentes, proclamado electo en susti-
tucién de don Vicente Albero Silla.

Don Javier Paniagua Fuentes, ¢jura o promete S. S.
acatar la Constitucién?

El sefior PANIAGUA FUENTES: Si, prometo.
Ei ser'ioxf PRESiDENTE: DonJ avier Paniagua Fuen-

tes ha adquirido la condicién plena de Diputado. Bien-
venido una vez mas a la Camara, sefior Paniagua.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY: |

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-

QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
DE MODIFICACION DE LA LEY 18/1991, DE 6 DE

JUNIO, DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE

- LAS PERSONAS FISICAS (IRPF) PARA LA EXEN-
CION FISCAL DE TODAS LAS PENSIONES POR
INCAPACIDAD (Niimero de expediente 122/000038)

El seﬁdr PRESIDENTE: Punto I del orden del dia:
Toma en consideracién de proposiciones de ley.

Proposicién del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya, de modificacion de la Ley 18/1991, de 6
de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas para la exencidn fiscal de todas las pensiones
por incapacidad. v

Tiene la palabra ¢l sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, sefio-
rias, la verdad es que en un momento de tanta ebulli-

cién politica como el. actual, donde nos estamos -

planteando si proponemos disolver o plantear cuestién
de confianza, la discusién de un tema tan concreto, tan
especifico, significaria traer a sus sefiorias y a los Gru-
pos Parlamentarios a un debate mas de andar por ca-

sa, a un problema mas concreto y que afecta, induda-

blemente, a un porcentaje alto de poblacién. Precisa-
mente, afecta a sectores de la poblacién mas desfavo-
recidos; sectores de la poblacion con una situacion
complicada, puesto que estamos hablando de invalidez
permanente, y que han visto reducida bastante su si-
tuacién general a nivel econémica. Hecho que se ha pro-
ducido después que se les hubiese prometido que
ninguna pensién iba a reducirse y que iban a mante-
ner su capacidad adquisitiva, .

Digo esto porque el objetivo de la proposiciéon de ley
que el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya defiende hoy, con el conven-
cimiento de que.vamos a estar en condiciones de apro-
bar su toma en consideracion, pretende modificar algo
que ha sido modificado en la tramitacién del proyecto
de Presupuestos del afio 1994, durante el afio 1993,

. ¢Cudl es el objetivo de nuestra propuesta? En el de-
bate de la Ley 18/1991, del Impuesto de la Renta de las

‘Personas Fisicas, todos los grupos —incluido.el que yo

represento— en su dia defendieron que todas las ren-
tas debian de cotizar, debian de pagar su Impuesto. En
esa misma Ley se establecia que estaban exentas de co-
tizar todas las prestaciones de incapacidad permanen-
te. Por tanto, se venia, a entender que las personas que
percibian estos. ingresos no se les consideraba como
rentas. Lo cierto es que tanto en 1992 como en 1993 ha
venido funcionando ese criterio. Por consiguiente, to-
dos los ciudadanos espafioles que habian obtenido ese
tipo de pensién en esas etapas vieron mantenido ese
compromiso. -

La verdad sea dicha, cuando discutiamos la Ley de
Presupuestos de 1994 se produce una modificacion sus-
tancial. Para el afio 1994 el Gobierno presenta a esta
Camara una propuesta, desde ese objetivo de captar el
mayor nimero posible. de ingresos, buscando un ma-
yor incremento de su capacidad de recaudacion. Vie-
ne una propuesta para que un volumen de personas
adelanten de sus ingresos al Erario publico, como an-
ticipo, mes a mes, unas cantidades. Por poner un ejem-
plo comparativo, en Asturias esta medida afectaba
fundamentalmente a 37.000 personas de los regimenes
generales o el especial de mineria de carbén o acciden-
tes de trabajo o enfermedad profesional. Es verdad que
quedaban exentas de hacer la declaracion todas las per-
sonas que estuviesen por debajo de 1.100.000 pesetas,
pero todas las pensiones. que superaban eso, es decir,
todas las pensiones por invalidez permanente que su-
peraban las 79.000 pesetas tenian religiosamente, que
hacer frente a la retencién de la renta.

Me gustaria exponer a SS. $S. tres grandes reflexio-
nes acerca de por qué el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda  Unida presenta esta -iniciativa, con el
convencimiento de que en la Camara digamos todos los
grupos lo mismo que hemos dicho fuera de ella. Es de-
cir, que los grupos que nos hemos reunido con las fe-
deraciones de los distintos sindicatos, UGT, Comisiones
Obreras, USQ, incluso un sindicato profesional que tam-
bién nos lo pidié, digamos aqui lo mismo que les diji-
mos en aquellas reuniones del mes de noviembre o del
mes de diciembre; que cuando les dijimos que compren-
diamos su situacion, que creiamos que debia de solu-
cionarse esa situacion mas o menos complicada, lo
digamos aqui, con las medidas que estimemos mas
oportunas, con las propuestas ¢ indicaciones que cada
grupo estime mejor. :

Me gustaria indicarles a SS, SS. lo que puede ser una
ironia. No sé qué pensarian ustedes si siendo pensio-
nistas o personas con invalidez hubiesen recibido una
carta dirigida por el Director General, don Fidel Ferre-
ras, con una notificacién de revalorizacion del afio. 1994,
que les dijese en tono carifioso: Estimado pensionista,
la Ley de Presupuestos Generales del Estado ha toma-



— 4079 —

CONGRESO-

21 DE JUNIO DE 1994 —NUM. 81

do la decisién de revalorizar su pensiéon. Su pénsién, -

‘en el afio 1993 —en el caso al que me estoy refiriendo=,

‘era de 142.000 pesetas, y va a verse mejorada en 4.900 -
pesetas, por tanto, usted va a cobrar una pensién de -
147.000 pesetas. Pero, a renglén seguido’y en la parte °
de abajo'le*dice: La retenicion del IRPF que lé corres-
ponde es él 13-por ciento,y'les déscontamos 19.200 pe-
setas. Es decir, la persona que en' diciembre de 1993
cobraba una pensién de 142.000 pesetas pasa a perci- :

bir 128.000 pesetas. Por- tarito, no sélo no se le ha reva-

lorizado la-pension; sind-que se le ha reducido, y se le -
ha'reducido cuando, desde el punto de vista de este Gru- -
po, mas o menos discutible a nivel de concepto, cree- -
IMos que no nos encontramos ante una renta sino ante :
una indemnizacién. A una persona que a lo largo de su
vida productiva tiene un accidente o, por ejemplo, en
el caso del carbén es silicético’en un determinado gra- -

do o por fertilizantes est4 en un'proceso-de -invalidez
concreto, se la indemniza; es verdad que puede ser de

una sola vez oen varias veces. Por tarito, iio estamos .
ante una renta y ustedes transforman lo: que esuna i in- |

demnizacién en una renta:

" Pero es mas; a una persona que se incorpora a cual-
quier proceso de regulacién de erpleo queé se ha pro-
ducido: aqui (en los sectores ‘de -la mineria,  de .
fertilizantes; en toda la realidad, ahora ehRenfe‘ ‘Con'el :
plan-de regulacién ‘de empleo de 4.500 puestos de tra-
bajo) sele fija una indemnizacion deteriminada 'y acce-

de a una situacién que-es la invalidez permanenté: La

ley que lo regula, dice que la invalidez permariente, cual-

quiera qué sea su:causa determinante, se‘clasificara-con
arreglo’a los siguientes grados: incapacidad permanen-

te parcial, incapacidad permanente total para la pro- :
fesién habitual, incapacidad permanente absoluta para -

todo trabajo y gran invalidez ‘
Pues bien, todas las personas con inca‘pa'cidad per-

manente total y ‘que tuviesen una pension superior a -
79.000 pesetas se han visto perjudicadas, han perdido |
capacidad adquisitiva, han perdido capacidad deé con- -

sumo. Son personas que tendrian unas obligaciones

contraidas a-lo largo de toda su vida, comé puéde ser -

pago de luz, dgua, compromiso de vivienda, etcétera:

Nuestro Gobierno para recaudar dinero ha preferi-
do elegir sectores débiles de la‘poblacion. Por eso me
gustaria que hoy en la Camara, cuando se dicé que he-
mos- aceptado, que hemos encontrado el mensaje que
la poblacién nos ha dado, ¢l castigo, 1a llamada de aten-
cién, entendamos que los séctores socialmente mas des-
protegidos son los que mas llaman la atencién. Si el
gobierno quiere"recau'dar, nosotros vamos'a ’p‘roponer
-~no hemos querido hacer demagogia hoy aqui— ‘gue
leyes como la del IRPF puedan ‘recaudar mas de secto-
res -que tienen mas ingresos: -Creemos que esos secto-
res socialmente- mas desprotegides ‘son' los que no
debieran ser:la bolsa de ingresos para el propio Esta-
do: Porello, nosotros creemos que debé:de mantenerse

esa exencién, que venfa incorporadd én la Ley del Im-
puesto sobre las Personas Fisicas, y eliminar, por tan-

t0; la incorporacion a la declamaon que dec1a la propia

Ley de Presupuestos.

Fijense ustedes que en la discusién que hemos teni-
do o en la discusién-que se haya podido’tener se ha pre-
ferido hincar el diente en la bolsa de i ingresos. Es verdad
que van 4 hacer declaraciéon dela renta;-es verdad que
al final del afi6 a una persona ha tenido que hiacer frente
a obligaciones; cuando-haga su declaracién de'la ren-
ta, podra devolvérsele parte de lo que ha adelantado,
pero lo cierto es que unas 250.000 personas se veran
afectadas por esta Léy.-Seria bueno-que se aportaran
los datos de las personas afectadas. Le he dado lacifra
de Asturias, pero le puedo hablar de sectores enteros
que pueden verse afectados Aunque fueran solamente

diez personas, que no lo son porque son tremta y tan-

tas mll en-¢l caso de'una prov1nc1a Dedia’ que ésds per-
sonas’ que han adelantado los Iecursos al Estado no van
a’ cobrar, no’ van a perc1b1r mngun tipo- de intereses
cuando tengan qiie hacer la- declaracion’ de la renta.

“En'suima, yo'creéo que se ha cometido tina m]ust1c1a
Y, es mas, demuestra una orientacién de politica eco-
némica, de politica recaudatoria dirigida ho mas al que
mas tiene, sino mas al quie menos tiene. En este caso
se puede decir:‘es que hay pensionistas qué ganan mu-
cho dinero, que tlenen una pensuSn de240. 000 pesetas.
No, hay" personas que traba]an Yy tienen un salario y
otras personas-que tieneén otro salario distinto.

Por tanto, nosotros creemos que, primero; no es una
renta, es una indemnizacién. Segundo, no debe retener-
se. Y, tercero, se debiera de oficio devolver si se apro-
bara esta proposicion, -6l dmero a toda persona que haya
abonado el impuesto. ’

En las conversacionesy en las relaciOn'e.:s"Que el Gru-
po mayoritario ha mantenido con‘los grupos parlamen-
tarios su entonces portavoz en esta materia dijo que
habian comprendido los- problemas que tenidn, pero
que era una posicién muy meditada; muy-estudiada. En
todo caso, ellos creian que, mas que retirar esta obli-
gacion, debiera de elevarse €] minimo exento. Esa era
la filosofia‘que orientaba al Grup‘d mayoritario en los
encuentros con estas orgamzac1ones de pensmmstas y
de jubilados.: ¢ : S T
- Otros Grupos comorel Catalan (Convergeéncia i Unid),
por medio del portavoz que se entrevist6 con ellos, in-
clusive con carta personal dirigida‘a ellos mismos, ve-
nia a decir que réconocia su planteamiento, que:estaba
convencido de que se resolverla favorablemente esa pe-
ticioén y'que incluso la mistha mayoria que ‘habia fija-
do en los presupu_estos una cosa, podia modificar esa
posicién hoy aqui. Yxo’és‘pero;qué seéa ésa mayoria, o to-
da la Camara; unanimemeénte, 1a que decida'modificar
esa posicién. ‘En‘todo caso, creo-que seria bueno que
hoy aqui ‘pudiéramos corregir una propuesta del Go-
bierno, si'la mayoria de la Camara se orienta por en-
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tender que hay una poblacién gravemente afectada, una
poblacién que-ha perdido 20.000, 30:000'y 40.000 pese-

tas al mes. Nadie en este pais ha perdido tanta capaci--

dad adquisitiva en una actuaciéon desde el propio
Gobierno. Es mas, cuando se hablaba de actualizacién
o de distribucién de recursos, siempre hemos dicho: va-
mos a igualar las diferencias entre los salarios de las
pérsonas, pero dirigido funiddamentalmente a favorecer
al que menos tiene, y al que mas tiene no perjudicarle
demasiado, para ir nivelando y acercando la propla
realidad. :

- El propio sefor. Olabarria, del Grupo Vasco (PNV)
también se comprometia a defender aqui una posicion
demandada por estas organizaciones, a51 como el Par-
tido Popular. - :

"En suma, yo estoy convencido de que defendlendo en
positivo-ura iniciativa, es verdad que en un revuelo po-
selectoral. Me alegro personalmente de que la discusion
de esta proposicion de ley, y lo digo sinceramente, se
haga después de las elecciones. Nohay un objetivo elec-
toral. Hemos preferido no traer la discusién de esta mo-
dificacion del IRPF con la de otras modificaciones, para
que no pareciese demagogia, en el sentido de demos-
trar que se puede recaudar mas.dinero en sectores po-
derosos de'la poblacién y no en los sectores mas débiles,
y estamos convencidos de que hay razones de peso, que
hay razones de indole social-importantes como para que
la Camara hoy se posicione apoyando la toma en con-
sideracién de esta proposicién de ley.-Eso no obliga-a
-ninguno de los Grupos a que én el tramite de la propo-
sicién de ley no se puedan presentar modificaciones o
enmiendas. Si tenemos la voluntad de «desfacer» este

entuerto, tanto un Grupo proponiendo elevar una po-

sicién, otro Grupo proponiendo otra actuacién distin-
“ta, podriamos dar ‘paso hoy, aqui, a una solucién
definitiva sobre algo qué no.debiera de haberse produ-
cido, ni mucho menos en la discusién de unos presu-

puestos, porque parecia que la soluciéon de nuestra

dificultad de ingresos iba.a estar en recaudar de las

pensiones o indemnizaciones de las personas con inva-
- lidez permanente total. '

Sefior Presidente, sefiorias, estoy convencido de que
la atencién de ustedes ha sido suficiente como para

comprender las razones de indole social y politico que
han movido al Grupo Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya a traerles esta propuesta que
afecta a sectores, desde nuestro punto de vista, que es-
tan en una situacién social, econdmica y personal difi-

cil, porque alguien que esta invalido es porque ha sido

sacado de la estructura productiva, porque no sirve pa-
ra seguir €se trabajo, habitualmente en esa profesién
0 en otras; por tanto, no es una persona que haya deja-
do voluntariamente esa realidad, sino que tiene una si-
tuacién limitada y que la sociedad y el Estado, por esa
limitacion para competir con las demds personas que
se encuentran en una posicién normal, les compense

e indemniza, al igual que lo pueden hacer en otra ver-
tiente a nivel productivo: la propia empresa el Estado
y la propia sociedad.

Nada mas, sefior Pre51dente Nada mas, sefiorias.

' EI sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rios.
¢{Turno en contra? (Pausa.) -
¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)
- Por el Grupo parlamentario Mixto, tiene la palabra
el senor Gonzélez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gramas senor Pre-
sidente..

Desde el Grupo Mlxto y-concretamente desde Umon
Valenciana, tomo la palabra para mostrar nuestro apo-
yo a la‘toma en consideracién de esta proposmlon de
ley, a la que votaremos a favor. :

Como siempre, hemos estado de acuerdo en ayudar
a aquellas clases mas empobrecidas, con mayores pro-
blemas, y creemos que es de justicia que todas las pen-
siones - por ‘incapacidad no. sean ‘de forma alguna

tributables fiscalmente. : -

De ahi que, desde Unidn Valenciana, apoyaremos es-
ta proposicién de ley presentada por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya :

Muchas gra01as

El sefior PRESIDENTE Graaas, seflor Gonzalez

Lizondo." C :
" Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior

Olabarrla : :

El sefior OLABARRIA MUNOZ Grac1as sefior Pre-
sidente. :

Para manifestar la posicién de mi Grupo parlamen-
tario contraria a la toma en consideracion de esta pro-
posicion de-ley y por razones de oportunidad politica
o temporal. - _ i

‘Mi Grupo ha tenido grandes dudas analizando el con-
tenido material de esta proposicién de ley. Hay elemen-
tos dé justicia contenidos en el texto articulado de esta
proposicién que hacian pertinente su toma en conside-
racion y el debate de esta materia, pero . hemos pensa-
do.que en este momento esta constituida una Ponencia
que esta estudiando, de forma monografica, los proble-
mias de la Seguridad Social y acometiendo los elemen-
tos conceptuales que deben servir de presupuesto
tedrico para su reforma. Es-ahi, en esta Ponencia, y en
las propuestas, proposiciones o incluso proyectos de ley
a través de las sugerencias que esta Ponencia puede ha--
cer, donde se debén integrar de forma arménica y con-
ceptualmente organizada todos los elementos parciales
de reforma de.nuestro sistema publlco de Seguridad

. Social.

Sin embargo, si hay dos reflex1ones que-a mi Grupo
le interesa hacer de forma enfatica, sefior Presidente.
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En primer lugar, el mal uso que se suele hacer de for-
ma casi sistematica de las leyes de los presupuéstos ge-
nerales del Estado para acometer subrepticiamente en
ocasiones reformas parciales del sistema puiblico de Se-
guridad Social. Esta es una forma absolutamente in-
correcta de proceder desde una. perspectlva pohtlca y
también juridica. :
Las leyes de presupuestos, sefior: Pre51dente sélo son
leyes desde una perspectiva formal, no material y en
las leyes de presupuestos no se pueden contener refor-
mas parciales ni de nuestro sistema tributario ni de
nuestro sistema publico de Seguridad Social. -

Reconozco que el Tribunal Constitucional en dos:sen-.

tencias, de marzo.y junio.de 1987, ha convalidado re-
formas del sistema publico de Seguridad Social

incorporadas a las leyes de presupuestos. En todo ca~

so, a.pesar de esta convalidacién constitucional, es in-
correcto este proceder, esta utilizacién espuria de las
leyes de presupuestos para acometer reformas parcia-
les de la'Seguridad Social. En concreto, ‘€l Tribunal
Constitucional €n las dos sentencias aludidas.convali-
do6 la-incorporacién de las denominadas leyes -anticu-

mulo, es decir, de la limitacién dé la cuantia maxima-

de las pensiones en el caso de concurrencia de mas de
una pension. : :
"En todo caso reproducimos nuestra opinién de que

no son las leyes de presupuestos las que pueden ser uti-

lizadas para reformar subrepticiamente ni el sistema
de Seguridad Social ni el sistema tributario.
Por otra parte, el portavoz de Izquierda Unida ha he-

cho una serie de referencias pertinentes. Las pensiones’

de invalidez permanente, ya sean totales o parciales, no
poseen naturaleza retributiva, sino idemnizatoria; y-a
uno conceptualmente le cuesta, incluso desde una pers-
pectiva analitica tributaria, la aceptacién del criterio

de que puede incorporarse la aplicacion de las reten- |
ciones del Impuesto sobre 1a Renta de'las Personas Fi-
sicas a unas pensiones cuya naturaleza es estrlctamente

indemnizatoria. .
En todo caso ya hemos 'alegado las razones de opor-
tunidad temporal; las razones de extemporaneidad que
pueden acompaiiar a la presentacién. de esta proposi-
cién de ley; la falta de consenso politico facilmente pei-
ceptible para acometer esta reforma parcial de nuestro
sistemia, por una parte, de Seguridad Social y, por.otra,

tributario, y esperamos que la Ponencia que esta en es-’
te momento estudiando en términos conceptuales la re-. |

forma global del sistema nos provea de elementos de

ilustracién, conceptual y juridicos, suficientes para aco-

meter en mejor tiempo esta reforma. ‘
Gracias, sefor Presidente.

‘El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.-

Por el Grupo Catalan.(Convergéncia i Unid), tiene la

palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, como se ha dicho aqui, la

| ley 21/1993, en su articulo 62, incluye las pensiones de

invalidez permanente, total, asi como las de'las clases
pasivas del Estado como sujetos a gravar por el famo-
so IRPF. Ello se justifica temporalmente. por la misma
exposicién de motivos de la ley citada cuando dice: por
la necesidad de superar la recesidn econdmica y:sus
efectos sobre el desempleo y el déficit publico:

“Al logro de estos objetivos, sobre la base de criterios
de solidaridad entre los pensionistas y toda la sociedad
que tiene la obligacién de contribuir al sostenimiento
de las cargas publicas que prevé la Constitucién, es por
lo que se tomé esta decision. Mi criterio y el de mi Gru-
po es que esta decisién deberia ser provisional y limi-
tada al tiempo que dure la crisis econémica. Cuando
vayamos saliendo de la crisis mi Griipo cree que tene-
mos.que ir pensando en una solucién-—como ha dicho
el anterior interviniente—, en el seno de la comisién pa-

- ra la reforma de la Seguridad Social 0 en otro momen-
- to que citaré mas tarde.

En la linea de buscar alguna solucién para este he- -
cho, y aunque mi Grupo va a votar en contra de la to-
ma en consideracién ‘de esta proposicién de ley,
propone seguir estudiando el tema con el fin de intro-
ducir medidas adecuadas en la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1995, con el fin de que se corrijan
los efectos no deseados por nadie que ha producido es-
ta medida. : R

La aprobacion literal-de esta proposicion.de ley que
hoy presenta a la Camara el Grupo de Izquierda Unida- -
Iniciativa.per Catalunya, crearia otros problemas y dis-
funciones que afectarian a otros sectores o colectivos
que podian sentirse desprotegldos ono tan protegldos
como todos quisiérameos. -

Desde nuestro Grupo queremos proteger a los menos
favorecidos, a todos, y quisiéramos —de aqui-al-debate

"de los Presupuestos Generales.del Estado—llegar a

acuerdos con los demas grupos para introducir medi-
das objetivas y necesarias para modificar aquellos ele-
mentos.- que no han benef1c1ado a. determmados
colectivos de pensionistas. .. S :

Mi Grupo cree que este tema esta ablerto perolo he-

“mos de estudiar con mayor detenimiento y: tomar me-

didas globales que resuelvan, de una vez por todas los
problemas.de los menos protegidos:
Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Nunez

El senor NUNEZ PEREZ: Senor Pre51dente sefiorias,

el Grupo Parlamentario Popular votara afirmativamen-

te la proposicién de ley que presenta el Grupo -Parla-

‘mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per'Catalunya

que pretende derogar; como aqui sé ha dicho, el -desdi-
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chado articulo .62 de la.Ley 21/1993; de los. Presupues- |
| de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 de

tos Generales del Estado:para 1994.

Como aqui se ha expuesto, ¢l citado artlculo 62 mo-
difico el articulo 9 de la Ley 18/1991, del Impuesto. so-
bre la Renta de las Personas Fisicas; suprimiendo la
exencion de.que gozaban, con caracter general, las pen-
siones de la Seguridad Social por incapacidad perma-
nente, limitandola' a las prestaciones ‘de incapacidad
permanente, absoluta.o gran invalidez. En clases pasi-
vas, la exencién de que gozaban las pensiones por-in-
capacidad permanente quedalimitada a los supuestos
en que el grado de disminucién fisica o psiquica sea
constitutivo.de una gran invalidez. El nimero de afec-
tados por esta medida de la Seguridad Social es' mu-
cho mas de lo que aqui.se ha dicho, se acerca a 700.000
pensionistas. En clases pasivas, incluidas las pensiones
especiales, el nimero se acerca a unos 50.000. Estas me-
didas-del citado.articulo 62 no-responden, como seria
légico y necesario, a determinados objetivos de. politi-
ca econOmica activa ni se derivan de una modificacién
profunda y global del:sistema fiscal, sino.que respon-
den a una finalidad puramente recaudatoria. Con el ar-
ticulo 62 el Gobierno se ahorrara, :a. costa de- los

afectados, unos cuantos miles de millones de pesetas,

sin que ello sirva para reducir el gasto publico puesto
que, como veremos, €l ahorro y:la austeridad no son,
ni mucho menos, la nota caracteristica fundamental de
los Presupuestos. Generales de:1994.

- Por estas razones'y, por otras muchas, el Grupo Par-
lamentario.Popular se opuso y se opone de manera cla-
ra y terminante a las citadas medidas, invitando al resto
de los grupos parlamentarios a formar parte de esta
oposicién, a formar parte de esta oposiciéon a través de

la enmienda: a la totalidad del Titulo IV de la Ley de.

Presupuestos para 1994; a través-deé un recurso de in-
constitucionalidad presentado el 29 -de marzo, que ha
sido admitido a tramite por el Tribunal Constitucional
y al que luego me voy a referir; y.a través de una reso-
lucién presentada como consecuencia del debate del Es-
tado de la Naciodn, resolucién de contenido semejante
a la proposicién de ley del Grupo de.Izquierda.Unida
y que fue rechazada con los votos del Grupo Socialista
y del Grupo Catalan.(Convergéncia.i Unid).

Sobran palabras para decir que la pura coherencia
con nuestros actos y nuestros sentimientos nos condu-
ce al voto afirmativo, que daremos al final de este de-

bate, a la proposicién de ley que trata, repito, de reponer

las cosas a la situacién en que estaban el 31 de d1c1em-

bre de 1993. C C T
El parcheo viene de otros. La reforma parc1al viene

de otros. A mi-me parece muy.bien, y luego me referiré-

a ella; pero eso no puede ser disculpa para volvera traer
las cosas a la situacién que estaban el 31 de diciembre
de 1993. : :

. Fijada la posicién del Grupo Parlamentarlo debo ex-:

poner; a la CaAmara brevemente las-razonés sustantivas

de nuestra.posicién.:Primero; por respeto al principio

la Constitucién espafiola, principio que responde al sen-
timiento individual que exige conocer de antemano cua-
les son las consecuencias juridicas de los propios actos.
Quien se compromete a algo, adquiere un: derecho, al-
canza legitimamente una situacién o inicia una-actua-
cién de cualquier tipo, ha de encontrar una respuesta
juridica cierta en el ordenamiento juridico vigente en
relacién con los derechos-adquiridos y también con las
obligaciones.contraidas. Este principio genera confian-
za de los ciudadanos en el legislador y, por tanto, es pxe-
za basica.de un sistema-democratico. : :
En relacion con el:caso que nos ocupa, pudiera ser
que la irretroactividad de las normas fiscales y la irre-
troactividad de las normas restrictivas de derechos so-
ciales no estén claramente constitucionalizadas, pero
esto no significa: que las:leyes fiscales tengan que ser
retroactivas o que las prestaciones sociales alcanzadas
porlos particulares puedan derogarse caprlchosamente
a propuesta del Gobierno de turno. - :
" En ambos casos, que caen, repito, dentro: del amblto
o del objeto del articulo 62, no se pueden ni se-deben
confundir los.efectos derogatorios de la. Ley para el fu-
turo con su retroactividad. En el ‘Reino Unido, un re-,
ciente reajuste:de la seguridad social somete al IRPF
la.prestacién por incapacidad, que hasta ahora’estaba
exenta, pero eso se hizo después de un largo debate, en
unaley dictada exclusivamente para este:objeto y que
se aplicara sdlo a las prestaciones‘que se otorgam a par-
tir del 1.-de .enero de 1995 y no a‘las anteriores, es
decir, exactamente lo contrario de.lo quése ha hecho
aqui. : o
-La groseria _]urldlca con.quese ha actuado; y'que tie-
ne marca de la casa —de la casa socialista, por supues-
to—, esta recogida en los Presupuestos Generales del
Estado, que son aprovechados, como ha dicho muy bien
el sefior.Olabarria, afio tras.afio.para que, con noctur-
nidad y-alevosia, se den golpes de mano-de este jaez.-

" - Con el articulo 62 se cuela en el ordenamiento juri-
" dico una medida que tiene repercusién econémica di-~

recta en miles-y-miles de.ciudadanos que,-de manera

' sorpresiva.y: confiados en la vigencia de' la recientisi-

ma Ley ‘18/1991, vieron su némina de pensionistas re-
cortada.con las retenciones -correspondientes cuando
fueron.a cobrar la pension el 1 de febrero de 1994. Co-

' mo es natural, pusieron-el grito en el cielo. Tal fue la

sorpresa y la indignacién, tal fue el grado y la-calidad

- | de la protesta, que:en algunos sitios, como en mi tierra

leonesa, donde hay muchos. pensionistas del régimen

. especial de la mineria del carbén afectados por la me-

dida;-una-Senadora del Grupo Parlamentario-Socialis-
-ta se creyé.en:la obligacién de tranquilizarles, mani-
- festando, a.través de los medios de comunicacién, que.
: se:trataba de-un error y'que en marzo se les devolveria.
- lo que se les hubiera retenido por:IRPF.
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-Los mineros de Ledn, los de Asturias; los de Huelva |
y:los deitoda Espafia, los-demas trabajadores y los de- |
mas funcionarios afectados por:la medida, siguen. es- |

perando que alguien les aclare tal error, se les devuel-
van las.retenciones.y se les reponga. el nivel de presta-
ciones que tenian en diciembre de: 1993. .. . :
La protesta, ademas del recurso de.inconstituciona-
lidad presentado por el Grupo Parlamentario Popular,
se ha reflejado en miles y miles de recursos adminis-
trativos contra cada acto tributario, de los que; sin-du-
da, se derivaran los correspondientes contenciosos-ad-
ministrativos. Nuestro Grupo solicitara la comparecen-
cia del Gobierno.en el préximo.periodo de sesiones pa-
ra que nos explique los recursos que hay presentados,
las respuestas que se les esta dando-y para qué mani-
fieste qué medidas piensa adoptar para desfacer el en-
tuerto si; como parece, se va a rechazar esta proposicién
de ley que podria ser una via. razonable para solucw-
nar las cosas. R : :
Segunda causa. Por con51derar nuestro Grupo que el
recorte en el gasto pablico debe hacerse con otros cri-
terios y otras.preferencias. El.articulo 62 ha sido justi-
ficado . por sus.promotores como: una-  medida
meramente presupuestaria; recaudatoria -y con el ob-
jetivo altimo-de contribuir a la-aminoracion del gasto
publico y del déficit presupuestario. De entrada, am-
bos objetivos nos parecen muy loables y el Grupo Par-

lamentario Popular. puede presumir de. haber sido,

durante las ultimas legislaturas, quien mayor empeiio
ha puesto en el control del gasto publico.y la conten-
cidn del déficit presupuestario, el simple repaso de los

«Diarios de Sesiones» me-ahorra cualquier demostra-
cién. Pero el recorte del gasto publico no puede empe-.

zar por las prestaciones sociales; sobre todo si tenemos
en cuenta, primero, que estamos muy alejados de la me-
dia comunitaria; segundo; que no se ha garantizado, co-
mo se prometid, el poder adquisitivo de las pensiones;

tercero, que se han congelado por segundo afio conse-

cutivo las pensiones asistenciales; cuarto, que se han
reducido las prestaciones por desempleo; quinto, que
sigue habiendo mas:deun 70.por ciento de pensiones

que estan por debajo del salario minimo interprofesio-

nal, etcétera: Por ello, en los propios Presupuestos Ge-
nerales del Estado, el Grupo Parlamentario Popular
presentd, entre otras enmiendas, las 416, que proponia

una reduccién-de los gastos corrientes de los ministe-

rios que superan los 620.000 millones; un 10 por cien-

to mas de lo que figuraba en los presupuestos de 1993.. |
De haberse aceptado.esa enmienda 416, que:suponia un:
ahorro de 183.000 millones de pesetas; se hubiera evi-

tado el recorte de prestaciones sociales; y-asi lo decia,

literalmente, el texto de la justificacién.de la. enmien:
da. No quiero recordar otras que ‘proponian simplifi-
car:la Administraciéon general del Estado y hacerla mas.

austera y eficaz, asi como aquellas otras que.pretendian

introducir profundas reformas en los modos y féormu-

las de gestionar las prestaciones sociales, que en la ac:
tualidad constituyen por si:mismas un peligro para el
sistema. El Gobierno deberia haberse aplicado la aus-
teridad que, a través del articulo 62, aplicé auno de los
sectores mas débiles de la sociedad. s :
.Tercera y ultima.causa: Por considerarque-el articulo
62 esta viciado de inconstitucionalidad. La finalidad de
la norma contenida en €l articulo 62:es claramente res-
trictiva y, ademas;aplica con caracter discriminatorio
estas restricciones entre-unos y.otros.grupos de pen-
sionistas, conculcando el principio de igualdad a que
se refiere el articulo 14 de la Constitucién espariola, al
ser-la desigualdad de tratamiento introducido por la
norma injustificada y carente de razén objetiva: Es fa-
cil apreciar en.el articulo 62 un tratamiento desigual
para situaciones esencialmente iguales, por ejemplo, la
diferencia de:trato entre los regimenes de Seguridad
Social y los de Clases Pasivas. -En la Seguridad Social
se declaran exentas la incapacidad permanente abso-
luta'y la gran invalidez; en Clases Pasivas, s6lo la gran
invalidez: demostrada' especialmente aestos efectos.-

El ‘sefior PRESIDENTE Senor Nunez le ruego
concluya

- El sefior NUNEZ PEREZ: Estoy termmando sefior
Presidente. : o

Esta invalidez o mcapac1dad es una situaciéon _]ul‘ldl-
ca que tiene un contenido material univoco. Por-tanto,
partiendo de supuestos idénticos o de iguales situacio-
nes, no se.puede dirimir un tratamiento, en este caso
fiscal, diferenciado para aquellas personas afectadas
de invalidez o incapacidad y que se encuentran en una
situacién estatutaria respecto de aquellas’ otras’que,
afectadas porla misma invalidez o incapacidad; se-en-
cuentran sujetas a una relacién juridico-laboral. El ar-

| ticulo. 62, al establecer un tratamiento fiscal diferen-

ciado para las pensiones de invalidez o incapacidad de
los pensionistas de la Seguridad Social y de Clases Pa-

| sivas da lugar, repitoa una situacién de discriminacion
~ contrario-al principio de igualdad, sobre todo si tene-
' mos‘en cuenta que-hay. funcionarios tanto en el Régi-
' men General de la Seguridad Social como en Clases
' Pasivas, con lo cual la discriminacién es maytiscula.

Hay otros supuestos de discriminacién de trato, cuya’

. descripcién ahorro a'SS.-SS. por falta de tlempo y por
' no abusar de su atencién. -

En todo caso, si quiero decir que efectlvamente hay

- una Ponencia que esta funcionando dentro del Congre-
- s0 de'los Diputados, de la que forman parte todos los
i grupos. parlamentarios,‘que:debe elaborar un informe

sobre la situacién y el futuro de la Seguridad Social y.

. de Clases Pasivas."Supongo que la Ponencia estara es-
" tudiando con rigor todos los problemas que afectan‘a
la financiacién de los sistemas publicos de pensiones
* y sus cuotas, las férmulas de gestién de’las prestacio-:
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nes sociales, los sistemas'y las edades de jubilacioén, la
correccion del fraude en determinadas situaciones‘y
jcémo no! la fiscalidad de las prestaciones sociales.

.Sin duda, el informé dara pie para un debate profun-
do y riguroso supliendo la incapacidad de propuesta
que este Gobierno tiene. En ese momento sera posible
considerar con carécter general la fiscalidad de las pen-
siones, sin que-el debaté esté viciado; como lo estuvo
el del artlculo 62 por la oportunidad y el an51a recau-
datoria.

- El sefior PRESIDENTE Senor Nurfiez, le ruego

concluya.

El sefior NUNEZ PEREZ: Ya termino.

Mientras esto se produce, conviene, para evitar injus-
ticias e indiscriminaciones, derogar el articulo 62 y vol-

ver las cosas a la situacién en que se encontraban el
31 de diciembre de 1993. . C

Esta proposicion de ley asi lo plde y nosotros la vo-
taremos afirmativamente,

Muchas gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefiores Diputados. (Aplausos)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nuiez.
. Por el Grupo Sdcialista,‘ tiene la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.

* El sefior GARCIA RONDA: Gracias, sefior Presidente.
Seiiorias, nos ‘encontramos con una proposicién de
ley del Grupo de Izquierda Unida que yo calificaria co-
mo una proposicion ficil, en ‘el sentido de que no pue-
de por menos, y yo lo entiendo, que halagar a una serie
de personas a quienes, de alguna manera, afect6 la.al-
tima Ley de Presupuestos que aprobamos.

Yo creo que.es una proposicion facil, lo €s toda exen-
cién de impuestos, sea hacia mayorias o hacia mino-
rias. Da lo mismo, todos, como ciudadanos, siempre nos
encontramos encantados de ‘que nos rebajen los im-
puestos. ; :

- Con esto no quiero decxr que 1o se contenga alguna
cuestion de razonamiento y de argumentacién valida
en la proposicion de ley, pero también pido a SS. SS.
intervinientes, de todos los grtipos y sobre todo del Gru-
po enmendante, que se den cuenta de que una proposi-
cion de ley no se puede hacer sino calibrando todos los
aspectos que afectan al asunto de que se trata.

St he de comenzar diciendo que no me disgusta ha-
blar, como el sefior Rios ha apuntado, de problemas de
andar por casa. Bastantes problemas magnificados es-
tamos tratando.y hasta sufriendo en estas semanas co-
mo para que sea necesario que ba]emos también a la
arena comun a tratar otros- asuntos que son de interés
para los ciudadanos. - -

He de decir que en su proposwlon de ley se contie-
nen alusiones a tres articulos de la Constitucion. Y. pre-

cisamente no me importa aludir a ellos porque el ar-
ticulo 31 dice que todos, todos; contribuirén, etcétera,
de acuerdo con su capacidad econémica, lo que quiere
decir que, en los términos en que esta ése articulo de
la Constitucién, se debe contribuir.

El otro articulo, al que me referiré mas adelante tam-
bién, es el 134.7, en que se habla de la capacidad de mo-
dificacién por parte de la ley de presupuestos de cada
afio; modificacién en los 1mpuestos no creacion, que
expresamente prohibe.

" En este sentido, no me gustaria, y no.creo que caiga
usted en la tentacién, pretender que ustedes, los que
hacen la proposicién, son los buenos y los que no la
aceptamos, por una serie de razones.que d1re somos
los malos. . :

La nueva legislacién obtenida en el artlculo 62 dela
Ley de Presupuestos del afio 1994 respondia a dos ne-
cesidades. Una la.de aminoracién del déficit, pero otra,
principalmente, la de acercarse a un tratamiento de ma-
yor justicia distributiva, en el que a distintas circuns-
tancias correspondiera-distinto tratamiento. :

En su propia exposicién de motivos habla de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.de las Personas fisicas, ar-
ticulo 9.1 b) y.¢), y dice que no distinguia entre los dis-
tintos tipos de incapacidad. Esto est4, como digo, en la
exposicion de motivos de esta proposicion de ley. He
ahi uno de los fallos, que no distinguia entre los distin-
tos tipos de incapacidad. ’ :

Como S. S. bien sabe, a pesar de que haya defendldo
esta proposicién de ley, habia una proteccién desigual
de las incapacidades, desigual en el sentido de que se
trataba igual a incapacidades desiguales. Si hay distin-
tos tratamientos juridicos, por ejemplo, una compati-
bilizacién con el trabajo en algun'os‘ casos, ¢no.€s cierto
que deben derivar también en distintos tratamientos
fiscales? No.parece légico que haya un tratamiento ju-
ridico distinto, y sin embargo, €l tratamiento fiscal de-
rivado de él sea.exactamente igual para unos que para
otros. '

Por otro lado he de recordar a SS SS. que esta apro-
bacién por parte de las. Camaras es de finales de diciem-
bre de 1993 y no han variado desde entonces las
diversas circunstancias que harian que considerdramos
en este momento ‘una modificacién que ‘seria conse-
cuencia de su proposicion de ley.

.También he de resefiarle y he de resaltarle que en
realidad, se trata de una retencién a cuenta y que, por
lo tanto, en aquellas percepcmnes que estan, supongo,
en el mayor interés y en la mayor preocupacién de
SS. SS., que son.las rentas mas bajas; no tiene efecto
cuando sehace la declaracmn y se les devuelven las can-
tidades retenidas. Y parece que es lo mas 1mportante

lo que corresponde a-las rentas mas bajas. -

Por otro lado, esta calificacién de 1nvahdez para mu--
chos contribuyentes tiene otras deducciones en el pro-.
pio Impuesto-sobre la Renta de las Personas Fisicas, que
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coadyuvan, sin duda, a que la cantidad que hubieran

de pagar sea nula o incluso con devolucién, que se les -

pudiera devolver la totalidad de la retencion a cuenta.
Puede afectar a una cantidad pequefia.de contribuyen-
tes, o, en este caso, de gentes afectadas por invalidez,
por invalide_z permanente, pero no absoluta, cuando

perciben rentas altas, aunque sea por ese concepto. De

lo que no cabe duda es que parece que tenemos que ha-

cer una cierta diferenciacién también en los distintos -

niveles de renta.

- Ademas, habia otro aspecto que SS. SS. no ignoran
y es una cierta discriminacion con las pensiones de los
jubilados; de personas en la misma situacién y de la
misma edad, unas estaban sometidas al Impuesto so-
bre la Renta y otras, no. Me dira su sefioria: Si, pero
en realidad pueden tener unos gastos mayores, porque
puede haber invalidez que délugar a gastos. Y le vuel-

vo a remitir a lo que he dicho anteriormente: se con- -

templa en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas deducciones que son especiales para quienes tie-
nen invalidez. Ese es el camino légico para tener en
cuenta las circunstancias de cada - uno, no tanto la ci-
fra cobrada, que debe estar sometida a impuesto, co-
mo las caracteristicas personales que vienen
contempladas a través de las deducciones.

.Creo que nuestra posicién esta clara después de esta
argumentacion y va a ser desfavorable a la toma en con-
sideracion de esta proposicién de ley.

No quiero referirme, pero no me queda mas remedio
que hacerlo, en cuanto que también ha habido una es-
pecie de salida por parte del interviniente del Grupo
Popular de lo que.era una mera toma de posicién en
este caso, porque yo creo que se ha excedido, desde lue-
g0, en lo que debiera haber sido su parlamento. Sola-
mente he de decir que, entre toda la hojarasca dema-
gogica que le he oido, su postura ha sido facil, mas fa-
cil adn que la de los proponentes. Es realmente facil
hablar y hablar como lo ha hecho cuando no se tienen
responsabilidades de Gobierno y cuando uno no tiene
que dar cuentas. a nadie.

A pesar de mi conocida ponderac1on cuando inter-
vengo desde esta tribuna, he de decir.a S..S. que ¢l ha
sido quien ha incurrido en groseria dialéctica cuando
nos ha adjetivado-de groseros juridicamente. A S. S. es
a quien se le puede-aplicar esa calificacién.

Estimo, sefiorias, por resumir, que si se tiene que ha-
cer una mejora de situacién, como se pide en la propo-
sicién de ley, habra que hacerla a través del incremento
de prestaciones, en.la medida de lo posible, y no me-
diante la exencién fiscal. Parece que todo lo queremos
arreglar a través de las exenciones fiscales, de las de-

ducciones, de la politica fiscal. Repasen SS. SS. la enor- -

me cantidad de proposiciones de ley y no de ley, de
mociones, etcétera, que hemos debatido en estos ulti-
mos meses; en las que parece que se quieren arreglar
distintas politicasa través del camino fiscal. No-pare-

ce que SIempre tenga que ser ese el camino que arre-
gle todas las cosas. '

Tampoco se matiza suficientemente en la proposicion,
aunque ya sé que el interviniente por parte del grupo
proponente, sefior Rios, ha avisado que, si se aceptara
la proposicién de ley, después podria haber enmiendas.
A mi-me lleva eso a considerar que él mismo.no cree
mucho en la proposicién de ley tal como esta, por lo
que no parece muy légico que la aceptemos; no lo se-
ria, segun la argumentacién‘que he expuesto., :

" El sefior PRESIDENTE Sefor Garcia Ronda le rue-
g0 que concluya

"El seior GARCIA RONDA: Concluyo ahora mismo,
sefior Presidente.

He de recordar también que esa- Ponenc1a creadaen
la Comision de Presupuestos para estudiar los asuntos
de la Seguridad Social lograra que cualquier fleco que
haya en todos estos aspectos se trate adecuadamente.

Seiorias, saben ustedes que es mucho mejor, cuan-
do se trata de hacer modificaciones que afecten o pre-
tendan afectar al sistema del conjunto, que se traten
conjuntamente. : :

Si.puedo decir, ante la inquietud del Grupo propo-
nente, del Grupo del PNV y del Grupo de Convergen-
cia i Unié, que nuestro Grupo y nuestro Gobierno estan
en la mejor disposicién para estudiar y seguir estudian-
do con todo interés todo aquello que redunde en un'me-
jor equilibrio de todos los aspectos concernientes a la
Seguridad Social y a las pensiones. Y, desde luego, con
esta mejor voluntad es con la que seguiremos tra-
bajando.

Nada mas 2 muchas gracias, sefior Pre51dente

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Ronda.

Sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, solici-
to la palabra con arreglo al articulo 73.1, sobre argu-
mentac1ones y rect1f1cac1ones

El sefior PRESIDENTE Tiene la palabra para un bre-
visimo turno de réplica.

El sefior RIOS MARTINEZ Muchas gracias, sefior
Presidente.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha hecho
una propuesta calibrando todas las precisiones y-todo
el costo de la iniciativa. Por tanto, cuando se dice que
hay aspectos que se han quedado sin medir, no es asi.
Hemos querido ofrecer una medida que podia facilitar
una discusion posterior. Si se ha argumentado que hay
una Ponencia constituida para discutir el tema de las
pensiones, mucho mejor para mantener la misma situa-
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cion que habia para todos los pensionistas-o para to-
das las personas que. perciben indemnizacién por-in-

validez permanente, la misma-que.tenian hasta 1993. .

No sé por qué, provisionalmenté y por un tiempo; va-
mos a variar haciéndoles pagar pensiones que se. les
han retraido de 20.000, 30.000y 40.000. pesetas al mes.
Comparativamente, hay personas con situacion. mas
ventajosa que tamblen podrlan haberse planteado la re-
tencién.: .. - - .. S

Un ejemplo muy senc1llo los suphdos olas dletas que
se.aportan para determinado trabajo estan exentas a
10.000 pesetas y hay personas que. perciben hasta
200.000 pesetas-al mes desde ese concepto; y no.se ha
hecho impositivo, no se ha hecho declarar esa retencién.
Sin.embargo, a'las personas que cobran una pensxon
si se-les-ha planteado. : : X

Termino, una justicia redlstrlbutlva debe plantear
igual a los iguales y-desigualmente a todos los desigua-
les, sefior Presidente. Por-tanto, nosotros:creemos que

la-mejor forma. para estudiary profundizar en esa Po-,

nencia seria retraer. la situacion.al momento anterior
y no esperar a que.los tribunales corrijan-lo que pode-
mos hacer por una voluntad politica: No se trata de ir
al Tribunal Constitucional y que los tribunales: corri-
jan al Gobierno y a esta Camara, sino de quela volun-
tad politica de esta Camara corrija una injusticia. Por
eso, mantenemos 1a propuesta y ‘creemos que es me-
jorable: R
Hay un juicio de intenciones por parte del portavoz
del Grupo mayoritario, que viene a decir que me'falta
fe en la propuesta. El me conoce bien y SS. SS. también;

fe, me falta, esperanza es la que he perdido en algunos. |
o Co ' : - | cuanto al sefior Nunez y he dlcho groserla d1alectxca
" | también. : e - L

El senor PRESIDENTE Grac1as, senor RlOS
Senor Nunez

El sefior NUNEZ PEREZ: Seiior -Presidente, pido la

palabra por alusiones, porque he sido insultado por el |

sefior Garcia Ronda. (Rumores)

El sefor PRESIDENTE Calma sefiorias.

- Sefior Nuiiez, le voy a-conceder la palabra por alu-:{.

siones, pero no porque haya side insultade; porque si
lo hubiéra sido la Presidencia hubiera llamado la ten-
cién. al Diputado,-que ha:utilizado. exactamente la mis-
mas palabras que S.S. - . O

.Sefior Niifiez, quiero hacer una precision. Tlene la pa-

labra no para contestar a-la intervencién del sefior Gar-
cia Ronda en lo que haya .podido significar turno.en
contra de la proposicién de ley: En el turno en.contra
en relacion con la proposxcwn de ley le ruego no-entre
S.S. : roa :

El sefior NUNEZ PEREZ No entrare 'sefior Pre-
sidente.

" Quiero‘decir-que el sefior Garcia Ronda utilizé 1a pa-
labra groserfapara referirse a mi ‘forma de intervenir
y youtilicé la palabra groseria para decir justamente
lo que entiendo’que e$ groseria juridica contenida en
el articulo sesenta y dos de la Ley de Presupuestos, que
esta viciado de inconstitucionalidad, porque conculca,
entre otras cosas; el articulo-14"de la Constitucién.

- En cuanto a la hojarasca demagégica, nuestra posi-
ciénni es nueva-ni es oportunista. Esta reflejada en las
enmiendas a’los Presupuestos Generales del Estado de
1994, en: el-recurso de’inconstitucionalidad presenta-
do el 29 de marzo, que ha sido admitido a tramite,'y tam-
bién en el debate del Estado de la nacién, en una de
las resoluciones, que claramente manifestaba esta po-
sicién. No tenemos ningun tipo de irresponsabilidad,
sabemos‘que somos una alternativa firme, real, seria
y 'segura a este Gobierno y, por-eso, nuestras posi-
ciones.’ (Varios :seifiores Diputados: ;Muy -bien, muy
bien!-~Aplausos y protestas) (El sefior Garcla Ronda
pide la palabra.) R »

El sefior PRESIDENT E Muchas gramas sefior

Nuhez. - :
Senor Garc1a Ronda

El sefior GARCIA RONDA Muchas grac1as sefior Pre-
sidente. ~ i
. Dos aclarac1ones brev151mas La primera, para el se-

. fior Rios, es.que la Ponencia constituida en la Comisién

de Presupuestos no es para el estudio de las pensiones,
sino para el conjunto de la Segtiridad Social.
Segunda aclaracion. Yo he hablado de groseria, en’

Nada mas. .

El senor PRESIDENTE Grac1as, ‘sefior Garc1a
Ronda. -- ‘
. Votacion relativa a la toma en consnderacmn de la pro-
posicion de ley del Grupo Parlamentario de Izquxerda
Unida-Iniciativa per Catalunya." ,
Comlenza la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacion, le el siguiente resultado: vo-
tos’ emitidos, 305 a favor, 142; en. contra, 163

El sefior PRESIDENTE Queda rechazada la toma en

: consideracién.

La Mesa'de la CaAmara ha acordado someter al Pleno'

‘1a solicitud, formulada por la Ponencia encargada de
.estudiar la situacién actual-de la familia en Espafia y-
_proponer actuaciones al Gobierno con motivo del Afio
. Internacional de la Familia, de ampliacién‘del plazo es- *

tablecido para realizar su informe hasta el dia’31 de

-octubre del presente afio. ¢ Lo acuerdala Camara? (Asen- -

timiento.) Queda aprobada la ampliacién del plazo.
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— DEL GRUPQ PARLAMENTARIO POPULAR EN EL

CONGRESO, SOBRE MEDIDAS FISCALES PARA

FAVORECER LA INTERNACIONALIZACION DE
.. LA EMPRESA ESPANOLA (Numero de expediente
. 122/000055)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos.al debate de la pro-
posicién de ley, del Grupo Popular, sobre medidas fis-
cales para fovorecer -la internacionalizacion . de la
empresa espafiola. Tiene. la palabra el sefior Costa.:(El
sefior . Vicepresidente, Bevia: Pastor, ocupa_la_Presi-
dencia) L e . Lo

EI senor COSTA CLIMENT Grac1as -sefoF: Pre-
sidente.. - | D W Ca

Senoras y sefores: Dlputados en: estos momentos
nuestra .economia.esta atravesando una fase de mode-
rada reactivacion que se caracteriza fundamentalmen-
te por dos circunstancias: en.primer lugar, su fragilidad
y, en segundo lugar, su débil intensidad.:Asi se despren-
de claramente de las previsiones de crecimiento eco-
némico en nuestro pais:para:1994 y. 1995 y;de los niveles
de destruccién de empleo en los que nos encontramos
en estos momentos. el

Debemos apoyar el proceso de reactlvacxon economi-
ca de la mano del sector exterior: El. motor del creci-
miento de la economia espaiiola en los ultimos meses
ha sido la exportacion, la actividad de las-empresas ex-
portadoras en nuestro pais. Este proceso ha descansa-

do basicamente-en una. situacién de aspectos pura-

mente coyunturales, como las devaluaciones a las que
se ha visto sometida-la peseta'y el hundimiento. de la
demanda interna en nuestro pais, pero.no ha venido
acompafiado de una mejoria de la competitividad: de
la economia espafiola. Por ello, si queremos que la de-
manda exterior se constituya en el motor del crecimien-
to econdémico, debemos poner en:marcha:las reformas
necesarias para impulsar y fomentar la actividad -ex-
portadora de las empresas espaiiolas.- Ademas de ello,
en opinion de mi Grupo Parlamentario; si queremos.ga-
nar la batalla de la competitividad es necesario dejar
de penalizar la inversién espafiola en el exterior, que
en los ultimos afios ha caido de forma notable en nues-
tro_pais..Es necesario: no.sélo incentivar la-actividad
exportadora de las empresas-espaiolas; sino fomentar
también la creacién y la puesta en marcha de nuevas
estructuras productivas y comercializadoras-en el ex-
terior que complementen y desarrollen la actividad de
las. empresas espafiolas. Las ventajas de esta politica

econdmica serian evidentes. En primer lugar, se.impul-:

saria en mayor medida la actividad exportadora de
nuestro pais. En segundo lugar, mejoraria el nivel de

competitividad de la.empresa espaiiola, dado que con-

taria con una presencia mas activa en los mercados de
destino para captar-nuevas oportunidades de negocio

y, ademas, contaria.con una dimension éptima. En-es::

tos momentos, en nuestro pais, uno de los principales
obstaculos para:la competitivdad de la empresa espa-
fiola es su.escasa dimensién. Finalmente, esta politica
econémica también dotaria de mayor-autonomia y vi-
talidad a la economia espafiola, dado que reduciria su
grado de dependencia relativa del capital extranjero.
- Por ello, mi Grupo Parlamentario somete hoy a la con-
sideracion de esta CaAmara una proposicion de'ley que
contiene un paquete de medidas en materia del Impues-
to. sobre Sociedades.y del Impuesto sobre la'Renta de
las Personas Fisicas, que tienen comio finalidad no sé-
lo impulsar la actividad exportadora de nuestro pais,
sino también promover, incentivar el desarrollo de mul-
tinacionales espafiolas. Los objetivos que persigue es-
ta proposicién.de ley son tres. En primer lugar, eliminar
la doble imposicion econémica a través de mecanismos
idénticos a los establecidos por el resto-de los paises
de nuestro.entorno. De esta manera, las.empresas de
nuestros socios comunitarios no gozaran de:ventajas
fiscales competitivas frente a.las empresas espafiolas.
En segundo lugar, introducir nuevos incentivos fisca-
les que amplien-la.deduccién por inversiones, de for-
ma que.se fomente la creacién y.la puesta.en marcha
de estructuras productivas y comercializadoras en el
exterior. De esta manera, nuestras empresas:podran al-
canzar una dimension:éptima, con lo que mejorara su
competitividad a nivel internacional y seran capaces de

" arrancar mayores cuotas de mercado. Finalmente, el

tercer objetivo que persigue la proposicién de ley es fa-

- vorecer la tributacién de los trabajadores espaiioles que

se desplazan al-exterior. Es necesario favorecer la tri-
butacion de aquellos trabajadores que conservan su re-

- sidencia fiscal en Espaiia, pero que se trasladan de

forma coyuntural al exterior para prestar sus servicios

- en filiales o en sucursales de empresas espanolas Es

necesario, por tanto, incentivar la internacionalizacion
de la fuerza laboral espafiola para mejorar su cualifi-
cacién profesional y mejorar la compet1t1v1dad de las
empresas ‘espafiolas. g - -

Por ello me voy a referir; en primer lugar; a las prin-
cipales medidas que plantea esta proposicion de ley ha-

- ciendo referencia a los.aspectos técnicos y econdémicos
que las justifican, teniendo en consideracidn el actual

marco juridico-tributario, y en segundo lugar procederé-
a detallar -el:.contenido concreto de estas medidas:
.La primera medida que plantea la proposicién de ley

_tiene como finalidad modificar €l actual sistema para
: eliminar la:doble imposicién econémica internacional

sobre los beneficios obtenidos por -empresarios espa-

:fioles a través de filiales.que operan en el exterior. El.
‘sistema que establece nuestra actual'normativa inter--

na en materia de deduccién o.de:eliminacién:de la do-

.ble imposicién econémica internacional es el método
“del crédito fiscal por el impuesto subyacente. Este mé-
_todo en su configuracién actual; tal.y.como se encuen-

tra reconocido en nuestro ordenamiento juridico-tri-
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butario, constituye el sistema mas regresivo para eli-

minar la doble imposicién econémica de todos los sis-
temas que existen en los restantes- miembros de la

Unién Europea. Este sistema penaliza claramente la ac-
tividad exterior de la empresa espafiola porque sélo '

concede un crédito fiscal respecto a las filiales de pri-
mer orden. De acuerdo con esto, si-una empresa espa-
fiola desarrolla su actividad-en el exterior a través de
filiales que ostenta, a través de -una compania «hol-
ding», en un determinado territorio, esas filiales estan

sometidas, ciando repatrian sus beneficios, a un nivel
de trlbutacmn adicional de en torno a un 20 por cien- -

t6. Me voy a pérmitir, sefior Presidente, poner un ejem-
plo para clarificar .este extremo. Si una empresa
espafiola opera en el Reino Unido a través de una filial,

* de los beneficios que obtiene a través de la actividad

que desarrolla la filial le queda una renta disponible,

después de impuestos, de en torno a un 65 por ciento

de esos beneficios: Sin émbargo, si désarrolla su acti-
vidad econdémica a través de una compaiiia que es la
que ostenta las participaciones en la sociedad filial, 1a
renta disponible de los beneficios que obtiene la com-
paiiia del Reino Unido, después de impuestos, queda re-
ducida.a un 45 por ciento. .

Por tanto, la actual normativa del Impuesto sobre So-
ciedades en materia.de deduccién de la doble i imposi-
cién econémica internacional introduce distorsiones en
la medida en que impide, en muchas ocasiones, que los
empresarios espaiioles puedan desarrollar su actividad
en el exterior a través de-una estructura mucho mas
racional. Por ello, mi-Grupo Parlamentario propone co-
mo sistema para eliminar la:doble imposicién econé-

mica internacional sobre los beneficios obtenidos en

el extranjero el método de exencién. Este es el método
que recomienda el informe del Comité Ruding sobre fis-
calidad de las empresas en el ambito de la Unién Euro-
peay constituye el método que ha adoptado la practica
totalidad de los paises de la:Unién Europea..

La primera medida que plantea la proposicién de ley,
de acuerdo-con este método, es declarar exentos de tri-
butacion en Espana los beneficios que obtiene una em-
presa espaiiola como consecuencia de su participacién
en filiales no residentes. Establecer este mecanismo pa-
ra eliminar la doble imposicién internacional tendria
ventajas sustanciales. En primer lugar, mejoraria la
competitividad de las empresas espariolas. El objetivo
que se persigue con este mecanismo es que las empre-

sas espafiolas estén sometidas al mismo nivel de tribu--

tacion al que se encuentra sometido cualquier agente
econémico que opera en el mismo mercado exterior.que
nuestras empresas. De esta manera, las empresas eé-
pafolas estarian sometidas al mismo nivel de tributa-
cién que nuestros competidores directos como Francia,
Italia o Portugal, competidores que en estos momentos,
debido al sistema que tienen.para eliminar la doble im-
.posicién econdmica internacional, disfrutan de unas

mayores tasas de réntabilidad econémico-fiscal en sus
inversiones que mejoran su capitalizacién y, por tanto,
favorecen su competitividad.en detrimento de la com-

petitividad de la empresa espafiola. En segundo lugar,

este sistema es mucho mas administrable. Es un siste-
ma de mas facil control por la Administracién tributa-
ria y de mas facil aplicacién por los sujetos pasivos del
Impuesto sobre Sociedades. Por tanto, la opcién por es-
te sistema reduciria de forma sustancial los costes ad-

ministrativos y de gestién que plantea la actual

normativa del Impuesto sobre Sociedades. Pero, ade-
mas, este sistema tendria un efecto extraordinariamente
beneficioso en nuestra economia. Este sistema favore-
ceria el retorno de los’ capitales que las empresas es-
panolas invierten en el exterior; evitaria que, como
consecuencia de motivos fiscales, parte del ahorro de
las empresas espafiolas se encuentre congelado-en el

exterior, lo que tendria como efecto indirecto una me-
jora en la capitalizacién de las empresas espafiolas, una

mejora en la competitividad de las empresas espafio-
las y presumiblemente una mejora en los niveles de re-
caudacién del Impuesto sobre Sociedades. -

La segunda medida que establece la proposicién de
ley tiene como finalidad declarar exentos de tributa-
cién en Espaiia, por el Impuesto sobre Sociedades, los
incrementos de patrimonio derivados de la venta de
participaciones de.control en el capital de entidades no
residentes. La finalidad de esta medida es también, en

- primer lugar, evitar la doble'imposicién econémica in-

ternacional. Si se somete a tributacién la ganancia de
capital derivada de la venta de una participacion de
control, estamos sometiendo a tributacién una parte del
precio que ya ha estado sometido a tributacién en la
parte de las reservas que ha obtenido y por las que ha
pagado impuestos la sociedad filial a la que correspon-
den las acciones que enajenamos. Pero, ademas, consi-
derando que la proposicién de ley establece como
requisito para que se aplique el régimen de exencion
la permanencia de esas participaciones en el patrimo-
nio de la sociedad espafiola durante un determinado pe-
riodo detiempo, con esta medida evitariamos también
el efecto nocivo que supone, en estos momentos, en la
normativa ‘del Impuesto sobre Sociedades someter a
gravamen plusvalias meramente monetarias.

La tercera medida que establece la proposicién de ley
tiene como finalidad declarar exentos de tributaciéon
en Espaiialos rendimientos e incrementos de patrimo-
nio obtenidos a través de establecimientos permanen-
tes situados en el exterior de nuestro pais. La finalidad
de esta medida coincide exactamente con las finalida-

‘des a las que he hecho referencia cuando he hablado

de la doble imposicién econémica internacional en ma-
teria de dividendos. El objetivo que se persigue es do-
tar de mayor neutralidad a nuestro ordenamiento.

. interno; que los beneficios empresariales obtenidos por

una empresa espaiiola estén sometidos al mismo tra--
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tamiento tributario, con independencia de que se ob-
tengan directa o indirectamente a través de la partici-
pacién en el capital de una sociedad filial.

La cuarta medida que plantea nuestra proposicién
de ley tiene como finalidad modificar el actual meca-
nismo general para eliminar la doble imposicién juri-
dica internacional que afecta a las rentas de fuente
extranjera. El sistema que establece nuestro actual or-
denamiento juridico-tributario establece la posibilidad
de un crédito fiscal por los impuestos pagados en el ex-
tranjero que se determina operacién por operacion. Es-
to penaliza claramente la actividad exterior de las
empresas espafiolas, no es respetuoso con el principio
de neutralidad en la exportacion de capitales porque
otorga un tratamiento mas privilegiado, después de im-
puestos, a las inversiones internas que a las inversio-
nes espafiolas en el exterior y, ademas, genera graves
problemas practicos en su aplicacién, como lo demues-
tra el hecho de que este sistema no existe en ninguno
de los paises de nuestro entorno econémico.

La quinta medida que plantea nuestra proposicién de
ley tiene como finalidad ampliar la actual deduccion
por inversiones a la creacion y puesta en marcha de es-
tructuras productivas y comercializadoras en el exte-
rior. Con esta deduccién conseguiremos incentivar la
empresa espafiola para que alcance y mantenga una
presencia activa en los mercados de destino, para que
alcance una dimension 6ptima que le permita mejorar
su competitividad a nivel internacional y que le permita
arrancar mayores cuotas de mercado. Con esta medi-
da, ademas, evitaremos el proceso actual, al que se ve
sometido en muchas ocasiones nuestra economia, en
que muchas empresas trasladan su produccién al ex-
terior por motivos puramente fiscales. Con esta medi-
da se desincentivara el traslado al exterior de los niveles
de produccion y de la fuerza laboral, teniendo en cuenta
que para disfrutar el beneficio fiscal resultara necesa-
rio mantener unos determinados niveles de empleo y
unos determinados niveles de produccién en nuestro
pais.

Me quiero referir al sistema que establece nuestra
proposicién de ley para evitar la doble imposicién ju-
ridica internacional. Entre los posibles sistemas que
existen en nuestro entorno (el sistema de crédito mun-
dial, el sistema de crédito fiscal pais por pais y el siste-
ma de crédito fiscal por categorias de renta) la
proposicién de ley opta por el sistema de crédito mun-
dial. Las razones por las que opta por este sistema son
que fomentara e incentivara, en mayor medida, la acti-
vidad exterior de las empresas espaiiolas. Este sistema,
como sefiala la OCDE, es el mas neutral, el que reduce
mas las barreras a la inversion exterior y el que limita
al maximo los supuestos en los que se penaliza la acti-
vidad exterior de los empresarios de un determinado
pais. Es, ademas, un sistema de muy facil control por
los 6rganos de gestiéon y de la inspeccion de la Admi-

nistracién tributaria y de mas facil aplicacién por los
sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades. Final-
mente, es el sistema que establece en estos momentos
nuestra normativa interna del impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas. Por tanto, con esta proposi-
cién de ley conseguiriamos armonizar, en este extremo,
la normativa del Impuesto sobre Sociedades con la nor-
mativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Para finalizar esta intervencién, solamente quiero
destacar que esta proposicién de ley constituye una
oferta legislativa completa que mi Grupo Parlamenta-
rio somete en estos momentos a la consideracion del
resto de los grupos de esta CAmara; una oferta legisla-
tiva completa que contiene medidas eficaces para apos-
tar de forma decidida por una mejora en la
competitividad de nuestra economia. Apoyar esta pro-
posicién de ley supone apostar por una mayor presen-
cia de la empresa en el ambito internacional; supone
apostar por un crecimiento de nuestra actividad expor-
tadora superior al incremento del comercio mundial;
supone apostar por una mejora de nuestro crecimien-
to econdémico que nos permita converger en mayor me-
dida con los restantes paises de la Unién Europea;
supone apostar también por mejorar los niveles de em-
pleo en nuestro pais y supone apostar, como decia al
principio, por una economia espafiola dotada de ma-
yor vitalidad, de mayor autonomia y menos dependiente
del capital extranjero. Creo que los acontecimientos por
los que ha atravesado nuestro pais, en los ultimos dias,
revelan claramente que la totalidad de la sociedad es-
pafiola esta cansada de la pasividad. La sociedad espa-
fiola no confia en los vientos de la coyuntura econémica
internacional y espera que seamos capaces de adoptar
decisiones, de poner en marcha medidas que pueden
mejorar y pueden resolver la situacién de la economia
espafola en estos momentos. Creo, sefioras y sefiores
Diputados, que la proposiciéon de ley que somete a su
consideracién en estos momentos el Grupo Parlamen-
tario Popular constituye una magnifica oportunidad pa-
ra ello.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefor Costa.

¢JTurno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.) Por
el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Resulta laudatoria la intencién del Grupo proponen-
te, pero tengo mis dudas sobre si se ha estudiado la
oportunidad y consecuencias de la propuesta.
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Brevemente voy a decir que existe ya un paquete de
medidas, propuestas por el Ministerio de Comercio, que
precisamente esta mafiana en la Comisién de Econo-
mia hemos podido contemplar dentro de las medidas
y estudios relacionados con el GATT, para fomento de
las operaciones en el exterior. De alguna forma debe-
riamos tener algtin tipo de coordinacién con las actua-
ciones que se realizan desde otras instituciones, no
haciendo mas compleja la actuacién que en materia de
fomento del comercio exterior se est4 planteando, que
ya es bastante complicada de por si, que resulta caren-
te de informacién y de comunicacién a las pequefias
y medianas empresas, que son las mas afectadas en es-
te tema, pero que son precisamente las que deben ser
destinatarias de todo el beneficio que se pueda conse-
guir para ellas. Precisamente entre estas medidas des-
tacan las medidas fiscales sobre operaciones de
penetracién de mercados internacionales que, a mi jui-
cio, son lo suficientemente importantes como para te-
nerlas en cuenta. También quisiera destacar que esta
en revision la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que
precisamente ha entrado en este Parlamento para que
sea estudiada por los grupos parlamentarios.

Considero que la propuesta, que como he dicho es
laudatoria y la intencién del Grupo Popular es muy bue-
na, deberia incluirse en la revisiéon de la Ley del Impues-
to sobre Sociedades, marco en el que debe debatirse
este tema, evitando contribuir a lo que ya esta siendo
una maraiia de leyes y de propuestas que complican el
entramado fiscal del tratamiento del desarrollo del co-
mercio exterior. Por esa razén no podemos apoyar esta
proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Albistur.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, esta proposicién de ley que presenta el Gru-
po Parlamentario Popular en el Congreso pretende co-
rregir la doble imposicién econémica que actualmente
puede darse en la normativa del Impuesto sobre Socie-
dades y fomentar la creacién de estructuras producti-
vas en el exterior de las empresas espaiiolas. Para
conseguir estos objetivos, propone una serie de medi-
das que me voy a permitir resaltar para que quede es-
tablecido el marco por el cual nosotros luego vamos a
proponer la no aceptacién de estas medidas.

En primer lugar, establece una exencién en los im-
puestos en una serie de supuestos contemplados, por
una parte, en lo referente a entidades no residentes. Es-
tos supuestos de exenciones son para los dividendos y
participacién en beneficios procedentes de valores re-

presentativos del capital social, para los incrementos
del patrimonio derivados de acciones o participaciones
representativas del mismo, y para la disminucién del
patrimonio y las pérdidas del valor derivadas de accio-
nes o participaciones representativas del capital social
de estas entidades no residentes, en la parte en que re-
sulte imputable a una previa distribucién de beneficios
de la sociedad participada, siempre que dichos benefi-
cios hubiesen estado exentos de tributacién en Espa-
fia. Por otra parte, en lo referente a las entidades
residentes, con establecimiento permanente en el ex-
tranjero, establece la exencién en los rendimientos e in-
crementos de disminuciones patrimoniales obtenidos
por entidades no residentes en Espafia, mediante el es-
tablecimiento permanente, situado en el extranjero, de
medidas que hayan estado sujetas a tributacién por el
impuesto similar o de analoga naturaleza en el Impues-
to sobre Sociedades.

En esta proposicion de ley hay un cambio en el siste-
ma que actualmente esta establecido en el Impuesto so-
bre Sociedades. Ahora se establece un sistema de
exencién para los rendimientos obtenidos de filiales ex-
tranjeras —es decir, doble imposicién juridica— y de
establecimientos permanentes en el extranjero —aqui
si podria hablar de doble imposicién econémica—, con
el propésito de internacionalizar a las empresas espa-
fiolas. Sin embargo, el sistema actual que existe en Es-
paiia es el de la imputacién con correccién parcial de
los impuestos abonados en el extranjero; es decir, los
rendimientos obtenidos en el extranjero se afiaden a la
base imponible de las empresas, deduciendo los im-
puestos abonados en el extranjero hasta el limite de lo
que hubiese pagado en Espana. Ese es el sistema que
tenemos ahora. Indudablemente —a ello ha hecho re-
ferencia el proponente del Grupo Popular—, el modelo
de convenio de la OCDE recoge ambos sistemas, pero
estos sistemas son aplicados por los distintos paises que
han adoptado uno u otro. En esto no hay unanimidad.
Por otra parte, establece un crédito fiscal por el impues-
to subyacente en relacién con los dividendos que pro-
vienen de filiales directas, en el sistema previsto en el
articulo 24.4 de la Ley 61/1978, del Impuesto sobre So-
ciedades, para eliminar la doble imposicion imputable
a los dividendos recibidos de las sociedades no residen-
tes. Se pretende también, a través de esta proposicion
de ley, incentivar fiscalmente la puesta en marcha de
actividades productivas comerciales en el exterior, es-
tableciendo la deduccién del 25 por ciento de las inver-
siones efectuadas. Finalmente, pretende declarar
exentos de tributacién en el Impuesto sobre la Renta
los rendimientos de trabajo derivados de cargos o em-
pleos en el extranjero cuando sean obtenidos por re-
sidentes en Espafa, si bien teniendo en cuenta dichos
rendimientos a efectos de la progresividad de la tari-
fa aplicable a aquellos que hubiesen obtenido en Es-
pafia.
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Nuestro Grupo Parlamentario entiende que no es pro-
cedente esta proposicién de ley por tres razones fun-
damentalmente. En primer lugar, por el proceso de
reforma del Impuesto sobre Sociedades. En mayo de
1994, hace un mes, el Ministro de Economia y Hacien-
da ha publicado el Libro Blanco de la reforma del im-
puesto, en el que se plantea como abordar la tributacién
de los dividendos evitando la doble imposicion. Preci-
samente en el capitulo IV analiza los aspectos interna-
cionales de la reforma del Impuesto sobre Sociedades
y dice: El futuro Impuesto sobre sociedades debe que-
dar plenamente incardinado en el contexto de una eco-
nomia abierta, a cuyo efecto deben adoptarse las
siguientes medidas: perfeccionar las técnicas de elimi-
nacion de [a doble imposicién internacional, extendien-
do la deduccién a las subfiliales; proteger el principio
de distribucién de la renta total obtenida por las per-
sonas o entidades residentes en el territorio espafiol me-
diante la atribucién a las mismas de las rentas
obtenidas por determinadas sociedades instrumenta-
les no residentes en territorio espafiol; evitar la deslo-
calizacién de la base imponible mediante la utilizacién
incorrecta de precios de transferencia, perfeccionando,
al tiempo, los procedimientos para eliminar los posi-
bles excesos de imposicion; y perfeccionar determina-
dos aspectos de la obligacién real de contribuir para
mejorar la gestién y el control del Impuesto.

Por todo ello, a nuestro Grupo Parlamentario le pa-
rece razonable que, dado que nos encontramos en una
fase de reforma del Impuesto sobre Sociedades, que se
quiere abordar toda la estructura del Impuesto y que
se quiere que la reforma de la tributacién de los divi-
dendos y de los aspectos internaciones de dicho Im-
puesto se efectiien en el contexto general de la reforma,
y teniendo en cuenta que asi se analizaran todas las im-
plicaciones que conlleva la tributacién de una econo-
mia abierta, no debemos entender la opcién por el
sistema de exencién o de imputacion como un incenti-
vo fiscal, sino como algo estructural del Impuesto, y ahi
viene nuestra primera cuestion a esta proposicién de
ley.

Otra perspectiva esté en considerar que hay que te-
ner en cuenta que recientemente se ha aprobado la Ley
22/1993, que establece, con caracter coyuntural, estimu-
los fiscales a la inversién. Por ello, plantear otras nue-
vas al poco tiempo de aprobar un paquete de medidas
fiscales parece no sé si por poco serio, pero, desde lue-
g0, no oportuno, puesto que ademas las anteriores eran
coyunturales. Por otra parte, se estd pensando en una
reforma del Impuesto en la que se cuestiona la efica-
cia de estas mismas medidas. Y, finalmente, por una
cuestién de competencia con inversiones interiores.

El articulo 26 de la Ley del Impuesto sobre Socieda-
des establece una deduccién del cinco por ciento de las
inversiones realizadas en el interior. El establecer una
deduccién del 25 por ciento en las inversiones en el ex-

terior parece, en principio, que pudiera representar una
competencia a las inversiones interiores. Y el que una
administracion tributaria vaya a favorecer las inversio-
nes a realizar fuera de su ambito, que ni le van a pro-
ducir rendimientos internos ni nuevos ingresos futuros,
sino todo lo contrario, van a resultar mermados, no pa-
rece que sea conveniente. Actualmente se incentiva la
creacién de sucursales y establecimientos permanen-
tes directamente relacionados con la exportacion. Sin
embargo, la proposicion de ley pretende ampliar incen-
tivos a las actividades productivas, y ésta es una de
nuestras mayores preocupaciones que hace que no po-
damos apoyar esta proposicién de ley.

Este asunto nos parece importante porque es cues-
tionable que se puedan producir efectos beneficiosos,
serian mas bien perjudiciales para la economia del pais
desde una perspectiva de propiciar la atracciéon de in- .
versiones.

Estamos insistiendo permanentemente en la necesi-
dad de propiciar inversiones en nuestro pais. Yo creo
que esto puede crear algiin problema a la hora de pro-
piciar unas inversiones en estos momentos en los que
carecemos de iniciativas que pudieran incentivarlas
dentro de nuestro pais. Si creamos, ademas, esta pers-
pectiva de incentivar inversiones en el extranjero, po-
dria ser poco conveniente para nuestra economia. Y
también habria que verlo desde el punto de vista labo-
ral, quiza trasladando creacién de empleo fuera de
nuestras fronteras.

En definitiva, entendemos que no es acertada, desde
nuestra dptica, esta proposicién de ley. Sin embargo,
pensamos que estos aspectos pueden ser tratados mas
ampliamente en el préximo debate que tengamos sobre
la reforma del Impuesto sobre Sociedades.

Por todo ello, anunciamos que nuestro Grupo Parla-
mentario votara en contra de esta toma en conside-
racioén.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Zabalia.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

Tomo la palabra para plantear la posicién de nues-
tro Grupo Parlamentario ante la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Popular, que pretende introducir
modificaciones en la Ley del Impuesto sobre Socieda-
des para la internacionalizacién de la empresa.

De hecho, esta proposiciéon de ley expone, estricta-
mente en el campo de la internacionalizacion de la em-
presa, la modificacion de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades para evitar la doble imposicién econémica
en las actividades realizadas en el extranjero; para in-
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troducir la posibilidad de deduccién del Impuesto de
filiales de segundo y posterior orden, y para algunas
de las cuestiones que, en nombre del Grupo Parlamen-
tario proponente, se han expuesto desde la tribuna res-
pecto a las rentas de las personas fisicas en algunas de
las modalidades. Pero, en definitiva, lo que se propone
es la modificacién, como digo, de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades para favorecer la internacionalizacién
de la empresa.

Creo que es suficientemente conocido por la Cama-
ra el interés de nuestro Grupo Parlamentario por me-
jorar la internacionalizacién no sélo de la empresa, sino
de la economia espafiola en general. De hecho, sefior
Presidente, a peticién de nuestro Grupo Parlamentario,
ayer, en la Comision de Industria, Energia y Turismo;
hoy, como recordaba algin otro interviniente; el proxi-
mo jueves ante la Comisidon de Economia, Hacienda y
Comercio, y en los préximos dias ante la Comisién de
Agricultura, se han debatido y votado y se debatiran y
votaran medidas de todo tipo encaminadas todas ellas
a una mayor internacionalizacién de nuestra economia.

En efecto, en una de las resoluciones ya aprobadas
por la Camara nos hemos marcado como objetivo a con-
seguir el incremento de esa internacionalizacién me-
dida en dos ambitos concretos: la exportaciéon y la
inversion en el exterior; proponiéndonos, como socie-
dad econémica en general, como economia, intentar que
las exportaciones pasen de nuestro porcentaje sobre el
PIB actual, entre el 18 o 19 por ciento, hasta el 25 por
ciento aproximadamente del PIB, que es la media co-
munitaria, lo cual significa un incremento del 25 o 30
por ciento; o que la inversién en el exterior pase desde
nuestro 0,6 por ciento del producto interior bruto ac-
tual, a lo que es la media comunitaria, entre el 1 y el
1,2 por ciento del PIB, por tanto, a que doble practica-
mente la cantidad de inversion en el exterior medida
en estos dos parametros: en exportacion respecto al PIB
e inversién exterior también respecto al PIB. Nos he-
mos marcado este objetivo como meta para medir la
internacionalizacién de nuestra economia.

Para conseguir ese objetivo, ayer, concretamente, en
las votaciones habidas se aprobaron toda una serie de
medidas de tipo muy general y también de tipo muy con-
creto; por tratarse de la Comisién de Industria, de tipo
muy concreto para los sectores industriales, pero tam-
bién de tipo general, ya que hacen incidencia al marco
general y econémico en el que se debe desarrollar la ac-
tividad econdmica. Estan centradas, por ejemplo, en los
costes energéticos, en los costes de formacién o en la ne-
cesidad de mejorar la formacion, la investigacion y de-
sarrollo; en general, todo aquello que puede procurar
una mayor competitividad de nuestras empresas. Y una
parte especifica de las medidas aprobadas ayer por la
Camara hacian referencia al marco fiscal.

En esas mociones que la Camara ya ha aprobado a

través de la Comisién de Industria (el jueves probable--

mente aprobara unas nuevas medidas en el marco de
la Comisién de Economia, Comercio y Hacienda) se pro-
pone una modificacién de la Ley del Impuesto sobre So-
ciedades, o bien que en la préxima ley financiera de
acompaifiamiento de los presupuestos de 1995 se intro-
duzcan unas modificaciones en ese Impuesto sobre So-
ciedades, de tal manera que se contengan éstas que hoy
nos ofrece la proposicion de ley del Grupo Parlamen-
tario Popular y otras muchas para mejorar la interna-
cionalizacién, pero, sobre todo, para mejorar la
competitividad de nuestro aparato productivo.

Por otra parte, debe conocer la CAmara —estoy se-
guro que lo conoce el Grupo proponente— el informe
sobre la modificacion del Impuesto sobre Sociedades,
el Libro Blanco de mayo del 1994 del Ministerio de Eco-
nomia, en el que ya se contemplan también los aspec-
tos que hoy nos propone la proposicién de ley del Grupo
Popular.

Querriamos adelantar nuestra opinién de que respec-
to a ese informe del Libro Blanco sobre la modificacién
necesaria del Impuesto sobre Sociedades, nuestro Gru-
po entiende que en el campo de la internacionalizacion
deberiamos ser capaces de ir mas alla de las propues-
tas que realiza ese mismo informe, y tenemos la espe-
ranza de que, bien sea a través de la ley financiera de
acompaiiamiento de los presupuestos de 1995 bien
cuando llegue a esta Camara un posible proyecto de ley
de modificacién del Impuesto sobre Sociedades, sea-
mos capaces de dar ese paso mas adelante del que ya
marcan las propuestas de ese Libro Blanco de modifi-
cacion del Impuesto sobre Sociedades.

En cualquier caso, sefior Presidente, por cuanto nues-
tro Grupo entiende que la propia Camara ya ha apro-
bado medidas para modificar el Impuesto sobre
Sociedades no solo en los aspectos que nos propone hoy
la proposicién de ley que estamos debatiendo de inter-
nacionalizacién de la economia, sino en otros muchos
campos que en tanto en cuanto mejoran la competiti-
vidad de la empresa mejoraran también la internacio-
nalizacién, y también porque creemos que la
proposicion de ley que estamos debatiendo sélo trata
parcial e insuficientemente estos temas, es por lo que
nuestro Grupo Parlamentario anuncia su voto negati-
vo a su toma en consideracién.

Muchas, sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Molins.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, tiltimamente parece que la OCDE
se ha convertido en el nuevo oraculo liberal. En plena
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campaiia electoral nos hablaba de una serie de medi-
das necesarias: desficalizacion, flexibilizacion de los
mercados laborales, reducciones salariales para incen-
tivar la economia y poca sindicacion era la guinda que
ponia al final; que no haya capacidad colectiva de de-
fender, en definitiva, ante la empresa determinados
planteamientos.

El sefior Costa habla en una, reconozco, brillante y
clara exposiciéon hecha con rigor de lo que propone, con
conocimiento fundamentado, de la necesidad de tomar
medidas neutrales que posibiliten el desarrollo econd-
mico, la internacionalizacién de nuestras empresas y
de nuestra economia. Nuestro Grupo, y yo personalmen-
te, cada vez creemos menos en la neutralidad de las me-
didas que se toman en politica o en economia. Se toman
medidas politicas concretas que responden a postula-
dos politicos, ideologicos o tedricos concretos. Yo creo
que en este caso también es asi.

El concepto de fondo que vemos en la propuesta que
hace el Grupo Popular no esta muy lejano del que dis-
cutimos en esta Camara hace escasamente un par de
meses, cuando tratamos de la proposicién no de ley pa-
ra la libertad de amortizaciones en las inversiones ge-
neradoras de empleo, que, como recordara usted, fue
propuesta a esta Camara por el Grupo Catalan (Conver-
gencia i Unid).

Da la impresion de que tienen la misma filosofia. El
concepto de fondo de las dos proposiciones es desfis-
calizar. A nuestro entender, esto no va a significar mas
capacidad de venta en el exterior, ni mucho menos mas
derechos sociales, que son los que, a nuestro entender,
pueden facilitar que haya una capacidad de hacer me-
jores productos en el extranjero y mas competitivos. Los
trabajadores de nuestro pais —y también los que es-
tén fuera de nuestro pais y trabajen-— deberian tener
una capacidad constante de reciclaje, de aprendizaje,
de formacién, etcétera, y, al mismo tiempo una serie
de medidas por las que potencie su capacidad que es
donde se pueden buscar las férmulas adecuadas para
competir con otros productos, no una competitividad
en abstracto, sino la competicién, insisto, con otros pro-
ductos.

Ustedes hacen referencia a un sistema fiscal méas neu-
tral. Nosotros pensamos que hay elementos mas o me-
nos objetivos —siempre politicos—, pero que obedecen
a una determinada concepcidn ideolégica. Por tanto, no-
sotros contemplamos con excepticismo los dos objeti-
vos que pretenden con su proposicién de ley: por un
lado, favorecer la exportacién y, por otro lado, la crea-
cion de estructuras productivas y comercializadoras en
el exterior.

Creemos que, tal y como se plantea en esta proposi-
ci6n de ley, modificar la Ley del Impuesto sobre Socie-
dades mediante la eliminacién de la doble imposicién
y la incentivacién fiscal de las actividades productivas
o comercializadoras en el exterior, no es la via mas ade-

cuada. Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya esta en
contra de la doble imposicién. Nosotros hicimos una
serie de propuestas concretas —esta mafiana las hemos
formulado en la Comisién de Economia, Hacienda y Co-
mercio, no sé qué suerte van a correr— en la linea de
que el régimen de cofinanciacién con las empresas de-
be realizarse al margen de las actuaciones especificas
de la Administracion, generalmente utilizado para la
promocién de la empresa espafiola en el exterior; una
serie de medidas articuladas que, a nuestro entender,
no rebajarian, en absoluto, el rendimiento global del Im-
puesto sobre Sociedades —por tanto, no rebajariamos
la capacidad publica de hacer determinadas politicas—,
y, al mismo tiempo redundarian en un beneficio del
conjunto de las empresas espafiolas de cara a su inter-
nacionalizacion, a su mayor efectividad en el extranje-
ro. Planteamos también una serie de medidas de trabajo
conjunto, de fomento por parte del Estado, etcétera. Es-
tas medidas consideramos que son mucho mejores que
las expuestas en su proposicion de ley.

En la exposicién de motivos de la proposicion de ley
se dice que los Estados Unidos son el ejemplo méas pa-
radigmatico y mas caracteristico en el que se permite
la deduccién del Impuesto sobre Sociedades pagado
por titulares de hasta tercer orden. Y, segin una deci-
sién tomada por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, se ratifican los modelos de imposicion fiscal
que los Estados del pais aplican a las sociedades mul-
tinacionales instaladas en los mismos. Estos regimenes
han suscitado numerosas protestas por parte de las fir-
mas afectadas e incluso amenazas de retorsién. Sin em-
bargo, por siete votos a favor y so6lo dos en contra, la
Corte —maxima autoridad judicial del pais— rechazé
que California tenga que devolver a las firmas multi-
nacionales un total de cuatro mil millones de délares.

En definitiva, se trata de llegar, desde las necesida-
des propias de cada pais, a unos acuerdos que permi-
tan el desarrollo del marco de armonizacién del
comercio internacional, a través de una serie de medi-
das que garanticen la defensa de los intereses especifi-
cos, repito, de cada pais, pero en el marco de la defensa
de los intereses colectivos.

Nosotros hemos dicho que tampoco estamos a favor
de la doble imposicién. Por ello planteamos que los im-
puestos pagados en el exterior lo sean a costa del im-
puesto final a pagar; es decir que la empresa que paga
el impuesto en el exterior no tenga que pagarlo de nuevo
aqui. En eso si que estamos de acuerdo, y estamos en
contra, insisto, de la doble imposicién, como parcial-
mente se dice en uno de sus apartados, tanto en lo re-
lativo al Impuesto sobre Sociedades como en el
Impuesto sobre la Renta.

Ademas, cuando exista la equiparacién y normaliza-
cion fiscal en la Unién Europea y mas all4, nosotros es-
tamos abiertos, a partir de buscar figuras tributarias
parecidas a la espafiola, en buscar también nuevas nor-
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mas que permitan un desarrollo todavia superior de la
libertad de comercio sin trabas para las empresas, de
forma que las empresas en el exterior puedan poten-
ciar su capacidad de venta, produccién y comercio, fo-
mentando, desde una vision solidaria del conjunto de
los paises de la Unién Europea y del resto del mundo,
una visién solidaria de lo que debe ser el comercio.

En la segunda parte de la proposicién de ley se plan-
tean deducciones por inversiones en el extranjero. No-
sotros pensamos, ya lo dijimos también cuando
argumentamos en contra —aunque en aquel caso nues-
tra posicidn fue de abstenciéon— de la proposicién no
de ley de Convergéncia i Unié, que las medidas no se
pueden ver aisladas unas de otras; se deben ver en un
conjunto.

Creemos que esta manana, en los debates que ha ha-
bido en la Comisién de Comercio, se han presentado
una serie de medidas que articuladas pueden hacer
avanzar el problema hacia una solucién.

Ustedes plantean, por tanto, que si aumentan los be-
neficios —también es una linea que subyace en toda la
proposicion de ley—, de forma automatica va a haber
maés inversién y méas creacién de empleo. Pues mire, por
las experiencias concretas que ya hay en este momen-
to nos parece que, de forma automatica, el hecho de que
haya deducciones importantes que aumenten los bene-
ficios no representa mas inversién y mas creacién de
empleo.

En definitiva, se confirma, viendo la propuesta en
conjunto, que hay una continuacién de esta filosofiarde
trasvase de recursos de la iniciativa publica a la priva-
da. Nosotros no somos, sefior Costa, terroristas fisca-
les dispuestos, cual modernos Robin Hood, a castigar
fiscalmente a las empresas, sino simplemente a inten-
tar imponer, no a las empresas sino a los beneficios de
esas empresas, las cargas correspondientes con equili-
brio y con justeza; que el papel del Estado mejore de
lo que esta haciendo en estos momentos concretos y sir-
va para estimular, no reduciendo su capacidad a hacer
politicas internas, sino potenciando las necesarias pa-
ra que sea una realidad la internacionalizacién de nues-
tra economia y naturalmente de nuestras empresas.

En definitiva, no creemos en recetas que tengan co-
mo principal sustento ideoldgico y técnico la pretendi-
da neutralidad —como he intentado explicar anterior-
mente— de la fiscalidad, en su caso, de los mercados.
Pensamos que no hay nada neutral, y creemos poco en
medidas aisladas y que empobrecen la capacidad re-
caudatoria publica, cosa que ocurriria seguramente con
las que estamos debatiendo.

Es por ello que, sintiéndolo, no podemos votar a fa-
vor de la proposicién de ley que presenta el Grupo Po-
pular y continuaremos defendiendo, esto si, esperamos
que con buena fortuna, una serie de medidas articula-
das que hemos propuesto esta mafana en la Comisién
de Comercio, junto con otras que propone su Grupo, al-

gunas de las cuales estan contenidas, efectivamente, en
la proposicion de ley que hoy nos han propuesto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Frutos.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
tin Mesa.

El sefior MARTIN MESA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, me corresponde, en nombre del
Grupo Socialista, fijar nuestra posicién en relacién con
la proposicion de ley sobre medidas fiscales para favo-
recer la internacionalizacion de la empresa espafola,
que ha presentado el Grupo Popular.

De entrada, debo sefialar que tanto el Gobierno co-
mo el Grupo Socialista compartimos el objetivo ulti-
mo de la proposicién, a saber: favorecer la internaciona-
lizacién de la empresa espaiiola.

Quiza como prueba irrefutable baste recordar los
més recientes paquetes de medidas aprobados por el
Gobierno; por ejemplo, el Plan de apoyo a la interna-
cionalizacién de la empresa espafiola, de febrero de
1992, o el mucho mas reciente paquete de medidas de
apoyo a la actividad exterior de las empresas espafio-
las, que aprobo el Consejo de Ministros el pasado dia
29 de abril.

Sefiorias, el planteamiento global que realiza el Gru-
po Popular sobre la necesidad de apoyar la internacio-
nalizacién de la actividad de las empresas como medio
para favorecer la competitividad del sector empresa-
rial, coincide, en gran parte, con los argumentos que
se recogen en las medidas de apoyo a la actividad exte-
rior de las empresas espafiolas, que, como menciona-
ba hace un momento, fueron aprobadas por el Consejo
de Ministros del pasado 29 de abril.

Sin embargo, aun coincidiendo con ese planteamiento
global o con ese objetivo tltimo, en las medidas de ca-
racter fiscal concretas que ustedes plantean debo de-
cir que hay matices que no compartimos, y precisamen-
te me voy a referir a ellos.

Concretamente, en la proposiciéon de ley que ustedes
propugnan se pueden distinguir seis medidas claramen-
te diferentes. En primer lugar, por citar en un orden
cualquiera, ustedes propugnan la adopcién del méto-
do de exencidn en lugar del aplicado por la actual nor-
mativa de imputacién para evitar la doble imposicion
de dividendos y de rentas obtenidas mediante estable-
cimjento permanente. Pues bien, como usted mismo ha
dicho aqui, ambos sisternas son alternativos para evi-
tar la doble imposicién; de hecho, hay paises que utili-
zan uno y paises que utilizan otro. El método de
exencidn, por ejemplo, lo utilizan Francia, Portugal e
Italia, entre otros, pero también hay paises de la Union
Europea que, por el contrario, utilizan el método de im-
putacion, como es el caso del Reino Unido y Alemania,
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ademas de dos grandes potencias comerciales como son
Estados Unidos y Japdn, que también utilizan el méto-
do de imputacion.

El principal argumento que ustedes utilizan en la ex-
posicién de motivos es la mayor complejidad del actual
sistema de imputacién y la mayor neutralidad de la
exencion. Pues bien, permitanme que les diga que re-
sulta evidente que, a igualdad de tipo de gravamen en-
tre la sociedad que reparte dividendos y la sociedad que
los recibe, ambos métodos conducen al mismo resulta-
do, eso es evidente. Ademas, debo decirle que el méto-
do de imputacién, el actual, garantiza, en todo caso, la
aplicacién en Espafia de los tipos de gravamen vigen-
tes, evitando la deslocalizacién de la inversion realiza-
da por residentes espafioles en paises con baja
tributacién por motivos fiscales.

La imputacién responde al principio hacendistico,
que yo creo que ustedes comparten, de la neutralidad
en la exportacién de capitales. En un contexto de liber-
tad de movimientos de capital, como es el actual, las
inversiones deben de realizarse en funcién de la renta-
bilidad y en funcion de las expectativas de beneficio y
nunca por motivos fiscales. En suma, creemos que el
método de exencidén pudiera, no lo aseguro, pero si di-
go que pudiera fomentar la deslocalizacién de inversio-
nes por motivos fiscales, de ahi que no compartamos
el cambio.

La segunda medida que ustedes propugnan es la ex-
tensioén de la eliminacién de la doble imposicién a las
filiales de segundo, tercero, cuarto y ulteriores niveles.
Estamos absolutamente de acuerdo con esta medida.
Sin embargo, de hecho, como usted creo que conoce, las
medidas de apoyo a la actividad exterior de las empre-
sas espanolas, aprobadas por el Consejo de Ministros,
ya contemplan este aspecto. Lo contemplan, eso si, apli-
cando el sistema de imputacién, por lo cual he de de-
cirle que, en ese aspecto, ustedes llegan tarde. Esta
medida podria implementarse, como se contempla en
el propio paquete, o bien mediante la reforma del Im-
puesto sobre Sociedades, en tramite actualmente, e in-
cluso esta el compromiso de acelerar su implemen-
tacién mediante la ley financiera para 1995.

Un tercer paquete de medidas que ofrece la proposi-
cion de ley es la conveniencia de que la deduccién por
doble imposicién no aplicada por insuficiencia de cuota
se pueda utilizar en los ejercicios siguientes. En las rei-
teradas medidas de abril de 1994 se ha aprobado la fér-
mula de agrupacién de renta a los efectos de calcular
la deduccién por doble imposicién internacional, eli-
minando restricciones planteadas por el sistema actual,
en el que la deduccién por los impuestos pagados en
el extranjero, como usted sabe, se realiza operacién por
operacidn. Ademas, adicionalmente, en la medida, se di-
ce de forma explicita, que se permitira la compensa-
cién en ejercicios futuros de la parte de deduccién por
doble imposicién internacional no aplicada en el afo

por existir o bien insuficiencia de cuota o base impo-
nible negativa, superando de esta forma la limitacién
existente en la actualidad. De nuevo he de decirle que
el marco de implementacién, la reforma del Impuesto
de Sociedades y, desde luego, para acelerar su implan-
tacion, la Ley Financiera para 1995, la Ley de Acompa-
flamiento de los Presupuestos Generales de 1995.

Un cuarto paquete de medidas que ustedes proponen
es la deduccion de los impuestos extranjeros no paga-
dos, lo que se conoce como la clausula «tax sparing».
Esta cldusula implica, a nuestro juicio, la transferen-
cia de recursos tributarios desde la Hacienda espafio-
la a la de aquellos paises que renuncian a gravar la
renta obtenida por los residentes y se benefician de in-
versiones de fuente espaiiola.

Supone, en definitiva, primar la inversién en el ex-
tranjero en paises de baja tributacién, rompiendo en
este sentido, de nuevo, el principio de neutralidad en
la exportacién de capital. Creemos que esta clausula
s6lo seria admisible dentro de la politica de Convenios
internacionales para evitar la doble imposicién como
medida de apoyo a los paises en vias de desarrollo.

La quinta medida que propugna la proposicién de ley
es la deduccién del 25 por ciento por la realizacién de
inversiones en el extranjero. A este respecto de nuevo
he de remitirme a las medidas de apoyo a la actividad
exterior de las empresas espafiolas del mes de abril. Ahi
se propugna una nueva redaccion del articulo 26 de la
Ley del Impuesto de Sociedades; nueva redaccién que
supone una ampliacién del beneficio fiscal para la em-
presa espaifiola, al incluir en la base de deduccion las
inversiones en el exterior directamente relacionadas
con la exportacion de servicios, pudiéndose extender
igualmente —el sefior Ministro lo mencionaba esta ma-
fiana en la Comisién de Economia— a gastos en propa-
ganda y a promocion en el exterior.

El marco de implementacién de nuevo a corto plazo
se lo digo: los Presupuestos Generales del Estado para
1995. Sin embargo, lo que no compartimos de esta me-
dida es la extensién de estas deducciones a inversiones
productivas. Ello, sencillamente, porque hay que valo-
rar con mucha cautela una medida de este tipo, y ello
porque podria incentivar la deslocalizacién de activi-
dades productivas con un efecto negativo sobre el em-
pleo en Espana.

La ultima medida a la que me voy a referir de las pro-
pugnadas en la proposicion de ley es a la exencién de
los rendimientos de trabajo personal obtenidos en el
extranjero por residentes.

En el IRPF rige el principio de tributacién por la ren-
ta mundial obtenida por los residentes en Espaiia, pre-
viéndose, como usted conoce, la deduccién de los
impuestos pagados en el extranjero como método para
evitar la doble imposicion. La exencién de rendimien-
tos de trabajo obtenidos en el extranjero creemos cla-
ramente que perjudicaria la equidad horizontal y ver-
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tical del IRPF y nos tememos también que incluso po-
dria hasta caer en cierto aspecto de inconstitucionali-
dad. Desde luego, como usted también conoce, el IRPF
contempla la no tributacién por el exceso de renta per-
cibida en el extranjero respecto a la que se hubiera ob-
tenido en Espaia.

En conclusién, sefior Presidente, debo decir, como co-
menzaba, que compartimos el objetivo, la filosofia de
la proposicién de ley. Sin embargo, tal y como clara-
mente puede deducirse de mi intervencidn, nuestra po-
sicién es contraria a aceptar a tramite esta proposicién
del Grupo Popular. Por una parte, porque alguna de las
medidas aqui contempladas, alguna de las medidas pro-
puestas, ya ha sido aprobada, con unos u otros mati-
ces, por el Consejo de Ministros del pasado 29 de abril,
en el paquete de medidas de apoyo a la actividad exte-
rior de la empresa espafiola y seran implementadas, tal
y como he dicho, o bien en la Ley Financiera para 1995
—las medidas nimeros 2 y 3 en la enumeracién que yo
he realizado aqui— o en la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1995 —la medida 5 de las propug-
nadas—. Hay otras medidas propuestas, como también
he dejado claramente puesto de manifiesto, como son
el cambio de método de imputacion por el de exencion,
la clausula del «tax sparing» o la reforma del IRPF, que
no compartimos tal y como creo haber ampliamente
justificado.

Eso es todo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Martin Mesa.

(El sefior Costa Climent pide la palabra.)

Si, sefior Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: Le rogaria que me con-
cediera un turno adicional, en la medida en que yo creo
que, de hecho, el turno de fijacién de posiciones se ha
utilizado basicamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un tur-
no breve.

El sefior COSTA CLIMENT: Muy breve. Gracias, se-
fior Presidente.

Voy a intentar referirme a los principales argumen-
tos que se han utilizado aqui para rechazar o descar-
tar el apoyo a las medidas que contiene la proposicién
de ley que plantea el Grupo parlamentario Popular.

En primer lugar, me gustaria manifestar que mi Gru-
po parlamentario es consciente de que en abril de este
afio el Gobierno aprobara un paquete de medidas que
tienen como finalidad resolver algunos de los proble-
mas que quiere resolver la proposicién de ley. El he-
cho es que nosotros no podiamos enterarnos en el
momento de presentar la proposicién de ley porque la
misma se present6 en el Registro de la CAmara dos me-

ses con anterioridad a esa aprobacién de las medidas
por el propio Gobierno. En cualquier caso, lo que si
quiero manifestarle es que nos congratulamos y esta-
mos muy contentos de que el Gobierno haya sido cons-
ciente de esos problemas, aunque con dos meses de
retraso, y los resuelva o intente resolverlos a través de
su paquete de medidas.

Con respecto al mecanismo para eliminar la doble im-
posicién econémica internacional sobre los dividendos,
de hecho solamente tres paises de la Unién Europea en
estos momentos establecen un sistema de crédito fis-
cal por el impuesto subyacente, que es el sistema por
el que opta nuestra legislacion interna: el Reino Unido,
Irlanda y Grecia. Alemania, aunque en su legislacién in-
terna establezca un sistema de crédito fiscal por el im-
puesto subyacente, por aplicacién de la totalidad de los
convenios de doble imposicién que ha suscrito con ter-
ceros paises, en la practica las empresas alemanas se
benefician del método de exencién para eliminar la do-
ble imposicién econdémica sobre los dividendos.

Con relacién a la neutralidad en la exportacién de ca-
pitales, mi Grupo parlamentario es partidario de la neu-
tralidad en la exportacion de capitales y estoy conven-
cido también de que el propio portavoz del Grupo So-
cialista es partidario de la neutralidad en la exporta-
cion de capitales, pero lo que quiero manifestar es que,
cuando la OCDE y cuando los analistas econémicos de-
fienden el método de crédito fiscal puro y sin diferi-
miento para fomentar o apoyar la neutralidad en la
exportacion de capitales, se estan refiriendo al méto-
do de crédito fiscal aplicable a la totalidad de las ren-
tas que puede percibir una empresa, pero no lo con-
templan con relacién al supuesto de los dividendos. Le
voy a decir por qué. En el caso de dividendos, la OCDE
reconoce que el método de crédito fiscal y el método
de exencién conducen al mismo resultado. ¢Por qué?
Porque si, aplicando el método de crédito fiscal, la em-
presa esta sometida a un nivel adicional de tributacién
cuando percibe los dividendos, lo que va a hacer es con-
gelar o diferir el reparto de dividendos vy, por lo tanto,
esa tributacion adicional, por el propio efecto financie-
ro, queda practicamente reducida a cero. Pero esto pro-
duce un efecto nocivo muy importante en nuestra
economia. El efecto nocivo es que las empresas espa-
fiolas por motivos puramente fiscales tienen congela-
dos sus capitales en el exterior y no los repatrian a
Espafia, y Espafa es un pais necesitado de ahorro y de
capitales. :

Le voy a demostrar esto con unas cifras del Boletin
del ICE econémico. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muy bre-
vemente, sefior Costa.

El sefior COSTA CLIMENT: Si, voy concluyendo. Gra-
cias, sefior Presidente.
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Le voy a decir cudl es el porcentaje de la inversion
espariola en el exterior. En 1993 se destiné la inver-
sion en paises para constituir sociedades «<holding»
que tienen o disfrutan de un régimen fiscal idéntico al
que plantea nuestra proposiciéon de ley. El 42,75 por
ciento de la inversiéon espafola en el exterior en 1993,
es decir, casi la mitad de la inversion espafiola en el
exterior en 1993, se destind a sociedades «holding», con
un régimen fiscal idéntico al que plantea nuestra
proposicion de ley, para gestionar y dirigir desde esos
paises la actividad de las filiales productivas en el ex-
terior.

Le voy a leer lo que dice el ICE. Esto refleja un es-
fuerzo de las empresas por efectuar «a priori» un es-
tudio detallado de la rentabilidad econémico-fiscal de
sus inversiones y evitar que un disefio inadecuado de
su estructura exterior —y el disefio inadecuado es os-
tentar las participaciones directamente desde Espafia—
redunde en una mayor carga financiera que limitaria
sus posibilidades de competir en iguales condiciones
con otras empresas extranjeras.

Lo que necesitamos en estos momentos €s un siste-
ma fiscal mas competitivo, un sistema fiscal que per-
mita mantener y atraer capitales y que permita mejorar
e incrementar los niveles de empleo en nuestro pais.
Pero, con medidas como las que se estan proponiendo,
no podemos engancharnos al tren de la reactivacién y
al tren de la convergencia, porque son medidas —y us-
ted lo sabe, porque las ha estudiado a fondo— mucho
mas regresivas que las que establece la mayor parte de
los paises de la Union Europea.

Con respecto al «tax sparing», el motivo de introdu-
cir una cldusula «tax sparing» es evitar que la Hacien-
da puablica espafiola esté beneficiandose de recursos a
los que renuncia la hacienda publica de un pais extran-
jero en beneficio de una empresa espafola. Si una em-
presa espafiola se beneficia de una subvencién o de una
ventaja fiscal en el Reino Unido, el beneficiario de esa
ventaja fiscal tiene que ser la empresa espafola que
opera alli, pero no la Hacienda espafiola. Si no intro-
ducimos la clausula de «tax sparing», quien se estd be-
neficiando al final es la Hacienda espafiola.

Y, finalmente, lo que le voy a decir es que declarar
exentas las rentas del trabajo percibidas por residen-
tes en Espafia y presentan su trabajo en el exterior nun-
ca puede ser inconstitucional. Es un método para
eliminar la doble imposicién econémica, porque la pro-
posicion de ley deja claro que solamente se aplica ese
régimen de exencién cuando esos rendimientos del tra-
bajo han estado sometidos a tributacién en el pais de
La Fontaine.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): El sefior
Martin Mesa tiene la palabra.

El sefior MARTIN MESA: Sefior Presidente, cabe una
intervencion tremendamente corta, porque el sefior por-
tavoz del Grupo Popular, a pesar de utilizar el turno,
no ha empleado ningin argumento que no haya sido rei-
teracion de lo anteriormente planteado. Consideramos
que no ha rebatido los argumentos expuestos por el
Grupo Socialista y, consecuentemente, nos reafirmamos
en la posicién que ya hemos mantenido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Martin Mesa.

Vamos a someter a votacién la toma en consideracion
de esta proposicién de ley. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién para la toma en
consideracién de la proposicion de ley del Grupo Po-
pular sobre medidas fiscales para favorecer la interna-
cionalizacién de la empresa espafiola.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 125; en contra, 183.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE CONTROL DE FONDOS RE-
SERVADOS (Numero de expediente 162/000098)

El senior PRESIDENTE. Punto segundo del orden del
dia: proposiciones no de ley. Proposicién del Grupo Po-
pular sobre control de fondos reservados.

Tiene la palabra el sefior Martin Villa (Numerosos se-
fiores Diputados abandonan el hemiciclo.)

Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus esca-
fios. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, el Grupo Popular presenté, a me-
diados del pasado mes de abril, una proposicién no de
ley sobre fondos reservados que, en nombre de mi Gru-
po, voy a tratar de defender.

En primer lugar, he de decir que esta proposicién no
de ley esta presentada a la Camara con anterioridad a
las conclusiones que tuvieron lugar al final del debate
sobre el estado de la nacién y también con anteriori-
dad a la conclusién de los trabajos de la ponencia es-
pecial que ha entendido de la gestién presupuestaria,
en tiempos recientes, de la Direccién General de la
Guardia Civil.
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Digo todo esto en relacion con las fechas porque ya
anuncio que en nuestro Grupo, y yo en su nombre, es-
tamos dispuestos, por supuesto, a aceptar una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista en el sentido de
incluir en el preambulo de nuestra proposicion esta re-
ferencia al resultado de las votaciones con las que con-
cluyé el debate sobre el estado de la Nacién y a los
trabajos que ha desarrollado la Comision especial a que
he hecho referencia.

Nuestra proposicién no de ley, la proposicién del Gru-
po Popular, es una proposicién prudente y realista, co-
mo debe ser prudente y realista el tratamiento que debe
tener este tipo de cuestiones que afectan a la esencia
misma del Estado.

Mi Grupo, y vo en su nombre, afirmamos, con toda
rotundidad —y no podia ser de otra manera— que cree-
mos que el Estado, cualquier estado, que el Gobierno,
cualquier gobierno, que dirige la politica nacional de-
be disponer de fondos reservados. Y debe disponer de
fondos reservados especialmente para atender a cues-
tiones relativas a las relaciones exteriores, a la defen-
sa y a la seguridad exterior e interior del Estado.

Por eso, no sélo en esta proposicién no de ley, sino
en una proposicion de ley que mi grupo presentara an-
te la Cdmara esta misma semana, reguladora del Go-
bierno y de la Administraciéon del Estado, nosotros
insistimos en la necesidad de la existencia de estos fon-
dos y en la necesidad de atribuir estos fondos a unos
responsables concretos y pocos de la gobernacién del
Estado, en este momento a los Ministros de Asuntos Ex-
teriores, Justicia e Interior y Defensa, ni mas ni menos.

Nosotros creemos también que la disposicion de los
fondos reservados no puede tener, a menos que incu-
rramos en el peligro de desvirtuar su propia finalidad,
los controles que la disposicién del conjunto de los fon-
dos publicos tiene y que, por supuesto, no puede presi-
dir la disposicion y el control de los fondos reservados
la transparencia que puede y debe presidir la utiliza-
cién y el control del conjunto de los fondos ptiblicos.

Nosotros sabemos, el Grupo Popular sabe, y yo en su
nombre lo proclamo, que deben existir partidas presu-
puestarias con la cuantia suficiente para atender ne-
cesidades que en este momento entendemos afectan
muy especialmente a la lucha contraterrorista y ala lu-
cha y a la politica contra el narcotrafico.

Nosotros sabemos también que no existe en Espafia
una regulacién para este tema de los fondos publicos.
Unicamente una simple circular de la Intervencién Ge-
neral de la Admiristracién del Estado de los afios 60
de caracter preconstitucional, por tanto, y que es una
instruccion, como tal, de la Intervencion General del
Estado, una instruccién de caracter contable. Nosotros
conocemos también que existe una escasa jurispruden-
cia, una sentencia del Tribunal Constitucional sobre
fondos reservados dispuestos por el Gobierno vasco y
en relacion con el deseo de un grupo parlamentario con-

creto de disponer de una informacién mas alla de lo
que hubiera sido prudente, de otra sentencia de la Sa-
la Segunda del Tribunal Supremo sobre deber o no de-
ber de funcionarios publicos de informar sobre la
utilizacién de los fondos reservados y una tercera sen-
tencia de la Audiencia Nacional sobre fondos reserva-
dos y secretos oficiales. Tampoco permite a este grupo
y puede permitir en su dia al Gobierno de la nacién y,
posteriormente, a la Camara disponer de una legisla-
cién internacional en la que descansar con cierto pe-
so. Las situaciones son muy distintas, no para consuelo
de la Camara, ni del pais ni del Gobierno, pero, cierta-
mente, hemos de decir que en muchos paises tampoco
se dispone como en Espaiia de legislacién sobre fon-
dos reservados, y la situacién es muy distinta: en unos
el control esta atribuido al Tribunal de Cuentas y en
otros hay una libérrima disposicién por parte de los go-
biernos nacionales y de los ministros competentes.

¢Cual es el sentido de nuestra proposicién de ley? El
sentido deriva de compaginar, de cohonestar la nece-
sidad de una disposicién con cierta libertad y ajena a
la transparencia de la disposicién de los fondos publi-
cos en general, pero también la necesidad de que exis-
ta un cierto control y que no existan desviaciones.

¢Cémo se gestionan los fondos publicos? Se gestio-
nan, primero, porque existe una habilitacién presupues-
taria en el marco de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado; segundo, porque determinadas autoridades
politicas o administrativas, en el marco de la Ley Pre-
supuestaria, disponen de estos fondos; tercero, porque
existe un control interno, por supuesto, en este momen-
to, desgraciadamente, muy disminuido, de la Interven-
cién General de la Administiracién del Estado; cuarto,
porque puede existir, y de hecho existe, un control par-
lamentario de las Camaras; quinto, porque existe una
censura de cuentas por parte del Tribunal de Cuentas,
y sexto, porque puede haber, y de hecho la hay, una cen-
sura que reviste la forma de revisién de los actos del
Gobierno y de la Administracion por parte de los jue-
ces y tribunales.

Este tipo de cuestiones, atemperadas a la naturaleza
de los ‘fondos publicos, es la que quiere contemplar
nuestra proposiciéon no de ley. A la vista de las enmien-
das presentadas por los distintos grupos parlamenta-
rios, adelanto, por supuesto, la posicién del Grupo
Popular para aceptar buena parte de esas enmiendas,
siempre, como es el caso, que no afecten en forma im-
portante, esencial, a las pretensiones de nuestra pro-
posicién de ley.

En primer lugar, decimos que los fondos tienen que
tener una habilitacién y una cuantia determinada en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Pues bien,
eso dice nuestra proposicion de ley, prohibiéndose que
mecanismos, que tienen su sentido para aumentar o dis-
minuir la cuantia de partidas presupuestarias a lo lar-
go del afo presupuestario, puedan aplicarse a los
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fondos reservados. En definitiva, cuando las CAmaras
habilitan al Gobierno una determinada cantidad para
fondos reservados, estan diciendo que sélo en esa can-
tidad puede haber menos control, que sélo en esa can-
tidad puede haber menos transparencia. No cabe, como
se ha hecho hasta ahora, el utilizar mecanismos pre-
vistos para el resto de los fondos en este tipo de fondos
reservados. Sdlo en la Ley General de Presupuestos, sélo
por ley o disposicién con rango de ley se puede deter-
minar, segtin nuestra proposicion no de ley, la cantidad
destinada a fondos reservados.

En segundo lugar, hemos dicho que unas determina-
das autoridades, autoridades politicas, servidores pu-
blicos, disponen, en el marco de la ley presupuestaria
y de acuerdo con su cuantia, de las cantidades que las
Camaras habiliten. Nosotros entendemos que, dada la
naturaleza de estos fondos, sélo tres personas del con-
junto del Gobierno de la nacién, y sélo esas tres, pue-
den disponer de fondos reservados; en este momento,
los ministros de Asuntos Exteriores, Justicia e Interior
y Defensa. Y como la responsabilidad del Gobierno es
personal del Presidente y del conjunto del Gobierno, no
puede suceder que el Presidente del Gobierno esté aje-
no a la disposicién de estos fondos, por lo que se esta-
blece que esos tres ministros tienen que informar al
Presidente del Gobierno.

En tercer lugar decimos, como corolario de esa dis-
posicion especial que tienen esos tres ministros y las
personas, las autoridades, los servicios publicos a ellos
subordinados, que, con independencia de las obligacio-
nes del registro de intereses y de las incompatibilida-
des de los cargos publicos, algin tipo de obligacion
especial en declaraciones de su propio patrimonio de-
be de acompaiiar a la correspondiente a las personas
que, de una u otra manera, administran los fondos re-
servados.

En este sentido, quiero adelantar ya que también es-
tamos en disposicién de aceptar, al menos en su espi-
ritu, una de las enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Hemos dicho también que la utilizacién de los fon-
dos publicos viene siempre acompanada de un cierto
control parlamentario, que va mucho mas alla de la
aprobacion de la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado. En ese sentido, constituimos una comision de con-
trol de la que forman parte los diputados que, en virtud
de una resolucion de la Presidencia de esta Camara, en-
tienden de los secretos oficiales. En nuestra proposi-
cién no de ley incluimos también una representaciéon
del Tribunal de Cuentas y otra de la Intervencién Ge-
neral de la Administracién del Estado, pero estamos dis-
puestos a que el Tribunal de Cuentas no esté en el seno
de la comisi6n sino que sea, como el Gobierno y como
las Camaras, una de las instituciones informadas por
la comisién, y estamos también dispuestos a que la In-
tervencién no forme parte de la comisién, que debe ser

tnica y exclusivamente de control parlamentario, siem-
pre que se asegure que de alguna manera la Interven-
ciéon General de la” Administracién del Estado esta
presente en el control y administracion de los fondos
reservados. '

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Villa, le rue-
go concluya.

El sefior MARTIN VILLA: Estas son, sefioras y sefio-
res diputados, sefior Presidente, las lineas generales de
nuestra proposicién no de ley. _

De otra parte establecemos la obligacién de la comi-
sién, quiza a través de la Presidencia de la Camara, de
informar al Gobierno, de informar al Tribunal de Cuen-
tas y de informar a las Camaras. También establecemos
como obligacion y si se me permite, sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, en una autoenmienda, no
solamente para los miembros de la Comisién de Con-
trol Parlamentario sino para todas las autoridades y
servidores publicos que intervengan en esta cuestion,
la obligacién —no sélo el derecho sino la obligacién—,
de secreto e incluso en relacién con las instituciones
que los hubieran designado y elegido.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados, estas
son las lineas de esta proposicién no de ley que, como
he indicado al principio, creo que es prudente y clara
y buena prueba de su prudencia es que estamos dis-
puestos a aceptar enmiendas de los grupos parlamen-
tarios en la linea que he expresado, siempre que no
desvirtien la intencion que la preside y es prudente
también porque ha sido una proposiciéon no de ley que
insta al Gobierno de la nacién para que antes del 1° de
octubre préximo, es decir, antes de la remisién de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado de 1995, envie
a las Cortes Generales el proyecto de ley que recoja las
indicaciones e iniciativas de esta Camara.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Villa.
Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Tiene la palabra
el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente. _

Sefioras y sefiores diputados, como reconoce sin am-
bages el propio grupo parlamentario autor de la pro-
posicion no de ley que hoy debatimos, la existencia de
los fondos reservados es un fenémeno comun de los pai-
ses de nuestro entorno. La existencia en definitiva de
una determinada cuantia de recursos publicos destina-
da a atender necesidades muy especificas directamen-
te vinculadas a la atencion de la seguridad publica y
cuya gestién, en razén de esa misma finalidad especial,
ha de tener un régimen exorbitante, es una realidad ple-
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namente asumida en los regimenes democraticos mas
acreditados.

No ignoro que esto que acabo de decir constituye una
especie de lugar comtn. Tampoco puedo ignorar que
lo que hoy se discute en primera linea se centra en cé-
mo compatibilizar el caracter esencial y necesariamen-
te reservado de estos fondos con la existencia de algin
control sobre su uso y gestién que impida un empleo
desviado e ilegitimo de los mismos. Pero aun en este
contexto la reiteracion de aquel tépico esencial prime-
ro sigue siendo, en nuestra opinién, util.

En efecto, no podemos incurrir en el gravisimo error
que supondria encerrarse en una multiplicacién de con-
troles que concluirian por desnaturalizar y hacer in-
servibles esos fondos publicos con la consiguiente
negativa al cumplimiento de fin pablico compartido al
que sirven. Mas concretamente, es preciso, en nuestra
opinion, en este asunto huir de la pretensién de lograr
la cuadratura del circulo. Todos sabemos perfecta-
mente que en torno al uso de esos fondos reservados
ha estallado recientemente un «affaire» que ha escan-
dalizado al pais entero. Saquemos las consecuencias
oportunas, aportemos a la opinién publica medidas
adecuadas para restablecer su confianza en el sistema
institucional. Desde el Grupo Vasco entendemos que asi
se ha procedido razonablemente en el dictamen que se
ha emitido en la llamada comisién Rolddn. Regulese,
en definitiva, el uso de los fondo reservados, pero no
nos dejemos arrastrar por las tendencias demagégicas
mas alla de lo razonable, creando de ese modo un pro-
blema quizas mas grave que aquel de cuya resolucion
se trata.

Estas ideas generales que acabo de exponer, sefior
Presidente, son las que inspiran la posicién enmendante
del Grupo Nacionalista Vasco. Entendemos, en primer
lugar, que es bueno y oportuno que se proceda a la de-
bida regulacién de los fondos reservados. Compartimos
plenamente, desde dicha perspectiva, la idea del gru-
po proponente. Ha de tratarse de una regulaciéon del ma-
ximo rango, porque asi lo exige la propia indole del
asunto, y también que el vehiculo adecuado al efecto
pueda ser la proxima Ley de Presupuestos Generales.
De ese modo trasladaremos a la opinién publica el com-
promiso claro de esta Camara de abordar la cuestion
y establecer los cauces adecuados para su solucién.

En segundo lugar, sefior Presidente, nos parece im-
prescindible excluir los fondos reservados del régimen
ordinario de las modificaciones presupuestarias, dado
que no se trata de unos fondos cualesquiera. Teniendo
en cuenta que es esencial al fin publico que persigue
su disponibilidad con arreglo a un régimen reservado
y exorbitante, ‘es preciso subrayar la soberania parla-
mentaria, estableciendo con todo rigor que por ley o
por otro procedimiento residenciado en esta Camara,
y solo por algiin procedimiento de ese caracter, podra
ser ampliada la partida correspondiente.

Este es, sefiorias, a juicio del Grupo Vasco, el modo
fundamental mediante el cual los representantes elec-
tos del pueblo soberano deciden la propia existencia de
los fondos reservados y determinan su cuantia, previa
ponderacién de los fines publicos que han de servir.
Consecuentemente, en definitiva, entendemos que es
preciso dar fin a una situacién como la que hemos ve-
nido viviendo en la que se aprobaban y disponian fon-
dos reservados por una cuantia determinada y se
liquidaban los gastos correspondientes por importes
bien diferentes.

La propia indole de estos fondos justifica sobradamente
que las nuevas necesidades surgidas en el curso del ejer-
cicio presupuestario y no atendibles mediante las dota-
ciones presupuestarias aprobadas sean sometidas a una
nueva decisién de la Camara en forma de ley o por otro
procedimiento residenciado en esta Camara.

Compartimos también plenamente con los proponen-
tes la necesidad de delimitar rigurosamente el elenco
de los responsables habilitados para el uso de los fon-
dos reservados. Valdria aqui quizas como explicacién
complementaria, que la gestiéon de unos caudales tan
especiales por el régimen de su gestion y por los fines
que han de atender sélo deben estar al alcance de unos
pocos, pero cuenta también en este punto la conside-
racién de que debe tratarse de los maximos responsa-
bles gubernativos de aquellas areas del quehacer
politico en las que el uso de tales partidas tiene senti-
do. No procede, por tanto, a nuestro modo de ver, am-
pliar a otras areas gubernativas ni a otros responsables
de rango inferior el circulo de los habilitados para el
uso de estos fondos reservados. ,

En definitiva, nos parece correcta la tesis de los pro-
ponentes en el sentido de que sean tinicamente los Mi-
nistros de Exteriores, Defensa e Interior los habilitados
para el uso de estos fondos; pero eso si, esa regulacion
legal debe quedar perfectamente a salvo que esa deli-
mitacién no debe tener sentido excluyente respecto de
las autoriddes autonémicas correspondientes con com-
petencia en cuestiones de seguridad y orden publico.
Para esos casos deben ser los correspondientes parla-
mentos autondmicos los que establezcan las limitacio-
nes oportunas. '

Por otro lado, parece obvio reconocer la procedencia
de que el Presidente del Gobierno se halle adecuada-
mente informado del uso de los fondos reservados.

Este régimen extraordinario que el uso de los fondos
reservados requiere, en razén de su propia naturaleza
y finalidad, debe conllevar el sometimiento del reduci-
do circulo de responsables habilitados para su uso a
las mas estrictas reglas de control en cuanto a los inte-
reses econdémicos y el patrimonio de los citados respon-
sables. Esto no sélo es imprescindible, también se trata
del tinico y verdadero mecanismo para evitar el abuso
y la desviacion en el uso de estos fondos, lo que es a
todas luces intolerable.
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A nuestro modo de ver, aqui esta el verdadero quid de
la cuestion. No puede suceder, no puede volver a suceder
que el abuso en el régimen especial de determinados fon-
dos ptiblicos permita amasar patrimonios privilegiados de
cierta dimensién; mejor dicho, aqui la verdadera cuestién
radica en que ni una peseta de esos fondos pueda llegar
a dichos bolsillos privados. Los ciudadanos saben muy
bien que este es el verdadero problema, y no la busqueda
o multiplicacién de instancias de control formales. De aqui
que compartamos plenamente la idea de que el patrimo-
nio de los responsables habilitados para el uso de los fon-
dos reservados sea transparente y perfectamente conocible
para el publico, que se pueda realizar un seguimiento es-
tricto de su evolucién, que ese control se confie a la Co-
misién de secretos oficiales, especialmente cualificada, y
que con la propuesta que realiza el Grupo Vasco veria in-
crementadas sus funciones.

No podemos compartir, sefiorias, desde una perspec-
tiva de responsabilidad y no demagdgica, la proyeccién
de controles indeterminados sobre la gestién de esos
fondos, que arriesga, en nuestra opinién, su desnatu-
ralizacién y, en definitiva, su incapacidad para el cum-
plimiento de los fines que tienen asignados.

Este es, a nuestro juicio, el defecto principal de esta
iniciativa. En sus propuestas finales se pretende resu-
citar los controles ordinarios para el uso de esos fon-
dos, pero en la propia indeterminacién de su contenido
concreto ya va implicita, a nuestro juicio, la duda acer-
ca de hasta dénde se arriesga con ello la operatividad
de unos fondos reservados, cuya pertinencia, sin em-
bargo, no nos atrevemos a discutir.

Entendemos, por nuestra parte, que en esos aparta-
dos finales de la proposicién no de ley hay cierta con-
cesioén a la galeria, el tributo a un determinado contexto
y a una coyuntura, con olvido relativo de las obligacio-
nes de quien tiene la responsabilidad proxima. Cree-
mos, por tanto, que estos puntos finales de la propo-
sicidn, los niimeros 7, 8 y 9, son excesivos y que lo rela-
tivo a las funciones de la comision de control debe ser
modificado en el sentido de lo expresado en esta expo-
sicién, para confiar el control de los intereses y el pa-
trimonio de lo habilitado para el uso de dichos fondos
a la Comisién de secretos oficiales.

Dicho de otro modo, y para concluir, sefior Presiden-
te, a juicio del Grupo Vasco es preciso que esta Cama-
ra determine estrictamente si hay o no fondos reser-
vados y en qué cuantia, sin que ésta pueda ser altera-
da por ningun otro sistema que no sea con el propio
concurso de esta misma Camara; ademas, es preciso cir-
cunscribir de modo estricto y muy reducido los respon-
sables habilitados para el uso de estos fondos y que, en
fin, los intereses econémicos y partrimoniales de las
personas habilitadas para el uso de estos fondos estén
plena y absolutamente controlados, de tal forma que
no haya una sola peseta de dinero publico que pueda
ingresar indebidamente en dichos patrimonios.

Estos son, sefior Presidente, los contenidos de las pro-
puestas que realiza el Grupo Vasco de cara al control
del uso de los fondos reservados en esta proposicion
realizada por el Grupo Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid) estda muy de acuerdo en instar al
Gobierno a remitir a esta CaAmara un proyecto de ley
que regule la utilizacién de los llamados fondos reser-
vados. Por tanto, esta de acuerdo con la voluntad poli-
tica que ha inspirado esta proposicién no de ley que ha
presentado el sefior Martin Villa, en nombre y repre-
sentacién del Grupo Parlamentario Popular.

Nuestro grupo, repito, esta de acuerdo en instar al
Gobierno a que remita este proyecto de ley, en primer
lugar, porque se trata de hablar con naturalidad, con
normalidad de algo que es normal y natural en todos
los paises democraticos, cual es la existencia de estos
fondos reservados, de su utilizacién por el Ministerio
del Interior, de su utilizacién por el Ministerio de De-
fensa, de su utilizacion por el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores e, inclusive, de su utilizacién por Presidencia
del Gobierno, por ejemplo, en la Republica francesa. Por
tanto, es bueno que el Congreso de los Diputados ha-
ble con naturalidad de algo que es absolutamente nor-
mal en el contexto politico en que hos movemos.

En segundo lugar, porque ha llegado ya la hora, la
necesidad de que mediante una ley encontremos la
férmula, pongamos por caso, de explicitar qué enten-
demos por fondos reservados, puesto que —en buena
parte ya lo ha dicho el sefior Martin Villa y en otra in-
tentaré complementarla— nos encontramos con que en
esos momentos debemos acudir a una sentencia del Tri-

‘bunal Supremo, de 12 de marzo de 1992, para encon-

trar cudl es el concepto juridico presupuestario que
alberga la expresion fondos reservados. No tenemos
ninguna ley que hable, precisamente, de la existencia
de fondos reservados, qué son y para qué sirven. Lo in-
tuimos, pero no tenemos nada —si me permiten decir-
lo— legislado o reglado. En esta sentencia del Tribu-
nal Supremo se dice que los fondos constituyen una
partida presupuestaria que, aprobada por las Cortes Ge-
nerales y excluida, por su propia naturaleza y destino,
de cualquier control, queda vinculada a los fines que
constitucional y legalmente son propios del ministerio
al que se encomienda su gestién. Encontramos la nece-
sidad de regular esto al menos para conocer el concep-
to que alberga, repito, la expresion fondos reservados.
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Después encontramos la circular ndmero 3, de 1966,
de la Intervencién General de la Administracion del Es-
tado, que esta desfasada, no solamente en el tiempo,
porque es una Circular, dada la fecha, que esta fuera
del marco constitucional hoy vigente, sino también por-
que tiene una redaccién que tanto se puede interpre-
tar blanco o se puede interpretar negro, y aqui cada uno
hace lo que quiere y cuando quiere en cuanto a la ad-
ministracién interna de esos fondos reservados, que
pueden ser distintos en el Ministerio del Interior, pon-
gamos por caso, del Ministerio de Defensa, usando ex-
clusivamente la misma circular de la Intervencién
General del Estado.

Encontramos también que los fondos reservados, en
estos momentos, de alguna manera, estan reglados por
la resolucién de 6 de abril de 1989, de la Direccién Ge-
neral de Presupuestos, por la que se establecen los cé-
digos que definen la estructura econdmica, y nos
encontramos, asimismo, que el Texto refundido de la
Ley General Presupuestaria dice que estos fondos ten-
dran caracter vinculante y se denominan gastos reser-
vados. A la vez, para completar toda la normativa
vigente, tenemos un acuerdo del Consejo de Ministros,
de 1986, concretamente de 28 de noviembre, que consi-
dera materia clasificada como secreta, precisamente,
a estos fondos llamados, repito, reservados.

Por tanto, es el momento para proceder a una legis-
lacién sobre los fondos reservados que, a partir de cuan-
to aqui y en el Senado se decida, es decir, las Cortes
Generales, el Gobierno actualice esas normativas inter-
nas, empezando por la circular de 1966, y ponga orden
donde aparece tanto desorden; desorden en la regla-
mentacion y, por lo que conocemos, desorden, incluso,
en su gestion interna, en los movimientos de fondos re-
servados.

Por tanto, nosotros estamos de acuerdo con el prin-
cipio politico que inspira esta proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, lo que ocurre es que he-
mos presentado una enmienda de sustitucién por en-
tender que este es un tema tratado y, si me permiten,
resuelto pacificamente en el seno de la comisién de in-
vestigacion sobre los fondos presupuestarios asignados
a la Direccién General de la Guardia Civil en la época
del sefior Roldan. Hemos transcrito literalmente aquel
acuerdo; lo hemos traido en forma de enmienda de sus-
titucién por entender que era un acuerdo pacifico, en
primer lugar, y que la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular articula excesivamente lo que
va a ser ese proyecto de ley que demandamos del Go-
bierno. Es decir, no es un mandato genérico basado en
principios politicos, aunque también; es una articula-
cién que nosotros encontramos, en primer término, ex-
cesiva y, en segundo término, discrepamos de algunos
de sus puntos, por ejemplo del punto 5 en el que en es-
ta comisién de control de los fondos publicos hay una

mezcla de representacién de legislativo con represen-

tacién del Tribunal de Cuentas y del propio Ejecutivo
que, sinceramente, no nos parece oportuna ni, posible-
mente, eficaz en el momento de su actuacion. Los pun-
tos 6, 7, 8 y 9, légicamente, de alguna manera, tienen
que ver con este punto 5 del cual discrepamos abier-
tamente.

Por esos motivos nosotros hemos presentado una en-
mienda de sustitucion, pero anunciamos que, si de la
propuesta del Grupo Popular, corregida mediante las
enmiendas del Grupo Socialista, con las que estamos
de acuerdo porque todas las reservas que he apuntado
sobre los puntos 5, 6, 7, 8 y 9 quedan solventadas, y, ade-
mas, con la aportacién del Grupo Parlamentario Vas-
co que precisamente va en esa misma direccién, aunque
con una redaccion distinta; si el Grupo Popular acep-
tase esas enmiendas del Grupo Socialista, nosotros, con
mucho gusto, retirariamos nuestra enmienda de susti-
tucién en aras a que la Cdmara, de manera si es posi-
ble unanime aceptara esa iniciativa del Grupo Popular,
mejorada —entendemos nosotros— en la linea que he
apuntado, con las aportaciones del Grupo Socialista y
también del Grupo Vasco, y tuviéramos un mandato ine-
quivoco del Parlamento hacia el Gobierno para que aqui
nos trajera este proyecto de ley antes de que se vean
los futuros Presupuestos Generales del Estado para
1995 y, ademas, con esta introduccion que nos sugiere
el Grupo Parlamentario Socialista porque, realmente,
pone las cosas en su sitio.

Esta es una proposicion del Grupo Parlamentario Po-
pular nacida a caballo de la investigacién de la llama-
da comision Rolddn; por tanto, es patrimonio de un
grupo pero que puede ser, creemos nosotros debe ser,
ampliamente compartido por la CAmara.

Mientras ese proyecto de ley —y acoto la disposicién
de nuestro grupo—, preserve el caracter secreto de esos
fondos, impida la modificacion de créditos aprobados
por las Cortes Generales de espaldas a ellas (por tanto,
no estamos en contra de una ampliacion de créditos
siempre que previamente a esa modificacién exista una
autorizacién expresa del Congreso de los Diputados),
estariamos de acuerdo en introducir controles y fisca-
lizacién en su uso por el Gobierno; estariamos de acuer-
do en separar lo que es el Legislativo de lo que es el
Tribunal de Cuentas y lo que es el propio Ejecutivo y
la propia Intervencion General del Estado; en facilitar,
por tanto, el control politico de esta Camara, que debe
existir légicamente, en el marco de unos fondos reser-
vados, con absoluta discrecién por parte de quienes lle-
guen a ese conocimiento y que asegure la fiscalizacién
final del gasto por parte del Tribunal de Cuentas.

Con estas consideraciones, repito, nosotros estamos
predispuestos a retirar nuestra enmienda de sustitucion
si, a la vez, el Grupo Parlamentario Popular aceptase
las propuestas que le hace el Grupo Socialista, mejo-
radas con la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de
Lerma.

Enmiendas del Grupo Socialista. Tiene la palabra el
sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, la proposicion no de ley que hoy nos ocupa, re-
coge un tema de actualidad que, como han puesto de
manifiesto los anteriores intervinientes, ha merecido la
dedicacién y la reflexién de la Camara en ocasiones an-
teriores.

El tema de los fondos reservados debe merecer (y el
tono del Grupo Parlamentario Popular en esta ocasién
asi lo demuestra) una tramitacién prudente, responsa-
ble, sin alharacas, porque estamos ante un asunto de
vital importancia yo creo que para la defensa del siste-
ma democratico y de las libertades, ya que a ello se di-
rigen los instrumentos de la lucha contra el
narcotrafico, como son los fondos, o de la lucha contra
la delincuencia, terrorismo o el crimen organizado.

Los fondos reservados —y en eso coincido claramen-
te con el sefior Martin Villa— tienen una consideracién
de medios, procedimientos operativos especificos y
fuentes de los servicios de informacién imprescindibles
para un Estado democratico.

Creemos, pues, que es necesaria la existencia de par-
tidas presupuestarias destinadas a gastos reservados;
que los fondos son imprescindibles, sin perjuicio de la
mejora de los mecanismos de control existentes en la
materia.

Es lo cierto que en los ultimos ejercicios presupues-
tarios se ha producido una continua modificaciéon de
los créditos de gastos reservados inicialmente presu-
puestados, y es cierto también que esta modificacién
se ha realizado con escrupuloso respeto a la normati-
va vigente y, conforme a esa normativa vigente, sin el
previo conocimiento de las Cortes Generales, si cono-
cimiento «a posteriori», porque, l6gicamente, se publi-
ca con motivo de la liquidaciéon de los Presupuestos
Generales del Estado.

Ahora bien, las especiales caracteristicas de estos fon-
dos hacen imposible que en su justificacién y control
(y en eso también el sefior Martin Villa explicaba su fi-
losofia en esta proposicion) se apliquen las mismas nor-
mas y criterios, por la peculiaridad de estos fondos, que
para el resto de los gastos de caracter ordinario.

En efecto, ha sido citada la sentencia de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo, de 12 de marzo de 1992,
que reconoce que la exigibilidad de justificantes con-
tables de estos gastos, precisamente por su naturaleza
secreta, resulta harto dificil, debiendo estar acredita-
do por el titular del departamento al que se adscriben
los fondos el destino de las correspondientes cantida-
des a los fines consignados en los presupuestos.

Creo que con mucha precisidn, el sefior Lopez de Ler-
ma se ha referido al marco legal de estos fondos; mar-

co legal que, efectivamente, aparece orientado en la
sentencia del Tribunal Supremo a que hemos hecho re-
ferencia y también en la jurisprudencia existente y ci-
tada, del propio Tribunal Constitucional.

Es cierto que en esta materia, desde el punto de vis-
ta normativo, existe la circular 3/1966, circular de la In-
tervencién General de la Administracién del Estado, que
regula, desde el punto de vista presupuestario, estos
fondos. En la citada circular se dice: Dado el caracter
social o reservado de estos créditos y la discrecionali-
dad con que pueden disponer de los mismos los minis-
tros respectivos, los mandamientos de pagos se
expediran mensualmente por doceavas partes. En cuan-
to a su justificacion, bastara que por el titular del de-
partamento se acredite que las correspondientes
cantidades han sido destinadas a los fines para los que
figuran consignados en el presupuesto de gasto. En la
misma linea, la resolucién de 6 de abril de 1989, cuan-
do se refiere a estos fondos, dice: Gastos necesarios para
la defensa y seguridad del Estado y cuya diferencia fun-
damental, respecto al resto de los gastos publicos, es
la relativa a su publicidad y justificacion.

El articulo 59.3 de la Ley General Presupuestaria es-
tablece que, en todo caso, tendran caracter vinculante,
con el nivel de desagregacién econémica con que apa-
rezcan en los estados de gastos, los créditos destinados
a atenciones protocolarias y representativas, gastos re-
servados y los declarados ampliables, conforme a lo es-
tablecido en el articulo 66 de la citada Ley.

Los fondos reservados, efectivamente, tienen una na-
turaleza clara y un caracter definido como secreto. Tie-
nen, deciamos al principio, la consideracién de medios,
procedimientos operativos especificos y fuentes de los
servicios de informacién, siendo catalogados como se-
cretos oficiales, por lo que sélo pueden acceder a ellos,
de forma secreta y conforme a su reglamento, el Con-
greso de los Diputados, el Senado, en determinadas cir-
cunstancias el Defensor del Pueblo pero, por ejemplo,
no los juzgados y tribunales.

En efecto, el caracter secreto de los fondos procede
de la aplicacion de la Ley 9/1968, de 5 de abril, y la Ley
que la corrige, la 48/1978, de 7 de octubre, ambas regu-
ladoras de los secretos oficiales. Y el articulo 4° de la
citada Ley de Secretos establece que la declaracién de
secreto corresponde al Consejo de Ministros'y, en apli-
cacioén de ello, el apartado 1.4 del acuerdo del Consejo
de Ministros de 28 de noviembre de 1986 atribuye el ca-
racter de materia clasificada como secreta, reiterando
resoluciones anteriores a todas las relacionadas con la
estructura, organizacién, medios y procedimientos ope-
rativos especificos de los servicios de informacion, asi
como sus fuentes y cuantas informaciones o datos pue-
dan revelarles.

Estamos, pues, ante una materia que, sea cual sea el
tratamiento que le demos, debe merecer ese caracter
secreto derivado de la legislacién de secretos oficiales.
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El propio articulo 2° de la Ley de Secretos Oficiales,
en relacién con el 13, establece que las actividades re-
servadas por declaracion de ley y las materias clasifi-
cadas no podran ser comunicadas, difundidas ni
publicadas, ni utilizado su contenido fuera de los limi-
tes establecidos por la misma. Por supuesto, cabe una
informacién, con todas las garantias desde el punto de
vista parlamentario, y cabe, eso si, porque esta regula-
do y recogido en el Reglamento de la Camara, y hay una
resolucién de la Presidencia de 2 de junio de 1992 en
la que se establece el vehiculo por el que se puede ac-
ceder por parte de la Camara a los secretos oficiales.

Del marco legal expuesto se desprende claramente la
insuficiencia de la circular 3/66, de 1a Intervencion Ge-
neral de la Administracién del Estado; se desprende
también la cierta dispersién normativa; la necesidad
de reforzar los controles con toda la prudencia, inclui-
do el control parlamentario; controles que deben ser
reforzados desde la responsabilidad y en evitacién de
una dispersion normativa.

Esta proposicién, como han puesto de manifiesto an-
teriores intervinientes, no recoge un tema que no haya
merecido la reflexion de esta Camara. Es lo cierto que
la proposicién podriamos calificarla como colectiva, co-
mo propiedad de la Camara, porque fue presentada el
14 de abril de 1994; pero ya los dias 6 y 7 de abril de
1994 en la Comisién de investigacion que estudia la apli-
cacién de los fondos presupuestarios asignados a la Di-
reccién General de la Guardia Civil, hubo una serie de
comparecencias y de posiciéon unanime de todos los
grupos en el sentido de resaltar la necesidad de refor-
zar los mecanismos de control y de establecer un nue-
vo marco regulador normativo, en referencia a los
fondos reservados.

A mayor abundamiento, esta Camara el 20 de abril
de 1994, con motivo del debate de politica general so-
bre el estado de la Nacién, aprobé una resoluciéon una-
nime del siguiente tenor: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que remita a la Camara, en el plazo
mas breve posible, un nuevo marco regulador de los fon-
dos reservados que garantice su eficaz control parla-
mentario.

Asi hay también otra serie de resoluciones con moti-
vo de ese debate. Por ejemplo, en referencia al gasto es-
tablece la necesidad de que cualquier desviacién en las
partidas presupuestarias se produzca con la previa
aprobacion del Congreso de los Diputados.

En el dictamen de la Comision de investigacion so-
bre los presupuestos de la Direccidon General de la Guar-
dia Civil por unanimidad se llega a unas conclusiones,
y la decimoctava es muy clarificadora en materia de
fondos reservados.

Mi Grupo parlamentario presenta en esta linea una
serie de enmiendas que cree no vulneran el espiritu de
lo acordado colectivamente y tampoco el espiritu de las
intenciones de esta proposicion no de ley.

La primera enmienda hace mencién al preambulo y
recoge en el primer parrafo de la proposicién no de ley
los precedentes tanto del estado de la nacién como de
la Comisién especial de investigacién de esta CAmara
a la hora de suscitar la sensibilidad en torno de una
nueva regulacién con mas controles en materia de fon-
dos reservados.

Al punto 1, altimo inciso, presentamos una enmien-
da de sustitucién que creemos que va a mejorar el tex-
to. Con ella se exige la previa autorizacién de las Cortes
Generales para que pueda ser incrementada la dotacion
en el curso de un ejercicio presupuestario. Decimos «so-
lo previa autorizacién de las Cortes Generales», aun-
que efectivamente en la ley que tramitemos, como fruto
de esta proposicién no de ley, se recogera cémo se re-
gula esa previa autorizacién de las Cortes Generales,
bien por mero acuerdo parlamentario, bien por Real
Decreto-ley, bien por ley, con qué informes preceptivos,
etcétera. Todo esto lo discutiremos en la futura ley, pe-
ro NOS parece correcto poner «previa autorizacion de
las Cortes Generales» para no dejar tampoco al mar-
gen de esta linea de control y fiscalizacién al Senado.
No podemos sélo centrarnos en el control parlamenta-
rio referido al Congreso, sino también al Senado, y por
ello nos parece mas adecuada la expresién «autoriza-
cién previa de las Cortes Generales».

El seiior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, le ruego
concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, sefior Presidente,
continiio con mucha brevedad.

La enmienda al punto 2 es de sustitucion. Corrige el
término «Ministro de Interior» por el de «Ministro de
Justicia e Interior» para adoptarlo a la nueva realidad,
pero compartiendo la filosofia de concentracion en las
autoridades que tienen capacidad de disposicién en es-
tos fondos reservados.

Al punto 3 se propone la adicién de un nuevo parra-
fo al final del mismo, del siguiente tenor: «La ley esta-
blecera la participacién de la Intervencion General de
la Administracion del Estado en el control de la gestién
de los fondos reservados con las especificidades que
aconseje el caracter de los mismos.» Sera también la
ley la que defina cémo se establece esa participacion
de la Intervencion General del Estado.

En el punto 4 se trata de establecer un registro de
intereses de altos cargos que manejan los fondos reser-
vados, registro especifico o especial, y para ello nues-
tra enmienda dice lo siguiente: «Sin perjuicio de las
normas reguladoras del Registro de intereses de altos
cargos, los Ministros autorizados a disponer de fondos
reservados y las autoridades a ellos subordinadas, y con
acceso a su efectiva administracién y disposicion, que-
daran obligados a efectuar una» —lo presento «in vo-
ce»— «especial declaracion patrimonial ante el Presi-
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dente del Congreso de los Diputados. A dicha declara-
ci6én tendran acceso los diputados como miembros de
la Comisién a la que se refiere el punto siguiente.»

El punto siguiente centra el conocimiento de los fon-
dos reservados exclusivamente en una Comisién par-
lamentaria que tiene competencias para el acceso a los
secretos oficiales en cumplimiento de la resolucién de
la Presidencia de esta Camara de 2 de junio de 1992;
y es ahi donde residenciamos el 6rgano de control es-
pecifico de la gestiéon de los fondos reservados.

Al punto 6 presentamos una enmienda también de
sustitucion. «Los miembros de la Comisidén estaran su-
jetos» —y, por supuesto, asumimos también el plantea-
miento del sefior Martin Villa y de las autoridades o
funcionarios intervinientes en esa materia— «a un de-
ber de absoluta reserva.»

Al punto 7 presentamos una enmienda de sustitucion
que dira lo siguiente: «Los Ministros habilitados para
la utilizacién de fondos reservados informaran perié-
dicamente a la Comision, en forma acorde con la natu-
raleza de aquéllos.»

En el resto estamos de acuerdo con el tenor de esta
proposicién no de ley, que recoge una reflexién com-
partida colectivamente por esta CAmara, una voluntad
de mejorar en los mecanismos de control parlamenta-
rio de los fondos reservados, sin merma de la eficacia,
sin merma de la especificidad, sin merma de la necesi-
dad de la existencia de estos fondos y sin merma tam-
bién de la responsabilidad y del secreto en el
conocimiento y en el estudio de los mismos.

Nada mas y muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.
¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Muy brevemente,
sefior Presidente, porque he de compartir el tiempo con
mis compaferos.

Para expresar brevemente la posicién favorable de Es-
querra Republicana a una proposicion que tiene como
objetivo un mayor control y una mayor transparencia
de una materia presupuestaria tan delicada como son
los fondos reservados. Posicién favorable, primero, por
conviccién democratica y por izquierdas, porque enten-
demos que la gestion publica tiene que estar lo maxi-
mo de controlada y lo maximo de transparente, y que
el concepto reservado no tiene que convertirse nunca
en el concepto incontrolado. Posicién favorable también
por oportunidad, puesto que han sido los usos y abu-
sos de los fondos reservados lo que mas alarma social
ha provocado en estos ultimos tiempos.

Entendemos, pues, que el control y la transparencia,
dentro de los limites posibles, es tan necesario como
urgente, porque el descontrol actual de los fondos re-
servados ha llevado facilmente, como hemos podido ver,

a la arbitrariedad o, desgraciadamente, al puro y duro
abuso.

Su regulacién, pues, es democraticamente necesaria
y lo Gnico que resulta deplorable es que haya sido la
oposicion y no el Gobierno quien haya articulado esta
proposicién.

Por el contrario, hay que recordar aqui la extrafia de-
cisién que se tomé desde la Mesa del Congreso para evi-
tar que la oportuna interpelacién urgente de Coalicién
Canaria se viera, como era en principio legitimo. Sin
embargo, como todos los caminos van a Roma, final-
mente bienvenida sea esta proposicién, a nuestro jui-
cio tardia.

Dicho esto y expresada la actitud favorable de Esque-
rra Republicana a esta proposicion, no podemos, sin
embargo, votarla, puesto que, como integrante del Gru-
po Mixto (Grupo que ha quedado incomprensiblemen-
te excluido de la Comisién de Secretos, con lo que
significa de burla de este hemiciclo a casi un millén de
votos, que son los que representamos todos los integran-
tes de este Grupo), seria incoherente un voto a favor.
De manera que, a pesar de estar a favor de la filosofia
y del sentido de esta proposicién, la exclusion antide-
mocratica que padece el Grupo Mixto nos obliga a la
abstencién.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rahola.
Sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero lamentar que no haya sido
el Gobierno quien haya propuesto esta proposicién no
de ley, sobre todo después, como nos ha recordado el
portavoz del Grupo Socialista, de haberse aprobado una
resolucién en esta Camara. En este sentido, la felicita-
cién al Partido Popular por haberla presentado.

Quiero insistir en que los hechos investigados hacen
necesaria la reforma del tratamiento de los fondos re-
servados y su regulacién por esta Camara, de forma y
manera que, primero, se garantice su correcta utiliza-
cién; segundo, se determinen los niveles de responsa-
bilidad politica en su control y utilizacién; en tercer
lugar, se establezca su control permanente y peridédico
por este 6rgano legislativo, siendo ademas necesaria la
autorizacién de esta Camara para cualquier modifica-
cién presupuestaria de cantidad o destino. Ademas, se
establece un sistema de registro previo, en los Ministe-
rios gestores correspondientes, de los fondos reserva-
dos, de las autoridades y funcionarios que gestionen
dichos fondos. Todo ello evitara sin duda la existencia
de una Administracién paralela y sin control.

Con ello manifestamos nuestra posicién positiva res-
pecto a la proposicion no de ley, pero existe un punto
quinto que excluye a los partidos con representacion
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en esta CAmara que integran un Grupo Parlamentario
y que han sido arbitrariamente discriminados en la
composicién de esta Comision.

Este caso, que ha sido recurrido y mal resuelto por
esta Camara, est4 siendo tratado con una lentitud y pa-
sividad ajena a toda justicia equitativa, que deberia ca-
racterizar a esta Camara. El tema terminara, sin duda,
en el Tribunal Constitucional. Mientras ese tema no sea
resuelto o se modifique el punto quinto, aunque este-
mos de acuerdo con la proposicion no de ley, nos abs-
tendremos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albistur.
Sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente, con mucha brevedad. .

Desde Unién Valenciana estamos de acuerdo en esta
proposicion no de ley para regular estos fondos reser-
vados. Entendemos que, naturalmente, tienen que es-
tar justificados y, al mismo tiempo, controlados por el
Legislativo de este patfs. ,

No quiero extenderme méas. Mis compafieros ya lo
han comentado. Unicamente debo lamentar que dejen
fuera de esta Comision a casi un millén de votos, don-
de incomprensiblemente no se nos permite opinar. Des-
de Unién Valenciana entendemos que es inconstitu-
cional. Estamos siguiendo todos los recursos habidos
y llegaremos, naturalmente, al Tribunal Constitucional;
y aunque alguien pueda entender que es de broma, no
lo es, el comparar que aqui da la impresion de que hay
un Grupo mixto como si fueran los tutsi y que, en defi-
nitiva, los hutus son los que no nos permiten absoluta-
mente ni tan siquiera cumplir con nuestra obligacién.
Se esta discriminando aqui a unos sefores en funcién
no sabemos de qué ley, pero, naturalmente, no de aque-
llas que debe contemplar la democracia en cualquier
parte del mundo y no como si se tratara de una repu-
blica bananera.

- Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo.
. Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefnor Presidente, sefio-
rias, hemos seguido con mucha atencién al sefior Mar-
tin Villa, en su defensa de la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Popular, y hemos observado
que, en un interés cronolégico evidente por sefalar de-
terminadas fechas, no aludia a que, precisamente un
mes antes, habia sido formulada, por parte de Coali-
cion Canaria, una iniciativa para establecer la posibi-
lidad de control de los fondos reservados. Hemos

observado también en su intervencién cémo, con una
habilidad indiscutible, incorporaba, por la via de la con-
juncion de las responsabilidades actuales en el Minis-
terio de Justicia e Interior, la posibilidad de que los
fondos reservados se refieran también a competencias
propias del Ministerio de Justicia, cosa que no apare-
cia, ni remotamente, en el momento en que fue formu-
lada la proposicién no de ley por parte del Grupo
Popular, en cuya fecha —hace dos meses aproximada-
mente, y un mes después de la fecha de presentacién
de la de Coalicién Canaria— existian separadamente
los dos departamentos ministeriales y, sin embargo, el
de Justicia brillaba por su ausencia en la proposicién.
Bien est4, por-tanto —lo digo en tono elogioso—, que
hoy se haya subsanado lo que evidentemente debi6 ha-
ber sido un simple error material y se incorpore tam-
bién, por la via del Ministerio de Justicia e Interior, las
posibilidades que, en lo que se refiere a las responsa-
bilidades en materia de justicia, se tienen para la utili-
zacién de tales fondos.

Hace tres meses y pico, como decia anteriormente,
Coalicién Canaria formulé una interpelacion urgente,
precisamente para conocer cuales eran los propdsitos
y el pensamiento del Gobierno en orden a la regulacién
de una cuestién tan escabrosa y que ha hecho tanta me-
Ila en la preocupacion de los ciudadanos. Sin embar-
go, €l sefor Presidente del Congreso de los Diputados
en funciones en aquella ocasién, el sefior Trillo, no con-
siderd conveniente dar luz verde a nuestra iniciativa y,
posteriormente, en la Mesa, légicamente con el apoyo
de los miembros del Grupo Popular, se dio al traste con
nuestros deseos tan legitimos y tan logicos de que se
tramitara la interpelacion urgente, profundizando, eso
si, en lo que debia ser la cuestién de las intenciones y
diciendo que como en una cuestién que estaba ampa-
rada por la Ley de Secretos Oficiales ibamos nosotros,
aqui en el Pleno, a hablar de ello. Nosotros, en absolu-
to, pensabamos producir ninguna distorsién en tal de-
bate sino que, por el contrario, al conocer cuales podian
ser los propésitos del Gobierno, en caso de no conju-
garse los mismos con nuestros deseos, traer, en el Ple-
no siguiente, la correspondiente mocién en virtud de
la cual nos encontrasemos entonces —hace casi tres
meses— en la situacion en que hoy nos encontramos
cuando se apruebe, como es de esperar, la proposicién
no de ley. (La sefiora De Palacio Valle-Lersundi hace sig-
nos negativos.) Lo comentaremos posteriormente en los
pasillos, sefiora De Palacio, porque ahora me es impo-
sible establecer un debate con S. S. en vista de los sig-
nos negativos que hace.

Pues bien, después de fracasar nuestra impugnacién
de aquella decision por la via de la reconsideracion, nos
encontramos, como antes decia, en lo que eray en lo
que animaba nuestro proposito, por lo cual no podemos
sentirnos insatisfechos sino, antes al contrario, verda-
deramente satisfechos de que hoy se haya traido aqui
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esta iniciativa, reproduciendo un deseo que ya explici-
t6 la Camara con ocasion de las propuestas de resolu-
cién aprobadas con motivo del debate sobre el estado
de la Nacién. . :

Cuando han pasado tres meses de una situacién gra-
ve de alarma social, que generé lo ocurrido en el Mi-
nisterio del Interior, hoy sin duda se preguntara la
ciudadania de qué hemos estado hablando aqui en es-
te entrecruce de cuestiones, de argumentos y de con-
trargumentos, absolutamente tecnocraticos los mas,
para tratar de dar solucién a algo que se demanda por
esta Camara y, desde luego, por la ciudadania de todo
el Estado espaiiol.

Deliberadamente, como una especie de derecho al pa-
taleo parlamentario que en muchas ocasiones tenemos,
nosotros no hemos querido formular ninguna enmien-
da a esta proposicién no de ley. No obstante lo cual es-
tamos de acuerdo con su espiritu y, ademas, con la
exposicién completa y detallada, que con verdadero sen-
tido de la responsabilidad ha hecho el sefior Martin Vi-
lla. Sin duda ninguna. Por eso vamos a votar afirmati-
vamente, y lo vamos a hacer sin haber querido intro-
ducirnos en la mecanica de las enmiendas, por una ra-
z0n, porque para tales viajes no hacian falta las alforjas
de las enmiendas; porque ya cuando el Gobierno remi-
ta a esta Camara el proyecto de ley correspondiente, por
la via de los tramites parlamentarios y el procedimiento
oportuno, presentaremos nosotros las enmiendas que,
en definitiva, consideremos pertinentes con la finalidad
de mejorar un texto que a buen seguro siempre sera per-
fectible, para lo cual nosotros, desde ahora, brindamos
toda nuestra aportacion. :

En consecuencia con ello, termino mi intervenciéon
recordando nuevamente que sera positivo el voto de
Coalicion Canaria a la proposicion no de ley que se ha
presentado hoy y en virtud del juego correspondiente,
tras la aprobacién por parte del Grupo Popular de las
enmiendas oportunas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olarte. :

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Seiior Presidente, sefioras
y sefniores Diputados, nuestro Grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a fijar su
posicion sobre esta proposicion no de ley, asi como el
debate que se ha celebrado en torno a la misma y las
enmiendas que han formulado otros Grupos de la
Camara.

Se trata de dotarnos de una ley que afiance el con-
trol sobre los fondos reservados. Los fondos reservados
se aprueban por las Camaras para luchar contra el nar-
cotrafico, el crimen organizado y el terrorismo, asi co-

mo para disponer de la informacién necesaria que
garantice el disfrute de las libertades democraticas con
seguridad ciudadana (esta tiltima, frase textual de nues-
tra Constuticién) y también para la mejor defensa de
los intereses de Espafia en el seno de la comunidad in-
ternacional.

Son estos fines los que tienen los fondos reservados.
En ningtn caso se pueden abonar sobresueldos, aten-
der gastos protocolarios, comprar traje o bandera, pa-
gar viajes de placer o financiar guerras sucias, etcétera.

En nuestro pais hoy hay una alarma social conside-
rable, que ha ido en aumento al tener conocimiento de
los hechos que se han dado en la Direccion General de
la Guardia Civil y en el Ministerio del Interior.

¢Coémo es posible que la regulacién y el control de
los fondos reservados se siga administrando a través
de la circular 3/1966, de la Intervencién General de la
Administracion del Estado? Dicha circular dice tectual-
mente: Dado el caracter social o reservado de estos cré-
ditos y la discrecionalidad con que pueden disponer de
los mismos los ministros respectivos, los mandamien-
tos de pago se expediran mensualmente por doceavas
partes. En cuanto a su justificacién, bastara que por
el titular del Departamento se acredite que las corres-
pondientes cantidades han sido destinadas a los fines
para los que figuran consignados en el presupuesto de
gastos.

Sefioras y sefiores Diputados, cuando se hace lo que
se ha hecho en este caso concreto en la Direccion Ge-
neral de la Guardia Civil, cuando tiene acceso a esa Di-
reccion General el sefior Roldan, existia un remanente
de 106.603.024 pesetas. Cuando toma posesién el Direc-
tor general don Luis Roldan existe ese remanente de
mas de 106 millones de pesetas.

En 1985 el presupuesto de fondos reservados de la
Direcciéon General de la Guardia Civil ascendia a
59.271.000 pesetas; en el ano 1986, a 58.382.000 pese-
tas y en 1987 ascendia a 58.382.000 pesetas. De estas
cantiades se produce un ahorro y con cargo al nuevo
Director general se le deja ese remanente de 106 millo-
nes de pesetas. En aquella época no existian cajas fuer-
tes, habia poco gasto y el dinero estaba depositado en
el Banco de Espafia. Cuando se instalan las cajas fuer-
tes y se pregunta por parte del sefior Roldén a un jefe
de la Guardia Civil de cémo se pueden controlar y jus-
tificar esos fondos reservados, le plantea: si usted es
creyente, ante Dios; y sino lo es, si es ateo, ante su con-
ciencia.

“Con estos controles tan poco terrenales sabran
SS. SS. que pasa lo que ha pasado con personas como
Roldan. Ademas, se han incrementado en el Ministerio
del Interior las partidas destinadas a fondos reserva-
dos de la manera siguiente. Hay un incremento en 1987,
respecto al crédito inicial, de fondos reservados de
1.005.323.450 pesetas. En el afio 1988, los créditos ini-
ciales ascienden a 2.574.811.000 pesetas, produciéndo-
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se un aumento de mil millones de pesetas. En 1989, de
2.167.011.000 pesetas. Se produce un aumento de mil mi-
llones de pesetas. Y en 1990, 2.781.533.000 pesetas, pro-
duciéndose un aumento de 800 millones de pesetas.

Esta claro que con estos aumentos tan espectacula-
res durante este periodo en el seno del Ministerio del
Interior, a raiz ahora de este escandalo y del trabajo de
la Comisién de investigacién con estos hechos proba-
dos, se produce una noticia en la que se afirma que en
este primer semestre de 1994 los gastos de fondos re-
servados se han reducido mucho, es decir, casi a la mi-
tad, lo que pone al descubierto por la via de los hechos
las irregularidades cometidas en la época anterior.

En Espaiia, la red de confidencias ha sido siempre
barata; se han gastado en algunos afios escasamente dos
millones de pesetas, con peticiones documentadas des-
de las distintas comandancias y por peticiones de uni-
dades operativas con cantidades de 100.000, 50.000 y
150.000 pesetas en algunos casos. Estas peticiones, fir-
madas y enviadas a las Direccién General, quedan en
los archivos de la Guardia Civil, como pudimos demos-
trar con fotocopias, con sello y con fecha, tanto mi com-
pafiera Rosa Aguilar como yo mismo, durante los
trabajos de investigacion de la Comisién, y figurara en
la relacién de documentos aportados al dictamen que
va a debatir este Pleno a continuacién, con toda segu-
ridad, segin conforma el orden del dia, el jueves por
la mafana.

Lo que hay que garantizar siempre es el anonimato
de la fuente informante, pero hay que ir mas alla de lo
que se denomina la cadena de confianza. Hasta ahora,
el Gobierno, y en concreto el Ministerio del Interior, ha
utilizado los fondos reservados con un mecanismo del
cien por ciento de confianza y cero de control. Es muy
necesario dotarnos de mayores mecanismos de control
y votaremos favorablemente esta proposicién no de ley
y las enmiendas que mejoran su contenido e indican
por dénde debe caminar una ley de estas caracteristi-
cas para que el Gobierno también mantenga lealtad en
la informacién veraz a la Comisién de acceso a mate-
rias clasificadas secretas, seguin esta documentacion.

Sefioras y sefiores Diputados, hay que dotarse de es-
tos mecanismos de control, como existen en otros pai-
ses, para que los fondos que se habilitan se destinen
a los fines propuestos y para que las Cortes autoricen
cualquier movimiento, porque, ademas, esta Comision
se va a cerrar sin profundizar en este capitulo de los
fondos reservados. Es necesario que ustedes sepan que

se han hecho acusaciones. graves y se han hecho a tra-

vés de medios de comunicacion. Se ha entregado una
carta al que fue Ministro del Interior en esta legislatu-
ra, el anterior al actual, don Antonio Asuncién.
Quiero transmitirles que acabo de mantener una con-
versacién telefonica con dofta Blanca Rodriguez Porto,
que se encuentra en la Embajada de Chile. (Rumores.)
Manifiesta que mostraba su predisposicion a acudir al

Juzgado para hacer entrega de la carta, asegurar que
todos los extremos que en ella se vierten son serios y
que se abra una investigacion judicial sobre el asunto.
No se trataba en este caso de una persona préfuga, por-
que se encontraba en Espana. La jueza no le recibi6 ale-
gando el trabajo que tenia por delante, pero mafiana
comparecera ante ella. No sabemos si se le imputaran
o no delitos, pero hay temas que es necesario investi-
gar. Por el bien de la democracia espariiola, por el bien
del Gobierno, del Congreso de los Diputados y de la so-
ciedad civil, es necesario que estos temas se escla-
rezcan. .

Si ahora se exige mayor control es porque hasta aho-
ra no ha existido ese control. No voy a dar otros deta-
les, que se iran poniendo de manifiesto mas adelante,
cuando se inicie lo que se debe iniciar a raiz de nues-
tro voto particular, que sera defendido por mi compa-
fiera Rosa Aguilar cuando se aborde el dictamen. Es
necesario cerrar esta pagina, triste, bananera y vergon-
zosa de la utilizacién de los fondos reservados en Es-
pafia, para entrar en otro terreno, que sea un terreno
del respeto al Estado de Derecho, a la legalidad y a los
fines asignados a los fondos reservados, que no pueden
ser de ninguna manera, repito, tarea ajena a lo que en-
comiendan las Cortes Generales.

Seforas y sefiores Diputados, los secretos del Esta-
do son tres o cuatro. Los dedos de una mano son sufi-
cientes para hablar de los verdaderos secretos de un
Estado. Lo demas, en algunas ocasiones, se utiliza co-
mo un manto para tapar las fullerias y los gastos irre-
gulares. Por lo tanto, que no se confundan los secretos
del Estado con ese manto con €l que se protegen las ac-
tividades corruptas o ilegales. Hay que acabar con ellas
con una investigacién a fondo, exhaustiva, y creando las
condiciones para que en Espafia nos dotemos de los me-
canismos juridicos necesarios para luchar contra es-
tas practicas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romero.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Martin Villa para expresar la aceptacién o re-
chazo de las enmiendas defendidas.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, voy a intentar fijar la posicion de
mi Grupo en relacién con las intervenciones de los dis-
tintos grupos parlamentarios...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Villa, la inter-
vencién de S. S. no es para fijar la posicion del Grupo
en relacidén con las intervenciones, sino para expresar
la aceptacion o rechazo de las enmiendas.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente, la acep-
tacién o rechazo de las distintas enmiendas es una for-
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ma de fijar la posicién de mi Grupo. Seguramente no
he utilizado la terminologia reglamentaria adecuada,
pero, en todo caso, es lo que iba a decir, que quiero fi-
jar la posicién de mi Grupo manifestando la aceptacién
o no a las posiciones de los distintos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Era expresiéon que habia
causado alarma a la Presidencia. (Risas.)

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente, sin tra-
tar de extender mas el didlogo con la Presidencia, doy
por seguro que el sefior Presidente tiene mas ocasio-
nes para la alarma que la que yo puedo suscitar.

En primer lugar, he de decir que el Grupo Parlamen-
tario Popular, a través mio, agradece la posicién de to-
dos y cada uno de los grupos parlamentarios. Todos han
manifestado su posicion favorable, los representantes
del Grupo Mixto, el sefior Gonzalez Lizondo, el sefior
Albistur, la seflora Rahola también lo han manifesta-
do asi, aunque han indicado que votaran en contra. Y
que votaran en contra por sentirse —dicen ellos— dis-
criminados en virtud de que no pertenecen a la Comi-
sién que entiende de los secretos oficiales, en relacién
con una determinada resolucién de la Presidencia de
la Camara.

Quiero manifestar a los representantes del Grupo
Mixto que la proposicion no de ley presentada por mi
Grupo hace referencia a los Diputados que entienden
de secretos oficiales, en virtud de la resolucion de la
Presidencia de la Camara, pero no sefiala fecha. Bien
sabe Dios que no fue asi pretendido, pero si los repre-
sentantes del Grupo Mixto estan intentando —como ha
indicado, me parece, el sefior Albistur— estar presen-
tes, de alguna manera, en esa Comisién, el tenor literal
de esta proposicién, que no hace referencia a una reso-
lucién concreta de la Presidencia de la Camara, sino
a la resolucion vigente en cada momento, permitiria su
incorporacion. No sé si ésa va a ser la posicién, en de-
finitiva, de la Presidencia y de la Camara, pero el tenor
literal de esta proposicién no de ley lo permite.

En todo caso, el sefior Gonzalez Lizondo, y me pare-
ce que también la sefiora Rahola y el sefior Albistur,
han dicho que con esta resolucién no se tiene en cuen-
ta a un grupo importante, que ellos cifraban en el nud-
mero de votos que tenian tras de si, de la Camara.

Tampoco es cierto, o al menos no lo es en su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Martin Villa, en este
momento del debate, el turno no es para contestar ni
siquiera para agradecer, como he dicho en muchas oca-
siones, a los grupos sus fijaciones-de posicién. Es para
expresar la aceptacion o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas y defendidas. Le ruego se atenga lo que es la
cuestion.

El sefior MARTIN VILLA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El Pleno del Congreso de los Diputados es informa-
do, y también el Grupo Mixto, por la Comisién de con-
trol correspondiente.

Voy ya a las enmiendas en concreto. En relacién con
la paternidad, el juego de las fechas es claro. Yo he in-
dicado en mi primera intervencién que aceptaba la en-
mienda al preambulo presentada por el Grupo Socia-
lista, en la que se hace una referencia concreta a las
resoluciones de esta Camara posteriores al debate del
Estado de la naciéon y a la Comision especial correspon-
diente sobre la gestion presupuestaria de la Direccién
de la Guardia Civil. Entiende mi Grupo que, aceptada
esta enmienda, decae, segin los propios términos ex-
presados por el sefior Lopez de Lerma, su enmienda a
esta proposicién no de ley.

En segundo lugar, nosotros estamos de acuerdo en
modificar el punto correspondiente a los titulares de
los ministerios que son, por asi decirlo, competentes
en fondos reservados, estableciendo la nueva termino-
logia de Ministro de Justicia y de Interior. Sefior Olar-
te, con ello creo que damos respuesta a su intervencion
en el sentido de que si nosotros hablabamos en su dia
de Ministro del Interior es porque ése era el titulo del
Ministerio y no lo es en el dja de hoy.

Fundamentalmente, aceptamos la posicién de los gru-
pos parlamentarios Socialista y Vasco, que la Comision
esté integrada tnica y exclusivamente por Diputados,
por los Diputados a que hace referencia la resolucién
correspondiente a la que he aludido antes, pero en el
sentido de que el Tribunal de Cuentas sea informado
y que, de acuerdo con una enmienda presentada tam-
bién por el Grupo Socialista, la ley determine la forma
en que la Intervencién General de la Administracién del
Estado esta presente.

No entendemos la supresién de los apartados corres-
pondientes, los apartados 6, 7 y 8, que proponia el Gru-
po Parlamentario Vasco, y tenemos, por supuesto, sin
demasiado planteamiento pendenciero, que rechazar
las imputaciories que se nos han hecho, en el sentido
de que estas propuestas eran demagobgicas y que era
una especie de aprovechar un posible rio revuelto.

En ninguna de mis intervenciones, ni en la anterior
ni en ésta, me he referido a personas ni a situaciones
concretas. Y si el sefior Presidente me lo permite, y mis
débiles ojos también, voy a leer los tres puntos a los
cuales atribuia el sefor representante del Grupo Par-
lamentario Vasco intenciones demagogicas o de posi-
ble aprovechamiento de rio revuelto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martin Villa, yo le
agradezco el interés que tiene S. S. por continuar el de-
bate, pero estamos en una fase que no es de continua-
ciéon del debate, sino de expresion precisa de la
aceptacion o rechazo de las enmiendas.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente, la Pre-
sidencia tiene toda la razén. En todo caso, si frente a
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una intervencion que si ha estado presidida por algo
es por la ponderacién se acusa al grupo y a la persona
que lo ha representado de demagoégica, ruego al repre-
sentante del Grupo Parlamentario Vasco que lea los
apartados seis, siete y ocho y me diga si realmente pue-
de encontrar cualquier intencién demagaégica en la in-
clusién de esos apartados. Creo que el Grupo Par-
lamentario Socialista estd de acuerdo en nuestra
autoenmienda en cuanto a que el deber de secreto afecte
no sélo a los miembros de la Comisién, sino también
a las autoridades o funcionarios que intervengan en este
tema.

Por fin, sefior Presidente —y ahora si que acabo—,
no sé cual es la posicién del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. No conozco si va a apoyar o no esta
proposicion no de ley. Tengo que decir que nosotros jus-
tamente hemos presentado esta proposicion no de ley
en este momento para separarla de cualquier penden-
cia. Sefior Romero, en la vida parlamentaria y en la vi-
da politica hay momentos para la pendencia, momentos
para el acuerdo, momentos para la reflexién y momen-
tos para el grito, momentos para la construccién y mo-
mentos para el disentimiento. Creo que hoy era el
momento para la construccion, para la reflexién y pa-
ra el consenso. Ya habra otros momentos para otras
cuestiones. Ya sabe la simpatia que personalmente le
tengo, pero me parece que, de verdad, se ha equivoca-
do en el planteamiento.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior Cuesta Marti-
nez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, he
pedido la palabra para hacer una precisiéon. La anun-
cié desde la tribuna, pero la reitero para que queda méas

claro y, sobre todo, para que también quede en 4nimo-

del proponente o del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular en este debate. Es en relacién con las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista. Introdu-
cimos para conseguir ese acuerdo porque, efectivamen-
te, este debate es el debate del consenso y, ademas, de-
be ser descontextualizado de conflictos concretos
porque esta iniciativa se refiere a un tema de Estado
de gran importancia,...

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, sefior Cuesta, yo
les rogaria que se dejasen de motivaciones y explica-
sen a la Presidencia qué enmiendas aceptan y cual va
a ser el sentido de la votacion, porque le tengo que con-
fesar que en este momento todavia no sé cual es el tex-
to que se va a someter a votacion. '

El sefior CUESTA MARTINEZ;: Sefior Presidente, sim-
plemente quiero informar a la CaAmara y al Grupo Po-
pular de que en la enmienda del Grupo Socialista al

punto 4 de la proposicién no de ley del Grupo Popular
introduciremos la expresion «especial» antes de la re-
ferencia a la declaracién patrimonial que los altos car-
gos deben realizar ante la Presidencia de la Camara en
relacién con aquellos que manejan fondos reservados.

Respecto a la enmienda al punto 6 —el sefior Martin
Villa hablaba de autoenmienda—, del Grupo Socialis-
ta, de sustitucion, quedaria redactada de la siguiente
manera: Los miembros de la Comisién, las autoridades
o funcionarios intervinientes en relacién con este tema
estaran sujetos a un deber de absoluta reserva.

En todo lo demas mantenemos nuestras enmiendas
que hemos constatado que han sido asumidas en su in-
tegridad por el Grupo Popular y por otros grupos de
la Camara., :

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Cuesta.
El sefior Gonzalez de Txabarri tiene la palabra.

El seiior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Gracias, sefior Presidente.

A los efectos de facilitar a la Presidencia el ordena-
miento del debate y el consenso en la Camara ante las
distintas posiciones, anuncio que €l Grupo Vasco va a
retirar las dos enmiendas que ha presentado a esta pro-
posicion. Quiero decir al sefior Martin Villa que lamen-
to haberle entendido mal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Txabarri.
¢Senor Romero?

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, solicito
su amparo, de acuerdo con el articulo 71, para que en
medio minuto, al ser contradicho y aludido por el se-
fior Martin Villa (Rumores y protestas.), pueda no que-
dar en indefensién. Son veinte segundos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, no ha lugar
a turno de réplica y no ha habido alusiones.

El sefior ROMERO RUIZ: No es réplica, ha habido
una alusidn, le digo exactamente cual es. Me ha aludi-
do al decirme que estoy totalmente equivocado en este
debate, cuando he pedido que haya mecanismos de con-
trol porque antes no ha habido mecanismos de control.
Ademas, una alusién personal; he tenido que aclarar en
mi Grupo que hay simpatia personal, pero no politica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romero.
Seifior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, se-
fior Presidente.
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Quiero confirmar que retiramos nuestra enmienda.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de
Lerma.
Sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente, quiero
manifestar que si aceptamos las enmiendas planteadas
por el Grupo Socialista y que también es cierta la in-
terpretacién dada por el sefior Cuesta en relacion con
que el deber de secreto corresponda no sélo a los miem-
bros de la Comisién sino a las autoridades, ministros,
funcionarios, que intervengan en estos temas.

Y, sefior Presidente, he de decir al sefior Romero que
estoy de acuerdo con muchas de sus pretensiones, pe-
ro me ha de permitir, sefior Romero, estar en desacuer-
do en el dia de hoy con sus modos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Villa.

Entiendo, por tanto, que el texto que se somete a vo-
tacién es el resultante de la incorporacion de las en-
miendas del Grupo Socialista con las modificaciones
que ha efectuado el sefior Cuesta y que ha aceptado el
sefor Martin Villa en el curso del debate. Vamos a pro-
ceder a la votacién.

Votacién para la proposicién no de ley del Grupo Po-
pular sobre control de fondos reservados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 306; a favor, 302; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTERIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A CREAR
UN MINISTERIO PARA EL MEDIO AMBIENTE
(Numero de expediente 162/000066)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por la que se
insta al Gobierno a crear un ministerio para el medio
ambiente. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, ocupen sus escafios, por favor. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con su venia, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, lo coherente con la estructura de la Unién
Europea, por lo tanto con la inmensa mayoria de los

paises que la integran, lo necesario, a nuestro juicio, da-
da la confusién total y falta de estrategia medioambien-
tal —so0lo existen palabras y declaraciones y cuando el
sefior Borrell present6 aqui los Presupuestos Genera-
les del Estado dedicé 15 segundos a las partidas de me-
dio ambiente y nunca pronuncié el nombre completo
del Ministerio (Ministerio de Obras Publicas, Transpor-
tes y Medio ambiente)—, lo funcional, para unir toda
la enorme dispersién que actualmente hay, de partidas,
de funciones, de vertientes, de todo tipo, seria la crea-
cién del Ministerio del Medio Ambiente, que hoy pro-
ponemos aqui en nombre del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

En‘la Unién Europea existe un Consejo de Ministros
de Medio Ambiente. Nueve de los doce paises tienen Mi-
nisterio de Medio Ambiente. De los tres restantes, el mas
descoordinado, sin duda, el menos ecolégico es Espa-
fia. Grecia tiene el Ministerio de Medio Ambiente y
Obras Piblicas, al menos cambia la terminologia y car-
ga algo mas las partidas a favor del medio ambiente;
Holanda tiene dos Ministerios, hay una cierta confu-
sién, pero, al menos, han creado un organismo de coor-
dinacién, y Portugal cre6 el Ministerio de Medio
Ambiente el afio pasado.

Espafia, para representar los intereses medioambien-
tales de nuestro Estado en este Consejo de Ministros
de la Union Europea, para representar todas las com-
petencias, funciones y vertientes del medio ambiente
tendria que comparecer al menos a través de cinco mi-
nisterios: Ministerio de Agricultura, de Obras Publicas,
de Economia, de Industria y de Exteriores, por lo que
se relaciona con la cooperacién internacional del me-
dio ambiente.

Solo asiste, también consecuentemente, el Ministerio
de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente y no
existe ningun tipo de coordinacion, ni siquiera reunio-
nes previas antes de que los distintos paises se encuen-
tren en la reunién europea de los ministerios de medio
ambiente.

El comité de coordinacién que se iba a crear ni se ha
creado ni lo van a crear, en funcién de la decisién que
se adopté en el MOPTMA en enero de 1994. Nadie coor-
dina en Espafa el medio ambiente, nadie se deja
coordinar.

Y que no se nos diga aqui por el inclito representan-
te, quien sea, del Partido Socialista Obrero Espafiol, que
se ha creado el consejo asesor, porque eso es otra cosa.
El Consejo Asesor de Medio Ambiente es absolutamente
externo a la administracion, no tiene ninguna funcién
de coordinacion, solamente aconseja, por ejemplo en
el tema del pantano de Itoiz. Y generalmente, hasta aho-
ra, no se le hace ningun caso.

Hay ejemplos de descoordinacién. Voy a citar algu-
nos que harian ver que Espafia tendria ya que incorpo-
rarse a los paises, nueve de doce, que han creado el
Ministerio de Medio Ambiente; y dos estan en el cami-
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no de crear dindmicas que conduzcan a la creacion de
este Ministerio. El problema de Espafia es que est4 rom-
piendo en funcién de intereses, posiblemente del Mi-
nisterio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente, todas las dinamicas, todas las dialécticas que
conducen a la creacién del Ministerio de Medio Am-
biente.

Veamos casos de la falta absoluta de coordinacién
que impiden el funcionamiento ecolégico en este pais.
Por ejemplo, el Convenio de Especies Protegidas, llama-
do Convenio de Washington. Participan el Icona, la Di-
reccién de Aduanas y organismos de comercio exterior.
Comercio exterior no consulta y Espafia es el pais que
mas quejas recibe de importacién de especies protegi-
das, fundamentalmente de Africa y de América Latina.
No hay ninguna eficacia, ninguna coordinacién y cuan-
do llegan las protestas oficialmente llegan al Ministe-
rio del sefior Borrell y él dice que no tiene nada que
ver con los ministerios, que corresponden a aduanas
y comercio.

Otro tema, la conservacién de las ballenas. Recuer-
den ustedes el santuario de ballenas que se ha creado
recientemente en Méjico. Esta competencia, sefiorias,
la Heva la Direccién de Pesca de Espana, que hasta ha-
ce poco se dedicaba a cazar ballenas, estaba en el am-
bito de la caza de ballenas y hoy no tiene gente dedicada
a ningun tipo de politica conservacionista. Se negoé el
Ministerio de Obras Publicas a que fuese biologia ma-
rina del Icona y el resto de los paises de la Unién Euro-
pea asistieron a nivel de los ministerios de medio
ambiente de los paises que en su inmensa mayoria lo
tienen creado.

Un caso mas grave todavia —estoy ddndoles ejemplos,
senores del PSOE, para que comprendan la necesidad
de no seguir rompiendo las dialécticas que pueden con-
ducir a la creacion de este Ministerio—, el problema de
la conservacion de especies marinas, el Convenio de
Barcelona, el convenio de la conservacion del Medite-
rraneo, que lleva veinte afios vigente y ahora se va a re-
novar, en el plazo de un afio. Y resulta que nadie tiene
estas competencias en el organigrama espafiol, ni Ico-
na, ni Costas, ni el Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portes y Medio Ambiente, ni Pesca, ni Marina Mercante;
solamente se le ha puesto un asesor a la sefiora Narbo-
na, un secretario o secretaria con una maquina de es-
cribir, y asi estan preparando algo que es de una
enorme importancia en Espana, ya que somos el ter-
cer pais del mundo en flota pesquera. Sélo se ha im-
provisado, repito, este asesor, una persona con un
secretario preparando la renovacién del Convenio de
Barcelona, mientras los grupos ecologistas Greenpea-
ce y el resto, estan dedicando centenares de personas
a preparar el congreso de Barcelona, a preparar la con-
servacion de las especies marinas del Mediterraneo.
Estos son unos ejemplos al paso, se podrian poner mu-
chos maés, pero lo que demuestran es que no hay estra-

tegia ecolégica. No se va a hacer en Espaiia ni siquiera
lo posible: no hablamos, por tanto, de una estrategia
corta de conservacion de la naturaleza, sino de una es-
trategia nula, incluso contraria a directivas y niveles
de la Union Europea. Todo son medias tintas, como in-
cluso la creacién de esa especie de centauro politico
de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vivien-
da, que no est4 dando el resultado que se esperaba por-
que no puede darlo, por la dispersién, por la falta de
coordinacién, por la falta de estrategia de fondo, por
la falta de voluntad, por la falta de presupuesto y por
los inconvenientes constantes que pone el sefior Borrell
para que se constituya en Espaiia una estrategia de me-
dio ambiente, de equilibrio ecolégico.

Otro ejemplo mas, sefiores Diputados, sefores del Go-
bierno (bueno, el Gobierno, como siempre, ausente; des-
de luego es lo mejor que puede hacer), es el intento, en
los momentos actuales, de diluir el Icona en Estructu-
ras Agrarias. Se intentan romper, repito, todas las di-
namicas que conduzcan a crear el ministerio y a
homologarnos con la Unién Europea; y ahora alguien
dira que no es necesario, porque hasta ahora todos los
estudios que se realizan en el Ministerio de Obras Pu-
blicas y antes en el Icona thasta que dimitié don Hum-
berto da Cruz a los nueve meses porque dice que no se
puede hacer nada), encargados por el sefior Borrell, no
son para ver qué dinamicas, que convergencias, que fun-
clones se coordinan, sino para demostrar desde esta tri-
buna que no es necesario el ministerio de medio
ambiente, como si en Europa no existiesen ministerios
de medio ambiente, o en Espafia no existiesen conseje-
rias de medio ambiente. El sefior Chaves acaba de ofre-
cernos la creacion de la consejeria de medio ambiente
en Andalucia, por tanto, me parece que la razén esta
absolutamente justificada.

El sefior Atienza —creo que se llama asi—, nuevo Mi-
nistro de Agricultura, ha puesto de nuevo a cero el re-
loj medioambiental. ¢ Saben ustedes que se ha parado
el plan de biodiversidad? ¢ Saben ustedes que, segun pa-
rece, nadie ha ido a Kenia, donde ahora se celebra la
reunién en la que todos los paises van a presentar el
plan estratégico nacional de biodiversidad y parece que
nadie ha ido representando al Estado espafiol? Se va
sustituir el plan de biodiversidad por un simple plan
de forestacidn, que es sélo una parcelita de lo que es
un plan de biodiversidad y se va a intentar pasar, ven-
der —como ahora se dice— en el exterior, en reunio-
nes como ésta de Kenia, de la que por lo visto pasamos,
como una especie de plan de biodiversidad. No hay
ideas, todo est4 supeditado a un desarrollismo inutil,
como acaba de declarar don Humberto da Cruz. No hay
voluntad de creacién de una estrategia medioambien-
tal. Incluso se anuncia en los presupuestos de 1995 una
reduccion del 10 por ciento para el Icona, cuando sélo
Ttoiz y el canal de Navarra van a llevar una inversién
de 120.000 millones de pesetas, es decir, mas de cuatro
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veces lo que se emplea en conservacién de la naturale-
za en este pais. .

Por tanto, también se quiere supeditar el Icona al de-
sarrollismo, al productivismo agrario, superando todos
los esquemas de una posibilidad de politica ecolégica
en este pais.

Las presiones del sefior Borrell son muy fuertes,
constantes; su agonia por no perder Medio Ambiente
le ha hecho acumularlo en el Ministerio de Obras Pu-
blicas y Transportes, pero no tienen ningun sentido. La
Secretaria de Estado ni siquiera ha empezado a coor-
dinar las politicas medioambientales de las distintas
comunidades auténomas. Las peleas ministeriales y la
falta de claridad del Icona han hecho...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Le rue-
go que concluya, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino, sefior Pre-
sidente,

... que el sefior Gonzalez haya optado por no gober-
nar, por no crear un ministerio de medio ambiente, por
no homologarnos a la Unién Europea. Sélo faltan Ho-
landa, que esta muy cerca de crearlo, y Grecia; Portu-
gal acaba de crearlo. Espafa ha roto ahora la dinamica
con la reduccioén de los presupuestos del Icona y en los
momentos actuales, con la agonia del sefior Borrell, que
conduce al cero ecolégico, se estan rompiendo las po-
sibilidades de creacién de un ministerio.

Por tanto, nosotros planteamos la creacién de un mi-
nisterio que integre la gestién ecolégica en Espafia y
la cooperacién en esta materia, a fin de asegurar el de-
sarrollo sostenible y la calidad de vida. Ustedes aqui,
de nuevo, intentaran demostrar que no es necesario,

cuando la descoordinacién —sélo he citado cuatro o -

cinco casos, les puedo contar cincuenta mas— es ya es-
candalosa en todos los foros internacionales.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias, -

sefnor Alcaraz.

A esta proposicién no de ley del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya se ha
presentado una enmienda por parte del Grupo Popu-
lar. Para su defensa tiene la palabra la sefiora Marti-
nez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Seior Presidente, sefio-.

rias, subo a esta tribuna para explicar las razones por
las cuales el Grupo Popular ha presentado una enmien-
da a la proposicion no de ley, del Grupo de Izquierda
Unida, por la que insta al Gobierno a la creacién de un
ministerio para el medio ambiente.

Senorias, como ya explicé el pasado 22 de febrero mi
compafiero de grupo sefior Gortazar, no se trata de en-
trar en un debate sobre si el organismo coordinador de

la politica medioambiental, que tanto necesitamos, de-
ba ser de un tipo o de otro. Con nuestra enmienda tra-
tamos de dejar muy claro en esta Camara, una vez mas,
la necesidad de que exista dicho organismo con com-
petencias muy claras y sin que su puesta en marcha su-
ponga un aumento de la burocracia ni del gasto puablico.
Estamos seguros de que lo que necesitamos en este mo-
mento y en esta materia es un organismo que actiie y
sea eficaz. En el momento actual, sefiorias, debe ser
prioritario coordinar y poner en marcha las acciones
necesarias para que se cumpla nuestra legislacién ba-
sica y las directivas comunitarias, dejando para mas
adelante la posible creacién de las secretarias de Esta-
do que propone Izquierda Unida, que so6lo harian
aumentar el gasto piiblico en un momento en que los
recursos existentes deben ser aplicados para poner en
marcha las medidas necesarias para que no se siga de-
teriorando nuestro medio ambiente al ritmo actual.
Sefiorias, no podemos seguir asistiendo al especta-
culo diario de ver cémo se incumplen las normas basi-
cas sin que la Administracién del Estado cumpla con
su obligacion de hacerlas cumplir, sea quien sea la ad-
ministracién, el organismo publico o privado que las
incumpla. Se trata, sefiorias, de coordinar adecuada-
mente las acciones y los recursos estatales con los de
las comunidades aut6nomas y de las administraciones
locales. Se han dado aqui ejemplos de falta de coordi-
nacién. Les voy a dar uno mas sencillo, sefiorias. En este
momento en Dofiana; para medir los niveles piezomé-
tricos, hay mas de 300 piezémetros, cuyas responsabi-
lidades son de la Confederacién Hidrografica del
Guadalquivir, del propio Patronato, del Servicio Geo-
l6gico de Obras Publicas y del Instituto Geométrico de
Espana. ¢Quién coordina los resultados de las medicio-
nes de esos niveles piezométricos? ¢Quién es el encar-
gado, qué administracion, de dar los resultados y de que
se tomen las medidas necesarias para paliar los efec-
tos de esas bajadas de nivel? Nadie, hasta ahora nadie.
Sefiorias, se trata de que cuando exista, como existe,
un Plan Nacional de Residuos Industriales se cumpla
y no siga ocurriendo, como hasta ahora, que su reali-
zacion ha sido un estrepitoso fracaso, como ha recono-
cido el propio Ministro Borrell, por falta de coordi-
nacion entre la Administracién central y las comuni-
dades aut6nomas. Sefiorias, les quiero dar un ejemplo
ilustrativo que ocurre en la provincia de Cadiz con una
gran factoria de una multinacional, ubicada en Puerto
Real desde hace 12 afos, que cumple la normativa en
cuanto a depuracion y a lodos residuales y que en este
momento ninguna Administracion, ni la local ni la de
la comunidad auténoma, sabe cé6mo decirle lo que tie--
ne que hacer con sus lodos y que no paralice la produc-
cién. ¢Se puede dar un ejemplo mayor de falta de
coordinacién? Es un ejemplo muy sencillo. En cambio,
no hay ningan organismo, a nivel estatal, que haga cum-
plir a la Comunidad Auténoma y a la Administracién
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local sus obligaciones para que esta empresa siga fa-
bricando sus productos, sin ninguna limitacién de es-
pacios, por no saber qué hacer, después de 12 afios, con
sus lodos residuales.

Se trata, sefiorias, de que existan directrices claras
sobre la distribucién territorial y por prioridades de
los Fondos de Cohesion referidos al medio ambiente y
evitar que sean distribuidos segun las conveniencias del
ministro de turno o los compromisos puntuales del Go-
bierno. Se trata de que los proyectos que se presentan
en Europa, para ser financiados con estos fondos, sean
para medio ambiente y no para la construccién de otro
tipo de infraestructuras. Sefiorias, ya la Comision Euro-
pea ha llamado la atencién al Gobierno precisamente
por no cumplir las proporciones en cuanto a la presen-
tacién de proyectos de infraestructuras y de medio am-
biente. :

Estamos seguros de que hasta ahora no se ha estado
haciendo lo necesario, desde el Ministerio de Industria,
para evitar una politica energética causante de la con-
taminacién atmosférica por falta de directrices me-
dioambientales claras y globales, y hay que procurar
que no siga ocurriendo. Queremos evitar, sefiorias, que
la evaluacién de impacto ambiental se efectie desde el
mismo organismo que realiza las obras de infraestruc-
turas y que para abaratar sus costes no ha tenido, has-
ta ahora, ningin interés en realizar las necesarias
medidas correctoras del impacto producido ni el segui-
miento de los planes y medidas de restauracién del me-
dio fisico.

Se trata de poner en marcha coordinadamente una
politica de proteccion de los espacios naturales, lucha
contra la erosién y desertizacién, lucha contra los in-
cendios forestales y politica forestal que hasta ahora
ha sido llevada a cabo por el Ministerio de Agricultura
sin ningan control externo. Se trata, como decia, de es-
tablecer una coordinacion con el resto de las politicas
medioambientales, incluida la de la calidad del agua.
En definitiva, con nuestra propuesta se trata de que se
cree este organismo coordinador para poder avanzar
seriamente en una politica medioambiental global don-
de sean facilmente localizables los responsables poli-
ticos y administrativos de una accidn tan importante
como la de preservar nuestro medio ambiente. El se-
fior Borrel, sefiorias, nos anunciaba el 24 de noviem-
bre de 1993 la elaboracién de un plan nacional del
medioc ambiente. Deseamos, de verdad, que no tarde tan-
to como el PDI y esperamos que antes se cree esa agen-
cia de medio ambiente que hemos pedido en reiteradas
ocasiones desde el Grupo Popular para que facilite su
elaboracién y posterior coordinacién.

En resumen, sefiorias, no.vamos a votar en contra de
la propuesta de Izquierda Unida, pero solicitamos que
se tenga en cuenta la nuestra que salva lo esencial, o
sea, la coordinacién e independencia, sin caer en los
problemas de gasto publico que supondria la creacién

en estos momentos de un ministerio para el medio am-
biente.
Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Martinez.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posi-
cién? (Pausa.) Por el Grupo Mixto tiene la palabra el se-
fior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. .

Qué duda cabe de que esta proposicion de ley hace
falta, es necesaria. Es cierto que no existe un medio am-
biente, como debia existir, tratado con medios. Es im-
prescindible tomar medidas, pero, naturalmente, lo que
no se puede hacer es recortar al mismo tiempo las
transferencias que tienen las diversas comunidades
auténomas. Nosotros entendemos que puede haber un
recorte importante. Por tanto, entendiendo que hace
mucha falta esta proposicién de ley, creyendo que nues-
tro voto no es imprescindible y que luego al elaborar
el Gobierno la ley presentariamos las medidas corres-
pondientes, tengo que indicar al portavoz de Izquierda
Unida que me parece oportuna, que estamos totalmen-
te de acuerdo, pero, logicamente, desde la posicién na-
cionalista no podemos entender ningtin tipo de recorte
en una Espana de las autonomias y en unas autonomias
que ya tienen transferidas muchas competencias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez Lizondo.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefor
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefor Presidente.

Voy a fijar la posicién del Grupo Parlamentario Vas-
co sobre la proposicién no de ley presentada por 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Previamente a
manifestar la posicién definitiva de nuestro Grupo, de-
saria decir que hemos de tener en consideracién que
en materia medioambiental existe un reparto politico
del poder, que se comparten unas competencias que,
a la hora de disefiar las politicas de medio ambiente
y la gestion de los diversos instrumentos medioambien-
tales, estan condicionadas por este marco, por este pa-
rametro politico fundamental que, a nuestro juicio, no
se ha tenido en cuenta debidamente en el planteamiento
que hace Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En primer lugar, nosotros estamos de acuerdo en que
exista un 6rgano politico, un 6rgano de la Administra-
cién central, en el que se atnen e integren las politicas
de proteccién del medio ambiente, de conservacion de
la naturaleza. Nos parece correcto. Esa es la tendencia
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que se ha de seguir y de que no se disgreguen esfuer-
zos entre diferentes departamentos ministeriales. Pero
en este contexto también hemos de tener en cuenta, co-
mo les decia anteriormente, que el articulo 149.1.232
de Ia Constitucién atribuye a los poderes centrales del
Estado, a esta Camara y al Gobierno central, potesta-
des para el establecimiento de la legislacién basica en
materia de medio ambiente, lo cual viene a suponer un
minimo comtin denominador en cuanto al estandar de
proteccién del medio ambiente. Después, el desarrollo
y la ejecucién de la normativa medioambiental, bien sea
la aprobada por esta Camara, bien sea la aprobada por
la normativa comunitaria, corresponden a las comuni-
dades auténomas. Ese es el aspecto que, a nuestro jui-
cio, el Grupo proponente no ha tenido en cuenta co-
rrectamente en el planteamiento que ha sometido a la
consideracién de la Camara.

En segundo lugar, a nuestro juicio, la decisién poli-
tica de esta Camara deberia ir dirigida, en su caso, a
instar al Gobierno a que integre y aune las politicas de
conservacion de la naturaleza, de conservacién del me-
dio natural, del medio ambiente. Nosotros no somos
partidarios de cercenar al Gobierno central o a cual-
quier otra Administracién publica las facultades que
tiene todo poder publico administrativo de auto-
organizacioén. Nosotros entendemos que la labor poli-
tica en esta Camara podria concretarse en instar al Go-
bierno a la integracién y a aunar las politicas medioam-
bientales en un érgano politico. Pero el escalon siguien-
te, el de la determinacion y el de la concrecién de los
6rganos en que ha de desarrollarse esta politica me-
dioambiental y de conservacién de la naturaleza, es una
manifestacién del ejercicio de la potestad de auto-
organizacién que corresponde a una administracién pu-
blica y entendemos nosotros que no debemos entrar a
determinar estructuras orgénicas, reglas de funciona-
miento interno de un Gobierno que, en definitiva, co-
rresponde realizar al que tiene la competencia en la
materia, que es el Gobierno, en este caso el Gobierno
central y en otros casos el Gobierno de cualquier otra
comunidad auténoma.

En tercer lugar, y sin perjuicio de esta consideracioén,
el hilo argumental general que sirve de soporte a nues-
tra reflexion politica, quiero indicarle que en la mate-
ria sobre la que estamos hablando ustedes plantean la
creacién de un ministerio con cuatro secretarias de Es-
tado. A nosotros nos parece exagerado y excesivo, en la
medida en que muchas de las funciones que aqui uste-
des determinan son funciones meramente de ejecucion
y de gestion de politica medioambiental que en ningiin
caso corresponden a los poderes centrales del Estado,
en muchos casos corresponden a las comunidades auté-
nomas y en otros casos corresponden a las administra-
ciones locales. En definitiva, se decia que en materia
de politica ambiental tiene que existir una coordina-
cién. Nosotros estamos de acuerdo con ello. Pero tam-

bién hemos de tener en cuenta otra cuestién, y es que
cada poder piblico, bien sea el Gobierno central, las
comunidades auténomas o las administraciones loca-
les, que disponen de un cierto nivel de competencia no
propiamente en la materia especifica de medio ambien-
te, pero si en saneamiento, en recogida de basuras, en
vertederos, etcétera, como digo, estos poderes publicos,
estas diferentes administraciones tienen su propia auto-
nomia y nadie puede entrar a tutelar lo que hacen los
demas. En definitiva, estan los tribunales para contro-
lar la accién administrativa de los diferentes poderes
publicos y estan también los érganos de control politi-
co como estas Camaras u otras de las comunidades
auténomas, érganos a los que corresponde realizar es-
ta labor.

Por ello, nuestro Grupo Parlamentario no coincide
con la estructura que ustedes dan luego a la proposi-
cién no de ley. Coincidimos con un espiritu que es el
de integrar en un érgano administrativo un érgano de
direccién, un centro directivo, las politicas de medio
ambiente, pero no con la politica concreta que ustedes
quieren realizar en materia de medio ambiente en el
ambito de la Administracion central. Por todo lo expues-
to, lo sentimos, pero tal y como esta la parte resolutiva
de la proposicion no de ley no podemos votar afirmati-
vamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
seflor Presidente.

Como ya expresamos en la sesién del dia 22 de febre-
ro, en la que tratamos la proposicién no de ley del Gru-
po Parlamentario Popular de creacién de una agencia
de medio ambiente, manifestamos entonces que esta-
bamos en ese momento, y estamos también ahora de
acuerdo con lo que constituye el fondo de la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que entendemos que no
es otro que el de conseguir una mayor coordinacién y
eficacia de las competencias ambientales de la Admi-
nistracién central. Contrariamente a lo que dice el tex-
to de la proposicion no de ley, nosotros creemos que
no se circunscribe a dos departamentos ministeriales
sino que, echando cuentas, a mi me salen hasta seis.

Este Grupo Parlamentario siempre ha defendido que
la politica de medio ambiente es interdepartamental,
que no se agota en la gestién de un solo departamento
ministerial, el que tenga principalmente las competen-
cias, sino que debe ser objetivo de ese departamento
ministerial, o del de la administracién en el que resi-
dan estas competencias, influenciar todas las decisio-
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nes y actuaciones politicas de la Administracién cen-
tral para que sean acordes con la politica medioambien-
tal que se ha disefiado y aprobado por el Gobierno. Es
mas, esto también nos lo sefala el V Programa comu-
nitario en materia de medio ambiente, que nos dice que
todos los paises comunitarios debemos avanzar en una
mayor integracion de la politica de las administracio-
nes centrales en la materia. Ahora bien, llegados a este
punto nos planteamos la cuestiéon de en qué organis-
mo de la Administracién central deben residir estas
competencias y la obligacion de realizar esta politica
interdepartamental. Nosotros creemos que debe ser un
organismo con rango y capacidad suficiente como la
Secretaria de Estado, como ya manifestamos en la fi-
jacion de posicién el dia 22 de febrero, cuando debati-
mos la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular.

Manifestado este principio politico que defiende
nuestro Grupo Parlamentario, consideramos tanto o
mas importante que los responsables politicos al fren-
te de este departamento tengan unas ideas claras acer-
ca de la politica ambiental que requieren nuestros
problemas y, sobre todo, que sean muy conscientes de
cuél es el papel que le toca a la Administracién central
en la materia que nos ocupa, teniendo en cuenta que
las competencias ejecutivas residen en las comunida-
des auténomas. En cualquier caso, ese es otro debate;
no es el de hoy. El de hoy es un debate de estructura
administrativa y, como decia, nuestro Grupo Parlamen-
tario entiende que el tratamiento actual en el que las
competencias estan residenciadas en una secretaria de
Estado es suficiente, es correcta, por lo que vamos a
votar en contra de la proposicién no de ley en cuestion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefnor Recoder. v

Finalmente, por el Grupo Socialista tiene la palabra
el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefor Presidente, sefio-
rias, probablemente lo mas razonable por mi parte en
estos momentos seria que me limitase a dar la relacién
de los niimeros de los muchos «Diarios de Sesiones»
donde esta reflejado este debate interminable y recu-
rrente al que nos vemos sometidos sobre el posible mi-
nisterio de medio ambiente. Seria lo mas eficaz, seria
lo que me agradecerian SS. SS., pero seria una descor-
tesia por mi parte para con el grupo proponente de la
proposicién no de ley que me obliga a cumplir con esa
necesaria cortesia. Por tanto, debo argumentar por qué
nuestro Grupo se reitera, igual que han hecho cuales-
quiera de los otros, en las posiciones que hemos mani-
festado en tantas ocasiones.

El primer argumento, el méas inmediato y mas espec-
tacular seria el de hacer referencia a nuestra dificul-

tad para apoyar esta proposicién no de ley dada su
desmesura, la desproporcién, desde un criterio admi-
nistrativo e incluso hasta presupuestario, de hacer la
propuesta no ya sélo de un ministerio, con lo que im-
plica de servicios generales, sino de un ministerio con
cuatro secretarias del Estado. Quien conozca minima-
mente la organizacién administrativa del Estado espa-
nol se tendria que preguntar qué departamento
ministerial tiene en estos momentos cuatro secretarias
de Estado. Pero no termina ahi la cosa. Las necesida-
des que se describen en el proyecto implican la crea-
cién de dos nuevos cuerpos de la Administracion central
de funcionarios destinados a determinadas funciones.
Por si eso fuera poco y en una paradoja que hace mas
simpética la reflexion sobre el proyecto, aquéllo que na-
ce y se justifica como motivado por la necesidad de
coordinacién —ese ministerio—, debe llevar una comi-
sién interministerial que lo coordine con el resto de la
Administracion. Esa seria, desde nuestra perspectiva,
esa caracteristica de desmesura organizativa, y no en-
tro en cudl sea la presupuestaria porque no esta eva-
luada. Pero cualquiera que tenga una minima idea del
funcionamiento de la Administracién del Estado sabe
que algo de esa magnitud representa todos los afios al-
gunos miles de millones de pesetas. Todo lo anterior-
mente expuesto seria razén suficiente, pero seria no
sélo descortés que me quedase aqui, sino también 16-
gicamente ilegitimo, porque la desmesura puede ser co-
rregida y mediante enmiendas podriamos llevar a una
racionalidad ese proyecto de ministerio de medio am-
biente.

Sefiorias, nuestro Grupo ha expresado reiteradamen-
te que lo consideramos absolutamente inadecuado res-
pecto de la propia naturaleza del tema que se dice
querer tratar, porque la tematica ambiental tiene una
vis expansiva irrefrenable —y esa no es una expresion
de mi cultura profesional, pero la he aprendido de los
juristas que hay en esta CaAmara—. Si hay algo que in-
vade absolutamente todo, en estos momentos, en la ges-
tion de un Estado es precisamente el tema ambiental.
Tiempos hubo en que lo limitdbamos a los problemas
de ordenacion del territorio, a los problemas de urba-
nismo, a los de transporte, pero, sefiorias, inmediata-
mente se ha visto que la causa y la correccién posible
del deterioro ambiental tienen unas raices fundamen-
tales en la industria. En estos momentos las opciones
de tipo tecnolégico son las que condicionan la solucién
o el agravamiento del problema ambiental. Sefiorias,
hoy es evidente para todos que aspectos determinados
de servicios, como por ejemplo el turismo, son victima
y causa del problema ambiental. Las pautas de consu-
mo de nuestra sociedad son la clave para corregir o in-
crementar los problemas de generacion de residuos.
Recientemente —y esto es evidente para todos— hemos
visto céomo la tematica ambiental cuestiona y condicio-
na los modelos de desarrollo, condiciona incluso las re-
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laciones internacionales y la forma en que se conciben
las relaciones comerciales entre paises.

Sefiorias, es evidente para cualquiera en estos mo-
mentos que si hay algo que sobrepasa la potencialidad
administrativa de cualquier ministerio es precisamen-
te el tema ambiental. En el resto de Europa se hicieron
ministerios de medio ambiente y hoy muchos gobier-
nos de nuestro entorno lo que querrian, si pudieran, era
dejar de tenerlos porque tienen que comportarse con
politicas globales de medio ambiente que son absolu-
tamente gubernamentales. Este razonamiento valdria
en cualquier lugar, pero al hacerlo en Espafia —y es
nuestra obligacién hacerlo— hay una segunda inade-
cuacién que viene del propio bloque constitucional. En
alguna de las intervenciones de los distintos represen-
tantes se ha dicho. Estamos reiteradamente olvidando,
sefiorias, que el articulo 148.1 de nuestra Constitucién
dice que la 92 competencia es asumible, pero ahora hay
que decir que es absolutamente asumida. Por tanto, no
es solo la realidad de la gestion de la politica ambien-
tal, sino incluso el desarrollo de la legislacién basica
y, por consiguiente, no debe ser ignorado. En el articulo
149.1 la 232 competencia exclusiva del Estado se reserva
unicamente la legislacion basica, pero hay sefiorias que
estan olvidando que hace aproximadamente un afio ha
habido una sentencia del Tribunal Constitucional, con-
cretamente la 329 del afio 1993, en la que se hace una
interpretacion restrictiva de esa capacidad de coordi-
nacién que tiene la Administracién central. Sefiorias,
estas son realidades. Y si se hace ademas el recordato-
rio —que mi Grupo permanentemente hace— de que
mientras la Ley 7/1985, reguladora de Bases del Régi-
men Local, tenga el contenido que tiene, las competen-
cias de gestion de los ayuntamientos y de las
corporaciones locales no pueden ni deben ser, al me-
nos en nuestra perspectiva, ignoradas. Alguna de SS. SS.
ha echado la cuenta para saber en cuantos ministerios
estan repartidas las competencias y responsabilidades
ambientales en nuestro pais en estos momentos, y yo
les corrijo, porque el nimero mas alto que he oido de-
cir es el de seis, y los datos que a mi me ha dado el Mi-
nisterio de Administraciones Publicas lo lleva incluso
a ocho ministerios y a 47 organismos con competencias
y responsabilidades en gestion ambiental, de los cua-
les once son de la Administracion central y 36 del res-
to de las administraciones. Hay sefiorias para las cuales
esto es un aspecto negativo. Para nosotros es lo contra-
rio. Este es el reflejo de que nuestra situacion, a lo me-
jor porque hemos llegado mas tarde que otros, estd en
un camino mucho mas racional, porque lo que estamos
es adaptandonos a la realidad compleja competencial
de nuestro estado autondmico y a la realidad en una
tematica ambiental que es profundamente multisec-
torial.

Sefiorias, estas razones de inadecuacioén serian sufi-
cientes, pero déjenme que, aunque no sea mas que pre-

cisamente para no defraudar al sefior Alcaraz,
argumente cémo ademas de inconveniente e inadecua-
do, un Ministerio de Medio Ambiente en Esparia ahora
seria absolutamente innecesario, porque se esta olvi-
dando que en dos reales decretos de los afios 1992 y
1993 se creé —por uno de ellos— un Ministerio de, no
me importa que sea Obras Publicas, Transportes y Me-
dio Ambiente, lo que importa de ese real decreto, sefio-
rias, desde un punto de vista politico, es la
representacién del Gobierno de Espaiia en los conse-
jos europeos, que, corrijo al sefior Alcaraz, no se sien-
tan, son sectoriales por su tematica, pero a quien
representan, repito, es al Gobierno de Espafia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Davila, como no hay turnos en contra y el sefior Alca-
raz no tendra ocasién de replicarle, céntrese en la fija-
ci6n de posiciones.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Ruego al sefior Presi-
dente que me excuse el desliz que involuntariamente
he tenido. No voy por ese lado. Queria argumentar sim-
plemente que existe un ministro que representa al Go-
bierno de Espafia en los problemas de la Unién Europea
o internacionales; que existe una Secretaria de Estado
en la que lo que menos importa es su composicion y
mas, en cambio, el detalle de que tenga, entre las res-
ponsabilidades fijadas con toda precision en ese real
decreto, la de que su objetivo sea generar la estrategia
nacional de medio ambiente, que no sera de la Secre-
taria de Estado, lo sera del Gobierno y lo sera del re-
frendo, apoyo o posicionamiento que tenga de las Cortes
Generales, pero es, repito, una de sus funciones. La se-
gunda es la de la coordinacion con el resto de las ad-
ministraciones que tienen competencias.

Pues bien, sefiorias, la estructura actual que tiene la
politica ambiental en Espafia garantiza las tres inter-
fases donde es necesario tener un posicionamiento
coordinador. Lo hay a nivel de esas relaciones con la
Union Europea, con el mundo, a base de esa represen-
tacion que tiene un Ministro del Gobierno, siempre y
cuando no sea decidido por dicho Gobierno que sea otro
el que lo represente.

La interfase que garantiza la puesta en comun y la
coordinacién de aquellos que tienen realmente la res-
ponsabilidad de gestion, que son las comunidades auté-
nomas, sefiorias, esa esta garantizada por la
Conferencia Sectorial, que incluso ha tenido la tltima
reunién en Mahon tan recientemente como en el mes
de marzo, Conferencia Sectorial donde estan los con-
sejeros de todas las comunidades auténomas, de las 17,
mas la representacion correspondiente de la Federacién
Espafiola de Municipios, donde se produce esa coordi-
nacion.

Por ultimo, y tienen razén algunas de las expresiones
que he oido, no en el sentido de coordinacioén, pero si
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de toma de contacto y de escucha de lo que puedan ser
los planteamientos sociales sobre el tema ambiental;
por ultimo, decia, esta el Consejo Asesor de Medio Am-
biente, cuya sesién constitutiva ha tenido lugar hace
muy poco tiempo.

Por tanto, nosotros creemos, efectivamente, que es in-
necesario. A fines dialécticos y a efectos de poner el én-
fasis en dénde nos parece la importancia de nuestro
posicionamiento en este momento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Senor
Davila, vaya concluyendo, por favor.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

A esos efectos, decia estaria dispuesto a aceptar que

se cuestionase hasta qué punto la operatividad, la efi-
cacia, la dinamica con la que esta funcionando el sis-
tema que nos hemos dotado es la mas adecuada, y
probablemente, si ese debate tuviera lugar, nuestro Gru-
po haria todas las estipulaciones necesarias para incre-
mentar dicha eficacia.
* De lo que si estamos convencidos es de que no se pue-
de cuestionar su racionalidad, y como en esta proposi-
cién lo que se cuestiona es la racionalidad del sistema
que tenemos y se propone su sustitucién por otro mo-
delo que consideramos superado, es la razén por la cual
nuestro Grupo Parlamentario, en esta ocasién como en
las anteriores, se reitera expresando su voto contrario
a la proposicion no de ley que nos ocupa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Davila.

Tiene la palabra el sefior Alcaraz, a los efectos de in-
dicar si acepta o no la enmienda presentada por el Gru-
po Popular y defendida por la sefiora Martinez Saiz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior Presidente, pe-
ro, como usted mismo ha constatado, se ha producido
un turno en contra al que me gustaria contestar en cin-
co segundos. (Rurnores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
sefnorias.

Sefor Alcaraz, en este debate, que es un debate tasa-
do, no existe un turno en contra y, por tanto, no hay po-
sibilidad de réplica. Cada Grupo Parlamentario fija su
posicién y, logicamente, si la posicion es favorable, los
argumentos coincidiran con lo expuesto por el propo-
nente. En cambio, si la posicion es contraria, lo légico
es que haya argumentos que lo contradigan, pero no
hay, insisto, un turno de réplica. Le ruego que se cifia
a lo que se refiere este turno, que es indicar la acepta-
cion o no de la enmienda. -

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, yo no
sé si usted ha asistido al debate anterior, pero ha habi-
do una cierta flexibilidad de 1a que yo no iba a abusar
en este momento. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
sefiorias.

Sefior Alcaraz, en los debates anteriores, cuando se
trata de proposiciones de ley, en el caso de que no se
consuma el turno en contra, puede entenderse, puesto
que en ese debate si que existe un turno en contra...

El sefior ALCARAZ MASATS: Perdon, sefior Presiden-
te, me referia a la proposicién no de ley sobre control
de fondos reservados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Ha si-
do para la aclaracién de enmiendas, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefor Presidente, res-
pondiendo en la misma linea a la enmienda que se ha
presentado, yo lo que quiero dejar sentado aqui es que,
dentro de un afio o dos, se va a crear el ministerio de
medio ambiente, lo veran SS. SS., porque es inevitable,
absolutamente inevitable. Somos la ltima nacion euro-
pea en este camino, incluso por detras de Grecia y Ho-
landa; se va a crear, posiblemente en la préxima
remodelacién de ministros. ¢Que hay que compatibili-
zar transferencias? De acuerdo, totalmente de acuer-
do, pero no inventen ustedes una serie de teorias que
no tienen sentido en una comunidad como es Europa,
donde hay un Consejo de Ministros de Medio Ambien-
te. (Protestas y pateos.) Espero que SS. SS. utilicen los
pies de otra manera de ahora en adelante, no sélo para
pensar. (Continian las protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): jSilen-
cio, senorias!

El sefior ALCARAZ MASATS: Contesto a la enmienda
diciendo que, por ejemplo, por lo que no podemos
aceptar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Senor
Alcaraz, no es un tuno de contestacion a la enmienda.
(Rumores.)

iSilencio, senorias!

El sefior ALCARAZ MASATS: Hasta que pueda hablar
voy a estar aqui. (Contintian los rumores.)

. El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): {Silen-
cio, seforias!

Sefnior Alcaraz, es un turno para expresar si acepta
o no la enmienda, sin mas.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior Presidente, pe-
ro es que estoy contestando argumentando en la direc-
cién que lo he hecho anteriormente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): No es un
turno de contestacién o de réplica de la enmienda.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sefior Presidente.

Nosotros apuntamos, no a la creacién de una agen-
cia de medio ambiente, que seria un camino interme-
dio cuyo funcionamiento no ha sido positivo hasta
ahora en ninguna comunidad auténoma, ya lo dijimos
en el debate anterior con respecto a una iniciativa que
ustedes presentaron; nosotros mantenemos la creacién
de un ministerio de medio ambiente que es absoluta-
mente necesario para participar en los Consejos de Mi-
nistros de la Unién Europea y que se creara proxi-
mamente pese al sefior Davila y a los pateos de sus com-
paferos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Alcaraz.

Pasamos a la votacion de la proposicién no de ley. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente a
la proposicién no de ley del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, por la que se insta al Gobier-
no a crear un ministerio para el medio ambiente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 298; a favor, 17; en contra, 158; absten-
ciones, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicion no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES: :

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO ADOP-
TAR EL GOBIERNO PARA TRANSPONER A LA
LEGISLACION ESPANOLA LAS DIRECTIVAS CO-
MUNITARIAS EN MATERIA DE SALUD Y SEGU-
RIDAD EN EL TRABAJO (Numero de expediente
173/000042)

El senor PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia, mociones consecuencia de interpelaciones ur-
gentes.

Mocién del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya y subsiguiente interpelacion sobre medidas

que tiene previsto adoptar el Gobierno para transpo-
ner a la legislacion espafiola las directivas comunita-
rias en materia de salud y seguridad en el trabajo.
Tiene la palabra la sefiora Maestro. (Rumores.)
Silencio, sefiorias. (Pausa.) Cuando quiera, sefiora
Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, intervengo para defender, en nombre del
Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, la mocién consecuencia de la interpelacién ur-
gente debatida en el Pleno del miércoles pasado.

Estimo que tanto los datos ofrecidos en el debate so-
bre la caducidad de la legislacién espafiola en materia
de seguridad e higiene en el trabajo, como las dramati-
cas consecuencias que la ineficacia de la misma y las
propias condiciones del mercado de trabajo estan te-
niendo sobre el incremento constante de la accidenta-
bilidad de los trabajadores, e inclusive los datos escalo-
friantes con respecto a las tasas de mortalidad por ac-
cidentes de trabajo en nuestro pais, en relacién con
otros paises de la Comunidad Europea, fueron suficien-
tes como para justificar la necesidad... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Maes-
tro. (Pausa.)
Cuando quiera puede continuar.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Estos datos fueron
suficientes para justificar, decia, la necesidad de que
nuestro pais cuente, de manera inmediata, con una ley
adecuada en materia de salud, de seguridad e higiene
en el trabajo.

A todo ello, se anadia, y justificé la urgencia de la in-
terpelacion, la decisién de la Comisién Europea de lle-
var al Gobierno espariol ante el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea por incumplimientos sistematicos de
seis directivas en materia de seguridad en el trabajo.
La mas importante de ellas es, sin duda, la Directiva-
marco de 1989, que plantea las condiciones generales
que debe recoger la legislacién de los paises miembros
en materia de seguridad e higiene.

Es evidente que la legislacién espafiola es ineficaz pa-
ra prevenir las lesiones ocurridas a los trabajadores en
el transcurso de su actividad laboral. De hecho, los ac-
cidentes de trabajo en Espafia, mas alla de las tasas con-
cretas, experimentan incrementos escalofriantes y
continuados desde el afio 1984. Asimismo, la legislacién
es insuficiente también para conocer el nivel de enfer-
medades profesionales en nuestro pais o de otras pato-
logias relacionadas con la actividad laboral.

La legislacién espanola vigente en estos momentos
proviene, en gran parte, de la época de la dictadura, con
lo cual las normas aplicables limitan al maximo la ca-
pacidad de intervencion en los trabajadores y orientan
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la actuacién de la Administracién hacia la monetariza-
cion de los dafios, reduciendo las actividades preventi-
vas a su minima expresién.

A lo largo del debate se suscit, por parte del sefior
Ministro, la duda acerca de una afirmacién que yo rea-
licé sobre la existencia de una normativa. En el momen-
to en que se produjo la intervencién del sefior Ministro
no habia posibilidad de turno de réplica, y aprovecho
esta ocasion para concretar que la normativa a la que
me referia es una Orden Ministerial del 20 de abril de
1946, que dice textualmente lo siguiente: «Todas las em-
presas industriales que tengan a su servicio mas de
veinte trabajadores fijos vendran obligadas a facilitar
a sus operarios menores de 21 afios un mono azul ma-
hén como prenda de trabajo utilizable asimismo en los
actos que organice el Frente de Juventudes». Y afiadia
en su articulo 2: «El periodo de duracién de tal prenda
se fijara por la empresa en su reglamento de régimen
interior». Creo que puede valer la lectura textual para
acreditar lo que yo afirmé en el transcurso del debate.

Se plantea, asimismo, un hecho que intenta acome-
terse por parte de la mocién que ha presentado el Gru-
po Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
En estos momentos hay una dependencia casi exclusi-
va de la normativa con respecto a la administracién la-
boral. Se produce, por tanto, una marginacién de la
intervencién de las autoridades sanitarias, de los ser-
vicios de salud, que tiene unas consecuencias bien con-
cretas que definen la incapacidad y la marginalidad de
las intervenciones en materia de salud laboral.

Por otra parte, en los ultimos tiempos se ha produci-
do una intensificacién del proceso de introduccién de
nuevas tecnologias, de nuevos productos quimicos, un
incremento del trabajo sumergido del colectivo de no
asalariados, que dificulta aiin mas el control por parte
de la Administracién de las condiciones de seguridad
e higiene en el trabajo.

En la mocién se hace referencia concreta a un hecho
que hubiera debido facilitar ¢l que el Gobierno hubie-
se remitido a esta Camara, dentro de los plazos fijados,
el proyecto de ley de salud laboral.

En enero de 1992 finalizé el periodo de debate, de con-
senso con las organizaciones sociales de un anteproyec-
to de ley de prevencion de riesgos laborales que con-
tenia importantes avances con respcto a la legislaciéon
vigente, incluso con respecto al desarrollo de la propia
normativa marco. Por ejemplo, se introducia un precep-
to por €l cual se prohibe contratar con la Administra-
cién a todas las empresas condenadas, mediante sen-

tencia firme, por delitos relacionados con la seguridad-

en el trabajo. También se limitaba en este anteproyec-
to la posibilidd de celebrar contratos con la Adminis-
tracion de las empresas que en los tres afios anteriores
hubieran sido objeto de sancién administrativa firme,
impuesta por la Comision de Infraccién, que haya oca-
sionado daifios a la salud de los trabajadores como con-

secuencia del incumplimiento de obligaciones en mate-
ria de salud laboral.

Asimismo, se reconocia en este texto el derecho de
los trabajadores a paralizar su actividad en caso de ries-
go grave e inminente y se incluia la responsabilidad de
la empresa principal en garantizar las condiciones de
seguridad y salud de posibles contratas y subcontratas.

En la mocién se hace una cita expresa a los princi-
pios que debe contener el proyecto de ley que el Gobier-
no esta obligado a remitir a esta Cidmara. Se refiere,
fundamentalmente, a la férmula mediante la cual se ga-
rantiza a las pequefias y medianas empresas poder con-
tar con mecanismos de proteccién, con niveles de

.cobertura en materia de seguridad e higiene en el tra-

bajo de niveles semejantes a los de las grandes empre-
sas. Igualmente se contempla la creacién de un érgano
territorial tripartito, en el que esté presente la Adminis-
tracién central y, en su caso, las comunidades auténo-
mas, asi como los representantes de la patronal y de los
sindicatos, que permita llevar a cabo funciones de in-
tervencion y control sobre las condiciones de seguridad
e higiene en las pequeiias y en las medianas empresas.

Esta situacion viene derivada de la constatacion de
que la inmensa mayoria de los accidentes de trabajo,
y sobre todo de los accidentes graves y mortales, se pro-
ducen en empresas de menos de cien trabajadores. En
concreto, se accidentan 85 por cada mil empleados en
grandes empresas, mientras la tasa de accidentes es del
132 por mil en el caso de la pequefia empresa.

La mayor parte de los accidentes de trabajo ocurren
en trabajadores que llevan menos de un ano de antigiie-
dad. Este porcentaje es de un 45 por ciento, mientras
desciende al 18 por ciento en trabajadores con mas de
un afio de antigiiedad.

La situacién actual que plantea la reforma del mer-
cado de trabajo que ha entrado en vigor hace pocos
dias, introduce casos que van a agravar la situacién de
salud de los trabajadores, en la medida en que institu-
cionalizan el trabajo en precario.

Se puede afirmar que el trabajo en precario es incom-
patible con el derecho a la salud, entendiendo que la
salud no es una situacién estable, no es una radiogra-
fia fija, sino que el derecho a la salud se plantea como
una situacion de proceso dindmico, de interaccién
social.

La salud, sefiorias, como el viaje a Itaca, no es un pun-
to de llegada, sino un proceso dinamico. El nivel de sa-
lud es siempre relativo y est4 en funcién de la capacidad
individual y colectiva de ejercer un control sobre los
determinantes socio-econémicos y medioambientales
de la misma.

La instalacién en la precariedad que introduce de una
manera general la reforma del mercado de trabajo, com-
porta una situacion de inseguridad esencial, estructu-
ral y un serio obstaculo para una efectiva autodetermi-
nacién respecto a las condiciones de vida y de trabajo.
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El trabajador precario se ve obligado a aceptar con-
diciones salariales, ritmos, jornadas de trabajo que
comprometen seriamente su salud. La precariedad
aumenta la invisibilidad del dafio a la salud de los tra-
bajadores, en la medida en que facilita la transferen-
cia del riesgo laboral hacia colectivos subatendidos y
socialmente débiles, como parados, inmigrantes, amas
de casa, etcétera, excluidos de los circuitos laborales
formales. Se configuran asi auténticas bolsas de traba-
jadores sometidos a una permanente alternancia de
riesgos, cuya vigilancia sanitaria y cuyo control preven-
tivo se convierten en un verdadero reto para el propio
sistema.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Maestro, le ruego
concluya.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Voy terminando, se-
fior Presidente.

Es decir, la intervencién por parte de los servicios de
salud en el control de las condiciones de trabajo de los
trabajadores, en la elaboracién de mapas epidemiold-
gicos de riesgo, en el disefio de sistemas de informa-
cién y programas de salud dirigidos a la prevencién
laboral, plantea en estos momentos una necesidad mu-
cho mas urgente que la que planteaban las condicio-
nes del mercado de trabajo.

La entrada y salida constante del mercado de traba-
jo de grandes colectivos plantea que solamente el sis-
tema sanitario, a través de servicios de salud laboral,
esta en condiciones de garantizar la vigilancia conti-
nuada de las condiciones de salud y de seguridad e hi-
giene en el trabajo.

Es por ello por lo que en el segundo punto de la mo-
cién, y con un nivel de importancia semejante al que
se plantea en el punto primero, por el cual se insta al
Gobierno a remitir a esta Camara, en el plazo de un mes,
un proyecto de ley de salud laboral, se exige a la Admi-
nistracion el desarrollo reglamentario del capitulo IV
de la Ley General de Sanidad. Recuerdo a S. S. que la
Ley General de Sanidad fue aprobada en el afio 1986
y que, en este momento, el Capitulo IV no tiene desa-
rrollo reglamentario alguno que le permita ser un ins-
trumento normativo a la hora de desarrollar servicios
de salud laboral con capacidad de intervenir sobre las
condiciones de trabajo.

Les recordaba el miércoles pasado, sefiorias, que el
desgraciado accidente de Ardystil pudo ser detectado
por la Administracién porque se produjo en la dnica
area de salud que, en la Comunidad Valenciana, tenia
un departamento de salud laboral.

Sin duda, sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Maestro, le ruego
concluya.

La seiiora MAESTRO MARTIN: Termino ya, sefior
Presidente.

Sin duda, sefiorias, en el caso de ser aceptada esta
mocidn estariamos solamente llegando, en ultima ins-
tancia, a intervenir, con la normativa adecuada, sobre
condiciones de salud y de seguridad en el trabajo que
estan afectando gravemente a nuestros trabajadores,
que estan situdandoles en condiciones absolutamente
desfavorables con respecto a las condiciones de traba-
jo de otros paises de la Comunidad Europea y, sin nin-
guna duda, estariamos situando la capacidad de
intevencién del Parlamento al nivel adecuado exigido
por la realidad en estos momentos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maestro.
Enmienda del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fnor Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Sefior Presidente, evi-
dentemente, no se trata de repetir el debate que tuvo
lugar con motivo de la presentacion de la interpelacién
la semana pasada, pero creo que es una lastima que,
a pesar de lo extenso de la intervencién de la sefiora
Maestro, no hayamos podido conocer criterio alguno
respecto a la aceptacion o no de la enmieda que plan-
tea este Grupo, asi como a las de otros grupos. Y lo di-
go con el mejor 4nimo, porque ciertamente nuestra
posicién seria distinta en el supuesto de aceptacién que
en el supuesto de rechazo.

Sefialaré, con toda brevedad, que el objeto de nues-
tra enmienda ha sido simplificar la formulacioén para
permitir un mejor didlogo, una mejor consulta a los
agentes sociales y no partir de un texto cerrado que,
en algunos aspectos —como bien reconocia la sefiora
Maestro—, podria haber quedado obsoleto. Nuestra for-
mulacién buscaba una sencillez maxima, y tiene ese ni-
vel de exigencia que creo que ya es imperativo desde
diciembre de 1992. Pienso que no se puede permitir el
Gobierno espaiiol mayores retrasos, y de ahi que vaya-
mos al plazo de un mes, porque creemos que ese plazo
es suficiente. Por eso opinamos que nuestra formula-
ci6n simplificaria o facilitaria un proyecto de ley ulti-
mo que, a tenor de las iniciativas anteriores de este
Grupo, podria venir a la Camara.

No nos gustaria, en absoluto, que quedase la sensa-
cion de que lo que denominamos prevencion de ries-
gos profesionales fuese un asunto monopolisticamente
utilizable por ningin grupo. Somos varios los grupos
parlamentarios que ya hemos manifestado nuestra in-
quietud y nuestra preocupacion por este retraso. El pro-
pio Grupo Popular lo hizo bien recientemente, en el
pasado mes de mayo, y recibi6 una explicacién que, si
no era del todo satisfactoria, por lo menos permitia si-
tuar, en la medida de lo razonable, el proyecto de ley
en esta Camara. Por ello, insisto, no habria ningun in-



— 4122 —

CONGRESO

21 DE JUNIO DE 1994 —Num. 81

conveniente en apoyar el segundo punto de su mocién,
pero, respecto al primero, le agradeceriamos que acep-
tase la enmienda que formula nuestro Grupo, mas que
nada, insisto, para desde esa posicién abierta facilitar
la consulta y el didlogo a los agentes sociales y evitar
reiteracién de situaciones que por falta de dialogo, y
bien recientemente, han dificultado la solucién de pro-
blemas del volumen, de la importancia y de la grave-
dad del que hoy nos ocupa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.
Enmienda del Grupo Socialista. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefor Trujillo.

El sefior TRUJILLO ORAMAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a ser breve, atendiendo al deseo de los
compaiieros. Del debate suscitado la semana pasada
con respecto a la interpelacién que ha dado lugar a es-
ta mociodn basicamente se podrian sustraer dos claras
conclusiones: una es la disparidad de datos y de crite-
rios al utilizar los mismos, que lleva claramente a ha-
cer diagnésticos distintos a la hora de analizar la
realidad del mundo de la seguridad e higiene de la sa-
lud laboral en nuestro pais, y estos diagnosticos dispa-
res en algunos casos nosotros no podemos compartirlos
sin mas. Ahora mismo acabamos de escuchar una re-
flexién o una referencia en torno a la reforma laboral
y, como todos ustedes saben, la propia reforma labo-
ral se ha preocupado de introducir directivas en mate-
ria de seguridad e higiene.que se han aprobado por la
Comunidad hace unos meses, directivas relacionadas
con la proteccion al menor, con el trabajo nocturno, con
el trabajo a turnos, incluso en materia de ergonomia.

La segunda conclusién que se deriva de ese debate,
incluso de la intervencion que hemos escuchado ante-
riormente, es que se constata una realidad ya conoci-
da e incluso debatida en otras ocasiones en la CaAmara,
cual es la siguiente: hemos incorporado —y eso hay que
decirlo con rotunda claridad— un nimero muy impor-
tante de preceptos de las directivas comunitarias en ma-
teria de seguridad e higiene a nuestra normativa
juridica, y eso hay que tenerlo bastante claro.

En segundo lugar —y también hay que decirlo con
absoluta claridad—, falta una serie de directivas por
incorporar a nuestro ordenamiento juridico. Respecto
al primer elemento, he de decir también que lo que he-
mos incorporado a nuestro ordenamiento juridico se
ha hecho de una manera poco sistematica.

Por tanto, la realidad que yo creo, en la que todos los
grupos estamos de acuerdo, todos los grupos y el pro-
pio Gobierno, tal y como manifesto la semana pasada
el Ministro de Trabajo y anteriormente el Secretario Ge-
neral de Empleo, es que se necesita una ley que siste-
matice lo que ya hemos incorporado a nuestro

ordenamiento juridico y, en segundo lugar, que esa ley
recoja, transponga lo que es la directiva-marco, y no sé-
lo la Directiva-marco 89, sino también otra serie de di-
rectivas relacionadas con la maternidad, los jévenes, los
trabajos temporales, etcétera.

En definitiva, ese proyecto de ley debera constituir
la legislacién general a contener en el Derecho necesa-
rio, es decir, el minimo indispensable en materia de sa-
lud laboral. Llegado a este punto, también convendria
recordar a la Camara que, en cualquier caso, tanto la
interpelacion como la consecuente mocién se han pro-
ducido después de que el mes pasado, como bien ha re-
cordado el portavoz del Grupo Popular, el Secretario
General de Empleo nos explicara en la Comisién de Po-
litica Social y Empleo tanto el contenido del antepro-
yecto de ley de salud laboral, que ya ha elaborado el
Gobierno, como el proceso que habia iniciado y que en
estos momentos se esta realizando tanto de consultas
internas como externas con los agentes sociales y el res-
to de las administraciones ptuiblicas que tienen compe-
tencia en esta materia; incluso nos situé en el segundo
semestre de este afio el calendario para traer a esta Ca-
mara dicho proyecto de ley.

Nuestro grupo ha presentado una enmienda que, en
definitiva, pretende recoger la esencia de la discusién
que hemos tenido la semana pasada y que tenemos en
estos momentos. Por una parte, se trata de instar, en
un plazo razonablemente breve, al Gobierno para que
presente dicho proyecto de ley de salud laboral y, de
otra, recoger los propios criterios del Gobierno, ya ex-
puestos en la Camara, en cuanto al proceso en el que
ya esta inmerso el anteproyecto de ley de consultas a
los agentes sociales y a las administraciones ptblicas
que son competentes en la materia.

Por lo tanto, recogiendo claramente el objetivo que
se pretende, tanto con la interpelaciéon como con la mo-
cién, pensamos que se puede estar en condiciones de
aceptar nuestra enmienda.

Quisiera terminar sefialando que, aunque nosotros
hemos presentado solamente enmienda al punto uno
de la mocién, nuestro Grupo esta en condiciones de
aceptar el punto dos en los términos en los que ha sido
expuesto por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trujillo.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sobre la interpelacién de la semana pasada dijimos
ya que era oportuna porque dio pie al Gobierno a com-
prometerse ante la Camara a presentar el texto de la
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ley de salud laboral, titulo provisional, ya veremos cé-
mo se llamara definitivamente.

Nos parece que, si a la mocién que hoy presenta Iz-
quierda Unida se incorporase la enmienda del Partido
Socialista, estariamos recogiendo ese compromiso del
Gobierno para traer aqui el texto de esa futura ley, que
es lo que ahora nos interesa; lo que ahora nos es urgente
y util es el texto del proyecto de ley.

Por tanto, mi Grupo votara favorablemente la mocién
si se incorpora la enmienda del Partido Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la seilora Maestro, a efectos de
expresar la aceptacion o rechazo de las enmiendas.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Para manifestar que mi Grupo va a aceptar la enmien-
da planteada por el Grupo Socialista. Entendemos que
la enmienda planteada por el PP puede encontrarse re-
flejada en las condiciones que plantea la enmienda del
Grupo Socialista. De todas maneras, me cabe la duda
de si el texto que tiene la Presidencia con respecto a
la enmienda corresponde exactamente a lo que final-
mente ha sido objeto de transaccién entre el Grupo So-
cialista y el Grupo federal de Izquierda Unida.

La enmienda transaccional planteada por el Grupo
Parlamentario Socialista que definitivamente se acep-
ta dice lo siguiente, en cuanto al punto uno:

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
que antes del 31 de octubre remita a las Cortes, previo
didlogo con los agentes sociales y comunidades auté-
nomas, un proyecto de ley de salud y seguridad en el
trabajo que lleve a cabo la transposicién de la Directi-
va marco, Directiva 89/391 de la Comunidad Europea,
relativa a la aplicacién de las medidas para promover
la mejora de la seguridad y salud en el trabajo, que con-
tenga, entre otros, los siguientes principios:

»Primero, derecho de los trabajadores a la propia sa-
lud, seguridad e higiene en el trabajo, asi como a la in-
formacién y participacion en el marco de las cuestiones
que afectan a la seguridad y salud en el trabajo.

»Segundo, promover la salud, seguridad € higiene en
el trabajo de todos los trabajadores, de acuerdo con los
criterios establecidos en la Directiva marco 89/391 de
la Comunidad Europea.»

El segundo punto se mantendria en las condiciones
del planteado por la mocién.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maestro.

Vamos a proceder a la votacién de la mocion del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que se
somete a votacién en los términos resultantes de la

aceptacion de la enmienda del Grupo Socialista, con

la transaccién leida por la sefiora Maestro que sustitu-

ye al punto primero de la mocién, sometiéndose el pun-

to segundo en los términos originales de la misma.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 270; a favor, 270.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESQO, SOBRE MEDIDAS PARA EVITAR
QUE SEA APROBADO EL ACTUAL PROYECTO DE
REFORMA DE LA ORGANIZACION COMUN DE
MERCADO (OCM) DEL SECTOR VITIVINICOLA
(Ntimero de expediente 173/000043)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Popular,
subsiguiente a interpelacion, sobre medidas para evi-
tar que sea aprobado el actual proyecto de reforma de
la Organizacién Comun de Mercado del sector vitivi-
nicola.

Tiene la palabra el seiior Isasi. (El sefior Vicepresi-
dente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia—Rumores.)

El sefior ISASI GOMEZ: Este Diputado no se hace
responsable de que hayamos llegado a esta hora; sera
por la presién de toda la tarde y el desarrollo de la se-
sion de toda la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Si, se-
fior Isasi, pero no olvide que tiene diez minutos.

El sefior ISASI GOMEZ: No obstante, sefior Presiden-
te, yo estaria dispuesto a dar por defendida esta mo-
cién si el resto de los Grupos retiran sus enmiendas y
prometen votar a favor de la misma. (Risas.) O sea, no
esta en mi mano.

Senor Presidente, sefiorias, en esta ocasién interven-
go para defender ante el Pleno de esta Camara la co-
rrespondiente mocién como consecuencia de la
interpelacién urgente sobre las medidas del Gobierno
para evitar que se apruebe el actual proyecto de refor-
ma de la Organizaciéon Comiin de Mercado del vino, que
debatimos el pasado miércoles con el Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion.

El pasado 21 de abril, sefiorias, ante la pasividad del
Gobierno espaifiol... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, senor Isasi.

Senorias, por favor, silencio. (Pausa.)

Continte.
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El sefior ISASI GOMEZ: ..y a instancias del Grupo
Popular debatimos y finalmente aprobamos por una-
nimidad, a excepcién de algiin Grupo de la Camara que
no estuvo presente en aquella sesién, una proposicion
no de ley que finalmente se convirtio en el tnico texto
de la posicion espafola frente a los documentos cono-
cidos hasta entonces para la reforma de la Organiza-
cién Comun de Mercado del Vino.

Posteriormente, el 11 de mayo, el Colegio de Comisa-
rios de la Unién Europea dio luz verde al proyecto pre-
sentado por el Comisario de Agricultura, con leves
modificaciones, que el pasado miércoles, en el debate
de la interpelacién, el Ministro de Agricultura nos qui-
so vender como las grandes consecuciones del Gobier-
no espaiol, cuando lo cierto es que éste no envi6 ni un
solo papel o documento que fijara la posicién de Espa-
fia. Es verdad que en aquella reunién del Colegio de Co-
misarios se consiguié mejorar muy levemente un
pequeiio porcentaje de la financiacién, pero que toda-
via esta a afios luz del resto de las OCM y al mismo tiem-
po se eliminé la obligatoriedad de suprimir masa
vegetal de vifiedo en el seno de la Unién Europea.

Pero esto para los espafioles no es mas que un espe-
jismo, sefiorias, porque, como les decia el pasado miér-
coles, se nos ha impuesto una reduccién de nuestra
produccién media nacional absolutamente infumable,
la mas alta de todos los paises de la Unién, ello a pesar
de ser Espaiia el tercer pais productor de uva. Aqui, se-
fior Presidente, sefiorias, reside una de las mayores tram-
pas de esta reforma, porque los paises del centro y norte
de la Unidén que nos quieren imponer —espero que no
con la firma de don Felipe Gonzalez— esta nueva OCM
disponen de margen de maniobra suficiente como para
no tener que arrancar ni una sola cepa, a la vez que cum-
plen con su cuota de reduccién de la produccién redu-
ciendo sus rendimientos por hectarea, que, como les
recordaba también el pasado miércoles, disponén de
unos rendimientos de hasta 200 hectolitros por hects-
rea, mientras que los vinicultores espafioles para cum-
plir con la reduccién de nuestra produccion en siete
millones y medio de hectolitros impuesta por quienes
no se les puede calificar de otra manera que auténticos
enemigos de Espafia, no les queda mas remedio que
arrancar sus vifias, cuya superficie se estima en unas
400.000 hectareas de masa vegetal de vifiedo, puesto que
nuestros vinicultores, sefiorias, que estan sujetos a unas
préacticas de produccion tradicionalmente aceptadas en
defensa de la calidad, como, por ejemplo, la prohibicién
de riego de nuestras vifias, la poda, tienen unos rendi-
mientos medios de alrededor de 22, 23 hectolitros por
hectérea, por lo que les es imposible acogerse al recur-
so de la disminucién de los rendimientos.

Por eso, senor Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, como espatioles, pero, sobre todo, también como
representantes legitimos de la soberania nacional y, por
tanto, también de nuestros agricultores y, ¢ por qué no

decirlo?, por patriotismo, no podemos admitir esta re-
forma que supone una auténtica ofensa para todo el
pueblo espaiiol, porque no se olviden SS. SS. que esto
no solamente afecta a los que directa o indirectamente
estan implicados, esto nos afecta a todos los esparioles
por la trascendencia que tiene este sector en la practi-
ca totalidad de las comunidades auténomas y provin-
cias espafiolas, en muchos casos, en muchas ocasiones
sin otras alternativas de cultivo.

Esto afectaria nada mas y nada menos que a mas de
30.000 puestos de trabajo directos, al sector servicios,
a la industria fabricante y suministradora de maqui-
naria y bienes de equipo, sin descartar el gravisimo im-
pacto medioambiental que supondria en nuestro pais,
ya gravemente amenazado de riesgo real de desertiza-
cibén, segin reza en los informes de la propia Union
Europea.

Por todo ello, y porque desde Esparia no podemos ad-
mitir que en el seno de la Unién Europea, a la que per-
tenecemos de pleno derecho, se perpetue en el tiempo
la fabricacién de vino con aztcar de remolacha, o sea,
con productos ajenos a la uva, introduciendo en el mer-
cado mas de 20 millones de hectolitros de este brebaje
que ellos pretenden identificar y competir con nuestros
mejores vinos, unos de los mejores del mundo, presen-
tamos para la aprobacién en el Pleno del Congreso de
los Diputados la siguiente mocién para que sirva de po-
sicién formal de Espana respecto de la reforma de la
Organizacién Comun del Mercado del Vino y para que
nuestro Gobierno negocie en las instancias de la Unién
con este mandato de la soberania nacional, puesto que,
ademas, sefiorias, teniendo en cuenta el tema de que
se trata y por doble motivo sin duda los espafioles po-
drian entender, tras los resultados electorales del pa-
sado 12 de junio, que el Gobierno socialista
unilateralmente, aunque sin duda seria legal, al menos
moralmente estaria desautorizado para comprometer
los intereses de Espafia en Europa. '

Sefiorias, la mocién consta de cuatro grandes apar-
tados. En el primero de ellos se pretende, de alguna ma-
nera, ratificar por el Pleno de esta CAmara el texto de
la proposicién no de ley aprobada ya en la Comisién
de Agricultura del pasado 21 de abril y que viene rela-
cionada con los puntos uno al diez de la mocién.

En el segundo apartado, como primer punto, y cree-
mos que de manera fundamental, pedimos que se re-
chace la reduccién de produccion asignada a Espafia
en la propuesta aprobada por el Colegio de Comisarios
el 11 de mayo y que, en todo caso, que esta reduccion,
si fuera necesario, después de rechazar la chaptaliza-
cién, se estableciera proporcionalmente a los rendi-
mientos de cada pais.

Por otra parte, que se tengan en cuenta las consecuen-
cias que sin duda va a tener el acuerdo recientemente
adoptado sobre el GATT, que no se prevé en la reforma
de la Organizaciéon Comin de Mercado.
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Que se garantice, en el peor de los casos, si fueran
incapaces de que a nuestro pais no le afectara el arran-
que de los vifiedos, ni en tanto en cuanto se establezca
el sistema de chaptalizacién o fabricacién de vinos, o
se establezca el actual régimen de rendimientos y no
se homologuen, repito, si el Gobierno espafiol fuera in-
capaz de suprimirlo de una organizaciéon moderna, en
todo caso, solicitamos la exclusién de ese régimen de
destilaciones y arranque de vifiedos de las regiones am-
paradas por denominaciones de origen y otras normas
de calidad. Ayer mismo, en la Comisién de Agricultura
aceptamos un apartado final del propio Grupo Vasco.

En el apartado ¢) de la propia mocién se pide que el
Gobierno proceda a la elaboracién urgente de un infor-
me sobre las repercusiones que este proyecto de orga-
nizacién comun de mercado puede tener en las distintas
provincias y regiones o comunidades auténomas de
Espaia. :

Por otra parte, en otro punto, se solicita que se ga-
rantice la dotacién presupuestaria suficiente para fi-
nanciar las destilaciones vinicas de la misma manera
y en las mismas cantidades que se pagan a los vinicul-
tores franceses, alemanes o italianos. No podemos con-
sentir, esta Camara no puede consentir que nuestros
vinicultores tengan unos precios para las destilaciones
sensiblemente inferiores a los de sus compaiieros agri-
cultores franceses, italianos o alemanes.

Por otra parte, también pedimos en esta mocién, de
acuerdo con lo que esta demandando el propio sector,
que la denominada vendimia verde tenga una compen-
sacion economica de al menos 100.000 pesetas por hec-
tarea para rendimientos de 20 hectolitros por hectarea.

En un cuarto apartado se pide al Gobierno de una
forma clara y contundente que utilice los mecanismos
que la propia legislacién o reglamentacion europea es-
tablecen para rechazar de plano esta propuesta de re-
forma de organizacién comun de mercado del vino, a
través del derecho a veto, si no se modifican los plan-
teamientos que en estos momentos se sustentan. Algu-
na vez tendra que ser que el Gobierno espafiol haga uso
del derecho al veto, con aquel principio denominado
«principio de Luxemburgo»; en todo caso, que pida a
otros paises con problemas semejantes a los nuestros,
que los hay —y este Grupo Parlamentario y este Dipu-
tado han mantenido contactos con representantes de
otros paises que tienen problemas semejantes a los
nuestros,...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Isasi, le ruego que concluya.

El sefior ISASI GOMEZ: Termino, sefior Presidente.
Entendemos, sefiorias, que existen otros paises con
los que, pidiendo su colaboracién, podriamos hacer un
frente para conseguir la minoria de bloqueo e impedir
que se apruebe esta Organizaciéon Comun de Mercado

del Vino, esta propuesta de Organizacién Comin de
Mercado.

Por todo ello, seforias, y terminando de verdad, les
pido el voto favorable para esta mocién que de forma
un poco acelerada, por las circunstancias de la hora y
del momento, les he presentado.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Isasi.

A esta mocioén se han presentado tres enmiendas. La
primera de ellas es del Grupo Vasco (PNV).

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gatzagaet-
xebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Seiiorias, la Comision Europea ha planteado una pro-
puesta de reforma de la Organizacién Comun de Mer-
cado del sector del vino que, a pesar de contener al-
gunos avances respecto a las ideas desarrolladas por
la comunicacién de la Comisién de julio del afio pasa-
do, perjudica al conjunto de las zonas cuya economia
local cuenta con una fuerte especializacién en la acti-
vidad vitivinicola, con pocas alternativas de pro-
duccion.

Sefiorias, es admitido por todos los grupos politicos
que es necesaria una reforma de la OCM del vino, pues-
to que, desde su entrada en vigor, han ingresado en la
Comunidad Europea paises, como Espana y Portugal,
cuyas caracteristicas han de ser plasmadas, de alguna
manera, en la reforma de la Organizacién Comun de
Mercados del Vino. Pero es, ademas, sefior Presidente,
un argumento segundo el que hace fundamental la re-
forma de la OCM del vino, es decir, los excedentes vini-
colas que se estan produciendo en Europa debido al
descenso en el consumo de las diversas modalidades
de vino, lo cual hace necesario equilibrar la demanda
con la oferta a efectos de que no se produzcan grandes
excedentes en el mercado vinicola.

Aceptadas estas premisas o estos parametros de ac-
tuacion, en lo que no coincidimos es en el modelo de
reforma de la OCM propuesto por la Comisién Euro-
pea, al contener una obligatoriedad generalizada en el
arranque de vifiedos y en la destilacién. A nuestro jui-
cio, los excedentes en el mercado del vino, sobre todo
en los que no disponen de un estandar de calidad, no
se atajan de forma coherente, puesto que el proyecto
de reforma propone medidas de saneamiento del mer-
cado que no priman satisfactoriamente la calidad.

Es preciso indicar que, en relacién a la cuota de re-
ferencia, establecida principalmente en funcién de las
producciones de los tltimos cuatro afios, no se esta te-
niendo en cuenta. Mientras que en Espaia se ha pro-
cedido a un importante esfuerzo de arranque de vifie-
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dos, otros paises han ido paulatinamente aumentando
su superficie viticola.

Sefiorias, la propuesta de reforma consolida la prac-
tica de la chaptalizacién, es decir, el enriquecimiento
artificial del grado alcohélico del vino mediante la sa-
carosa, que es lo que esta suponiendo un incremento
de excedentes vinicos en el mercado europeo, produ-
ciendo, paraddjicamente, efectos contrarios al de ree-
quilibrio que pretende lograr la propuesta de la Co-
misién Europea o la reforma de la OCM del vino.

Asimismo, otros sectores agricolas han sido reforma-
dos con anterioridad, de acuerdo con unos principios
genéricos, en los que debia de basarse la reforma de
la PAC en su conjunto, y que han supuesto un fuerte in-
cremento del gasto en el sostenimiento de dichos mer-
cados. Sin embargo, en el proyecto presentado por la
Comision para la reforma de la OCM del vino no s6lo
se respetan dichos principios, sino que, ademas, se pro-
pone un recorte presupuestario del 30 por ciento.

El proyecto de OCM del vino va mas alla de las obli-
gaciones del GATT, no respeta los principios basicos de
la reforma de la PAC, la unidad de mercado, la solidari-
dad financiera, la fijacion de la poblacién en medio ru-
ral y el respeto al medio ambiente. Recurre la propuesta
de la Comisién a una interpretacion arbitraria de la
subsidiariedad con el vinico fin de recortar el gasto en
el sector vitivinicola, mientras que se incrementa el de
los sectores caracteristicos de la agricultura del cen-
tro y del norte de Europa.

El proyecto de reforma de OCM carece de instrumen-
tos que permiten calificarla como organizacién. De he-
cho, una vez realizadas las acciones previstas, como
abandono definitivo, la Comisién no contempla instru-
mentos para regular el mercado, ya que los previstos
no se pueden considerar como tales. Este planteamiento
carece de antecedentes en las organizaciones comunes
de mercado ya reformadas, que cuentan con unas ayu-
das destinadas a compensar la pérdida de renta en ba-
se a unas dotaciones presupuestarias acordes a sus
necesidades. Sin embargo, para el sector vitivinicola la
Comisién propone un recorte presupuestario y un de-
bilitamiento de la proteccion, sin establecer mecanis-
mos compensatorios adecuados.

El proyecto de Organizacién Comun de Mercado ha
perdido también el caricter de comun, estatalizando
sus principales medidas. En general, la Comisién da
muchas potestades a los Estados en la aplicacién de la
organizacién comun, a pesar de que en el documento
de reflexidn se establecia la comunitarizacion de la re-
glamentaciéon como un principio rector de la Organi-
zacion Comun de Mercado del Vino.

Los Estados cuya situacién econdémica se lo permite
podran realizar una politica laxa de los aspectos mas
negativos de la Organizacién Comun propuesta. La Or-
ganizacion Comun de Mercado carece de cualquier ras-
go que recuerde al calificativo de comun y olvide el

principio de la solidaridad financiera entre Estados pa-
ra la aplicacién de la reglamentacién comunitaria, re-
curriendo a una aplicacién arbitraria e inaceptable de
la subsidiariedad de los Estados. Por ello, la Comisién
ha optado por velar por los intereses de la viticultura
del norte de Europa, dejando a los paises mediterra-
neos en una clara posicién de desventaja.

La Comisién plantea el arranque como mecanismo
prioritario y desmonta los instrumentos de regulacién
del mercado, por lo que podria desaparecer la funcién
de organizacion propiamente dicha. Esta situacién se-
ré4 particularmente negativa repito, para amplias zonas
de la vitivinicultura espafiola que se caracterizan por
depender de esta economia productiva agraria.

La reforma del mercado del vino debe tener un ma-
ximo grado de comunitarizacion en las medidas de re-
gulacion del mercado. Sin embargo, al proyecto de
reforma presentado por la Comisién se le puede apli-
car cualquier calificativo menos el de comun, ya que
se disefia la estatalizacién de la OCM. Esta situacién
es dudosamente compatible con el espiritu que debe
primar en el mercado tinico y, ademads, contraviene los
principios basicos de la reforma de la politica agraria
comunitaria y va mucho mas alla de lo exigido por los
acuerdo del GATT en materia de apoyo interno.

Las medidas contempladas en el proyecto de OCM del
vino son excesivamente traumaticas, establecen discri-
minaciones injustas entre Estados y cabe abrigar du-
das sobre las posibilidades de alcanzar sus fines. En
definitiva, la Comisién realiza un analisis del mercado
poco riguroso con resultados poco fiables, aplica me-
dios desproporcionados para alcanzar un equilibrio en-
tre oferta y demanda, desprecia instrumentos sencillos
y eficaces y favorece de modo inaceptable los intere-
ses de la viticultura del norte.

He de expresar igualmente, sefior Presidente, que la
mocién planteada por el Grupo Parlamentario Popular
nos parece una mocion completa, puesto que contiene
el conjunto de la problematica afectada por la reforma
de la OCM del vino, y requiere al Gobierno para que ha-
ga uso de todos los mecanismos e instrumentos politi-
cos que estan en su mano a la hora de actuar
politicamente en la Unién Europea. Por ello, nuestro
grupo parlamentario va a votar favorablemente los di-
versos aspectos que contiene la mocién presentada por
el Grupo Popular.

Concluyo, sefior Presidente, indicando que hemos pre-
sentado dos enmiendas puntuales de adicién a la mo-
cioén del Grupo Popular por las que pretendemos mejorar
y complementar los diversos aspectos, repito, comple-
tos y verdaderamente necesarios que plantea el conte-
nido de la mocién del Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Gatzagaetxebarria.
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Para la defensa de su enmienda, tiene la palabra el
sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con el fin de ahorrar tiempo intervengo desde el pro-
pio escaiio.

Hemos presentado cuatro enmiendas a esta mocion
con la que, naturalmente, estamos de acuerdo. Hemos
entendido desde un principio la injusticia que se pre-
tende cometer con la vitivinicultura espafola.

Ajustandome con rapidez a un tiempo médico, tni-
camente quiero hablar de la modificacién del aparta-
do A) punto 9; que aporta una nueva redaccién, una
redaccién mas explicita y necesaria a la hora de con-
tar con planes especificos para zonas cuya tnica fuen-
te de riqueza, practicamente, proviene del sector
vinicola. No se puede desdefiar en lo que llevamos de
afio, por ejemplo, las pérdidas por heladas que en la zo-
na de Requena y Utiel suponen mas de 2.200 millones
de pesetas.

Hemos presentado una segunda enmienda de adicién
de un punto 5, en el apartado c), con el fin de crear una
ponencia en el seno de la Comision de Agricultura, que
no esta contenido segun el texto de la mocién que se
presenta y cuya importancia entendemos, dada la tras-
cendencia del sector vitivinicola para el que es necesa-
rio un riguroso control de las negociaciones en la
participacion de las organizaciones agrarias.

También hemos presentado una enmienda de adicion
de un punto 6 al apartado c), en el que hablamos de la
necesidad de equilibrar las cantidades que se entregan
del Feoga-Garantia por cuanto la produccion final agra-
ria, que representa en el vino el 54, s6lo percibe el 3,2
por ciento del total de los gastos. Este hecho contrasta
con el sector cereal que, representando el 12,1, percibe
el 15,5; o con el de las semillas oleaginosas que partici-
pan en el 2 por ciento de la produccién final agraria y
absorben el 11 por ciento de los gastos Feoga-Garantia.

También hemos presentado una enmienda de adicién
de un punto 7 del apartado ¢), porque entendemos que
resulta necesario el establecimiento de cauces que per-
mitan la participacién, al menos consultiva, a las co-
munidades auténomas en las instituciones comuni-
tarias, especialmente en la Comisién Europea.

Las enmiendas, como observaran SS. SS., son una de
mero estilo y las otras de adicién, que entiendo termi-
nan de complementar esta buena mocién presentada
por el Partido Popular y que espero sean aceptadas por
el Grupo proponente.

Gracias, sefnorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevié Pastor): Gracias,
sefior Gonzalez Lizondo.

Por el Grupo Socialista, y para defensa de sus enmien-
das, tiene la palabra el sefior Lopez Martin de la Vega.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, de vez en cuando, el Partido Popular
nos aboca al inttil ejercicio de ahondar en nuestras dis-
crepancias en vez de esforzarse en el trabajo construc-
tivo de avanzar sobre nuestras coincidencias. (Rumores
y protestas.—Un sefior Diputado: Muy bien!) Asi creo,
ademas, que no se defienden los intereses de los viti-
cultores espafioles. (Continiian los rumores y las pro-
testas.) Estoy seguro, ademas, de que asi no se
defienden, por lo menos, los intereses de todos los viti-
cultores espaioles.

Si me lo permiten, voy a relatar brevemente una se-
rie de hechos... (Varios Diputados del Grupo Popular:
iNo, no!—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
seforias.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Voy a rela-
tar una serie de hechos porque creo que en el tema de
la viticultura en esta CAmara empiezan a no defender-
se los intereses de los viticultores, sino a utilizar los pro-
blemas reales que tienen para otros asuntos que 1o son
de mi competencia calificar, pero que, desde luego, en
cualquier caso, tendrian un calificativo bastante grue-
so. Relataré brevemente los hechos. (Rumores y pro-
testas.)

En abril, el Grupo Popular present6 una proposiciéon
no de ley encaminada a instar al Gobierno a defender
una serie de medidas en la reforma del mercado del vi-
no que fueran beneficiosas para el sector en Espana.
Ante aquella proposicién no de ley, el Grupo Socialis-
ta presenté una serie de enmiendas, que dio a conocer
a todos los demés grupos antes del debate, corrigien-
do, en su caso, las primeras propuestas que haciamos
a la luz de los comentarios que nos hacian los demas
grupos.

El Grupo Popular enmendé su propia proposicion.
Tuvimos que decidir sin tener noticia de ello hasta el
momento del debate. A pesar de eso, hicimos el esfuer-
zo de pronunciarnos sobre aquellas enmiendas que no
conociamos, hicimos el esfuerzo, entre todos, de lograr
la unanimidad y todos coincidimos en que aquello era
bueno, en que la unanimidad era buena para defender
los intereses del sector, porque se fijaban unos crite-
rios claros y se fijaba, sobre todo, claramente el apoyo
que el Parlamento ofrecia a esas bases con las que el
Gobierno espaiiol tenia que negociar.

Para todos los grupos, excepto, naturalmene, para el
Partido Popular, la cuestién estaba en la mejor situa-
ci6n de las posibles; una situacién que puedo resumir
en tres notas. En primer lugar, todos rechazamos el do-
cumento que iniciaba la negociacién de la OCM del vi-
no. En segundo lugar, todos estabamos preocupados
por la repercusién negativa que en nuestra viticultura
pudiera tener la aplicacion de la reforma, tal y como
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estaba planteada. En tercer lugar, habia unanimidad
en la base de las propuestas para los intereses de la vi-
ticultura espafiola.

Asi las cosas, y con una obsesién perfectamente des-
crita en un buen nimero de manuales de psicologia cli-
nica, el Partido Popular sigue tomando iniciativas
encaminadas a ahondar en las diferencias (Rumores.)
y a quedarse solos, como si la soledad demostrara algo
mas que la incapacidad para el dialogo.

Ayer en Comisién present6 una proposicién no de ley
que dejaba clara su voluntad de profundizar en la dis-
crepancia. Proponia algo parecido a lo que proponen
hoy en el punto B) 3 de la mocién, sobre la denomina-
cion de origen calificada, cuando fue precisamente és-
ta una cuestion retirada en abril porque no habia
acuerdo sobre ella. Ayer, razonablemente, y como era
de esperar, la pretension del Grupo Popular fue recha-
zada. Pese a ello, la mantiene hoy otra vez. (Un sefior
Diputado pronuncia palabras que no se perciben.)

No creo que sea preciso mostrar mas claramente ese
pertinaz deseo de soledad; pero, si para muestra no fue-
se suficiente un botén, repasen SS. SS. la letra A) de la
mocién y comprobaran, como yo he comprobado con
estupefaccién, que no reproducen el acuerdo de la Co-
misidén en su totalidad, sino que hurtan el punto refe-
rido al GATT para desarrollarlo, ahondando en los
puntos de discrepancia, en el punto B) 2 de la mocion.

Ademas, sefiorias, la mocién aporta bien poco al
acuerdo que tomamos en abril y, desde luego, no apor-
ta nada por lo que merezca la pena romper la unanimi-
dad que por si misma es lo que mejor defiende los
intereses de los viticultores, de todos los viticultores es-
parfioles.

A su mocién, sefioria, le falta profundidad en el pun-
to B) 1, porque la reduccién de produccién no se ase-
gura en ninguna OCM en relacion con los rendimientos,
sino a la produccién en un periodo histérico determi-
nado, bien es verdad que para el caso de Espania se ha
tenido en cuenta un periodo que no nos favorece y no
se han tenido en cuenta practicas que aqui estan pro-
hibidas, por lo que lo que habria que hacer es revisar
al alza nuestra cantidad nacional de referencia.

Sobre el punto B) 2, ya llegamos a un acuerdo en
abril; lo que pasa es que resulta sorprendente que vuel-
van ustedes sobre ello en términos imposibles de acep-
tar, entre otras cosas por falta de rigor. En este punto
sefioria lo que hay que hacer es lo que va a hacer el Go-
bierno espaiiol: defender el cumplimiento de los com-
promisos del Consejo Jumbo para garantizar las rentas
agrarias.

Por lo que respecta a los puntos B) 2.b) y B) 2.c) de
su mocion deberia S. S. repasar los acuerdos GATT pa-
ra comprender que no es exactamente como S. S. dice
que es.

Sobre el punto B) 3, el que habla de las denomina-
ciones de origen calificadas, yo creo que todos los gru-

pos dimos nuestra opinion ayer tarde, pero voy a afiadir
solamente una cosa mas. Tengo, sefor Isasi, una espe-
cialisima curiosidad en ver como van a defender este
punto sus companeros en Valdepefias, en Cafiamero, en
la Tierra de Barros, en el Pais Vasco, en la Ribera del
Duero. Tengo verdadero interés en saber cémo lo van
a hacer para defender una tinica denominacién de ori-
gen que, por otra parte, no esta perjudicada en ese sen-
tido porque las destilaciones, como SS. SS. saben no son
obligatorias de una determinada calidad; tengo espe-
cial interés en saber en qué especie de contradiccién
se moveran sus compaifieros por Valdepeiias, por Al-
mansa y por todos los sitios que he citado antes.

Veamos, pues, el punto C) para comprobar lo prema-
turo que es elaborar cualquier tipo de informe ya que
la reforma deja un amplisimo margen de maniobra a
los Estados miembros en la aplicacién de los planes re-
gionales y, por tanto, hasta que no se produzca un de-
bate necesario con todos los sectores afectados esa
concrecién es imposible de decir cuales con las conse-
cuencias que tiene.

Por otra parte, sefioria, el punto C) 2. de la mocion
contraviene directamente el articulo 92 del Tratado de
la Unién. Por lo mismo que en su mocién se pretende
estan ante el Tribunal de Luxemburgo, Italia y Francia
y, por tanto, no parece que de la seriedad de la Camara
se desprenda que se pueda apoyar este punto concreto
de su mocién.

El punto C) 3. mantiene pretensiones que no derivan
de un adecuado estudio de la realidad, mientras que
en el C) 4. se esta llevando a cabo en Espaia la dota-
cién presupuestaria suficiente para promover la cultura
vitivinicola, como S. S. pide, semejante a la de otros pai-
ses miembros.

Por todas estas razones, seforias, el Grupo Socialis-
ta presenta una enmienda de sustitucién con dos pre-
tensiones fundamentales: La primera ahondar en el
acuerdo para a partir de ahi realizar una tarea colecti-
va de lucha por los intereses de todos los viticultores
espafioles. Segundo, ser rigurosos en esa defensa recha-
zando las propuestas de reforma, desde luego, pero ofre-
ciendo alternativas correctas de mejora y, sobre todo,
permitiendo que esa defensa, con criterios contunden-
tes en su expresion, y con el apoyo parlamentario, pue-
da ser ejercida por el Gobierno espafiol ante la Unién
Europea.

En sintesis, en un apretado minuto de sintesis, nues-
tra enmienda propone que el Pleno asuma todo el acuer-
do de abril de la Comisién de Agricultura; insisto, todo
el acuerdo de abril y no el acuerdo de abril mutilado
por la parte que ustedes hurtan para seguir ahondan-
do en las diferencias. Instar al Gobierno a mantener in-
formados a los grupos de la marcha de las negocia-
ciones y de las propuestas que el Gobierno vaya reali-
zando. En tercer lugar, introducir en la reforma y en
la negociacién de la OCM del vino un analisis de la ar-
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monizacion fiscal en los distintos Estados miembros.
Y, en cuarto lugar, sefioria, instar al Gobierno a que uti-

lice todos los procedimientos de negociacion que ofre- -

ce el marco de las instituciones europeas sin renunciar
a ninguna de las posibilidades establecidas para la de-
fensa de los intereses nacionales en los tratados y com-
promisos de la Uni6n.

Sefiorias, reitero que sélo buscando el acuerdo y, a
partir de ahi, instando al Gobierno a que sea inflexible
en la defensa de los derechos e intereses de los viticul-
tores, se puede avanzar en un tema tan delicado como
la defensa de un sector tan importante para la econo-
mia y para la cultura espafiola como el del vino.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Socialista.—Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Silencio,
sefiorias.

¢Grupos parlamentarios que deseen fijar su posi-
cion? (Pausa—Rumores.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Vidal. (Contintian los rumores.)

El sefior VIDAL I SARDO: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefioras y sefiores Diputados intentaré ser breve.

Con ocasion del debate de la interpelacidn referida
a la posicion espafiola respecto al proyecto de OCM del
vino, el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Uniod) fijo su posicion, de forma mas amplia de lo habi-
tual en estos tramites, para manifestar nuestra radical
oposicién al proyecto de OCM vitivinicola en su redac-
cién actual.

Queremos afirmar también que en nuestro pais el
sector vitivinicola es mucho mas que cualquier sector
de la economia agraria al que no se le pueden aplicar
impunemente drasticas medidas de reduccién sin que
se perjudique muy gravemente toda la estructura so-
cial y profesional en que se sustenta el sector desde
tiempo inmemorial. También para denunciar la injus-
ticia que se pretende cometer con la OCM, contra el sec-
tor vitivinicola de nuestro pais que, ademas de atentar
contra la legitimidad histérica o contra un importante
colectivo social, es también una grave discriminacion
en aplicacion de los criterios de la PAC que han regido
hasta ahora.

En altimo lugar, nuestra fijacién de posicion preten-
dia solicitar al Grupo Popular que la mocién subsi-
guiente a la interpelaciéon no modificara sensiblemente
el acuerdo obtenido tan laboriosamente en la Comisién
de Agricultura.

Finalmente, sugeriamos, a modo de ejemplo, de po-
sibles inclusiones en la mocién, que los grupos parla-
mentarios tuviéramos informaciéon simultanea del
contenido de las negociaciones comunitarias para dar
directrices y poder hacer un seguimiento méas préximo
en la consecucién de acuerdos. El Grupo Popular, sin

embargo, ha preferido ir por otros derroteros y ampliar
sus propuestas, algunas de ellas, a nuestro juicio, con-
trarias a la linea argumental trazada en la Comisién de
Agricultura y ello nos impide dar nuestro voto favora-
ble a la totalidad de la mocién. Por ejemplo, el pun-
to B) 1 tiene una finalidad parecida a la del punto 10
acordado en la Comisién; en cambio, en la relacion de
acuerdos consensuados, en la Comisién se omite €l re-
lativo a la adaptacién de la OCM a los acuerdos del
GATT y en la mocién se repite este tema como nuevo
en el punto B) 2.

En el punto B) 3, relativo al régimen de destilaciones
y arranque de vifiedo y de vendimia verde que la OCM
puede asignar a nuestro pais, se pretenden queden ex-
cluidas las denominaciones de origen calificadas. Res-
pecto a ello mantenemos, sefiorias, las razones de
nuestro rechazo manifestadas ayer en la Comisién por
lo que significa de discriminacién positiva de una sola
denominacion de origen, en detrimento de todas las de-
mas que no son calificadas y tendrian que correspon-
sabilizarse de la superficie de arranque y destilacién
que se ahorraria la que estuviera excluida. Otra cosa
seria que la propuesta de exclusidn se generalizara por
igual a todas las denominaciones de origen y denomi-
naciones de calidad, como propone el Partido Nacio-
nalista Vasco, especialmente si se incluyeran las
denominaciones de calidad reguladas por las comuni-
dades auténomas como las vides de la tierra y otras ca-
lificaciones.

No obstante ello debo decir que cuando se empiezan
a hacer exclusiones parciales facilmente se continta co-
rriendo el riesgo de seguir siendo injustos. En este ca-
so, de aprobarse la exclusién contenida en la propuesta
del Partido Popular, mas la exclusién derivada de la en-
mienda del Partido Nacionalista Vasco, debemos ser
conscientes de que significaria condenar irremisible-
mente a desaparecer a muchos pequefios viticultores,
precisamente aquellos que son factor del equilibrio te-
rritorial y conservacion de la naturaleza, y aquellos
otros viticultores cooperativistas cuyas elaboraciones
van destinadas a un amplio sector social consumidor
de vinos comunes y de mesa, que tienen también un am-
plio mercado. En todo caso, no somos partidarios de
exclusiones que tal vez terminarian beneficiando mas
a las denominaciones de calidad de otros paises eu-
ropeos que a las mas justificadas de nuestro pais.

En cuanto a los diferentes apartados englobados en
la letra C) debemos decir que, respecto al primer apar-
tado, no nos parece util en este momento la realizacion
de un estudio de las repercusiones de una OCM del vi-
no que se esta elaborando y, por tanto, esta sujeta a mo-
dificaciones constantes, como se ha comprobado desde
el primer documento de reflexién, pasando por el pro-
yecto de la Comisién, hasta las modificaciones intro-
ducidas ultimamente en el documento de mayo de este
afio,



— 4130 —

CONGRESO

21 DE JUNIO DE 1994.—NuMm. 81

Respecto a los deméas puntos de la letra C), que pro-
ponen que mientras dure la negociacién de la OCM el
Estado espafiol inicie unas lineas de financiacién de
destilaciones, vendimia en verde y promocién de con-
sumo, pensamos que se opone a la justa pretensién y
exigencia consensuada en la Comision de que en la
OCM del vino todos estos gastos sean comunitarizados
como en las demas OCM reformadas. Aprobar esta pro-
puesta representaria, a nuestro juicio, instaurar un pre-
cedente que actuaria en contra de las pretensiones
espafolas. (Rumores.—Un sefior Diputado: ;Siete
minutos!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Guarden
silencio, por favor, sefiorias. (Rumores.)
Continte, sefior Vidal. ‘

El sefior VIDAL I SARDO: En relacién al aparta-
do D), referido al ejercicio del veto si no se obtienen me-
joras necesarias en la OCM actual, propiciando una ma-
yoria de bloqueo (Rumores.), nos parece correcta la
propuesta, pero como redaccién para llevarla a una me-
sa de negociacién comunitaria como mandato de estas
Cortes, preferimos la redaccion del punto B) 3 de la en-
mienda del Grupo Socialista, sin olvidar que la mayo-
ria de bloqueo debera lograrse pacientemente, con
negociacién y seguramente con concesiones a los pai-
ses mas propensos a-sumarse a una mayoria de blogueo.

También valoramos favorablemente la propuesta de
la enmienda de sustitucién del Grupo Socialista, que
insta a la armonizacién fiscal intracomunitaria como
férmula para facilitar una mayor penetracién de los vi-
nos espaiioles de calidad en el conjunto de la Unién
Europea ante la perspectiva de nuevas incorporaciones.

Finalmente, quisiera hacer una llamada de atencién...
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): jSilen-
cio, sefiorias!

El sefior VIDAL I SARDO: Finalmente, quisiera ha-
cer una llamada de reflexién al grupo proponente pa-
ra que haga un esfuerzo méas para propiciar un nuevo
consenso y la unanimidad de todos los grupos de la Ca-
mara para reforzar la posicién de nuestros negociado-
res y, en definitiva, garantizar una mejor defensa de los
intereses de los viticultores. _

Por todo ello, nuestro grupo votara favorablemente
Ia que fue proposicion no de ley completa del Partido
Popular, consensuada en la Comisién de Agricultura,
y si es aceptada, tal como percibimos, al conjunto que
forman ésta con la enmienda de sustitucién del Grupo
Socialista. :

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Vidal.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Ri-
vadulla. (Fuertes rumores.)

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Seiior Presidente,
seflorias, procuraré ser respetuosa con la brevedad que
requiere el momento, pero mi grupo est4 en la absolu-
ta obligacién de defender su postura ante esta mocién.

Solamente decir que lamentamos que el Grupo Po-
pular haya roto la unanimidad que tan dificultosamente
conseguimos en Comision. A pesar de las alusiones al
patriotismo y a los intereses espafioles que el represen-
tante del Grupo Popular ha manifestado en esta Cama-
ra, pensamos que desde el punto que se excluye de la
destilacion a una sola denominacién de origen que co-
rresponde a una sola regién, no responde a la defensa
de los intereses generales sino a la defensa de los inte-
reses particulares de una sola regién. En ese sentido,
en aras de la unidad, pensamos que seria interesante
se aceptase —y en ese caso nosotros estariamos de
acuerdo— la enmienda socialista, por cuanto incluye
lo que defendimos en Comisién y fue votado por una-
nimidad; incluye lo que todos hemos estado repitien-
do, que haya informacién periédica por parte del
Gobierno a los miembros de la CaAmara sobre las nego-
ciaciones, e incluye también un punto importante, el
que hace referencia a que la Unién Europea, la Comi-
sion, piense en el equilibrio de mercado no solamente
en términos de oferta sino en términos de demanda, que
es algo importantisimo, porque pensamos que, de esa
manera, podriamos conseguir que la unanimidad con-
tinuase dentro de lo que es la parte espafiola.

Sefiorias, el mantenimiento de la unidad es impor-
tantisimo. Tenemos que conseguir que el Gobierno de-
fienda ante la Unién Europea presupuestos comuni-
tarios suficientes como para financiar la reforma de la
Organizacién Comun de Mercado del vino, tenemos que
conseguir que se supriman las practicas de chaptali-
zacioén y tenemos que conseguir que, con la armoniza-
cién de impuestos y con otras medidas que tiendan al
incremento del consumo, la organizacién comun de
mercado pueda salir en estas condiciones. Este es nues-
tro propésito y la verdad es que nos gustaria que el Gru-
po Popular, atendiendo a que la enmienda socialista
recoge una parte importantisima, a excepciéon del te-
ma de la exclusién de la destilacion, pudiésemos votar
hoy unanimemente esta mocién con la enmienda y to-
dos disfrutar de un buen vaso de vino, como decia Ber-
ceo, viendo el partido de fuatbol. (Varios sefiores
Diputados: ;Muy bien!—Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rivadulla.
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Tiene la palabra el sefior Isasi, a los tnicos efectos
de indicar si acepta o no las enmiendas. (Rumores y pro-
testas.)

;Silencio, sefiorias!

El sefior ISASI GOMEZ: No se preocupen, sefiorias,
que termino enseguida.
Si, sefior Presidente, pero quiero dejar constancia...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Isasi, como usted sabe, el turno es a los tinicos efectos
de decir si acepta o no las enmiendas.

El sefior ISASTI GOMEZ: Si, sefior Presidente, me re-
fiero a las enmiendas presentadas por los distintos gru-
pos parlamentarios.

Sefiorias, tengo que afirmar rotundamente que nin-
gan debate sobre la organizacién comiin de mercado
del Vino se hubiese producido en esta CAmara a no ser
por iniciativas del Grupo Parlamentario Popular: ni
uno. (Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Isasi, repito que tiene la palabra exclusivamente para
indicar si acepta o no las enmiendas presentadas, no
para entrar en debate. (Continuan los rumores.)

Espere un momento, sefior Isasi. (Pausa.)

Repito que no es para entrar en debate, ni para con-
testar ni replicar a las enmiendas. So6lo para indicar si
las acepta o no.

El sefior ISASI GOMEZ: Si, sefior Presidente.

Respecto de las enmiendas del Grupo Vasco, anun-
ciar que efectivamente aceptamos las dos que ha pre-
sentado a la Camara con fecha 17 de junio.

Tengo que decir al sefior Gonzalez Lizondo que la pri-
mera enmienda al punto 9, con alguna modificacién en
la redaccidn, ya esta incluida en el texto que aqui se
ha comentado y sobre el que se llegb a un consenso el
pasado dia 21 de abril. Lo que pasa es que €l no asistié
a aquella Comision y, por tanto, seguramente no sabe
que la filosofia de lo que él dice en ese punto... (Rumo-
res y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Aténgase
a indicar, sefior Isasi, si las acepta o no, sin mas expli-
caciones, por favor.

El sefior ISASI GOMEZ.: Por tanto, no podemos acep-
tar esa enmienda.

Respecto a la enmienda del sefior Gonzalez Lizondo
al punto 5, de igual manera que he dicho anteriormen-
te est4 incluida también en aquel texto aprobado el 21
de abril.

La enmienda al punto 6, que es nueva y se refiere a
la financiacién, también esta incluida. Nosotros pedi-

mos la financiacion al cien por ciento de la OCM del
vino.

Respecto de la enmienda al punto 7, tengo que decir-
le que nada tiene que ver lo que se propone con la Or-
ganizaciéon Comun del Mercado del vino; son temas
europeos que nada afectan ni en nada tiene que ver la
Organizacion Comtin de Mercado con el texto que se
propone en la enmienda.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Socialista, ten-
go que decir que en la primera copian el texto de nues-
tro apartado. Para eso ya esta nuestra mocion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Isasi, por favor, sin comentarios.

Es una enmienda de sustitucién. Indique su postura
con relacién a la globalidad.

El sefior ISASI GOMEZ: Respecto de la letra b), este
Parlamento no necesita instar a nadie para que le in-
forme el Gobierno, ya lo tiene que hacer. Tratamos de
fijar la posicioén de esta Camara para que el Gobierno
se vea obligado a negociar bajo unas condiciones de-
terminadas.

Respecto al punto ndmero 2, tengo que decirles que
este tema lo hemos presentado en esta CaAmara cuatro
veces, sefiorias, y las cuatro veces han votado en con-
tra. (Fuertes protestas.)

Por tanto, seflor Presidente, la enmienda de sustitu-
cién, como el Grupo Socialista no pretende llegar a nin-
gun acuerdo ni a ningun criterio unanime de esta
Camara, tenemos que rechazarla. Son ellos los que no
quieren llegar a un acuerdo. (Continian las protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Isasi, entiende la Presidencia, y creo que la Camara, si
SS. SS. nos dejan, que acepta las enmiendas presenta-
das por el Grupo Vasco (PNV) y no acepta las enmien-
das presentadas por el sefior Gonzalez Lizondo ni por
el Grupo Socialista. ¢Es eso?

El senor ISASI GOMEZ: Efectivamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Esa es
la finalidad de este turno.

Muchas gracias, sefior Isasi. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden si-
lencio. (Pausa.)
El sefior Gonzélez Lizondo tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Presidente,
Unicamente, y ademas en treinta segundos, para con-
testar a una alusién muy directa que tres veces se ha
repetido en esta Camara.
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Pertenezco al Grupo Mixto, representando a Unién Va-
lenciana, y sélo hay una persona. Me es completamen-
te imposible estar en todas las comisiones. A ver si el
sefior Isasi se entera de que no estuve en ésa, porque
estaba en la Comisién Rubio.

Gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Popular,
que se somete a votacion en los términos resultantes
de la aceptaciéon de las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV).
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 278; a favor, 125; en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.

El Pleno se reanudari mafana, a las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesidn.

Eran las diez y diez minutos de la noche.



