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S U M A R I O  

Se abre la sesión a las cuatro de la tarde. 
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Del Grupo Parlamentario Mixto (Sra. Ra- 
hola), por la que se insta a la devolución 
de patrimonios incautados durante la 
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La señora Rahola i Martínez, del Grupo Mixto, defien- 
de la proposición formulada, proposición que de- 
dica a los valores republicanos que perviven a 
pesar de todo y a los que dieron la vida por ellos. 
Afirma que el hecho de que hoy, en abril de 1994, 
tengan que hacer este debate es de por sí una de- 
rrota y significa que este Parlamento no ha sido ca- 
paz, en 17 años de recuperación democrática, de 
cerrar una herida abierta y profunda de la guerra 
civil. Este Parlamento y algunos de los partidos en 
él representados han encontrado justificaciones 
más o menos técnicas, argumentos más o menos 
hábiles para rechazar el comprometerse con lapri- 

mera obligación histórica que tenía la democracia, 
que es el rigor en practicar la justicia histórica. 
No va a repetir ahora los argumentos desarrolla- 
dos en el debate producido en el Parlamento cata- 
lán, ni tampoco los argumentos del Partido 
Nacionalista Vasco cuando planteó la cuestión por 
primera vez en esta Cámara, ya que los argumen- 
tos a favor de la devolución de los patrimonios in- 
cautados por el franquisrno son tan sólidos e 
incuestionables que los Diputados los conocen per- 
fectamente y probablemente los comparten. E n  to- 
do caso, sí quiere recordar que la proposición que 
presenta tiene como primer objetivo derogar una 
Ley de 1939 que aún está vigente, restituyendo de- 
mocráticamente lo que fue impuesto por la ley de 
las armas. Añade que el texto que presenta no tie- 
ne la pretensión de ser inmejorable y, bien al con- 
trario, su tramitación parlamentaria puede 
permitir resolver las dificultades que la restitución 
implica, ya que las discutibles dificultades técni- 
cas de la devolución no pueden convertirse en una 
coartada para rehuir sus obligaciones políticas y 
mantener una decisión que nació fruto de la vic- 
toria militar y de la imposición de la fuerza. 
Entiende que las dificultades técnicas se superan 
siempre si hay voluntad política de hacerlo y, des- 
de luego, no pueden ser nunca un impedimento pa- 
ra actuar con criterios de justicia histórica. 
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Pregunta cómo puede justificarse que los sindica- 
tos hayan sido ya restituidos de la incautación fran- 
quista y los partidos políticos estén aún pendientes 
de esta decisión. Es obligación de esta Cámara ve- 
lar por sus derechos y garantizar con ello la plura- 
lidad política. 

En  turno en contra interviene, en nombre del Grupo 
Socialista, el señor Caldera Sánchez-Capitán. Afir- 
ma que va a hacer referencia a valores muy impor- 
tantes y no tan reduccionistas como los que ha 
traído a colación la señora Rahola, a la vez que se 
va a olvidar de exageraciones históricas que la se- 
ñora Diputada ha utilizado en su discurso. Más que 
referirse tínicamente a aquellos que hipotéticarnen- 
te defendieron valores republicanos lo hará alu- 
diendo a quienes, con más amplitud de miras, han 
defendido el cierre de esa herida histórica que hoy 
no existe y que consagra nuestra Constitución, es 
decir, aquellos que apoyaron el inmenso valor de 
la concordia y de la paz, de los valores que recono- 
ce nuestra Constitución como la igualdad, como 
la consecución de un Estado social y democrático 
de Derecho y la solidaridad. 
Recuerda que es esta la tercera vez que la Cámara 
tiene la oportunidad de pronunciarse sobre los pa- 
trimonios incautados durante la guerra civil, y no 
sólo de los partidos políticos, y que sobre el parti- 
cular la línea argumenta1 del Grupo Socialista ha 
estado siempre especialmente basada en razones 
de oportunidad jurídica, legislativa y de viabilidad 
práctica y política. 
No le cabe la menor duda de la ilegitimidad de ori- 
gen de aquellos actos que merecen su repulsa, pe- 
ro hay razones de oportunidad jurídica que les 
llevan a oponerse a la proposición. E n  este senti- 
do, menciona la práctica imposibilidad de identi- 
ficación del sucesor para un  gran número de 
partidos y asociaciones objeto de aquella expolia- 
ción, lo cual daná lugar, por tanto, a un seguro se- 
millero de conflictos. Existen también razones de 
igualdad en apoyo de su postura, ya que se habla 
de redistribución patrimonial para los partidos y 
organizaciones políticas y sociales pero nadie pa- 
rece acordarse de la situación de los particulares 
expropiados y no indemnizados y que, por una ele- 
mental aplicación analógica del artículo 14 de la 
Constitución, deberían ser también contemplados. 
Por otra parte, la seguridad jurídica cede gravemen- 
te al no existir plena constancia de los bienes in- 
cautados debido a la pérdida y destrucción de 
archivos referidos a los mismos. 
Finalmente, existen razones profundas de conteni- 
do político que abundan en la posición que viene 
manteniendo, entre las que menciona la onerosí- 
sima carga que una reparación como ésta supon- 
dría para las arcas del Estado en un  momento 

como el presente, sin olvidar que esta situación pu- 
diera verse afectada por la institución de la pres- 
cripción. 

Replica la señora Rahola y Martínez, duplicando el 
señor Caldera Sánchez-Capitán. 

Para fijación de posiciones intervienen los señores 
Gatzagaetxebarría Bastida, del Grupo Vasco (PNV); 
Casas i Bedós, del Grupo Catalán (Convergencia i 
Unió); Ribó Massó, del Grupo de Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya, y Fernández Díaz, del 
Grupo Popular. 

Sometida a votación, se rechaza la proposición de ley 
del Grupo Mixto por 40 votos a favor, 143 en con- 
tra y 124 abstenciones. 
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El señor Alcaraz Masats, del Grupo de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, defiende la propo- 
sición de ley formulada, manifestando que es vo- 
luntad de su Grupo Parlamentario convertir en esta 
Cámara, como ya lo viene siendo a nivel social y 
en otros organismos, el tema del agua en un deba- 
te que marque el eje de actuación de muchos ámbi- 
tos ante la preocupación a que da lugar en muchos 
sectores de la sociedad. Pretenden en este momen- 
to la modificación de la Ley de Aguas de 1985 y su 
adaptación al Estado de las autonomías, intentan- 
d o  hacer comprender al Gobierno que también las 
comunidades autónomas son Estado, al igual que 
los ayuntamientos, y que no necesitan ningun tipo 
de tutela y menos tutela burocrática. 
Añade que, a juicio de su Grupo Parlamentario, la 
política que en materia de agua se está aplicando 
es errónea en sus ejes fundamentales, una política 
que incluso a nivel presupuestario no tiene ningu- 
na prioridad y ante cuya situación es necesario un 
debate valiente, debate en el que piensan que de- 
ben participar los ecologistas y las organizaciones 
de defensa ambiental que tienen una óptica abso- 
lutamente diferente a la del Gobierno. 
Izquierda Unida desea que se comience por recti- 
ficar la actual política de redistribución del agua 
con una gestión racional de su uso en todo el terri- 
torio, lo que obliga a modificar la Ley de Aguas de 
1985 ante la serie de carencias que se han observa- 
do, fundamentalmente como consecuencia de la 
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elaboración del Plan Hidrológico Nacional y de los 
planes de cuenca. 

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo 
Socialista, el señor García-Arreciado Batanero. Co- 
mienza recordando las finalidades primordiales de 
la Ley de Aguas de 1985, entre las que está el uso 
racional del agua en armonía con el medio ambien- 
te y los demás recursos naturales. La mera lectura 
de dichas finalidades debiera bastar para compren- 
der que no es necesario introducir las modificacio- 
nes pedidas en la Ley de 1985, sino que bastaría en 
todo caso con reformar los reglamentos que desa- 
rrollan la ley. 
Agrega que el objetivo fundamental de la proposi- 
ción de ley coincide sustancialmente con el objeti- 
vo perseguido por el Grupo Socialista, que no es 
otro que la consecución de una mayor participa- 
ción de organizaciones de defensa ambiental en la 
elaboración de las políticas relacionadas con el me- 
dio ambiente. Se trata de una voluntad manifesta- 
da expresamente por el Grupo Socialista en los 
procesos de redacción de los planes hidrológicos 
de cuenca y del Plan Hidrológico Nacional. 
Termina señalando que, ante las coincidencias exis- 
tentes, lo más pertinente sería ahorrar a la Cáma- 
ra un debate baldío, no por la improcedencia de 
lo que se pide, sino porque esto ya forma parte de 
nuestro ordenamiento jurídico. 

Replica el señor Alcaraz Masats, duplicando el señor 
García-Arreciado Batanero. 

Para fijación de posiciones intervienen los señores 
González Lizondo, del Grupo Mixto; Sedó i Mar- 
sal, del Grupo Catalán, y Gortázar Echeverría, del 
Grupo Popular. 

Sometida a votación, se rechaza la proposición de- 
batida por 14 votos a favor, 279 en contra y dos abs- 
tenciones. 
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El señor Presidente informa que la Mesa, oída la Jun- 
ta de Portavoces, ha acordado, de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 149.1 del Reglamento, 
proponer al Pleno la avocación de la deliberación 
y votación final de la proposición de ley de organi- 
zación del Centro de Investigaciones Sociológicas. 

Se acuerda por asentimiento dicha avocación. 

Página 

2996 Modificación del orden del día . . . . . . . . 
Asimismo, el señor Presidente informa a la Cámara 

de que la Junta de Portavoces, en su reunión del 
día de hoy, ha acordado proponer al Pleno que la 
sesión del día 14, jueves, que se celebrará a partir 
de las 9 horas, quede integrada por los puntos del 
orden del día números 34 a 41; 42, 43, 52 y 46. 

Se aprueba por asentimiento dicha modificación del 
orden del día. 
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Congreso, sobre ampliación de cuotas 
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La señora Fernández Díaz defiende la proposición no 
de ley del Grupo Popular, por la que insta al Go- 
bierno a que en el plazo de un mes establezca la 
reglamentación necesaria para que los ganaderos 
productores de leche de vacuno puedan acceder a 
la ampliación de sus cuotas mediante la compra 
o alquiler de derechos en el mercado y distribuyan 
la reserva nacional de la cuota láctea entre aquellos 
ganaderos que sobrepasen con s u  producciones las 
cantidades asignadas como cuotas individuales. 
Señala que, a pesar de lo que recientemente legis- 
ló el Gobierno, la realidad es que en este momen- 
to, iniciada la nueva campaña, no se han puesto a 
disposición de los ganaderos los mecanismos legis- 
lativos necesarios tanto para acceder a la venta, 
arrendamiento o transmisión hereditaria de estas 
cantidades como para acceder a una cuota suple- 
mentaria procedente de la distribución de la reser- 
va nacional. De seguir así las cosas, continuará la 
misma dinámica que ha caracterizado el desarro- 
llo de este sector desde la firma del Tratado de Ad- 
hesión, dándose la paradoja de que el Gobierno 
está exigiendo el cumplimiento de leyes que no exis- 
ten. No es extraño que los ganaderos se pregunten 
cómo se les puede exigir la ejecución de algo que 
no está legislado. 
Alude al contenido del Reglamento de la Comuni- 
dad Europea número 15/46 de la Comisión y su re- 
percusión en diversos países comunitarios, así 
como a los problemas que se presentan a nuestros 
productores de leche en el caso de que sean exce- 
dentarios, considerando que la Administración de- 
bería apoyar financieramente los programas de 
modernización de las explotaciones. 
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En defensa de las enmiendas presentadas a la pro- 
posición no de ley intervienen los señores Gatza- 
gaetxebarria Bastida, del Grupo Vasco, y Varela 
Flores, del Grupo Socialista. 

Para fijación de posiciones hacen uso de la palabra 
los señores González Lizondo, del Grupo Mixto; 
Mardones Sevilla, del Grupo de Coalición Canaria, 
y Vida1 i Sardo, del Grupo Catalán (Convergencia 
i Unió), y la señora Rivadulla Gracia, de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya. 

Sometida a votación la proposición no de ley del Gru- 
po Popular, en los términos resultantes de la acep- 
tación de la enmienda del Grupo Socialista, con las 
correcciones efectuadas en el curso del debate, es 
aprobada por 288 votos a favor y 19 abstenciones. 
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Del Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió), sobre adopción de me- 
,didas laborales y fiscales específicas 
para las pequeñas y medianas empresas 
(PYMES), con el objeto de favorecer su 
competitividad y la generación de em- 
pleo en la actual coyuntura de recesión 
económica ....................... 3006 

El señor Homs i Ferret defiende la proposición del 
Grupo Catalán (Convergencia i Unió), recordando 
que la misma fue presentada en la Cámara unas 
semanas después de las últimas elecciones gene- 
rales, como también fue presentada en la anterior 
legislatura, si bien no pudo debatirse debido a la 
disolución anticipada de las Cámaras. 
Expone que el destinatario de la proposición es el 
conjunto de pequeñas y medianas empresas del 
país y su finalidad es complementar una moción 
aprobada el 25 de febrero de 1992 por la que se 
adoptó un conjunto de medidas destinadas tam- 
bién a esas empresas. Sin embargo, entonces no se 
adoptaron medidas estrictamente destinadas a in- 
corporar a la política fiscal y laboral aspectos con- 
cretos que tuvieran una incidencia positiva en el 
ámbito y la actividad de las pequeñas y medianas 
empresas. Este es precisamente el fin de la propo- 
sición no de ley. 
Señala después que la situación económica del país 
justificaba entonces, y justifica todavía hoy, la 
adopción de esas medidas, si bien de los siete pun- 
tos que integran la proposición considera que cua- 
tro de ellos han sido ya incorporados en decisiones 
legislativas y en aplicación de normativas aproba- 
das por esta Cámara, por lo que se hace precisa la 
modificación de la misma proposición. 
Explica el contenido de los distintos puntos de la 
proposición con las correcciones que introducen 
los mismos, afirmando que su contenido va en  la 

misma dirección de lo que hoy recomienda la CEE, 
por lo que no tendría sentido que esta Cámara no 
los votase positivamente. De votar afirmativamente 
la proposición, podrán contribuir a que muy pronto 
el Gobierno pueda introducir sus mandatos en las 
leyes que próximamente se discutan en la Cámara. 

El señor García-Margallo y Marfil defiende las en- 
miendas del Grupo Popular. 

Para fijación de posiciones intervienen los señores Al- 
bistur Marín, del Grupo Mixto; Frutos Gras, del 
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun- 
ya, y señora Mendizábal Gorostiaga, del Grupo So- 
cialista. 

Sometida a votación la proposición no de ley del Gru- 
po Catalán (Convergencia i Unió), en los términos 
resultantes de las enmiendas del propio Grupo y 
de las transaccionales del Grupo Socialista, con las 
correcciones resultantes del debate, es aprobada 
por 286 votos a favov, 15 en contra y siete absten- 
ciones. 
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Del Grupo Parlamentario Federal de Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, 
sobre la política laboral del Gobierno 
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La señora Urán González defiende la moción del Gru- 
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. 
Señala que las medidas de política laboral última- 
mente aprobadas por el Gobierno han debilitado 
el principio de estabilidad en el empleo, provocan- 
do que la incorporación de la mujer no se produz- 
ca en condiciones de igualdad efectiva, tal y como 
postula nuestra Constitución. Son medidas que in- 
ciden negativamente en las condiciones laborales 
de las mujeres, a lo que se une la temporalidad en 
la contratación, que han establecido una mayor 
precariedad en la situación laboral de las mujeres. 
Considerando, además, que las mujeres padecen la 
tasa de paro más alta, que el paro de larga dura- 
ción les afecta también en un porcentaje muy supe- 
rior a los hombres y que las medidas de flexibilidad 
y precarización se aplican a las categorías profe- 
sionales con más baja cualificación, etcétera, a lo 
que se unen los recortes en las prestaciones socia- 
les y en desempleo, se comprenderá que el panora- 
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ma es ciertamente desolador, agravándose aún más 
con la entrada en vigor del Decreto que dio moti- 
vo a la interpelación. 
Por consiguiente, el Grupo de Izquierda Unida pro- 
pone al Congreso la creación de una ponencia espe- 
cial que elabore informes y recabe la información 
necesaria de las Administraciones Públicas para co- 
nocer con detalle los efectos que las medidas adop- 
tadas en materia laboral tienen sobre las mujeres 
y poder actuar desde el Parlamento con la colabo- 
ración de todos los Grupos. 

En  defensa de las enmiendas presentadas a la moción 
intervienen las señoras Sainz García, del Grupo Po- 
pular, y Rodríguez Ortega, del Grupo Socialista. 

Para fijación de posiciones interviene el señor Hino- 
josa i Lucena, del Grupo Catalán. 

Sometida a votación, se rechaza la moción debatida 
por 17 votos a favor, 150 en contra y 125 absten- 
ciones. 
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Del Grupo Parlamentario Popular en el 
Congreso, sobre criterios de política ece 
nómica e industrial que aplicará el Go- 
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El señor Gámir Casares defende la moción del Gru- 
po  Popular. Comienza remitiéndose al debate de la 
interpelación en el que el Ministro de Industria 
aceptó algo que es evidente y es que la crisis indus- 
trial española es diferente de la europea y ha sido 
mucho más profunda desde el año 1982 hasta la fe- 
cha, tanto en términos de PIB como en términos 
de empleo. 
Expone diversas consideraciones en torno al cre- 
cimiento del producto interior bruto y a lapreten- 
dida recuperación de nuestra industria, afirmando 
que cada día estalla una mina nueva y se recogen 
con la empresa Suzuki y otras los frutos de la polí- 
tica económica y de la política industrial realiza- 
das en los últimos años de gobierno socialista. 
Frente a dicha política económica señala que exis- 
te otra alternativa, que es la que instan al Gobier- 
no a realizar, a través de las medidas que constan 
en la propia moción y que no va a repetir en este 
momento, máxime cuando de algunas de ellas han 
hablado ya con bastante amplitud en este mismo 
Pleno y alguna otra ya ha sido adoptada por el Go- 
bierno, como la relativa a la prima por el achata- 
rramiento de automóviles y renovación del parque 
industrial, de lo cual se felicita. 

E n  defensa de las enmiendas presentadas interviene 
el señor Albistur Marín, del Grupo Mixto. 

3021 

Para fijación de posiciones hacen uso de la palabra 
los señores Sánchez i Llibre, del Grupo Catalán 
(Convergencia i Unió); García Fonseca, de Izquier- 
da Unida-Iniciativa per Catalunya, y el señor Sáenz 
Lorenzo, por el Grupo Socialista. 

Sometida a votación, se rechaza la moción del Gru- 
po Popular por 122 votos a favor, 158 en contra y 
una abstención. 

Se suspende la sesión a las diez de la noche. 

Se abre la sesión a las cuatro de la tarde. 

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES 
DE LEY: 

- DEL GRUPO PARLAMEN'IIARIO MIXTO (SEÑORA 
RAHOLA), POR LA QUE SE INSTA A LA DEVOLU- 
CION DE PATRIMONIOS INCAUTADOS DURAN- 
TE LA GUERRA CIVIL (Número de expediente 
1221000023) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Seño- 
rías, se abre la sesión. 

Primer punto del orden del día: Toma en considera- 
ción de proposiciones de ley. Proposición de ley del Gru- 
po Parlamentario Mixto (señora Rahola), por la que se 
insta a la devolución de patrimonios incautados duran- 
te la guerra civil. 

Para la defensa de su proposición de ley, tiene la pa- 
labra la señora Rahola. 

La señora RAHOLA 1 MARTINEZ Señor Presiden- 
te, señorías, el azar, que a menudo tiende a la ironía, 
ha hecho que esta proposición de ley se vea precisamen- 
te el día 12 de. abril, justo dos días antes de la conme- 
moración de la República. Mis convicciones, mi respeto 
profundo por todos los que lucharon y, por tanto, tam- 
bién m i s  sentimientos, me impiden pasar por alto lo que 
es algo más que una feliz coincidencia, si este término, 
Felicidad, se puede utilizar con referencia a la tragedia 
republicana. 

Este Parlamento, los distintos ejecutivos que han go- 
bernado el país en general, hemos practicado tanto el 
arte de la amnesia, hemos suscrito con tal alegría el 
pacto de silencio respecto a la República, a sus valores 
y a sus defensores, que quisiera que esta proposición 
de ley, lo que ella significa de restitución histórica, de 
justicia histórica, fuera un homenaje a los luchadores 
republicanos, a tantos hombres y mujeres anónimos 
que lucharon por ganar la razón del presente, pero que 
no consiguieron finalmente ni tener un lugar en nues- 
tra memoria; una proposición de ley contra la amne- 
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sia, contra la tergiversación de la historia, contra la vo- 
luntad de basar el futuro en el olvido, y no porque el 
futuro tengamos que basarlo sólo en el recuerdo -ni 
muchísimo menos en el revanchismo histórico-, sino 
porque no podemos prescindir de él; sería irresponsa- 
ble. El olvido alimenta siempre el huevo de la serpien- 
te. Sin embargo, aunque la República no viva en la 
memoria oficial, aunque haya una voluntad implícita 
de militar en el olvido y de pervertir la historia, los va- 
lores republicanos perviven a pesar de todo. A esos va- 
lores y a los que dieron la vida por ellos dedico esta 
proposición de ley y estas palabras. 

Sus señorías han oído ya otras veces este debate -la 
última vez, si no me equivoco, en noviembre de 1988-, 
fruto de una proposición presentada por el propio Par- 
lamento de Cataluña. El hecho de que hoy, en abril de 
1994, aún tengamos que hacer este debate es de por sí 
una derrota. Significa que este Parlamento no ha sido 
capaz, en 17 años de recuperación democrática, de ce- 
rrar una herida abierta y profunda de la guerra civil; 
significa que este Parlamento, pues, y algunos de sus 
partidos representados han encontrado justificaciones 
más o menos técnicas -el lenguaje técnico es siempre 
tan útil para escaparse de las obligaciones políticas-, 
han encontrado argumentos más o menos hábiles, han 
verbalizado cuestiones de oportunidad política o eco- 
nómica; en definitiva, han rechazado comprometerse 
con la primera obligación que tenía la democracia: el 
rigor en practicar la justicia histórica. 

No voy a repetir en 1994 los argumentos de 1986, 
cuando el debate se produjo en el Parlamento catalán; 
tampoco los que esgrimió el Partido Nacionalista Vas- 
co cuando planteó el tema por primera vez en esta Cá- 
mara, porque los argumentos a favor de la devolución 
de los patrimonios incautados por el franquismo son 
tan obvios, tan sólidos, tan incuestionables que es evi- 
dente que SS.  SS.  los conocen perfectamente y proba- 
blemente los comparten. Pero quiero recordar -since- 
ramente creo que para vergüenza de todos nosotros- 
que la proposición de ley que presentamos tiene como 
primer objetivo derogar una ley de 1939 que está aún 
vigente. 

Tiene como primer objetivo esta proposición restituir 
democráticamente lo que fue impuesto por la ley de las 
armas. Ya sé que ello plantea, por supuesto, problemas 
técnicos y jurídicos, como es evidente, y así lo dijo el 
Diputado de Esquerra Republicana Miquel Pueyo que 
en su día defendió la proposición ante esta Cámara por 
mandato del Parlamento catalán. 

Es evidente que el texto que presentamos no tiene la 
pretensión de ser inmejorable. Bien al contrario, si su 
redacción no es completa es justamente para que en la 
tramitación de la ley, y por la vía del consenso, poda- 
mos resolver adecuadamente las dificultades que la res- 
titución implica. Pero las indiscutibles dificultades 
técnicas de la devolución no pueden convertirse en una 

coartada para rehuir nuestras obligaciones políticas, 
como no pueden convertirse en coartada bajo ningún 
concepto para mantener una decisión que nació fruto 
de la victoria militar y de la imposición de la fuerza. 

Señorías, no hay terceras vías en una decisión de es- 
te tipo: o asumimos la radical significación del artículo 
primero de la Constitución, que recuerda que este Es- 
tado se constituye en un Estado social y democrático 
de Derecho, y actuamos con todas sus consecuencias, 
o legitimamos decisiones nacidas en la dictadura; o 
derogamos la Ley de 1939 o la mantenemos y, por tanto, 
le damos una grave cobertura democrática; o devol- 
vemos a los partidos políticos, legítimamente repre- 
sentativos de la soberanía popular, aquello que Franco 
les expolió con la sola razón de la fuerza, o asumimos 
el expolio, o mantenemos el expolio, o consolidamos el 
expolio. 

Las dificultades técnicas siempre se superan si hay 
voluntad política de hacerlo. Desde luego, nunca pue- 
den ser un impedimento para ... (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un mo- 
mento, señora Rahola. Señorías, guarden silencio, por 
favor. 

Puede continuar. 

La señora RAHOLA 1 MARTINEZ: Decía que las di- 
ficultades técnicas siempre se superan si hay voluntad 
política de hacerlo. Desde luego, nunca pueden ser un 
impedimento para actuar con criterios de justicia his- 
tórica. 

Señorías, recordemos que aún se mantiene el expo- 
lio. Recordemos que si no aceptamos a trámite esta pro- 
posición de ley, los partidos que en léxico franquista 
fueron considerados subversivos, precisamente a cau- 
sa de su compromiso democrático, verán seriamente le- 
sionados sus legítimos derechos y, lo que es peor, verán 
cómo se mantiene abierta la herida de la guerra civil. 
Lo dijo el ilustre ex ministro socialista Miguel Boyer 
en 1983 en respuesta a una pregunta del Senador de 
Esquerra Republicana, Víctor Torras. Hay una continui- 
dad, no solamente en las personas físicas que padecie- 
ron la injusticia de la guerra, sino que hay, también, 
una continuidad moral en la vida de las personas que 
sufrieron las consecuencias de la guerra civil. Señorías, 
continúa siendo la misma moral la del Partido Socia- 
lista Obrero Español, Esquerra Republicana, Unión De- 
mocrática de Cataluña, el Partido Nacionalista Vasco, 
el Partido Comunista Español, Esquerra Republicana 
de Cataluña, y todas las instituciones que lucharon en 
defensa de sus ideales, aunque no quedara -y afortu- 
nadamente quedan muchas- ni una sola de las perso- 
nas que defendieron los ideales de esos partidos. Es por 
ello que esta Cámara no puede inhibirse, primero, por- 
que es su obligación velar por el artículo 6P de la Cons- 
titución, precisamente el que define el papel de los 
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partidos políticos. Instrumentos fundamentales de par- 
ticipación política de los ciudadanos, dice el texto cons- 
titucional refiriéndose a los partidos. ¿Cómo se puede 
justificar que los sindicatos ya hayan sido restituidos 
de la incautacíón franquista y los partidos políticos, 
esos instrumentos fundamentales del Estado de Dere- 
cho, aún estén pendientes de decisión? Obligación de 
esta Cámara es velar por sus derechos y garantizar con 
ello la pluralidad política. 

Segundo, porque en respuesta al recurso de amparo 
que, en su día, presentó el Partido Nacionalista Vasco 
al Tribunal Constitucional, el alto Tribunal fue muy cla- 
ro: el problema de la compensación sigue pendiente, el 
problema de la restitución histórica a los partidos que 
fueron objeto de incautación en la guerra civil sigue 
pendiente. Se tiene que resolver por una decisión de es- 
ta Cámara. Por una decisión de esta Cámara, señorías, 
dice el auto del Tribunal Constitucional, y esta Cáma- 
ra, un día u otro, espero que sea hoy mismo, no puede 
rehuir su responsabilidad. Que sea, porque así ha de 
ser, el Congreso de los Diputados, expresión legítima 
de los ciudadanos, quien restablezca lo que, en su mo- 
mento, hizo un Gobierno ilegítimo. 

Tercero y fundamental, porque si no se cursa a trá- 
mite la proposición, si finalmente no resolvemos este 
grave agravio histórico, estaremos avalando una deci- 
sión ilegítima, tomada sin ningún amparo democráti- 
co, por la sola fuerza de la victoria militar. Inhibirse, 
posponer la decisión alegando permanentes excusas de 
oportunidad histórica o de complejidad técnica, no ce- 
rrar, en definitiva, esta herida abierta, es dar alas a la 
ilegitimidad, es hacer reír, si me permiten, al señor del 
bigote en su tumba. La democracia tiene la obligación 
moral y política, tiene la responsabilidad social de no 
permitir que las decisiones tomadas por la fuerza de 
las armas puedan ser un día legitimadas. Repito, no hay 
terceras vías, o se restituye la injusticia histórica o se 
avala. 

¿Oportunidad política? Señorías, este es el comodín 
conceptual que mejor sirve como coartada, pero que 
moralmente no se sustenta. La primera oportunidad po- 
lítica es la restitución histórica. ¿Complejidad técnica? 
Lo he dicho anteriormente. La proposición presentada 
por Esquerra Republicana, que es un calco exacto -así 
fue la voluntad- de la que en su día aprobó unánime- 
mente el Parlamento Catalán, sólo es un primer paso 
en la resolución del problema. Es evidente que harán 
falta estudios precisos, acuerdos ampliamente consen- 
suados, múltiples enmiendas que consigan, en su con- 
junto, una ley justa y equilibrada. Esta proposición, 
pues, es sólo el primer paso, pero tiene la voluntad de 
ser el eslabón mínimo, aunque estrictamente necesa- 
rio, para que esta Cámara, definitivamente, resuelva la 
devolución del patrimonio incautado. 

Soy un político y no un moralista. Por tanto, no ape- 
laré a la conciencia individual de los Diputados, a lo 

que significa moralmente votar en contra de esta pro- 
posición. Pero me gustaría apelar a la conciencia co- 
lectiva de la Cámara. ¿Puede esta Cámara mantener 
permanentemente esta herida abierta? (Puede sostener 
legalmente una decisión franquista claramente antide- 
mocrática? 

Señorías, si hoy no aprueban esta proposición lo ha- 
rán algún día, porque entiendo que el sentido democrá- 
tico, el sentido, pues, de la justicia histórica tiene que 
prevalecer por encima de las debilidades del momen- 
to, de las excusas, de las falsas justificaciones de ino- 
portunidad. No hay justificación cuando se fundamenta 
en una base injusta. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra 
señora Rahola. 

el señor Caldera. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, en este trámite 
me gustaría fijar la posición del Grupo Parlamentario 
Socialista en relación con la proposición de ley que ha 
defendido la señora Rahola. 

Vaya por delante mi respeto, como siempre, a cual- 
quier iniciativa parlamentaria que formula un grupo 
soberanamente representado en esta Cámara, pero, en 
base al mismo y a la honra de esa memoria a la que 
S.  S. ha hecho referencia, no quiero que entienda na- 
die que puedo albergar cualquier duda sobre la posi- 
ción del Grupo Socialista o sobre que la posición del 
Grupo Socialista puede representar un olvido, puede 
representar una abstracción o puede representar man- 
cillar el grave recuerdo de aquellos hechos. N o  es así; 
muy al contrario, usted verá cómo los argumentos que 
voy a exponer para oponernos a la toma en considera- 
ción de esta proposición de ley van en otro camino. 
Siempre es curioso cómo cuando se defienden propo- 
siciones sobre las que la Cámara ya ha tenido oportu- 
nidad de pronunciarse con anterioridad se suele 
subjetivizar sobre los argumentos que se van a recibir 
en un hipotético turno en contra. Verá usted que tam- 
poco voy a usar los que pretendidamente me ha impu- 
tado. Son otros muy importantes los que voy a señalar 
esta tarde, y quiero hacer referencia a valores no tan 
reduccionistas como los que ha traído a colación a es- 
ta tribuna S.  S., olvidando también exageraciones his- 
tóricas que ha utilizado en su discurso. 

No me voy a referir sólo a los que hipóteticamente 
defendieron valores republicanos, sino a quienes, con 
mucha mayor amplitud de mira, han defendido el cie- 
rre de esa herida histórica que hoy no existe y que con- 
sagra nuestra Constitución; es decir, a aquellos que 
tienen en cuenta el inmenso valor de la concordia, el 
inmenso valor de la paz, de los valores que reconoce 
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nuestra Constitución como la igualdad, la consecución 
de un Estado social y democrático de derecho y la soli- 
daridad. 

No es la primera vez que esta Cámara tiene la opor- 
tunidad de pronunciarse sobre los patrimonios incau- 
tados durante la guerra civil no sólo a partidos 
políticos, también a asociaciones que fueron incluidas 
en el Decreto de 13 de septiembre de 1936 y en la Ley 
de Responsabilidades Políticas de 9 de febrero de 1939. 
Esta es la tercera vez que tenemos ocasión de hablar 
sobre esta materia, y quiero decirle, señoría, que, efec- 
tivamente, el fundamento esencial de la línea argumen- 
tal de mi grupo parlamentario, coherente siempre, 
unívoco siempre, ha estado especialmente basado en ra- 
zones de oportunidad, pero no con ese desmerecimiento 
al que S.  S .  ha hecho referencia, de oportunidad jurídi- 
ca, de oportunidad legislativa, de viabilidad práctica, 
de viabilidad política. ¿Es que los argumentos de opor- 
tunidad no son importantes? Sin embargo, hoy voy a 
ampliarlos, y para indicarles nuestra oposición a la de- 
volución o reintegro de aquellos bienes y derechos con- 
fiscados en su día, o alternativamente, como usted 
solicita, la indemnización sustitutoria para el supues- 
to de que aquella restitución no fuere posible. No me 
cabe la menor duda, señora Rahola, de la ilegitimidad 
de origen de aquel bárbaro acto; lo proclamo en nom- 
bre de los socialistas y estoy seguro que de todos los 
demócratas que hoy, afortunadamente, constituyen la 
práctica totalidad de la opinión pública española. No 
me cabe la menor duda de la ilegitimidad de origen de 
aquellos actos repudiables, que merecen nuestra repul- 
sa. De algún modo, este tipo de iniciativas, como usted 
ha dicho aquí esta tarde, nos permite mantener viva la 
memoria histórica de aquella situación, pero el cierre 
de la misma no tiene nada que ver con la parte de su 
argumentación política. 

Hay razones de oportunidad, unas de pretendida ana- 
logía entre el trato distinto que se ha dado a los parti- 
dos políticos y a los sindicatos, olvidándose, como ya 
se dijo por parte de mi Grupo en anteriores ocasiones, 
que ha existido durante la etapa dictatorial una identi- 
ficación, de acuerdo que corporativa y antidemocráti- 
ca, un centro de imputación jurídica patrimonial, que 
permitió después a los poderes públicos aprobar una 
ley en 1986 para devolver el patrimonio sindical, tanto 
en su vertiente histórica como acumulada. 

Un segundo problema de oportunidad jurídica, seño- 
ría. La identificación del sucesor es muy seria, senci- 
lla en el caso sindical, prácticamente imposible para 
un gran número de partidos y asociaciones objeto de 
aquella expoliación. De los veinticinco partidos y agru- 
paciones sancionados por la Ley de 9 de febrero de 1939, 
sabe usted, señora Rahola, que no más allá de ocho han 
mantenido una clara continuidad sucesoria, dando lu- 
gar a un seguro semillero de conflictos, si tenemos en 
cuenta que la incautación alcanzó también a las logias 

masónicas, a las entidades y agrupaciones de análoga 
significación a las expresadas en aquel texto legal e in- 
cluso a otras organizaciones que no militaban en el 
campo de la izquierda, que militaban más bien en el 
campo de la derecha, como la CEDA, el Partido Agra- 
rio o la Acción Popular. Incluso podría, fíjese usted, su- 
frir controversia con alguna de aquellas organizaciones 
con continuidad histórica probada, declarada, que con 
posterioridad han sufrido división ulterior y probable- 
mente podrían surgir conflictos a la hora de determi- 
nar las respectivas cuotas de sucesión. 

El principio de igualdad es un tercer argumento de 
oportunidad muy importante. Lo que hoy se nos pide, 
señora Rahola, es una restitución patrimonial en favor 
de los partidos y organizaciones políticas y sociales. Sin 
embargo, nadie parece acordarse de la situación de los 
particulares expropiados y no indemnizados, de los ti- 
tulares de vehículos, semovientes, cosechas, bienes 
muebles de todo tipo, que por una elemental aplicación 
analógica del artículo 14 de la Constitución deberían 
ser contemplados. 

Es curioso -ya veo por qué S.  S .  hace gestos-, es 
muy curioso, cómo ustedes, en la exposición de moti- 
vos de la proposición de ley que han traído a la consi- 
deración de la Cámara aluden a los particulares como 
hipotéticos destinatarios de esa norma. Sin embargo, 
en la parte dispositiva del texto no se recoge mandato 
alguno que haga referencia a los mismos. 

Otro argumento de oportunidad. La seguridad jurí- 
dica cede gravemente, señora Rahola, al no existir ple- 
na constancia de los bienes incautados, debido a la 
pérdida y destrucción de archivos referidos a los mis- 
mos. La identificación de ese patrimonio obligaría a lar- 
gos procesos de investigación y recuperación de docu- 
mentos probatorios. 

Sabe muy bien que los registros de las asociaciones 
políticas existentes en el momento de la incautación se 
regía por ley de 30 de junio de 1887, consistente en la 
existencia de un registro en cada Gobierno civil, sin que 
se dispusiera de un registro centralizado, lo cual con- 
duce a la aparición de serias dificultades para deter- 
minar la posible sucesión de las asociaciones bene- 
ficiarias de los bienes discutidos. A mayor abundamien- 
to, la incidencia sobre situaciones tan alejadas en el 
tiempo -sabe que han pasado más de cincuenta años- 
no hace sino aumentar la inseguridad jurídica, mala 
compañera siempre del legislador. 

El artículo 9.3 de nuestra Constitución sólo permite 
remover relaciones jurídicas cumplidas y agotadas a 
través de norma con fuerza de ley, lo que indica, seño- 
ría, su relativa excepcionalidad; sólo relativa porque evi- 
dentemente podría, y puede, al amparo de la Cons- 
titución y de la interpretación del Tribunal Constitu- 
cional, utilizarse ese mecanismo. Con todo, abandono 
este mecanismo. 
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Señorías, por importantes que fuesen estos argumen- 
tos que he esgrimido, creo que hoy debemos dar mu- 
cho mayor valor al haz de razones profundas de con- 
tenido político que voy a abordar brevísimamente. 

De acuerdo con el artículo 6P -usted lo ha citado- 
de nuestra Norma Suprema, los partidos políticos ex- 
presan el pluralismo político, concurren a la formación 
y manifestación de la voluntad popular, son instrumen- 
to fundamental para la participación política. Nótese, 
señoras y señores Diputados, que los principios descri- 
tos están transidos de «ius» publicismo. Es decir, la fun- 
cionalidad de los partidos políticos sólo es mensurable 
en proporción directa a su interés social. 

Aquellos aspectos que tienen que ver con relaciones 
jurídicas de carácter patrimonial, con respecto a los 
partidos políticos, son de contenido menor, aun cuan- 
do éstos necesiten de medios materiales para cumplir 
su función. Respecto a esos medios materiales, en nues- 
tra opinión, existe, por disposición legal, un marco su- 
ficiente que les permite desarrollar su alta misión. Es 
por ello, señora Rahola, que resulta rechazable la con- 
sideración -ya dije antes que reduccionista- de una 
pretendida reparación histórica que se derivaría de la 
devolución del patrimonio incautado en su día, de una 
amnesia sobre no sé qué situación que se reabriría de 
nuevo si no se tomara en consideración esta proposi- 
ción de ley, de una herida abierta que aún continuaría 
causando estragos de no adoptar nosotros esta medi- 
da legislativa. Esto no tiene nada que ver, señoría, con 
lo que hoy ocurre en la sociedad civil española. A lo 
más, éste sería un elemento, y no el más importante, 
de la verdadera reparación. ¿Cuál fue ésta? ¿Cuál fue 
la verdadera reparación de éste y otros atentados que 
sufrieron los demócratas espaííoles? Ni más ni menos 
que la recuperación de las libertades, el establecimiento 
de un Estado social y democrático de Derecho que con- 
cede ese importantísimo papel ya descrito a los parti- 
dos políticos. 

Es cierto -yo creo que lo es- aquello que dejó es- 
crito un gran constitucionalista. Maurice Duverger, de 
que se considera generalmente al sistema de partidos 
existente en un país como el resultado de la estructura 
de su opinión pública. A aquella opinión pública nos 
debemos y dudo mucho que apoyara el texto que uste- 
des defienden, bien al contrario. Hoy se nos solicita aus- 
teridad y transparencia en la utilización de los medios 
de que disponemos para desarrollar nuestra aIta fun- 
ción. Una parte importante del impulso democrático 
que ofreció el Partido Socialista a los ciudadanos, y que 
fue respaldado mayoritariamente en las urnas, se ba- 
saba en esta consideración: mayor cercanía a los ciu- 
dadanos y ejercicio de austeridad compatible con un 
momento de crisis económica. 

Ya lo sé, ya sé bien, señora Rahola, que de lo que aquí 
hablamos tiene que ver con derechos patrimoniales his- 
tóricos, pero no es menos cierto ... (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un mo- 

Continúe. 
mento, señor Caldera. (Pausa.) 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Decía que 
no es menos cierto que esa llamada reparación para ser 
viable, por las razones antes dadas, supondría una one- 
rosísima carga para las arcas del Estado, impropia de 
un momento como éste. 

El señor Paniagua, Diputado socialista, intervinien- 
te en el debate anterior, dejó dicho que la voluntad po- 
lítica no puede ser el motor exclusivo de todos los 
derechos. Ello es así, señorías. Existen limitaciones o 
desventajas que alguien debe y puede tolerar en un ca- 
so concreto en interés de otro o de la generalidad y és- 
te, en nuestra opinión, es uno de esos casos. 

Cuando los derechos no son fundamentales, cuando 
no acompañan inherentemente a la persona física o ju- 
rídica pueden renunciarse, y nosotros queremos hacer- 
lo, no desde una posición de accionistas minoritarios 
sino, como todos ustedes saben, desde otra mayoritaria. 

El Partido Socialista es la organización política que 
obtendría mayor restitución de bienes y derechos de 
aprobarse esta proposición de ley. Aun cuando aquella 
-una vez más repito- execrable acción pudiera con- 
siderarse como una especie de expropiación y para ser 
operativa haya de mediar indemnización, de ella que- 
remos olvidarnos. El sacrificio de derechos, señorías, 
puede por esta vía convertirse en un servicio a la co- 
lectividad y de esa creencia participamos. Es posible 
que esta situación, además, se vea afectada por la nor- 
ma sobre prescripción, que, como saben, es a partir de 
los seis años para los bienes muebles y de los 30 para 
los inmuebles. Es verdad que lo que prescribe, de acuer- 
do con nuestra mejor doctrina y jurisprudencia, no es 
rl derecho sino la acción para su ejercicio, es decir, los 
plazos cuentan desde que la acción reivindicativa hu- 
biera debido ejecutarse, desde que alguien tomó la co- 
ca a título de dueño o vulnerando los derechos del 
dueño, pero aun así es discutible su vigencia. 

Señora Rahola, señoras y señores Diputados, sólo res- 
ta ese motor antes aludido de la voluntad política, me- 
diante ley, para remover situaciones agotadas que no 
deseamos utilizar y, sin que nos quepa la menor duda 
de la legitimidad a la restitución de los bienes y dere- 
:has en cuestión, ocurre que pensamos cumplir mejor 
la función que nos asigna la Constitución renunciando 
3 los mismos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 

Para un turno de réplica, tiene la palabra la señora 
señor Caldera. 

Rahola. 

La señora RAHOLA 1 MARTINEZ: Señorías, para ir 
Jor partes diré, primero, que no deja de ser curioso que 
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e 
mi momentánea militancia en el recuerdo, mi pequeño 
homenaje a los valores republicanos y a los que lucha- 
ron por defenderlos haya crispado tanto a su señoría. 
Estoy absolutamente segura de que usted no quería, de 
ninguna manera, menospreciar esos valores, pero des- 
de luego también me resulta incomprensible que un re- 
cuerdo momentáneo de la República pueda elevar tanto 
el tono de su señoría. 

Me ratifico en un homenaje a los valores republica- 
nos y a los que lucharon por ellos. 

Segundo. Mire, señoría, utilizar argumentos de con- 
cordia o de paz social para pronunciarse en contra de 
una proposición, que precisamente quiere enseñar esa 
concordia, me parece, como mínimo, sarcástico. La con- 
cordia, en la que no dudo que todos militamos, se con- 
sigue con la restitución histórica, señoría. Y desde 
luego, me resulta incomprensible que algún argumen- 
to vinculado a la concordia o a la paz social pueda es- 
grimirse como excusa para no restituir aquello que es 
de justicia histórica. 

Tercero. Usted ha dicho, señoría, que hay deficiencias 
en la Ley. Estoy absolutamente de acuerdo, pues resol- 
vámoslas. Tengan ustedes la valentía de tapar los agu- 
jeros que presenta la ley, una ley que, repito, Esquerra 
Republicana no ha querido modificar, porque quiso 
traer la que unánimemente aprobó el Parlamento de Ca- 
taluña. ¿Que es mejorable? Evidentemente. ¿Que tiene 
lagunas? Por supuesto. Pero no creo que las lagunas que 
presenta la proposición sean precisamente excusa pa- 
ra no aprobarla. Estamos pidiendo que se tramite. 
Tiempo tendremos de debatirla, de presentar enmien- 
das, de crear, si hace falta, una Ponencia para trabajar 
en ella. {Es difícil la solución? {Es compleja? {Va a ser 
complicado restituir históricamente lo que el franquis- 
mo expolió de los partidos políticos? Sí, por supuesto. 
{Tenemos la solución? No, tenemos que estudiarla. Y 
en el largo trámite hasta el proyecto de ley creo, since- 
ramente, que tenemos tiempo de debatirlo. Pero que no 
me utilicen la excusa de las lagunas de la proposición 
para votar en contra de ella. 

Me ha dicho S. S. que la herida histórica cicatrizó con 
la recuperación de la democracia. Sí, señoría; estoy ab- 
solutamente de acuerdo. El gran aval, ciertamente a fa- 
vor de la memoria, es la recuperación democrática por 
la que todos luchamos. Pero hay flecos, señoría, como 
ya se notó en la rápida restitución sindical. Y esos fle- 
cos tienen que ver con el hecho de que esta Cámara tie- 
ne vigente una Ley de 1939, lo cual, es profundamente 
injusto y desde luego me parece que no es defendible. 
Hablan ustedes de impulso democrático y, en cambio, 
consideran vigente esta Ley de 1939. Entiendo, señoría, 
que el impulso democrático pasa por la coherencia en 
todas sus consecuencias. Y, desde luego, legitimar, por 
la vía de votar en contra, por la vía de abstenerse, por 
la vía de inhibirse, una decisión que fue tomada por de- 

recho de las armas me parece que es democraticamen- 
te muy difícil de defender. 

Para terminar le diré que sus justificaciones, muy 
bien elaboradas, me han parecido aquello que en Cata- 
luña llamamos excusas de mal pagador. Si no inicia- 
mos los trámites para derogar una Ley de 1939 la 
estamos legitimando. Por tanto, señorías, pongámonos 
a trabajar para resolver este tema que es una asigna- 
tura pendiente desde la transición política y, por su- 
puesto, desde que fue publicada la Ley, como recuerdo, 
por la fuerza de las armas. 

Esta es nuestra responsabilidad política, esto es im- 
pulso democrático. Que nunca una ley emitida ilegíti- 
mamente por un gobierno ilegítimo, y por la fuerza de 
las armas, nunca, repito, pueda ser legitimada por una 
Cámara democrática. Eso, señoría, es responsabilidad 
política. Quedan estos flecos, quedan estas asignaturas 
pendientes, pongámonos a resolverlos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Caldera, tiene la palabra. 

El señor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señorías, voy a ser casi telegráfico, porque la señora 
Rahola tiene la virtud (voy a adornar su intervención) 
de entender no sé qué crispaciones cuando uno defien- 
de con vehemencia sus argumentos. Yo no estoy cris- 
pado, señoría. Entre otras cosas, he tenido que elevar 
el tono de la voz porque la resonancia era escasa y a 
usted misma la veía haciendo gestos para intentar se- 
guir mi intervención; pero desde luego no ha habido en 
absoluto crispación alguna. 

No hay excusas. Yo he hecho un discurso (creo que 
usted lo verá cuando lea el «Diario de Sesiones))) pro- 
fundamente meditado, basado en dos vectores funda- 
mentales: uno, de razones de oportunidad jurídica, que 
ya de por sí impedirían el hacer justicia en el día de 
hoy con esta restitución, y otros, los más importantes, 
los más serios, a los que usted no ha hecho referencia 
en su réplica, de oportunidad política. {De dónde pue- 
de usted sacar, señora Rahola, la conclusión ante esta 
Cámara de que la ley de 1939 está vigente? Eso es una 
barbaridad jurídica; eso es un retruécano jurídico in- 
comprensible. {Cómo puede usted.decir de una ley por 
la que se incautan, por la que se apropian bienes legí- 
timamente poseídos por sus propietarios, que después 
de la Constitución española de 1978 está vigente? No 
puede ser. N o  es posible que usted utilice ese argumen- 
to, ni que impute a esta Cámara el que simplemente la 
no toma en consideración de su proposición de ley sig- 
nifique el mantenimiento de una norma, de un texto re- 
pudiable, ilegítimo en su origen, como he dicho, pero 
caduco por una serie de'razones que he explicado en 
clave jurídica a través del instituto de la prescripción, 
y en clave política a través de la renuncia de los dere- 
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chos que nosotros no queremos utilizar como Grupo po- 
lítico, y que desde luego eso nos permite no tener que 
usar excusas, no tener que hablar de lagunas, sino de- 
fender firmemente nuestro punto de vista. 

Por último, señoría, ya sé que esta proposición de ley 
tiene dificultades; es decir, tiene defectos. Yo no he he- 
cho referencia ni a uno solo de ellos. Yo entiendo que 
es muy pobre técnicamente, pero no me he referido a 
ello en mi primera intervención. Si lo hubiere hecho, 
señora Rahola, probablemente usted tendría que haber 
atendido a mi petición de retirada de ese texto para ela- 
boración de uno siquiera mínimamente utilizable des- 
de el punto de vista jurídico. El título de la misma se 
plaga ya de incorrecciones. Se insta la devolución de 
patrimonios incautados durante la guerra civil, y sin 
embargo, es una ley lo que debiéramos aprobar para 
que se pudiera establecer dicha devolución. Hay una 
grave incongruencia, que yo le he puesto de manifies- 
to, entre lo que dice la exposición de motivos y la parte 
dispositiva al referirse en dicha exposición de motivos 
a particulares y en la parte dispositiva ni citarles, y us- 
ted tampoco ha hecho referencia a ello en su turno de 
intervención. No se precisa en el artículo 1P quién ha 
de efectuar la declaración de retorno. En las indemni- 
zaciones por cargas reales no se prevén los supuestos 
en que las mismas, pese a reducir el valor de los bie- 
nes, pueden no ser indemnizables por expreso manda- 
to legal. Problemas jurídicos de tal calado que si esto 
no fuera un Parlamento, señoría, y no debiera usted 
atender a la segunda parte de mi intervención, que es 
la importante, y esto fuera una clase de jurispruden- 
cia, deberíamos haber abandonado el intento de con- 
seguir la toma en consideración de esta proposición de 
ley por sus muy graves defectos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): ¿Grupos 
parlamentarios que desean fijar su posición en el de- 
bate? (Pausa.) 

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el señor 
Gatzagaetxebarría. 

El señor GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias, 
señor Presidente. 

Señorías, subo a esta tribuna. para fijar la posición 
del Grupo Vasco sobre la proposición de ley presenta- 
da por el Grupo Mixto, Esquerra Republicana de Cata- 
luña, en relación a la devolución de patrimonios 
incautados con ocasión de la guerra civil. La posición 
del Grupo Vasco es la de votar afirmativamente la to- 
ma en consideración de la indicada proposición de ley, 
en clara coherencia con la posición que ha venido man- 
teniendo nuestro Grupo. En esta misma línea, el Gru- 
po Vasco presentó en 1986 y en 1990 proposiciones de 
ley análogas a la presente, que no fueron tomadas en 
consideración por la oposición del Grupo Socialista, al 

d 
igual que ocurrió también con una proposición presen- 
tada por el Parlamento de Cataluña. 

A nuestro Grupo le ha llamado la atención la inter- 
vención del señor Caldera, puesto que creemos recor- 
dar que la última vez que se debatió el tema en esta 
Cámara el Grupo Socialista no mantuvo una posición 
beligerante o de ir en contra de la proposición de ley, 
sino que votó, al final, en contra pero no intervino en 
un turno de oposición. Nos han llamado la atención po- 
derosamente los argumentos que ha expuesto, argumen- 
tos bien revestidos, pero que si hincamos el diente un 
poco, si nos damos cuenta y profundizamos en lo bien 
revestido de lo que usted argumentaba, carecen de so- 
lidez, carecen de fondo político, puesto que lo que ha 
hecho es únicamente alegar una serie de instrumentos 
jurídicos y éstos valen en la medida en que exista vo- 
luntad política, y si esa voluntad política existiera, ca- 
bría, porque hay instrumentos también para buscar 
soluciones a la injusticia que en su día se cometió. 

Usted ha dicho que el Partido Socialista quizá sería 
el partido más beneficiado. Yo le tengo que recordar 
al portavoz socialista que esta Cámara aprobó la Ley 
de devolución del patrimonio sindical y, a través de ese 
instrumento normativo, la Unión General de Trabaja- 
dores recibió muchos millones. Yo no quiero sacar nin- 
guna conclusión al respecto, pero, ¿adónde fueron esos 
millones? Dejo a la interpretación de SS.  SS., y creo que 
es de lógica y de buena argumentación, que el Partido 
Socialista, al aprobar con tanto énfasis y con tanto en- 
tusiasmo ese proyecto de ley, algo tendría que ver a la 
hora de la repartición de dichos fondos, puesto que, en 
definitiva, ustedes tenían otro problema, y era que tanto 
la Unión General de Trabajadores como el Partido So- 
cialista Obrero Español estaban ubicados, en los tiem- 
pos de la República, en unas infraestructuras que eran 
las casas de los pueblos. Las casas de los pueblos, evi- 
dentemente, no estaban sujetas a una titularidad do- 
minical justificada o acreditada, y ello les originaba 
también un problema de técnica legislativa a la hora 
de la devolución del patrimonio, pero se hizo porque 
había voluntad política. 

Señorías, esta iniciativa legislativa pretende reparar 
una injusticia histórica, como fue la incautación del pa- 
trimonio de los partidos y agrupaciones políticas por 
parte del anterior régimen autoritario, el patrimonio 
de los grupos políticos y sindicatos que se mantuvie- 
ron en defensa de la legalidad republicana y fue incau- 
tado por el Decreto de 13 de septiembre de 1936 y por 
la Ley de 9 de febrero de 1939. Así, tras la restauración 
de la democracia y de las instituciones públicas, se han 
venido adoptando una serie de medidas jurídicas con 
el fin de corregir las situaciones de injusticia que se 
produjeron por la dictadura, como la Ley de amnistía 
y el reconocimiento de asistencia sanitaria y pensiones 
a mutilados y militares que participaron en defensa del 
legítimo Gobierno republicano. Pero sobre todo ello des- 
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taca la Ley 411986, de 8 de enero, sobre cesión de bie- 
nes del patrimonio sindical acumulado. 

La incautación por el régimen franquista del patri- 
monio de los partidos políticos es una cuestión que, al 
día de hoy, necesita de una solución justa y necesita de 
una solución mediante un instrumento legal como el 
que hoy debatimos, que, en definitiva, repare la injus- 
ticia histórica cometida. Resulta difícilmente presen- 
table el que en una situación de democracia se puedan 
argumentar excusas para no satisfacer una situación 
de palmaria injusticia. El Grupo Vasco ve atónito, ve 
sorprendido cómo, dieciséis años después de las prime- 
ras elecciones democráticas, sigue sin resolverse una 
cuestión como la que hoy debatimos. En su día fueron 
los poderes centrales del Estado los que cometieron ta- 
les despropósitos, y tienen que ser los actuales pode- 
res centrales del Estado democrático los que reparen 
el daño causado. Así ha ocurrido con los sindicatos, cu- 
yos bienes fueron incautados también por la Ley de 9 
de febrero de 1939 y para cuya reparación se aprobó 
la Ley 411986, de 8 de enero. 

N o  obstante, hay que indicar que, en relación al pa- 
trimonio de los sindicatos y de los partidos políticos, 
como el señor Caldera también ha expuesto inicialmen- 
te, existen grandes analogías, pero también matices di- 
ferentes. La Ley 4/1986 perseguía dos objetivos; primero, 
ceder gratuitamente a las organizaciones sindicales el 
patrimonio inmobiliario que el régimen anterior había 
ido creando y acumulando a través de la extinta orga- 
nización sindical, y que, al dejar de existir dicha orga- 
nización sindical, era lógico que los poderes centrales 
del Estado los cedieran a las organizaciones sindica- 
les y asociaciones empresariales democráticas, ya que 
existía el derecho constitucional de libertad sindical y 
de libertad de asociación que no podían ser controla- 
dos ni tutelados por el Estado. 

Pero la Ley 4/1986, además de este primer objetivo 
persigue otro, que es el reintegro a las organizaciones 
sindicales de los bienes y derechos que les fueron in- 
cautados por la Ley de 9 de febrero de 1939. Y es aquí 
donde se produce la identidad respecto a las situacio- 
nes de incautación patrimonial realizadas sobre los par- 
tidos políticos y que usted, hábilmente, ha tratado de 
esquivar en su hilo argumental. Es por ello, señor Cal- 
dera, que si la Ley 411986, además de la cesión gratuita 
del patrimonio sindical acumulado por los poderes 
centrales del Estado, pretende reintegrar en el pleno do- 
minio de los bienes y derechos incautados a las orga- 
nizaciones sindicales, procede que en el ámbito de los 
partidos políticos se regule esta segunda finalidad. 

En definitiva, desde el Grupo Vasco entendemos que 
ha de existir una voluntad política para restituir los bie- 
nes y derechos incautados a las respectivas organiza- 
ciones políticas titulares de los mismos. No podemos 
escudarnos en que haya di€icultades técnico-jurídicas, 
que las habrá, es cierto, y a las que se dará una solu- 

ción, porque la obligación de un responsable, de un po- 
lítico, es reparar el daño que se ha ocasionado en el 
ejercicio de una actividad política, como en estos ca- 
sos en los que se produjo una incautación por razones 
políticas. 

Muchas veces, las dificultades técnicas y de forma 
existen cuando se quiere que existan, para no resolver 
el problema de fondo. Y estas dificultades dejan de exis- 
tir o no existen cuando hay una voluntad política para 
solucionar ese problema, que es lo que se precisa en 
el asunto que debatimos. 

Evidentemente, hay organizaciones políticas que su- 
frieron incautación patrimonial y que en la actualidad 
no existen; y otras organizaciones, a su vez, que hoy en 
día todavía tienen vigor y subsisten. En el caso de las 
organizaciones sindicales ocurría exactamente lo mis- 
mo; pero como existía voluntad de reparar el daño 
causado, ¿qué es lo que se hizo en la Ley 4/1986? Muy 
sencillo, señorías. La disposición adicional cuarta ad- 
mite el segundo objetivo, que es la devolución a las or- 
ganizaciones sindicales de aquellos patrimonios que 
fueron objeto de incautación, objeto legal muy diferente 
al de la cesión del patrimonio sindical acumulado. Por 
tanto, esta Cámara, respecto a los sindicatos, fijó un 
criterio, un elemento determinante a la hora de la de- 
volución de los patrimonios incautados, que es perfecta- 
mente trasladable y equiparable a los partidos políticos. 

Y respecto de la Ley 411986, yo le sugeriría, si usted 
tiene a bien aceptarlo, señor Caldera, que en una ini- 
ciativa que presenten recojan este mismo criterio, 
porque a través de él tienen cabida los supuestos de 
reintegración patrimonial a los partidos políticos que 
son dignos sucesores de aquellos a los cuales les fue: 
ron incautados sus bienes; y ese criterio es el de acre- 
ditar la condición de ser legítimo sucesor, porque la ley 
en ningún momento especifica los medios de acredita- 
ción para justificar a una organización sindical que es 
la legítima sucesora. 

Pero es que, señor Presidente, en el momento políti- 
co que actualmente vivimos disponemos de un elemen- 
to argumental muy novedoso, y es el de que, con ocasión 
de la suspensión de pagos de la Promotora de Vivien- 
das de la Unión General de Trabajadores, el Gobierno, 
a través del Instituto de Crédito Oficial, ha otorgado a' 
dicha entidad un préstamo de 9.200 millones, disponien- 
do en garantía la Unión General de Trabajadores no del 
patrimonio cedido por el Estado, porque de ninguna 
manera puede la Unión General de Trabajadores dar co- 
mo aval, como garantía o como hipoteca ese patrimo- 
nio, puesto que es una cesión a título de precarista, a 
título de mero usuario; en definitiva, lo que la UGT da 
al Instituto de Crédito Oficial en garantía son aquellos 
activos realizables y el patrimonio histórico de la UGT 
incautado con ocasión de la guerra civil y todavía pen- 
diente de devolución. Luego existe un acto expreso del 
Gobierno de reconocimiento de bienes incautados a una 
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organización, que es la Unión General de Trabajadores. 
Y entre dichos bienes y activos realizables se encuen- 
tran los terrenos que la Unión General de Trabajadores 
tenía en el período republicano a nombre de la Funda- 
ción Sindical Socialista Cesáreo del Cerro, .y eviden- 
temente tampoco estaban dichos inmuebles a nombre 
de la Unión General de Trabajadores, pero el Gobierno 
se los reconoce; el Gobierno, utilizando el criterio de 
acreditar la condición de legítimo sucesor, reconoce a 
la Unión General de Trabajadores esa condición de le- 
gítimo sucesor, y da en garantía un crédito de 9.200 
millones. Ese mismo criterio, ese mismo tratamiento 
queremos para los partidos políticos que todavía sub- 
sisten y somos sucesores de aquéllos a los cuales fue- 
ron incautados los bienes durante la guerra civil. 

Pues bien, este criterio de actuación, de reconoci- 
miento de deuda que ha realizado el Gobierno a la UGT, 
basado en la disposición adicional cuarta de la Ley 
4/1986, es, repito, igualmente válido para los partidos 
políticos. Lo único que hace falta es que exista volun- 
tad de hacerlo y que ello se plasme en un texto legal 
aprobado por esta Cámara, para lo cual disponemos 
ahora de una nueva oportunidad. Señorías, así ha ocu- 
rrido, por ejemplo, en la Comunidad Autónoma del País 
Vasco, donde el Parlamento vasco, en 1984, aprobó una 
ley de reversión de bienes y derechos incautados. ¿Qué 
bienes y derechos podía revertir la Comunidad Autó- 
noma del País Vasco, que es un poder político nuevo, 
si no son aquellos bienes incautados por el Estado y 
que fueron transferidos a la Comunidad Autónoma en 
virtud de un decreto de transferencias emanado del Go- 
bierno central? 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Gazagaetxebarría, vaya terminando, por favor. 

El señor GAZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy fina- 
lizando, señor Presidente. 

Fue un acto del Estado en virtud del cual se transfie- 
ren a diversas comunidades autónomas bienes afectos 
a determinados fines, bien laborales o bien culturales, 
que después, en el caso de la Comunidad del País Vas- 
co, fueron devueltos a sus respectivos titulares. Así lo 
votaron el Partido Socialista, Alianza Popular, Euska- 
diko Esquerra y el Partido Nacionalista Vasco, y se 
aprobó dicha ley por unanimidad en el Parlamento Vas- 
co, que es lo que en este momento necesita la Cámara, 
una medida legislativa de esta naturaleza. 

La que esa Ley pretendía era reintegrar a personas 
físicas, jurídicas, sindicatos y partidos políticos bienes 
que el Gobierno central, repito, había transferido a la 
Comunidad Autónoma. Y es además el mismo Gobier- 
no central, en el Real Decreto 306911980, de 26 de sep- 
tiembre, el que va detallando en su anexo todos aquellos 
bienes que fueron incautados, y se reconoce expresa- 
mente quiénes son los ocupantes de tales bienes, bien 

sea la Unión General de Trabajadores, bien sea el Par- 
tido Nacionalista Vasco. Por tanto, yo no lo estoy dicien- 
do, lo que está diciendo el Real Decreto 3069/1980, de 
26 de septiembre, que en su anexo recoge los bienes in- 
cautados que en esos momentos, el año 1980, estaban 
en posesión de organizaciones sindicales o partidos po- 
líticos. Luego existe un reconocimiento implícito por 
parte del Gobierno. 

Termino, señor Presidente, señalando que el tema de- 
batido requiere sensibilidad, voluntad política para re- 
parar los daños ocasionados por las incautaciones 
injustas realizadas por el régimen anterior a diversas 
organizaciones políticas por el simple hecho -así nos 
fue incautado el patrimonio- de defender la libertad, 
la democracia y el nacionalismo. Por todo lo cual, repi- 
to, vamos a votar favorablemente la presente proposi- 
ción de ley que ahora debatimos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Para fi- 
jar la posición del Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió), tiene la palabra el señor Casas. 

El señor CASAS 1 BEWS: Gracias, señor Presidente. 
En primer lugar, quiero anunciar, de entrada, el vo- 

to favorable del Grupo Parlamentario Catalán (Conver- 
gencia i Unió) a esta proposición de ley, como no podía 
ser de otra manera, porque siempre que se ha hecho 
este debate en la Cámara a lo largo de anteriores legis- 
laturas hemos votado favorablemente. Fue exactamen- 
te el 8 de octubre de 1991, cuando se suscitó por última 
vez en la Cámara este debate a instancias del Partido 
Nacionalistas Vasco, que mi compañero de Grupo, el 
entonces Diputado Llibert Cuatrecasas, afirmaba -y 
es el matiz que me gustaría recordar de aquella inter- 
vención en el debate que está teniendo lugar esta 
tarde- que no se trata tanto de temas de titularidad 
patrimonial o de aspectos cuantificables en dinero, si- 
no de reconocer aquello que fueron corrientes de opi- 
nión, de pensamiento, de actuación política de ciuda- 
danos que en un momento dado se congregaron alre- 
dedor de determinadas siglas. Muchos han continua- 
do, como es el caso de mi propio Partido, Unió 
Democrática de Catalunya -decía el señor Cuatre- 
casas-. La ciudadanía, en su conjunto, merece que se 
haga esta restitución que pretende la proposición de ley. 
Yo creo que aquí está la base y el fundamento prin- 

cipal de nuestro Grupo Parlamentario para votar favo- 
rablemente. No se trata de poner pegas a la proposición 
de ley aduciendo imposibilidad de concretar el patri- 
monio o que esto costaría mucho dinero. Creo que éste 
no es el tema. El tema fundametal es restituir el daño 
moral que se ocasionó a muchas personas que, en un 
momento determinado y por la defensa de sus ideales, 
vieron coartados sus más elementales derechos políti- 
cos y fundamentales. 

\ 
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El señor Caldera (y no quería acabar mi intervención 
sin hacer referencia a ciertas cosas que ha dicho) me 
ha sorprendido en alguna de sus afirmaciones. Usted, 
señor Caldera, es un buen jurista, en ocasiones lo ha 
demostrado en debates en esta Cámara, y sabemos to- 
dos de su profundo conocimiento del Derecho. Habla- 
ba usted de dos vectores argumentales en su 
intervención: uno de oportunidad jurídica y otro de 
oportunidad política. Cuando hablaba de oportunidad 
jurídica hacía referencia a la prescripción. Esto sí me 
parece una auténtica barbaridad jurídica y no lo que 
ha dicho la señora Rahola. ¿Cómo se puede hablar de 
prescripción cuando se ha perjudicado a los derechos 
fundamentales y a corrientes de pensamiento de mu- 
chas personas antes, durante y después de la guerra ci- 
vil? La reparación de este daño moral nunca puede 
prescribir, jamás prescribirá. Es más, es bueno que no 
prescriba y que perviva en la mente de todos los espa- 
ñoles, que conacan la historia. Concretar jurídicamen- 
te hasta dónde puede llegar la cuantificación de este 
patrimonio es cuestión de voluntad política y de posi- 
tivizarlo en el derecho. 

En cuanto a la oportunidad política, decía el señor 
Caldera que la Ley de Responsabilidades Políticas de 
1939 ha prescrito. ¡Faltaría más! ¡Claro que ha prescri- 
to! Lo que pasa es que algunos de sus efectos están aún 
en vigor, y esto es indudable. Hay asociaciones políti- 
cas de entonces y partidos políticos de hoy que han visto 
cómo se les aplicó una ley y se les expolió de un patri- 
monio que, en justicia, les pertenece. Por tanto, efectos 
de aquella Ley de responsabilidades políticas siguen 
perfectamente en vigor. Se trata de eliminar las cau- 
sas y los recuerdos que haya podido provocar aquella 
desgraciada Ley dando trámite a esta proposición de 
ley y, en todo caso, siendo muy rigurosos al concretar 
hasta dónde puede llegar este patrimonio y cuantifica- 
ción económicamente (que creo que estamos hablando 
del chocolate del loro, si me permite), y acabaríamos 
de una vez con un triste episodio que sigue presente to- 
davía en la mente de muchas personas físicas porque 
vivieron aquellos tiempos y siguen participando en es- 
tas fuerzas políticas, y por supuesto en la memoria his- 
tórica de muchos partidos políticos que nos vimos 
afectados por esta impresentable Ley de 1939. 

Gracias, señor Presidente. Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Por el 
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tie- 
ne la palabra el señor Ribó. 

El señor RIBO MASSO: Señor Presidente, señorías, 
vaya por delante nuestro apoyo al texto que ha presen- 
tado la señora Rahola, de Esquerra Republicana, aun- 
que sólo fuese por razones de cumplimiento de lo que 
está pendiente de la transición democrática. Como ar- 
gumentaba el Diputado Martínez Blasco, en nombre de 

nuestro Grupo Parlamentario, en el anterior debate, que 
a estas alturas todavía estemos discutiendo este pro- 
blema indica que algo no ha funcionado bien en la tran- 
sición política. 

Hay muchos precedentes de lo que usted propone, se- 
ñora Rahola, en diversas cámaras autonómicas, y tam- 
bién en esta misma Cámara. Usted ha presentado 
básicamente el mismo texto que fue, en su día, votado 
en el Parlamento de Cataluña. Nuestro apoyo, por tan- 
to, estaría ya más que justificado por este hecho, aun- 
que yo le agradecería que hubiese citado, en la lista de 
partidos históricos, al Partido Socialista Unificado de 
Cataluña, que puede situarse al mismo nivel de los que 
usted ha mencionado. 

Sólo falta voluntad política y yo no salgo de mi asom- 
bro al ver que una parte de los escaños autoproclama- 
dos de izquierda de esta Cámara haya utilizado los 
argumentos que ha utilizado para oponerse a esta vo- 
luntad política. Razones jurídicas ya han salido algu- 
nas, incluso con un cierto resabio de baño jurídico al 
ponente del Grupo Socialista, y voy a entrar un poco 
en ellas, pero voy a entrar en reazones políticas porque, 
señor Caldera, no estamos en una clase de derecho, es- 
tamos en un Parlamento. 

Vamos a votar a favor de esta proposición por razo- 
nes de coherencia; la coherencia que pediríamos a to- 
dos los grupos parlamentarios de esta Cámara. Y utilizo 
el argumento de la coherencia porque creo que es co- 
herente citar que en el año 1985 fue aprobado por to- 
dos los grupos del abanico parlamentario de Cataluña 
un texto similar (entre los que está el Grupo Socialis- 
ta), porque es coherente citar que en el año 1986 el Gru- 
po Socialista se abstuvo en una votación similar porque 
celebraba, a bombo y platillo, que se había inaugura- 
do ya una vía de convenios y nos invitaba a todos a se- 
guir aquella vía de convenios para conseguir lo que 
persigue la proposición de ley, y porque es coherente 
con un texto, que no me resisto a dejar de leer, del en- 
tonces Ministro de Economía del Gobierno socialista 
que dice así: Tenemos que aceptar -dice el Ministro 
de Economía socialista- este hecho moral y político 
del derecho a la recuperación del patrimonio; del de- 
recho a la reparación de daños tangibles, económicos 
y morales que se hicieron a los demócratas españoles 
anteriores a la guerra, del exilio, y muchos de ellos na- 
turalmente identificados con la Segunda República. 

Continúa el señor Ministro socialista, señor Caldera: 
Creo que este derecho debe ser reivindicado, debe ser 
sostenido. Es un principio del Partido Socialista, y des- 
de luego del Gobierno, el de reparar en toda la medi- 
da, y lo antes posible, los daños que se produjeron. 
Existe un problema de adecuación en el tiempo, que no 
quiere decir de aplazamiento indefinido. Tengo la im- 
presión de que ha sido la táctica de los gobiernos des- 
de el restablecimiento de la democracia española este 
ir aplazando la cuestión. Hace falta el establecimiento 
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de un proceso paulatino para la devolución diversamen- 
te fácil o diversamente difícil, de estos bienes incauta- 
dos o de las indemnizaciones pertinentes. Señor Boyer 
en el Senado el año 83: Hace falta un proceso paulati- 
no. Hace once años lo decía. Quizás, lo paulatino hace 
incoherente el haberlo negado de una forma tan ardo- 
rosa, y tan falsamente política, progresista o de izquier- 
das, por parte del Ponente que se ha opuesto a esta 
proposición de ley. 

Nosotros creemos que el principio es elemental; un 
principio de reparación. La base operativa debe ser un 
texto legal, una proposición de ley. Su adecuación pue- 
de estar en la discusión del articulado; su posterior apli- 
cación está en muchas soluciones reglamentarias, 
muchas adaptaciones temporales y territoriales. Lo que 
es inadmisible es que se argumente el impulso demo- 
crático, que se argumente transparencia del dinero pú- 
blico para oponerse a una ley como ésta. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Ribó, el turno es de fijación de posiciones con respec- 
to al texto de la proposición de ley presentada y no pa- 
ra entrar en debate con otros grupos que han fijado su 
posición o han defendido sus propuestas. 

El señor RIBO MASSO Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Continuando en la argumentación de por qué vota- 
mos a favor de la proposición de ley diríamos que a 
nuestro entender es, sobre todo, por una actitud pro- 
gresista que van a mantener esta tarde los grupos par- 
lamentarios más cercanos al progresismo en esta 
Cámara, con una sorprendente excepción, a no ser que 
el Gobierno, de aquella forma paulatina, hubiese abier- 
to las vías que en su día se habían anunciado. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Muchas 

Para fijar la posición del Grupo Popular, tiene la pa- 
gracias, señor Ribó. 

labra el señor Fernández Díaz. 

El señor FERNANDEZ DIAZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, hace un momento el porta- 
voz del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca- 
talunya aludía a la coherencia. Esa coherencia, señor 
Ribó, es la que, por ejemplo, lleva a mi Grupo, ante una 
iniciativa que es, amutatis mutandis», prácticamente 
igual a la presentada por el Grupo Vasco en el año 1991, 
a votar de la misma forma que lo hicimos en relación 
con aquella iniciativa en aquella sesión parlamentaria, 
el 8 de octubre de 1991, y, por tanto, a abstenernos, ven- 
ciendo, en consecuencia, la tentación política, que no 
dejaría de ser legítima (y, en todo caso, habría que ver 
qué es lo que habría hecho en circunstancias análogas 
el Grupo Parlamentario Socialista), de dejar al Gobier- 

no en minoría en una cuestión de tanto calado político 
como ésta. Señor Caldera, la coherencia y el sentido de 
la responsabilidad se demuestran con actitudes como 
ésta. 

Pero quiero decir también que nuestra abstención, 
que no inhibición, señora Rahola -abstención es 
neutralidad- es ante esta iniciativa parlamentaria con- 
creta. Lo cual no prejuzga que si, atendiendo al mismo 
fondo que aquí se trata, es decir, la restitución de un 
patrimonio incautado con ocasión de la guerra civil es- 
pañola, primero con el Decreto de 1936, después con 
la Ley de Responsabilidades Políticas de la Jefatura del 
Estado de 1939, se pretendiera bajo otra fórmula par- 
lamentaria el mismo fin, nosotros atenderíamos esa ini- 
ciativa y, en virtud de su contenido, fijaríamos nuestra 
posición. Pero, como he dicho ahora, la coherencia nos 
obliga a actuar de la misma manera que lo hicimos en 
el año 1991. 

Porque es cierto que en esta iniciativa se establece, 
en principio una analogía que viene a decir: si con la 
ley de cesión de uso del patrimonio sindical acumula- 
do a los sindicatos, Ley 4/86, de 8 de enero, se les cede 
en uso ese patrimonio sindical, ¿por qué, en base a esa 
Ley y a los Decretos de 1936 y 1939 respectivamente, 
que afectaban tanto a sindicatos como a partidos polí- 
ticos, por qué, atendiendo además a que el rol político 
que la Constitución establece para los partidos cuan- 
do menos es más amplio para los partidos que para los 
sindicatos que fueron beneficiados por esa Ley 4/86, no 
se hace lo propio ahora con los partidos y asociacio- 
nes políticas que fueron también afectados por aque- 
lla ley de responsabilidades políticas de 1939? Hasta 
aquí la analogía parece bastante consistente, pero fun- 
damentalmente hasta aquí llegan las analogías; a par- 
tir de aquí empiezan algunas discrepancias. Una de 
ellas, a nuestro juicio importante, es que no es una bue- 
na referencia, en cuanto a los efectos obtenidos, la Ley 
4/86. Entendemos que el Gobierno utilizó con discre- 
cionalidad, cuando no con arbitrariedad, esa Ley 4/86. 

Podríamos citar muchos ejemplos, pero seguramen- 
te iríamos a un debate que abre heridas y nuestro 
Grupo Parlamentario no tiene ninguna intención de Ea- 
brirlar en estos momentos. Porque parece que, en con- 
tra de la motivación de la iniciativa que ha presentado 
la señora Rahola, más bien en la línea de restañar pre- 
suntas heridas todavía abiertas, a pesar de la Constitu- 
ción y a pesar de lo que hemos avanzado en el régimen 
democrático, en la convivencia y en la tolerancia entre 
todos los españoles, podríamos reabrir esas heridas, lo 
que no es intención de mi Grupo. Basta citar, por ejem- 
plo, que algún sindicato archihistórico como la CNT no 
ha recibido prácticamente nada del patrimonio sindi- 
cal, y sindicatos que no existían en los años 1936 y 1939 
han recibido enorme cantidad de patrimonio. Por tan- 
to, no es un buen referente legal, por lo menos para mi 
Grupo Parlamentario, la Ley 4/86 para fundamentar una 
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iniciativa, en todo caso, tan respetable y tan digna co- 
mo la que hoy estamos debatiendo en esta Cámara. 

Que quede claro en el preámbulo de mi exposición 
que nuestra abstención es de neutralidad, porque hay 
argumentos a favor y argumentos técnicamente en con- 
tra de vehicular, por medio de esta iniciativa, una cues- 
tión tan trascendente como la que hoy nos ocupa, pero 
que eso, insisto, no prejuzga que pudiéramos plantear- 
nos una posición diferente si se intenta, desde un punto 
de vista de técnica parlamentaria, vehicular esa inicia- 
tiva por otros procedimientos, lo que está en su dere- 
cho de estudiar si procede o no procede la ilustre 
representante del Grupo Mixto, la señora Rahola, que 
hoy ha defendido brillantemente esta iniciativa. 

Decía que acaban ahí las analogías desde nuestro 
punto de vista, como recordaba en el debate del 8 de 
octubre de 1991, desde esta tribuna, el Diputado que 
intervino brillantemente en defensa de la posición del 
Grupo Parlamentario Popular, mi compañero Manuel 
Milián Mestre. Hago gracia de repetir los argumentos 
que él expuso y defendió entonces, insisto, con tanta bri- 
llantez porque constan en el «Diario de Sesiones». Pe- 
ro es cierto que, siguiendo a Hayek, como él decía, todo 
el mundo es muy libre de disparar con pólvora del rey. 
Y este es un tema que también hay que cuantificar. 

Técnicamente podríamos decir, por ejemplo, que así 
como en el ámbito sindical es muy fácil imputar la su- 
cesión de las instituciones sindicales, porque hay un 
comité de libertad sindical en el seno de la OIT que es- 
tablece claramente unos criterios políticos para impu- 
tar esa sucesión sindical, es lo cierto que no existe lo 
mismo en el ámbito político. Hoy en día sería, desde 
un punto de vista técnico, enormemente complejo es- 
tablecer quién es en puridad, en justicia, en derecho 
el sucesor de algunas asociaciones o partidos políticos. 
No tengo ninguna duda -sin perjuicio de que no sería 
yo el que tendría que enjuiciar esta cuestión- de que 
el Partido Nacionalista Vasco o Unió Democrática, na- 
die lo dudaría, son los legítimos sucesores de aquellos 
partidos políticos que fueron afectados por el Decreto 
de 1936 y la Ley de Responsabilidades Políticas de 1939, 
pero, ¿quién sería, por ejemplo, el sucesor de la Lliga, 
que no fue directamente afectada por la Ley de 1939, 
pero que sí vio después enajenado su patrimonio por 
disposiciones posteriores? ¿Quién sería el sucesor? Eso 
abriría discusiones políticas y, por supuesto, jurídico- 
legales muy interesantes. ¿Quién sería el sucesor de la 
CEDA? Inclusive, fíjese usted, de Falange Española Tra- 
dicionalista y de las JONS, que existe documentación, 
constancia expresa de que también fue afectada por las 
incautaciones. Por tanto, es un tema que, desde mi pun- 
to de vista -y no son excusas de mal pagador, porque 
al menos nosotros, todavía, señora Rahola, no damos 
apoyo al Gobierno-, es muy complejo técnicamente. 

Por lo menos creo que sí hemos de reconocer al Go- 
bierno que no haya hecho uso de la facultad que tenía 

de vetar esta iniciativa porque afecta al presupuesto, 
lo cual sí que creo que hubiera sido, en términos polí- 
ticos, francamente impresentable. 

Vamos a ver si hay otras maneras de conseguir la fi- 
nalidad que aquí se pretende por otras vías parlamen- 
tarias. Usted tiene suficiente imaginación política y 
parlamentaria como para pensar en otros procedimien- 
tos que a nosotros, manteniendo nuestra coherencia, 
nos permitirían, en su caso, actuar de otra manera y 
seguramente conseguir que estos flecos queden ya de- 
finitivamente zanjados. 

Quiero terminar, señorías, haciendo mención a otro 
principio al que se ha hecho referencia desde esta tri- 
buna y que es importante, el principio de la seguridad 
jurídica, tan relacionado ... (Murmullos.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un mo- 

Señorías, i silencio, por favor! (Pausa.) Ocupen sus es- 

Cuando quiera, señor Fernández Díaz. 

mento, señor Fernández Díaz. 

caños, señorías, por favor. (Pausa.) 

El señor FERNANDEZ DIAZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Se ha aludido -y sabemos que no somos los desti- 
natarios de los argumentos, pero en todo caso me pa- 
rece que el debate de las ideas es siempre bueno, con 
independencia de quienes sean los destinatarios de de- 
terminadas afirmaciones- a lo de la excusa de mal pa- 
gador y no creo que sea excusa de mal pagador, señora 
Rahola, hacer referencia a la seguridad jurídica, que 
es un principio constitucional establecido en el artículo 
9P3, ha de ser tenida en cuenta en esta cuestión. Hay 
suficiente jurisprudencia también del Tribunal Cons- 
titucional al respecto. La seguridad jurídica, señoría, 
debe prevenirnos de revisar situaciones consolidadas 
de hecho. Por tanto, es tan importante en ocasiones la 
forma como el fondo y por eso el derecho procesal es 
una disciplina jurídica que tiene tanta importancia. No 
se puede separar y deslindar sin más el fondo de la 
cuestión, de la técnica parlamentaria en virtud de la 
cual se quiere defender ese fondo, esa cuestión. Creo 
que en este caso, mediante esta iniciativa, podríamos 
llegar a un callejón sin salida y, a lo mejor, desde nues- 
tro punto de vista por lo menos -y hablo en nombre 
de mi Grupo Parlamentario, el Popular-, pudiéramos 
conseguir efectos perversos, como a nuestro juicio pa- 
só con la Ley 411986, de cesión de uso del patrimonio 
sindical acumulado, que sin duda llevó a situaciones 
no queridas, a nuestro juicio, por el legislador, en todo 
caso no queridas por mi Grupo Parlamentario. 

Decía que en el año 1991, en el «Diario de Sesiones» 
quedaron reflejadas algunas de las reservas que nues- 
tro Grupo tenía en relación con aquella iniciativa que 
es la misma que hoy aquí se ha defendido. Por eso esas 
reservas técnicas trascendentes e importantes no las re- 
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pito, pero a efectos de constancia en «Diario de Sesio- 
nes» las doy por reproducidas y no las menciono de he- 
cho porque hago gracia a SS.  SS. del tiempo que debería 
emplear en su exposición. 

Termino ya, señor Presidente. La abstención no es in- 
hibición, es neutralidad, porque entendemos que hay 
razones tanto a favor de votar apoyando esta proposi- 
ción de ley cuanto de no apoyarla. Esa neutralidad es 
la que nos lleva a expresarnos en los términos en los 
que ahora me he expresado, pero esa neutralidad deja 
expedito el paso para que, señora Rahola y demás 
miembros de esta Cámara, representantes de diversos 
grupos parlamentarios, especialmente grupos parla- 
mentarios directamente afectados por la Ley de Respon- 
sabilidades Políticas de 1939, puedan ejercer las 
acciones que en Derecho consideren oportunas, y por 
eso mismo, nosotros, absteniéndonos, les dejamos el pa- 
so expedito bien para otras iniciativas parlamentarias, 
bien para ejercer acciones jurídicas ante los tribuna- 
les que pudieran, en su caso, restituir derechos patri- 
moniales que puedan tener en estos momentos. - 

Nada más, señor Presidente. Gracias, señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 
señor Fernández Díaz. 

Finalizado el debate, vamos a pasar a la votación de 
la toma en consideración de la proposición de ley de- 
batida. (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Votación para la toma en 
consideración de la proposición de ley del Grupo Mix- 
to, señora Rahola, por la que se insta a la devolución 
de patrimonios incautados durante la guerra civil. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: v e  
tos emitidos, 307; a favor, 4 0  en contra, 143; absten- 
ciones, 124. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en 
consideración. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZ- 
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, 
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 2911985, DE 

CION DE LAS ORGANIZACIONES DE DEFENSA 
AMBIENTAL EN LA PLANIFICACLON Y GESITON 
DEL AGUA (Número de expediente 1221000032) 

2 DE AGOSTO, DE AGUAS, PARA LA PARTICIPA- 

El señor PRESIDENTE: Proposición de ley del Gru- 
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por la 
que se modifica la Ley 2911985, de 2 de agosto, de Aguas, 
para la participación de las organizaciones de defensa 
ambiental en la planificación y gestión del agua. 

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra 

Señorías, niego guarden silencio y ocupen sus esca- 

Señor Alcaraz, cuando quiera. 

el señor Alcaraz. (Murmullos.) 

ños. (Pausa.) 

El señor ALCARAZ MASATS: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señoras Diputadas, señores Diputados, es voluntad 
de Izquierda Unida intentar convertir en esta Cámara, 
como ya lo va siendo a nivel social y en otros organis- 
mos, el tema del agua en un debate fundamental que 
marque el eje en muchos ámbitos, tal como constituye 
el centro de preocupación en muchos sectores de la so- 
ciedad. Intentamos que se constituya en un gran deba- 
te no por la solemnidad, no por la fuerza tonal que se 
dé a este debate en la Cámara Baja, en el Congreso de 
los Diputados, sino fundamentalmente por ser un de- 
bate de todos, un debate social y un debate en los orga- 
nismos que corresponda en el que participen las gentes 
afectadas, los interesados, las organizaciones sociales, 
los movimientos sociales clásicos y modernos de todo 
tipo. 

En este sentido, el Grupo Parlamentario de Izquier- 
da Unida-Iniciativa per Catalunya ha presentado en el 
Registro de la Cámara una serie de iniciativas, algunas 
de las cuales ya hemos debatido con mala fortuna has- 
ta el momento por mor y gracia de la oposición siste- 
mática del Grupo Socialista de manera especial, 
coincidiendo en este caso con el Grupo Popular. Nos 
referimos a la petición de las transferencias de gestión 
de la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir co- 
mo punto de inflexión en la política centralista que con- 
serva los esquemas franquistas, en este caso de la 
ordenación de la cuenca, y que no tuvo, repito, ningu- 
na fortuna en esta Cámara. 

Al mismo tiempo, hemos introducido con la misma 
filosofía una proposición de ley para cambiar la Ley de 
aguas de 1985 y adaptarla al Estado de las autonomías, 
por tanto, para intentar hacer comprender al señor Mi- 
nistro, al Gobierno, que también las comunidades autó- 
nomas son Estado, que los ayuntamientos son Estado 
y no necesitan ningún tipo de tutela, y mucho menos 
tutela burocrática. Precisamente en este esquema de tu- 
tela central y tutela burocrática se basan muchas de 
las restricciones que está sufriendo el gran debate que 
sobre el agua intentamos implementar los componen- 
tes del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca- 
talunya. 

En este sentido hemos presentado esta proposición 
de ley, para que los grupos afectados, los interesados 
participen en el debate en la Comisión Nacional del 
Agua y en otros organismos de cuenca, dado que todas 
las planificaciones se están haciendo de manera buro- 
crática y desde una óptica que no se corresponde con 
las necesidades de este país en cuanto a los recursos 
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hidráulicos y las consecuencias de todo tipo que tiene 
la política del agua. 

A nuestro juicio, la política que en materia de agua 
se está aplicando es errónea en sus ejes fundamenta- 
les. Se trata de una política que incluso a nivel presu- 
puestario no constituye ninguna prioridad, máxime 
cuando el señor Ministro llegó a decir que hacían falta 
tres billones de pesetas para solucionar en España el 
problema del agua en todos sus aspectos, desde la can- 
tidad y la calidad hasta las depuraciones de aguas re- 
siduales. Y todo esto, señoría, señoras y señores Dipu- 
tados, tiene mucho que ver con la tutela, con el centra- 
lismo burocrático, con la falta de un debate valiente en 
su momento, que es ahora con respecto a un tema fun- 
damental. 

En este gran debate pensamos que deben participar 
desde ahora mismo, y con el mismo rango que tienen 
los otros participantes en la Ley de Aguas, los ecologis- 
tas y las organizaciones de defensa ambiental. Ellos tie- 
nen otra óptica, una óptica absolutamente diferente a 
la del Gobierno y hay que trabar el debate con el Go- 
bierno para intentar hacerle girar hacia esta óptica que 
se corresponde mucho más con lo que sena un polo rojo 
y verde, una óptica de izquierda, que actualmente no 
resuena en las propuestas que de manera sistemática 
vienen haciendo el señor Borrell y el Gobierno del Par- 
tido Socialista Obrero Español. 

El señor Borrell basa fundamentalmente su óptica 
en una política de oferta -y ahí se han incardinado el 
Plan Hidrológico Nacional y todos los planes singula- 
res de cuenca que se están haciendo o debatiendo en 
determinadas fases de esta discusión- y no en una PO- 
lítica de demanda, en una política social basada en una 
serie de cuestiones que están reivindicando los grupos 
ecologistas y que nosotros, desde Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya, de una manera sistemática 
también estamos intentado impulsar. Queremos, por lo 
tanto, una política -algo muy sencillo que hoy mismo 
se discutía en la Ponencia que está estableciendo la PO- 
sibilidad de una reforma del PER y del subsidio agra- 
rio- que empezara a rectificar o a arreglar la distri- 
bución del agua (el agua en un 40 ó 45 por ciento del 
total que existe se pierde en la distribución: en las ca- 
ñerías, en las acequias, muchas de ellas de tradición 
romana y árabe). Simplemente con arreglar este tipo 
de distribución, por la que se filtra una cantidad ingente 
de agua, no habría que tender a la construcción de pan- 
tanos que, en muchas ocasiones, generan problemas 
medioambientales de gran volumen. 

Uno de los comparecientes de esta mañana daba un 
dato en el sentido de que, por ejemplo, en Andalucía 
han aumentado los pantanos al doble y ha disminuido 
la capacidad de embalses a la mitad de estos diez últi- 
mos años, y decía, efectivamente, que si no se arregla 
la distribución, si no se arreglan las cañerías, si no se 
cambia de la política de oferta a una política de deman- 

da iremos a posiciones insostenibles en este tema que 
también requiere un eje de máxima importancia, con 
respecto al cual el Gobierno tampoco presta ningún ti- 
po de atención, que es la política de ahorro de1 agua; 
una política quizá impopular, una política que requie- 
re mucho dinero para campañas, una política que re- 
quiere la participación y el debate con grupos ecolo- 
gistas y organizaciones de defensa medioambiental, con 
respecto a los cuales el Gobierno tiene un talante pa- 
ternalista, centralista, tutelador; en todo caso, los con- 
templa desde el punto de vista de la realidad de los 
decretos y no desde el punto de vista de lo que son los 
debates de proposiciones y proyectos de ley. 

Todo esto se expresa, por ejemplo, en el Decreto de 
hace un año sobre actuaciones urgentes de obras hi- 
dráulicas, y se expresa de manera radical en esta polí- 
tica de oferta, en esta política de construcción de 
grandes obras caiga quien caiga, en esta política de de- 
sarrollismo a ultranza que no tiene en cuenta las reali- 
dades que hay que sostener, que no tiene en cuenta la 
necesidad de una gestión sostenible del agua, que no 
tiene en cuenta la necesidad de una gestión racional del 
agua en el marco de una gestión racional del territo- 
rio. Al mismo tiempo que se decreta este plan de actua- 
ciones urgentes, se está haciendo una política de 
promesas de ampliación total de regadíos en el marco 
de una política agraria comunitaria que no permite este 
tipo de alegrías, este tipo de creación de expectativas. 

Por tanto, señor Presidente, señorías, hemos presen- 
tado esta proposición de ley, que está publicada en no- 
viembre de 1993, teniendo en cuenta ciertas 
declaraciones del señor Ministro a la revista Quercus 
en las que, con respecto a la pregunta que le hacía el 
periodista decía que no tenía respuesta porque le ha- 
bía cogido de sorpresa. La pregunta era sobre la parti- 
cipación de las organizaciones ecologistas en el Consejo 
Nacional del Agua y en los gobiernos de cuenca y en 
sus consejos correspondientes. Acto contiguo, nosotros 
presentamos esta proposición de ley y hace muy pocos 
días, con fecha 11 de marzo, el Gobierno aprueba un 
decreto para intentar solucionar esta participación de 
los ecologistas y de las organizaciones medioambien- 
tales. Nos parece que ha improvisado a bote pronto y 
que no se corresponde con el rango de ley que ampara 
al resto de los participantes en este debate, al resto de 
los integrantes en el Consejo Nacional del Agua y en 
el resto de los consejos. 

Pensamos que la Ley del Agua, desde que empezó a 
funcionar en agosto de 1985, tiene una serie de caren- 
cias que se han observado, como he dicho antes, en la 
elaboración del Plan Hidrológico Nacional, de los pla- 
nes de cuenca y de los planes más concretos que se ha- 
yan hecho por debajo de la cuenca. En este sentido, 
nosotros pedimos la rectificación de tres artículos, con 
alguna adición complementaria, que son los artículos 
17, 25 y 34, para que las organizaciones medioambien- 
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tales participen en el organismo consultivo superior, 
que es el Consejo Nacional del Agua, para que partici- 
pen e integren la junta de gobierno de los organismos 
de cuenca y para que también sean parte de la compo- 
sición de 10s consejos del agua de 10s organismos de 
Cuenca. 

No sé si SS.  SS.  son sensibles a la necesidad de recti- 
ficar esta forma de «solucionar» -con comillas- este 
problema a través de un Real Decreto de 11 de marzo; 
no sé si van a aceptar que este tema partía de una ini- 
ciativa de Izquierda Unida que se correspondía con la 
realidad necesaria: homologar a nivel de ley la partici- 
pación de las organizaciones medioambientales. En to- 
do caso, aquí queda el debate y aquí queda la 
improvisación y la falta de iniciativa, que no ha tenido 
en cuenta este tema hasta que nosotros presentamos 
en el Registro la proposición de ley que debatimos. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Akaraz. 
¿Turno en contra? (Pausa.) 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor 

Garcíadrreciado. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, la finalida primordial 
de la Ley de Aguas del año 1985 era la regulación del 
uso del agua y del dominio público con el fin de satis- 
facer las demandas, incrementar su disponibilidad, pro- 
teger su calidad, intentar fomentar un empleo 
económico de la misma y proceder a un mejor equili- 
brio del desarrollo regional y sectorial, racionalizan- 
do sus usos en armonía con el medio ambiente y con 
los demás recursos naturales. Como se ve, señorías, de 
la mera lectura del artículo 38 de la Ley de Aguas se 
deduce que la función medioambiental del agua se con- 
templa por la ley integrada con el resto de sus funcio- 
nes y con el resto de sus usos. Pero son los usos 
concretos del agua la finalidad principal de la ley, a cu- 
ya correcta satisfacción responde todo su contenido. Es- 
to debiera ser suficiente para entender que no es en la 
Ley de Aguas actualmente vigente donde sena necesa- 
rio introducir las modificaciones que nos han sido 
anunciadas, sino que bastaría para ello con reformar 
los reglamentos de desarrollo de la ley. 

El objetivo de fondo de la proposición de ley que nos 
ha sido expuesto coincide sustancialmente con el ob- 
jetivo perseguido por mi Grupo Parlamentario. El ob- 
jetivo no es otro que conseguir una mayor participación 
de organizaciones de defensa ambiental en la elabora- 
ción de las políticas relacionadas con el medio ambien- 
te. En el caso concreto del recurso del agua, esa 
voluntad se ha manifestado por parte de mi Grupo, pe- 
se a lo que hemos escuchado aquí, en el proceso de re- 

dacción de los planes hidrológicos de cuenca y del Plan 
Hidrológico Nacional. 

Como han sido referidos ambos procesos de planifi- 
cación como una muestra de disfuncionalidad de la Ley 
de Aguas, especialmente en una supuesta falta de aten- 
ción a los procesos de ahorro del recurso, tengo que sig- 
nificar ante la Cámara que consecuencia de las más de 
1.000 alegaciones planteadas al plan nacional se reco- 
ge, en la remodelación que se está haciendo en el pro- 
yecto de ley de plan nacional, un incremento sustantivo, 
es decir, el 75 por ciento más de posibilidad de ahorro 
del agua, de manera que la redacción definitiva del an- 
teproyecto de ley del plan hidrológico, cuando llegue 
a esta Cámara, contendrá una reducción de 2.100 hec- 
tómetros cúbicos/año sobre el ahorro previsto en el an- 
terior anteproyecto. Creo que esta importante 
modificación del plan hidrológico y la tolerancia, la per- 
misividad, la voluntad de consenso con la que se han 
estudiado muchas de las enmiendas presentadas -la 
mayoría de ellas, hay que decirlo, fuera del plazo 
reglamentario- son elementos suficientes como para 
rebatir, con respeto, pero rebatir, las tajantes afirma- 
ciones que hemos escuchado desde esta tribuna. 

Ambas planificaciones, la hidmlógica nacional y la de 
los planes hidrológicos de cuenca, necesitan para su 
construcción y fundamentalmente para su aplicación co- 
rrecta de la concurrencia de muchos sectores sociales, 
entre ellos, cómo no, aquellos representados en parte por 
asociaciones ecologistas. Pero no son sólo las asociacio- 
nes ecologistas quienes representan la defensa de los va- 
lores ecológicos. En la Administración hay organismos 
destinados específicamente a ello, y en el conjunto de 
sectores económicos y sociales del país hay gente sufi- 
ciente, con buena voluntad como para que del esfuerzo 
conjunto de todos ellos podamos obtener el resultado 
de una mayor protección de los valores naturales. 

Ya se ha producido una incorporación importante de 
organizaciones de defensa ambiental en el recientemen- 
te creado Consejo Asesor de Medio Ambiente, que en- 
tiende de algo más que de política de aguas, que 
entiende de todas las políticas relacionadas con el me- 
dio ambiente, y en la primera y próxima reunión de di- 
cho Consejo, que va a tener lugar dentro de unos días, 
está previsto como primer punto del orden del día la 
forma en la que debe producirse la incorporación de 
estas organizaciones que usted cita al Consejo Nacio- 
nal del Agua y a los consejos del agua de los organis- 
mos de cuenca, incluso a la Comisión de Planificación 
Hidrológica de los organismos de cuenca. Además de 
esto, se ha producido, como ha citado el señor Alcaraz, 
la publicación del Real Decreto de 11 de marzo pasa- 
do. Creí que lo desconocía pero por el hecho de cono- 
cerlo me sorprende que no haya retirado esta 
proposición de ley, porque coincidirá S.  S. en que, más 
allá de los argumentos con los que usted quiera defe- 
derla, la literalidad de lo que usted nos propone es subs- 



- 2993 - 
CONGRESO 12 DE ABRIL DE. 1994.-Nú~. 61 

tancialmente coincidente con el contenido de dicho 
Real Decreto publicado en el «Boletín Oficial del Esta- 
do» del 6 de abril. Substancialmente coincidente salvo 
en un aspecto, señor Alcaraz, en los órganos de gobier- 
no, en los que, como están pensados y diseñados exclu- 
sivamente para la ordenación del recurso, para la 
ordenación de los usos compatibles del recurso, no tie- 
ne ningún sentido introducir organizaciones que repre- 
sentan intereses ajenos al uso consuntivo del recurso, 
y no me vale la justificación de su exposición de moti- 
vos de que las organizaciones ambientales son usuarias 
de los valores naturales y medioambientales del recurso 
agua para introducirlos por esa puerta falsa en un ór- 
gano de gestión en el que, como digo, sólo están repre- 
sentados los usuarios del agua. Sin embargo, en los 
órganos de debate donde se planifican las políticas de 
agua, donde se elaboran las planificaciones hidrológi- 
cas nacional o de cuenca, allí donde se decide y discu- 
te de lo substantivo de la ordenación del recurso, de sus 
usos, donde se distribuye el recurso, donde se debe ga- 
rantizar el respeto al propio recurso agua y al resto de 
los recursos naturales, allí hay una representación su- 
ficiente de las organizaciones que ustedes pretenden in- 
troducir en lo que son organismos de gestión y de 
ejecución y donde, a nuestro entender, no tienen nin- 
guna cabida, porque representarían intereses no en con- 
flicto sino radicalmente distintos de aquellos que se 
ponen encima de la mesa dentro de esos órganos de ges- 
tión directa. 

Por tanto, siendo ésa la única diferencia que nos se- 
para, teniendo S.  S .  la garantía de que ya están incor- 
porados los ecologistas en el Consejo Nacional del Agua 
por modificación del artículo 16.1.e) del Reglamento de 
la Ley de Aguas, de que ya están incorporados en las 
juntas de gobierno de los organismos de cuenca por mo- 
dificación del artículo 56.2 del Reglamento de Aguas, 
y teniendo en cuenta que están incorporados en sus con- 
sejos de agua de los organismos de cuenca por modifi- 
cación del artículo 55.1 del Reglamento de la Ley de 
Aguas, creo que lo más pertinente es ahorrar a esta Cá- 
mara dos horas de debate baldío, improcedente, no por- 
que lo sea lo que se pide, sino porque es fácilmente 
constatable que lo que se pide ya forma parte del orde- 
namiento jurídico español desde el pasado 6 de abril. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García- 

Tiene la palabra el señor Alcaraz. 
Arreciado. 

El señor ALCARAZ MASATS Señor Presidente, mu- 
chas gracias. 

Quiero decir al señor García-Arreciado que no entien- 
de muy bien la relación que hay entre una ley y un real 
decreto -no estoy hablando de un real decreto-ley-, 
que no tienen el mismo rango normativo, el mismo ran- 

go legal. Por lo tanto, hay una serie de gente que parti- 
cipa en el Consejo Nacional del Agua, que tiene rango 
de ley, y ustedes introducen de manera improvisada, 
después de que nosotros hemos presentado esta pro- 
posición de ley, un Real Decreto, que se publica el 6 de 
abril, por el que se introducen, no en todos los niveles, 
organizaciones medioambientales ecologistas, repito, a 
nivel de real decreto, que pueden quitar y poner cuan- 
do quieran sin rectificar la ley, eso sí dejando en la ley 
a nivel de esa participación a otros organismos, a otros 
integrantes de estas juntas de gobierno, consejos o Con- 
sejo Nacional del Agua, y dejando en otro nivel a las 
organizaciones medioambientales. 

Usted dice que la ley no es el lugar, pero el mismo 
Real Decreto da a entender que sí es el lugar, porque 
dice que se modifica la composición del Consejo Na- 
cional del Agua y se introducen nuevos componentes 
en los organismos de cuenca. Ahí está la primera dife- 
rencia entre ustedes y nosotros. La segunda es que no 
introducen, ni siquiera en el Real Decreto, las organi- 
zaciones medioambientales en las juntas de gobierno 
de los organismos de cuenca. Otra gran diferencia en- 
tre ustedes y nosotros. 

Para terminar, le quiero decir, señor García- 
Arreciado, que ustedes nunca corrigen hacia la izquier- 
da ningún matiz, ningún tipo de sensibilidad; incluso 
han intentado adelantarse, cuando, repito, presentamos 
esta proposición de ley en Registro hace mucho tiem- 
po, publicándose el 22 de noviembre de 1993 -el Real 
Decreto es de hace seis días-. No tienen ninguna sen- 
sibilidad de rectificación hacia la izquierda, ni en mo- 
mentos como éste en que es flagrante el error o por lo 
menos la limitación que ustedes tienen respecto a la ne- 
cesaria matización de la Ley de Aguas en función de 
las propias declaraciones del señor Ministro en octu- 
bre de 1993. Ustedes lo saben todo, pero siempre lo sa- 
ben todo restringiendo y girando a la derecha. Que Dios 
les acompañe. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alcaraz. 
Señor García-Arreciado. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: No se- 
ría Dios nunca mal compañero de viaje, pero desde lue- 
go es una referencia completamente fuera de lugar. 

Mire usted, yo soy de ciencias, pero entiendo bastan- 
te de letras como para ver claramente la diferencia en- 
tre una ley y el reglamento que la desarrolla, que se 
publica por real decreto. Es algo obvio que el real de- 
creto se puede modificar con una serie de trámites que 
son más livianos que los de modificación de una ley. 
Ahí está lo que le he querido explicar, sin fortuna por 
lo visto. No es preciso modificar la ley para conseguir 
lo que ustedes pretenden. Excelente prueba de ello es 
que el Real Decreto atiende perfectamente a sus razo- 
nes, salvo la participación de organizaciones ecologis- 
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tas en las juntas de gobierno de los organismos de cuen- 
ca, atiende perfectamente a lo que ustedes solicitan sin 
necesidad de modificar la ley. ¿Es más de izquierdas 
modificar una ley y más de derechas modificar un real 
decreto o un reglamento? ¿Dice S.  S .  que sí? Pues ex- 
plíqueme la razón porque realmente se me escapa. Si 
lo que a usted le preocupa es que es más de izquierdas 
modificar la ley que modificar el reglamento, desde lue- 
go hacemos perfectamente bien en no mirar mucho ha- 
cia la izquierda, por lo menos hacia cierta izquierda. 

- 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE. Gracias, señor García- 

jGrupos que desean fijar su posición? (Pausa.) 
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Gonzá- 

Arreciado. 

lez Lizondo. 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Alcaraz, yo estaba esperando oírle en la defen- 
sa de esta proposición, porque verdaderamente es us- 
ted un hombre convincente, con ideas-fuerza que sabe 
desarrollar bien. Estaba indeciso, no sabía qué postu- 
ra tomar, pero en esta ocasión usted me ha convencido 
de que tengo que votar en contra. Ni usted cree en lo 
que ha dicho. Usted mismo ha tenido -lo siento- una 
devaluada actuación, y me sabe mal porque, dentro de 
ese banco, creo que es usted una gran figura, y no se 
lo digo por peloteo de ningún tipo, pero cuando una per- 
sona no cree en aquello que tiene delante para defender, 
es muy difícil convencer a los demás, y se lo digo de 
verdad. Quizá si usted esta tarde no hubiera intervenido, 
es posible que hubiera recogido más votos. A la vista 
de cuáles son las consecuencias que se derivan de esta 
proposición, yo lo lamento, pero he de votar que no. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor González 

Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió) tiene la 
Lizondo. 

palabra el señor Sedó. , 

El señor SEDO 1 MARSAL: Intervengo brevemente, 
señor Presidente, simplemente para anunciar también 
nuestro voto negativo por cuanto que lo que se pide en 
la proposición de ley está prácticamente resuelto y cual- 
quier otra consideración adicional creemos que debe- 
ría englobarse dentro de estegran debate, el debate del 
agua, del plan hidrológico, y con rango de ley, que den- 
tro de poco se deberá efectuar en esta Cámara. A$ pues, 
simplemente quiero decir que nosotros vamos a votar 
que no. 

El señor PRESIDENTE. Gracias, señor Sedó. 
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor 

Gortázar. 
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El señor CORTAZAR ECHEVARRIA Señor Presiden- 
e, señorías, agradezco al Grupo de Izquierda Unida la 
msentación de esta proposición de ley por cuanto nos 
la una oportunidad a la Cámara de entrar en el debate 
ie un tema de alto interés para la opinión pública. Que- 
-ría emplear un breve turno para expresar una idea 
rincipal y algunas reflexiones. 

Como es sabido, la proposición de Izquierda Unida 
:stablece la participación de las organizaciones ecolo- 
:istas básicamente en los consejos del agua, que supo- 
le de hecho una modificación de la Ley de 1985 en sus 
irtículos 17, 25 y 34, creo recordar. En ese sentido, sin 
:ntrar en la justicia de lo que ya se plantea, es decir, 
:n el tema de la participación en los órganos del Con- 
sejo del Agua, hay una situación en la que se pretende 
ilgo que ya viene previsto en el Real Decreto que ha pro- 
nulgado el Gobierno y en este sentido no voy a entrar 
:n esta cuestión. Lo que sí me interesa es destacar una 
idea que es importante, que es que el señor Alcaraz con- 
Funde claramente el concepto de usuario con el concep- 
to de consumidor y, en ese sentido, hace una aportación 
inadecuada o comete un grave error, una grave equivo- 
ración en su planteamiento, por cuanto en la Ley de 
dguas, según el artículo 50, el usuario no es un consu- 
midor, es un concesionario; se adquiere la condición 
de usuario por una circunstancia de ley o de concesión 
administrativa. En este sentido no se puede establecer, 
Eomo hace usted en la redacción de la modificación que 
propone, que serán los representantes de las organiza- 
Eiones económicas, profesionales y ecologistas, porque 
usted elimina de un plumazo en su proposición de ley 
al Canal de Isabel 11 y lo sustituye por representantes 
de organizaciones profesionales. Realmente tiene usted 
que leerse con detenimiento la ley porque, si nos ate- 
nemos a la letra de lo que usted pone ahí, elimina us- 
ted el concepto de usuario, que son concesionarios 
vinculados al abastecimiento, vinculados a la industria 
y vinculados a los agricultores. Usted no puede esta- 
blecer una representación distinta del resto de la ley. 
Creo que es una equivocación y un error por su parte 
porque si hubiera querido eliminar ese concepto de 
usuario, tendría que haber previsto o establecido la mo- 
dificación de un tercio de la ley. Realmente yo creo que 
usted no se ha dado de que usuario y consumidor son 
un acosa distinta, y, claro, cuando se viene a esta Cá- 
mara haciendo una propuesta de estas características, 
lo elemental es dominar los conceptos básicos. 

La segunda cuestión a la que me quería referir -ésta 
ya no es técnico-jurídica sino de fondo- es al sentido 
de su proposición, al hecho de incluir las organizacio- 
nes ecologistas en los organismos, consejos, juntas, co- 
mités, etcétera, que tan queridos son por el conjunto 
de la izquierda de este país. Quiero decir en este senti- 
do que realmente yo no veo grandes diferencias entre 
su posición y la del Partido Socialista más que una for- 
mal. Ustedes pretenden una ley y el Partido Socialista 
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hace lo mismo pero con un decreto-ley. En consecuen- 
cia, estamos en unas circunstancias en las que el obje- 
tivo es el mismo, que es domesticar a los ecologistas, 
es meterlos en organismos burocráticos, es meterlos en 
consejos, comités, etcétera, cuando realmente el valor 
del movimiento ecologista, de las organizaciones eco- 
logistas ha estado siempre en su independencia, en su 
marginalidad del poder político, en ser ajenos al pre- 
supuesto nacional del Estado. Y en este sentido creo 
que ustedes hacen un flaco favor a la gran aportación 
de los ecologistas en la historia contemporánea, recien- 
te, porque han sido ellos quienes han denunciado los 
grandes desastres ecológicos, principalmente en los paí- 
ses del Este, que es donde se han producido, de tal ma- 
nera que yo les sugiero que, por favor, dejen a los 
ecologistas seguir siendo lo que son: conciencia críti- 
ca, protagonistas de movimientos de opinión, personas 
que realmente tienen un prestigio en la sociedad. Pero, 
por favor, no les hagan miembros de consejos, de co- 
mités, etcétera, porque realmente ustedes varían sus- 
tancialmente su función. 

Le voy a poner un ejemplo. Hace unos meses el Go- 
bierno socialista tuvo la desgraciada idea de nombrar 
Director General de Agricultura a un conocido ecolo- 
gista de nuestro país. Este ecologista era apreciado y 
querido por la opinión y, lo que es más difícil aún, era 
hasta apreciado y conocido por sus propios compañe- 
ros, y en ese sentido quiero decir que mientras que an- 
tes tenía unas circunstancias favorables para el 
desempeño de su función, sin embargo, en la actuali- 
dad, vaga por toda España, eso sí, en coche oficial, pe- 
ro no se relaciona con los alcaldes vinculados al tipo 
de problemas que él plantea, le niegan la audiencia. 
Realmente no se atreve a ir a los lugares de alto interés 
natural por miedo a que le tiren al río. En este orden 
de cosas yo creo que es un flaco favor introducir a un 
ecologista en un coche oficial, en un consejo, en una 
dirección general. Déjenlos tranquilos. Si realmente el 
pueblo español, cada vez que estos señores se presen- 
tan a las elecciones, les dice: quédense ustedes como 
están, no vayan ustedes a esa Cámara, no vayan al ayun- 
tamiento, no vayan ... ¿Por qué se empeñan ustedes, por 
la vía lateral, tanto los socialistas como los comunis- 
tas y de Izquierda Unida, en meter a los ecologistas en 
los organismos públicos? Pero si la población españo- 
la, el pueblo español dice que no. ¡Cuidado que es ma- 
nía! Yo, sinceramente, creo que ustedes hacen un flaco 
favor en este sentido. 

De manera -y concluyo, señor Presidente- que creo 
que S. S. ha caído en un dislate jurídico a la hora de 
considerar a los usuarios como consumidores, cuando 
la Ley de Aguas de 1879, nunca bien ponderada, una 
ley de casi 100 años, centenaria, magnífica como todas 
las que se hacían en la Restauración; o esta del año 
1985, que es mucho peor técnicamente, pero que está 
ahí y tenemos que respetarla, repito, cuando tanto en 

una como en otra se considera que son usuarios los que 
tienen una concesión, no son consumidores. Usted de- 
be entender este tema porque me temo que usted ha he- 
cho una proposición de ley totalmente precipitada, 
totalmente infundada en los términos jurídicos que us- 
ted plantea. Y, en segundo lugar, ustedes cometen el 
error propio de los socialistas y de ustedes de querer 
burocratizar la gestión medioambientai, cuando la ex- 
periencia en los países democráticos demuestra que el 
medio ambiente se conserva por los derechos de pro- 
piedad y por el imperio de la ley vigilado por los jue- 
ces. Ese es el sistema, no el de los burócratas de los 
países del Este que ya han visto a dónde ha llevado. (pro- 
testas en los bancos del Grupo de Izquierda Unida.- 
Varios señores Diputados: ¡Muy bien!-El señor Gar- 
cía Fonseca pronuncia palabras que no se perciben.) En 
consecuencia, y con esto termino, señor Alcaraz, (Ru- 
mores.), esta es la verdad, señorías, esta es la verdad. 
No hagan ustedes burócratas de los ecologistas, no ha- 
gan ustedes funcionarios de los ecologistas. El pueblo 
español les dice que sigan en su independencia. Lo es- 
tán diciendo reiteradamente. No los metan ustedes de 
tapadillos en las instituciones. No usen ustedes com- 
pañeros de viaje, como es su costumbre. 

Desde este punto de vista, tanto por lo deficiente de 
la proposición, que es un dislate jurídico, y esto lo de- 
bía saber usted o sus asesores, como por el sentido que 
ustedes han querido dar a los ecologistas, mi Grupo 
Parlamentario va a votar en contra. 

Nada más. (Rumores y protestas.-Aplausos en los 
bancos del Grupo Popular.) 

El señor PRESIDENTE Vamos a proceder a la vo- 
tación. 

Votación para la toma en consideración de la propo- 
sición de ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 295; a favor, 14; en contra, 279; absten- 
ciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la toma en 
consideración. 

AVOCACION POR EL PLENO DE INICIATIVAS LE- 
GISLATIVAS: 

- DE LA PROPOSICION DE LEY DE ORGANIZA- 
CION DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES SO- 
CIOLOCICAS (Número de expediente 1221000009) 

El señor PRESIDENTE: La Mesa de la Cámara, oída 
la Junta de Portavoces, ha acordado, de conformidad 
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con lo dispuesto en el artículo 149.1 del Reglamento, 
proponer al Pleno de la Cámara la avocación de la deli- 
beración y votación final de la proposición de ley de 
organización del Centro de Investigaciones Socio- 
lógicas. 

¿Acuerda el Pleno la avocación? (Asentimiento.) Que- 
da aprobada la propuesta de avocación. 

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA: 

El señor PRESIDENTE La Junta de Portavoces, asi- 
mismo, en su reunión del día de hoy, ha acordado pro- 
poner al Pleno de la Cámara que la sesión del día 14, 
jueves, que se celebrará a partir de las nueve horas, que- 
de integrada por los puntos del orden del día números 
34 a 41; 42,43,46 y 52. ¿Lo acuerda la Cámara? (Asenti- 
miento.) Queda aprobada la modificación del orden del 
día. 

PROPOSICIONES NO DE LEY: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL 
CONGRESO, SOBRE AMPLIACION DE CUOTAS 
LACTEAS A LOS GANADEROS MEDIANTE LA 

mero de  expediente 1621000071) 
ASIGNACION DE LA RESERVA NACIONAL (NY- 

El señor PRESIDENTE Punto segundo del orden del 
dia, proposiciones no de ley. Proposición del Grupo Po- 
pular, sobre ampliación de cuotas lácteas a los gana- 
deros mediante la asignación de la reserva nacional. 

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra la se- 
ñora Fernández. (El señor Vicepresidente, Beviá Pas- 
tor, ocupa la Presidencia.) 

La señora FERNANDEZ DIAZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores diputados, en representación del Gru- 
po Popular me corresponde la exposición y defensa de 
la proposición no de ley por la que el Congreso de los 
Diputados insta al Gobierno para que, en el plazo de 
un mes desde su aprobación: Primero, establezca la re- 
glamentación necesaria para que los ganaderos produc- 
tores de leche de vacuno puedan acceder a la amplia- 
ción de sus cuotas mediante la compra o alquiler de de- 
rechos en el mercado. Segundo, distribuya la reserva 
nacional de la cuota láctea entre aquellos ganaderos 
que sobrepasen con sus producciones las cantidades 
asignadas como cuotas individuales, dando preferen- 
cia en la asignación a los ganaderos con explotaciones 
situadas en las comunidades autónomas que histórica 
y vocacionalmente se han dedicado a la producción 
láctea. 

Señorías, a pesar de lo que recientemente legisló el 
Gobierno, tanto en lo relativo al proyecto de real decreto 

por el que se establecen las normas reguladoras del sec- 
tor de la leche y de los producos lácteos y del régimen 
de la tasa suplementaria, así como la orden pendiente 
de publicación por la que se complementan las moda- 
lidades de aplicación de la tasa suplementaria en el sec- 
tor de la leche y los productos lácteos, hemos de 
reconocer que a día 12 de abril, es decir, doce días des- 
pués del inicio de una nueva campaña, el Gobierno no 
ha puesto a disposición de los ganaderos los mecanis- 
mos legislativos necesarios tanto para acceder a la ven- 
ta, arrendamiento o transmisión hereditaria de la 
cantidad de referencia, así como a una cuota suplemen- 
taria procedente de la distribución de la reserva nacio- 
nal. Si esto no se lleva a cabo, seguiremos en la misma 
dinámica que ha caracterizado el desarrollo de este sec- 
tor desde la firma del Tratado de Adhesión hasta la fe- 
cha, dándose la paradoja de que el Gobierno está 
exigiendo el cumplimiento de leyes que no existen. Los 
ganaderos se preguntan, y no nos sorprende: ¿Cómo 
puede exigir la ejecución de algo que no está legislado? 

El artículo 14 del proyecto de real decreto por el que 
se establecen las normas reguladoras del sector de la 
leche y los productos lácteos y del régimen de la tasa 
suplementaria liga la cuota a la base territorial. El Re- 
glamento de la CEE número 1546 de la Comisión seña- 
la en el artículo 72 que en caso de venta, arrendamiento 
o transmisión hereditaria de una o varias partes de una 
explotación, la cantidad de referencia corresponde dis- 
tribuirse entre los productores que se hagan cargo de 
la explotación con arreglo a las superficies utilizadas 
para la producción de leche u otros criterios objetivos 
establecidos por los Estados miembros. Este artículo, 
que liga la cuota a la base territorial en las transferen- 
cias a través de mercado, actuó como freno en la ma- 
yor parte de los países de la CEE, salvo en el Reino 
Unido y Holanda, en donde esta opción de transferen- 
cia desenvolvió un mercado muy floreciente, a pesar de 
los precios elevados, 82 pesetas kilo en el Reino Unido 
y 269 pesetas kilo en Holanda. La razón estriba en que, 
por un lado, los países vulneraron la normativa comu- 
nitaria mediante un subterfugio, que consiste en la re- 
trocesión o reventa, un año después de la compra, de 
la base territorial transferida. En Inglaterra, en concre- 
to, se autorizó la transferencia permanente de cuota a 
través de un arrendamiento temporal, de 10 a 11 meses 
de duración, de la base territorial correspondiente. Al 
final de este período, la superficie transferida, que no 
puede ser utilizada para producción de leche por el 
comprador de cuota, retorna a su propietario y la cuo- 
ta queda en poder del comprador. 

Por otra parte, tanto en el Reino Unido como en Ho- 
landa, disponen de buenas estructuras productivas con 
explotaciones bien dimensionadas, eficientes y de alta 
rentabilidad económica, que están en disposición de 
asumir como un coste la cuota comprada y rentabili- 
zarla. Así, por ejemplo, en Holanda, durante la campa- 
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ña 1986/1987, el 43 por ciento del volumen de cuota fue 
comprado por productores que disponían de una can- 
tidad de referencia superior a los 500.000 kilos. 

Tocante a la correspondencia entre el volumen de cuo- 
ta transferido y base territorial asociada, las condicio- 
nes fueron variando a través de las sucesivas campañas, 
autorizándose en ambos países transferencias de has- 
ta un máximo de 20.000 kilos hectárea. 

Por otro lado, este artículo no recoge los problemas 
que surgen de las particiones por herencia, dejando en 
el aire a quién debe pertenecer la cantidad de referen- 
cia, ya que no son usuales los testamentos particiona- 
les. Tampoco deja claro si la cuota va asignada al titular 
de la explotación o si se distribuirá entre los distintos 
herederos. En el caso de que fuera asignada al titular 
de la explotación, requeriría la firma de todos ellos para 
poder acceder a la titularidad de la cuota. 

En cuanto a la compra o alquiler, de derechos en el 
mercado, he de confesar a SS. SS. que había pensado 
retirarlo, porque estaba perfectamente regulado. Pero 
la práctica cotidiana me ha convencido de que no es 
operativo; prueba de ello es que no está funcionando. 
Explotaciones de menos de 75.000 kilos, que son las que 
necesitan reestructurarse, no pueden permitirse la com- 
pra de cuotas a los precios que presumiblemente van 
a alcanzar en el mercado. En las cesiones temporales 
se pagaron a 30 pesetas kilo/año y, en la actualidad, ya 
piden 100 pesetas kilo/año. Los que van a poder com- 
prar cuota son los de más de 130.000 kilos de produc- 
ción que ya están reestructurados. 

Como SS. SS. saben, la reserva nacional se estable- 
ció en el artículo 4P del Real Decreto 1888/1981, por el 
que se determina un plan de ordenación del sector de 
la leche y los productos lácteos. Posteriormente, el pro- 
yecto de real decreto por el que se establecen normas 
reguladoras del sector de la leche, los productos lác- 
teos y régimen de la tasa suplementaria, la regula en 
los siguientes artículos. En el artículo 9P, reserva na- 
cional; en el artículo 10, objeto de la reserva nacional; 
y en el artículo 11, cantidad de referencia individual. 

Si SS. SS. los leen con calma verán que no resuelven 
lo suficiente para que este sector camine. La reasigna- 
ción de cuotas con cargo a la reserva nacional tuvo co- 
mo objetivo prioritario la mejora de las estructuras 
productivas del sector. Aunque los criterios de aplica- 
ción variaron de unos países a otros -en algunos el es- 
fuerzo fue dirigido a favorecer la supervivencia de 
pequeñas explotaciones con expectativas de viabilidad 
en áreas menos favorecidas-, la reasignación de la 
cuota rescatada a través de los planes de abandono fi- 
nanciados por la Administración deberá contribuir a 
la racionalización del mercado lácteo y a la reestruc- 
turación de las explotaciones. Esta reasignación deberá 
tipificar las explotaciones de leche que sean priorita- 
rias, valorando las características de las mismas, su 
cuota actual, nivel presente de producción, dependen- 

cia del titular de las rentas agrarias ligadas a la pro- 
ducción de leche, edad y capacitación del dueño de la 
explotación y posibilidades de dar viabilidad a la ex- 
plotación a medio plazo. Por consiguiente, será nece- 
sario desarrollar una ley que priorice. 

Uno de los problemas más serios que tendrán que 
abordar los productores de leche en la campaña 1994/95 
será la regularización de su cuota en el caso de que sean 
excedentarios, ya que vienen realizando en los últimos 
años un esfuerzo importante para llevar sus explota- 
ciones a nivel de viabilidad, en unos casos y a una ma- 
yor competitividad, en otros. Parece razonable que los 
productores con cuotas inferiores a 130.000 kilos de- 
berán recibir cantidades suplementarias que les per- 
mitan consolidar el nivel productivo alcanzado, Habrá 
que definir con claridad esos productores a los que se 
va a repartir la reserva nacional, fijando un umbral de 
cuota mínimo que, a corto o medio plazo, haga viable 
la explotación, que, a mi modesto entender, no debería 
ser inferior a los 75.000 kilos, aunque es posible que 
en la actualidad con una cuota de 50.000 kilos pudie- 
ran alcanzar el salario mínimo interprofesional, debi- 
do al precio actual de la leche. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señora 
Fernández, vaya concluyendo. 

La señora FERNANDEZ DiAZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Ahora termino. 

Otra consideración a tener en cuenta sería la movili- 
dad. Todos los estudios demuestran que las explotacio- 
nes de menos de 45.000 kilos permanecen estancadas 
en su nivel productivo en un 85 por ciento de los casos, 
mientras que las superiores a 75.000 kilos presentan un 
mayor dinamismo, con un 30 por ciento aproximada- 
mente que pasan a bloques de mayor producción. Pa- 
rece evidente que el proceso de reestructuración se 
deberá orientar prioritariamente a las explotaciones 
con una producción comprendida entre los 15.000 y 
75.000 kilos, reservando un porcentaje de cuota resca- 
tada para atender las necesidades de explotaciones en 
situación comprometida, facilitando la adquisición y 
financiación de cuota para no comprometer el futuro 
de muchas explotaciones viables en el futuro. 

Por otro lado, parece razonable fijar un umbral 
máximo, que podría ser de 130.000 kilos de cuota, a par- 
tir del cual las explotaciones quedarían excluidas de 
la asignación de cantidades suplementarias con cargo 
a la reserva nacional. Estas explotaciones deberían 
acudir al mercado de cuotas, financiadas, eso sí, con 
créditos blandos por la Administración central y por 
la autonómica, que supervisarán y autorizarán las 
transferencias en función de la evolución de la solici- 
tud propuesta. La Administración deberá apoyar finan- 
cieramente los programas de modernización de las 
explotaciones. No se deberá impedir el acceso a la pro- 
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ducción de leche a nuevos ganaderos, aunque procedan 
de otros sectores, siempre ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señora 
Fernández, termine, por favor. 

La señora FERNANDEZ DIAZ: Un momento que ya 
termino, señor Presidente. 

Las inversiones en las explotaciones deberán centrar- 
se en las siguientes líneas de trabajo: Inversiones para 
la incorporación de jóvenes agricultores a explotacio- 
nes lecheras viables; inversiones para la mejora de las 
estructuras lecheras que les impida alcanzar una via- 
bilidad económica e inversiones para la mejora de la 
eficiencia económica y condiciones de producción de 
las explotaciones actualmente viables. Es necesario asi- 
mismo compatibilizar las ayudas al cese anticipado de 
la actividad agraria con las relativas al abandono de la 
producción lechera. Por otro lado, para que el cese an- 
ticipado en la actividad agraria tenga aceptación y sea 
operativo para las pequeñas explotaciones lecheras y 
no puedan tener limitación en lo relativo a la dimen- 
sión económica mínima para la explotación del gana- 
dero que quiera cesar. 

Yo traía, señorías, para documentar más este texto 
los ejemplos de Francia, Holanda, Alemania, Bélgica, 
Dinamarca, de todos los países que nos precedieron en 
este tema y que ya tienen regulada su situación, pero 
en honor al tiempo tengo que decirles únicamente, se- 
ñoras y señores diputados, que teniendo en cuenta, co- 
mo se ha demostrado a lo largo de mi intervención, que 
el Grupo Popular no pretende ningún beneficio parti- 
dista en este tema, sino que quiere contribuir a una so- 
lución que agilice y clarifique este largo e inacabado 
proceso, indispensable para la regulación del sector lác- 
teo, solicito de todos los grupos de la Cámara el voto 
favorable a esta proposición no de ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Se da 
por entendido, señora Fernández, que en la defensa de 
la proposición no de ley que ha hecho S. S .  conjunta- 
mente va incluida ya la defensa de la enmienda de adi- 
ción que ha planteado su Grupo. 

También quería la Presidencia preguntarle algo ya 
que a lo largo de su intervención me ha parecido que 
cuando hablaba S. S. de las cuotas retiraba algún pun- 
tó. ¿Retira usted algún punto? 

La señora FJZRNANDEZ DIAZ: No retiro ningún pun- 
to, señor Presidente. Hay otras enmiendas que luego se 
verán. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): De 
acuerdo. Muchas gracias, señora Fernández. (Aplausos 
en los bancos del Grupo Popular.) 

A esta proposición no de ley, además de la enmienda 
del propio Grupo Popular que ya he indicado que que- 

da defendida en la intervención de la señora Fernán- 
kz,  han presentado enmiendas los Grupos Vasco (PNV) 
y Socialista. 

Para la defensa de la enmienda presentada por el Gru- 
po Vasco (PNV), tiene la palabra el señor Gatzagaetxe- 
barría. 

El señor GATZAGAETXEBAKRIA BMIDA: Gracias, 
señor Presidente. 

El Grupo Vasco considera que a la hora de la regula- 
ción y de la aplicación del régimien de las cuotas lác- 
teas, debate que hoy ha traído a la Cámara el Partido 
Popular, es preciso tener en consideración una cuestión 
de principios, como es el papel de la actividad econó- 
mica que supone la producción lechera. Entendemos, 
además, que la actividad de las explotaciones familia- 
res productoras de leche tiene también otras dimensio- 
nes distintas de la meramente productiva. 

Señorías, a diferencia de lo que ocurre con otras ac- 
tividades, principalmente industriales, en Euskadi, Ga- 
licia, Cantabria y Asturias, la actividad lechera ligada 
a la tierra es un instrumento fundamental de vertebra- 
ción del territorio y de gestión del medio natural, es- 
pecialmente en las zonas de montaña y desfavorecidas 
en las que la producción lechera apenas cuenta con 
otras alternativas. 

La puesta en práctica de un régimen de cuotas lác- 
teas de producción sirve, por un lado, para limitar efi- 
cazmente la producción y, por otro, como mecanismo 
de control de los excedentes lácteos garantizando, a su 
vez, una cuota de mercado a los países con menor ca- 
pacidad competitiva. Por ello el tema que estamos de- 
batiendo, es decir, la forma en que desde el Gobierno 
central se diseña y aplica el régimen europeo de las cuo- 
tas lácteas, es un asunto de suma importancia, pues se 
trata de una cuestión que afecta directamente al reparto 
territorial de una fuente de recursos económicos de la 
que viven decenas de miles de explotaciones familia- 
res agrarias. 

Procede recordar, señor Presidente, que la producción 
láctea es para muchas zonas del Estado, básicamente 
para las zonas, repito, de agricultura de montaña, no 
sólo una actividad económica importante y con esca- 
sas alternativas, sino que además supone -como 
decía- el mantenimiento de un frágil modo de vida y 
de una ocupación del territoria Este no es precisamente 
un tema menor teniendo en cuenta que cada vez más 
el uso adecuado del medio natural, la ocupación del te- 
rritorio y la lucha contra el despoblamiento de las zo- 
nas rurales se están convirtiendo en ejes fundamentales 
de determinación de las actuaciones políticas que de- 
ben abordar las diferentes administraciones públicas 
agrarias. 

Señorías, al Grupo Vasco el contenido de la proposi- 
ción no de ley del Grupo Popular no nos gusta, porque 
nos parece inadecuado por el tratamiento ultraliberal 



- 2999 - 
CONGRESO 12 DE ABRIL DE 1994.-No~. 61 

o librecambista que pretende dar a las cuotas lácteas 
y porque es insuficiente al abordar aspectos básicos del 
régimen de cuotas, como la necesidad de mantener el 
equilibrio territorial y la distribución geográfica de las 
cuotas, o la participación efectiva de las comunidades 
autónomas en la gestión de las mismas. 

Liberalizando la transmisión del derecho de produc- 
ción de leche que supone una cuota, a nuestro juicio 
se distorsiona la actividad productora de la leche de va- 
ca, propiciándose la posibilidad de generar un merca- 
do o tráfico mercantil de las cuotas ajeno al desarrollo 
de una explotación familiar ganadera que conllevará, 
al final, el perjuicio para los ganaderos que continúan 
desarrollando su actividad y que para mejorar su si- 
tuación y rentabilizar su trabajo necesitan adquirir más 
cuota que con una política liberal estará cada vez más 
cara. 

Estimamos que una política de liberalización en la 
gestión del mercado de las cuotas lácteas va a propi- 
ciar en un futuro próximo que el mercado pueda estar 
controlado por grandes grupos económicos, lo cual va 
a ser perjudicial para los ganaderos y centrales leche- 
ras de la cornisa cantábrica. A nuestro juicio, lo que se 
tiene que hacer es favorecer las transferencias o com- 
pensaciones gratuitas dentro de un mismo ámbito te- 
rritorial de los productores a los que les sobra cuota 
y de aquellos agricultores o ganaderos que quieran ce- 
sar en el ejercicio de esa actividad para que la misma 
vaya destinada a los mismos ganaderos del territorio 
en el que se desarrolla esa actividad económica. 

En la Unión Europea se dan casos como el de Holan- 
da, que también la portavoz del Grupo Popular ha cita- 
do, en que por haber establecido políticas de libre 
mercado en el tema de las cuotas lácteas en el pasado, 
se encuentran hoy con que el sector productor de le- 
che holandés, a pesar de su desarrollo, tiene enormes 
dificultades de rentabilidad por los costes derivados de 
la adquisición o el alquiler de las cuotas. En muchos 
casos, además, esos problemas se han trasladado a las 
cooperativas de transformación y comercialización. 

Por ello, lo que nosotros queremos transmitir es que 
no procede, a nuestro juicio, una liberalización, un li- 
bre cambio en el mercado puesto que la cuota, en defi- 
nitiva, supone una autorización administrativa que da 
una potestad para producir una determinada cantidad 
de leche y ello cumple una función social agrícola, de 
protección del medio natural, de ordenación del terri- 
torio. Ello tiene que estar vigilado o normado, de algu- 
na manera, por los poderes públicos, puesto que si 
dejamos esa finalidad social al libre albedrío del mer- 
cado podremos terminar con nuestros ganaderos, con 
nuestra agricultura y que las cuotas lácteas estén en 
manos de ciertos oligopolios que son los que tengan la 
capacidad de disponer de las mismas y no los ganade- 
ros, las pequeñas explotaciones familiares que hay a lo 
largo y ancho de la geografía española, aquellas a las 

que hay que beneficiar. En definitiva, lo que es necesa- 
rio es que intervengan las administraciones públicas 
agrarias tutelando y, de alguna manera, inspirando el 
fin social que tienen las cuotas y no dejándolo al libre 
albedrío del mercado. 

A «sensu contrario» si eso no ocurriera, nos podemos 
encontrar, como indicaba, como en el caso holandés 
cuando tenemos otro tipo de experiencias, como pue- 
den ser la francesa o la alemana donde a través de sis- 
temas muy diversos, bien prohibición o limitación de 
transferencias en cuanto al ejercicio de la actividad por 
compraventa o por alquiler, se trata por todos los me- 
dios de mantener la distribución territorial de la pro- 
ducción láctea, puesto que es la única manera de man- 
tener la actividad agrícola y ganadera en un determi- 
nado territorio, en un determinado punto de la geogra- 
fía española y así se incentiva especialmente el mante- 
nimiento de las zonas tradicionales de montaña y des- 
favorecidas. 

Consideramos que la proposición no de ley que de- 
batimos pretende condicionar el funcionamiento regu- 
lar del modelo de gestión de cuotas exclusivamente -lo 
digo con todo el respeto y consideración para la porta- 
voz del Grupo Popular que me ha antecedido en el uso 
de la palabra- para resolver situaciones puntuales de 
reasignación inicial de cantidades de referencia en es- 
pecial en Galicia, que pueden resolverse, a nuestro jui- 
cio, mediante la puesta en marcha de un plan de 
abandono del gobierno autónomo que no ha realizado 
la Comunidad Autónoma de Galicia, a diferencia de lo 
que han hecho las Comunidades de Andalucía, Nava- 
rra o el País Vasco. En definitiva, la solución no está 
en plantear un sistema de gestión que momentánea- 
mente pueda favorecer a los intereses de los ganade- 
ros de un determinado territorio en detrimento de los 
ganaderos de otros territorios de la geografía española. 

Por otra parte, queremos señalar que el Grupo Par- 
lamentario Socialista ha enmendado la iniciativa del 
Grupo Popular. A nuestro juicio, mejora parcialmente 
el texto inicial, no obstante mantiene íntegro el punto 
primero de la proposición no de ley que es el que, pro- 
picia un marco muy genérico que puede llevarnos a que 
haya un mercado muy liberalizado de las cuotas lác- 
teas. En definitiva, corremos el riesgo que antes decía 
de que las cuotas pasen a poder de determinados oli- 
gopolios. Reconocemos el esfuerzo que ha realizado el 
Grupo Socialista con las enmiendas dirigidas a reco- 
nocer la coparticipación y la corresponsabilidad de las 
comunidades autónomas en el modelo del sistema de 
gestión de las cuotas lácteas. Y, aunque de una manera 
más genérica o superficial, también se prima el ejerci- 
cio de la actividad ganadera productora de leche a los 
agricultores a título principal, a los que tengan la con- 
dición de jóvenes o a aquellos de zonas desfavorecidas. 
No obstante, no satisface plenamente nuestro plantea- 
miento político que, en definitiva, es aquel que tenemos 
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plasmado en una proposición no de ley presentada en 
la Cámara, que hemos trasladado como enmiendas a 
la iniciativa expuesta por la portavoz del Grupo Popular. 

El Grupo Vasco -así lo reflejamos en nuestras en- 
miendas- es partidario de establecer un modelo de 
gestión regulado del régimen de las cuotas lácteas que 
apoye el mantenimiento de la producción en las zonas 
tradicionales. Somos partidarios de condicionar o li- 
mitar de alguna manera la compraventa de las canti- 
dades de referencia a que exista una transmisión de la 
explotación ganadera. Y que, igualmente, el ordena- 
miento de las mismas se limite, salvo supuestos de fuer- 
za mayor y con carácter preferente, al territorio de una 
comunidad autónoma. 

Con ello, ¿qué pretendemos? Pretendemos garantizar 
el fin social que, como decía antes, tienen las cuotas, 
de forma que unos pocos productores no se hagan con 
la titularidad de las cuotas de producción de leche co- 
rrespondientes al Estado, pues, si no, corren riesgo de 
desaparición las pequeñas explotaciones familiares ga- 
naderas de las zonas de montaña de toda la cornisa can- 
tábrica. 

En definitiva, pedimos que se realice una gestión te- 
rritorializada y ordenada que, como expresábamos an- 
tes, existe en Alemania y Francia, curiosamente un 
Estado de corte centralista que tiene una gestión diri- 
gida fundamentalmente a defender y a impulsar una 
ordenación del mercado de las cuotas en un ámbito re- 
gional o territorial. A través de este sistema logramos 
una mayor redistribución y, a nuestro juicio (lo digo con 
toda consideración a la portavoz que me ha precedido 
en el uso de la palabra), se salvaguarda mejor la activi- 
dad ganadera de las zonas de montaña. 

Señor Presidente, nuestro Grupo defiende también 
la coparticipación de las comunidades autónomas con 
el Gobierno central en la gestión de las comunidades 
autónomas. Creemos que se da un avance en esta línea 
según la enmienda presentada por el Grupo Parlamen- 
tario Socialista. 

Para finalizar, quiero indicar que es fundamental ar- 
ticular medidas que permitan que las cuotas que se 
abandonen por cualquier motivo en un determinado te- 
rritorio de la geografía española, como puede ser la co- 
munidad autónoma en la que está vertebrado 
políticamente el Estado español, se haga en beneficio 
de otros ganaderos que lo necesiten en ese territorio, 
principalmente en las zonas desfavorecidas y de mon- 
taña y de los jóvenes que encuentran en el desarrollo 
de la actividad ganadera un futuro para su proyecto pro- 
fesional. 

Por todo ello, y finalizo, señor Presidente, nuestro 
Grupo Parlamentario se va a abstener en la votación 
de la iniciativa debatida puesto que no colma y, en de- 
finitiva, no satisface las enmiendas del Grupo Parla- 
mentario Popular, al autoenmendarse, ni del Grupo 
Parlamentario Socialista que, al mejorarla, modifica el 

punto primero de la proposición no de ley cuya redac- 
ción genérica puede dar lugar a que exista un merca- 
do demasiado liberalizado y librecambista del mercado 
español de producción de la leche. Nada más y muchas 
gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialis- 
señor Gatzagaetxebarría. 

ta, tiene la palabra el señor Varela. 

El señor VARELA FLORES: Señor Presidente, seño- 
rías, la reordenación del sector de producción de leche 
es un tema que viene ocupando la atención de los dis- 
tintos Grupos Parlamentarios en esta Cámara, lo que 
ha dado lugar al planteamiento en los últimos años por 
parte de los mismos de varias iniciativas. 

Efectivamente, esta producción ganadera afecta a dis- 
tintas comunidades autónomas, y lo hace de forma muy 
desigual, ya que para unas constituye una actividad 
agraria marginal, mientras que para otras es la produc- 
ción más importante, y ello no sucede por casualidad, 
sino por las condiciones naturales que han determina- 
do la orientación de las inversiones y la actividad agro- 
ganadera esencialmente hacia la producción de leche, 
configurando un entramado socioeconómico típico de 
determinadas áreas geográficas de España, como aca- 
ba de señalar el portavoz del Grupo Parlamentario Vas- 
co, y dando lugar a lo que el Grupo Popular denomina 
en su propuesta comunidades autónomas que históri- 
ca vocacionalmente se han dedicado a la producción 
láctea. 

De todos es sabido que la adhesión de España a la 
Comunidad Económica Europea introduce en nuestro 
país el sistema de cuotas que regía en los demás de la 
Comunidad, el cual limita la producción láctea como 
medida contra los excedentes que se producen en el se- 
no de la misma. Tal limitación nos llegó en un momen- 
to en que el incesante incremento del consumo interno 
de los productos lácteos, debido al aumento del nivel 
de vida en nuestro país, ocasiona una demanda supe- 
rior a la producción, lo que generaba una dinámica ex- 
pansionista del sector que estaba dando lugar a fuertes 
inversiones en las explotaciones ganaderas, con el fin 
de incrementar su capacidad productiva y su rentabi- 
lidad. La cuota global establecida para España, basa- 
da en la última información estadística disponible, 
pronto desbordada por la producción real, no dejó de 
incrementarse en años sucesivos. 

Con esta situación de partida se han hecho necesa- 
rias medidas de ajuste del sector que aproximaran la 
cuota global establecida y la producción real, a la vez 
que las cuotas individuales, asignadas con carácter pro- 
visional, pudieran tener una movilidad necesaria, a fin 
de lograr los objetivos de viabilidad de las explotacio- 
nes dedicadas a la producción láctea, con la consiguien- 
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te absorción de las cuotas correspondientes a las ex- 
plotaciones inviables, por ser éstas demasiado reduci- 
das o por su falta de rentabilidad. Podemos destacar 
en este sentido el aumento logrado en la cuota global 
asignada a España de 650.000 toneladas, la financiación 
de programas de abandono voluntario, el establecimien- 
to de la reserva nacional de cuotas, la reasignación de 
las mismas con criterios prioritarios a ganaderos con 
cuota individual insuficiente, todo ello acompañado del 
necesario desarrollo normativo. 

Hay que reconocer que a pesar de los problemas sur- 
gidos se han ido logrando los objetivos a niveles satis- 
factorios. Así, las explotaciones viables de las zonas más 
adecuadas para la producción de leche han aumenta- 
do su cuota con respecto a la asignada con referencia 
a la producción de 1985 de forma considerable y sin ne- 
cesidad de recurrir a criterios territoriales de distri- 
bución, cosa prohibida por la Comunidad Económica 
Europea, sino a criterios objetivos referidos a las ex- 
plotaciones individualmente consideradas, como se es- 
tablece en el artículo 15 del Real Decreto 1.888 de 1991. 
De esta forma, Galicia, por ejemplo, de una asignación 
provisional de cuota realizada sobre la producción de 
1985 de 1.058.935 toneladas, ha pasado a una asigna- 
ción para la campaña de 1992-1993 de 1.610.721 tonela- 
das, lo que representa un 52 por ciento de crecimiento 
en estos años. En la práctica se ha canalizado hacia Ga- 
licia, como era lógico que ocurriera, la mayor parte del 
incremento de cuota global para España aprobado por 
la Unión Europea, con carácter provisional para la cam- 
paña 1993-1994. 

Dicho esto, entendemos que la proposición del Gru- 
PO Popular que debatimos contiene aspectos que ya es- 
tán regulados y en funcionamiento unos, como el 
alquiler de cuotas lácteas en el mercado, estaban regis- 
trados en el mes de febrero 198.000 toneladas de cuo- 
tas alquiladas que afectan a 11.200 ganaderos, o la 
compraventa de cuotas ligadas a la tierra, como resul- 
ta de la aplicación directa de los reglamentos comuni- 
tarios. Los demás aspectos son regulados en el Real 
Decreto 324/1994 y están pendientes de su desarrollo 
a través de las correspondientes órdenes del Ministe- 
rio de Agricultura, como saben SS. SS. 

Por ello, coincidiendo con el planteamiento de fondo 
de la proposición del Grupo Popular, pedimos la acep- 
tación de nuestras enmiendas que pretenden, en primer 
lugar, la ampliación del plazo de cumplimiento a cua- 
tro meses; creemos que un mes resulta un plazo irreal, 
a todas luces insuficiente y, por tanto, pensamos que 
debería considerarse seriamente esta ampliación. La 
sustitución del punto segundo, para darle una redac- 
ción en consonancia con los criterios objetivos fijados 
por el Real Decreto 1888 de 1991, sin desvirtuar el con- 
tenido de la propuesta y recogiendo en el mismo parte 
del contenido de las enmiendas del Grupo Vasco, al in- 
cluir en la misma a los ganaderos que tengan su explo- 

tación en zonas con problemas específicos. La adición 
del punto tres, en el que se recoge en esencia otra en- 
mienda, también del Grupo Vasco, compatibilizándola 
con la reglamentación comunitaria de necesario cum- 
plimiento. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Muchas 

¿Grupos Parlamentarios que no hayan intervenido en 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Gonzá- 

gracias, señor Valera. 

el debate y que deseen fijar su posición? (Pausa.) 

lez Lizondo. 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Intervengo para anunciar a la portavoz del Grupo Po- 
pular que, caso de no aceptar las enmiendas que se han 
propuesto, especialmente las presentadas por el Parti- 
do Nacionalista Vasco, votaremos en contra de esta pro- 
posición. 

Además, quiero recordarle, frente a esa serie de acu- 
saciones, que en ocasiones vienen desde personas de 
su propio Grupo, de que las intervenciones de los Gru- 
pos minoritarios, de aquellos partidos nacionalistas, so- 
lamente intentan defender nuestro territorio, que 
claramente esta Ley es discriminatoria para una parte 
muy importante del Estado español y dirigida única y 
exclusivamente a una cornisa cantábrica que todos sa- 
bemos que, en definitiva, tiene una mayoría dentro de 
la producción lechera española; pero, por ejemplo, a mí 
jamás se me ha ocurrido, cuando he hablado de agrios 
-y todos sabemos la gran importancia de Valencia en 
ese aspecto-, excluir ni a Murcia, ni a Andalucía ni a 
ninguna otra región como se pretende dentro de esta 
ley. 

Sirva únicamente como precedente de que su galle- 
guismo me parece muy bien, pero que, naturalmente, 
aquí todo el mundo cuece habas. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Por el 
Grupo de Coaliación Canaria, tiene la palabra el señor 
Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, 
señorías, Coalición Canaria tiene que comenzar, al fi- 
jar sus argumentos para su toma de posición ante esta 
iniciativa del Grupo Popular, por decir que no sé si por 
suerte o por desgracia en esta polémica del reparto de 
la cuota láctea Canarias no es beligerante, en la medi- 
da en que la cabaiía ganadera no está sometida a esta 
reglamentación y las circunstancias económicas y fis- 
rales del mercado canario, con importaciones de pro- 
ductos lácteos del área de países de la Unión Europea, 
hacen que se tenga otro planteamienta Esto nos hace 
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ver el problema con una cierta distancia racional y ob- 
jetiva, que es de la forma en que fijamos aquí nuestra 
posición. 

Comenzamos por decir que el hecho de que el Gru- 
po Popular haya planteado este tema es oportuno. Al 
tema de la cuota láctea española hay que darle una so- 
lución; no puede seguir en un «impasse», al que se va 
a llegar si no se resuelve con la adopción de medidas 
pertinentes, que es a lo que el Decreto 324, recientemen- 
te aprobado, está condicionando. 

No estamos conformes con el procedimiento de re- 
distribución de la cuota láctea que plantea el Grupo 
proponente. Nos gustaría, y nosotros lo compartimos 
fundamentalmente, que se hiciera mediante un siste- 
ma de gestión, porque, en primer lugar, el problema es 
un sistema de gestión de los trasvases por compra o al- 
quiler de esa cuota láctea, como lo plantea el Grupo Par- 
lamentario Vasco (PNV). 

¿Por qué decimos esto? Porque la producción láctea 
en España tiene un componente estructural totalmen- 
te distinto si hablamos de la España húmeda, la corni- 
sa cantábrica, desde Galicia prácticamente hasta 
Navarra, sin que se puedan excluir las provincias cata- 
lanas de Lérida y de Gerona y la aragonesa de Huesca. 
pero la producción láctea que se da en la España del 
centro o en la España meridional es totalmente distin- 
ta, porque nos encontramos con una ganadería del Nor- 
te ligada a la tierra y en el sur nos encontramos con 
una ganadería de producción láctea, de un ganado va- 
cuno lechero que no está ligado para nada a la tierra. 
Es decir, es un ganado permanentemente estabulado 
e incluso sus recursos alimenticios forrajeros o vienen 
de dentro de la explotación por una extracción pura- 
mente de cultivo intensivo industrial o viene de otras 
áreas, incluso de otras comunidades autónomas. 

¿Qué ocurriría si nosotros procedemos a un reparto 
total de la cuota láctea si tener en cuenta esto? Pues 
que nuestros socios comunitarios, concretamente Fran- 
cia, Holanda, Bélgica y la República Federal Alemana, 
nos echarían en cara al día siguiente que España hace 
dentro de su territorio con el reparto de la cuota lác- 
tea lo que España no apoya que se haga en Europa. Es 
decir, que haya intercambios nacionales de la cuota lác- 
tea de estos países de la Europa verde, que no tienen 
problemas prácticamente en cuanto a la alimentación 
forrajera porque desconocen la palabra sequía, frente 
a la estructura de la producción española. 

Mal podemos nosotros defender políticamente el re- 
chazo de España a los reajustes de la cuota láctea euro- 
pea dentro del marco de la Unión Europea -antes 
Comunidad Económica Europea- cuando lo propone 
para dentro del territorio. 

Yo tengo mis dudas de que una fórmula como el al- 
quiler de la cuota no vaya a llevar a una rigidez de pre- 
cios. Después está el tema de las competencias de las 
comunidades autónomas. Hoy día, la empresa produc- 

tiva láctea, ganadera, debe tener unos apoyos que per- 
mitan una dimensión óptima rentable, es decir, una 
política de estructuras y una política de precios. Las 
peculiaridades solamente pueden venir por la ubica- 
ción geográfica, como es el caso de la agricultura de 
alta montaña, que haga necesaria una consideración es- 
pecial. 

¿Por qué un ganadero de Córdoba, de Jaén, de Sevi- 
lla, de Murcia o de Ciudad Real no va a poder entrar 
en el reparto de la cuota nacional española de leche, 
frente a lo que aquí se ha llamado regiones o zonas his- 
tórica y vocacionalmente ganaderas? Es que la histo- 
ria de las explotaciones agrarias puede estar nada más 
que en eso, en los libros de historia. Pero desde el pun- 
to de vista de que se le tiene que exigir una dimensión, 
una productividad y una rentabilidad, incuso generan- 
do las rentas de una explotación agraria familiar, creo 
que estaríamos haciendo un flaco servicio, porque dis- 
torsionaríamos la fórmula de la explotación familiar 
agraria, se iría a una posible concentración no conve- 
niente y, por otro lado, obligaría a tener una especie de 
bolsa de contratación de quiénes son los ganaderos que 
quieren cesar en su actividad o quieren poner en régi- 
men de venta o de alquier su cuota láctea. 

Esto, vuelvo a decir, obligaría a un ganadero progre- 
sista en cuanto a su análisis económico de la produc- 
ción que quiere tener una explotación productiva y 
rentable a un «input. rígido -que ya los tiene caros 
en cuanto a energía, en cuanto a maquinaria, etcétera-, 
como son el precio o el alquiler de la cuota que ad- 
quiere. 

En tercer y último lugar, señorías, ordenar este re- 
parto de la cuota es necesario. Pero yo creo que debe 
respetarse el principio competencia1 que tienen las co- 
munidades autónomas. Porque, si no, puede haber un 
galimatías que no hay quien controle. Si se deja prácti- 
camente un circuito de libertad de que una cuota so- 
brante en la comunidad autónoma del sur, por cese de 
actividad, pase a una comunidad autónoma del norte 
o del Cantábrico, o viceversa, se pueden producir unos 
cambios estructurales del sistema de producción agra- 
ria de la cornisa cantábrica, si es la que se quiere defi- 
nir por histórica y vocacionalmente de aptitud ganadera 
láctea -cosa que la empresa moderna ya no acepta, ni 
siquiera se acepta en ningún tratado elemental de pro- 
ducciones ganaderas que no estén vinculadas a la 
tierra-, para que esto pueda ser así. 
Yo creo que es conveniente que aquellos excedentes 

de cuota o sobrantes por cese de la actividad se gene- 
ralicen y se gestionen en primer lugar a nivel de comu- 
nidad autónoma. Y dejemos ese primer paso. Puede ser 
que dentro de unos años, una vez que las comunidades 
autónomas hayan homogeneizado sus sistema de cuo- 
ta, se pueda hacer así. En este aspecto nos parece muy 
completa la posición que ha adoptado el Grupo Parla- 
mentario Vasco (PNV) y coincidimos en este sentido 
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también con la enmienda tercera que ha planteado el 
Grupo Parlamentario Socialista. 

En cuanto a la primera, relativa a que en vez de ser 
un mes sean cuatro, nos parece perfectamente adecua- 
do. Depende del sentido común de adecuación del gru- 
PO proponente. Con una norma de este tipo no creo que 
los servicios ministeriales estén en condiciones de re- 
dactarla y medirla previamente en un mes. 

La segunda enmienda del PSOE fluctúa ahí, en que 
se haga un reconocimiento de la agricultura, a los jó- 
venes agricultores, etcétera. Creo que es complicarse 
la existencia. Eso no hay quién lo controle. 

Coincidimos en lo que respecta al marco de las co- 
munidades autónomas. Porque yo, desde luego, en este 
momento no quiero producir una irritación en el mar- 
co de los consejeros de agricultura y ganadería de las 
comunidades autónomas, que se encuentran con un es- 
tatuto que les ha señalado unas competencias, que lle- 
van años dirigiendo acciones de subvención crediticia, 
financieras, técnicas, de asesoramiento, de reestructu- 
ra de sus explotaciones agrarias y que &ora se vean 
que les falta el modelo, que no pueden controlarlo por- 
que se abre un circuito fuera del control de las conse- 
jerías de agricultura y ganadería de las comunidades 
autónomas en este tema. 

Merece que se piense sobre el tema. Es un tema de 
gestión muy complicado y qué duda cabe que es nece- 
sario. De aquí que nos parezca bien la oportunidad del 
Grupo Popular de traer este asunto, pero creo que de- 
be hacerse, en primer lugar, con un proceso de racio- 
nalización claro; en segundo lugar, no ser incongruente 
con el que planteamos a nivel europeo; en tercer lugar, 
ser respetuoso con las competencias de las comunida- 
des autónomas, pero no por un puro afán competencial. 
Dejemos que la comunidad autónoma de Navarra, por 
poner un ejemplo -como es la de Canarias, como he 
dicho-, haga su definición de trasvases de cuotas de 
los ganaderos productores de leche en Navarra, entre 
el Norte, la ribera o lo que quiera. Pero dejemos pri- 
mero este núcleo de gestión territorial porque, si no, 
nos perderíamos en el conjunto. Es preferible que una 
comunidad autónoma en su política reglamentaria de- 
fina unas producciones y una estructura relacionada 
con esas producciones. Puede que lo que el Gobierno 
navarro decida en cuanto a la estructura agraria sea 
distinto a lo que decida el Gobierno gallego o el Gobier- 
no andaluz. Que adapte sus producciones a su estruc- 
tura. Es la manera de armonizar. Si esto no se acepta, 
nosotros nos abstendremos. Porque entendemos que el 
tema es necesario y atractivo, apoyaríamos cualquiera 
de las otras enmiendas si las acepta el Grupo Popular 
dentro de la necesidad de regular las cuotas lácteas en 
la cuota nacional española. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 
señor Mardones. 

Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 
palabra el señor Vidal. 

El señor VIDAL 1 S A R m  Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señoras y señores Diputados, el Grupo Catalán (Con- 
ylergencia i Unió) desea colaborar con todos los demás 
grupos de la Cámara para que este importante tema que 
tanto afecta a nuestros ganaderos de vacuno de leche, 
x a l  es el de las cuotas, y que plantea la proposición 
no de ley del Partido Popular, tenga un tratamiento rea- 
lista e imparcial. 

Efectivamente, la asignación de cuotas de producción 
de leche a cada ganadero, la creación y la redistribu- 
5ón de la cuota de la reserva nacional o el pago de su- 
pertasa, en caso de que esta supere la cuota global 
Estatal asignada a España por la Comisión de la Unión 
Europea, todo ello en su conjunto es un problema com- 
plejo que no puede ni debe estar sometido a ningún ti- 
po de discrecionalidad o de demagogía. 

Pensamos, sefiorías, que la redistribución de la cuo- 
ta de la reserva nacional tampoco puede basarse en pre- 
Eerencias de localización territorial porque ello aca- 
rrearía una lucha estéril entre comunidades autóno- 
mas, según cual sea o según cual fuere la explotación 
ganadera dominante y también conduciría a un nefas- 
to descontrol de producciones. En cambio, sí que ha- 
brá que tener en cuenta el esfuerzo realizado por 
muchos colectivos ganaderos de muchas comunidades 
autónomas para ajustar sus producciones o sus retira- 
das definitivas para contribuir a no superar la cuota 
global estatal. 

El Real Decreto 32411994, de 28 de febrero, ya esta- 
blece un régimen bastante racional de preferencias para 
la redistribución de la reserva nacional, a medida de 
que ésta se vaya generando, bien por reconocimiento 
de la Unión Europea a nuestro país de posibles com- 
plementos de la cuota global, bien por programas su- 
cesivos de cese definitivo de la producción lechera. 

Nuestro Grupo, en principio, acepta estas priorida- 
des, como base de posterior desarrollo, contenidas en 
el citado Real Decreto y que recoge, textualmente, la en- 
mienda de sustitución del Grupo Socialista al aparta- 
do 2P de la proposición no de ley. Nuestro Grupo está 
de acuerdo en que tengan prioridad el profesional de 
la ganadería a título principal de una explotación fa- 
miliar, el joven agricultor, los que hayan realizado in- 
versiones para la modernización de sus explotaciones 
y para aquellas comarcas con problemas específicos. 
Nuestro Grupo, en cambio, no podría votar el texto de 
Este apartado 2?, tal como está redactado en la propo- 
sición no de ley, porque es la traducción, más o menos 
explícita, del contenido de la propia exposición de mo- 
tivos o de los fundamentos de la proposición no de ley, 
en que se subjetivizan las preferencias para la redistri- 
bución de la reserva nacional y se sustituyen las razo- 
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nes objetivas del Real Decreto por preferencias de lo- 
calización territorial. 

Si yo utilizara los mismos argumentos que han sido 
utilizados, injustamente, alguna vez por algún represen- 
tante del Grupo Popular contra nuestro Grupo Parla- 
mentario (no es el caso de la hoy Portavoz del Grupo 
Popular, por cuyo talante nos felicitamos), tendría que 
preguntarles cómo se atreverían a explicar a los gana- 
deros de Cataluña, por ejemplo, de la pretensión que 
subyace en el fondo de la proposición no de ley de com- 
pletar o ampliar las cuotas de algunas comunidades 
autónomas a expensas de las ganaderías de leche de 
otras zonas, por ejemplo, de Urida o de Gerona, como 
ha reconocido don Luis Mardones, que tienen una ga- 
nadería mayoritaria, que tienen unas peculiaridades 
opuestas a las que en esta proposición no de ley se pre- 
tende dar preferencia para completar la cuota, a expen- 
sas, señorías, de unos modelos de producción lechera 
basados en las directrices de la propia Administración, 
que priorizan la rentabilidad y su enraizamiento en el 
territorio, que han requerido un gran esfuerzo de mo- 
dernización en tecnología y genética para ser competi- 
tivos y, por consiguiente, un enorme esfuerzo de 
inversión económica que sería imposible de amortizar, 
en muchos casos, si a esta ganadería, también profe- 
sional, también familiar, también tradicional, se le obs- 
taculizara o se le negara el derecho, en razón de su 
ubicación o de su tamaño, a acceder, en igualdad de 
condiciones, al reparto de la reserva nacional. 

De prosperar las tesis del Grupo Popular, podría su- 
ceder que mientras se hacen viables un tipo de explo- 
taciones ganaderas, se condenara a la quiebra a las que 
actualmente son rentables, con criterios europeos. Re- 
conozco que sería muy comprometido pretender expli- 
car lo que, a nuestro juicio, no es explicable, por lo que 
nuestro Grupo no abunda en ello, entre otras razones 
porque deseamos que los proponentes acepten ser en- 
mendados por la enmienda de sustitución del Grupo 
Socialista al apartado 2P, que reconduce las preferen- 
cias al Real Decreto citado. 

Nuestro Grupo va a votar favorablemente al aparta- 
do l?, porque también deseamos una reglamentación 
de la compra, donación, alquiler y herencia de las cuo- 
tas entre los ganaderos, especialmente si son supervi- 
sadas por las propias comunidades autónomas. Tam- 
bién votaríamos favorablemente la enmienda de adición 
del Grupo Socialista, a la que, a nuestro juicio, podría 
habérsele añadido el compromiso adquirido por el se- 
ñor Ministro de Agricultura en su comparecencia en co- 
misión el día 28 de febrero, cuando afirmó que Ia 
reserva nacional se distribuiría de forma que la parte 
recuperada de cada comunidad autónoma por planes 
estatales de abandono, sería reinvertida a cada comu- 
nidad autónoma en un mínimo de un 30 por ciento y 
que sería del 100 por cien de la cuota recuperada con 
fondos de la propia comunidad autónoma. Ambas cuo- 

tas serían redistribuidas, según el propio Ministro, den- 
tro de su propio territorio por las comunidades 
autónomas con criterios específicos. Tenemos la espe- 
ranza y la confianza de que no habrá sido necesario este 
recordatorio para que la reglamentación que se solici- 
ta hoy también incorpore el citado compromiso del se- 
ñor Ministro de Agricultura. 

A esta proposición no de ley también se ha presenta- 
do una enmienda de sustitución del Grupo Parlamen- 
tario Vasco PNV que en muchas aspectos colisiona 
frontalmente con la proposición no de ley del Partido 
Popular, y que en otros la complementaría si la enmien- 
da fuera de adición. Por ejemplo, nuestro Grupo vota- 
ría positivamente los puntos 1.c) y 3, relativos, 
respectivamente, a la reasignación preferente de las can- 
tidades de referencia no utilizadas en un año a las co- 
munidades autónomas y la asignación de cuotas en 
cada comunidad autónoma, según criterios y priorida- 
des que se establezcan atendiendo a las peculiaridades 
y modelos de producción de cada zona. 

Esperamos tener la ocasión de apoyar estos aspec- 
tos en el trámite de la proposición no de ley presenta- 
da por el PNV, idéntica, por otra parte, a la presente 
enmienda de sustitución. Con ello finalizo la fijación 
de la posición del Grupo Parlamentario Catalán. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 
señor Vidal. 

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la señora Ri- 
vadulla. 

La señora RIVADULLA GRACIA: Señor Presidente, 
señorías, el Grupo Popular trae hoy a debate a esta Cá- 
mara la proposición no de ley relativa a la ampliación 
de cuotas lácteas a ganaderos mediante la asignación 
de la reserva nacional. Si bien Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya comparte la preocupación por 
la falta de reestructuración del sector y por los graves 
niveles de incertidumbre y desconcierto en el que se 
está moviendo el sector lácteo hasta el momento actual 
debido a varios factores: por un lado, nosotros consi- 
deramos que en su momento se negoció mal la cuota 
de referencia para el Estado (esto ha sido denunciado 
por las organizaciones agrarias y ganaderas, que han 
cuantificado la falta de cuota para nuestro Estado en 
un millón de toneladas) y, por otra parte, porque el Real 
Decreto 1319 de 1992 ha tenido grandes problemas en 
su aplicación, como se ha podido ver a partir de los 
50.000 recursos que se han presentado y que hasta el 
28 de febrero todavía estaban sin resolver y, según nos 
comunicó el Ministro señor Albero en la Comisión de 
Agricultura del 28 de febrero, todavía quedaban por re- 
solver. Nuestro Grupo considera que toda esta serie de 
circunstancias ha hecho que el conjunto de ganaderos 

. 
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de nuestro país se haya movido en una situación de real 
desconcierto. Se nos dijo que la cuota no era provisio- 
nal, que la cuota era definitiva hasta que no fuera mo- 
dificada, pero el hecho es que los ganaderos se han 
encontrado ante una situación en la que no sabían si 
realmente la cuota que se les había dado hasta el mo- 
mento había sido superada o no. 

En relación con la Proposición no de Ley del Partido 
Popular, he de decir que hasta el último momento esta 
Diputada pensaba que habría una intervención de la 
Diputada portavoz del Partido Popular en el sentido de 
que retiraría el primer punto de la proposición no de 
ley, ésa era la idea, por cuanto el Real Decreto 324 de 
1994 ya lo regula de alguna manera, aunque habrá de 
ser objeto de un desarrollo posterior. Esta era la opi- 
nión de esta Diputada: que se retiraría por parte del 
Grupo Popular el primer punto. No siendo así, Izquier- 
da Unida-Iniciativa per Catalunya se va a abstener, a 
no ser que el Presidente nos autorice a votar por sepa- 
rado estos dos puntos de la proposición no de ley. Y nos 
vamos a abstener porque en absoluto podemos votar 
a favor del punto número 1 por cuanto entendemos que 
el mercado libre en las cuotas lácteas favorecería real- 
mente una especulación que beneficiaría a las grandes 
explotaciones, y todo ello en detrimento de los peque- 
ños y medianos ganaderos y, por tanto, en ningún mo- 
mento estamos en condiciones de poder aceptar el 
punto número uno. 

La reasignación de la cuota se debe hacer precisa- 
mente a través de la reserva nacional. Entendemos que 
planes sucesivos de abandono deberían ser puestos en 
marcha por el Ministerio para que aquellas familias que 
llevan explotaciones ganaderas y quisieran patrimonia- 
lizar en un momento determinado su cuota, pudiesen 
hacerlo pasándolas al Estado, que les compensaría a 
través de estas cuotas por abandono; a su vez, estas cuo- 
tas irían a engrosar la reserva nacional, que sería dis- 
tribuida después gratuitamente por el Gobierno a 
aquellas explotaciones que necesitaran más cuota pa- 
ra hacer rentables sus negocios. Solamente de esa ma- 
nera se puede producir la reasignación de cuotas. 
Cualquier legislación o normalización de la compra o 
alquiler de derechos de cuotas en el mercado tendría 
que ser en un sentido absolutamente restrictivo. 

En cuanto al segundo punto, nos manifestamos en de- 
sacuerdo absoluto con la forma en que lo presenta la 
proposición no de ley del Grupo Popular. Pensamos que 
la distribución de la reserva nacional no debe ser aten- 
diendo a zonas determinadas, sino a explotaciones. En 
ese sentido pensamos que la reserva nacional debería 
ir encaminada a resolver las situaciones realmente pro- 
blemáticas que se han generado en aquellas pequeñas 
explotaciones de ganaderos que han hecho inversiones 
para mejorar sus instalaciones y sus producciones y 
después, en el reparto de las cuotas de referencia, se 
han encontrado con unas cantidades insuficientes pa- 

ra que su explotación sea rentable. Entendemos que de- 
bería ir también hacia los agricultores jóvenes. 

Por tanto, el criterio de asignación de la reserva na- 
cional ha de ser atendiendo al tipo de ganadero y no 
a la zona. En todo caso, pertenecer a una zona con vo- 
cación ganadera debería ser un íten más, un punto más 
en el baremo, a tener en cuenta para la reasignación 
de estas cuotas de la reserva nacional, pero no deter- 
minante. 

En ese sentido, señorías, Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya estaría en condiciones de aceptar la en- 
mienda de sustitución del segundo punto del partido 
Socialista, añadiendo una pequeña enmienda <( in vote)). 

Aquí se dice: los ganaderos que tengan su explotación 
en zonas con problemas específicos y a los que hayan 
efectuado o que efectúen inversiones. Propondríamos 
un añadido: en planes de mejora que supongan un 
aumento de la producción. 

Presento esta enmienda porque considero que no bas- 
ta con cualquier tipo de inversión para aumentar la pro- 
ducción, ya que realmente no es necesario un aumento 
de la producción, hay excedente lácte o... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señora 
Rivadulla, sabe S .  S. que, al no haberla presentado por 
escrito, no tendría la categoría de enmienda,' sino que 
sugiere al Grupo enmendante que pudiera hacer una 
corrección. Sólo en ese sentido se pueden hacer esas 
propuestas. 

La señora RIVADULLA GRACIA: Gracias, señor Pre- 
sidente. Lo digo en ese sentido. 

O sea que sería planes de mejora que supongan 
aumentos de producción. 

En relación al tercer punto de la enmienda socialis- 
ta, también estaríamos en condiciones de apoyarla. Es- 
ta enmienda recoge una del Partido Nacionalista Vasco 
por la cual se contempla la corresponsabilidad y copar- 
ticipación de las comunidades autónomas en la gestión 
de las cuotas lácteas. Estamos de acuerdo, por lo que 
la votaríamos, aparte de que, cuando el Partido Nacio- 
nalista Vasco presente su proposición no de ley, podre- 
mos entrar más a fondo sobre otros aspectos que 
contempla su enmienda y creemos que, en el momento 
oportuno, podremos debatirla. 

Por tanto, señor Presidente, señorías, fijo mi posición 
en este sentido. Si el señor Presidente posibilita la vo- 
tación por separado de los puntos primero y segundo, 
estaríamos en condiciones de hacerlo favorablemente 
a los puntos segundo y tercero y en contra del primero. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (J3eviá Pastor): Gracias, 
señora Rivadulla. 

Como S. S. sabe, en el trámite de las proposiciones 
no de ley sólo cabe la votación de los diferentes'apar- 
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tados por separado siempre que no se acepte ninguna 
enmienda. En el momento en que quede modificada por 
alguna enmienda la proposición no de ley será someti- 
da a una única votación. 

Tiene la palabra la señora Fernández Díaz, a los efec- 
tos de indicar si acepta o no las enmiendas defendidas 
tanto por el Grupo Vasco (PNV) como por el Grupo So- 
cialista. 

La señora FERNANDEZ DIAZ: No aceptamos las en- 
miendas del Partido Nacionalista Vasco porque enten- 
demos que en realidad ha presentado un texto 
alternativo. Hay cosas que pueden ser coincidentes, no 
digo que no, pero desvirtuarían totalmente el sentido 
de nuestra proposición no de ley. 

Por otra parte, señor Presidente, aceptamos las en- 
miendas presentadas por el Grupo Socialista. 

Debo decir a la señora Rivadulla que no tengo incon- 
veniente en aceptar la corrección de esa enmienda que 
ha hecho «in voce». 

Unicamente me queda decir que las aceptamos en su 
totalidad y -lo he oído por ahí y eso es grave- que és- 
ta es una proposición no de ley nacional. Han dicho que 
favorecía a la cornisa cantábrica y a determinadas zo- 
nas. Esta proposición no va a favorecer a nadie. Esta 
proposición no de ley va a favorecer a los ganaderos que 
necesitan de ella para que el sector se desenvuelva. Eso 
es lo único que pretendemos con la petición de que se 
dé el voto favorable a esta proposición no de ley, ni más 
ni menos, señor Presidente. 

Por tanto, creo que están fijadas las posiciones. Va- 
mos a aceptar las enmiendas del Grupo Socialista, re- 
pito. Aceptamos la enmienda «in vocen de la señora 
Rivadulla. No estamos dispuestos a retirar el primer 
punto, como ella proponía. El primer punto no lo po- 
demos retirar porque yo creo que he demostrado a lo 
largo de mi exposición de la proposición no de ley que 
era necesario desenvolverse en ese campo ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señora 
Fernández, la intervención era sólo a los efectos de in- 
dicar si acepta o no las enmiendas. 

La señora FERNANDEZ DIAZ: Señor Presidente, ya 

Aceptamos las enmiendas del Grupo Socialista. 
termino. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): En cual- 
quier caso, para que se acepte una corrección en la en- 
mienda propuesta por el Grupo Socialista, tendría que 
ser el propio Grupo Socialista el que indicara si acep- 
ta la corrección de su enmienda. 

El señor Varela tiene la palabra. 

El señor VARELA FLORES: Señor Presidente, acep- 
tamos la corrección que propone Izquierda Unida in- 
cluyendo, por tanto ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Diga, 
por favor, en qué punto iría. 

El señor VARELA FLORES: En el punto número dos 
en el primer párrafo. A continuación de la palabra «in- 
versiones» se introduce «en planes de mejora». 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): De 
acuerdo. 

Señora Fernández, jes en esos términos de modifi- 
cación en los que aceptaría usted-la enmienda del Gru- 
PO Socialista? 

La señora FERNANDEZ DIAZ: Sí, estamos de acuer- 
do, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Muchas 

Pasamos a la votación de esta proposición no de ley. 
gracias. 

(El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Proposición no de ley del 
Grupo Popular, que se somete a votación en los térmi- 
nos resultantes de la incorporación de la enmienda del 
propio Grupo proponente de la proposición no de ley, 
de la aceptación de las enmiendas del Grupo Socialis- 
ta y, asimismo, con la corrección efectuada en el curso 
del debate. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: v e  
tos emitidos, 307; a favor, 288 abstenciones, 19. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la propo- 
sición. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON- 
VERGENCIA 1 UNIO), SOBRE ADOPCION DE 

CAS PARA LAS PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRE- 
SAS (PYMES), CON EL OBJETO DE FAVORECER 
SU COMPETITIVIDAD Y LA GENERACION DE 

CESlON ECONOMICA (Número de expediente 
162/000024) 

MEDIDAS LABORALES Y FISCALES ESPECIFI- 

EMPLEO EN LA ACTUAL COYUNTURA DE RE- 

El señor PRESIDENTE: Proposición no de ley del 
Grupo Catalán (Convergencia i Unió) sobre adopción de 
medidas laborales y fiscales específicas para las peque- 
ñas y medianas empresas, con el objeto de favorecer 
su competitividad en la generación de empleo en la ac- 
tual coyuntura de recesión económica. 

. 

Tiene la palabra el señor Homs. (Rumores.) 
Señorías, guarden silencio y ocupen sus escaños. 
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El señor HOMS 1 FERRET Gracias, señor Presidente. 
Intervengo para la defensa de esta proposición no de 

ley que planteó mi Grupo Parlamentario el 30 de julio 
de 1993, hace ya 8 meses, unas semanas después de las 
últimas elecciones generales, con el propósito de man- 
tener una iniciativa en esta legislatura que ya se había 
planteado en la anterior y que, debido a la disolución 
anticipada de las Cámaras, no pudqsometerse a deba- 
te en este Congreso de los Diputados. 

Esta es una proposición no de ley cuyo destinatario 
es el conjunto de las pequeñas y medianas empresas 
del país y que tiene como finalidad, como propósito, 
complementar ya una moción aprobada el 25 de febre- 
ro de 1992 en este Congreso de los Diputados, moción 
presentada por mi Grupo parlamentario, y en la que se 
adoptaron un conjunto de medidas destinadas también 
a las pequeñas y medianas empresas en tres ámbitos: 
en el ámbito financiero, instándose a la necesidad de 
proceder a una revisión de la legislación que regula las 
sociedades de garantía recíproca como instrumento pa- 
ra potenciar y capacitar mejor la financiación de las 
pequeñas empresas, medidas de fomento a la coopera- 
ción entre pequeñas y medianas empresas y a su acción 
en el exterior, instando a mejores mecanismos fiscales 
para la acción de formación de actividades de comer- 
cialización, de exportación y de investigación y desa- 
rrollo, así como de simplificación administrativa. Pero 
entonces no se adoptaron medidas estrictamente des- 
tinadas a incorporar a la política fiscal y a la política 
laboral aspectos concretos que tuvieran una inciden- 
cia positiva en el ámbito y en la actividad de las peque- 
ñas y medianas empresas. 

Este es el fin de esta proposición no de ley: extender 
aquella decisión que tomó esta Cámara, complementar 
aquella moción que se acordó en esta Cámara y que no 
aceptó considerar medidas en el ámbito fiscal y labo- 
ral, medidas dirigidas específicamente a recoger el ca- 
rácter específico y concreto de la realidad económica 
de las pequeíías y medianas empresas. 

Señorías, este Grupo parlamentario entendió que, al 
iniciar esta legislatura, no era procedente plantear 
aquella proposición no de ley que no pudo debatirse. 
Y no lo era, porque la situación económica atravesaba, 
y atraviesa en cierta forma todavía, una especial y de- 
licada situación que requería entonces, terminada la le- 
gislatura, y hoy también, tomar medidas que pueda 
instar al Gobierno a acelerar decisiones y adoptar mo- 
dificaciones en beneficio de lo que hoy es el necesario 
marco jurídico, fiscal, laboral, financiero en el que de- 
ben operar las pequeñas y medianas empresas, en el 
ámbito de la economía productiva, para ser competiti- 
vas en el mercado europeo e internacional. 

La situación económica todavía justifica adoptar 
estas medidas. La situación económica también hoy nos 
exige que adoptemos decisiones cuyo destinatario sea 
la pequeña y la mediana empresa. Por esa razón, mantu- 

vimos la decisión entonces y por esa razón la man- 
tenemos. ahora, a pesar de que, como indicaré a 
continuación, de los siete puntos que se contemplaban 
en aquella proposición no de ley, cuatro prácticamen- 
te han sido ya incorporados en decisiones legislativas 
y en modificaciones normativas ya consideradas en esta 
Cámara. 

Cuatro medidas contempla la proposición no de ley 
en el ámbito fiscal. La primera, la exoneración, duran- 
te los tres primeros años, del pago del Impuesto sobre 
Sociedades para aquellas empresas que se creen hasta 
finales del ejercicio 1993 (decíamos entonces) y a lo lar- 
go de 1994, las denominadas ((vacaciones fiscales», en- 
tre cornilla. Esta medida ha sido ya incorporada en la 
ley que acompaña la Ley de Presupuestos de este año 
1994. 

El segundo punto era el establecimiento de un con- 
junto de incentivos fiscales destinado especialmente a 
la inversión en formación, internacionalización e inves- 
tigación y desarrollo. Estos tres ámbitos han sido in- 
corporados en la Ley de Presupuestos, mejorando las 
deducciones fiscales en cuota para las inversiones en 
formación, en un 5 por ciento de deducción en cuota, 
en internacionalización, el 25 por ciento, y hasta el 1í- 
mite del 35 por ciento en I+D. 

El tercero y el cuarto puntos son aspectos que no han 
sido incorporados en normativas hoy vigentes. Por eso, 
consideramos que aún tiene fundamento mantener esos 
dos puntos y considerarlos en el debate de esta tarde. 
En el ámbito laboral, tres propuestas de medidas plan- 
teábamos entonces, y hoy podríamos resumir que la pri- 
mera, la definición de un régimen laboral específico 
para las pequeñas y medianas empresas, las de menos 
de 25 trabajadores, tanto en lo que se refiere a la con- 
tratación como a la extinción de la relación laboral, ha 
sido incorporada en las normas de la reforma laboral. 

En las leyes que definen la reforma laboral, que en 
estos momentos están debatiendo las Cortes Generales, 
se han incorporado ya aspectos concretos que incenti- 
van la contratación para empresas precisamente de me- 
nos de 25 trabajadores, y se establecen unos marcos 
distintos y específicos para pequeñas empresas para lo 
que es en sí la extinción de la relación laboral. Por con- 
siguiente, este primer punto también ha sido incorpo- 
rado ya en los ámbitos normativos de las leyes que van 
a ser aplicables en estos momentos. 

En el segundo punto, relativo a política laboral, la im- 
plantación del contrato de aprendizaje, como ustedes 
saben, ha sido también incorporado. No obstante, el ter- 
cero no está vigente, que es el relativo al restablecimien- 
to de subvenciones y bonificaciones para la creación 
de determinadas modalidades de empleo, con la finali- 
dad de estimular la contratación y reducir el número 
de parados, adoptando las garantías necesarias para el 
cumplimiento de este objetivo. Muy recientemente, el 
Consejo de Ministros ya ha resuelto, de acuerdo tam- 
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bién con nuestro Grupo Parlamentario, impulsar con- 
juntamente unas enmiendas para incorporar en la re- 
forma laboral y dar contenido a este propósito, que 
todavía no se ha materializado en ninguna norma jurí- 
dica, pero sí se han hecho ya declaraciones, compromi- 
sos, en esa dirección. 

En síntesis, señorías, nuestro Grupo valora que la mo- 
tivación de la iniciativa presentada al empezar esta le- 
gislatura hoy todavía tiene vigencia, no obstante cuatro 
de dichos siete compromisos ya han sido prácticamen- 
te adoptados. Por esta razón, nuestro Grupo Parlamen- 
tario ha planteado la conveniencia de una enmienda a 
esta proposición no de ley. No tenemos por costumbre 
autoenmendar nuestras proposiciones no de ley, pero 
sí nos autoenmendamos en el sentido de que, como de 
los siete compromisos que proponíamos entonces cua- 
tro ya han sido prácticamente asumidos, los sustitui- 
mos por otros cuatro puntos para someterlos a conside- 
ración de la Cámara. ¿Por qué razón planteamos esa 
conveniencia de una enmienda a la proposición no de 
ley, revisando esos puntos y proponiendo otros siete, 
tres que se mantienen todavía vigentes y otros cuatro 
más? Porque en estos últimos ocho meses, entre otras 
cosas, hemos conocido un libro blanco de la Comuni- 
dad y hemos conocido unos acuerdos en el Consejo de 
Ministros de la Comunidad Europea, en donde preci- 
samente se adoptan compromisos y se mandata a los 
Estados miembros a que se adopten medidas específi- 
cas para las pequeñas y medianas empresas, para fa- 
vorecer tos cambios normativos que faciliten la contra- 
tación, el empleo, en el ámbito de la pequeña y media- 
na empresa. 

No tendría ningún sentido, señorías, que esta Cáma- 
ra, habiendo recibido y aprobado, dándoles el visto bue- 
no, las consideraciones y acuerdos realizados por la 
Comunidad Europea en su Consejo de los pasados 10 
y 11 de diciembre, en Bruselas, no asumiera estos man- 
datos y aprovechara esta proposición no de ley para ir 
más allá de lo que ya contemplaba en el inicio de la le- 
gislatura con aquellos siete puntos, sustituyendo los 
cuatro ya adoptados por cuatro medidas nuevas. 

¿Cuáles son las cuatro cuestiones nuevas que incor- 
poramos con nuestra enmienda? Simplemente, seno- 
rías, las que figuran en la enmienda a la,que todos 
pueden acceder y que voy a referenciar muy brevemen- 
te. La primera es que se proceda a una revisión por el 
Gobierno de la ley reguladora de las instituciones de 
inversión colectiva, con un propósito, y es que en dicha 
ley se amplíen los márgenes para la colocación de las 
inversiones que se puedan realizar con los recursos de- 
positados en los fondos de inversión, para que puedan 
integrar activos vinculados a la actividad productiva. 
Hoy, la Ley 4611984, que regula las instituciones de in- 
versión colectiva, establece unos límites en la coloca- 
ción de activos para que estos fondos puedan destinarse 
a financiar actividad económica y restringe, limita la 

posibilidad de colocar activos vinculados directamen- 
te a la actividad productiva. Creemos que deberíamos 
revisar estos límites, creemos que deberíamos ampliar 
la posibilidad de que los recursos situados en los fon- 
dos de inversión, hoy quizá el instrumento más impor- 
tante de situación del ahorro en el país, puedan 
destinarse no casi exclusivamente a la captación de ac- 
tivos públicos, sino también a la captación de activos 
vinculados a la actividad productiva. Esto podría ser 
una medida que ayudaría a la financiación del proce- 
so productivo y, en definitiva, a la financiación de pe- 
queñas y medianas empresas. 

La novedad que también planteamos con nuestra en- 
mienda es que, por parte del Gobierno, se proceda -y 
éste es el tercer punto de nuestra enmienda- a homo- 
geneizar los criterios fiscales, respecto a los criterios 
contables, en la determinación de las bases imponibles, 
reclamo que yo diría que viene desde todos los ámbi- 
tos de la sociedad: que homogeneicemos los criterios 
contables y los criterios fiscales en las obligaciones tri- 
butarias que tienen hoy las empresas. Creo que éste es 
un propósito recomendado por la Comunidad, desea- 
do y solicitado por todos los agentes económicos, que 
supone una exigencia que, sin duda, vamos a tener que 
hacer, y CEO que es bueno que esta Cámara se pronun- 
cie y que sea el Gobierno el que lo haga; tendremos pa- 
ra ello muy próximamente la ley sobre sociedades, en 
donde se podría afrontar esta adecuación. 

El cuarto punto, señor Presidente, es elevar el límite 
máximo de deducciones que pueden aplicarse a las em- 
presas en concepto de gastos e inversiones en activida- 
des relacionadas con la investigación y desarrollo de 
productos. Ya se han adoptado algunas decisiones en 
este ámbito, pero son insuficientes a nuestro entender. 
ZPor qué? Porque el esfuerzo de transformación y de 
mejora de la competitividad pasa por inversiones des- 
tinadas a mejorar las innovaciones tecnológicas y adap- 
tar los procesos productivos a los cambios tecnológicos 
que los tiempos nos imponen. Ese esfuerzo inversor pa- 
ra mantener los niveles de competitividad, nos exige 
considerar los incentivos fiscales, que hoy se encuen- 
tran en nuestras leyes, que afectan a las inversiones en 
I+D, y estimular todavía más estos comportamientos 
mediante normas fiscales. 

En el campo laboral, señor Presidente, y voy ter- 
minando ... 

El señor PRESIDENTE. Le ruego concluya, señor 
Homs. 

El señor HOMS 1 FERRET S í ,  señor Presidente. 
Decía que en el campo laboral, de los tres puntos que 

mantenemos, los dos que encabezan los ámbitos de po- 
lítica laboral son exactamente los contemplados ya en 
nuestra proposición no de ley. En el tercer punto, que 
es la novedad sustantiva, proponemos que esta Cáma- 
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ra se pronuncie favorablemente hacia la programación 
de medidas de reducción de cotizaciones de la Seguri- 
dad Social, para minorar las cargas tributarias que hoy 
frenan la creación de empleo, compensando esta mino- 
ración de ingresos con una revisión de la imposición 
indirecta. Se trata de que esta Cámara, sin el deseo de 
especificar ni el límite, ni la forma, ni el «quantum» de 
este compromiso, se declare partidaria de revisar las 
cotizaciones de la Seguridad Social, para despenalizar 
la creación de empleo en la actividad productiva y, en 
todo caso, compensar esa minoración de ingresos con 
una revisión de la imposición indirecta. 

No tendría sentido que esta Cámara no valorase po- 
sitivamente estos siete puntos que exponemos a su con- 
sideración; y no tendría ningún sentido, porque van en 
la misma dirección de lo que hoy nos recomienda la Co- 
munidad Económica Europea. Son puntos, son compro- 
misos, son declaraciones hoy políticas, quizás muy 
pronto medidas incorporadas por el Gobierno en dis- 
posiciones legislativas, que van en la misma dirección 
que hoy están adoptando los demás países miembros 
de la Unión Europea y que el propio Consejo Europeo 
ha acordado recomendar a los Estados miembros que 
adopten estas medidas. Por consiguiente, deberán us- 
tedes comprender la razón de esta sustitución que ha- 
cemos en nuestra proposición no de ley, con el ánimo 
de adoptar hoy un nuevo compromiso, un nuevo paso 
de unas medidas que transmiten una buena disposición 
de sensibilidad de esta Cámara a las problemáticas que 
hoy afectan a las pequeñas y medianas empresas y que, 
sin duda, podrán contribuir muy próximamente, si 
adoptamos esta proposición no de ley y la votamos fa- 
vorablemente, a que el Gobierno pueda introducir este 
mandato en las normas y en las leyes que vayamos a 
contemplar inmediatamente en esta Cámara. 

Nada más, señor Presidente, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Homs. 
Por el Grupo Popular, para defender la enmienda pre- 

sentada y fijar la posición del Grupo en relación con 
esta proposición, tiene la palabra el señor García- 
Margallo. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor Pre- 
sidente, señorías, este trámite parlamentario me obli- 
ga a dirigirme a toda la Cámara, como es natural, con 
un interlocutor privilegiado, que es el representante del 
Grupo Catalán, porque es el Grupo Catalán el que tie- 
ne la llave para admitir que la enmienda que voy a de- 
fender sea sometida a la consideración del resto de los 
Grupos de la Cámara. Este trámite tiene, por tanto, co- 
mo primera singularidad que tengo un interlocutor pri- 
vilegiado a quien me voy a dirigir preferentemente. 

En segundo lugar, señor Presidente, el Reglamento 
permite, y el Grupo Catalán ha hecho uso de él, la posi- 
bilidad de sustituir un texto por otro, prácticamente 

cuando el toro está a punto de salir; por tanto, me en- 
cuentro con una dificultad añadida a lo que este trá- 
mite supone. 

Ha explicado el representante del Grupo Catalán por 
qué el texto que presenta ahora, que enmienda a su pro- 
pio texto, no se parece prácticamente en nada al que 
hemos tenido ocasión de estudiar. Pero como a mi Gru- 
po Parlamentario lo que le preocupa es que tomemos 
de una vez medidas en favor de la pequeña y mediana 
empresa y relega a un lugar muy secundario a quién 
corresponda el protagonismo de solicitarlas, voy a dis- 
cutirlas con mucho gusto. 

Señor Homs, dentro de las sorpresas que yo me he 
encontrado esta tarde hay alguna de más fundamento. 
En la exposición de motivos de su proposición no de 
ley originaria, S. S.  parte de decir que hay una situa- 
ción de crisis que afecta especialmente a la pequeña 
y la mediana empresa. No podemos estar más de acuer- 
do. A continuación -eran otros tiempos, era la legisla- 
tura anterior, los afectos de S.  S. no eran los mismos-, 
dice que esa crisis es consecuencia de una política eco- 
nómica errónea del Gobierno. En su exposición de la 
legislatura anterior, S. S. recordaba las dificultades cre- 
diticias, las dificultades de los planes de reconversión 
concebidos para la gran empresa y no para la pequeña 
empresa, la dureza de la política fiscal, y subrayaba có- 
mo esos errores del Gobierno, que habían metido a to- 
da España en el congelador, habían tenido una inci- 
dencia mucho mayor en la pequeña y mediana empre- 
sa. Si uno, aplicando las reglas que Aristóteles estable- 
ció en la lógica, intenta ligar la premisa mayor y la 
premisa menor, siendo la premisa mayor la crisis, con 
la gravedad que S.  S.  subrayaba entonces, y siendo la 
premisa menor la causa de esa crisis, la política erró- 
nea del Gobierno, llega como conclusión necesaria a 
que es preciso un cambio radical de esa política eco- 
nómica respecto a la pequeña y la mediana empresa, 
y aquí se encuentra uno con la sorpresa de que esta pro- 
posición no de ley presentada ya en esta legislatura, pro- 
pone medidas que ya han sido aprobadas, como reco- 
noce el señor Homs, o propone medidas que sonroja- 
rían, por su timidez, a una novicia. 

Creo que el cambio radical, el cambio de talante, el 
cambio de rumbo que su Grupo ha dado en esta mate- 
ria lo ha hecho en el peor momento ¿Por qué digo cam- 
bio de rumbo? Porque S.  S .  va a decir luego que no 
acepta mi enmienda. Mi enmienda se presentó aquí en 
febrero de 1992, y el portavoz de su Grupo entonces, se- 
ñor Roca, se levantó -tiene tres líneas en el «Diario de 
Sesiones»- y dijo: Voy simplemente a decir que sus- 
cribo, de la cruz a la raya, la proposición del Grupo Po- 
pular. Un año más tarde, cuando presenté estas mismas 
45 medidas, S. S. se levantó y en otras tres líneas dijo 
que había coincidencia sustancial y total con las pro- 
puestas del Grupo Popular. 
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Mucha más química tendrá que hacer S. S. que la que 
ha hecho para cambiar un texto por otro para explicar- 
me que lo que entonces era bueno ahora es malo, por- 
que yo diría que lo que entonces era bueno ahora es 
infinitamente m á s  necesario. (Por qué creo que es infi- 
nitamente más necesario? Porque si la política errónea 
del Gobierno se manifestó en todo tiempo, ha tenido su 
manifestación más visible, más perceptible, en este mo- 
mento, y en este momento España está atravesando una 
profundísima crisis industrial las multinacionales se 
están yendo, y probablemente eso sea el principio; los 
nombres de Santana, de Seat, de Gillete, de Rank-Xerox, 
etcétera, forman una cadena importante que debía en- 
cender las alarmas en todos los grupos parlamentarios. 

En segundo lugar, porque las empresas nacionales 
están vendidas al exterior; S .  S. conoce igual que yo la 
lista de empresas, por ejemplo en el sector sementero, 
en el sector agmalimentario, en el sector editorial, que 
han pasado a manos extranjeras. Su señoría sabe igual 
que yo que la destrucción de empresas en estos momen- 
tos está batiendo récords históricos: 1.600 empresas en 
1992, lo que da una media de cinco empresas al día, lo 
que da un volumen de pasivos de más de un billón de 
pesetas, lo que significa quince veces más que el año 
1989. Su señoría sabe que si se están destruyendo em- 
presas de toda magnitud, de toda clase y de toda dimen- 
sión, se están destruyendo mucho más en la pequeña 
y la mediana empresa. Entre las empresas que ocupan 
de seis a diez trabajadores han desaparecido 73.000; en- 
tre las empresas entre diez y veinticinco, 15.000, etcé- 
tera, en una degradación descendente que indica que 
son las pequeñas y las medianas empresas las que más 
han sufrido. 

Y así nos encontramos con una crisis industrial de 
primera magnitud, que no se va a arreglar porque me- 
joren los indicadores, fundamentalmente los de comer- 
cio exterior, ya que lo que aquí nos estamos jugando 
es si queremos una España que sea un país del sector 
terciario, un país de servicios o un país con un tejido 
industrial. 

Cuando el Presidente Pujo1 está tomando medidas pa- 
ra corregir lo que está pasando en Seat en Cataluña, 
o cuando el Presidente Chaves está intentando hacer al- 
go en Andalucía, en Santana, S. S.  parece cogerse al ca- 
rro del Ministro Eguiagaray, que dice que cuando las 
empresas se van, o cuando las empresas se destruyen, 
no hay nada que hacer porque eso son las leyes del 
mercado. 

Sabe S.  S .  que en el Grupo que usted apoya, por lo 
menos con sus votos, en esta materia hay, por lo me- 
nos, dos tesis: la tesis que por simplificar llamaría te- 
sis segura y que dice que, puesto que es imposible que 
haya grupos empresariales autónomos, es necesario 
una empresa fuerte y que el INI y Teneo son la Única 
garantía de que haya grupos empresariales importan- 
tes -tesis que espero que S. S. no comparta-, y la te- 

sis de Aranzadi de que la política industrial mejor, la 
más factible es no hacer nada, que es la que sostienen 
ahora Eguiagaray y Solbes, que creen que la libertad 
del mercado es desmantelar y permitir la colonización 
del país, sin adoptar ninguna resistencia. 

Después está la tesis de este Grupo, que es hacer un 
cambio radical de política económica. Y ese cambio ra- 
dical de política no se hace con siete medidas cogidas 
al pespunte y susurradas al oído de los representantes 
del Grupo Socialista para saber si las van a votar o no. 
Eso requiere un trabajo serio, hecho que usted conoce 
desde hace mucho tiempo porque ha sido repetido en 
esta Cámara. Y le quiero reiterar aquí la moción de 
1992, a la que me he referido antes; la moción de 1993, 
a la que me he referido antes; las proposiciones de ley 
que ocupan siete páginas del listado del Congreso de 
iniciativas del Grupo Popular. A ustedes, entonces, les 
parecían buenas, y ahora me dice que les parecen ma- 
las y no admiten enmiendas. 

Señor Homs, no es por el camino que ustedes han ele- 
gido, de complacencia y de colaboración con la pasivi- 
dad que está manifestando el Gobierno socialista, como 
vamos a arreglar el problema. El problema es infinita- 
mente más urgente. Por eso, señor Presidente, no tema 
que le vaya a leer las 45 medidas que constituyen nues- 
tro plan. El señor Homs y el resto de la Cámara las co- 
nocen perfectamente. 

Saben que queremos modificar el sistema mercan- 
til, el sistema administrativo, el sistema laboral y el sis- 
tema fiscal, pero queremos hacerlo en serio. Y digo que 
no lo voy a leer porque S. S. lo conoce suficientemente, 
ya que hace más de un año, su portavoz, que en aquel 
momento estábamos en período preelectoral y tuvieron 
a bien otorgar el protagonismo al señor Roca, dijo que 
coincidía, de la cruz a la raya, con las propuestas del 
Grupo Popular. 

No sé lo que el viento se llevó en las actitudes de su 
Grupo Parlamentario. No logro entender, en términos 
aristotélicos de premisa mayor, premisa menor y con- 
clusión, su actitud de rechazar mi enmienda. Probable- 
mente haya que acudir a Pascal cuando decía aquello 
de que hay razones que el corazón sabe que la razón no 
entiende. Pero, créame, no es hora de sentimentalismos, 
es hora de coger el toro por los cuernos, de afrontar, 
de verdad, el problema si no queremos encontrarnos 
muy pronto con un desierto industrial. Y de nada ser- 
virá el que los indicadores económicos llevados más que 
nada por los vientos exteriores, por los efectos de la de- 
valuación, permitan una cierta mejora de las condicio- 
nes si no se modifican las condiciones de fondo, si no 
se reconstruye el tejido industrial, si no evitamos que 
las empresas que están en España, españolas o extran- 
jeras, se vayan unas a países con menos salario, y otras 
a países con mucho más salario pero con más produc- 
tividad, porque aquí estamos batiendo el récord de im- 
portar, al mismo tiempo, harina y tecnología; estamos 



- 3011 - 
CONGRESO 12 DE ABRIL DE 1994.-NU~. 61 

batiendo el récord de que nuestras empresas se vayan 
a Marruecos, a América del Sur y se vayan a Cánada 
y a Estados Unidos. Su responsabilidad será, señor 
Homs, si esta enmienda no se ve hoy. Y si no se ve hoy 
se volverá a ver muy pronto, porque mi Grupo la pre- 
sentará como iniciativa propia y le dará, de nuevo, la 
oportunidad de aquello que se decía en el Tenorio de 
que un punto de contrición da al alma la salvación, por- 
que, por ahora, va S. S. por muy mal camino. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo 
Popular.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor García- 

¿Grupos que desean fijar su posición? (Pausa.) 
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Albistur. 

Margallo. 

El señor ALBISTUR MARIN Muchas gracias, señor 
Presidente. Brevemente, y desde el propio escaño, pa- 
ra, de alguna forma, saludar el interés de esta proposi- 
ción no de ley, pero también para subrayar su 
parcialidad en cuanto que ha tenido que ser cambiada 
en su propio contenido. Yo creo que, además, es una pro- 
posición nueva que intenta continuar un papel que se 
introdujo en una época determinada e incompleta, pe- 
ro con otra serie de temas que deberían ser destinados 
precisamente a una política industrial de tratamiento 
de la pequeña y mediana empresa, que ya se han pre- 
sentado en este Pleno por otros grupos políticos, que 
no han sido, desgraciadamente, aprobados y que vienen 
aquí ahora de una forma -como insistí anterior- 
mente- absolutamente parcial. 

Yo creo que hace falta una política global integrado- 
ra de todas las medidas porque hay excesiva dispersión, 
y como consecuencia de ello también una excesiva de- 
sinformación y, por tanto, ineficacia a la hora de tomar 
medidas por esa tan elevada dispersión existente. 

En este mismo momento, el Ministerio de Industria 
y Energía, a través del IMPI, prepara un plan de em- 
pleo y competitividad 1994-1999 para las pequeñas y 
medianas empresas, que actualmente también se deba- 
te en la conferencia sectorial con las comunidades autó- 
nomas, donde no participan todas ellas, por ejemplo es 
el caso del País Vasco, que está tratando de introducir, 
además de sus propias competencias, sus propios cri- 
terios. El objetivo de tal plan es precisamente facilitar 
la inversión y atacar un tema clave que no se contem- 
pla en esta proposición no de ley, como es ayudar a la 
mejora de la estructura financiera de las pymes. 

Esta proposición no de ley, ¿cómo se sitúa en este 
plan? ¿Qué tiene que ver esta iniciativa con la propuesta 
ministerial? ¿Por qué este método tan precipitado de 
debatirlo sin facilitar las aportaciones de otros grupos 
preocupados también por las pequeñas y medianas em- 
presas? 

Esta es mi conclusión, y no voy a profundizar, más 
aunque votaremos a favor de la proposición no de ley, 
pero quiero dejar esta reflexión encima de la mesa por- 
que realmente esta Cámara no puede estar sometida a 
situaciones y planteamientos que son puramente par- 
ciales de un problema que, como ha descrito mi prede- 
cesor en el uso de la palabra, es ya grave y sobre todo 
prolongado en el tiempo. Creo que hemos perdido una 
oportunidad para un debate general y una propuesta 
que sume precisamente las buenas ideas que todos los 
grupos tienen. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Albistur. 
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el señor 

Zabalía. 

El señor ZABALIA LEZAMIZ Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Muy brevemente para fijar la posición de nuestro 
Grupo Parlamentario ante esta proposición no de ley, 
que es una más de las que en pocos meses se han pre- 
sentado ya en esta Cámara; iniciativas sobre medidas 
para favorecer el desarrollo y la competitividad empre- 
sarial. 

Hemos debatido propuestas en comparecencias del 
Gobierno sobre la situación económica. Cada grupo 
parlamentario ha tenido ocasión, en diversas interven- 
ciones en esta Cámara, de proponer medidas que incen- 
tiven la actividad empresarial, desde el debate de 
investidura pasando por el debate de Presupuestos Ge- 
nerales del Estado y un largo etcétera hasta el día de 
hoy. Todo ello con un resultado nulo. Los grupos parla- 
mentarios no hemos sido capaces de establecer, al me- 
nos, un catálogo consensuado de medidas para activar 
las empresas, es decir, el sistema productivo. 

Nuestro Grupo Parlamentario ha insistido en cada 
ocasión sobre aspectos que desde nuestm punto de vista 
deben de abordarse si queremos seriamente impulsar 
el desarrollo empresarial: medidas proponiendo la re- 
forma del Impuesto sobre Sociedades definitivamente, 
revisando la tributación local, persiguiendo el fraude 
fiscal, simplificando las obligaciones fiscales, incenti- 
vando la creación de empresas, etcétera. 

Hemos propuesto medidas laborales, fundamental- 
mente en el área de la formación para el empleo; en la 
revisión de las cotizaciones sociales a cargo de las em- 
presas. También hemos propuesto medidas para incen- 
tivar las exportaciones y la implantación de nuestras 
empresas en el exterior a través del establecimiento de 
redes comerciales que propicien y potencien la presen- 
cia directa de empresas españolas compitiendo en el 
contexto internacional. Hemos propuesto medidas pa- 
ra estudiar el redimensionamiento de nuestras empre- 
sas, que hagan precisamente posible competir con otras 
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en el exterior. Hemos propuesto medidas administra- 
tivas para agilizar la creación de empresas y para sim- 
plificar las obligaciones formales de las mismas. Todo 
esto, que también están proponiendo, con motivos dis- 
tintos y con mayor o menor extensión, los demás gru- 
pos parlamentarios, no ha llegado a cuajar. No ha cua- 
jado porque posiblemente el sistema de debate parla- 
mentario que estamos utilizando en este caso, al me- 
nos hasta hoy, no ha sido la vía adecuada. Si todos los 
grupos creemos que es necesario y urgente establecer 
medidas como las propuestas para incentivar la acti- 
vidad empresarial, hagámoslo ya, pero consensuemos 
antes un programa de actuación con un verdadero con- 
tenido de medidas específicas. 

Independientemente del leve atisbo de mejora de la 
economía, que ójala vaya consolidándose, este año 1994 
va a ser todavía muy duro. No se van a crear puestos 
de trabajo si no crece de forma importante la inversión 
productiva. Apoyemos, señorías, decididamente la ac- 
tividad empresarial, huyamos de la demagogia de pro- 
poner cada cierto tiempo medidas específicas para las 
pequeñas y medianas empresas, porque, al final, nadie 
va a creer que estamos preocupados por su situación. 

Hoy nos encontramos nuevamente con esta proposi- 
ción no de ley del Grupo Catalán de Convergencia i 
Unió, a la que precipitadamente se presentan enmien- 
das; se estudia su contenido, que ha sido modificado, 
etcétera. Nuestro Grupo Parlamentario no ha presen- 
tado enmiendas, y no lo ha hecho por las razones ex- 
puestas y porque el Grupo proponente conoce perfecta- 
mente nuestros planteamientos y los podía haber intro- 
ducido en su texto. Pero queremos dejar claro que nos 
preocupa, como al que más, la situación de nuestras em- 
presas, y prueba de ello son las medidas de apoyo al 
sector empresarial que existe en Euskadi. Dentro de 
nuestras competencias, hacemos lo que podemos. Es 
por ello que estamos abiertos a colaborar en todas 
aquellas iniciativas que lleven planteamientos serios y 
posibles. Sin embargo, no podemos apoyar esta propo- 
sición no de ley, presentada, como digo, por el Grupo 
Parlamentario Catalán de Convergencia i Unió, porque, 
aun coincidiendo en su objeto, es decir favorecer la 
competitividad en la generación de empleo, difiere, en 
su contenido, de las propuestas realizadas en diversas 
ocasiones por nuestro Grupo, y que han sido rechaza- 
das sistemáticamente. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Zabalía. 
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

lunya, tiene la palabra el señor Frutos. 

El señor FRUTOS GRAS: Señores Diputados, seño- 
ras Diputadas, señor Homs, debe reconocer que la ju- 
gada le ha salido mejor de lo que creían en septiembre. 
Presentaron una batería de leyes, entre ellas ésta, pero 

no ha sido necesario, ni tan siquiera, llegar al debate 
y votarlas. Las enmienda prácticamente en su totalidad, 
porque sólo dejan tres puntos de la anterior proposi- 
ción no de ley. En definitiva, la enmienda es una anti- 
gualla, porque el Grupo Socialista se la ha aceptado en 
los Presupuestos Generales del Estado y posteriormen- 
te en las leyes de contrarreforma laboral -entiéndase 
por contrarreforma lo que ustedes llaman reforma 
laboral-. En definitiva, chapuza tras chapuza, señor 
Homs, entre ustedes y el Partido del Gobierno ya lo tie- 
nen todo en los Presupuestos Generales del Estado y 
en las leyes de contrarreforma laboral. Pero previamen- 
te a cualquier exoneración fiscal no han tenido en cuen- 
ta el nivel contributivo que hay en este país. Por 
ejemplo, el nivel contributivo de los trabajadores asa- 
lariados, que pueden tener una media anual de un mi- 
llón y medio de pesetas, y el nivel de impuestos del 
pequeño y del mediano empresario. 

Nadie habla, y ustedes tampoco, del tema fiscal en 
su globalidad. Otros oradores que me han precedido en 
el uso de la palabra han hecho mención de ello, pero 
a ustedes no les interesa entrar a fondo en el debate so- 
bre la fiscalidad en este país. No les interesa como gru- 
po y no les interesa como Gobierno en Cataluña, porque 
no están batallando, no están apretando, no están lu- 
chando para liquidar la opacidad fiscal que hay en es- 
tos momentos, sino que están introduciendo más 
opacidad fiscal. 

Lo que plantearon en la proposición no de ley de sep- 
tiembre y lo que están planteando ahora es la continua- 
ción de una verdadera desfiscalización de rentas. Lo 
mismo de siempre. Y lo que deberían hacer, en los con- 
tenidos concretos, en vez de hacerlo de forma chapu- 
cera, con alevosía y nocturnidad, es traer aquí un 
debate serio -de acuerdo con el partido del Gobierno- 
sobre fiscalidad, veríamos si nos ponemos de acuerdo 
y cada Grupo defendería lo que considerara más opor- 
tuno. No quieren hacer eso porque hasta este momen- 
to les ha ido muy bien tal como lo han planteado. 

Por ejemplo, algunas de las propuestas que hacen, co- 
mo la de apoyo a la investigación y desarrollo, la po- 
nen más como una guinda que como otra cosa, y le hago 
una pregunta concreta, señor Homs: ¿cómo deducirían 
ustedes impuestos o harían bonificaciones? ¿En fun- 
ción de qué método, de qué sistema de aplicación de 
una investigación y desarrollo? 

Hoy han abundado un poquito más en las modifica- 
ciones que introducen a la proposición no de ley de sep- 
tiembre, explicitar más, pero, en definitiva, no dicen 
cómo van a hacer todo esto, porque es imposible hacerlo 
si no hay realmente un debate a fondo sobre el conjun- 
to de la fiscalidad. En ese terreno entrarían, natural- 
mente, esas medidas de apoyo, a la investigación y 
desarrolla Además, lo hacen porque suena bien en un 
programa electoral, en una proposición no de ley, o en 
una proposición de ley, hablar de que se está muy preo- 
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cupado, muy pendiente de la capacidad que pueda te- 
ner este país de apoyar la investigación y el desarrollo. 
Se dice así, pero, en definitiva, frente a la incuria real 
que hay en estos temas, tanto por parte del Gobierno 
de la Generalitat como por parte del Gobierno central, 
resulta que esto abunda todavía más en lo que he di- 
cho anteriormente, que es una guinda tanto en la pro- 
posición no de ley de septiembre como en la de hoy. 

Luego hay otro apartado, que continúa quedando, en 
el cual les proponemos, para ser consecuentes incluso 
con otros programas, un pacto tripartito. El programa 
electoral del Partido Socialista decía: Propiciar el acuer- 
do entre las partes en la negociación colectiva a fin de 
crear fondos de inversión para canalizar una parte de 
los beneficios empresariales a la creación de empleo, 
fomentando la formación colectiva de capital. Ustedes 
saben perfectamente que nosotros intentamos introdu- 
cir, pero no pudimos hacerlo, ya que fuimos derrota- 
dos estrepitosamente una vez tras otra, unas enmiendas 
de cara a la incorporación a los Presupuestos Genera- 
les del Estado de toda una serie de medidas que fomen- 
taran precisamente la posibilidad de invertir a través 
de unos fondos dentro de las empresas, con la contri- 
bución del empresario y con la contribución del con- 
junto de los trabajadores. Setenta veces siete nos 
dijeron que no; es decir, absolutamente fracasados. 

Por tanto, nosotros recuperamos -ya que lo plantean 
de nuevo aquí- la filosofía de los fondos de inversión 
que les propusimos en los Presupuestos Generales del 
Estado y que rechazaron, para impulsar, entre otras co- 
sas, la democracia económica -que les parece bien, ya 
que también hablan de esto-, la necesidad de crear em- 
pleo, el impulso de la democracia económica, etcétera. 
Se trataría de hacer formación bruta de capital, repi- 
to, según el programa del Partido Socialista que acabo 
de leer y según los acuerdos que plantean en estas mo- 
dificaciones, es decir, según la autoenmienda que han 
hecho ustedes; vayamos a un acuerdo tripartito y re- 
cuperemos las enmiendas que presentó Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya a los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado. (El señor Homs i Ferret hace sig 
nos negativos.) No, ya, me lo temía, señor Homs. 

En relación a los módulos que mantienen, ni se co- 
nocen. Lo fundamental sería, a nuestro entender, saber 
el ingreso medio del empresario y el ingreso medio de 
un trabajador: cómo se contrastan los módulos que 
plantean aquí con los ingresos medios de los empresa- 
rios y de los trabajadores. Tampoco me imagino que ten- 
drán ninguna intención de aceptar que las cosas vayan 
por aquí. 

Resumiendo, esta proposición no de ley redunda, tam- 
bién con las enmiendas (porque lo otro lo han conse- 
guido no en un debate en esta Cámara, sino en la 
negociación particular con el Partido Socialista y con 
el Grupo Socialista), en políticas neoliberales, porque 
ustedes son unos verdaderos «sparrings», son unos 

campeones de esto, pero naturalmente es el Partido del 
Gobierno, el Partido Socialista Obrero Español el que 
ha incorporado a su programa y a su práctica de go- 
bierno todo lo que ustedes han planteado en esta línea. 

En cuanto a las medidas desreguladoras, continúan 
en la misma línea, de fiscalidad, regresivas y clasistas, 
y además inútiles y fracasadas para la reactivación eco- 
nómica, discriminatorias para muchos pequeños em- 
presarios y de un paternalismo chanchullero, pérmi- 
tame que se lo diga de esta forma. Esto es lo que hay 
aquí, pero como ustedes continuarán sin querer nego- 
ciar una verdera fiscalidad en este país y naturalmen- 
te poder enfrentar sus tesis -regresivas, conserva- 
doras-, con las tesis que intentamos mantener -pro- 
gresistas, más avanzadas-, me temo que con el apoyo 
del Partido del Gobierno están ustedes en la misma si- 
tuación. 

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha propues- 
ta reiteradamente reactivar la economía a partir de las 
pequeñas y medianas empresas. Hemos hecho propues- 
tas aquí diferentes y más justas, creemos, socialmente, 
y al mismo tiempo más eficaces económicamente, tam- 
bién lo pensamos. Hemos planteado mejorar la capa- 
cidad y el tamaño de las pequeñas empresas, con 
medidas concretas para ello; desarrollar un prb-ceso de 
autofinanciación de la pequefia y la mediana empresa, 
también con medidas concretas y que podríamos con- 
tinuar estudiando entre todos, desarrollar un proceso 
de autofinanciación impulsando la financiación de tec- 
nología propia, y aquí sí que vendrían los elementos de 
bonificación constatables que ustedes pretenden intro- 
ducir, pero sin ninguna objetivación, planificando o in- 
citando a una reactivación económica selectiva, que 
debería también estudiarse desde el Estado, desde el 
Gobierno, desde este Parlamento: una planificación eco- 
nómica selectiva, con una ley, en definitiva, más cen- 
trada en todo lo que decimos, en todas las pequeñas y 
medianas empresas y no solamente en una parte. Con 
todo ello creemos que se avanzaría muy rápidamente. 

Naturalmente, ustedes continuarán acusando a Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya de dirigismo, de 
estatalismo, de que produciremos la ruina económica 
del país, etcétera; pero lo único que conocemos en este 
país, a nivel de desinversión, a nivel de paro y a otros 
niveles absolutamente preocupantes, ha venido a tra- 
vés de las medidas de política económica que han plan- 
teado ustedes. 

En definitiva, señoras y señores Diputados, la propo- 
sición no de ley enmendada por el mismo Grupo que 
la ha presentado continuará siendo un desastre, por- 
que, además, se sigue incidiendo en la misma política, 
cuando realmente en este país, si se quiere hacer fren- 
te al problema del empleo, se tendría que empezar a 
revisar a fondo (los del Partido Popular también lo plan- 
tean en esta línea, aunque lo hacen, naturalmente con 
otra política, que coincidiría más con la suya que con 
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la nuestra) el conjunto de la política económica, por- 
que esto es lo que puede crear o no puestos de trabajo, 
no la incidencia en la desregulación del mercado de tra- 
bajo y no la incidencia en la desfiscalización en la que 
están ustedes abundando últimamente. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Frutos. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la señora 

Mendizábal. 

La señora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Señor Pre- 
sidente, señorías, estamos, sin duda, en una situación 
económica difícil. Europa en general, y España como 
parte de ella, en particular, están atravesando una eta- 
pa en que la pérdida de la competitividad y, por tanto, 
de nuestra posición relativa en el mercado mundial se 
ha ido deteriorando, afectando, cómo no, de manera es- 
pecial y preocupante al empleo. Estamos viviendo esta 
fase de recesión, pero además del componente cíclico, 
está claro, y se ha repetido múltiples veces en esta Cá- 
mara, que existe un componente estructural importante 
que nos obliga a buscar nuevos caminos para ir recu- 
perando nuestros niveles de bienestar. 

En este contexto, el Gobierno, con los grupos que le 
apoyan en esta Cámara, viene adoptando una serie de 
medidas encaminadas tanto a la recuperación de la 
competitividad como a la recuperación del empleo en 
un marco de condiciones macroeconómicas estables; 
medidas, las que toma, y condiciones, las macroeconó- 
micas estables, que son las que realmente suelen y pue- 
den posibilitar un crecimiento generador de empleo, 
que es lo que se busca. 

Es indudable el papel y la importancia que las pe- 
queñas y medianas empresas tienen para alcanzar es- 
te objetivo de recuperación de la competitividad y de 
recuperación del empleo. El papel de la pymes, por su 
forma de articulación entre el crecimiento y el empleo, 
resulta esencial y constituye de hecho un gran poten- 
cial -yo llegaría a decir el mayor potencial- de crea- 
ción de emplea 

También es importante señalar el aspecto cualitati- 
vo que tienen las pymes en la generación de empleo, pri- 
mero porque ofertan un primer empleo, asegurando 
una cierta formación de la mano de obra, y en segun- 
do lugar porque también tienen un papel primordial 
en la absorción de la mano de obra menos favorecida 
dentro del mercado laboral, como pueden ser las cate- 
gorías de jovenes, mujeres o trabajadores con menos 
cualificación. Por tanto, yo creo que parece indiscuti- 
ble el papel de la pequeña y mediana empresa en la 
creación de empleo y, además, así se recoge de manera 
bastante clara y contundente, como ya se ha señalado 
por anteriores portavoces, en el Libro Blanco de la Co- 
misión Europea. 

La presentación por parte del Grupo Catalán (Con- 
vergencia i Unió) de esta iniciativa, por otra parte, re- 
sulta bastante coherente con las medidas de recupe- 
ración de la competitividad y del empleo que se están 
llevando a caba Así, como ya ha señalado el propio por- 
tavoz del Grupo Catalán (Convergencia i Unió), las me- 
didas planteadas en la proposición no de ley, por la 
fecha en que fue presentada, han sido ya aprobadas y 
puestas en marcha en muchos de los casos. 

En el ámbito fiscal, algunas ya han sido recogidas e 
incorporadas a nuestro ordenamiento jurídico tributa- 
rio a través de la Ley de Presupuestos Generales del Es- 
tado y de su Ley de acompañamiento de medidas 
fiscales y de reforma del régimen jurídico de la Fun- 
ción pública y de protección al desempleo. En el ámbi- 
to laboral se han incorporado ya algunas y otras todavía 
están discutiéndose en el ámbito de la reforma del mer- 
cado de trabajo que está en estos momentos en marcha. 

Esta línea de trabajo posibilista y efectiva de ir adop- 
tando las medidas de manera paulatina, pero sin per- 
der de vista los objetivos finales, sin perder de vista 
tampoco la perspectiva de globalidad, es, desde nues- 
tro punto de vista, señorías, lo que nos permite dar una 
respuesta real a los problemas, y no la presentación rei- 
terativa y continua, cualquiera que sea el problema que 
hay que abordar, de un rosario de medidas imposibles 
de poner en marcha simultáneamente y cuya única efi- 
cacia radica en su rentabilidad partidista, por un lado, 
y, por supuesto, en la posibilidad de demostrar la bri- 
llantez oratoria de algún portavoz de la Cámara. 

Por todas estas razones, también valoramos positiva- 
mente desde el Grupo Socialista la enmienda que ha 
presentado el Grupo Catalán (Convergencia i Unió) con 
el fin de ir actualizando su proposición no de ley. En- 
mienda que paso a comentar de manera más específica. 

Respecto al primer punto, en el que propone la regu- 
lación de un régimen fiscal que permita la corrección 
de los efectos de la tributación de dividendos, desde 
nuestro Grupo consideramos que la eliminación o ate- 
nuación de la doble imposición de dividendos es, des- 
de luego, una decisión trascendental desde el punto de 
vista de política tributaria y, además, pensamos que es 
muy razonable esperar una serie de efectos positivos 
de esta medida. 

En primer lugar, un efecto sobre el grado de neutra- 
lidad en el tratamiento de los rendimientos del capital, 
en la medida en que tiende a igualar la presión fiscal 
sobre los intereses y sobre los dividendos. En segundo 
lugar, un aumento del grado de neutralidad en las de- 
cisiones empresariales de financiación. Como los inte- 
reses son fiscalmente deducibles para determinar la 
base imponible de las empresas societarias y los divi- 
dendos no lo son, existe, desde nuestro punto de vista, 
en principio, una cierta incitación de carácter fiscal a 
que se financie mediante endeudamiento. 
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Por tanto, creemos que dicha incitación se vería fuer- 
temente moderada mediante la eliminación de esta do- 
ble imposición de los dividendos. 

Así pues, creemos que con la eliminación de estas dis- 
torsiones de origen fiscal respecto a las decisiones de 
financiación empresarial estamos contribuyendo a una 
racionalización y a un fortalecimiento de la estructura 
financiera de nuestras empresas. Además, en tercer lu- 
gar, existe otro efecto positivo que es el que estimula 
la colocación de ahorro en instrumentos del mercado 
de capitales, elevando así, de esta forma, la fluidez de 
esta importante vía de financiación. 

Respecto al segundo punto de la enmienda presenta- 
da por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió) a su pro- 
pia proposición, estando de acuerdo en que el tema 
propuesto resulta, en líneas generales, de gran interés, 
no nos parece oportuno en este caso su inclusión en esta 
proposición no de ley por cuanto que afecta a un tema 
que conviene abordar desde una perspectiva bastante 
más general. En este sentido, estando pendiente como 
está la ley de supervisión de los seguros privados, soli- 
citamos del Grupo proponente que aplace la discución 
de este punto al debate de la ley que anteriormente he 
citado. 

Respecto a los puntos tercero y cuarto nos parecen 
totalmente razonables y, por tanto, aceptables, aunque 
en el punto cuarto propondríamos una redacción más 
sencilla, que podría decir lo siguiente: «mejorar el tra- 
tamiento fiscal para los gastos e inversiones en activi- 
dades relacionadas con la investigación y desarrollo de 
productos, estableciendo un límite específico más fa- 
vorable para las actividades de esta naturaleza,,. Esto 
respecto a las medidas de política fiscal que se estable- 
cen en la enmienda. 

Respecto a las medidas de política laboral, no pode- 
mos sino manifestar nuestro total acuerdo con lo que 
se propone en este apartado, ya que el primer punto está 
en la línea de las medidas que el Gobierno viene adop- 
tando. Además, en estos momentos, el Grupo Socialis- 
ta va a plantear alguna enmienda relacionada con el 
fomento del empleo para mayores de 45 años en la re- 
forma del mercado laboral que en la actualidad se es- 
tá discutiendo en el trámite del Senado. 

En el segundo punto estamos totalmente de acuerdo 
y respecto al tercero consideramos que afecta a algo que 
ya está en marcha dentro de esta Cámara, que es la Po- 
nencia que se ha constituido para elaborar el informe 
sobre la reforma económica de la Seguridad Social, in- 
cluyendo un conjunto de recomendaciones para ser ele- 
vadas al Gobierno. Por tanto, solicitaríamos al grupo 
proponente que retirara este punto de entre las medi- 
das que instan al Gobierno en la proposición no de ley 
(puesto que si no chocarían las competencias del Go- 
bierno y de la Ponencia que está en marcha en el Con- 
greso de los Diputados) y que lo incluyera como una 
aclaración final, que podría decir: «Asimismo, el Ple- 

no del Congreso de los Diputados propone que, en el 
marco de la Ponencia constituida para elaborar un in- 
forme sobre la reforma económica de la Seguridad So- 
cial que incluya un conjunto de recomendaciones para 
ser elevadas al Gobierno, se estudie la adopción de me- 
didas de reducción de las cotizaciones a la Seguridad 
Social para minorar la carga tributaria que frena la 
creación de empleo, compensando dichas reducciones 
con la revisión de la imposición directa»; es decir, me- 
tiendo el punto tercero de la política laboral. 

Esta es, por tanto, nuestra posición respecto a la pro- 
posición no de ley que hoy se ha presentado y la enmien- 
da presentada por el propio Grupo proponente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Mendizábal. 
A efectos de expresar la aceptación o rechazo de las 

enmiendas presentadas, tiene la palabra el señor Homs, 
en nombre del Grupo proponente. 

El señor HOMS 1 FERRET: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

A esos efectos, quiero comunicar que aceptamos las 
enmiendas que propone el Grupo Socialista, aun cuan- 
do por lo que respecta a la que plantea al punto 4, rela- 
tivo a la política fiscal, releyendo dicha enmienda obser- 
vo que en su línea tercera, para entender claramente 
la redacción, cuando dice: mejorar el tratamiento fis- 
cal para los gastos e inversiones de actividades relacio- 
nadas con la investigación y desarrollo de productos, 
estableciéndose un límite específico, debería añadirse 
(<en las deducciones» -si no no se sabe en qué es-, más 
Favorable para las actividades de esta naturaleza. 

Acepto estas consideraciones y las dos enmiendas que 
nos plantea. 

En relación con las enmiendas de los demás grupos 
parlamentarios, quiero manifestar que hubiéramos de- 
seado conocerlas. Si las hubieran planteado las hubié- 
ramos estudiado con detalle. También quiero agradecer 
al Grupo Popular su intención de votar favorablemen- 
te estos siete puntos que planteamos. Creo que es un 
paso adelante y, en todo caso, vamos a tener próxima- 
mente ocasión de contemplar otros aspectos, con lo 
rual, no se tiene que desesperar el señor García-Mar- 
zallo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Entiendo, señor Homs, que 
su posición, que se ha referido a las enmiendas que sig- 
nifican un planteamiento positivo, suscitadas por la se- 
lora Mendizábal en relación con los puntos 3 y 4, de 
la política fiscal y laboral, respectivamente, incluye tam- 
bién la aceptación de la retirada del punto 2, de la po- 
lítica fiscal. 

El señor HOMS 1 FERRET: Sí ,  señor Presidente, por- 
p e  se traslada al debate de la proposición de ley del 



- 3016 - 
CONGRESO 12 DE ABRIL DE 1994.-Nú~. 61 

seguro privado, según ha manifestado la  portavoz del 
Grupo Socialista. Nos parece bien trasladar esa pro- 
puesta a dicho debate. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Homs. 
Entiendo, señora Mendizábal, que la especificación 

que ha hecho el señor Homs en relación con la enmien- 
da transaccional al pÚnto 4 de la política fiscal también 
es aceptada. (Asentimiento.) Vamos a proceder, enton- 
ces, a la votación: 

Sometemos a votación la proposición no de ley del 
Grupo Parlamentario Catalán (Convergencia i Unió) en 
los términos resultantes de las enmiendas del propio 
grupo y de las transaccionales del Grupo Socialista con 
las particularidades resultantes del propio debate. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 308; a favor, 286; en contra, 15; absten- 
ciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la propo- 
sición no de ley. 

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO- 
NES URGENTES: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZ- 
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, 
SOBRE LA POLITICA LABORAL DEL GOIERNO 
RESPECTO DE LA MUJER, CON ESPECIAL RE- 
FERENCIA A LAS REPERCUSIONES QUE EN ES- 
TE AMBITO HA TENIDO LA ENTRADA EN 
VIGOR DEL REAL DECRETO-LEY 1811993, DE 3 
DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS URGENTES DE 
FOMENTO DE LA OCUPACION (Número de expe- 
diente 173/00OO32) 

El señor PRESIDENTE: Estamos en el punto terce- 
ro del orden del día: mociones consecuencia de inter- 
pelaciones urgentes. Comenzamos el debate de la 
moción del Grupo Parlamenterio de Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya sobre la política laboral del Go- 
bierno respecto de la mujer, con especial referencia a 
las repercusiones que en este ámbito ha tenido la en- 
trada en vigor del Real Decreto-ley 18/1993, de 3 de di- 
ciembre, de Medidas Urgentes de Fomento de la 
Ocupación. 

Tiene la palabra la señora Urán. (El señor Vicepresi- 
dente, Beviá Pastor, ocupa la Presidencia.) 

La señora URAN GONZALEZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, al defender la moción consecuencia de interpe- 
lación que debatimos el pasado 23 de marzo no 
podemos dejar de tener en cuenta ese debate. (Rumo- 

res.) En líneas generales se vino a decir por alguno de 
los intervinientes que las medidas adoptadas por el Go- 
bierno contenidas en el Real Decreto-ley 1811993, de 3 
de diciembre, van a favorecer la incorporación de las 
mujeres al mercado laboral. (Rumores.) Si tenemos en 
cuenta que el aumento de la incorporación de la mujer 
al mercado laboral en los últimos años coincide con una 
serie de medidas de política laboral como, por ejem- 
plo,-la Ley 3211984, de 2 de agoto, y sus posteriores de- 
sarrollos reglamentarios de 1984 y de 1985, que han 
debilitado el principio de estabilidad en el empleo, pro- 
vocando ... (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un mo- 
mento, señora Urán. Por favor, señorías, guarden silen- 
cio. (Pausa.) Continúe, señora Urán. 

La señora URAN GONZALEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Como decía, todas estas medidas reglamentarias y de 
la Ley 3211984 han debilitado el principio de estabili- 
dad en el empleo provocando que esta incorporación 
no se produzca en condiciones de igualdad efectiva, tal 
y como postula nuestra propia Constitución. 

Estas medidas han incidido negativamente en las con- 
diciones laborales de las mujeres. Así, vemos cómo, en 
el período entre 1987 y 1992, las trabajadoras con con- 
trato temporal alcanzaron un 38 por cien de las planti- 
llas. Además, el 'porcentaje más alto de contratos 
temporales se estziblcce en las edades en que la tasa de 
actividad femenina es más alta; entre 16 y 19 años hay 
un 84 por cien de mujeres en contrato temporal y en- 
tre 20 y 24 años, un 69 por ciento. 

La temporalidad en la contratación ha establecido 
una mayor precariedad en la situación laboral de las 
mujeres. Si además tenemos en cuenta que padecemos 
la tasa de paro femenino más alta, a pesar de tener una 
tasa de actividad baja; que el paro de larga duración 
nos afecta igualmente en un porcentaje muy superior; 
que todas estas medidas de flexibilidad y precarización 
se aplican a las categorías profesionales con más baja 
cualificación y, por tanto, con remuneraciones inferio- 
res; que no está garantizada la formación profesional, 
la promoción, etcétera, y si, además, tenemos en cuen- 
ta los recortes en prestaciones sociales como el desem- 
pleo, aparece un panorama bastante desolador que, 
según nuestro propio criterio, se agrava con la entrada 
en vigor del Real Decreto-Ley motivo de nuestra inter- 
pelación. 

Señorías, como ya ha venido diciendo el Grupo Par- 
lamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya, al establecer el Real Decreto-ley un contra- 
to de aprendizaje sin derecho a prestaciones sociales 
tales como desempleo y jubilación y no garantizar la 
formación profesional, nos encontraremos con mujeres 
con baja cualificación profesional, con dificultades para 
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encontrar un puesto de trabajo que les permita una sub- 
sistencia digna, suponiendo que consigan este puesto 
de trabajo, pues si no no tendrán la cobertura de de- 
sempleo, es decir, ni los recursos mínimos para subsis- 
tir, y con la incertidumbre de si llegarán a cotizar los 
años suficientes para tener derecho a la pensión de ju- 
bilación. 

El contrato a tiempo parcial no mejora las previsio- 
nes: necesidad de cotizar durante más meses para po- 
der alcanzar el tiempo mínimo para devengar derecho 
al desempleo, necesidad de cotizar más años para te- 
ner derecho a la pensión de jubilación, siempre y cuan- 
do sea un contrato de media jornada y no de doce horas 
a la semana o de cuarenta y ocho horas al mes, que se 
quedaría sin las coberturas sociales. 

Si a todo esto añadimos los obstáculos que tradicio- 
nalmente interfieren en el acceso de la mujer al traba- 
jo en igualdad de condiciones, las consecuencias de este 
proceso consisten en que la incorporación de la mujer 
al trabajo, cuando se produce, es clarísimamente en 
condiciones de precariedad, inferioridad en la remu- 
neración y en la protección social, lo que a corto y me- 
dio plazo supone un empobrecimiento y peores 
condiciones de vida para las mujeres, y a largo plazo, 
las consecuencias de estas condiciones de trabajo no 
se pueden calcular sin un análisis serio y riguroso. 

Por eso, el Grupo Parlamentario Federal de Izquier- 
da Unida-Iniciativa per Catalunya propone al Congre- 
so de los Diputados que acuerde crear una ponencia 
especial que elabore informes y recabe la información 
necesaria de las administraciones públicas para cono- 
cer con detalle los efectos que las medidas adoptadas 
en política laboral tienen sobre las mujeres, para po- 
der actuar así desde el Parlamento con la colaboración 
de todos los grupos. 

Señorías, señor Presidente, a esta moción se han pre- 
sentado dos enmienda de sustitución. Nosotros consi- 
deramos que es de agradecer el interés que se ha 
demostrado por parte de todos los grupos parlamen- 
tarios, tanto en la interpelación como en la moción, da- 
do que el tema es muy importante para nosotros, 
creemos que es necesario que sea el propio Parlamen- 
to el que elabore, discuta y saque las conclusiones ne- 
cesarias para conocer con detalle las repercusiones de 
todas estas medidas. No creemos que sea suficiente que 
comparezca cada seis meses la Ministra de Asuntos So- 
ciales o el Ministro de turno para darnos información, 
ni consideramos que sea suficiente que el Gobierno ha- 
ga un informe anual que nos diga en qué condiciones 
estamos. Creemos que es necesario, por la importan- 
cia que tiene el tema y porque es la primera vez que 
el Parlamento va a discutir en una ponencia la situa- 
ción laboral de las mujeres, que sea aceptada nuestra 
moción y apoyada por todos los grupos parlamentarios. 

Muchas gracias, señor Presidente, señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Muchas 
gracias, señora Urán. 

A esta moción consecuencia de interpelación urgen- 
te se han presentado dos enmiendas, una del Grupo Po- 
pular y otra del Grupo Socialista. Para la defensa de 
la enmienda del Grupo Popular, tiene la palabra la se- 
ñora Sainz García. 

La señora SAINZ GARCIA Gracias, señor Presidente. 
Señorías, esta moción es consecuencia efectivamen- 

te de la interpelación del 23 de marzo. En ella se había 
debatido la situación de la mujer en el mercado labo- 
ral y las consecuencias que para la contratación de la 
mujer, las condiciones de trabajo y la protección social, 
de una manera especial podía tener el Real Decreto-ley 
1811993, de 3 de diciembre. 

En ese momento, nuestro Grupo ya señaló que la ta- 
sa de actividad de la mujer en España era efectivamente 
muy baja en comparación con la de los otros países co- 
munitarios, que el problema del paro en general, pero 
de una manera particular el femenino, en nuestro país 
es tan grave que se da incluso el hecho de que aunque 
en otros países hay una población mayor, en España la 
cifra de paro femenino sigue siendo superior al de esos 
otros países. Cuando llegó el Gobierno actual la cifra 
de paro de las mujeres era del 18,5 por ciento y ahora, 
señorías, es del 30,47 por ciento. 

Me parece importante destacar, como explicación de 
la posición del Grupo ante esta moción y, por lo tanto, 
de nuestra enmienda, la realidad de que en España de 
las pocas mujeres que han tenido la posibilidad de en- 
trar en el mercado laboral, muchas -demasiadas, en 
definitiva- siguen sufriendo una diferencia salarial 
que se estima en torno a un 20 por ciento discrimina- 
torio, demasiados trabajos precarios o atípicos, como 
así suelen denominarse, y que al final llevan consigo 
menores niveles de ingreso y menores niveles también 
de protección social; que las mujeres forman uno de los 
grupos más vulnerables a las fluctuaciones de la coyun- 
tura económica -y sabemos perfectamente cuál es en 
estos momentos en nuestro país- y que constituyen 
además la mayoría de los parados de larga duración. 

Pues bien, por otro lado, en nombre de mi Grupo, en 
el momento en que se debatió la interpelación, señala- 
ba que a los contratos de aprendizaje, a los que la se- 
ñora Ministra hacía referencia como buen camino para 
la inserción de las mujeres en el mundo laboral, les fal- 
taba lo fundamental y es que no eran formativos por- 
que no estaban conectados con la necesaria e 
importante parte formativa y que ello, siendo funda- 
mental, era, por otra parte, urgente, y seguíamos aguar- 
dando todavía el catálogo de cualificaciones 
profesionales, lo que demostraba un fracaso claramente 
evidente de articulación y de desarrollo de una forma- 
ción profesional. Esto a nuestro Grupo le parece fun- 
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l damental. Lo hemos dicho en múltiples ocasiones. Na- 
turalmente, si falla la parte formativa de este tipo de 
contratos se va por un mal camino en cuanto a esa in- 
tegración de la mujer en el mundo laboral, porque si 
hombres y mujeres en nuestro país necesitan de esfuer- 
zo formativo, sin lugar a dudas, por los déficit formati- 
vos que todos conocemos tienen en mayor pro- 
porción las mujeres, ello es importante e imprescindi- 
ble para que se puedan ir incorporando al mercado la- 
boral en términos no de precariedad de empleo y para 
una inserción en trabajos cualificados y en aquellos sec- 
tores que están en expansión en los que se podrán ob- 
tener unas perspectivas de mejor empleo y de mejor 
salario. 

Pues, bien, por ello nuestro Grupo tiene razones pa- 
ra compartir la preocupación del Grupo proponente de 
la moción y consideramos importante que se haga un 
seguimiento, pero también un control. Por ello, buscan- 
do fundamentalmente la operatividad y también una 
mayor eficacia para alcanzar esos objetivos de segui- 
miento y de control, presentamos una enmienda que es- 
tablece la obligación de que el Gobierno informe 
semestralmente ante la Comisión Mixta de los Derechos 
de la Mujer, a donde la moción de Izquierda Unida re- 
mitía después de haber hecho un informe ya en la Co- 
misión de Política Social y Empleo, para conocer los 
efectos que se deriven sobre la aplicación de las medi- 
das del Decreto de referencia, naturalmente previa la 
aportación de la documentación correspondiente a ese 
período de información. Pensamos que de esta mane- 
ra, señor Presidente, señorías, se va a agilizar mucho 
más la información. Por otra parte, para obtener una 
información no es necesario ni quizá sea el mejor ca- 
mino constituir una ponencia. Y al mismo tiempo ejer- 
cemos algo que a nuestro Grupo le parece fundamental: 
el control periódico del Gobierno, lo que permite las 
actuaciones parlamentarias, en su caso correspondien- 
tes, y, si es necesario, también las propuestas de los gru- 
pos sobre posibles o pertinentes modificaciones legis- 
lativas. Por lo tanto, consideramos que la ponencia es 
más un camino para estudiar un tema que para cum- 
plir los objetivos fundamentales que se señalan en la 
moción de Izquierda Unida, que es obtener información 
y luego elaborar un informe sobre las consecuencias 
o las repercusiones de ese Real-Decreto. 

Señorías, señor Presidente, consideramos que se re- 
coge mejor el objetivo, compartido por el Grupo pro- 
ponente, estamos seguros, de seguimiento y control, 
como hemos venido diciendo, y esperamos, por otra par- 
te, que ese objetivo sea al mismo tiempo también pun- 
to de coincidencia, punto de encuentro con todos los 
distintos grupos parlamentarios, en un empeño que es- 
toy segura es común, de salvar los muchos problemas 
que en el área laboral hoy tienen muchas mujeres en 
nuestro país. 

Nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 
señora Sainz. 

Para la defensa de la enmienda presentada por el Gru- 
po Socialista, tiene la palabra la señora Rodríguez 
Ortega. 

La señora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, con cierta periodicidad venimos debatien- 
do y abordando en esta Camara diferentes iniciativas 
parlamentarias, bien como proposiciones no de ley o 
como interpelaciones o mociones consecuencia de las 
mismas, que están encaminadas a conseguir una ma- 
yor participación, una mayor incorporación de la mu- 
jer a nivel laboral, a nivel cultural, social o político. 

En la moción que presenta Izquierda Unida y que de- 
batimos en estos momentos se aborda de nuevo este te- 
ma, aunque bien es cierto que de una forma diferente 
a la planteada en otras ocasiones. Y entiendo que es di- 
ferente porque se hace una valoración negativa, una ex- 
posición negativa de la repercusión de las medidas de 
política laboral en la incorporación de la mujer al mun- 
do del trabajo y, a continuación, se propone como sali- 
da, como oferta, la creación de una ponencia especial 
en el seno de la Comisión de Política Social y Empleo 
para evitar, precisamente, lo que en la moción se deno- 
mina efecto de precariedad o inestabilidad de estas nue- 
vas modalidades de contratación. 

Entiendo que es una moción diferente y en cierta ma- 
nera novedosa, puesto que aún no hemos terminado de 
dictaminar definitivamente el proyecto de ley, conse- 
cuencia del Real Decreto, al que hace referencia la mo- 
ción, sobre medidas urgentes de fomento de la ocupa- 
ción, y se está proponiendo ya, en estos momentos, la 
creación de una ponencia, y, además, señorías, se ha- 
ce, si me lo permiten, con unos ciertos prejuicios, con 
una cierta valoración apriorística de lo que van a ser 
y están siendo ya en estos momentos estas nuevas mo- 
dalidades de contratación. 

Quiero también poner de manifiesto que desde mi 
Grupo Parlamentario compartimos el interés, compar- 
timos la necesidad de hacer un seguimiento de los efec- 
tos que en el mercado laboral están produciendo ya 
estas medidas, estas nuevas modalidades de contrata- 
ción, pero también tengo que decir que no comparti- 
mos esta valoración negativa que se hace desde Iz- 
quierda Unida. En este sentido proponemos, en una en- 
mienda de sustitución, según la cual se abordaría el de- 
bate en la Comisión de Política Social y Empleo de un 
informe que elaboraría el Gobierno en el plazo máxi- 
mo de un año, en el que se hiciera un seguimiento, una 
valoración, una evaluación, en el que posteriormente 
pudieran intervenir los grupos parlamentarios -evi- 
dentemente no queremos evitar el debate parlamenta- 
rio sobre este tema en ningún momento- y, en defini- 
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tiva, se trata de hacer este seguimiento. Se trata de le- 
gitimar también de alguna forma, con esta propuesta 
que hacemos desde el Grupo Socialista, la validez, la 
repercusión positiva de estas nuevas medidas de con- 
tratación que entiendo podían ponerse en cuestión y 
que se han puesto en cuestión de hecho en parte de la 
moción que presenta el Grupo de Izquierda Unida. 

Desde mi Grupo Parlamentario entendemos, seño- 
rías, que tenemos razones suficientes para ser optimis- 
tas, puesto que la incorporación de un número impor- 
tante de mujeres acogiéndose a las nuevas modalida- 
des de contratación nos hacen adelantar una valora- 
ción, como digo, ,positiva, aunque es cierto que ha 
transcurrido muy poco tiempo, escasamente un trimes- 
tre, desde que se ponen en marcha estas medidas. 

¿Qué valoración o qué ideas fundamentales podría- 
mos sacar de la repercusión de estas nuevas modali- 
dades de contratación? En primer lugar, yo creo que 
se constata la implantación de los contratos de apren- 
dizaje: casi 40.000 se han formalizado en este período, 
y, además, han tenido una acogida bastante importan- 
te los contratos a tiempo parcial, más de 155.000, y, por 
supuesto también, aunque el número sea menor pero 
no cualitativamente menor, los contratos en prácticas, 
que son más de 6.000. 

En segundo lugar, existe (los datos así nos lo refle- 
jan) una mayor incidencia de los contratos de aprendi- 
zaje en los hombres, con un 66,9 por ciento, frente al 
33,l por ciento de.mujeres. Sin embargo, esta distribu- 
ción del porcentaje se ajusta a lo que es la tasa de ocu- 
pación general que, como SS.  S S .  conocen, supone ún 
66 por ciento para los hombres y un 34 por ciento para 
las mujeres. En cuanto a los contratos en prácticas, exis- 
te casi una equiparación (y este dato me parece espe- 
cialmente significativo) entre hombres y mujeres. ¿Qué 
nos revela este dato de casi un 50 por ciento de hom- 
bres y la misma tasa de 'mujeres? Este dato;señorías, 
nos revela que existe una tendencia favorable a la in- 
corporación al mercado de trabajo de las mujeres que 
ya tienen una cualificación previa, que ya tienen una 
formación, bien profesional, bien universitaria, y que, 
por tanto, están en mejores condiciones de acceder a 
un puesto de trabajo mediante la fórmula de los con- 
tratos en prácticas. 

En tercer lugar, señorías, las cifras nos ponen de ma- 
nifiesto que los contratos a tiempo parcial han afecta- 
do más a las mujeres, y de esto sí que se hace una 
valoración especialmente negativa por parte de la por- 
tavoz del Grupo proponente. Desde mi Grupo entende- 
mos que no es válida, que no es correcta esta valoración, 
puesto que la cobertura social de esta forma contrac- 
tual es exactamente igual que la de un contrato a tiem- 
po completo y, además, entiendo que deberíamos tener 
en cuenta que esta modalidad está generalizada en paí- 
ses de nuestro entorno europeo, donde la utilización, 
por parte de las mujeres, de este contrato a tiempo par- 

cial llega a cifras efectivamente significativas, como es 
el caso de Holanda, con un 60 por ciento, y de Dinamar- 
ca y Alemania, que casi llegan a un 40 por ciento. Quie- 
ro recordar, señorías, que en nuestro país la cifra no 
llega al 13 por ciento de mujeres que están contrata- 
das con esta modalidad de contrato y, por tanto, va a 
suponer una buena forma, un buen mecanismo de in- 
serción; supone una buena política activa de creación 
de empleo, no específicamente para mujeres, sino pa- 
ra mujeres y hombres, que podrán acceder en situacio- 
nes de dificultad económica como la que atraviesa 
nuestro país, y eso por tanto no debemos olvidarlo. 

Si hiciéramos una valoración global de los efectos de 
esta reforma del mercado laboral, tendríamos que de- 
cir (y hay una cifra que no me resisto a citar) que estas 
nuevas modalidades de contratación han provocado que 
en el primer trimestre de este año 1994 se hayan incor- 
porado al mercado de trabajo más de 123,000 mujeres 
(que no estaban antes en el mercado de trabajo), de en 
torno a los 200.000 nuevos contratos que se han crea- 
do con esta nueva modalidad. Yo estoy absolutamente 
segura, señor Presidente, señorías, de que ningún gru- 
po parlamentario entiende que sea positiva esta incor- 
poración de mujeres al mercado de trabajo, que le 
estamos dando una buena respuesta a la demanda de 
incorporación, en primer lugar, de las mujeres a un 
puesto en el mercado laboral. Es cierto, señorías -hay 
que reconocerlo y así se ha manifestado por otras 
portavoces-, que la tasa de paro es todavía demasia- 
do alta en nuestro país para las mujeres. Casi la mitad 
de la población parada está compuesta por mujeres, y 
esto nos obliga, teniendo en cuenta además el objetivo 
de cohesión social que es absolutamente irrenunciable 
en estos momentos, a poner en marcha iniciativas co- 
mo las que recoge la reforma del mercado laboral. 

Tampoco quisiera dejar de recordar, aunque sí voy 
a hacerlo ya muy de pasada, que se han puesto en mar- 
cha otros mecanismos, tanto de reformas legislativas 
como de medidas de incentivación para el acceso cuan- 
titativo de las mujeres al mercado laboral. En este sen- 
tido, me parece que ha cubierto una función, entre 
otras, muy importante el Plan de Formación e Inserción 
Profesional. La señora Urán ha hecho referencia, en su 
intervención, al efecto negativo que provoca la reforma 
del mercado laboral del año 1984, y yo quiero recordarle 
que, entre otras acciones, pero también debido a esta 
flexibilización del mercado laboral, se produce una in- 
corporación de más de un millón de mujeres desde el 
año 1985 hasta estos momentos; mujeres que deman- 
dan un puesto de trabajo y que exigen unas medidas 
adecuadas para que se produzca esta incorporación. Co- 
mo decía, hay un dato especialmente significativo, que 
es el número de mujeres que se benefician del Plan FIP, 
que se pone en marcha, como SS.  SS.  conocen, a partir 
del año 1984. Si antes del año 1984 participaban en los 
cursos de formación del Inem menos del 30 por ciento 
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de mujeres, en estos momentos la tasa está casi en el 
50 por ciento, con todo lo que supone esto de dotación 
de mecanismos para que la mujer pueda acceder al 
mercado de trabajo en igualdad de condiciones con el 
hombre y pueda competir a puestos de trabajo bien re- 
munerados, cualificados, con lo que efectivamente se 
haga disminuir esta tasa de paro. En ese sentido hemos 
aprobado también otras medidas, recogidas en el 11 
Plan para la igualdad de oportunidad de las mujeres, 
con un objetivo básico y fundamental, que es conseguir 
un equilibrio no solamente cuantitativo ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señora 
Rodríguez, vaya terminando. 

La señora RODRIGUEZ ORTEGA Señor Presidente, 
acabo en seguida. 

Decía que con este Plan no perseguimos solamente 
la consecución de un equilibrio cuantitativo, sino tam- 
bién cualitativo de las mujeres en el mundo del trabajo. 

Por todas estas razones -acabo, señor Presidente, 
señorías-, desde mi Grupo Parlamentario hacemos 
una valoración positiva del avance en materia de em- 
pleo para las mujeres. Esto no lo podemos olvidar ni 
podemos establecer esos prejuicios ni esas valoracio- 
nes apriorísticas sobre las nuevas modalidades de con- 
tratos, tanto de aprendizaje como en prácticas y a 
tiempo parcial. El objetivo fundamental, señoras y se- 
ñores Diputados, de la política laboral del Gobierno es, 
sin duda, la lucha contra el paro y la creación de em- 
pleo, y también, especialmente, la lucha contra el de- 
sempleo femenino. Con esta convicción, señor Presi- 
dente, señorías, seguiremos dando respuesta a las de- 
mandas que nos plantean, racional y lógicamente, las 
mujeres, que s'iguen reivindicando la igualdad en el ac- 
ceso al mundo del trabajo y que siguen reivindicando, 
a través de esta incorporación, su autonomía personal 
y su mayor protagonismo en la sociedad. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): ¿Grupos 
parlamentarios que deseen fijar su posición en este de- 
bate? (Pausa.) 

Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 
palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA Muchas gracias, se- 
ñor Presidente 

Señoras y señores Diputados, señora proponente, mi 
Grupo comparte fundamentalmente con usted'el aná- 
lisis que hace, con alguna matización, respecto a la si- 
tuación de la mujer frente al problema de falta de 
trabajo que estamos padeciendo en nuestro país. De to- 
das maneras, en aras a la exactitud de las cifras, le di- 
ré que no hay el 50 por ciento de mujeres paradas y el 
50 por ciento de hombres. Según los datos del Consejo 

Económico y Social, del mes de marzo, hay más hom- 
bres parados que mujeres: exactamente hay 1.937.000 
hombres y 1.745.000 mujeres. Ello no disminuye el va- 
lor de todo lo que usted ha dicho. Todo lo que usted ha 
dicho es cierto. Hay que intentar que en todos los co- 
lectivos que tienen más dificultades para acceder al tra- 
bajo, y entre ellos esta el de la mujer, se elimine 
cualquier barrera que pueda existir para que puedan 
acceder al puesto de trabajo adecuado a' sus condicio- 
nes y a sus capacidades. Comparto -como digo- su 
preocupación respecto a esta situación. 

Sin embargo, permítame que no comparta el análi- 
sis que hace respecto a los frutos que puede dar la re- 
forma laboral. La reforma laboral es muy joven, 
prácticamente no ha nacido, está empezando a dar sus 
primeros pasos. Parece que esos primeros pasos no son, 
precisamente, contrarios al objetivo que S. S. pretende. 
Por tanto, desde nuestra posición, creemos que lo pru- 
dente es dejar -como ya dije en la interpelación- que 
la propia reforma dé sus frutos. Nosotros hemos hecho 
la reforma laboral y hemos colaborado en ella con el 
convencimiento de que estábamos fundamentalmente 
resolviendo el problema que S. S.  plantea aquí, el pro- 
blema de las mujeres, el problema de los jóvenes y tam- 
bién el problema de los mayores de 45 años que no 
trabajan. Por consiguiente, déjenos tener, por lo menos, 
el convencimiento y la ilusión de que lo vamos a resol- 
ver con la reforma laboral. 

Por otro lado, mi Grupo no es muy partidario de ir 
creando ponencias y comisiones sobre comisiones y po- 
nencias. Existe una Comisión Mixta de Derechos de la 
Mujer a la que deberíamos darle todo el valor que tie- 
ne, que ya tiene mucho. Pero, en todo caso, ¿por qué no 
utilizar la Comisión Mixta de los Derechos de la Mujer 
para obtener estos frutos que S .  S. nos plantea? Crear 
una nueva ponencia no nos parece que resuelva el pro- 
blema; en todo caso, daríamos vueltas al problema, pero 
no resolveríamos el mismo, y hay un instrumento, que 
es el de la Comisión Mixta de los Derechos de la Mu- 
jer, en donde podría radicar lo que S.  S .  pide. 

En cualquier caso, a mi Grupo le gustaría que S. S.  
hubiese aceptado alguna de las enmiendas transaccio- 
nales que le han planteado, porque eso nos permitiría 
votar favorablemente la moción que S. S. ha presenta- 
do aquí hoy. Parece ser que no está S. S .  por la acepta- 
ción de ninguna de las dos enmiendas, en cuyo caso, 
lamentándolo mucho, nuestro Grupo no podrá votar a 
favor de la creación de la ponencia que S.  S .  pide. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 
señor Hinojosa. 

Señora Urán, aunque en su intervención inicial ha 
aputando usted ya cuál es la posición de su G-po res- 
pecto a las dos enmiendas presentadas, no obstante, 
ahora tiene la palabra, para definitivamente, indicar la 
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aceptación o rechazo de las enmiendas defendidas tanto 
por el Grupo Popular como por el Grupo Socialista. 

La señora URAN GONZALEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Efectivamente, mi Grupo no va a aceptar las enmien- 
das que se han presentado a nuestra moción, sencilla- 
mente porque consideramos que la importancia que 
tiene este asunto en estos momentos en la sociedad es- 
pañola es lo suficientemente amplia como para que se 
cree una ponencia específica en el seno de esta Cáma- 
ra que estudie las consecuencias que estas nuevas mo- 
dalidades contractuales van a tener en la situación 
laboral de la mujer. Por tanto, sintiéndolo mucho, no 
las vamos a aceptar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Muchas 
gracias, señora Urán. 

Pasamos a la votación de la moción del Grupo Parla- 
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca- 
talunya. (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Moción del Grupo de Iz- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: v e  
tos emitidos, 292; a favor, 17; en contra, 150; absten- 
ciones, 125. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la moción. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL 
CONGRESO, SOBRE CRITERIOS DE POLITICA 
ECONOMICA E INDUSTRIAL QUE APLICARA EL 
GOBIERNO PARA FAVORECER UN CRECIMIEN- 
TO SOSTENIDO Y ESTABLE EN EL SECTOR IN- 
DUSTRIAL (Número de expediente 1731000033) 

El señor PRESIDENTE: Moción del Grupo Popular 
sobre criterios de política económica e industrial que 
aplicará el Gobierno para favorecer un crecimiento sos- 
tenido y estable en el sector industrial. 

Tiene la palabra el señor Gámir. (El señor Vicepresi- 
dente, Beviá Pastor, ocupa la Presidencia.) 

El señor GAMIR CASARES Señor Presidente, seño- 
rías, me remito al «Diario de Sesiones» del Pleno en el 
que se discutió la interpelación que dio origen a esta 
moción. Según el «Diario de Sesiones», el Ministro de 
Industria aceptó algo que es evidente, que la crisis in- 
dustrial española es diferenciada de la europea y que 
ha sido mucho más profunda desde el año 1982 hasta 
la actualidad, tanto en términos de PIB como en tér- 
minos de empleo. Por ello, tengo que suponer que el re- 

presentante del Grupo Parlamentario Socialista, en ese 
último turno en el que no hay respuesta, siguiendo la 
línea marcada por el Ministro en su última interven- 
ción, se referid a que el presente y el futuro pueden 
ser mejores de lo que ha sido ese pasado cuyos efectos 
se conocen; ese presente y ese futuro que se argumen- 
tará que da algunos indicios de recuperación, alguno 
de los cuales es cierto en cuanto se refiere a la expor- 
tación de bienes industriales, pero tengamos cuidado, 
el propio Ministerio de Comercio dice que teme que la 
ventaja de las tres devaluaciones del año pasado se pier- 
da en tres años. Un estudio parecido ha sido el que re- 
cientemente ha sacado Espasa debido a la política 
macroeconómica que está realizando el Gobierno So- 
cialista. 

Señorías, el mejor estudio de coyuntura, el que sue- 
le acertar más es el que hace el Instituto de Estudios 
Económicos y dice que la industria este año crecerá el 
0,2 por ciento; pero dice eso después de que, tomando 
como base el año 1990, hayamos perdido 10 puntos. Hoy 
el producto interior industrial es el 90 por ciento del 
que era en el año 1990.0,2 cuando se han perdido diez 
puntos. ¿Es eso recuperación o es arrastrarnos por el 
fondo, o es reptar por el fondo lo que está ocurriendo? 
Tendríamos el símil de ese boxeador que ya está en el 
puro K.O. y que se acercan a su banquillo y que le di- 
cen: en el siguiente asalto ya no le darán más fuerte que 
en los anteriores. Entonces, dice, tire la toalla porque, 
después de la paliza que me acaban de dar, yo no pue- 
do resistir más. Y ese tirar la toalla es lo que han he- 
cho esos magníficos indicadores de coyuntura, de 
presente y de futuro que, por desgracia, son los Seat, 
Suzuki, Ebro-Kubota, Nissan, Iveco-Pegaso, Gillette, Pu- 
leva, etcétera. Estos no son indicadores de recuperación 
y, por cierto, me figuro que el representante del Grupo 
Socialista no hablará de que la inversión extranjera el 
año pasado fue mayor que en el año anterior, porque 
si lo hace como ha hecho hoy el Ministro de Industria, 
le rogaría que lo hiciera «micra», y se encontraría que 
la inversión directa ha caído, que la inversión que ha 
subido es la inversión extranjera en Bolsa y que ha si- 
do por las privatizaciones o en sectores no industria- 
les. Quizás haya que recordarles, por último, al profesor 
Fuentes Quintana quien cuando ante determinadas de- 
claraciones triunfalistas de Felipe González decía: por 
favor, no se emborrachen con algún indicador coyun- 
tural, cuando la crisis es estructuralmente tan profun- 
da y es en gran parte debida a la política económica 
que están ustedes realizando. 

Cada día estalla una mina nueva y se recogen con los 
Suzuki y compañía los frutos de la política económi- 
ca, de la política industrial realizada en los últimos años 
de Gobierno socialista. Pero existe una política econó- 
mica alternativa que es la que instamos al Gobierno a 
realizar. Esos dos principios son simples: primero un 
enfoque «industrialista», y perdonadme por el barba- 
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rismo, es decir, que piense mucho más en la industria, 
en los sectores reales de la economía -los servicios 
conseguirán mucho más valor añadido si tenemos un 
sector industrial mucho más competitivo y 
desarrollado-; y segundo que se realice en conexión 
y en contacto con los sectores. Los sectores están dicien- 
do cosas muy sensatas. Están diciendo que no quieren 
subvenciones, que lo que quieren son reglas de juego 
para poder competir con las mismas armas que tienen 
las empresas europeas del mismo sector. Con esto em- 
piezo con lo que son los distintos epígrafes de medidas 
que instamos al Gobierno a adoptar: que cambie su po- 
lítica macroeconómica. Alguna vez, desde el Grupo So- 
cialista, se ha dicho que cuando hablamos de industria 
por qué hablamos de política macroeconómica. Pues 
lo hacemos porque los sectores, los que están trabajan- 
do en la fábrica a ras de suelo, es lo que nos dicen que 
les importa. Nos dicen: nos preocupa mucho menos que 
aumenten o disminuyan algo las subvenciones del Mi- 
nisterio de Industria; nos importa mucho más que cam- 
bie la política macroeconómica y que compitamos en 
un marco en el que tengamos las mismas armas que 
las empresas europeas. Está en la lista de medidas ma- 
croeconómicas que se propone la moción ... (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un mo- 
mento señor Gámir. Por favor, señorías, guarden silen- 
cio y ocupen sus escaños. Es imposible escuchar al 
Diputado que está en el uso de la palabra. (Pausa.) 

Cuando quiera, señor Gámir. 

El señor GAMIR CASARES: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Están en la moción las medidas de macroeconomía 
que se proponen y no voy a volver a repetirlas; es más, 
de alguna de ellas hemos hablado ya con bastante am- 
plitud en este Pleno. La política de sobrevaloración de 
la peseta, seguida de la obligación de devaluar tres ve- 
ces laminó gran parte de la industria española, pero hoy 
no me voy a referir a este punto, sino al curioso tema 
de los tipos de interés. El representante del Grupo So- 
cialista ha dicho en alguna ocasión que ese es un tema 
que hoy es menos importante porque los tipos de inte- 
rés se han reducido. Para la industria lo importante no 
es el nivel de tipos de interés, es el diferencial de tipos 
de interés entre lo que tiene que pagar un industrial 
español y lo que tiene que pagar un industrial con el 
que compite. El diferencial de tipos de interés sigue 
siendo de dos a tres puntos y va incrementándose. 

Existe un Ministro del Gobierno que de vez en cuan- 
do hace algunas declaraciones a las que quisiera deno- 
minar de curiosas. A veces nos habla de pensiones; otras 
veces dice que debe disminuir lo que cobran los traba- 
jadores a final de mes subiendo las cotizaciones socia- 
les; y sobre los tipos de interés acaba de explicar la 
razón por la que ha aumentado el diferencial (el dife- 

rencial para un sector competitivo que exporta o que 
compite con importaciones es lo fundamental), por la 
que se ha incrementado el diferencial de tipos de inte- 
rés con Europa. Dice que ha aumentado el diferencial 
por la actitud de los mercados, que obedece a sus rece- 
los sobre la estrategia económica del Gobierno. Y aña- 
de: Es posible que el mercado esté valorando mal el 
esfuerzo para hacer creíble nuestra política económica. 

Falta de credibilidad entre la industria española en 
cuanto a su recuperación con los Suzuki y compañía. 
Falta de credibilidad en la recuperación. Los españo- 
les tampoco creen en la recuperación, como dice una 
encuesta publicada recientemente por «Expansión». 
Falta de credibilidad en los mercados que hace que em- 
peoren las condiciones competitivas de la industria in- 
crementándose el diferencial de tipos de interés. Y dejo 
el resto de la política macroeconómica que está en la 
moción. 

De la política horizontal, por razones de tiempo, só- 
lo mencionaría que hay que cambiar su enfoque. No es 
lógico que en el Presupuesto de este año, por ejemplo, 
en I+D se haya congelado lo que aparece para el sec- 
tor privado e incrementado en un 15 por ciento lo que 
va al sector público. 

¿Políticas sectoriales? El Partido Popular se plantea 
el compromiso de diseñar políticas sector a sector y las 
va presentando. Aquí hemos resumido algunas de las 
ideas de algunos de los sectores. También por razones 
de tiempo y por estar ya en la moción, solamente me 
voy a referir a una de ellas, a lo ocurrido con el sector 
del automóvil. En el sector del automóvil nos encontra- 
mos con que nosotros veníamos solicitando dos medi- 
das básicas, algo que nos parece realmente inaudito y 
es que se mantenga su nivel actual, la llamada tasa de 
matriculación y pedíamos también medidas para la re- 
novación del parque automovilístico. 

Pues bien, aquí ha ocurrido algo que es realmente cu- 
rioso. El sector, ANFAC, y el secretario general de Re- 
nault fueron a ver al Ministro de Industria y le pidieron 
medidas para la renovación del parque industrial que 
incluyera el achatarramiento de vehículos con una pri- 
ma. Según aparece en «Expansión» del día 23, dice el 
Secretario General de Fasa-Renault: Obtuvimos una res- 
puesta negativa. En opinión de Eguiagaray, ahora no 
es el momento oportuno para aplicar estas medidas. 
Hace quince días. 

Días después nosotros presentamos una moción en 
la que pedíamos precisamente estas medidas de reno- 
vación del parque, incluso las aclarábamos en una rue- 
da de prensa que, según me reconocía en el pasillo el 
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista han teni- 
do una gran difusión, en las que quedaba claro que en- 
tre las medidas de renovación que pedíamos del parque 
automovilista se incluyera el llegar hasta el fondo co- 
mo en Francia y el pago en metálico, procedente del 
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Estado, por achatarramiento de vehículos. Eso lo pe- 
díamos hace poco más de una semana. 

De pronto, cuatro días antes de este debate, el Gobier- 
no aprueba justamente esa medida. Yo ante eso, no sé 
qué hacer. Lo primero que tengo que hacer, de verdad, 
es felicitar al Gobierno, porque ha aprobado una me- 
dida que es buena para el sector y hay que decirlo. 
Lo segundo que tengo que hacer es añadir alguna fe- 

licitación -pido perdón si lo digo con algún punto de 
ironía, pero sin acritud- por su capacidad de contra- 
dicción, por ser capaz de que el Ministro del ramo ha- 
ce quince días diga blanco y el Gobierno quince días 
después diga negro. También felicitarle por su capaci- 
dad de recoger lo que le insta el Partido Popular en una 
moción que antes de discutir resulta que ya ha recogi- 
do lo que les estamos instando aunque vaya en contra 
de lo que el Ministro ha declarado unos días antes que 
hay que hacer, Hay que reconocer una postum de cola- 
boración con la oposición por parte del Gobierno, por 
encima de ministros concretos, que sin duda es de feli- 
citar. También hay que felicitar también al Grupo Po- 
pular por la tremenda eficacia de lo que insta en sus 
mociones que es aprobado por el Gobierno, incluso an- 
tes de que se discutan, repito, a pesar de que el Minis- 
tro del ramo haya dicho que no son medidas para este 
momento. ¿Quizá tiene que ver esa aprobación con es- 
te debate? Pensemos que no, que simplemente ha sido 
una pura coincidencia todo lo ocurrido. 

Desearíamos que ocurriera lo mismo con el resto de 
la moción que presentamos, desearíamos que ese espí- 
ritu de colaboración le lleva n... 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Gámir, le ruego vaya concluyendo. 

El señor GAMIR CASARES: Voy concluyendo, señor 
Presidente. A tomar medidas parecidas en el resto de 
los planteamientos que hacemos en la pequeña y me- 
diana empresa en la que, además, con la advertencia 
del Presidente, me remito a lo que ha dicho mi compa- 
ñero, señor García-Margallo, que la recogida de esas me- 
didas sería la forma de impulsar a las empresas que 
más empleo crean en nuestro país. 

Sería de desear ese cambio, esa recogida del espíri- 
tu de las mociones del Partido Popular por parte del 
Gobierno, por ejemplo, en las políticas de privatización. 
En este caso, me voy a referir a dos notas muy concre- 
tas. Pedimos un estatuto de la empresa pública. El Par- 
tido Socialista en la oposición, desde 1977 hasta 1992, 
empezando por los Pactos de la Moncloa, insistió, una 
y otra vez, en la necesidad de un estatuto de la empre- 
sa pública. Y curiosamente el Partido Socialista en el 
Gobierno cambia de opinión. Quizá porque entonces 
consideraba que el estatuto de la empresa pública era 
un instrumento de control del Gobierno y ahora no 

quiere ser controlado, y como tal no quiere tener ese 
estatuto de la empresa pública. 

Marquemos la diferente filosofía de privatización que 
implica lo que acaba de ocurrir con poner en venta un 
tramo de ENDESA para pagar los gastos de funciona- 
miento de Teneo, que se suponía que debía tener supe- 
rávit. Completamente al contrario de la filosofía del 
Partido Popular, y es que las privatizaciones deben ser 
dedicadas, no como decía otro Ministro, a vender las 
joyas de la abuela para fulminar ese dinero, para fun- 
dirlo, sino que debían servir para disminuir el endeu- 
damiento y sanear las finanzas españolas. 

Acabo, señor Presidente, recordando una frase que al- 
guna vez he utilizado, pero que aquí viene casi como 
anillo al dedo. Un economista que ya no gusta mucho 
citar, un tal John Maynard Keynes, cuando le pregun- 
taban cómo veía el futuro decía que el futuro no se ve, 
que el futuro se hace. Señorías, hay dos formas de ha- 
cer el futuro en la industria española: la que propone 
el Partido Popular que implica un enfoque industria- 
lista, con un nuevo rumbo de las políticas macroeco- 
nómicas horizontales, sectoriales de pymes y de priva- 
tizaciones; y también hay otro futuro, el futuro conti- 
nuista del Gobierno socialista que implica crisis como 
las de Suzuki, Seat, Puleva, Gillette, Ebro, Ebro-Kubota, 
y tantas otras que van estallando cada día. 

Señorías, con sus votos, elijan ustedes cuál de los dos 
futuros consideran más adecuado para la industria es- 
pañola. Muchas gracias. (Algunos señores Diputados del 
Grupo Popular: ¡Muy bien, muy bien!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): A esta 
moción se ha presentado una enmienda conjunta por 
parte del Grupo Vasco, (PNV), y del Grupo Mixto, se- 
ñor Albístur. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Albístur. 

El señor ALBISTUR MARIN Muchas gracias, señor 
Presidente. 

LD más brevemente posible porque ya las meninges 
y los ánimos están decayendo. Aunque el tema es im- 
portante, le ha tocado el último punto del orden del día. 

Consideramos, en representación del Grupo Vasco al 
que en este caso tengo el honor de representar -perso- 
nalmente es mi propia posición- que toda política in- 
dustrial debe ser general, debe tener un carácter gene- 
ral en sus planteamientos y tratar de abarcar todos los 
temas que puedan comprender la dimensión bastante 
polivalente que el problema pueda tener. Pero hace falta 
un debate sobre esta política industrial, porque sigue 
siendo un debate pendiente después de un proceso lar- 
go de cesión de la actividad industrial a grupos con de- 
cisión en el exterior, a competidores externos por 
abandono de la actividad industrial en nuestro propio 
territorio; la aparición de un cierto menosprecio social 
y económico a la gestión empresarial industrial, que 
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ha evitado el que se canalizaran recursos, que se pro- 
dujeran verdaderas descapitalizaciones en las empre- 
sas y una política financiera restrictiva en cuanto a lo 
que podía ser apoyo a la propia gestión empresarial in- 
dustrial. 

Es un problema verdaderamente grave que ha aca- 
bado desertizando zonas de pleno empleo, con reduc- 
ción del peso económico de sectores que antes eran 
activadores de determinadas zonas, dejando sin alter- 
nativas económicas serias a estas mismas zonas don- 
de antes se implantaban sectores que fueron boyantes 
y generadores de empleo, con una aparición de cierto 
abandonismo empresarial que hace necesaria, pues, 
una política de reindustrialización, y en algunos casos 
empezando desde cero y buscando incluso nuevos em- 
presarios. 

No niego que no haya un política industrial y que es- 
ta moción venga a decir que no existe una política in- 
dustrial, pero es más una suma de parches, como antes 
decía también a propósito de la propuesta de Conver- 
gencia i Unió respecto a las medidas del automóvil, que 
ya han sido citadas aquí, y junto a ello sigue sin libera- 
lizarse, por ejemplo, el mercado de comunicaciones. Se 
toman medidas, se toman decisiones que solamente son 
parciales, se ponen parches pero nos falta una política 
general. 

Nos encontramos ante un documento que intenta que 
estos objetivos sean los que se puedan cumplir, preci- 
samente al iniciar un debate sobre política general in- 
dustrial. Quizás este documento resulte difuso, quizás 
resulte general, quizás resulte también ambicioso en su 
afán de abarcar todos los problemas. No los abarca to- 
dos, me parece que quedan pendientes bastantes cues- 
tiones relacionadas con temas fiscales y financieros: 
Podemos disentir del método utilizado, una moción no 
es un planteamiento ajustado a la hondura, gravedad 
y urgencia conclusiva que tiene el problema de la apli- 
cación de una política industrial, pero, como decía, es 
el único documento que tenemos en mucho tiempo de- 
lante para tener la oportunidad de iniciar un debate glo- 
bal y por ello lo vamos a apoyar, más por iniciar la 
ruptura de una inercia que verdaderamente por su con- 
tenido, aunque con ello no quiero en absoluto desme- 
recerlo. 

No podemos resignarnos a permanecer en la inope- 
rancia en la que estamos actualmente, tanto este Par- 
lamento como el propio Gobierno, dejando que sea el 
mercado o las fuerzas del mercado quienes aporten so- 
luciones. Por supuesto que no se trata de intervenir, si- 
no de crear aquellos instrumentos que animen a recu- 
perar la inversión en el sector industrial, en la amplia- 
ción y renovación de las empresas existentes y en la apa- 
rición de nuevas empresas. 

Las enmiendas que hemos presentado pretenden sim- 
plemente colaborar a complementar este debate. He- 
mos presentado una primera enmienda que trata, 
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precisamente, de que el Ministerio de Industria y Ener- 
gía inicie una política de colaboración con los gobier- 
nos de comunidades autónomas que tienen compe- 
tencias de ejecución en materia de reestructuración de 
sectores industriales. Consideramos que debe produ- 
cirse en toda política industrial esta actuación de for- 
ma coordinada, sobre todo de los recursos y planes de 
unas y otras administraciones, que por desgracia mar- 
chan demasiado separadamente. 

Una segunda enmienda pretende precisamente algo 
que se ha debatido en la proposición no de ley del Gni- 
PO Catalán (Convergencia i Unió) y que está relaciona- 
do precisamente con la ampliación de las medidas 
fiscales a la inversión productiva, a la creación de em- 
pleo, a la reforma tecnológica, a la inversión destinada 
a la reforma y modificación de la estructura financie- 
ra de la empresa, a las acciones de cooperación y aso- 
ciación empresarial, tanto productivas como 
comerciales, pero indicando que estas medidas tengan 
un carácter general en su aplicación, tanto a las empre- 
sas actualmente existentes, como a las de nueva crea- 
ción, ampliando la limitación que las denominadas 
vacaciones fiscaies han podido tener sólo para las em- 
presas de nueva creación. 

Finalmente, dentro de este primer apartado de en- 
miendas, también proponemos que el Ministerio de In- 
dustria y Energía colabore con las comunidades autó- 
nomas con competencias en materia de desarrollo y eje- 
cución de los planes de reestructuración sectorial, en 
terminar las políticas de reordenación de sectores que 
iniciaron un proceso de reestructuración y que toda- 
vía no lo tienen terminado o incluso no lo tienen ini- 
ciado, aunque haya habido mucho trabajo y muchas, 
diríamos, conversaciones previas a la realización de su 
propia reestructuración. Hay determinados sectores 
que son todavía claves en la economía industrial espa- 
ñola que siguen precisamente pendientes de unos 
acuerdos interempresariales entre el Ministerio de In- 
dustria y las propias comunidades autónomas. Pedi- 
mos, precisamente, que en una política industrial sean 
consideradas estas colaboraciones como una medida 
eficaz para poner en orden estos sectores pendientes. 

Como la moción, finalmente, hace referencia a los te- 
mas de privatización, lo que sí consideramos es que el 
estatuto que se propone para el tratamiento de la pri- 
vatización se haga también en colaboración con las co- 
munidades autónomas donde las empresas públicas 
están implantadas. Hoy día las comunidades autóno- 
mas no son ajenas ni a la gestión ni a las consecuen- 
cias precisamente de las crisis que el sector público 
empresarial está manifestando. Esperamos que sean 
acogidas estas enmiendas que, a nuestro modo de en- 
tender, completan el buen hacer que ha habido por par- 
te de la iniciativa del Grupo Popular y que esta moción 
sirva para iniciar un debate de política industrial se- 
rio, global, que verdaderamente comprometa a este Par- 
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lamento y a los grupos aquí representados en un com- 
promiso de impulsar lo que ha sido la base económica 
de muchas zonas de nuestro territorio y, sobre todo, la 
base de la generación de empleo; empleo que hoy día 
está, diríamos, en precario y respecto al que hay ver- 
daderas dificultades para prever su nueva creación. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 

¿Grupos que deseen fijar su posición? (Pausa.) 
Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 

señor Albístur. 

palabra el señor Sánchez i Llibre. 

El señor SANCHEZ 1 LLIBRE: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señoras y señores Diputados, el Grupo Parlamenta- 
rio Catalán (Convergencia i Unió) ha analizado deteni- 
damente la moción presentada por el Grupo Popular 
y nos gustaría hacer las siguientes consideraciones. 

En primer lugar, lo que ustedes plantean en esta mo- 
ción es un programa electoral de política económica y 
financiera basado en 42 propuestas, en ámbitos tan am- 
plios como determinados aspectos de política macroe- 
conómica relacionados con los tipos de interés, tipos 
de cambio de la peseta, déficit público, etcétera. Tam- 
bién políticas orientadas hacia zonas horizontales re- 
lativas a las pequeñas y medianas empresas y al campo 
de la investigación y el desarrollo; políticas concretas 
orientadas a determinados sectores, como el ramo del 
automóvil y el textil; y también políticas de privatiza- 
ciones. Por la amplitud y la magnitud de las mismas, 
posiblemente algunas de ellas, básicamente las relacio- 
nadas con política macroeconómica, tendrían que ser 
tratadas en el debate presupuestario, en el cual nues- 
tro Grupo introdujo medidas correctoras importantes 
orientadas al tema de la política industrial, de la eco- 
nomía productiva del Estado español. Algunas de sus 
propuestas ya se han puesto en marcha con los meca- 
nismos parlamentarios necesarios para poder conse- 
guir estos objetivos. 

En segundo lugar, también hay algunas iniciativas 
parlamentarias que ha presentado este Grupo que es- 
tán en lista de espera para entrar en esta Cámara y po- 
derlas debatir en el Pleno o en la Comisión corres- 
pondiente. En tercer lugar, hay algunos objetivos que 
ustedes nos plantean en esta moción que ya se han con- 
seguido. 

Estando de acuerdo en el fondo de la mayoría de sus 
propuestas, nosotros no podremos votar favorablemen- 
te esta iniciativa parlamentaria por los siguientes 
motivos. 

En el ámbito de la política macroeconómica y en las 
políticas horizontales, he de recordar que nuestro Gru- 
po ya hizo en su momento unas importantes conside- 
raciones. Nuestro Grupo ha venido impulsando desde 

el inicio de la crisis económica y en esta legislatura en 
determinados campos medidas de reorientación en la 
política económica. Cabría recordar, en primer lugar, 
que desde las elecciones pasadas en esta legislatura, 
la peseta mantiene un tipo de cambio realista que ha 
permitido un aumento muy importante de las exporta- 
ciones y que ha reducido, tanto en el año 1993 como en 
lo que llevamos de 1994, parte de nuestro déficit comer- 
cial exterior. 

Durante los últimos 12 meses, y especialmente des- 
de las elecciones, los tipos de interés españoles se han 
reducido en unos cinco puntos, reducción muy supe- 
rior a la que han experimentado las economías de la 
Unión Europea y que contribuye muy positivamente a 
poner las bases para el inicio de un ciclo de crecimien- 
to económico y de creación de empleo. 

He de decir aquí que lo importante en este campo es 
el diferencial de tipos de interés del Estado español res- 
pecto a los demás países de la Unión Europea, pero 
también hay que añadir que nosotros vamos a incidir 
directamente para disminuir drásticamente este dife- 
rencial para que nuestras empresas sean más compe- 
titivas. 

En el debate parlamentario de los presupuestos pa- 
ra el año 1994 nuestro Grupo introdujo medidas correc- 
toras importantes para las cuales se congelaron los 
impuestos directos que afectan a la industria y se re- 
dujeron todos aquellos impuestos orientados a inver- 
siones en investigación más desarrollo, así como los 
derivados de los gastos de las empresas en el año 1994 
y de todos aquellos destinados a la internacionalización 
de las compañías. 

En el ámbito de las políticas horizontales, sería inte- 
resante esperar el cumplimiento del compromiso que 
nos anunció el Ministro aquí en su intervención cuan- 
do ustedes presentaron la interpelación sobre política 
industrial y ver cuál es el resultado del plan de 40.000 
millones de pesetas que el Gobierno está negociando 
con las comunidades autónomas, orientado a cinco 
campos básicamente: la cooperación empresarial; los 
soportes financieros; el diseño industrial; la constitu- 
ción de redes de ayuda a las pequeñas y medianas em- 
presas y, lógicamente, el perfeccionamiento financiero 
de las pequeñas y medianas empresas en el campo de 
la Ley de las sociedades de garantía recíproca, que tam- 
bién contó con el apoyo de su Grupo Parlamentario. 

También quiero dejar constancia aquí en esta inter- 
vención de que el Grupo Catalán (Convergencia i Unió) 
va a hacer un seguimiento muy riguroso y exhaustivo 
del plan de política industrial en materia tecnológica 
que el Ministerio ha puesto en marcha para los años 
1994-1997 y que asciende a 180.000 millones de pese- 
tas, que también lo está haciendo en colaboración con 
las comunidades autónomas. 

Respecto a las pequeñas y medianas empresas, no me 
voy a extender, porque, por una parte, hoy, con el apo- 
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yo de su Grupo Parlamentario y otros grupos de la Cá- 
mara, hemos aprobado una proposición no de ley orien- 
tada básicamente a ayudas a las pequeñas y medianas 
empresas. Pero quiero recordarles que, a través de ini- 
ciativas de nuestro Grupo, hemos incorporado medidas 
importantes en este sector tan vital para la competiti- 
vidad y el aumento de la ocupación en nuestro país y 
que aunque no estamos satisfechos con estos objetivos 
conseguidos, vamos a continuar incidiendo mucho más 
para dar soporte a una estructura tan importante co- 
mo las pequeñas y medianas empresas, que proporcio- 
nan un elevado número de puestos de trabajo en 
nuestro país. 

Respecto al sector del automóvil y al sector textil, al 
igual que ha hecho usted en su intervención, hemos de 
felicitar al Gobierno por las medidas aprobadas en es- 
te último Consejo de Ministros, porque pensamos que 
van a ser un incentivo importante para la renovación 
de las flotas de coches de más de 10 años de antigüe- 
dad. También he de decirle que con estas declaracio- 
nes que hace su Grupo Parlamentario en cuanto a crear 
expectativas relativas a que los impuestos han de ba- 
jar en cuanto a matriculación, manifestaciones que se 
ven reflejadas en diferentes medios de comunicación, 
no le estamos haciendo ningún bien al sector. Estas me- 
didas se han de tomar de hoy para mañana como se hi- 
zo en los incentivos aprobados para renovación de la 
flota de más de 10 años. Si nosotros creamos expecta- 
tivas de que vamos a rebajar los impuestos, como es 
el caso del impuesto de matriculación, lo que va a pa- 
sar es que no se van a vender coches. Pensamos que con 
esto estamos haciendo un flaco favor al sector. Creo que 
nuestro Grupo, el suyo y seguramente también los de- 
más grupos de la Cámara, estamos interesados en el 
sector del automóvil, sector que da ocupación a muchí- 
simas personas. En esta Cámara hemos expuesto pro- 
blemas importantes de diferentes factorías 
relacionadas con este sector, y todos estaremos de 
acuerdo en que hay que adoptar estas medidas con el 
máximo sigilo; que, nos gusten o no nos gusten, el Go- 
bierno las ha de aprobar precipitadamente y sin dar pu- 
blicidad a los medios de comunicación con antelación, 
porque estamos perjudicando al sector. 

Respecto al sector textil -usted hace una serie de 
consideraciones y de propuestas importantes que no- 
sotros ya asumimos y presentamos en la interpelación 
que trajo nuestro Grupo Parlamentario a esta Cámara, 
defendida brillantemente por nuestro Diputado, señor 
Joaquim Molins, respecto al impacto que tenía la polí- 
tica económica del GATT y a la incidencia que podía 
tener en los diferentes sectores de la economía 
española-, hay un compromiso del Gobierno español 
de explicar todas estas consideraciones en las diferen- 
tes Comisiones de Industria y Agricultura para deba- 
tirlas y acometerlas con la máxima fuerza posible. 
También quiero decirles aquí que hay un compromiso 

por parte del Gobierno español en defender los acuer- 
dos del GATT en el ramo textil del principio de recipro- 
cidad respecto a los productos procedentes de países 
terceros de la Unión Europea y en mejorar los contro- 
les de fraude. 

Respecto al sector de las privatizaciones, quiero de- 
cirle al señor Gamir que el Grupo Parlamentario Cata- 
lán (Convergencia i Unió) ha presentado una iniciativa 
parlamentaria, una proposición no de ley, que se verá 
el próximo mes de mayo en la Comisión de Industria 
y Energía, en la cual recogemos cuáles han de ser los 
mecanismos necesarios para racionalizar el sector pú- 
blico empresarial español, fijar las bases y los criterios 
por los cuales es necesario que existan empresas pú- 
blicas y, en donde no exista, la necesidad de que haya 
empresas públicas, ir privatizando paulatinamente. 

En esta iniciativa que hemos presentado en la Comi- 
sión de Industria también proponemos la creación de 
un estatuto de la empresa pública y estudiamos la po- 
sibilidad de proponer un plan de competitividad para 
mejorar su eficiencia y competitividad en el sector 
público. 

Por todos estos motivos, señoras y señores Diputados, 
no vamos a votar favorablemente su iniciativa parla- 
mentaria. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Muchas 
gracias, señor Sánchez i Llibre. 

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el señor Gar- 
cía Fonseca. 

El señor GARCIA FONSECA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, muy esquemáticamente y sin- 
tiendo tener que serlo por mor y por fuerza del tiempo 
y de la hora en que estamos. Pero lo que sí quiero ase- 
gurar al Portavoz del Grupo Popular, señor Gamir, que 
mi Grupo ha estudiado con detenimiento sus mociones, 
no se las ha tomado en absoluto a la ligera. 

Si me permite una valoración global tanto de la for- 
ma como del fondo, empezando por la forma, encuen- 
tro sus mociones, que son muchas, un tanto farragosas. 
Desde luego, la capacidad de síntesis no es su fuerte, 
como tampoco es, quizás, el mío. Son ambiguas -este 
es un calificativo que me parece más importante- por- 
que muchas de sus proposiciones, dicho en el sentido 
gramatical del término, valen tanto para un roto como 
para un descosido, son formuladas de tal manera que 
con ellas se pueden hacer cosas, si no contradictorias, 
muy diferentes. Por último, señor Gamir, el conjunto 
de sus mociones, a mi juicio, no expresan, al menos de 
manera sistemática, coherente, integrada, una verdade- 
ra política industrial. Ganas no le faltan. Usted ha in- 
sistido mucho en calificativos al respecto, pero, si me 
atengo a lo escrito, sinceramente se lo digo, creo que 
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no. Y si hablamos de una política industrial activa, to- 
davía su proposición no lo logra, aun reconociendo to- 
da su intención. N o  lo logra porque son pocas las 
propuestas positivas que establece. Son muchas las pro- 
puestas que tienen un carácter, repito, o muy genérico 
o muy de intenciones, pero sin especificar procedimien- 
tos ni formas concretas. En todo caso -y entro en el 
tema de fondo-, en todas ellas hay una filosofía ma- 
croeconómica y una filosofía, incluso, de política indus- 
trial sobre la que, en los temas fundamentales, mi 
Grupo discrepa de ustedes. Creo que es difícil, además, 
que ustedes mantengan la posibilidad de definir una 
política industrial activa cuando, al mismo tiempo, en 
la práctica, la mayor parte de las medidas que ustedes 
establecen en relación a la función del Estado, a la fun- 
ción del Gobierno, se limita a medidas de tipo desregu- 
ladoras, desgravadoras, muchas veces de forma tan ge- 
nérica que no se sabe muy bien desregular que o al me- 
nos no se sabe desregular hasta cuándo. 

Como le dije en el debate de la interpelación, en el 
trasfondo de sus planteamientos macroeconómicos (que 
a mi Grupo le cuesta a veces diferenciarlos de los que 
plantean otros grupos como Convergencia i Unió y el 
propio Grupo Socialista) sí hay algunos puntos con los 
cuales coincidimos, incluso creo que coincide la mayo- 
ría de la Cámara, al menos la que se ha expresado en 
temas de política industrial de forma continuada, y es 
que, efectivamente, aquí se han sacrificado los secto- 
res productivos a la política macroeconómica. Coinci- 
dimos en que la política que se ha seguido respecto a 
los tipos de interés, los tipos de cambio, ha sido muy 
perjudicial no sólo para la política industrial, sino pa- 
ra todo nuestro tejido productivo. En eso estamos de 
acuerdo. Pero a nosotros nos parece que ustedes son in- 
congruentes, porque entendemos que no son sólo estos 
dos aspectos, que es el conjunto de la política macroe- 
conómica del Gobierno la que ha sido, en la práctica 
-creo que también en la teoría-, que es lo que más 
radicalmente pone a prueba una teoría, radicalmente 
lesiva para los sectores productivos, tanto otros como 
el que ahora técnicamente discutimos, que es el in- 
dustrial. 

Esta política macroeconómica es la que, de una for- 
ma plástica, de una forma global, está plasmada en lo 
que es el Plan de Convergencia, que casi todos ustedes 
han aceptado. Un Plan de convergencia, con todo el te- 
ma de Maastricht -en el que nuestro Gobierno ha in- 
tentado ser más papista que el Papa-, que en la 
práctica se ha mostrado (a estas alturas esto es algo ob- 
vio, no hace falta insistir en lo mismo) como irreal -ya 
se reconoce que es prácticamente irrealizable, al me- 
nos en las etapas, en las fechas, en los calendarios 
previstos- y, además, pernicioso. Es decir, ha traído 
consecuencias perjudiciales serias. 

En el fondo de este Plan de Convergencia y en el fon- 
do de su política macroeconómica -y ahí no la distin- 

g o  de la del Gobierno- ustedes hacen pivotar todo el 
tema de la competitividad sobre dos ejes fundamenta- 
les, que son la reducción drástica del gasto público in- 
discriminadamente, a mi entender no discriminan de 
manera clara y suficiente, y también está la reducción 
de los costes salariales tanto directos como indirectos, 
tanto inmediatos como diferidos. Incluso cuando uste- 
des hablan del gasto público lo hacen de forma espe- 
cialmente genérica, que, repito, se presta a políticas que 
pueden ser muy diferentes e incluso contradictorias. 
Por ejemplo, ustedes dicen en el punto 3.4: En el gasto 
público tendrán prioridad las infraestructuras y el ca- 
pital humano. (Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Un mo- 
mento, señor García-Fonseca. Por favor, señorías, es im- 
posible poder escuchar lo que dice el señor Diputado 
interviniente. 

El señor GARCIA FONSECA No será porque no doy 
voces y, además, en este caso funcionan los altavoces. 

Ustedes hablan de dos cosas que, dichas así, son ob- 
viedades y dicen todo o no dicen nada. Se refieren a 
infraestructuras, pero ¿qué tipo de infraestructuras?, 
¿qué prioridades hay ahí? Invertir en capital humano, 
pero jcon qué prioridades? Por ejemplo, nosotros se- 
ñalamos que es necesario dar prioridad al tipo de in- 
fraestructuras que creen más empleo, menos impacto 
medioambiental, que aborden los desequilibrios terri- 
toriales, etcétera. Esto son criterios básicos, porque, si 
no, repito, una política de infraestructuras puede resul- 
tar absolutamente contraria a unos intereses genera- 
les o a unos intereses que pueda defender un grupo 
determinado o a los planteamientos de un partido o de 
otro. 

Yendo brevísimamente a las políticas industriales es- 
pecíficas que ustedes indican más que diseñan, las po- 
líticas horizontales y las políticas sectoriales, en cuanto 
a las políticas horizontales hay una serie de puntos que 
si se votasen por separado no tendríamos ningún incon- 
veniente en votar -posteriormente indicaré cuáles-, 
porque, repito, nos parece que estos puntos ya casi son 
de cultura común, son casi lugares comunes en los cua- 
les podemos coincidir, sobre todo porque, además, es- 
tán redactados de una manera excesivamente genérica. 

Hay otro tipo de medidas un poco más específicas; 
por ejemplo, cuando, en relación con las pymes, habla 
de las medidas fiscales, prácticamente son las que de- 
talla de manera más específica, algunas de ellas podna- 
mos compartirlas, pero, desde luego, otras nos parece 
que son claramente rechazables, al menos desde la óp- 
tica de nuestro Grupo, bien porque son inadecuadas, 
bien porque son indiscriminadas o bien porque son in- 
concretas. 

En cuanto a las políticas sectoriales, he de decir que, 
efectivamente, creo que en todo caso la interpelación 
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de ustedes y esta moción tienen una virtualidad, que 
es reabrir o relanzar un debate sobre política industrial 
que en nuestro país ha tenido una ausencia clamoro- 
sa. Lo que pasa es que creo que es una pretensión exce- 
siva, que no se compagina con la moción presentada, 
tener como objetivo que esta moción cierre ese debate 
o sea un marco de conclusiones válido para un desa- 
rrollo del mismo. Estamos en desacuerdo con los pun- 
tos fundamentales, con la filosofía de fondo y por las 
demás razones señaladas en cuanto a forma, inadecua- 
ción, etcétera. Creemos que el debate hay que continuar- 
lo muy a fondo, y uno de los puntos es precisamente 
el tema de las políticas setoriales, porque ustedes, por 
ejemplo, se centran en dos cuando hablan de sectores 
concretos, el de la automoción, fundamentalmente en 
la automoción privada, o se centran en el tema textil. 
Nos parece que el tema de las políticas sectoriales, una 
vez que su Grupo admite que, además de las políticas 
horizontales, hay que hacerlas también sectoriales, co- 
mo admite también el señor Ministro, nos parece que 
hay que hacerlo con una perspectiva de futuro y bus- 
car cuáles son aquellos sectores en los que, dada nues- 
tra capacidad, dadas nuestras situaciones en todos los 
sentidos, tanto en los mercados como en nuestra capa- 
cidad de investigación y desarrollo, en nuestro nivel tec- 
nológico, en nuestro tipo de redes de comercialización, 
etcétera, nosotros podemos tener unas mayores posi- 
bilidades de futuro. 

Desde luego, más que estos dos sectores que usted 
apunta, me atrevería a apuntar otros nichos industria- 
les, como puede ser toda la industria que tiene que ver 
con las energías renovables, no solamente por lo que 
tenga de ahorro energético, sino en el aspecto estricta- 
mente industrial, o todo lo que tiene que ver con las 
tecnologías medioambientales, que creo que es un ni- 
cho muy oportuno y adecuado para nuestro país. 

Creo que éste es un debate para hacer. Desde luego, 
una vez que el Ministro lanzó el guante, mi Grupo lo 
ha recogido de inmediato y creo. .. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
García Fonseca, termine, por favor. 

El señor GARCIA FONSECA: Termino ya, señor Pre- 
sidente. 

'... que, desde luego, no se puede cerrar en absoluto 
con estas mociones cuya filosofía de fondo, repito pa- 
ra terminar, mi Grupo no comparte; admite varios 
puntos que luego voy a enumerar si se votasen por se- 
parado, pero, en todo caso, considera que ni mucho me- 
nos puede ser un programa que reúna un mínimo 
común denominador para elaborar una política indus- 
trial activa en esta Cámara. 

Por último, sobre las privatizaciones, señor Gamir, 
voy a leerle simplemente la última moción que ustedes 
plantean, y con esto termino, señor Presidente. Cuan- 

do dicen que se utilice la política privatizadora para in- 
crementar la eficacia y competitividad, disminuir la 
deuda y el déficit público y para desarrollar el accio- 
nariado popular y la masa crítica de nuestros mercados 
financieros, por fin, aunque sea al final de su moción, 
yo leo las razones que motivan a su Grupo a pedir un 
plan de privatizaciones. 

Mire usted, ninguna de estas razones se mantiene en 
pie, ninguna de estas razones es sostenible. Un plan de 
privatizaciones no es bueno para incrementar la efica- 
cia y competitividad, porque van a privatizar precisa- 
mente las industrias estatales competitivas en sectores 
donde hay muchas privadas no competitivas. Un plan 
de privatizaciones tampoco va a ser eficaz para dismi- 
nuir la deuda y el déficit público, y analistas de reco- 
nocimiento general lo afirman cada vez más explícita 
y rotundamente porque, en el mejor de los casos, sería 
pan para hoy y hambre para mañana. Desde luego, es- 
to del accionariado popular, señor Gamir, es una fala- 
cia; el menor análisis demuestra que a nivel práctico 
no significa absolutamente nada en cuanto a reparto 
económico y mucho menos de poder. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gracias, 

Para fijar la posición del Grupo Socialista, tiene la 
señor García Fonseca. 

palabra el señor Sáenz Lorenzo. 

El señor SAENZ LORENZO: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, en representación del Grupo 
Socialista, voy a consumir un turno en contra del con- 
tenido de esta moción. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Sáenz Lorenzo, en las mociones no hay turnos en con- 
tra, sino turnos de fijación de posición. 

El señor SAENZ WRENZO: Voy a fijar una posición 
de mi Grupo para votar en contra de la moción que pro- 
pone el Partido Popular. Propone una moción en un mo- 
mento yo diría que algo oportunista, porque, efec- 
tivamente, estamos soportando una crisis industrial 
profunda, que ha sido particularmente dura en el año 
1993. Algunos de los efectos de esa crisis industrial se 
están notando más hoy en la opinión pública; hay al- 
gunas empresas en crisis que ha citado el Portavoz del 
Grupo Popular, pero también es verdad que en estos mo- 
mentos las expectativas industriales han mejorado y 
que los índices más significativos respecto de la evolu- 
ción del sector industrial son en estos momentos posi- 
tivos. Se ha mejorado la productividad, han mejorado 
las encuestas sobre la coyuntura industrial, se recupe- 
ra la cartera de pedidos, hay una mejora en el grado 
de utilización de la capacidad productiva, incluso hay 
una mejora en la producción industrial en los últimos 
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meses; discretamente, pero, desde mi punto de vista, de 
una forma significativa, se está produciendo un cam- 
bio en el signo de la evolución de los acontecimientos 
desde el punto de vista industrial. 

Ustedes eligen este momento para hacer un plantea- 
miento que, desde mi punto de vista, es sumamente con- 
tradictorio y que no plantea realmente una alternativa 
a la política que está llevando a cabo el Gobierno. Los 
elementos básicos de su análisis vuelven a la política 
económica y nos plantea elevados tipos de interés, ele- 
vados tipos de cambio e incremento de la presión fis- 
cal. Señor Gamir, van a tener ustedes que cambiar el 
discurso en algún momento, porque, claro, los tipos de 
interés se han modificado sustancialmente. Hemos pa- 
sado del 13,75 por ciento al ocho por ciento. Ha dismi- 
nuido el diferencial con la Comunidad Económica 
Europea y con los países de nuestro entorno. Está dis- 
minuyendo el diferencial. Por tanto, ya se han produci- 
do modificaciones significativas a ese respecto. 

Lo mismo podemos decir de los tipos de cambio. Hoy 
la paridad de la peseta es una paridad razonable para 
las exportaciones y lo está demostrando justamente el 
sector industrial y el comportamiento de las exporta- 
ciones en el sector industrial. 

No estamos de acuerdo con que la presión fiscal de 
nuestro país sea inadecuada. Estamos por debajo de 
la media de la Comunidad Económica Europea y por 
debajo también, lógicamente, de la OCDE, si conside- 
ramos nuestro entorno europeo. Estamos bastante por 
debajo y no pensamos que nuestro país deba tener plan- 
teamientos de política económica que conduzcan a si- 
tuaciones de subdesarrollo, sino a situaciones de 
bienestar. 

Usted en la propia mención dice explícitamente que 
la política industrial por sí sola, ni aun queriendo, po- 
dría hacer algo. Usted no cree en absoluto en la políti- 
ca industrial y, sin embrgo, hay que decir que, hoy por 
hoy, cada vez más, todos los países desarrollados pien- 
san en que el papel de la política industrial es creciente. 
Yo tengo que mostrarme en desacuerdo con este plan- 

teamiento, con esto que dicen ustedes textualmente en 
su moción de que, por sí sola, ni aun queriendo. Uste- 
des piensan que solamente los elementos de política 
macroeconómica son los que van a dar competitividad 
y yo pienso que no, porque si solamente el coste de los 
factores (del factor trabajo, del factor capital y de las 
materias primas) fuera lo que influyera en la competi- 
tividad, los países desarrollados lo tendrían difícil. 
Afortunadamente existen otros elementos de competi- 
tividad, y de una forma creciente la innovación como 
elemento de competitividad, que deben promocionar- 
se justamente a través de una política industrial que 
no está presente, desde mi punto de vista, en la moción 
que ustedes presentan. Está presente, una vez más, la 
política macroeconómica, los tipos de interés, los tipos 
de cambio, etcétera. 

Tienen contradicciones flagrantes. Primero plantean 
reducir ingresos, reducir impuestos directos, reducir 
la matriculación de los automóviles, reducir cuotas so- 
ciales de la Seguridad Social. Además, hay que redu- 
cir el déficit público y hay que aumentar los gastos de 
infraestructura y de recursos humanos. Este rompeca- 
bezas no se puede casar: reducir ingresos, reducir el 
déficit y aumentar gastos. Eso no lo puede hacer na- 
die. Es una contradicción. ¿Dónde se disminuyen los 
gastos? ¿Es en las pensiones? ¿En las prestaciones so- 
ciales? ¿En la política social? ¿En la educativa? ¡En nin- 
guna! En los debates en esta Cámara ya vemos que en 
ninguna, ni siquiera en la empresa pública. Ustedes pi- 
den que a la empresa pública se le dé más dinero en 
cada una de las provincias donde hay problemas con 
alguna empresa pública. Por tanto, no puede casar, es 
contradictoria en el fondo, en su planteamiento políti- 
co, en su planteamiento macroeconómico, esta políti- 
ca que se plantea en la moción. 

Después, en el desarrollo de la moción se ve que no 
creen ustedes en la política industrial. Enumera una 
serie de actuaciones y con algunas de ellas estamos de 
acuerdo porque son las que se están haciendo. ¡No di- 
rán ustedes que este Gobierno no ha tenido preocupa- 
ción por la pequeña y mediana empresa! Yo creo que 
ha sido una preocupación constante en los últimos me- 
ses. Las enmiendas a la ley de presupuestos y el deba- 
te presupuestario lo ponen de manifiesto. 

¿Mejoras fiscales a la pequeña y mediana empresa? 
Le voy a enumerar unas cuantas: incremento de los coe- 
ficientes máximos de amortización del Impuesto sobre 
Sociedades, aumento del 35 por ciento del límite de de- 
ducción por inversiones, deducción del cinco por cien- 
to de gastos de formación de personal en el impuesto 
sobre sociedades, mejora del régimen especial de tri- 
butación para las transmisiones de empreas, modifica- 
ción del Impuesto sobre Actividades Económicas, re- 
ducción de los rendimientos declarados en estimación 
objetiva por índices, signos o módulos, incentivo a la 
creación de empresa, incentivo de inversión, creación 
de una línea de 150.000 millones de crédito en el ICO 
de créditos subvencionados, apoyo a la financiación a 
través de la aprobación de la Ley de Sociedades de Ga- 
rantía Recíproca, etcétera. 

El Gobierno acaba de presentar el Plan marco para 
la Pequeña y Mediana Empresa en la Conferencia Sec- 
torial de Industria y algunos de los elementos de ese 
plan marco están presentes, efectivamente, en la mo- 
ción que usted plantea. En ese Plan marco está la crea- 
ción de redes financieras para la pequeña y mediana 
empresa, la difusión de la información, la cooperación 
interempresarial y apoyos a las redes tecnológicas. Hoy 
mismo hemos aprobado en esta Cámara la eliminación 
de la doble imposición de los dividendos y la mejora 
del tmtamiento fiscal de la I+D. 
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Por tanto, en algunas cosas sí que nos parece que hay 
una cierta convergencia, pero son cosas que ya se es- 
tán haciendo, que se han hecho en la Ley de Presupues- 
tos, en la Ley financiera que ha acompañado los 
Presupuestos, que está en marcha en ese Plan marco 
para las pequeñas y medianas empresas. Pero no coin- 
cidimos, en absoluto, en las prioridades y en los acentos. 

Para nosotros el elemento de competitividad que de- 
be enmarcar una política industrial es la innovación en 
la empresa. Eso apenas aparece en su moción. Hacen, 
eso sí, mucho hincapié, como siempre hace S. S., en el 
papel del sector público y en que, por lo visto, el défi- 
cit público de este país se va a eliminar vendiendo em- 
presas públicas. Estamos en radical desacuerdo con ese 
planteamiento, como lo estamos con que se disminuya 
el Impuesto de Matriculación en el sector del automó- 
vil, pero sí estamos de acuerdo con medidas que pre- 
tendan reactivar el sector y, al mismo tiempo, 
modernizar y renovar el parque, y esa es la medida que 
ha tomado el Gobierno; es esta medida que necesaria- 
mente se tiene que tomar por sorpresa, señor Gamir, 
si se quiere que sea eficaz y que no perjudique al sec- 
tor. Por tanto, no se extrañe, no busque fantasmas, si- 
no aplauda una actuación del Gobierno que yo creo que 
es positiva para el sector del automóvil, que es un sec- 
tor que tiene problemas y que está en competencia en 
nuestro país. Y cuando un sector tiene estas caracte- 
rísticas, yo creo que un gobierno tiene que estar alerta 
para ver las posibles medidas que favorezcan su activi- 
dad. Yo creo que es lo que ha hecho el Gobierno y, por 
tanto, está en la línea que preconizamos de política eco- 
nómica y de política industrial, diría, de política indus- 
trial activa. Y yo creo que lo estamos demostrando. 

En el sector público empresarial vuelve a plantear 
el tema del plan de privatizaciones, un estatuto de la 
empresa pública. Yo no sé cómo se puede plantear un 
estatuto de empresa pública desde la derecha. No lo sé, 
no lo acabo de entender. 

Desde luego, es radicalmente contrario a nuestro 
planteamiento. Nuestro planteamiento es que la empre- 
sa pública y la empresa privada funcionen en igualdad 
de derechos y de obligaciones, en competencia, sin pri- 
vilegios y sin corsés que a la empresa pública le impi- 
dan un funcionamiento en el mercado. Lo que preten- 
demos es que la empresa pública sea tan eficiente co- 
mo la empresa privada y que la diferencia entre empre- 
sa pública y empresa privada no esté en cuál es el 
propietario del capital, sino en la eficiencia en ambos 
sectores. 

¿Pero qué empresa puede privatizarse? Señores Di- 
putados, las que pierden dinero no pueden privatizar- 
se o, si se privatizan, hay que sanearlas y, por tanto, 
cuestan dinero a los Presupuestos. Por consiguiente, 
ésas difícilmente pueden privatizarse. Se podrá priva- 
tizar las que ganen dinero, y las que ganen dinero se 
pueden privatizar de dos formas: una, como se está ha- 

ciendo, sacando a Bolsa algunas participaciones, pero 
sin perder en ningún momento el control, y otra, bus- 
cando que esas empresas públicas sustenten, sostengan 
en cierta medida el tejido industrial de este país. 

Yo creo que eso es importante, porque cuando se es- 
tá hablando de política industrial lo que no se puede 
es hacer propuestas alegremente que supongan el des- 
mantelamiento del sector público empresarial y el des- 
mantelamiento, por tanto, de una parte significativa de 
nuestro tejido industrial. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Señor 
Sáenz Lorenzo, vaya terminado. 

El señor SAENZ LORENZO Termino enseguida, se- 
ñor Presidente. 

La alternativa que ustedes plantean es la venta total. 
La venta total podría aliviar en un momento determi- 
nado el déficit público. Yo no sé cómo podrían funcio- 
nar algunos complejos empresariales, algunos «hol- 
ding» si lo que hacemos es quitarles las empresas que 
dan beneficios y las que permiten sostener otras em- 
presas importantes para este país y que, desde luego, 
nuestro Grupo no está dispuesto a dejar caer porque 
nosotros pensamos que su política supondría el des- 
mantelamiento del sector público empresarial. 

Por tanto, estamos en desacuerdo en el fondo. Su plan- 
teamiento es excesivamente macroeconómico. Ese plan- 
teamiento tiene contradicciones de fondo. Nosotros 
creemos en una política industrial, en una política in- 
dustrial activa y, además, estamos en desacuerdo total 
con el planteamiento que hacen respecto de la empre- 
sa pública. 

Todo ello nos lleva a fijar la posición de nuestro Gru- 
po en el sentido de que vamos a votar en contra de esta 
moción y a pedir a SS. S S .  que, si les hemos convenci- 
do, voten también en contra. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): Gmcias, 
señor Sáenz Lorenzo. 

Señor Gamir, tiene la palabra a los efectos de indi- 
car si acepta las enmiendas defendidas por el señor Al- 
bistur y presentadas por él y por el Grupo Parlamen- 
tario Vasco, PNV. 

El señor GAMIR CASARES: Sí, señor Presidente, na- 
da más para decir que aceptamos dichas enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Beviá Pastor): ¿Todas 

Pasamos a la votación señorías. (El señor Presidente 
las enmiendas, el conjunto de ellas? (Asentimiento.) 

ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE Moción del Grupo Popular 
que se somete a votación en los términos resultantes 
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de la aceptación de las enmiendas presentadas por el 
Grupo Vasco, PNV, y el señor Albistur. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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El señor PRESIDENTE Queda rechazada la moción. 
El Pleno se reanudará mañana, a las cuatro de la 

tarde. 

1 Se suspende la sesión. 
Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: v e  - 

tos emitidos, 281; a favor, 122; en contra, 158; absten- 
ciones, una. Eran las diez de la noche. 
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