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El serior Presidente somete a decision del Pleno la
solicitud de alteracion del orden del dia, consisten-
te en la inclusion en el mismo de la iniciativa de
creacion de una comision de investigacion sobre
la gestion de los fondos presupuestarios asignados

“a la Direccion General de la Guardia Civil mien-
tras fue Director General don Luis Rolddn.

Sometida a votacion, se aprueba la inclusion del pun-
to indicado en el orden del dia por 228 votos a favor.

El sesior Presidente anuncia que el debate correspon-
diente a esta iniciativa tendrd lugar el préximo
jueves.

Pagina

Toma en consideracion de proposiciones
deley ... 2168
Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, por la que se modifica la Ley
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En nombre del Grupo Popular defiende la proposi-

cion el serior Robles Orozco, manifestando que a
través de la misma intentan posibilitar la efectiva
destruccion de la droga decomisada, atendiendo a
lo que creen que es un clamor social, especialmente
entre aquellas coordinadoras ciudadanas que estin
padeciendo el problema de las drogodependencias
y también el del narcotrifico en zonas geogrificas
muy concretas del territorio espanol. Nadie se
explica que una sustancia tan potencialmente pe-
ligrosa pase de mano en mano, de almacén en
almacén, sin ser inmediatamente destruida o des-
naturalizada para su posterior destruccion. En los
medios de comunicacion hay una constante alu-
sion a alijos de droga que proceden de decomisos
anteriores o, aiin mds grave, noticias de la utiliza-
cion de droga decomisada para el pago a confiden-
tes de sus servicios.

Se va formando una idea en la sociedad espariola
de que la droga vale demasiado y por eso mismo
no se destruye, y piensan que no es bueno que se
produzca esa sensacion, Consiguientemente, a tra-
vés de esta iniciativa parlamentaria pretenden ata-
jar esta lacra social producida como consecuencia
de casos concretos, de todos conocidos, de utiliza-
cion de la droga decomisada, a la vez que intentan
aumentar las garantias sobre la destruccion efec-
tiva de la droga. Es cierto que el articulo 338 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal posibilita la des-
truccion de la droga, pero sélo en unas circunstan-

" cias determinadas, y de ahi que no consideren

suficiente dicha solucién, mdaxime ante la alarma
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social que se estd produciendo sobre el particular.
Consideran, por tanto, que este Parlamento debe
proceder a mejorar la redaccion de articulo cita-
do, porque es necesario prevenir los gravisimos pe-
ligros que produce este almacenamiento y custodia
de las drogas, evitando también las corrupciones
que se han podido producir con la utilizacion de
droga decomisada. La realidad determina que la
destruccion de la droga decomisada debe estable-
cerse con cardcter obligatorio e inmediato, que es
el fin perseguido por la proposicién de ley, para la
que espera el apoyo de todos los Grupos de la Cd-
mara en cuanto que se trata de una iniciativa que,
como antes decia, demanda la sociedad espariola.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Olarte Cullen, de! Grupo de Coalicion Canaria, Ca-
sas i Bedés, del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unié); Vazquez Romero, del Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y Garcia Espino-
sa, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se aprueba la proposicion de ley
del Grupo Popular por 282 votos a favor.
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Del Grupo Parlamentario Federal de Iz-

quierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
reguladora de la clausula de secreto pro-
fesional de los periodistas reconocida en
el articulo 20.1.d) de la Constitucién Es-
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En nombre del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per

Catalunya defiende la proposicion de ley el sefior
Lépez Garrido, serialando que a través de la mis-
ma pretenden desarrollar el derecho al secreto pro-
fesional de los periodistas establecido en el articulo
20.1.d) de la Constitucion. Destaca alguno de los ca-
sos mds relevantes de la historia judicial de nuestro
entorno, reconociendo que, si bien cuantitativa-
mente no son muchos los casos habidos sobre el
secreto profesional de los periodistas, lo cierto es
que los que hay son muy relevantes, con una signi-
ficacion objetiva indudable. En nuestro pais ha ha-
bido también algunos casos en los que, al igual que
en el extranjero, se manifesto la importancia del
secreto profesional de los periodistas como elemen-
to bdsico que protege una prensa libre.

Expone que el secreto profesional de los periodis-
tas, como es sabido, consiste en la posibilidad de
negarse a desvelar las fuentes de informacion, in-
cluso ante la autoridad coercitiva del Estado y, lo
mds importante de todo, frente a los jueces, que es
donde se produce el litigio fundamentalmente. Se
trata de que cuando el periodista intervenga en un
juicio como testigo pueda negarse a revelar sus

fuentes de informacion, fundamentdndolo en la li-
bertad de informacion. Quienes han hecho perio-
dismo de investigacion saben perfectamente que
ese periodismo seria imposible si no existiese el se-
creto profesional de los periodistas, el secretro a
revelar sus fuentes de informacion. Se trata de un
derecho parecido al de la cldausula de conciencia
que veian la semana pasada en esta misma
Cémara.

Sin embargo, en la proposicion de ley se estable-
cen unos limites a este derecho para el caso de los
delitos contra la seguridad exterior del Estado y pa-
ra el caso de los secretos oficiales.

Termina solicitando el apoyo de los demds Grupos
de la Cdmara a esta proposicion de ley.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la se-
riora Rahola i Martinez, del Grupo Mixto, y los se-
fiores Olarte Cullen, del Grupo de Coalicion
Canaria; Gonzalez de Txabarri Miranda, de! Gru-
po Vasco (PNV); Camp i Batalla, del Grupo Cata-
lan (Convergeéncia i Unié); Muiioz-Alonso y Ledo,
del Grupo Popular, y Del Pozo i Alvarez, del Grupo
Socialista.

Sometida a votacion, se aprueba la proposicion de ley
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya por 295 votos a favor y una abstencion.
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En representacion del Grupo Cataldn (Convergéncia
i Unio), defiende la proposicién no de ley el sefior
Homs i Ferret, recordando que es la segunda ini-
ciativa que su Grupo plantea en relacion con el es-
tudio de la actual situacion de la Seguridad Social
en los dmbitos econémico-financieros para propo-
ner un conjunto de reformas al Gobierno. Al con-
trario de lo ocurrido en la anterior legislatura, en
que esta iniciativa no fue aceptada por el Grupo
mayoritario de la Cdmara, esperan que en esta oca-
sion las circunstancias actuales faciliten que se
comprenda la motivacion que ha impulsado a su
Grupo a proponer la misma y que pueda ser acep-
tada por toda la Cimara.

Justifica la proposicion no de ley en el creciente dé-
ficit que desde hace varios avios vienen observan-
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do en el presupuesto de la Seguridad Social, a pesar
de las medidas adoptadas para incrementar los ti-
pos de cotizacion o bien trasladar a las empresas
el coste de las prestaciones. La situacion es espe-
cialmente grave en el caso de determinados regi-
menes especiales de la Seguridad Social que,
gracias a la absorcion de su déficit por parte del
Régimen General, puede cubrir sus prestaciones.
Aviade que la situacion general de déficit econd-
mico-financiero de la Seguridad Social se compen-
sa mediante transferencias del Estado, que si en el
ario 1977 equivalian a un 3,6 por ciento de los in-
gresos de la Seguridad Social de entonces, en la ac-
tualidad representan casi un 35 por ciento. Pero si
analizan la evolucion futura de esta situacion de
déficit, las primeras observaciones sobre el parti-
cular les lleva a la conclusion de que prdcticamente
serd seguro el crecimiento del déficit actual si no
se adoptan algunas medidas especificas para recon-
ducir tal situacion.

Esta evolucion futura del déficit de la Seguridad
Social viene forzada, primero, por la perspectiva
que ofrece la evolucién demogrdfica en Espata,
con un mayor crecimiento de los pensionistas en
relacion al crecimiento que pueda ofrecer el niime-
ro de cotizantes al sistema de la Seguridad Social
¥, en segundo lugar, porque en un sistema de re-
parto como el que rige en estos momentos en la Se-
guridad Social, si en el afio 1980 los gastos en
concepto de pensiones equivalian a un 61 por cien-
to de los ingresos por cotizaciones, en 1993 este por-
centaje ya habia aumentado hasta el 85 por ciento
y se prevé que antes de terminar la década la tota-
lidad de los ingresos por cotizaciones no serd ca-
paz de financiar ni siquiera los gastos previsibles
para pensiones, teniendo en consecuencia que in-
crementar todavia mds las aportaciones del Esta-
do a la Seguridad Social.

En modo alguno desean transmitir a la Cdmara la
idea de que estd en quiebra la seguridad de las pres-
taciones de la Seguridad Social, ya que las pen-
siones van a continuar pagdndose, pero lo que si
constatan es que, con la evolucion de los ultimos
anos, st no se adoptan medidas que alteren el sis-
tema econdmico-financiero de la Seguridad Social
dificilmente podrd ir soportando el presupuesto.de
la Seguridad Sacial la cabertura de aquéllas, por
lo que habrd que recurrir a la via de los impuestos
para poder hacer efectivo el pago de las pensiones.
Ante la situacion descrita, su Grupo propone a la
Cdmara que se tome conciencia de la misma, cons-
tituyendo una ponencia con el dnimo de forzar un
consenso en torno a la situacion ecoriémico-finan-
ciera de la Seguridad Social, planteando la conve-
niencia de revisar el actual mecanismo por el que
se garantiza hoy el sistema publico de pensiones.

Termina el senior Homs fijando la posicion de su
Grupo en relacion con las enmiendas presentadas
a esta proposicion no de ley por otros Grupos de
la Cdmara.

En defensa de las enmiendas presentadas y para la
fijacion de posiciones de sus respectivos Grupos in-
tervienen los seriores Peralta Ortega, del Grupo 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya; Aparicio
Pérez, del Grupo Popular, y Almunia Aman, del
Grupo Socialista.

Completan el turno de fijacion de posiciones los se-
fiores Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto, y Zaba-
lia Lezamiz, del Grupo Vasco (PNV).

Sometida a votacion, se aprueba la proposicion no
de ley del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid) por
297 votos a favor.
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Del Grupo Parlamentario Mixto (Sefior
Mur Bernad), por la que se crea una
Ponencia especial, en el seno de la Comi-
sion de Sanidad y Consumo, para anali-
zar la situacidon creada por la sangre
contaminada, la realidad del fenémeno,
las consecuencias en el plano social, eco-
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rantizando el derecho constitucional a la
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El seiior Mur Bernad, de! Grupo Mixto, defiende la
proposicion formulada, cuya importancia destaca
al tratar de una enfermedad grave como es el sida,
que va en aumento y, en contra de lo que pudiera
creerse, no es algo que afecte a grupos marginales,
sino que afecta a todos los ciudadanos de una so-
ciedad mds abierta y mds permisiva en un mundo
cada dia mds sin fronteras. Anade que la preocu-
pacion del Gobierno y de la sociedad por el sida
‘es creciente, en la medida en que cada dia se tiene
una mayor informaciom y que los medios de comu-
nicacion se ocupan del tema en profundidad.

Expone que, segun la Organizacion Mundial de la
Salud, cada dia hay en el mundo 5.000 nuevos afec-
tados de sida, llegando en la actualidad a 13 mi-
llones de personas infectadas y 2,5 millones de
enfermos del sida, cifras que para finales del siglo
se prevé que se eleven hasta los 15 millones de en-
fermos y de 30 a 40 millones de personas seropo-
sitivas.

Alude también a la situacion en Espania, facilitan-
do algunas crifras especialmente preocupantes an-
te las que no seria de recibo cruzarnos de brazos,
haciendo clara dejacion de las responsabilidades



— 2167 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1994.—NUM. 46

propias ante tan grave problema, ante las reclama-
ciones de los afectados y ante las reiteradas denun-
cias de los profesionales de la medicina o el propio
derecho a la proteccién de la salud reconocido en
nuestra Constitucion para todos los esparioles. Se
trata de una cuestion importante que no va a solu-
cionarse por que intentemos ignorarla, y con este
fin propone la constitucion de una ponencia, sin
otro fin que el de colaborar a la solucion del pro-
blema, pues no se trata de ninguna comision de in-
vestigacion o de la peticion de responsabilidades,
por ahora. Cree que, de no atenderse a su deman-
da, se cometeria un grave error, porque desgracia-
damente la enfermedad sigue avanzando, los
problemas se seguirdn multiplicando vy, tarde o
temprano, tendrdn que ocuparse de este asunto en
el Parlamento.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Mardones Sevilla, de! Grupo de Coalicién Ca-
naria; Gatzagaetxebarria Bastida, de! Grupo Vasco
(PNV); Cardona i Vila, del Grupo Cataldn (Conver-
géncia i Unio); Vazquez Romero, de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya; Villalén Rico, del
Grupo Popular, y Gimeno Ortiz, del Grupo So-
cialista.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicién no de
ley del Grupo Mixto por 138 votos a favor, 151 en
contra y 12 abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa a las medidas de po-
litica econémica que piensa adoptar el
Gobierno para favorecer la recuperacion
de la economia ................... 2201

El sefior Garcia-Margallo y Marfil defiende la mocion
del Grupo Popular. Recuerda que en el debate de
la interpelacion la semana pasada, al preguntar al
Gobierno qué pensaba hacer para sacar a la eco-
nomia esparniola del pozo en que se encuentra, la
respuesta fue clara, en el sentido de que no pensa-
ba hacer nada, pareciéndole suficiente con lo que
estaba haciendo y que no habia razén alguna para
cambiar. Sin embargo, convendrdn todos en que st
hay algo que hacer, sobre todo después de las noti-
cias de los ultimos dias, mdxime cuando estdn cam-
biando dramdticamente las reglas del juego vy el
resto de los paises que compiten con nosotros las
estdn aprovechando mejor, corriendo Esparnia el
riesgo de quedarse clavada en la linea de salida.
Expone que el Acta Unica Europea establece un sis-
tema de libre circulacién de mercancias, personas
y capitales, por lo que o bien producimos mejor y

a precios mds baratos que los demds o nos conver-
tiremos en un pais de servicios. Ocurre ademds que
en Europa también compiten los sistemas y o bien
adaptamos nuestro sistema fiscal, laboral, finan-
ciero, etcétera, a lo que marca nuestro entorno o
seguiremos perdiendo competitividad como hasta
ahora. Sucede, por otra parte, que dentro de poco
tiempo no serd ya posible coger el atajo de la deva-
luacion para recuperar la competitividad que per-
damos por la mala cabeza del Gobierno.

Anade que el afio 1994 se presentaba como un ario
en transicion, una ocasion unica para no perder el
tren de la historia, un momento en el que no ca-
ben ya resignaciones, ni inacciones ni dilaciones,
sorprendiéndole que ningun Grupo de la Cdmara
haya presentado enmiendas o alternativas a la mo-
cion que estd defendiendo. Como, por otra parte,
el silencio del Gobierno ha sido estruendoso, el
Grupo Popular ha presentado un plan de choque
para reanimar la demanda, crear empleo, contro-
lar el gasto publico e impulsar los sectores claves
de nuestra economia.

Alude a continuacion a la incapacidad del Gobier-
no para establecer un didlogo social, mientras se
produce un aumento de la crispacion social; de-
muestra también el Gobierno su falta de habilidad
o de eficacia para cumplir los compromisos del Se-
cretario General del Partido Socialista en campa-
fia electoral. En materia de precios, el sevior
Ministro dijo que el contexto habia sido positivo,
hablando de un mejor comportamiento de los pre-
cios en los ultimos diecisiete arnos, y tan sélo dos
dias mds tarde les brotaba la inflacion de enero con
un aumento del 1 por ciento, comiéndose en un mes
el tercio de la inflacion prevista para todo el atio.
Concluye el sevior Garcia Margallo enumerando va-
rias de las medidas contenidas en la mocion, a las
que califica de extraordinariamente sencillas.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Za-
balia Lezamiz, del Grupo Vasco (PNV); Homs i Fe-
rret, del Grupo Catalan (Convergeéncia i Unio);
Espasa Oliver, de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, y Hernandez Molto, de! Grupo Socia-
lista. Replica el serior Garcia-Margallo y Marfil, du-
plicando el sefior Hernandez Molté.

Sometida a votacién, se rechaza la mocién del Gru-
po Popular por 122 votos a favor, 163 en contra y
tres abstenciones.
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El sefior Rios Martinez defiende la mocion del Gru-
po Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en tor-
no a la asignacion del 0,7 del PIB para favorecer
el desarrollo humano de los paises empobrecidos.
A través de la mocidn intentan que se cumpla el
compromiso del Gobierno, pretendiendo que lo que
se firma se traslade a un acuerdo de esta Camara
respaldado por todos los Grupos Parlamentarios.
Se trata también de proponer al Gobierno que la
cuantia que Esparia dedique en los proximos anios
a la ayuda oficial al desarrollo experimente un in-
cremento progresivo y una distribucién en funcion
de la reduccion de la pobreza y del desarrollo sos-
tenible de esos paises, sobre todo atendiendo a los
sectores mds vulnerables. Igualmente se trata de
que esas ayudas respondan a las necesidades bdsi-
cas de los paises desfavorecidos y no a nuestro de-
seo comercial de fomentar nuestra industria
exportadora.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Hernando Fraile, del Grupo Popular,
y Yanez-Barnuevo Garcia, del Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
la sefiora Rahola i Martinez, de! Grupo Mixto, y los
seriores Mardones Sevilla, de! Grupo de Coalicion
Canaria, y Molins i Amat, del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unio).

Sometida a votacion, se aprueba la mocion debatida
por 272 votos a favor y una abstencién.
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Del Grupo Parlamentario Federal de Iz-
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2219

tor publico espaiiol

El serior Garcia Fonseca defiende la mocion del Gru-
po Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y, da-
do lo avanzado de la hora, se limita a exponer
sintéticamente algunas de las caracteristicas mds
sobresalientes de la mocion.

Para defender las enmiendas presentadas y fijar la
posicion de sus respectivos Grupos, intervienen los
seriores Gamir Casares, del Grupo Popular, y Saenz
Lorenzo, del Grupo Socialista. Completa el turno
de fijacion de posiciones el serior Sanchez i Llibre,
del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid).

Sometida a votacion, se rechaza la mocion debatida
por 10 votos a favor, 216 en contra y dos absten-
ciones.

Se suspende la sesién a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

INCLUSION DE UN NUEVO PUNTO EN EL ORDEN
DEL DIA:

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Antes de iniciar la tramitacién del orden del dia que
figura en la documentacién distribuida, procede some-
ter a decisién del Pleno la solicitud de alteracién del
orden del dia, consistente en la inclusién en el mismo
de la iniciativa de creacién de una comisién de investi-
gacién sobre la gestion de los fondos presupuestarios
asignados a la Direccién General de la Guardia Civil
mientras fue director general don Luis Roldan.

Votacidn para la modificacién del orden del dia en
los términos expresados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos 228; a favor, 228.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la modifi-
cacion del orden del dia y la inclusion en el mismo del
punto indicado. El debate correspondiente a esta ini-
ciativa tendra lugar en el punto correspondiente de la
estructura de los debates del jueves.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, POR LA QUE SE MODIFICALALEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL CON EL FIN
DE POSIBILITAR LA EFECTIVA DESTRUCCION
DE LA DROGA DECOMISADA (ORGANICA) (Niime-
ro de expediente 122/000035)

El senior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Toma en consideracién de proposiciones de ley. Pro-
posicion del Grupo Popular, por la que se modifica la
Ley de Enjuiciamiento Criminal con el fin de posibili-
tar la efectiva destruccién de la droga decomisada.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Gracias, senor Pre-
sidente.

Senorias, el Grupo Popular ha presentado esta pro-
posicién de ley para la modificacién de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal con el fin de posibilitar la efectiva
destruccién de la droga decomisada ante lo que cree-
mos que es una demanda social, un clamor social, es-
pecialmente entre aquellas coordinadoras ciudadanas
que estan padeciendo el problema de las drogodepen-
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dencias, asi como el del narcotrafico en zonas geogra-
ficas muy concretas del territorio espariol.

Independientemente de la frecuencia con la que apa-
rezca en los medios de comunicacién y la consecuente
alarma que produce es, sin lugar a dudas, un hecho de
una extraordinaria gravedad la desaparicién de la dro-
ga decomisada o su utilizacién para otros intereses.

Nadie se explica que una sustancia tan potencialmen-
te peligrosa, que genera unos beneficios tan importan-
tes desde el punto de vista econémico, pase de mano
en mano, de almacén en almacén, sin ser inmediatamen-
te destruida o desnaturalizada para su posterior des-
truccion.

En los medios de comunicacién, como ya he mencio-
nado antes, hay una constante alusion a alijos de dro-
ga que proceden de decomisos anteriores, operaciones
como las realizadas no hace mucho tiempo en Bilbao
o en la Costa Brava o, lo que seria ain mas grave, noti-
cias de la utilizacién de droga decomisada para el pa-
go a confidentes de sus servicios, como los famosos
casos de la Ucifa y muchos otros dossieres de prensa
que estan en mi poder y que estan seguramente en la
mente de muchas de SS. SS., que conocen que es cier-
to que ha provocado una alarma generalizada en la po-
blacién espafola sobre lo que en algunos casos se
.conoce como el trafico de droga incautada. Son muchos
los comentaristas, son muchas las ilustres personali-
dades y juristas de este pais que se han venido concien-
ciando y preocupando de este importante tema, que,
como digo, es necesario que sea abordado desde estas
instancias parlamentarias.

Se va formando una idea en la sociedad espaiiola, que
creo que no responde tampoco a la realidad, pero que
es cierta, de que la droga vale demasiado y que por eso
mismo no se destruye. Creemos que no es bueno que
se produzca esa sensacion, que no es bueno que la opi-
nién publica piense que en los decomisos de drogas se
producen fugas o pérdidas de estas sustancias o, lo que
seria peor, evidencias de que efectivamente se est4 uti-
lizando, como he dicho antes, para el pago de servicios
a confidentes que, como todo el mundo sabe, ha sido
una clara ilegalidad. Ademas es injusto, porque creo que
produce una distorsion sobre lo que son los esfuerzos
reales que realizan las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado en importantes acciones de lucha contra el
narcotrafico.

Nuestra iniciativa pretende atajar lo que es esta alar-
ma social, estos casos concretos que se han producido
y que todos conocemos de esta utilizacion de la droga
decomisada para estos fines, pero también lo que pre-
tende es aumentar las garantias sobre la destruccién
efectiva de la droga. Es bien cierto que el articulo 338
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal posibilita la des-
truccion de la droga, pero la posibilita en unas deter-
minadas circunstancias. A saber: la utilizacion del juez
instructor, dejar muestras suficientes y expresa cons-

tancia en los autos de las circunstancias de las piezas
destruidas, dar audiencia al Ministerio Fiscal y al pro-
pietario o poseedor de los efectos que se pretenden des-
truir, que se trate de efectos cuya conservacion lleve
implicito un peligro real o potencial. Creemos que no
es suficiente, que no puede dejarse al criterio exclusi-
vo del proceso que se esta instruyendo y a los criterios
del juez instructor. Es cierto, como he dicho, que se han
producido estos avances en la legislacién espaniola, en
el ambito de las convenciones internacionales y en otras
instancias, pero no es suficiente. Creemos que en este
momento hay que atajar esa demanda, esa alarma so-
cial que se estd produciendo y que tenemos que...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Robles.
(Pausa.) :
Cuando quiera, sefior Robles.

El seiior ROBLES OROZCO: Como les decia, creo que
el Parlamento debe proceder a mejorar la redaccion del
articulo 338 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a
clarificar y a dar un mandato expreso y claro sobre la
destruccién automatica de la droga. Creemos que es ne-
cesario prevenir los gravisimos peligros que produce
este almacenamiento y custodia de las drogas, que es-
ta ocasionando dificultades a muchos organismos que
tienen que hacerse cargo de la destruccion de la dro-
ga, y proceder de una forma que evite también las co-
rrupciones que se han podido producir, que se han
producido sin lugar a dudas, con la utilizacion de esta
droga decomisada. La realidad determina que la des-
truccion de la droga decomisada se debe establecer con
un cardacter obligatorio y que, una vez que se haya cum-
plimentado la diligencia y que quedé constancia de la
naturaleza, la calidad, la cantidad y el peso, estas sus-
tancias deben destruirse con caracter obligatorio e in-
mediato. '

La defensa que el Grupo Popular hace es muy senci-
lla, por lo tanto, la defensa de esta redaccion también
es muy sencilla. Se trata de introducir en el articulo
338: ... en todo caso e inmediatamente cumplimentado
lo dispuesto en el parrafo siguiente para su efectiva des-
truccion. Creo que con esa simple frase hay una carga
politica importantisima, es decir, hay un mandato ex-
preso y claro de atajar una alarma social importante,
grave, que deteriora claramente lo que en este momen-
to esta haciendo la lucha contra el narcotrafico. Como
creo que la mejor defensa que se puede hacer de la pro-
pia explicacién de la redaccion de este articulo es que
hay que atajar la alarma social, que hay que poner fre-
no a las corrupciones que se han podido producir y que,
sobre todo, hay que ser eficaces en la lucha contra el
narcotrafico, en esos términos es en los que quiero de-
fender esta proposicion. Y quiero decir que creo que
seria conveniente que todos los grupos de esta Camara
apoyaran unanimemente esta iniciativa, no porque la
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presenta el Grupo Popular sino porque es una iniciati-
va que demanda la sociedad espaiiola, las coordinado-
ras ciudadanas, las personas que estan implicadas en
la lucha contra el trafico de drogas y porque es un men-
saje claro, decidido, en la misma linea de lo que fue en
su momento la Ley de prevencion del blanqueo de ca-
pitales, puesto que es una ley de prevencion ante deli-
tos posibles de utilizacion de la droga decomisada.

Es, por tanto, una reforma de un calado politico im-
portante, un mandato expreso y claro de cumplimien-
to, pero también un mensaje claro y decidido a la
ciudadania espafiola, a las coordinadoras ciudadanas,
de que desde este Parlamento se toma buena nota de
los problemas y que también se hacen iniciativas, co-
herente en apoyar su esfuerzo, su padecimiento diario
en la lucha contra el narcotrafico.

Muchas gracias, sefiorias. Espero del buen juicio de
todos los Grupos la atencién de esto que no es una de-
manda del Grupo Popular, sino de los ciudadanos es-
paiioles.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

E! seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Robles.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefor Presidente, sefio-
rias, muy brevemente para expresar el respaldo de la
Coalicién Canaria a la iniciativa del Grupo Popular, por
entender que constituye una iniciativa feliz y compar-
tir, ademas, la preocupacién que se ha suscitado en dis-
tintos ambientes de la opinién publica con motivo de
lo que acaban de calificarse adecuadamente fugas de
sustancias decomisadas como consecuencia de la apre-
hensién de los famosos alijos.

Para Coalicién Canaria es tranquilizante el hecho de
que la normativa actual se sustituya por la obligatoria
destruccion y que, por tanto, lo imperativo sustituya a
lo discrecional en los supuestos de la destruccién de
las sustancias decomisadas. Obviamente, pueden que-
dar, deben quedar y quedaran los datos correspondien-
tes a la naturaleza, a la cantidad, a la calidad, el peso,
etcétera, de los mismos y, por supuesto, que en razon
de las consideraciones precedentes no debe ofrecer, ba-
jo nuestra perspectiva, lugar a dudas la conveniencia
de la reforma del precepto mencionado en la Ley de En-
juiciamiento Criminal que, al menos, con nuestro voto
afirmativo prosperara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte,
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Casas.

El seior CASAS 1 BEDOS: Gracias, sefior Presidente.

La opinion del Grupo parlamentario Catalan es fa-
vorable a la toma en consideracion de esta proposicion
de ley. Creemos que encajaria en las conclusiones de
la comisién mixta para el estudio del problema de la
droga que se aprobaron en la anterior legislatura.

Habra que estudiar —eso si— con detenimiento la
proposicion de ley, a fin de que el objetivo que persi-
gue, que compartimos, no pudiera entorpecer en algun
momento el proceso judicial, sobre todo, en el tramite
de practica de pruebas.

En todo caso, y en el tramite de debate en Comisién,
y con las enmiendas que presenten los distintos Gru-
pos parlamentarios, podremos hacer este debate, con
el fin de consegur el objetivo que pretende la proposi-
cion de ley, que entendemos acertada.

Por estas razones, el Grupo Catalan votara favora-

‘blemente.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casas.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, senor Pre-
sidente.

El Grupo Parlamentaio de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya también va a apoyar la toma en conside-
racién de esta proposicion de ley que nos presenta el
Grupo Popular, entendiendo que la misma intenta so-
lucionar un problema que se presenta con cierta fre-
cuencia a los funcionarios de los Cuerpos de Seguridad
del Estado y también a los funcionarios civiles que co-
laboran en la custodia de los alijos que se aprehenden
a los narcotraficantes.

De todos es conocido que ocasionalmente se produ-
cen problemas por las discrepancias entre las cantida-
des aparentemente aprehendidas y las almacenadas. El
caso mas reciente, o del que tenemos noticia mas cer-
cana, es el que se produjo en Iran, que legé a signifi-
car la desapariciéon de una partida, de una cantidad
determinada de cocaina, lo que supuso expedientes san-
cionadores a diez funcionarios policiales y a algunos
funcionarios civiles. Ocasionalmente, se ha dado un mal
uso desde la legalidad democratica a esa cantidad de
droga que eventualmente desaparece de estos centros
donde permanece custodiada o almacenada. Esta pro-
posicién de ley que nos presenta el Grupo Popular pre-
tende resolver este problema.

Ocasionalmente se plantea otro problema, aunque no
lo va a resolver esta proposicion de ley, pero puede ayu-
dar aello, y es la contradiccion que se produce a veces
entre la cantidad que declaran algunos narcotrafican-
tes que poseian y la que finalmente es depositada, y que
no siempre debemos entender que, entre lo que decla-
ra el narcotraficante y lo que finalmente se objetiva, es
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distraida, digamos, una cantidad de esa sustancia, si-
no que, en ocasiones, por parte de algunos narcotrafi-
cantes, se utilizan este tipo de declaraciones para
generar contradicciones internas y para poner en du-
da la honorabilidad de personas que actiian correcta-
mente.

Creo que esta proposicion de ley puede resolver una
parte de estos problemas. Por tanto, vamos a apoyar su
toma en consideracidn, en el bien entendido de que pro-
bablemente sea conveniente, en el tramite de enmien-
das, cambiar un poco la tendencia actual; es decir,
enmendar de forma que se haga posible el almacena-
miento cuando haya motivaciéon expresa judicial, y no
al revés. No lo que existe ahora, sino justamente lo con-
trario, lo que posibilitara que en alguna ocasién deter-
minada, por expreso mandato judicial, se pueda alma-
cenar alguna cantidad; pero invirtamos la situacién ac-
tual, que es lo que pretende esta proposicién de ley que,
repito una vez mas, vamos a apoyar desde el Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Espinosa.

El seﬁor GARCIA ESPINOSA: Sefior Presidente, se- '

fioras y sefiores Diputados, con la brevedad exigible por
el contenido de la proposicién que nos presenta el Gru-
po Popular, voy a intentar fijar la posicién de mi Gru-
po. Y& adelanto va a ser favorable a la toma en consi-
deracién que hoy aqui se nos presenta, y que contiene
un articulo unico que pretende establecer la obligato-
riedad de la destruccién de toda la droga decomisada.

Tengo que decir al inicio de mi intervencién que, si
bien no estoy de acuerdo con alguno de los argumen-
tos que quienes han intervenido antes que yo han ex-
presado desde esta tribuna o de sus escanos, si bien no
estoy de acuerdo, no van a ser contradichos en este tur-
no, porque si estamos de acuerdo, y compartimos ple-
namente, el objetivo final que pretende la proposicién.

Utilizaré mi intervencién para formular algun crite-
rio general en torno a la cuestiéon que estamos discu-
tiendo, asi como para manifestar desde ahora algunas
de las reservas que el texto del contenido literal de la
proposicién que se nos plantea inspiran a nuestro
Grupo.

Como decia al comienzo, vamos a apoyar la proposi-
cién de ley que se nos presenta porque entiendo que
viene a significar un paso mas en la evolucién de la le-
gislacion... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Garcia
Espinosa; un momento. (Pausa.) Cuando quiera.

El seftor GARCIA ESPINOSA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Decia que vamos a apoyar la toma en consideracion
de esta proposicién porque entiendo que lo que viene
a significar es dar un paso adelante, un paso positivo
en la evolucién de la legislacion espanola en la mate-
ria. No se trata, por tanto, a mi juicio, de introducir al-
go radicalmente novedoso, sino de perfeccionar lo que
la legislacién espaniola hoy permite, como el propio pro-
ponente ha reconocido desde aqui.

En Espaifia, como en todos los paises, se ha pasado
de la vieja idea de la conservacion obligatoria de todos
aquellos elementos de prueba relacionados con el de-
lito, a la destruccién facultativa, es decir, segtn arbi-
trio judicial, que es lo que hoy recoge nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Porque el articulo 338, que
hoy estamos discutiendo, como bien sabe la mayoria de
SS. 88, fue modificado ya en el aino 1984 justamente
para permitir la destruccion de este tipo de sustancias,
justamente para permitir la destruccién de droga de-
comisada. El afio 1984 se introdujo esta modificacion
del hoy vigente articulo 338 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal en lo que se pretendia desde un primer mo-
mento tuviera ya caracter de normalidad y no de mera
excepcionalidad. Y asi, para apoyar la intenci6n del le-
gislador de que esta modificacién tuviera ese caracter
de normalidad, existen numerosas instrucciones de la
Fiscalia General del Estado, asi como de la Presiden-
cia del Tribunal Supremo, recordando a jueces, fisca-
les y tribunales la posibilidad de esta destruccién de
la droga y, en consecuencia, estimulandolos, invitando-
los a que efectivamente destruyan la droga decomisa-
da. Por tanto actualmente la destruccioén de la droga
es una facultad potestativa del juez, cosa que me inte-
resa subrayar aqui, sefior Presidente, de una manera
suficiente.

Se trata ahora, como antes decia, de dar un paso mas,
de avanzar en esa direccion, lo que ya el legislador del
afio 1984 quiso hacer mediante la reforma que en esta
Camara se aprobd. Porque si bien es verdad que hoy se
permite la facultad de destruir la droga decomisada,
si esto es asi, no es menos cierto, sefior Presidnete, que
se ha producido un muy desigual ejercicio de esta fa-
cultad por parte de los jueces, y ello por diversas razo-
nes que no es del caso analizar, y que, en consecuencia,
han aumentado los problemas derivados del almacena-
miento de estas sustancias, sobre todo —hay que
decirlo— por la gran cantidad de droga aprehendida
en los ultimos afos. Por ese motivo consideramos plau-
sible la presentacion de esta proposicidn, y en ese sen-
tido va a contar con nuestro concurso y apoyo.

En cualquier caso, y antes de terminar, decia que a
mi Grupo le inspira una serie de reservas el contenido
literal de la proposicién. Creo que es manifiestamente
mejorable y que la mejoraremos entre todos en poste-
riores tramites parlamentarios. La mejoraremos para
que no se permita quiebra alguna en cuanto a las ga-
rantias exigibles en la Constitucion Espaiiola y en la
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propia Ley de Enjuiciamiento Criminal. Hay que tener
en cuenta que la Ley de Enjuiciamiento Criminal exi-
ge que estén a disposicion del Tribunal, del fiscal o de
los testigos, en distintas fases del procedimiento, este
tipo de sustancias. Me parece que la destruccion total
e inmediata de la droga podria suponer, en algin caso
—o aunque en un solo caso lo supusiera tendriamos que
evitarlo—, la pérdida de una prueba de cargo determi-
nante en el procedimiento, si no precisamos con exac-
titud el alcance de esa obligatoriedad. Algo parecido
podria decirse de por qué no mantener determinadas
drogas, determinadas sustancias para uso farmacéuti-
co, para uso médico o de investigacion.,

Senor Presidente, en resumen, y para cumplir esa pro-
mesa de brevedad acorde con el contenido de la pre-
tensidn, tan solo diré que estas observaciones, que
brevisimamente he tenido el atrevimiento de apuntar,
se concretaran, en su dia, en forma de enmiendas que
iran en el sentido de lo que acaba de expresar el repre-
sentante de Izquierda Unida. Iran dirigidas a dejar una
puerta abierta para que si el juez lo considera conve-
niente, mediante resolucién judicial motivada y para ca-
sos concretos, se levante esa implantacién de
obligatoriedad que entre todos vamos a aprobar hoy.
Creo que tenemos que ser extremadamente rigurosos
a la hora de regular este tipo de materias y sobre todo
de prever todas y cada una de las consecuencias de las
leyes que aprobamos en esta Camara.

La proposicién es claramente mejorable y vamos a
trabajar en esa direccién. Pero, como reiteradamente
he dicho, compartimos plenamente la idea, comparti-
mos totalmente el objetivo que se persigue. Supone un
paso positivo, un paso adelante en la modificacién que
en el afno 1984 ya esta Camara introdujo en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y, por tanto, contara con nues-
tro concurso, nuestro apoyo y nuestro voto favorable pa-
ra que sea tomada en consideracioén por el Pleno de la
Camara en el dia de hoy. ’

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Es-
pinosa.

Vamos a proceder a la votacidn.

Proposicién de ley del Grupo Popular, por la que se
modifica la Ley de Enjuiciamiento Criminal con el fin
de posibilitar la efectiva destruccion de la droga deco-
misada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 282; a favor, 282.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z.
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
REGULADORA DE LA CLAUSULA DE SECRETO
PROFESIONAL DE LOS PERIODISTAS RECONO-
CIDA EN EL ARTICULO 20.1.d) DE LA CONSTI-
TUCION ESPANOLA (ORGANICA) (Nimero de ex-
pediente 122/000015)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, regu-
ladora de la clausula de secreto profesional de los
periodistas reconocida en el articulo 20.1.d) de la Cons-
titucion espanola.

Tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El seiior LOPEZ GARRIDO: Seiior Presidente, sefo-
res Diputados, el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya presenta y propone para su
aprobacién a la Camara la toma en consideracién de
la proposicién de ley que desarrolla el derecho al se-
creto profesional de los periodistas, establecido en el
articulo 20.1.d) de la Constitucion. (El sefior Vicepresi-
dente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.)

De la importancia de esta clausula pueden dar fe al-
gunos de los casos mas relevantes de la historia judi-
cial de los paises de nuestro entorno. No hay mas que
pensar en el caso Der Spiegel en 1966, o en el caso Me-
detti, en Italia, en que un periodista fue procesado por
negarse a revelar las fuentes de informacion de una ac-
triz —por cierto, que desvel¢ las exigencias de favores
sexuales que se hacian en la televisién italiana a las as-
pirantes a intervenir ante el medio televisivo—, o el ce-
lebérrimo caso Washington Post, cuando los famosos
periodistas Woodward y Berstein desvelaron las trapa-
cerias de la Administracion Nixon en el famoso asunto
del Watergate. Cuantitativamente no hay muchos casos
sobre el secreto profesional de los periodistas, pero los
que hay son muy relevantes, tienen una significacién
objetiva indudable.

En nuestro pais ha habido también algunos casos, no
demasiados. Recordemos la presencia ante el juez de
conocidos directores de peridédicos, como Juan Luis Ce-
brian o Miguel Angel Aguilar, también con motivo de
procesos judiciales en los que el juez, en un caso la ju-
risdiccién militar y en otro caso la jurisdiccién civil,
les exigia revelar sus fuentes de informacién. En todos
ellos se manifest6 la importancia del secreto profesio-
nal de los periodistas como elemento basico que prote-
ge una prensa libre. El Juez Black fue el que dictaminé
el caso Watergate en Estados Unidos con una frase la-
pidaria. Decia: «La prensa libre protege al pueblo de
los enganos del gobierno». Para el juez Black era fun-
damental el secreto profesional como forma de prote-
ger esa prensa libre.

Como es sabido, el secreto profesional de los perio-
distas consiste en la posibilidad de negarse a desvelar
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las fuentes de informacién, incluso ante la autoridad
coercitiva del Estado; no so6lo frente a las empresas pe-
riodisticas o terceras personas, también frente a la auto-
ridad politica, también frente a la Camara, por ejemplo,
una comision de investigacion frente a la Administra-
cién. Y lo mas importante de todo, frente a los jueces,
que es donde se produce el litigio fundamental.

El secreto profesional de los periodistas significa que
cuando intervengan ante un juicio como testigos, no co-
mo inculpados (que en este caso no lo tendrian), cuan-
do intervengan como testigos pueden negarse a revelar
sus fuentes de informacion. Si no existiese este dere-
cho, el periodista incurria, como saben, en un delito de
desobediencia. El fundamento es la libre expresién, la
libertad de informacién. Quienes han hecho periodismo
de investigacion saben perfectamente que ese periodis-
mo seria imposible si no existiese el secreto profesio-
nal, el secreto a revelar sus fuentes de informacion.

La naturaleza de este derecho es parecida a la de la
clausula de conciencia que veiamos la semana pasada
en esta misma Camara. Por un lado, se trata de un de-
recho personal subjetivo que significa un cambio muy
importante en la posicién juridica del informador, co-
mo ha dicho quiza el especialista que mas ha trabajado
en este tema, el profesor Marc Carrillo: ya el propieta-
rio del medio de comunicacién no puede considerarse
a la vez propietario de la informacién. Pero ademas es
un derecho de proyeccion intersubjetiva, es un derecho
de proyeccién social. Quiza las palabras con las que de-
fendia esta proposicién de ley hace tres afios en esta
Camara nuestro compaiiero Ramoén Espasa pudieran
resumir perfectamente lo que quiero decir con esto del
caracter social e intersubjetivo del secreto profesional
de los periodistas. Se referia a la clausula de concien-
cia y al secreto profesional, y decia: Son derechos tran-
sitivos que benefician al conjunto de la sociedad porque
producen o permiten producir una informacién publi-
ca mas veraz, mas plural, perfecciona el Estado de De-
recho y, en definitiva, perfeccionan nuestro edificio
constitucional. Creo que esta perfectamente resumido
el significado profundo de esta clausula, de este dere-
cho al secreto profesional de los periodistas, natural-
mente con unos limites. En nuestra proposicion de ley
se establecen esos limites, que son el caso de los deli-
tos contra la seguridad exterior del Estado y el caso de
los secretos oficiales.

No es pacifica (hay que reconocerlo) en el sector de
los medios de comunicacién la conveniencia o no de de-
sarrollar el secreto profesional de los periodistas. No
es pacifica porque para muchos profesionales la me-
jor ley de prensa es la que no existe; la mejor regula-
cién de los medios de comunicacién es la que no existe.
La verdad es que hay que reconocer que en algunos ca-
sos, por lo menos hasta el momento, puede decirse que
la jurisprudencia, en las contadas ocasiones que ha te-
nido ocasién de hacerlo, ha respetado el secreto profe-

sional. Sin embargo, nosotros entendemos que este
derecho tiene que ser regulado por esta Camara, y ello
no solo porque esa fue la intencién de los constitucio-
nalistas, de los padres de la Constitucion, de quienes
aprobaron la Constitucién en esta misma Camara cuan-
do sefnalaron claramente que es la ley la que tiene que
desarrollar este derecho fundamental. Alguno de ellos
—recuerdo, por ejemplo, el sefior Zapatero— senal6 ex-
presamente: En este momento no estamos regulando
estas clausulas —se referia a la clausula de conciencia
y al seereto profesional— estamos simplemente plan-
teando, reconociendo este derecho que tiene que ser de-
sarrollado por ley. Pues bien, esta es la ocasién para
desarrollar la clausula de conciencia, que tomamos en
consideracion la semana pasada, y el secreto profesio-
nal, que va, si se me permite expresarlo, indisoluble-
mente unida a la anterior, y ello no solamente porque
hay que desarrollar este articulo de la Constitucién, no
solamente en congruencia con la clausula de concien-
cia, sino porque politicamente es oportuno que asi se
haga.

Los medios de comunicacion estan sufriendo una evo-
lucién enorme en estos ltimos afios, con procesos de
concentracién y de fusién muy importantes que en
nuestro pais, ademas, se expresan en una presencia muy
fuerte en ellos del sector financiero. Es decir, hay una
concentracion de poder econémico muy fuerte en los
medios de comunicacién, y toda esta serie de medidas
de democratizacién de los mismos, de derechos frente
a su propiedad, y frente al Estado en este caso, vienen
a expresar la necesidad de contrarrestar la evolucion,
que debe ser, por otra parte, regulada también por le-
yes que todavia no se han planteado y que en toda Euro-
pa son objeto de debate. Por eso es por lo que el
fortalecer la independencia del informador nos pare-
ce fundamental de cara a este enorme problema eco-
némico-politico que se nos presenta en este momento
en relacidn con los medios de comunicacion.

Ademas de todo ello, la regulacién del derecho al se-
creto profesional de los periodistas, en este momento
y con independencia de que haya una jurisprudencia
mas o menos casuistica, es una necesidad por la segu-
ridad juridica que impregnaria a este derecho.

No sabemos si la jurisprudencia de los tribunales po-
dra ir en la misma direccién o cambiara. La verdad es
que la situacion actual se presta a que haya oscilacio-
nes erraticas en la jurisprudencia y que, por tanto, no
sea previsible cual es su sentido futuro en relacién con
la proteccion del secreto profesional de los periodistas.
Por eso es muy importante que haya una regulacién le-
gal; incluso porque no corresponde a nuestra cultura
juridica, la cultura juridica continental, el que se re-
gule un derecho tan importante como el derecho fun-
damental al secreto profesional de los periodistas a
base de sentencias de los tribunales en las que no hay
unificacién ni criterios comunes. Esto corresponde mas



— 2174 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1994.—NuMm. 46

a una cultura juridica anglosajona, la cultura del «com-
mon law», pero no a la cultura continental, en la que
fundamentalmente los derechos se regulan por el legis-
lador, se protegen por el legislador, aunque en ultima
instancia, en un caso de conflicto, de un contencioso,
sean naturalmente los tribunales los que produzcan una
labor de creacion de derecho.

Ademas, este secreto profesional del periodista tie-
ne una importancia objetiva en si mismo. Se ha dicho
por alguien (creo recordar que era el profesor Laporta
el que lo decia) que el secreto profesional tiene una na-
turaleza enigmatica, porque no hay muchos casos en
los que se pone de manifiesto ante los tribunales, pero
en aquellos en los que asi se hace surge con toda su
fuerza la importancia de ese derecho para proteger una
prensa libre. Por eso es por lo que el periodismo libre
tiene un apoyo fundamental en el secreto profesional
de los periodistas y debe ser regulado de forma que se
consolide una tradicién de proteccion de ese derecho,
que hasta este momento, por cierto, no estaba recono-
cida en ningun texto constitucional.

Permitanme, seforias, que afiada un argumento mas
en relaciéon con la situacién de nuestro entorno, del
mundo de la Unién Europea. No hay una situacion re-
gular, uniforme en cuanto al secreto profesional en
Europa. Hay paises que lo reconocen legalmente, otros
que los reconocen via jurisprudencial y otros que no
lo reconocen; por tanto, insisto, no hay una situaciéon
uniforme. Sin embargo, hay una tendencia muy inten-
sa, en los ultimos dias, diria incluso, a que, hay que re-
conocer y desarrollar el derecho al secreto profesional
de los periodistas. Asi, por ejemplo, el Parlamento Euro-
peo, en un informe sobre este tema que tiene fecha de
20 de diciembre del afio pasado, es decir, hace menos
de dos meses, insta a los Estados miembros a que ela-
boren una legislacién pertinente sobre el secreto pro-
fesional de los periodistas. Este es, por consiguiente un
debate que est4 en el Parlamento Europeo, y éste insta
a los poderes publicos de los Estados miembros a que
desarrollen el derecho al secreto profesional.

Recientemente tuve noticias de un recurso que llegé
ante la Comisién Europea de Derechos Humanos del
periodista britanico Woodwing, perseguido por no re-
velar sus fuentes de informacién en una noticia que se
referia a la mala situacion econémica de una empresa.
La Comisién Europea ha admitido a tramite el recurso
por entender que una parte esencial del derecho a la
libre informacion, establecido en el articulo 10 del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos, es precisamen-
te el secreto profesional de los periodistas.

Este secreto profesional de los periodistas es, como
la clausula de conciencia, un impulso que debemos ani-
mar desde aqui a su autorregulacién y también al de-
sarrollo de la deontologia en el mundo de la prensa y,
en general, de los medios de comunicacién. Ya sabemos
que existen iniciativas en este sentido, y creemos que

hay que apoyarias con esta legislacién que viene a per-
tilar, aunque faltan todavia algunos aspectos, el esta-
tuto juridico del periodista, una nueva posicién juridica
del periodista en el proceso de la informacién.

Por ultimo, sefnorias, el secreto profesional de los pe-
riodistas tiene mucho que ver con la necesidad de una
transparencia en la informacién. Se ha dicho acertada-
mente que la informacion es poder, a los medios de co-
municacién se les llama el cuarto poder y una infor-
macién oculta es aun mas poder. El desvelamiento de
las informaciones que deben ser conocidas por la opi-
nion puablica, tanto en relacién con el poder econémi-
co como con el poder politico, es absolutamente
fundamental, y sin este derecho al secreto profesional
seria absolutamente imposible.

Por todas estas razones, nuestro Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya (y quie-
ro en este caso hacer especial énfasis en la segunda
parte de la denominacién de nuestro Grupo Parlamen-
tario, en Iniciativa per Catalunya, porque ahi ha habi-
do un impulso muy importante para que estas propo-
siciones de ley hayan llegado aqui) pide a ustedes la to-
ma en consideracion de esta proposicion de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefnior Lopez Garrido.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Intervengo breve-
mente, sefior Vicepresidente, por coherencia ideolégi-
ca, puesto que todo partido de izquierdas tiene que
sentirse especialmente sensible a la garantia de que la
prensa pueda ejercer libremente su profesion; por ne-
cesidad democratica, puesto que la prensa libre es la
principal garantia de higiene y de buena salud demo-
cratica ante los abusos y las corrupciones del poder;
por respeto profesional, puesto que sélo garantizando
dicho secreto profesional los periodistas podran ejer-
cer libremente y sin presiones su profesion, y por bue-
na salud colectiva, puesto que una prensa que trabaja
en libertad consolida una vida colectiva en libertad. Por
todo ello, Esquerra Republicana votara a favor.

Gracias. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rahola. :

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra
el sefor Olarte.

El seior OLARTE CULLEN: Seifior Presidente, sefo-
rias, intervengo brevemente para expresar nuestra coin-
cidencia con Izquierda Unida en la formulacién de su
iniciativa. Al igual que hace una semana desde esta mis-
ma tribuna expresabamos también una coincidencia
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por lo que se referia a la clausula de conciencia, hoy,
en cuanto al secreto profesional de los periodistas, con-
sideramos exactamente lo mismo por las mismas razo-
nes que entonces habiamos expuesto en cuanto a la
necesidad de desarrollar un mandato constitucional
que a lo largo de tres lustros ha permanecido sin desa-
rrollo. Consideramos conveniente, digo, apoyar esa pro-
puesta y felicitar a Izquierda Unida por su formulacion.

Sabido es que la posicion mantenida sobre esta cues-
tion es doble: desde aquellos que consideran convenien-
te hacer una regulacién en forma, estableciendo incluso
casuisticamente las limitaciones al secreto profesional
como derecho de quienes se encuentran en la obliga-
cion de transmitir una informacién no sélo en benefi-
cio de ellos, sino de quien la recibe, y la de aquellos que
consideran que con una reforma puntual de un par de
preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el te-
ma estaba resuelto.

Sin embargo, nosotros, coincidiendo con el conteni-
do de las sentencias del Tribunal Constitucional que tra-
tan de dar rigor y de resaltar la importancia de este
derecho, reconociendo al derecho fundamental y cons-
titucional de informar un caracter preferente, conside-
ramos conveniente dar el visto bueno y tratar de mejo-
rar, ademas, la proposicioén de Izquierda Unida por va-
rias razones.

Es evidente que en una serie de supuestos de protec-
cion institucional del secreto, como en el caso del mé-
dico, el abogado, €l sacerdote, etcétera, se mira funda-
mentalmente al derecho a la intimidad y se establece
correlativamente un deber de guardar silencio. En es-
te caso, en el secreto profesional del informador, el bien
juridico protegido es el derecho a la informacién, y mas
concretamente la capacidad real de acceder a la fuen-
te de dicha informacién. Por ello, su relevancia juridi-
ca consiste también en un derecho a guardar silencio
mas que en un deber de no informar. Ademas, mas que
de obligacién juridica cabe hablar de obligacién mo-
ral, y debe convertirse también en obligacién de acep-
tar todas las consecuencias de este derecho por parte
de las empresas y de aquellos que, en definitiva, tienen
conocimiento de los hechos de los que se va a informar,
porque los mismos se produjeron como consecuencia
de una comunicacion recibida por el profesional de la
informacién.

La futura ley, en una serie de cuestiones en definiti-
va, €s una propuesta también, como antes decia el Di-
putado sefior Lopez Garrido, de la Comisién de Asuntos
Juridicos y de Derechos de los Ciudadanos del Parla-
mento Europeo, que se produce en un primer momen-
to el 20 de diciembre de 1993 y que hace tan sélo una
semana, el 6 de enero de 1994, consigue su respaldo en
virtud de la aprobacién de su segunda parte. Alli expli-
citaba el Parlamento Europeo con mucho rigor la im-
portancia que tiene, en una sociedad democratica, y
desde luego en los paises que estan integrados en la

Union, la libertad de prensa, la libertad de informacion
y de expresion.

Establece, asimismo, la necesidad y la conveniencia
de que en los distintos paises pertenecientes a tal en-
torno se profundice y se desarrolle el ejercicio del de-
recho que hoy nos ocupa. Pide a los estados miembros
que aun no hayan reconocido el secreto de las fuentes
periodisticas que elaboren la legislacién pertinente.

En definitiva, si nosotros somos coherentes con la
Constitucion, si nosotros somos coherentes al mismo
tiempo con un deseo explicitado de manera unanime,
de manera bastante drastica por el Parlamento Eu-
ropeo, tenemos necesariamente que dar el si, que dar
la luz verde para que progrese esta iniciativa felizmen-
te concebida en su momento por Izquierda Unida.

También sabemos que hay una serie de conceptos que
acaso requieran perfeccionamiento en el contenido li-
teral de la proposicion de ley. Sabemos que hay algu-
nos supuestos sobre los cuales es preciso que medi-
temos mas profundamente a ver si se incorporan algu-
nas limitaciones a las que ya se establecen, si no de ma-
nera muy amplia, si con rigor, en la proposicion.

Creemos que hay que completar el punto 3° en los
supuestos en que no puede alegarse el secreto profe-
sional, amén de los que aqui se contemplan, como son
aquellos relacionados con el fenémeno terrorista y con
la defensa del sistema democratico, que dio lugar a la
ley que se produjo como consecuencia del frustrado gol-
pe del 23 de febrero. En definitiva, era una rememora-
cion de la Ley de Defensa de la Republica que se habia
aprobado afios atras. Son dos supuestos en los cuales,
a través de las enmiendas correspondientes, tenemos
que profundizar en si se aumentan, como digo, las li-
mitaciones que se prevén. Creo que son ideas que com-
portan una filosofia nada desdefable. En cualquier
caso, de lo que se trata hoy es de otorgar el si a esta
proposicién, cosa que se hara por parte de Coalicion
Canaria, sin perjuicio de mejorarla en el tramite corres-
pondiente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Olarte.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene la pa-
labra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA: Se-
fior Presidente, quiero indicar, en primer lugar, que el
Grupo Vasco va a apoyar la toma en consideracién de
esta proposicion de ley orgéanica presentada por el Gru-
po Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, y la va a apoyar porque entendemos necesario el
desarrollo de esta previsién constitucional en relacién
al secreto profesional de los periodistas que est4, tal
y como se ha indicado en la exposicién por el portavoz
del Grupo Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
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talunya, recogida en el articulo 20 de la Constitucion.
Es una faceta del derecho a la libertad de expresion y
a la libertad de informacién porque no sélo garantiza
la libertad de las fuentes, también garantiza el derecho
de los ciudadanos a ser informados en y con libertad.
Pero diré seguidamente, sefiorias, que si bien compar-
timos la necesidad de abordar con urgencia esta pro-
posicién de ley organica, entendemos que la redaccion
propuesta por el Grupo Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, para legislar en torno a este
tema, lejos de abordar esta problematica desde una
perspectiva de consenso basico entre los agentes afec-
tados, se inclina y toma una posicién unilateral. Por ello,
en caso de que esta iniciativa parlamentaria prospera-
ra, como esperamos que asi suceda, el Grupo Vasco en-
mendaria sustancialmente la redaccién propuesta por
Izquierda Unida.

Nuestra primera enmienda se centraria en la defini-
cién que realiza en el articulo 1.° del sujeto de los de-
rechos sobre los que se legisla. Es a nuestro entender
una definicion del periodista extraordinariamente am-
plia e imprecisa que en modo alguno abarca la totali-
dad de las facetas profesionales de los periodistas. No
existe en la clase periodistica ni en la judicatura ni en
la propia sociedad una aceptacion suficiente de dicha
definicion de periodista sustentada, en exclusividad, en
una relacion contractual, sin mencionar siquiera aspec-
tos importantes como el académico o el de colegiacion.
Entendemos, en consecuencia, que resultaria un ries-
go innecesario que esta Camara, en vez de ayudar a cla-
rificar dichos aspectos y colaborar en precisar mas y
mejor dicha definicion, se inclinara de manera unila-
teral hacia una de las posiciones mas extremas del de-
bate. En el Grupo Vasco entendemos mas razonable
tender a la definicion de un nuevo estatus juridico del
periodista como sujeto de derechos y deberes, como
profesional, en sintonia con la realidad académica, la-
boral, colegial, informativa o judicial en la que estamos
en realidad inmersos.

En relacioén al secreto profesional nos parece evidente
la ausencia de toda consideracién del concepto derecho-
deber, a efectos de proteger eficazmente no sélo al pe-
riodista sino también a la fuente informante. La exclu-
sién genérica y global del secreto profesional de los
supuestos contenidos en el articulo 262 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal nos parece a todas luces excesi-
va y no suficientemente razonada. Si realmente quere-
mos garantizar el principio de seguridad juridica de los
periodistas y el propio derecho a la informacion, sera
preciso afinar mucho mas. La oportunidad que nos
brinda la iniciativa parlamentaria del Grupo Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya contara a
estos efectos con el apoyo del Grupo Vasco.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Gonzalez de Txabarri.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unig), tiene la palabra el sefior Camp i Batalla.

El senor CAMP I BATALLA: Senor Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo Parlamentario va a votar a favor
de la toma en consideracion de esta iniciativa parlamen-
taria porque para nosotros éste no es un tema nuevo.
En el afio 1988, una proposicion no de ley presentada
por nuestro Grupo Parlamentario pretendia, de algu-
na forma, impulsar el desarrollo de una serie de pre-
ceptos constitucionales, entre los cuales estaba el
articulo 20.1.d) de la Constitucién. Aquella proposicién
no de ley fue aprobada y corrié una de las peores suer-
tes que puede tener una disposiciéon parlamentaria: la
de ser aprobada y no ser cumplida. Hoy tenemos la po-
sibilidad, a través de esta iniciativa parlamentaria del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, de
volver a poder desarrollar el articulo 20.1.d) de la Cons-
titucion.

La Constitucién prevé dos modalidades de secretos
profesionales: la del articulo 24, que hace referencia a
todo tipo de secreto profesional —abogados, médicos,
etcétera— y la del articulo 20.1.d), referida especifica-
mente a los periodistas. Coincido sustancialmente con
la exposicién que sobre la naturaleza de esta figura ha
hecho el Diputado senor Lopez Garrido y es cierto que
la Constitucion establece la necesidad de regular de for-
ma especifica este precepto mediante una ley concre-
ta. Nuestro Grupo coincide en la bondad de esta
iniciativa por dos razones fundamentales. Primero, por-
que no tiene justificaciéon que en el afio 1994 no se ha-
ya desarrollado este mandato constitucional y, segundo,
por seguridad juridica entre los distintos sujetos im-
plicados en el tema, es decir, los periodistas, las em-
presas editoriales, jueces y tribunales. En definitiva,
una situacién en la que la inseguridad actual sélo pre-
dispone a problemas. Se ha dicho que el secreto profe-
sional es un derecho integrado fundamentalmente en
la libertad de informar, pero, eso si, no es un derecho
absoluto. Es un derecho que tiene limites; limites que
aparecen desde la propia Constitucién y limites que en
todo caso el legislador —esta Camara, las Cortes en
definitiva— habra de establecer cuales han de ser. Lo
que si es cierto es que no es un derecho absoluto. Tam-
bién es cierto que esos limites no pueden ser de tal mag-
nitud que lleguen a neutralizar el propio derecho. Por
consiguiente, aqui hay un juego de equilibrios, y en el
momento de elaborar de forma definitiva esta iniciati-
va habremos de ponderar exactamente la posicién fi-
nal. Nuestro Grupo ya anuncia que presentara enmien-
das al texto desde nuestro criterio, como es logico, pa-
ra mejorarlo. :

Para terminar, sefior Presidente, decia en la sesién
anterior, cuando estabamos debatiendo la proposicion
de ley sobre la clausula de conciencia de los periodis-
tas, que su desarrollo representaba un perfecciona-
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miento del Estado de derecho en tanto en cuanto
reforzaba la libertad de expresion a través del derecho
a la informacién. Pues bien, hoy, de prosperar esta ini-
ciativa y de desarrollarse en su momento, estaremos
- dando un paso cualitativo muy importante. Estaremos
progresando al nivel de aquellos sistemas democrati-
cos mas avanzados, en la linea de ser los mas respetuo-
sos en cuanto a las libertades publicas. Por consi-
guiente, nuestro Grupo Parlamentario cree que éste es
un tema que s6lo merece el voto favorable y el trabajo
consiguiente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Camp.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Mufioz-
Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO Y LEDO: Sefior Presiden-
te, seforias, anticipo que nuestro Grupo va a votar a
favor de esta proposicion de ley aunque entendemos
que puede mejorarse y por €so, en su caso, presentare-
mos algunas enmiendas al texto propuesto.

Las razones por las que estamos a favor de esta pro-
posicién de ley son amplias. De alguna manera este de-
bate es la continuacién del que teniamos aqui la semana
pasada en torno a la clausula de conciencia. Y es la con-
tinuacion porque tanto la clausula de conciencia como
el secreto profesional del periodista vienen a ser como
piezasesenciales en ese mecanismo de libre circulaciéon
de las informaciones a que se refiere el articulo 20 de
la Constitucion. No es, por tanto, un privilegio sino mas
bien un derecho o deber, cuyo fundamento ultimo es
la importancia que tiene en una sociedad democratica
esa libre circulacion de informaciones y, asimismo, la
correcta formacion de la opinién publica. Precisamen-
te por esto este secreto profesional se diferencia de
otras modalidades de secreto profesional de otras pro-
fesiones, porque hay una especie de tensién informati-
va en el mismo, hay una referencia continua a la opinién
publica. En los otros secretos profesionales todo se re-
suelve entre el profesional y su cliente. Aqui hay un ter-
cer término —un término muy importante— que es la
opinion publica. Tiene su fundamento ultimo en esa
opinién publica a la que tiende la informacion.

A pesar de todo esto lo cierto es que, durante mucho
tiempo, el secreto profesional de los periodistas se ha
movido sélo en el ambito de lo deontolégico. Era un de-
ber, un deber entendido como tal por los profesionales,
no protegido por ninguna norma y que muy a menudo
les costé muchos sacrificios, en ocasiones penas de car-
cel y hasta el deshonor. Algun autor ha descrito, a fina-
les del siglo pasado y principios de éste, como muchos
periodistas tuvieron que sufrir los rigores de la ley,
incluso la critica y hasta el desprecio de sus conciuda-
danos porque, aparentemente, no colaboraban en de-

terminadas actuaciones judiciales, por ejemplo, y no
lo hacian porque entendian que por encima de aquella
exigencia legal habia un deber profesional al que ellos
estaban obligados en conciencia. Asi, nos encontramos
con que han sido los codigos deontoldgicos los prime-
ros que se han ocupado del secreto profesional del pe-
riodista. Aunque no es el primero, se suele citar como
mas importante y fundamental la Carta Francesa, de
1918, de los deberes del periodista, en la que se decia
que no es digno de un buen periodista revelar una fuen-
te confidencial. Ya mucho mas cerca de nosotros, la De-
claracién de Munich, de 1971, es una especie de codigo
deontolégico de los periodistas de la Comunidad Eu-
ropea en el que se insiste en el deber de estos profesio-
nales de mantener el secreto y no divulgar la fuente de
las informaciones obtenidas confidencialmente. El otro
dia aludiamos aqui también al cédigo deontolégico de
la Federacion de Asociaciones de la Prensa de Espafia,
aprobado hace muy poco, el pasado mes de noviembre,
en cuyo punto diez se aborda el secreto profesional y,
ademas, de una manera que creo muy significativa y
muy de acuerdo con las modernas tendencias doctrina-
les, porque después de decir que el secreto profesional
es un derecho del periodista a la vez que un deber que
garantiza la confidencialidad de las fuentes de informa-
cidn, dice que, por tanto, el periodista garantizara el de-
recho de sus fuentes informativas a permanecer en el
anonimato, si asi ha sido solicitado, pero que, no obstan-
te, tal deber profesional podra ceder —dice— excepcio-
nalmente en el supuesto de que conste fehacientemente
que la fuente ha falseado de manera consciente la in-
formacién —creo que esto es algo importante— o cuan-
do revelar la fuente sea el tinico medio para evitar un
dafio grave e inminente a las personas; también a esto
me referiré después. '

Ahora bien, del plano puramente deontolégico el se-
creto profesional de los periodistas ha ido cada vez mas
claramente a una progresiva legalizacion; ha entrado
en el campo de la legislacion. En este momento hay no
menos de una docena de paises importantes que tienen
regulado el secreto profesional de los periodistas. En-
tre esos paises estan: Austria, Suecia, Suiza, Noruega,
la Republica Federal Alemana y también varios Esta-
dos de la Unién Norteamericana, de los Estados Uni-
dos. Hay incluso alguna norma en otras legislaciones,
por ejemplo en Gran Bretafia, que habla de secretos en
un sentido amplio y que ha sido muy frecuentemente
aplicada también a los periodistas. El secreto profesio-
nal esta recogido en nuestra Constitucioén, por supues-
to, como sabemos, pero también en la Constitucién
portuguesa. En otro plano, ha sido admitido en la prac-
tica jurisdiccional de otros muchos paises. Concreta-
mente en Francia es habitual que el juez, en procesos
en los que un periodista tiene que declarar, admita que
el testigo no recuerda y no va mas alla. No recuerda,
y eso es muy significativo. No se quiere entrar en pe-
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dirle al periodista mas explicaciones acerca del origen
de una determinada informacion. Eso también ha pa-
sado ya a la normativa europea. En la normativa euro-
pea nos encontramos con que el Parlamento Europeo,
en una resolucion de septiembre de 1992 sobre concen-
tracion de medios —tema muy importante que algin
dia habra que debatir—, en su punto 23 dice que insta
a la Comisién a que elabore una propuesta de directi-
va que garantice a todos los periodistas el derecho a
mantener el secreto profesional y a proteger la identi-
dad de las fuentes confidenciales. Esto se dice en una
resolucion que hace referencia a otras cuestiones so-
bre la informacién, pero que no era especificamente so-
bre el secreto profesional. Aqui se ha aludido también
a como en el mes de diciembre el Parlamento Europeo
ha vuelto sobre este tema y en la misma resolucion, que
citabamos aqui la semana pasada, de la Asamblea Par-
lamentaria del Consejo de Europa, la resolucién 1003,
de julio de 1993, también muy reciente, en su punto 14
se aborda el secreto profesional de los periodistas, que
me permito leer. Dice: «En funcién de estas exigencias,
hay que reforzar las garantias de libertad de expresién
de los periodistas, que son los que en dltima instancia
transmiten la informacién». Y continda: «En conse-
cuencia, hay que afinar juridicamente y clarificar la na-
turaleza de la clausula de conciencia y del secreto
profesional, cara a las fuentes confidenciales, armoni-
zando las disposiciones nacionales, a fin de poder apli-
carlas en el cuadro mas amplio del espacio democratico
europeo». Por tanto, no podemos decir que en las orga-
nizaciones europeas haya un mandato, pero si una re-
comendacién muy insistente en la linea de que debe
regularse suficientemente el secreto profesional.

Sobre el secreto profesional se ha ido produciendo
una progresiva ampliacidn. El contenido inicial ya sa-
bemos cual es: el secreto de la fuente confidencial, por
ese axioma periodistica en virtud del cual se dice que
una fuente revelada deja de ser fuente. Para mantener
las fuentes, por tanto, el secreto profesional es un ar-
ma fundamental. En el memorandum explicativo de la
resolucion 1003, de la Asamblea Parlamentaria del Con-
sejo de Europa, a la que he aludido, memorandum que
fue redactado por un Diputado de esta Camara en ese
momento que estaba en el Grupo Parlamentario Socia-
lista, el profesor Nufiez Encabo, se insistia también en
esta linea del secreto profesional y se decia que, si no
se protegen las fuentes, informaciones de interés gene-
ral probablemente no llegarian a los ciudadanos. El pe-
riodismo de investigacion —afadia— es uno de los
aspectos de la profesién que debe ser protegido porque
amplia las posibilidades de difundir informacién. Por
tanto, creo que podemos decir que hay un consenso ba-
sico en el ambito europeo en relacién a este tema, y creo
que es llegado el momento de que también esta Cama-
ra tome una decision aprobatoria en relacién con esta
instituciéon tan importante para el &mbito de la infor-
macién.

Desde ese contenido inicial se ha ido ampliando el
sentido de esta institucion del secreto profesional de
los periodistas. Se ha ampliado en cuanto al sujeto. Hay
una tendencia que entiende que debe cubrir no sélo al
periodista, sino que otros elementos en el ambito de la
empresa informativa, directores o editores, etcétera,
pueden también ser cubiertos por la misma. ;Frente a
quién se ejercitaria este secreto? También se ha amplia-
do. No solo ante el juez sino, en algtn caso, ante la pro-
pia empresa —y no es contradictorio con lo anterior—,
el periodista puede guardar su fuente —no revelarla—
incluso dentro de su propia empresa y, por supuesto,
se refiere también a los terceros en general y, al mis-
mo tiempo, a los poderes publicos. Se ha insistido en
eso aqui; lo recoge efectivamente la proposicién de Iz-
quierda Unida en su punto Segundo 2. En cuanto al ob-
jeto, también se ha ampliado el contenido del secreto
profesional en las tendencias mas recientes. No sélo
comprende la fuente informativa —que era lo basico—,
sino también los materiales informativos, en su senti-
do muy amplio. Me permito leer lo que dice un profe-
sor francés, Derieux, en «Un derecho de la comuni-
cacion», editado en 1991. Afirma lo siguiente: «Lo que
reclaman los periodistas por este derecho al secreto
profesional es la facultad de poder decidir libremente
lo que haran publico, la manera en que lo haran y el
momento en que lo haran». Quieren que les sea reco-
nocido un derecho al secreto de la investigacién, es de-
cir, a no ser forzados a divulgar, contra su voluntad, las
condiciones en que han obtenido una informacién. De-
sean no tener que revelar la fuente de su informacién
ni el nombre de sus informadores, ni ser obligados a
testificar ni a entregar a las autoridades de policia o
de la justicia ciertos documentos o elementos de infor-
macién obtenidos por ellos en el curso o con ocasién
de sus reportajes. Como se ve, es una vision evidente-
mente mucho mas amplia que, insisto, es la que en es-
te momento predomina.

Hablamos un momento de los limites. ¢Tiene que ha-
ber limites? ¢No tiene que haber limites?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Senor
Muiioz-Alonso, vaya terminando, por favor.

El senor MUNOZ-ALONSO Y LEDO: Voy a terminar
en seguida, sefior Presidente.

Todo derecho tiene limites, éste también los tiene. El
problema esta en si hacemos una lista casuistica de esas
limitaciones, una relacién de las mismas o si simple-
mente nos remitimos al juez. Creo que, en estos asun-
tos de la informacion, el juez debe actuar de acuerdo
con un criterio, muy propio del derecho anglosajon, pe-
ro perfectamente adaptable a nuestra situacién: entre
el interés publico de que se divulguen las informacio-
nes y el peligro grave e inminente que puede haber en
esa divulgacion, el juez decidira como decide en cual-
quier caso de colision de derechos. Creo que es mucho



— 2179 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1994 —NuUM. 46

mejor esa formula que no la de establecer una relacion
casuistica de las mismas.

En todo caso, creo que vale la pena apoyar esta pro-
posicién, seguir debatiendo sobre ella y, en su momen-
to, nosotros presentariamos las oportunas enmiendas.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para fi-
jar la posicion del Grupo Socialista tiene la palabra el
sefnor Del Pozo.

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Muchas gracias, se-
hor Presidente.

Senorias, un conocido autor encabezaba su estudio
acerca del secreto profesional de los periodistas refi-
riéndose a él como a una especie de Godot constitucio-
nal. Me parece una acertada imagen la utilizacién de
este célebre no personaje del teatro moderno para ex-
presar la ausente presencia de una realidad que no aca-
ba de llegar, a pesar de que, al parecer, se espera
ansiosamente. Me permito aprovechar esta imagen di-
ciendo que, para nosotros, la dificil percepcion de ese
Godot es debida a la existencia de abundantes nebli-
nas y obstaculos en el horizonte. Sin embargo y al mis-
mo tiempo, a diferencia de lo que sucede en la obra
genial de Beckett, creemos firmemente, puesto que he-
mos contribuido a que exista, que Godot existe, que el
secreto profesional esta en la Constitucién y esta orde-
nado que se regule. Pensamos que su existencia debe
ser llevada ya al texto legislativo, sin duda, pero tene-
mos serias dudas de cual debe ser la forma en que ese
texto debe aparecer. Esas dudas no derivan de ningu-
na arbitrariedad politica de mi Grupo Parlamentario.
Aqui se han expresado ya algunas ideas al respecto; por
ejemplo, las fuertes diferencias que hay en el tratamien-
to del secreto profesional en 106 distintos paises. Efec-
tivamente, en algunos esta en la Constitucion, en otros
no esta en ninguna ley y en algunos incluso, como en
Italia, esta en leyes expresado de forma contradictoria.
Por tanto, diferencias en la legislacion comparada.

Hay otras discrepancias, ya de caracter mas politico
y doctrinal, que creo que deben ser expresadas al ini-
cio de esta intervencién. En primer lugar, unas discre-
pancias que podriamos llamar de principio, segtin las
cuales, como es muy conocido, para muchos juristas,
para muchos politicos, para muchos periodistas, es cier-
to que la mejor ley relativa a la prensa es la que no exis-
te. Al lado de esa idea, otros creen que la constitucio-
nalizacion que se hizo de la clausula de conciencia y
del secreto profesional fue no sélo suficiente sino in-
cluso mas que suficiente, porque desde ese texto cons-
titucional tiene plena operatividad sobre la realidad,
aun sin desarrollo legislativo. Algunos insisten en que
lo mas deseable no es que exista una ley relativa a asun-
tos de prensa, sino que la prensa se organice y se auto-
rregule; y asi empiezan a difundirse por el mundo de
libre expresion los consejos de prensa, los distintos or-

ganismos —reciban el nombre que reciban— que reu-
nen a los periodistas, a los informadores en general, y
constituyen normas de autorregulacion a menudo mas
eficaces que las propias legislaciones emanadas de los
parfamentos. Finalmente hay quien dice —y tiene ra-
zon desde el punto de vista de la letra de nuestra
Constitucion— que hay que desarrollar esas leyes por-
que conferira seguridad juridica a un espacio que, sin
ellas puede ser objeto de arbitrariedades. Esto por lo
que respecta a discrepancias de principio. Sin embar-
go, hay discrepancias mas concretas, discrepancias doc-
trinales que afectan directamente al fondo de la
regulacion del secreto profesional.

No hay que ocultar, y aqui se ha dicho también, que
existen unas ciertas coincidencias que deben ser re-
saltadas.

Coincidencia, por ejemplo, en que el derecho al se-
creto profesional no es tanto un derecho de valor sub-
jetivo para el periodista o el informador cuanto una
garantia de un derecho colectivo a la informacién ve-
razy a la libre expresion. Por mi parte expreso, con to-
da libertad, que ese es un valioso y superior sentido del
secreto profesional del periodista. Algun periodista ilus-
tre —y me permitiran una pequeiia pirueta parlamen-
taria para reservar el secreto de la fuente— ha dicho
que seria un gravisimo error que los periodistas inter-
pretaran el derecho al secreto profesional como un de-
recho a la inmunidad periodistica. Ciertamente esa es
la realidad. El valor del secreto profesional, como el de
los llamados privilegios parlamentarios, no residen en
las personas que instrumentalmente los tienen duran-
te un tiempo, sino en la colectividad que ve garantiza-
da la informacién veraz o la libre representacién
parlamentaria, cuando es el caso.

Las discrepancias doctrinales, ¢a qué afectan? Afec-
tan a todo el ambito del secreto profesional. Desde dis-
crepancias acerca de quién debe ser el sujeto que tenga
ese derecho, hasta los limites y hasta el objeto mismo
del secreto profesional. Hay unas discrepancias que van
de extremo a extremo. Por indicarlas sintéticamente,
Clemente Auger expresaria una posicion extrema a fa-
vor de la nula excepcionalidad de este derecho. Dicho
en positivo, este secreto profesional seria un derecho
que siempre podria ser invocado ante un tribunal, cua-
lesquiera que fueran las circunstancias del caso obje-
to del proceso. En el otro extremo —extremo que casi
casi es una especulacién de laboratorio— el sefior Ma-
rin Recuerda expresa la siguiente idea: Es tan fuerte,
tiene tal fuerza expansiva el derecho de la colectividad
a una informacioén veraz que ese derecho a la informa-
cién veraz alcanzaria al derecho a informar sobre las
fuentes; es decir, se produciria un vaciamiento tedrico
del secreto profesional. Qué duda cabe que ese es un
extremo especulativo que este modesto Diputado no
comparte pero que debe expresar como posicién con-
traria a la expuesta en primer lugar. En medio se si-
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titan quienes creen que deben existir unos limites al
secreto profesional puesto que, como todos decimos
permanentemente, los derechos fundamentales que se
expresan en nuestra Constitucién no son ilimitados, y
sabemos que el derecho fundamental a la libertad de
expresion esta limitado en el articulo 20, que lo esta-
blece, y tiene su limite, entre otros, en el derecho a la
intimidad, al honor, a la propia imagen, a la proteccion
de la infancia y la juventud. Es evidente que hay lugar
para pensar que deben ponerse algunos limites al se-
creto profesional para que no sea este derecho conver-
tido en un absoluto que elimine otros derechos de igual
o superior valor constitucional. El senor Palacio expre-
saria una posicién intermedia entre las dos anteriores,
segun la cual deberia ceder este derecho ante procesos
judiciales en los que se trataran hechos delictivos que
hubieran sido presenciados por el periodista, delitos
que se estuvieran cometiendo o fueran a cometerse en
el futuro, la seguridad exterior e interior del Estado,
el desvelamiento de secretos oficiales o la vida, integri-
dad, libertad y seguridad de las personas, entre otros.

De esas discrepancias doctrinales nosotros hemos ob-
tenido criterios para analizar el fondo de la proposicién
presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. Lo cierto es que a cada
uno de los elementos que componen esa proposicion,
salvo a la disposicidn derogatoria, tenemos muy serias
objeciones. Tenemos objeciones a la propia exposicién
de motivos que, aunque no es ahora el momento de ana-
lizarla, si creo que deben ser expresadas algunas serias
criticas que no necesariamente conllevan que nuestra
posicion, en el momento de presentar enmiendas par-
ciales, va a ser la estrictamente contradictoria con la
que expresa la proposicion de ley, pero si que deben ser
entendidas como un planteamiento de graves dudas o
problemas de fondo en relacién con lo que alli se ex-
presa. En primer lugar, ya se ha hecho aqui una adver-
tencia al respecto, la propia definicion del sujeto de ese
derecho; si debe ser sélo el periodista, entendido en el
sentido clasico, o hay que ampliar esa nocién. Tenemos
una sentencia de no hace mucho tiempo del Tribunal
Constitucional que acepta como sujeto andlogo en de-
rechos al periodista al autor de una carta al director.
Hay que preguntarse si eso no es muy razonable pues-
to que ésa es también una forma de comunicacion en
la sociedad no hecha por un profesional pero expresa-
da en el mismo lugar y se supone que con los mismos
derechos que los profesionales. Por tanto, una impor-
tante cuestién al respecto.

En segundo lugar, se expresa este derecho sélo co-
mo un derecho, aunque en la exposicion de motivos se
hace referencia a la posibilidad de entenderlo como un
derecho-deber. En la exposicién de motivos se habla de
un derecho efectivo y de un deber s6lo moral, sélo deon-
tolégico. Sin embargo, es planteable seriamente si no
deberia incorporarse a la nocion del secreto profesio-

nal el deber por parte del periodista en relacién con
la fuente de guardar el secrto si esa fuente lo ha exigi-
do como tal.

En cuanto a los limites, también las discrepancias son
importantes; s6lo acepta el proponente el limite de los
procesos relativos a los delitos contra la seguridad ex-
terior del Estado. Nosotros nos preguntamos, ; por qué
no contra la seguridad interior del Estado? Resulta casi
pintoresco que entre los delitos contra la seguridad ex-
terior del Estado existan los delitos de pirateria y, sin
embargo, segun la proposicién, no seria objeto de ex-
cepciodn el secreto profesional ante un caso de atenta-
do terrorista contra el Jefe del Estado puesto que éste
estaria en el capitulo correspondiente a seguridad in-
terior del Estado.

Pero es mas, también nos parece que debe conside-
rarse si el secreto profesional debe ser levantado o ex-
cepcionado por el juez en procesos que afecten a la
libertad, dignidad o seguridad de las personas, puesto
que, como dice algin autor muy seria y rigurosamen-
te, el Estado dispone de importantes mecanismos para
su autoproteccion y quienes necesitan proteccién efec-
tiva ante los tribunales son las personas individuales
de las que la proposicién hace caso omiso.

También discrepancia respecto a si el periodista so-
lo puede ser excepcionado cuando se presenta como tes-
tigo. ¢Y cuando esta ante un tribunal como acusado o
como perito? También debe considerarse la cuestion.

Finalmente, por no hacer tampoco una lista exhaus-
tiva de todas nuestras discrepancias, la discrepancia en
relacién a la extension que hace el proponente del de-
recho del secreto profesional relativo a los hechos de-
lictivos; se le autoriza a no presentar denuncia de
aquellos hechos que haya conocido en el ejercicio de
su profesion. Nosotros creemos que eso es dudoso, que
el sentido estricto del secreto profesional hace alusién
a la revelacién de fuentes pero no a la revelacion de he-
chos, por tanto, hay que considerar si el periodista tie-
ne derecho a guardar el secreto de la fuente si ese
derecho es extensivo a la realidad concreta y pragma-
tica de los hechos.

Expresadas estas discrepancias comprendera el Gru-
po proponente y toda la CaAmara que nosotros tengamos
serias dudas sobre la viabilidad de este texto. Por ello,
anunciamos que vamos a votar favorablemente la to-
ma en consideracion, pero vamos a discutir muy seria-
mente el fondo. Estamos a favor de aceptar a tramite
la proposicion porque ha transcurrido ya mucho tiem-
po desde el mandato constitucional, porque nos hace
ilusion, ciertamente, contribuir (ya que fuimos también
autores de la incorporacién de ese derecho al texto
constitucional) a su desarrollo legislativo, porque son
muchas ya las iniciativas parlamentarias relativas al
despliegue o al desarrollo de ese derecho, y ello a pe-
sar de las discrepancias doctrinales, a pesar de las
discrepancias expresadas en relacion al texto de la pro-
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posicidn y a pesar de algo que debe quedar muy claro,
y €S que en nuestro pais no e€s urgente que se materia-
lice el desarrollo de este derecho. No digo que no sea
bueno, pero no es urgente, porque es efectiva y plena
la libertad de expresion que todos reconocemos que sc¢
produce entre nosotros y todos reconocemos también
que juridicamente seria operativo el derecho que se
expresa en el articulo 20 aun sin desarrollo legis-
lativo.

Por ello, invito, no solo al Grupo proponente sino a
todos los grupos de la Camara, a que, a la vista de las
diferencias en la.legislacién comparada, a la vista de
las discrepancias de principio, a la vista de las discre-
pancias doctrinales y a la vista de las dudas que se des-
prenden del analisis del texto, nos concentremos todos
en un trabajo lento, en el buen sentido de la palabra,
es decir, sosegado, en un trabajo riguroso, para poder
ofrecer un desarrollo legislativo que sea garantia del
secreto profesional de los periodistas, pero que sea so-
bre todo garantia de una plena informacién veraz, que
ponga el secreto profesional en la via instrumental en
la que debe estar y respete el sentido final de su valor
como instrumento, que es la informacién veraz y el res-
peto a todos los otros derechos expresados en el nucleo
privilegiado de nuestra Constitucién; derechos funda-
mentales a los que nadie, sin duda, empezando por los
propios informadores, quisiera renunciar. Pongamos
por caso la presuncién de inocencia, el derecho a la de-
fensa, la dignidad, el honor, la intimidad, la integri-
dad de las personas, entre otros muchos ejemplos po-
sibles.

Con esa confianza, por tanto, el Grupo Socialista va
a dar su voto favorable e invita desde este momento a
intensificar el didlogo parlamentario para terminar fe-
lizmente esta iniciativa. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Finali-
zado el debate sobre la toma en consideracién de la pro-
posicion de ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, vamos a pasar seguidamente a su vota-
cion. (El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)

El seiior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, reguladora de la clausula de secreto profe-
sional de los periodistas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 296; a favor, 295; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la toma en
consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA I UNIO), POR LA QUE SE CREA UNA
PONENCIA, EN EL SENO DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS, PARA ELABORAR UN INFOR-
ME SOBRE LA REFORMA ECONOMICA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL QUE INCLUYA UN CONJUN-
TO DE RECOMENDACIONES PARA SER ELE-
VADAS AL GOBIERNO (Numero de expediente
162/000019)

El senior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia,
Proposiciones no de ley. Proposicion del Grupo Cata-
lan (Convergeéncia i Unid) por la que se crea una Ponen-
cia, en el seno de la Comisién de Presupuestos, para
elaborar un informe sobre la reforma econémica de la
Seguridad Social que incluya un conjunto de recomen-
daciones para ser elevadas al Gobierno.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Homs. (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Les ruego que guarden si-
lencio, seforias. (Rumores.)

Senorias, guarden silencio y ocupen sus escanos.
(Pausa.)

Cuando quiera, sefior Homs.

El senor HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Interverigo en nombre del Grupo Parlamentario Ca-
talan para fundamentar la proposicién no de ley que
hemos presentado a'la consideracién de esta Camara,
por la que proponemos que se constituya en el seno de
esta Camara una ponencia que analice la actual situa-
cién de la Seguridad Social en los ambitos econémico-
financieros y proponga al Gobierno un conjunto de re-
formas.

Seforias, ésta es la segunda iniciativa que plantea
nuestro Grupo en relacién con esta materia. En la an-
terior legislatura ya presentamos esta propuesta y no
tuvo suerte, no fue aceptada entonces por el Grupo Par-
lamentario mayoritario, y esperamos que en esta oca-
sién, quizas, las circunstancias actuales faciliten la
comprensién de la motivacion que ha llevado a nues-
tro Grupo a proponer esta iniciativa y pueda ser bien
aceptada por todas SS. SS. Concretamente, una de las
razones que ha llevado a nuestro Grupo a proponer es-
ta iniciativa es la de que hace varios afios venimos ob-
servando que el presupuesto de la Seguridad Social
registra crecientes déficit, a pesar de las medidas adop-
tadas en los altimos anos dirigidas a incrementar los
tipos de cotizaciéon o bien a trasladar a las empresas
el coste de las prestaciones. La altima medida, en
recientes debates presupuestarios, era la referente a
la ILT.

Esta situacién es especialmente grave, a nuestro en-
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tender, en el caso de determinados regimenes de la Se-
guridad Social que se encuentran en estado yo diria de
«quiebra técnica» —entre comillas—. Quizas, gracias
a la absorcion de sus déficit por parte del Régimen Ge-
neral pueden cubrirse las prestaciones de estos regime-
nes especificos. Esta situacion general de déficit
econdémico-financiero de la Seguridad Social se com-
pensa —como ustedes saben muy bien— mediante
transferencias del Estado. En este sentido, se constata
que en el afio 1977 las transferencias del Estado desti-
nadas a financiar la Seguridad Social equivalian a un
3,6 por ciento de los ingresos de la Seguridad Social
de entonces; en la actualidad, representan casi un 35
por ciento. Por tanto, ha ido evolucionando a lo largo
de estos afios la aportacion del Estado a la Seguridad
Social como mecanismo para poder cubrir la incapa-
cidad econémico-financiera de los ingresos con cargo
estrictamente a los recursos de la Seguridad Social para
poder atender las prestaciones que ésta debia entregar
a los ciudadanos que tenian derechos.

Sefiorias, nuestra pregunta es por qué se ha genera-
do esta situacion o cual sera la evolucidn futura de es-
ta situacion de déficit, y los analisis y las primeras
observaciones que realizamos nos llevan a concluir que
practicamente sera segura la evolucion creciente del dé-
ficit de la Seguridad Social si no adoptamos algunas
medidas especificas que puedan reconducir esta situa-
cién. Esta evolucion futura del déficit de la Seguridad
Social viene forzada, conducida, basicamente por dos
evoluciones muy concretas: la primera es por la pers-
pectiva que nos ofrece la evolucion demografica en Es-
pafia. Cada vez sera mayor el crecimiento de los pen-
sionistas en relacion al crecimiento que pueda ofrecer
el nimero de cotizantes en el sistema de la Seguridad
Social. Por consiguiente, con cargo a los propios ingre-
sos de los cotizantes, dificilmente vamos a poder aten-
der las prestaciones que tenga a cargo la Seguridad
Social porque, como he dicho, cada vez sera mayor el
numero de personas que tendran derecho a prestacién
y cada vez serd menor en proporcion, el nimero de per-
sonas que coticen al sistema. Concretamente, quiero
aportar algunos datos: desde 1977 hasta 1993 la evolu-
cién de la poblacion de mas de 65 afios ha sido creciente
y va a continuar siéndolo en los préximos ejercicios, y
el numero de pensionistas, solamente las personas que
tienen pensiones, se ha incrementado en un 75 por cien-
to en este periodo, mientras que los cotizantes, en este
mismo periodo, han aumentado solamente un 23 por
ciento. En 1977 habia tres personas (2,8 era la propor-
cién) que cotizaban por cada pensionista, mientras que
en la actualidad la relacién es inferior a dos cotizantes
por pensionistas, es decir, 1,8. Por consiguiente, esta es
la evolucién que esta siguiendo el sistema y la perspec-
tiva que va a tener en los proximos afos.

Pero también desde la 6ptica econdmica-financiera
la evolucion futura plantea interrogantes importantes.

En un sistema de reparto, como es el que rige en estos
momentos en la Seguridad Social, en 1980 los gastos
en concepto de pensiones equivalian a un 61 por cien-
to de los ingresos por cotizaciones, mientras que en
1993 este porcentaje ya habia aumentado hasta el 85
por ciento, y un reciente estudio del Ministerio de Asun-
tos Sociales, titulado «La tercera edad en Espaiia, ne-
cesidades y demandas», en su pagina 139 y siguientes,
indica que antes de terminar la década de los noventa
la totalidad de los ingresos por cotizaciones no sera ca-
paz de financiar ni siquiera los gastos previsibles para
pensiones, teniendo en consecuencia que incrementar
todavia mas las aportaciones del Estado a la Seguri-
dad Social.

Con esto, mi Grupo Parlamentario no esta diciendo,
y no deseo transmitirlo a la Camara, que esta en quie-
bra la seguridad de la prestacién de la Seguridad So-
cial. Las pensiones van a continuar pagandose, eviden-
temente, y no esta en estos momentos en entredicho el
que el sistema de la Seguridad Social pueda pagar o
no las pensiones. Lo que si constatamos es que, con la
evolucién hoy existente y la que hemos analizado a lo
largo de estos afios, se pone de relieve que si no se adop-
tan medidas que varien, modifiquen, alteren el sistema
de financiacién, el sistema econémico-financiero por
el cual hoy se garantiza el pago de las pensiones, difi-
cilmente podra ir soportando el propio presupuesto de
la Seguridad Social la cobertura de las mismas, y ten-
dra que recurrir cada vez mas a la via de transferen-
cia, por la via de impuestos, para poder hacer efectivo
el pago de las pensiones.

Ante esta situacion, senorias, nuestro Grupo propo-
ne por segunda vez a la Camara el que tomemos con-
ciencia de esta situacion, de una problematica estric-
tamente econdmica-financiera, derivada de una evolu-
cion demografica y econdmica de nuestro sistema eco-
némico, y que forcemos un consenso. Nuestro Grupo
propone a la CAmara que se constituya una ponencia
con el animo de forzar un consenso en torno a la refle-
Xion sobre esta situacién economica-financiera de la Se-
guridad Social. No estamos cuestionando la reforma
de la Seguridad Social desde la perspectiva social o des-
de el contenido que hoy tienen las prestaciones econd-
micas o sociales de la Seguridad Social;, estamos
planteando la conveniencia de revisar el sistema
econémico-financiero por el cual se garantiza hoy el sis-
tema publico de pensiones. Creo, sefiorias, que la pro-
puesta que planteamos es una propuesta sensata. Esta
no es una cuestién que debiera ser objeto de analisis
desde la optica partidista de un determinado grupo par-
lamentario. Esta es una cuestién de amplio alcance pa-
ra toda nuestra sociedad y, de adoptarse medidas
estructurales en el sistema de pago o de financiacién
de la Seguridad Social, deberia hacerse con un consen-
so por parte de todos los grupos de esta Camara, para
no entrar en modificaciones y alteraciones que podian
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dar inestabilidad al sistema. Por eso proponemos, an-
tes de que el Gobierno elabore algunas iniciativas al res-
pecto, que esta Camara formalice una ponencia y realice
un debate, una reflexién, con el animo de analizar pro-
fundamente las causas de esta situacion y poder pro-
poner al Gobierno un conjunto de lineas, de reformas,
de medidas que sean capaces de orientar, «ad futurumn»,
las perspectivas de la Seguridad Social en Espana.

Espero, sehorias, que esta medida que proponemos
—repito y reitero que es la segunda vez que la propo-
nemos a esta Camara— pueda ser en esta ocasion mas
comprendida por todos ustedes.

Creo que prestaremos un gran servicio al reflexionar
y asi poder aportar, a lo que debe ser la evolucion fu-
tura del sistema de la Seguridad Social, unas medidas,
que el deseo de este Grupo seria que fueran, todas ellas,
consensuadas, al menos ésta es nuestra pretension.

Por ello, sefioras y sefiores Diputados, la proposicion
no de lev que les proponemos, en el texto a someter a
su consideracion, dice que el Pleno del Congreso de los
Diputados acuerda que se cree una ponencia en el se-
no de la Comisién de Presupuestos.

Algunas de SS. SS. se preguntaran por qué no se ha-
ce esto en la Comision de Politica Social, por ejemplo.
Porque nuestro deseo es restringir el ambito de la re-
flexion a la dimensiéon econémica-financiera de la Se-
guridad Social. Este es el ambito en el que creemos que
deberia estudiarse la reflexiéon que proponemos y no
entrar en si es 0 no admisible o si se debe o no revisar
toda la dimension social de la cobertura que esta ha-
ciendo la Seguridad Social en estos momentos, que no
la cuestionamos. No es ésta la cuestion. La cuestion es
econdémica-financiera y por eso la planteamos en la Co-
misién de Presupuestos.

Esta ponencia debe tener por finalidad elaborar un
informe donde se decidan las principales lineas de es-
ta reforma de la Seguridad Social, que debera acome-
terse en los préximos afios para garantizar el pago de
sus prestaciones y evitar mayores déficit publicos al
presupuesto del Estado. Este informe deberia incluir
un conjunto de recomendaciones que deben ser presen-
tadas al Gobierno para su aplicacién. Esta es la litera-
lidad de nuestro texto.

No obstante, hemos conocido las enmiendas que pro-
ponen los distintos grupos parlamentarios a esta pro-
posicién no de ley, y haciendo referencia a las del Grupo
Parlamentario Socialista, quiero hacer notar a la Ca-
mara que, basicamente, las enmiendas que nos propo-
nen tienen dos elementos, dos aportaciones sustantivas.
Senalaria que la primera aportacién sustantiva, que ve
muy bien nuestro Grupo Parlamentario, es que esta po-
nencia no quede comprometida en su informe solamen-
te a proponer unas lineas de reforma, sino que también
tenga previamente una dimensién de analisis de las cau-
sas profundas que estan hoy generando las dificulta-
des econdmico-financieras que tiene la Seguridad

Social. Por tanto, respecto a esa primera aportacion que
hace la enmienda del Grupo Socialista, en la que nos
plantea que se analicen los problemas estructurales (y
luego cita algunos, pero seguro que los problemas es-
tructurales son muchos mas de los que ustedes refle-
jan en esa propuesta de enmienda), nos parece bien el
incorporar el compromiso de que dicha ponencia ana-
lice los problemas estructurales que tiene hoy el siste-
ma publico de pensiones.

La segunda propuesta que nos plantea el Grupo So-
cialista es basicamente que la mencién a «garantizar
el pago de sus prestaciones» se sustituya por «garanti-
zar la viabilidad del sistema piiblico de pensiones a me-
dio y largo plazo». Sefiorias, la verdad es que me parece
mas acertada la expresion que ustedes utilizan. No se
trata de garantizar ningan pago, se trata de garantizar
la viabilidad de un sistema. Por tanto, es una enmien-
da que mejora la literalidad de la proposicion no de ley.

Ahora bien, analizando otras enmiendas que se han
presentado, con similar propoésito a las que he comen-
tado del Grupo Parlamentario Socialista, quiero hacer
observar respecto a las del Grupo Parlamentario de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya que en ellas se
plantea una propuesta, la de asignar esa ponencia a la
Comisién de Politica Social, que ya he argumentado por
qué razon no nos parece acertada. En cambio, si nos
parece correcta la propuesta que ustedes hacen de que
el informe que debera realizar esa ponencia, cuando se
eleve al Gobierno, se tramite mediante los previos tra-
mites reglamentarios pertinentes, de acuerdo con el
Reglamento de esta CaAmara. Eso nos parece correcto.
Evidentemente, la remision de dicho informe debe ser
conforme al Reglamento de la Camara y, por tanto, esa
frase que ustedes nos proponen incorporar: «previos
los tramites reglamentarios pertinentes», nos parece co-
rrecta.

Por otro lado, en cuanto a buena parte de las enmien-
das que ha planteado el Grupo Parlamentario Popular,
las que hacen a la exposicion de motivos, permitiran
que no haga ninguna mencidn, porque no es objeto de
votacion por parte de la Camara. No obstante, les agra-
dezco las observaciones que puedan hacer a la exposi-
cion de motivos de nuestras iniciativas, pero como no
es objeto, repito, de votacion, creo que no ha lugar a que
haga ningin comentario.

En relacién a las demas enmiendas, van también en
la misma direcciéon de referirse al sisterna de protec-
cién social en lugar del sistema de pago de pensiones
de la Seguridad Social. Yo creo que, al final, la lite-
ralidad del texto que proponemos como enmienda
transaccional con las enmiendas del Grupo Socialista,
incorporando también la enmienda del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida y con el deseo de que el
Grupo Popular vea reflejada la suya, hara posible con-
sensuar la posicion de toda la Camara en torno a esta
proposicion no de ley. Proponemos, sefior Presidente,



— 2184 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1994 —Num. 46

la enmienda transaccional siguiente, que paso a leer,
con su permiso, a continuacion.

Seria la siguiente: el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados acuerda que se cree una ponencia en el seno de
la Comision de Presupuestos, con la finalidad de ela-
borar un informe donde se analicen los problemas es-
tructurales del sistema de la Seguridad Social y se
indiquen las principales reformas que deberan acome-
terse en los préximos afios para garantizar la viabili-
dad del sistema publico de pensiones y evitar mayores
déficit publicos en el presupuesto del Estado. El cita-
do informe incluira un conjunto de recomendaciones
que debera ser presentado al Gobierno, previos los tra-
mites reglamentarios pertinentes, para su aplicacion.

Esta es, sefior Presidente, en sintesis, la transaccio-
nal que planteamos, que tiene como propésito iniciar
esa iniciativa con el consenso que deseamos que tenga
el resultado de la ponencia, que en esta Camara se-cons-
tituya por unanimidad dicha ponencia y que, en todo
caso, a partir de entonces, podamos desarrollar los tra-
bajos en esa ponencia para concluirlos también por
unanimidad y ofrecer a la sociedad unas lineas de re-
visién del actual sistera publico de pensiones en este
pais.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Homs.

Para defender las enmiendas presentadas por el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y fijar
la posicién de su Grupo en relacion con la proposicion
no de ley, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, cualquier persona que siga con un minimo
de atencién la realidad, no solo de nuestro pais, sino
la realidad europea, incluso la realidad mas alla de es-
te continente, tendra que reconocer que efectivamente
los sisternas publicos de proteccién social atraviesan
dificultades, dificultades que hoy dia ya son reales y
en unos términos preocupantes. Podriamos hacer refe-
rencia a determinadas declaraciones recientes de altos
responsables del Gobierno espaiiol, aludiendo a la ne-
cesidad de abordar con urgencia medidas en relacién
con el sistema publico de Seguridad Social en nuestro
pais. Pero insisto en que esto no es un problema sélo
de nuestro pais, sino que es un problema que trascien-
de las fronteras de nuestro pais, con matices, evidente-
mente, que guardan relacién con la situacion econémica
de cada pais, con la realidad del sistema de proteccion
social de cada pais y que incluso va mas alla de nues-
tro propio continente.

Por otra parte, sefiorias, es asimismo cierto que las
previsiones mas realistas de cara al futuro nos anun-
cian dificultades ain mayores en los préximos afios.
Efectivamente, la incidencia de determinadas causas,

como la destruccién de empleo (y es desgraciadamen-
te actualidad en nuestro pais los datos relativos al mes
de enero, con una destruccién de empleo como no se
conocia en los tltimos ocho afios y con una destruccion
de empleo en el afo anterior como practicamente no
se conocia en la ultima década), los datos relativos al
envejecimiento de la poblacion y la previsién de su evo-
lucién futura, todo ello, en definitiva, sefiorias, nos po-
ne de manifiesto que es realista contar con unas cre-
cientes necesidades sociales como consecuencia de la
destruccién de empleo, del crecimiento del paro, como
consecuencia de la mayor esperanza de vida de la po-
blacién pensionista para los proximos anos.

Por todo ello, seforias, en nuestra opinion, la inicia-
tiva que se nos presenta por el Grupo parlamentario
de Convergéncia i Unid nos parece que es oportuna.
Efectivamente, nos parece oportuno y correcto que es-
ta Camara analice las causas que pueden incidir en el
sistema de proteccién social de nuestro pais y las estu-
die e incluso sugiera lineas de posibles reformas.

Dicho esto y felicitando al grupo por la oportunidad
de su iniciativa, sin embargo tendriamos que decir que
en la misma no creemos que se haya conseguido, al me-
nos en su redaccidn inicial, ese equilibrio al que apela-
ba el portavoz del Grupo de Convergéncia i Unié en su
intervenciéon desde esta tribuna. Decia que habia que
dejar ideologias al margen y que habia que abordar el
problema al margen de las ideologias.

Creo, seiior Homs, que en su proposicion no se deja-
ba al margen la ideologia. Creo que subyace de una ma-
nera evidente en toda su intervencién y en la propo-
sicién una determinada ideologia que es plenamente le-
gitima y que es normal expresarlo. Se traduce en pri-
mar los aspectos econdémicos sobre cualquier otra
consideracion relativa al sistema de proteccién social.
Eso se traduce en infinidad de detalles, como puede ser
crear la ponencia en el seno de la Comision de Presu-
puestos cuando parece que el encaje légico de un sis-
tema de proteccion social es la Comisiéon de Politica
Social y Empleo, que es donde se estan trasladando de
manera rutinaria todos los temas relativos a la Seguri-
dad Social en esta Camara; dar prioridad a la hora de
plantearse los objetivos; evitar déficit, no el que la Se-
guridad Social cumpla sus fines, y ello en un marco de
equilibrio financiero. No; lo prioritario es evitar défi-
cit. En definitiva, son una serie de detalles que traslu-
cen esa ideologia.

Sefior Homs, su apelacién a que olvidaramos las ideo-
logias decia que se fundamentaba en la realidad de la
situacién econémica de nuestro pais y del déficit. Créa-
me, sefior Homs, que yo le pediria, si ese mismo crite-
rio lo aplican ustedes, por ejemplo, a una posible
iniciativa en esta Camara, que dijera: vamos a analizar
la financiacién autonémica con el inico y prioritario
objetivo de evitar déficit y no nos plantearamos la rea-
lidad y la profundizacién del Estado autonémico. Qui-



— 2185 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1994.—NUM. 46

za la conclusién seria que hoy no hay que hablar de
ningtn giro autondmico, porque, ante un déficit tan im-
portante como tiene el Estado, ¢co6mo se va a hablar de
giro autonémico y en plazos cortos, de meses? Ese ar-
gumento no se puede vender y, desde luego, no es un
argumento que lo hayan aplicado ustedes o que lo apli-
quen coherentemente en el conjunto de su politica.

Por tanto, insisto, siendo oportuna la iniciativa, nos
parece que subyace, al menos en su planteamiento ini-
cial, una determinada ideologia en el término positivo,
que consiste en primar la misién econémica de la Se-
guridad Social sobre la mision de la propia esencia de
un sistema de proteccioén social. Eso, en definitiva, se
puede decir que son palabras, porque tan malo seria
desconocer la necesidad de un marco de equilibrio fi-
nanciero de la Seguridad Social, como desconocer que
la Seguridad Social tiene que cumplir determinadas ne-
cesidades sociales. Tan malo seria buscar exclusivamen-
te el equilibrio, y para eso que no haya ningun tipo de
prestacion y asi no se gasta nada, como decir que se
puede gastar el dinero alegremente sin tener la mini-
ma atencién a la necesidad de equilibrios financieros.

Finalmente, hay una ultima advertencia que hace
nuestro Grupo, que me alegro de que haya sido recogi-
da por el sefior Homs en su intervencion. Pretender que
la Ponencia elabore unas determinadas propuestas y
que las mismas sean elevadas al Gobierno, no puede ob-
viar la necesidad de que se respeten determinados tra-
mites previstos por el propio Reglamento de la CAmara
y celebro, y no voy a insistir mas en este tema, que fi-
nalmente el sefior Homs haya recogido ese apartado
concreto de nuestro Grupo.

En los demas, el sefior Homs ha recogido no especi-
ficamente lo que planteabamos nosotros, sino sustan-
cialmente las enmiendas planteadas por el Grupo
Socialista. Nosotros vamos a aceptar finalmente esa en-
mienda transaccional que se nos plantea por parte de
Convergencia i Unié recogiendo las distintas posicio-
nes, pero queremos dejar claro desde ahora que cuan-
do se habla de problemas estructurales del sistema
entendemos que los mismos no son unica y exclusiva-
mente los problemas financieros; el problema estruc-
tural del sistema de la Seguridad Social es que la
misma cumpla las funciones que se requieren en una
realidad social concreta y tendremos, por tanto, que
plantearnos cual es el necesario modelo de Seguridad
Social, adecuado a la realidad concreta social, la que
sea, de nuestro pais. Permitame de nuevo, sefior Homs,
que le recuerde ese ejemplo que creo que puede ser util:
analizar el sistema de financiacion autonémica no pue-
de permitirnos desconocer qué modelo de Estado auto-
némico creamos.

Por tanto, hecha esa declaracién publica por nuestra
parte de que al tratar problemas estructurales de la Se-
guridad Social no consideramos que aqui sélo se limi-
ten a los problemas de caracter econémico financiero,

que, por supuesto, tienen una gran importancia para
nuestro Grupo y por €so queremos que este tema se
aborde, desde luego apoyaremos esta iniciativa y tra-
bajaremos en el seno de esa Ponencia con el espiritu
constructivo que corresponde a una iniciativa que nos
parece oportuna pero que sobre todo reclama una rea-
lidad preocupante en nuestro pais, que es la necesidad
de dar viabilidad al sistema de proteccion social y que
el mismo garantice unas crecientes necesidades socia-
les y que eso tenga lugar en el marco de un equilibrio
financiero.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiior Peralta.
Para defender las enmiendas y fijar la posicion del
Grupo Popular, el senor Aparicio tiene la palabra.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quizas la intervencién para el Grupo Popular es sen-
cilla y ya he sido citado por el proponente, sefior Homs,
que no es la primera vez que la plantea ante la CAmara
y creo que vienen obligados a dar mayores explicacio-
nes quienes hayan cambiado de actitud que los que si-
guen manteniendo la misma actitud iba a decir
practicamente coincidente con la que dio lugar al an-
terior debate. Parece que es evidente, y eso no da para
mucho en el debate politico, que es necesario afrontar
reformas en la Seguridad Social. Habra quien diga que
son sélo reformas de gestion, reformas de indole finan-
ciera, y habra quien diga, y nosotros lo sostenemos, que
habra que tener una visién global e integrada. Le digo
honradamente que me cuesta mucho imaginar ningu-
na decisién de este Parlamento que no acabe teniendo
una profunda componente politica, y cuando digo nin-
guna es ni siquiera esa enmienda que alguien podra ca-
lificar muchas veces como técnica a los propios Presu-
puestos Generales del Estdo. Es indudable la interre-
lacion que existe entre las decisiones presupuestarias
y las ideas o los proyectos de indole politico que uno
quiere defender y defiende en esta Camara. Igual que,
y ese es el motivo de una de nuestras enmiendas, que
es muy dificil entender hoy que por un lado existen de-
terminadas prestaciones sociales y por otro lado el sis-
tema de Seguridad Social. Si hemos planteado alguna
enmienda en ese sentido creo que es clara, y lo digo
también desde la propia experiencia financiera y de ges-
tién de la Seguridad Social. Creemos que es mas correc-
to en terminologia europea y operativa, iba a decir,
hablar de proteccion social de una forma global. No se
le oculta al senor Homs que uno de los elementos que
ha puesto en dificilisimo equilibrio —como es el tér-
mino mas querido al Grupo Socialista—, al sistema de
Seguridad Social ha sido la gestion del sistema y de la
proteccién por desempleo en Espaia. Usted y yo hemos
sido testigos de las frecuentes veces en que ha tenido
que acudir en demanda del apoyo de esta Camara para
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la tramitacion de créditos extraordinarios y otra serie
de medidas excepcionales, precisamente cuando se ha-
bia agotado la capacidad de respuesta que tenia la pro-
pia Tesoreria de la Seguridad Social. Sabe que durante
mucho tiempo —lo sabe muy bien el senor Almunia—
se evitd venir a dar explicaciones a esta Camara de la
gestion del INEM porque hasta entonces se iba tiran-
do como se podia y tirando sobre todo mucho de la Te-
soreria de la Seguridad Social. Sélo cuando esa
situacion fue insostenible accedieron, y lo agradezco,
a dar las suficientes y debidas explicaciones en esta
Camara.

En consecuencia, creo que podemos y debemos es-
tar de acuerdo: no vamos a hacer, sin duda, cuestién
de gabinete de la ubicacién de esta ponencia. Creemos
que tan correcto es politicamente que esté en la Comi-
sién de Presupuestos como lo seria que estuviese en la
de Politica Social y Empleo. Supongo que unos y otros
trataremos de que aquellos de nuestros representantes
de los respectivos Grupos que mejor conocimiento y cri-
terio puedan tener sean los que acudan a dicha ponen-
cia. Creo que, indudablemente, esa es una dificultad
salvable.

Lo que si le quiero decir es que nuestra posicién, qui-

z4, en este sentido, lo que no quiere ser —y para eso
si que voy a aprovechar mi presencia en la tribuna—
es resignada; creo que es la nota caracteristica que ha
mantenido el Grupo Socialista en esta materia. No nos
resignamos, lo digo sinceramente, a que siga funcionan-
do inadecuadamente nuestra Seguridad Social; no nos
resignamos a que se siga estableciendo el fenémeno del
desempleo como una especie de fenémeno estructural
de la sociedad espafola. Creo que no es logico y que
hay que estar perfectamente al tanto y dar respuesta
a esos enormes cambios a los que también se ha hecho
mencién hace unos instantes: cambios geopoliticos,
.cambios demogréficos, cambios de las propias estruc-
turas familiares, cambios en las nuevas formas de
produccién que, indudablemente, empiezan a deman-
darnos un nuevo sistema, para nosotros de protecciéon
social, quiza para ustedes de seguridad social, y estoy
seguro de que en el trabajo de esa ponencia (que lamen-
tamos, con toda sinceridad, que no parta con esa dife-
‘rencia que, digamos, no es puramente semantica, que
es conceptual, de visién mas globalizada) llevaremos to-
das nuestras propuestas.

Si me atrevo —y con eso no creo que condicione el

trabajo posterior de la Ponencia— a decirle que al Gru-
po Popular le gustaria que orientase su trabajo en lo
que son verdaderos elementos de divergencia del siste-
ma de proteccién social espafol con respecto a esos pai-
ses de nuestro entorno. Lo digo porque eso nos evitaria
también ciertas discusiones, y creo que todos hemos
convenido en que Espaha merece un buen sistema de
proteccion social. Practicamente todos los Grupos aqui

representados hemos convenido en que hay un modelo -

bien definido por el Tratado de la Union Europea y bas-
tante esbozado en el Libro Blanco que recientemente
la Comisién ha dado a conocer a los diferentes parla-
mentos. Creo que ese es el marco de trabajo, porque
indudablemente habra que buscar mucho mas los ele-
mentos de union que los de divergencia, sobre todo para
no repetir esta amarga experiencia que esta suponien-
do traer inoportunamente en el tiempo, y sin el sufi-
ciente consenso politico, la propia reforma laboral.

A nadie se le oculta que la Seguridad Social es tam-
bién una materia extraordinariamente sensible desde
el punto de vista social y creo que debemos hacer el
maximo esfuerzo para garantizar el consensao politico;
habra que hacer verdaderos esfuerzos de cesién y de
dialogo y tratar también de que algunas de estas refor-
mas que sin duda ninguna, vuelvo a insistir, son de lo
mas delicado, de los terrenos mas sensibles que quiza
pueda tocar un Parlamento, retinan también, si es po-
sible, el apoyo de los agentes sociales. Ese es un esfuer-
zo que deberemos hacer.

Sabemos lo que no tenemos que hacer. Reconozco que
el otro dia fueron muy tranquilizadoras las palabras del
Ministro de Trabajo precisamente en relaciéon con unos
principios de filosofia general de la Seguridad Social,
de su estructuracion y vertebracion a escala nacional;
debo decir que agradezco sinceramente las palabras del
otro dia al sefior Grinan cuando hablé de ese término,
sin duda inequivoco, de caja unica como una de las ga-
rantias de solidaridad, de cohesién social en Espana.
Quiero decirle que, naturalmente, y a pesar de que nos
hubiese gustado ver reflejadas esas dos enmiendas que
conceptualmente creiamos interesantes, a pesar de ello,
y aunque no sea mas que por pura simetria con el de-
bate anterior, votaremos favorablemente la iniciativa
presentada por el Grupo Catalan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Socia-
lista y la fijacién de la posiciéon del Grupo en relacion
con esta proposicion no de ley, tiene la palabra el se-
for Almunia.

El senor ALMUNIA AMANN: Senior Presidente, seno-
ras y sefiores Diputados, desde el principio de la legis-
latura, en una de cuyas primeras semanas el Grupo
Catalan (Convergéncia i Unio) presento esta proposicion
no de ley, la opinién de nuestro Grupo al respecto fue
claramente positiva. Nos parece que en torno a los de-
seos del Grupo Catalan al presentar la proposicion de-
be haber un acuerdo de practicamente toda la Camara:
deseos de analizar cual es la situacion del sistema de
la Seguridad Social, situacién en parte condicionada
por dificultades econémicas ciclicas, coyunturales, pero
también en buena parte, aqui y fuera de aqui, en todos
los paises que cuentan con un sistema publico de Se-
guridad Social, condicionada por causas estructurales,
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que, de no ser analizadas y convenientemente tratadas
en el tiempo y en la orientacién, pueden dar al traste
en el medio y en el largo plazo con un proyecto de pro-
teccion social de cobertura de situaciones de necesidad,
de garantias frente a las contingencias de la vejez, de
la invalidez, de la viudedad u otras que son ya conside-
radas como derechos de cualquier ciudadano en demo-
cracia en los paises que, como nosotros, se reclaman
del Estado social, del Estado del bienestar.

Junto a ese analisis de las causas estructurales y co-
yunturales que pueden poner en riesgo la viabilidad de
los sistemas publicos de Seguridad Social, l6gicamen-
te el Parlamento debe anadir lineas de actuacion, pro-
puestas que en su dia puedan ser aplicadas por quien
tenga competencias para ello, sea el Gobierno, a través
de su iniciativa legislativa o de su potestad reglamen-
taria, o sea esta propia Camara, en uso de sus atribu-
ciones.

Desde el acuerdo con el Grupo Catalan (Convergéen-
cia i Unio) en cuanto al motivo de la proposicién, tam-
bién coincidimos con quienes antes que nosotros en este
debate o en otras ocasiones manifiestan la voluntad de
preservar el sistema de Seguridad Social que tenemos,
un sistema publico, un sistema de caracter universal,
un sistema estructurado en torno a tres niveles de pro-
teccion, como nuestra Constitucién previé desde el afio
1978: un nivel basico contributivo, un nivel no contri-
butivo y unos niveles complementarios.

El hecho de que defendamos las caracteristicas esen-
ciales del actual sistema y el hecho de que queramos
preservar esas caracteristicas de cara al futuro no nos
lleva, como no lleva a nadie, creo, en su sano juicio, a
manifestar que el sistema en su version actual y con
sus caracteristicas formadas a lo largo de la evolucion
legislativa reglamentaria de los altimos tiempos sea
perfecto, porque no lo es. Es un sistema que se ha for-
mado, como se ha dicho muchas veces, por aluvién; no
deriva de una decision de implantar un sistema global
de Seguridad Social con las caracteristicas que hoy tie-
ne. Se inici6 ya en los afios de la Republica; incluso an-
tes ya hay antecedentes. Paso, mal que bien, por los afios
del franquismo y desde el comienzo de la transicion has-
ta ahora es cuando de verdad ha ido adquiriendo las
caracteristicas que queremos preservar: sistema publi-
co universal estructurado en diversos niveles de pro-
teccion.

Esa formacién por aluvién lleva a que tenga defec-
tos, a que no sea un sistema perfecto. Ademas, en su
evolucién, en su formacion a lo largo del tiempo ha si-
do objeto de presiones diversas, de contradicciones, de
intereses corporativos, de tensiones de uno y otro sig-
no que hacen que sea perfecta y claramente corregible
y mejorable en muchos de sus aspectos.

Se ha avanzado en esa racionalidad del sistema en
democracia y se ha avanzado desde un Decreto-ley ca-
si simultaneo a la entrada en vigor de la Constitucién,

el Decreto-ley de 1978 que fija la actual estructura de
la Seguridad Social en entidades gestoras, pasando por
la Ley de pensiones del afio 1985, la reforma financie-
ra —incluida la Ley de presupuestos del afio 1989— has-
ta la Ley de pensiones no contributivas del afio 1990.

En todos esos pasos, que son, creo, las fases esencia-
les de mejora y de consolidacion del sistema publico
de Seguridad Social en estos afios que van desde la
Constitucién hasta la fecha, el sistema claramente ha
mejorado, pero nos tenemos que enfrentar, para garan-
tizar su viabilidad de futuro, a causas que pueden po-
ner en peligro esa viabilidad y esa estabilidad del
sistema de la Seguridad Social. Se ha analizado tam-
bién en muchas ocasiones causas que van desde la fi-
nanciacion del sistema de Seguridad Social, que tiene
una parte importante afectada a cotizaciones que pue-
den poner en riesgo parte de nuestro sistema produc-
tivo, parte de los empleos del mismo, sobre todo en un
presente y en un futuro de economia abierta, cada vez
mas competitiva y con plena libertad de circulacion de
factores y de personas, pasando por los cambios demo-
graficos a que hacia referencia el senor Homs, por cam-
bios en la estructura productiva, que desequilibran la
actual organizacion en regimenes especiales versus ré-
gimen general de nuestro sistema de Seguridad Social,
en una disociacién evidente no ya en nuestro pais, sino
en todos los paises industrializados, entre las posibili-
dades de crecimiento economico y las capacidades de
crecimiento para generar el empleo suficiente para
acercarnos al pleno empleo, la aparicion de nuevas for-
mas de exclusién, de marginacién en nuestras socieda-
des no previstas por los clasicos sistemas contributivos
de base profesional, etcétera. Estas causas que figuran
en nuestra enmienda y otras que, sin duda, seran pues-
tas de manifesto a lo largo de los trabajos de la Ponen-
cia, son las que nos hacen valorar como muy positiva,
muy oportuna y necesaria la constituciéon de la misma
en los términos generales en que ha expuesto el porta-
voz del Grupo proponente, el Grupo Catalan (Conver-
geéncia i Unio), el sefior Homs.

En nuestra enmienda —su espiritu claramente que-
da recogido en la transaccion ofrecida por el seior
Homs y que desde ahora digo que votaremos favora-
blemente— tratabamos con relacién a la proposicion
inicial de concentrar los trabajos de la Ponencia mu-
cho mas en el diagnéstico de las causas que pueden po-
ner en peligro la viabilidad del sistema que no en las
soluciones, que sélo podrian venir bien orientadas y,
previamente, en el analisis del diagnéstico del sistema
de Seguridad Social, tratando de que sea lo mas am-
pliamente compartido posible por todos los grupos po-
liticos de esta Camara y, si es posibie, por quienes desde
fuera de esta Camara colaboren con nosotros en los tra-
bajos de la Ponencia. También tratdbamos en nuestra
enmienda —y es nuestra idea, que creemos queda re-
cogida también en la propuesta de transaccion— de no
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hablar de la reforma de la Seguridad Social como si
no nos gustase su actual sistema, sino de las mejoras
y de las reformas que deben producirse para que el ac-
tual sistema siga teniendo vigencia y sea claramente
viable a medio y largo plazo; y tratamos, légicamente,
de garantizar la viabilidad del sistema de Seguridad So-
cial no en el vacio, sino en la l6gica conexién con las
posibilidades de financiar el mismo, su accién protec-
tora; es decir, sin que un sistema desconocedor de su
peso y de su incidencia sobre el déficit publico pueda
ser perfecto en su literalidad, en la definicién de su ac-
cién protectora y de su funcionamiento quiebre por el
camino porque no haya recursos publicos capaces de
mantenerlo, de financiarlo y de dar una perspectiva de
futuro.

Como esos tres aspectos de nuestra enmienda que-
dan muy bien recogidos en la transaccién ofrecida por
el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), reitero nues-
tro voto favorable, nuestra plena disposiciéon a traba-
jar en la Ponencia para obtener buenos resultados,
resultados utiles para nuestros debates de futuro y pa-
ra el conjunto de la sociedad espafiola, y no a partir,
como han querido algunos en tiempos, de la alarma o
del miedo sobre la inviabilidad del sistema, sino a par-
tir de la seguridad que da el que, conociendo las cau-
sas que lo pueden poner en riesgo, sabremos darle
viabilidad de futuro y seguridad a quienes hoy necesi-
tan de ese sistema para ser ciudadanos de primera
clase.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Almunia.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.) Por
el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Gonzélez
Lizondo.

El senor GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senorias, desde Unién Valenciana, al tratar el tema
planteado por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid)
sobre la creacién de una ponencia en el seno de la Co-
mision de Presupuestos para elaborar un informe so-
bre la reforma econémica de la Seguridad Social, en
primer lugar, sefior Homs, y se lo digo de todo cora-
z6n, queremos darle la enhorabuena por su sensibili-
dad en adivinar los temas que el Grupo Popular tenia
en mente, pero que incomprensiblemente no desarro-
llaba. Verdaderamente yo le tengo que dar la enhora-
buena porque en todas las comisiones donde tengo el
gusto de compartir con usted presencia veo que, aun-
que yo no lo he encontrado, debe tener ese «sex-appeal»
especial que llega a la sensibilidad del Grupo socialis-
ta y que le permite a usted ser magnifico, porque hasta
esa enmienda de concisidn ha sido ahora aceptada y
valorada en toda la grandiosidad que tiene.

Senor Homs, desde Uni6n Valenciana y mucho mas
modestamente, porque nos gusta, porque estamos de

acuerdo, porque creemos que es oportuna, la vamos a
apoyar, debido, naturalmente, a las razones del creciente
déficit del presupuesto de la Seguridad Social, a la exis-
tencia de regimenes de Seguridad Social en auténtica
quiebra, a la situacion agravada por el estado de la eco-
nomia con las crecientes cargas que soportan las em-
presas, aunque yo le diria que aun habria que anadir
mas a esta exposicion de motivos. Por ejemplo, habria
que afadir la mayor tardanza en la incorporacién al
mercado de trabajo y la mayor longevidad de los an-
cianos, que esperamos y deseamos que continte y que
ojald sea cada vez mayor.

Por tanto la postura de Unién Valenciana ante esta
proposicién de ley es que somos partidarios de la apro-
bacién y la constitucion de esa citada ponencia, habi-
da cuenta de los motivos que hemos sefialado con
anterioridad.

Para el afio 1994, el Presupuesto del sistema de Se-
guridad Social asciende a mas de nueve billones de pe-
setas, con un incremento absoluto sobre el ano anterior
de 714.679 millones de pesetas, un 7,7 por ciento. Si te-
nemos en cuenta que el Presupuesto del Estado para
1994 asciende a 28 billones de pesetas, se puede com-
probar que el hecho de que el sistema de la Seguridad
Social haya pasado a estar dentro del Presupuesto no
es en absoluto desdenable. -

Por otra parte, Union Valenciana considera que, ade-
mas de tratar de reducir los constantes déficit presu-
puestarios de la Seguridad Social, se deberia revisar
en profundidad el sistema de financiacién de ésta; pen-
samos que se deberia cambiar la filosofia recaudado-
ra y proponer un sistema no desincentivador de la
contratacion laboral, fomentando, consiguientemente,
el empleo.

Por otra parte, a principios de enero de este afio, el
Ministro sefior Solbes anuncié que el Gobierno comen-
zara a trabajar en la reforma del sistema publico de
pensiones porque, segun sus palabras, el actual nos lle-
vara a un callején sin salida. El nuevo sistema parece
incentivar las pensiones privadas en detrimento de las
publicas. )

Vamos a votar favorablemente, pero nos gustaria re-
cordar que, siendo importante el tema econdémico-
financiero, no lo es menos el tema social, que espera-
mos que la ponencia sepa recoger en su totalidad, al
mismo tiempo que deseamos y esperamos que esta mis-
ma ponencia —y creo entender que el Grupo proponen-
te también lo cree asi— analice las formas autonémicas
que permitan una menor gestion a nivel autonémico,
que en definitiva es el mas sélido y el unico que verda-
deramente puede dar cauce auténtico a esta Seguridad
Social.

Muchas gracias, y anunciamos nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias; sefior Gonzalez
Lizondo.
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Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el senor
Zabalia.

El senor ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, se-
forias, vengo a fijar la posicion de nuestro grupo par-
lamentario respecto a esta proposicién no de ley
presentada por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio).

Desde hace ya unos cuantos afios se viene advirtien-
do a la sociedad, y consecuentemente al Gobierno, de
los peligros que permanentemente estan sucediendo an-
te el deterioro de la Seguridad Social. La quiebra del
sistema hace necesario que sin mas dilacion se tomen
las medidas precisas para garantizar la asistencia y las
prestaciones sociales suficientes en los proximos afos.

Es necesario dar una definicién de la Seguridad So-
cial actualizada con la doctrina constitucional sobre es-
ta materia. En este sentido es suficientemente expresiva
la sentencia del Tribunal Constitucional, del 21 de ma-
yo de 1987, que confirma los cambios producidos en
esta materia a partir de 1978. Textualmente dice: La Se-
guridad Social se ha convertido en una funcién del Es-
tado. Efectivamente el mandato contenido en el articulo
41 de la Constitucion, dirigido a los poderes publicos,
de mantener un régimen publico de Seguridad Social
que garantice la asistencia y las prestaciones sociales
suficientes en situaciones de necesidad, supone apar-
tarse de concepciones anteriores de la Seguridad So-
cial en que primaba el principio contributivo y la
cobertura de riesgos o contingencias.

Si bien en el sistema espaiiol actual se mantienen ca-
racteristicas del modelo contributivo, no es menos cier-
to que a tenor del mandato constitucional citado el
caracter del régimen publico de la Seguridad Social,
su configuracién como funcion del Estado y 1a referen-
cia a la cobertura de situaciones de necesidad, que ha-
bran de ser precisadas en cada caso, implica que las
prestaciones de la Seguridad Social no se presenten ya,
y aun teniendo en cuenta la pervivencia de notas con-
tributivas, como prestaciones correspondientes y pro-
porcionales en todo caso a las contribuciones y cotiza-
ciones de los afiliados y resultantes de un acuerdo con-
tractual. El caracter publico y la finalidad constitucio-
nalmente reconocida del sistema de Seguridad Social
suponen que éste se configure como un régimen legal
en tanto que las aportaciones de los afiliados, como las
prestaciones a dispensar, sus niveles y condiciones vie-
nen determinados, no por un acuerdo de voluntades,
sino por reglas que se integran en el ordenamiento ju-
ridico y que estan sujetas a las modificaciones que los
legisladores introduzcan.

La Seguridad Social es, por tanto, un elemento clave
de promocién de la politica social que debe procurar
garantizar una asistencia digna y humana, con indepen-
dencia de la relacién hombre-produccion.

Por lo que respecta a las prestaciones de todo el sis-

tema de Seguridad Social éstas han de ser, al menos,
las definidas por el Convenio 102 de la OIT. Por una par-
te las prestaciones monetarias de enfermedad, de de-
sempleo, de vejez, en caso de accidentes de trabajo,
familiar, de maternidad, de invalidez y de sobrevivien-
tes. Por otra, la asistencia médica. De cualquier forma
todos los textos constitucionales de los Estados com-
ponentes de la Unién Econémica, asi como la Carta So-
cial Europea, exigen a los poderes puablicos mantener
un sistema universal de proteccion de naturaleza pu-
blica gestionado y tutelado por la Administracién com-
petente; mantener una cuantia suficiente de
prestaciones para las distintas contingencias protegi-
das; suficiencia ante las situaciones de necesidad; po-
sibilitar a través de la correspondiente regulacién
normativa un sistema complementario privado o libre
para incrementar voluntariamente la cuantia del nivel
publico de proteccion a través de instrumentos tales co-
mo los fondos de pensiones, las entidades de previsién
voluntaria y las mutuas; mantener, al menos, la actual
cuantia de proteccién social, tanto en las pensiones con-
tributivas como en las no contributivas y asistenciales
y actualizar algunas como la de viudedad de cuantia
indigna; no reducir el ambito subjetivo de la proteccion
por procedimientos similares a la Ley de Reforma de
Pensiones, del 31 de julio de 1935, incrementando los
periodos de carencia para la jubilacién y las incapaci-
dades u otros procedimientos; universalizar la protec-
cién no contributiva mediante la generacion del salario
social de insercion acompanado éste por intensas me-
didas de insercién de los beneficiarios en el mercado
de trabajo: formacion profesional, trabajos voluntarios,
autoempleo, etcétera.

El cumplimiento de los objetivos anteriormente se-
fialados exige acometer una profunda reforma de la ac-
tual estructura del sistema publico de la Seguridad
Social cuyas lineas maestras me van a permitir SS. §S.
que las senale brevemente.

Hace falta homogeneizar su estructura mediante la
unificacién de sus regimenes en dos: general y de auté-
nomos. Hay que modernizar la parte contributiva del
sistema mediante la adecuacién a la actual relacién en-
tre cotizantes y beneficiarios de los calculos actuales
que le sirven de fundamento. En virtud de lo anterior,
se deberan actualizar las cuotas de aportacién de em-
presarios y trabajadores y actualizar la aportacion del
Estado a su financiacién. Hay que mantener la incapa-
cidad laboral transitoria dentro del sistema publico de
la Seguridad Social, no endosando el pago de dicha
prestacion a los empresarios en ninguno de sus tramos,
ya que claros mandatos constitucionales —me refiero
al articulo 41 de la Constitucién Espafiola— impiden
la privatizacién del pago de las prestaciones cubiertas
por el sistema publico.

Hay que implantar intensos y eficaces mecanismos
de represion del fraude, el ambito del cobro de presta-
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ciones, especialmente a las que deben sobrepasar veri-
ficaciones medidas a través de veraces mecanismos de
control de los hechos causantes. Hay que mantener en
el ambito del desempleo la gestion publica del pago de
la prestacién y subsidio de desempleo. Tampoco esta
prestacion es constitucionalmente privatizable ni en-
dosable a mutuas de empresarios y trabajadores y asig-
narla al Instituto Nacional de la Seguridad Social, si
el Inem desaparece.

Hay que potenciar el sistema complementario pri-
vado como vinculo idéneo para captar el ahorro ciu-
dadano y complementar las pensiones publicas, esta-
bleciendo para ello medidas estimuladoras de caracter
tributario no so6lo para los fondos de pensiones, consi-
derados por la Ley de Fondo de Pensiones salario dife-
rido con importantes beneficios fiscales, sino también
—y especialmente, me refiero, en este caso en Euskadi—
para la importante realidad de las entidades de previ-
sioén social voluntaria, instrumento de captacion del
ahorro vasco que se revierte en el pais, cosa que no ocu-
rre en los fondos de pensiones que configuran flujos
financieros desde Euskadi al Estado espafiol.

Hay que pactar con los interlocutores sociales las for-
mulas de gestion de las entidades gestoras y la cuantia
de las prestaciones y de las cuotas de la patronal y de
los trabajadores de aportacion al sistema y un compro-
miso conjunto para la represion del fraude.

Finalmente y por lo que respecta al Pais Vasco, hay
que realizar definitivamente la transferencia de la Se-
guridad Social, transferencia que cumpliria con los
compromisos competenciales adquiridos y contribui-
ria a una mejor estructura del sistema. Es, por tanto,
necesario —como decia al principio— acometer defi-
nitivamente la reforma de la Seguridad Social y desde
nuestro grupo parlamentario pensamos que la inicia-
tiva de Convergéncia i Unié puede ser el comienzo de
esta reforma. En consecuencia, daremos nuestro voto
favorable a esta proposicion de ley, incluidas las modi-
ficaciones introducidas en el debate de hoy.

Muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.

Vamos a proceder a la votacién.

Proposicion no de tey del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unid), que se somete a votacion en los términos
de la aceptacién parcial de las enmiendas, expresada
por el sefior Homs en el curso del debate.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 297; a favor, 297.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENOR
MUR BERNAD), POR LA QUE SE CREA UNA
PONENCIA ESPECIAL, EN EL SENO DE LA CO-
MISION DE SANIDAD Y CONSUMO, PARA ANA-
LIZAR LA SITUACION CREADA POR LA SANGRE
CONTAMINADA, LA REALIDAD DEL FENOME-
NO, LAS CONSECUENCIAS EN EL PLANO SO-
CIAL, ECONOMICO Y ASISTENCIAL, Y PARA
ESTABLECER LAS MEDIDAS NECESARIAS CON
EL FIN DE ELIMINAR SUS CAUSAS Y PALIAR
SUS EFECTOS, GARANTIZANDO EL DERECHO
CONSTITUCIONAL A LA SALUD (Numero de expe-
diente 162/000053)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion del Grupo Mix-
to, sefior Mur Bernad, por la que se crea una ponencia
especial, en el sefio de la Comisiéon de Sanidad y Con-
sumo, para analizar la situacion creada por la sangre
contaminada, la realidad del fenémeno, las consecuen-
cias en el plano social, econdmico y asistencial y para
establecer las medidas necesarias con el fin de elimi-
nar sus causas y paliar sus efectos, garantizando el de-
recho constitucional a la salud.

El sefior Mur tiene la palabra. (El sefor Vicepresi-
dente, Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.—~Rumo-
res.—Numerosos ' sefiores Diputados abandonan el
salon de sesiones.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefio-
rias, por favor ocupen sus escanos.
Cuando guste, sefior Mur.

El seior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Senoras y sefiores Diputados, tengo el honor de traer
a esta Camara esta tarde un tema importante que afec-
ta a toda la sociedad. Nos referimos al sida, una enfer-
medad sin duda grave, que va en aumento y que no es
un problema de grupos marginales, como pudiera
creerse, sino que nos afecta a todos los ciudadanos de
una sociedad mas abierta, mas permisiva, en un mun-
do cada dia mas sin fronteras.

La preocupacién del Gobierno y de la sociedad por
el sida es creciente en la medida que cada dia se tiene
una mayor informacién y que los medios de comuni-
cacion se ocupan del tema en profundidad. Segun esti-
maciones de la Organizacion Mundial de la Salud, cada
dia hay en el mundo 5.000 nuevos afectados por el si-
da; en la actualidad existen 13 millones de infectados,
dos millones y medio de enfermos de sida, cifra que pa-
ra final de siglo, segun las estadisticas, sera de 15 mi-
llones de enfermos de sida y de 30 a 40 millones de
personas seropositivas.

En Espana, solo en el tercer trimestre del afio 1993,
se han notificado 1.390 casos, con un total acumulado
de 21.200 enfermos de sida. Estas cifras, seforias, son
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elocuentes y preocupantes. En Espana tenemos el ré-
cord de enfermos diagnosticados de Europa, ya que uno
de cada cinco, de toda la region Europea, segun la con-
tabilidad de la Organizaciéon Mundial de la Salud, es
espanol, y eso que esta Organizacién comprende el es-
tudio de 42 paises europeos. En cifras absolutas de en-
fermos tenemos mas del doble que en el Reino Unido,
ocho veces mas que en Rumania y el doble que en Ale-
mania. Estas cifras creo, sefiorias, que hablan por si
solas.

Pero existe un grupo de alto riesgo, como el de los
hemofilicos, que por su dependencia de los hemoderi-
vados tiene en el sida una incidencia especial. Tenemos
el maximo porcentaje europeo de hemofilicos diagnos-
ticados de sida. El 25 por ciento de todos los europeos;
es decir, que uno de cada cuatro hemofilicos contagia-
dos en Europa es espaiiol. Una altisima proporcién de
infectados directamente por transfusiones de sangre
contaminada, 198 en Espaiia, de un total de 2.800 con-
tabilizados por la Organizaciéon Mundial de la Salud en
Europa. El presidente de los hemofilicos esparioles in-
dicaba, hace un tiempo, que en Espana hay 2.580 per-
sonas hemofilicas, de las cuales 1.200 —el 47 por ciento,
senorias— estan afectadas por el sida, de las que ya han
fallecido mas de 500.

Las necesidades de la poblaciéon hemofilica espafio-
la son de 450.000 a 500.000 litros de plasma por afio.
Sélo el 20 por ciento del plasma utilizado procede de
donaciones altruistas. El resto es de importacion, prin-
cipalmente de los Estados Unidos y de Europa. Ante es-
te panorama es preciso, sefiorias, tomar conciencia del
problema; como ya lo han hecho en Francia y en Ale-
mania, que fueron triste noticia casi todos los dias en
los medios de comunicacién durante los afios 1992
y 1993

Al margen de los alarmismos o por encima de ellos,
y por encima de las posibles negligencias dolosas que
pudieran derivarse de tan desgraciada propagaciéon ma-
siva del sida, y sin necesidad de establecer compara-
cién alguna con precedentes, como el sindrome de la
colza, desde luego menos irresponsable en su origen,
menos grave en su dimensién y proyeccioén, y también
mucho mas discutido dentro y fuera del Parlamento,
no seria de recibo cruzarnos de brazos sin mas ante este
caso espanol, haciendo asi clara dejacion de las respon-
sabilidades propias de quienes ostentamos alguna re-
presentacion publica emanada de las urnas, al tiempo
que se airean informaciones y se fijan posiciones criti-
cas sobre esta cuestion en otros paises europeos. Ahi
estan, para sonrojo de quienes prefieran seguir mos-
trandose pasivos ante tan evidente y gravisimo proble-
ma, las reclamaciones de los afectados, las reiteradas
denuncias de los profesionales de la medicina, intere-
sados deontolégicamente en hacer patentes las deficien-
cias del sistema sanitario, el continuo pronunciamiento
de los tribunales de justicia con sentencias indemni-

zatorias multimillonarias dictadas contra ¢l Insalud y
otras instituciones auténomicas homologas, o, en fin,
el propio derecho a la proteccion de la salud, reconoci-
do expresamente en nuestra Constitucion, para todos
los espanoles.

A pesar de la elocuencia de las cifras, el caso espa-
nol de la sangre contaminada presenta toda una serie
de incognitas y deficiencias informativas de verdad pa-
raddjica a tenor de la proclividad nacional hacia la de-
nuncia publica, en linea difusa o de desconocimiento
en la que se encuentran, no sélo algunos comportamien-
tos y normas de la administracién sino, también, cues-
tiones tan sencillas de explicar como la urgente retirada
del mercado francés de diversas pruebas de deteccion
del sida por sospecha de sensibilidad mediocre, cinco
de las cuales han sido comercializadas en Espafa con
el visto bueno del Instituto Carlos III. Sin olvidar, por
otra parte, que tras haberse aprobado ya en el Parla-
mento, aqui, en esta Camara, una partida presupuesta-
ria extraordinaria para atender inicialmente las
reclamaciones econémicas de los afectados, sera tam-
bién responsabilidad de este parlamento autorizar, pre-
visible y desgraciadamente, en el futuro nuevos y
voluminosos gastos, tanto asistenciales como indemni-
zatorios, que cubran las eventuales consecuencias de
tan dramaticos sucesos. Todo ello, sefiorias, obliga, en
cualquier caso, a combatir con decisién la opacidad y
el silencio que rodean todavia el indeseable contagio
del sida a través de las transfusiones de sangre y de la
recepcion de sus derivados, ignorando las absurdas acu-
saciones que se hacen, a veces, de catastrofismo al pro-
mover, sin mas, dilaciones, en el tratamiento de este
caso. Por tanto, yo creo que seria muy ttil la creacion
de una comision parlamentaria abierta, que estudie y
clarifique dicho proceso, que proponga cuantas accio-
nes sean necesarias para prevenir su continuidad y pa-
liar sus consecuencias, proporcionando, en primer
lugar, el amparo debido a los afectados y que se deter-
mine también si ha existido o no negligencia adminis-
trativa para evitar la transmisién del sida mediante
productos hematicos contaminados de acuerdo con las
recomendaciones dictadas, en su momento, por la co-
munidad cientifica internacional. Continuar cen el
ejemplo establecido en este sentido por otros paises
europeos de nuestro entorno, significativamente Alema-
nia y Francia, que han propiciado comisiones parlamen-
tarios sobre problemas similares, como también lo ha
hecho recientemente en nuestro pais el Parlamento ca-
talan. Creo que propiciar este tipo de comisiones cons-
tituiria, ademas en estos momentos, una demostracién
inestimable de la utilidad del trabajo desarrollado en
este Congreso de los Diputados y que el impulso demo-
cratico que necesita el pais pueda ser en efecto una
realidad.

Creo, sefiorias, que nos encontramos ante un tema im-
portante, que no va a solucionarse porque intentemos
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ignorarlo, considero que el planteamiento que acabo de
hacer es suficientemente concreto, pero suficientemen-
te suave en su formulacién como para que de esta po-
nencia no puedan derivarse mas que beneficios. Esta
ponencia que yo solicito no pretende mas que colabo-
rar a solucionar el problema. No se trata de una comi-
sion de investigacion, no se trata de pedir responsa-
bilidades, por ahora; pero yo creo que si en esta Cama-
ra esta tarde no se apoyara esta proposicion que tengo
el honor de presentar, cometeriamos un gravisimo error
porque desgraciadamente la enfermedad seguira avan-
zando, los problemas se seguiran multiplicando y, al fi-
nal, volveremos a tratar tarde o temprano este asunto,
aqui en el Parlamento, cuando quizas sea demasiado
tarde, cuando quiza se haga realidad ese aforismo en
Medicina de que vale mas prevenir que curar. Estamos
todavia en el momento de la prevencién. Realmente, ha
habido ya demasiados casos, pero nunca sera tarde si
con las medidas que se puedan tomar podemos contri-
buir a paliar, cuando no a remediar, esta cuestion que
es de una importancia creciente por el nimero de
afectados.

El Instituto Pasteur dice que mas de la mitad de las
personas que moriran por sida de aqui a final de siglo
todavia no estan contaminadas. Si por estas medidas
que se pueden proponer y por el trabajo de esta ponen-
cia pudiéramos colaborar a que estas personas no fue-
ran victimas estadisticas de esta enfermedad, creo que
habria valido la pena.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Mur.

Grupos que deseen fijar su posicidon respecto a esta
iniciativa. (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, el sefior Mardo-
nes tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seiior Presidente,
seforias, Coalicion Canaria va a dar aqui su apoyo fa-
vorable con el voto positivo a esta proposicion no de
ley que, por parte del Grupo Mixto, nos trae aqui el Di-
putado representante del Partido Aragonés, sefior Mur
Bernad.

Nosotros entendemos que en esta circunstancia de
incertidumbre en todos esos colectivos de alto riesgo
por las transfusiones hematicas, fundamentalmente en-
tre los hemofilicos, asi como en cualquier otra de las
casuisticas patolégicas que se dan en la asistencia mé-
dica y hospitalaria, se hace necesario cubrir todas las
garantias.

Estan muy recientes los ejemplos de polémicas que
han llegado a los respectivos parlamentos, tanto en la
Republica Federal de Alemania como en la Republica
francesa.

Nosotros entendemos que el Parlamento debe tener

un protagonismo a la hora de poner en marcha meca-
nismos de control politico, administrativo y, por consi-
guiente, legal, para el control no solamente de aquella
normativa propia del régimen de disciplina sanitaria
interna de un hospital o de un laboratorio que se dedi-
que a la obtencién, comercio, manipulacién de plasma
humano, de sangre para transfusiones, bien sea en la
produccion propia nacional, bien sea por importacion.
Las importaciones de plasma sanguineo, que es lo que
se viene a denunciar en la propia exposicién de ante-
cedentes que ha hecho el portavoz del Grupo Mixto, nos
tienen que hacer adoptar una postura de sensibilidad.
No es la primera vez que en varios parlamentos auto-
némicos se plantean debates similares y se han adop-
tado por esos parlamentos medidas cautelares. Esta el
caso —creo recordar— del Parlamento Auténomo de Ca-
talufia y esta el caso del Parlamento auténomo de la Co-
munidad de Canarias.

Serfiorias, el propio Gobierno auténomo de Canarias,
desde hace bastantes anos y dependiendo de la Conse-
jeria de Sanidad, tiene el denominado Instituto Cana-
rio de Hemodonacién. Su Director es cargo nombrado
por el Consejo de Gobierno auténomo de Canarias y res-
ponde en las comparecencias parlamentarias, bien por
el propio Consejero de Sanidad, bien por el propio Di-
rector del Instituto Canario de Hemodonacién. Se in-
terpreto que, ante la casuistica de estas enfermedades
transmisibles por via hematica, en transfusiones, sea
sida, sea hepatitis o cualquier tipo de enfermedad vi-
rica, habia que adoptar unas medidas cautelares para
que estos colectivos de alto riesgo que se senalanen la
propia proposicién no de ley, y que yo he senalado, co-
mo cualquier otro ciudadano que en asistencia médi-
ca y hospitalaria requiere una transfusion, puedan
sentir la seguridad de que esta protegido el bien de su
salud que sefiala nuestra Constitucién con la legisla-
cioén pertinente.

Nosotros, sin entrar en la forma de lo que aqui se
quiera decidir sobre de qué manera se hace este con-
trol parlamentario, bien sea en los justos términos que
trae la proposicién no de ley del sefior Mur Bernad,
creando una ponencia en el seno de la Comisién de Sa-
nidad de este Congreso de los Diputados, o bien con
cualquier otra férmula, consideramos necesario que se
haga un repaso de aquellas medidas cautelares que es-
tan en la legislacién. Lo que no se puede hacer es se-
guir en una situacién de incertidumbre, donde puede
haber causas graves de omisién y de dejacion en deter-
minados servicios, bien de laboratorios productores,
bien de laboratorios importadores, bien de centros sa-
nitarios, hospitales, que utilizan estos productos hema- .
ticos para las transfusiones. Por tanto, la oportunidad
de la proposicion no de ley nos parece muy acertada,
nos parece que es del momento y creemos que aqui, con
el concurso de expertos, se podrian incluso complemen-
tar aquellas disposiciones que garanticen plenamente
un bien puiblico como es la propia salud humana.
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Puedo decir, sefiorias, que la experiencia que han te-

nido los distintos gobiernos auténomos de Canarias con

el Instituto Canario de Hemodonacion, y lo que aqui
se pretende por transposicion de lo mismo, resulta al-
tamente satisfactoria. Entendemos que una ponencia
parlamentaria podria actuar para, por un lado, actua-
lizar cual es el acervo cientifico y médico de que dis-
ponemos actualmente y, por otro, qué limitaciones de
tipo legal y administrativo, en correlacion con las exi-
gencias técnico-sanitarias, se pueden imponer. Lo que
no cabe, seforias, es tener un vacio legal que pueda pro-
ducir una impunidad en la manipulacién de estas subs-
tancias y, al mismo tiempo, una incertidumbre en los
receptores de la asistencia sanitaria por esta via. Yo di-
ria mas. Como los errores que se pueden dar en esta
materia, en las enfermedades que se citan como trans-
misibles, son causa de defuncién, cuando se nos ha lle-
nado la boca con el discurso de los derechos humanos,
transponer los derechos humanos del paciente a tener
la asistencia con medios técnicos de tratamiento de de-
terminadas enfermedades cuyo error no es que conduz-
ca a situaciones de minusvalidez sino que conducen
inexorablemente a una defuncion, creo, sefiorias, que
la muerte de un paciente por una enfermedad de trans-
misién hematica por estos medios debe mantenernos
la conciencia muy sensible para adoptar las medidas
que este Parlamento no puede eludir, con la Constitu-
cién en la mano y con las leyes sanitarias a su favor.
Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, seiior Mardones.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefnor Presidente.

Tomo la palabra para fijar la posicién del Grupo Vas-
co respecto a la proposicién no de ley del Partido Ara-
gonés Regionalista, que solicita la creacién de una
ponencia especial que analice y examine la problema-
tica de la sangre contaminada. Nuestro Grupo queria
realizar diversas consideraciones de caracter general.

Nos parece que en el Estado espaiiol, tanto las trans-
fusiones como el tratamiento de los hemoderivados se
encuentran en este momento bien regulados. Existe una
normativa reciente, del afio 1993, que regula, en primer
lugar, el procedimiento relativo a la donacion de la san-
gre por parte de los donantes a los poderes publicos
sanitarios; en segundo lugar, el posterior proceso de tra-
tamiento para la obtencion de hemoderivados de esta
sangre y, en tercer lugar, las operaciones en que se rea-
lizan transfusiones a los pacientes necesitados de las
mismas. En Espafia, por tanto —como decia—, nos pa-
rece que existe una regulacion moderna y adecuada,
que vincula a los diferentes poderes piublicos, en este

caso, a las administraciones sanitarias, tanto la central
como las autondémicas.

A nuestro juicio, el problema de la contaminacién de
la sangre surge por los hemoderivados procedentes de
importaciones —fundamentalmente, Espafia importa he-
moderivados de Francia y de los Estados Unidos—. Es
en estos casos en los que no se conoce con exactitud
si el procedimiento de tratamiento seguido a través de
la normativa espariola, se ha seguido también a través
de la normativa que, con caracter general, regula la do-
nacion, el tratamiento y la obtencion de los hemoderi-
vados en estos paises a los que Espafia compra hemode-
rivados. .

Desde el Grupo Vasco creemos que la tendencia ge-
neral, tanto en Europa como en el mundo, es la de uni-
formar la legislaciéon reguladora de las donaciones y
su tratamiento para la obtencion de los hemoderivados.
El problema —como decia anteriormente— es si esos
requisitos se han cumplido o no, y si esos hemoderiva-
dos disponen de los controles de calidad y de los es-
tandares de homologacion ya admitidos en Espana y
uniformados en la legislacién europea.

Para analizar y corroborar tales comprobaciones, se
efectian analisis y pruebas, pero no son, desde el pun-
to de vista que nosotros consideramos, muy detallados
y profundos. También es justo reconocer que las dife-
rentes administraciones sanitarias —las autonomicas
y la central— no pueden abordar este trabajo con toda
la envergadura necesaria.

Entendemos que con la problematica de la enfer-
medad del sindrome de inmunodeficiencia adquirida
—tenemos en este momento en Espaia 100.000 perso-
nas portadoras del virus, aunque unicamente lo han de-
sarrollado 20.000 personas—, con esta carga de
personas infectadas por el virus, nos encontramos an-
te un gran problema sanitario de organizacién, de pres-
taciéon de asistencia sanitaria publica basica, que
correspondera a las diferentes administraciones com-
petentes.

Senor Presidente, para finalizar, querriamos hacer re-
ferencia a la necesidad de sensibilizar a la poblacién
para que se done sangre en Espafia; porque la donacién
de sangre voluntariamente, el espiritu generoso a la ho-
ra de donar sangre es lo que, en definitiva, va a supo-
ner que tengamos la seguridad de que, tanto la sangre
que tengan los hospitales espafioles como todo el pro-
cedimiento posterior de su tratamiento y la transfusion
en operaciones, estén en las condiciones de control y
calidad que la normativa espaiiola exige. Por tanto, el
autoabastecimiento de sangreen el Estado espanol en-
tendemos que es la clave fundamental para eliminar la
contaminacién de la misma.

. También queriamos indicar, sefor Presidente, la nece-
sidad de fomentar una industria dirigida al tratamien-
to de la sangre y a la obtencion de los hemoderivados,
por lo cual el Estado espafiol pudiera ser a corto pla-
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zo, si no a medio, autosuficiente en la obtencién de la
sangre y los hemoderivados, en la medida en que ese
es un control de calidad que nos da la garantia de que
no estamos utilizando productos contaminados, bien
sea propiamente la sangre o sus derivados.

Por todo ello, sin perjuicio de que entendemos que
las diferentes administraciones estan obrando, en la me-
dida de lo posible, con ese concepto que el Codigo Ci-
vil dice: con la diligencia de un buen padre de familia,
a nuestro Grupo parlamentario le parece interesante
que las autoridades sanitarias, bien sean las de las co-
munidades auténomas o de la Administracién central,
puedan comparecer ante esta Camara en un grupo de
trabajo, en una ponencia y, por tanto, vamos a apoyar
positivamente la iniciativa del Partido Aragonés Regio-
nalista.

Nada mas, muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefor Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), tiene la palabra el senor Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senoras y sefiores Diputados, vamos a fijar la posi-
cién de nuestro Grupo en relacion a esta proposicién
no de ley presentada por el sefior Mur, del Grupo Mix-
to, y que propone la creacién, en el seno de la Comi-
sion de Sanidad, de una Ponencia especial para analizar
la situacion creada por la sangre contaminada.

En los antecedentes de la proposicién se exponen una
serie de criterios que compartimos sélo en parte, y otros
estan tan entremezclados que entendemos que deberian
puntualizarse. Por ello, para fijar nuestra posicién, cree-
mos conveniente hacer unas consideraciones previas.

En primer lugar, y en relacién a la transmision del
sida, de los mas de 20.000 casos acumulados desde 1981,
el 64 por ciento corresponde a drogodependientes por
via parenteral, mas del 26 por ciento a practicas homo
o heterosexuales, el 2,1 por ciento a hijos de madres in-
fectadas, mientras que el 2,3 por ciento a hemoderiva-
dos y el 1,1 por ciento a transfusiones de sangre. Ahora
bien, si nos fijamos en la evolucién que ha experimen-
tado desde 1984 la distribucion de casos en funcién de
esta transmisién, nos encontramos con que los casos
por transfusiones representaban un 2 por ciento en
1984, pero que desde entonces se ha mantenido un des-
censo: los casos ligados a hemoderivados, que eran en
1984 del 24 por ciento, han ido disminuyendo de forma
muy sensible y constante, de manera que el patrén epi-
demiologico del sida sigue vinculado al consumo de
drogas via parenteral. Aun cuando existan indicios de
contencion ultimamente de este incremento, sin duda
por el cambio de practicas en los usuarios de droga,
al disminuir la via de administracién parenteral, tam-

bién muestra un aumento de los heterosexuales, pero
(y esto es lo que nos interesa) con un marcado descen-
so de los casos atribuidos a receptores de transfusio-
nes y hemoderivados.

¢A qué es debido, pues, este cambio, este viraje tan
sensible en la transmisién del sida? Indudablemente,
a las medidas legales que se toman a partir del afo
1985. Asi, en septiembre de este afio se publica la reso-
lucién de la Subsecretaria de Sanidad y Consumo por
la que se declaran obligatorias para las industrias frac-
cionadoras de plasma y fabricantes e importadores de
hemoderivados, asi como las pruebas de anticuerpos
anti VIH, y otra resolucion por la que se dan normas
para la autorizacién de reactivos para detectar estos an-
ticuerpos, asi como también una serie de resoluciones
y circulares referentes a procedimientos para la vali-
dacion de los métodos de calentamiento utilizados en
la fabricacion de factores de coagulacién. También se
dan normas sobre la utilizaciéon de las existencias de
plasma y fracciones plasmaticas e importacion de in-
munoglobulinas especificas, o bien también se dan nor-
mas para la autorizacion de reactivos para detectar los
anticuerpos anti VIH. Y, junto a ello, se llevan a cabo
una serie de actuaciones sistematicas, como inspeccién
de laboratorios fraccionadores, control de importacio-
nes y exportaciones de plasma, sustracciones y demas
hemoderivados.

Tampoco podemos olvidar la distribucion de compe-
tencias entre la Administraciéon Central y las comuni-
dades auténomas en cuanto al problema de salud
publica y a la funcién de coordinacién y cooperacién
que representa, en este caso, el Consejo Interterritorial
del Sistema Nacional de Salud, constituido por el titu-
lar —como saben ustedes— del Ministerio de Sanidad
y los consejeros, de sanidad, de las comunidades auté-
nomas.

Asimismo, desde el afio 1987 funciona la Comisién
Nacional de coordinacién y seguimiento de programas
de prevencién del sida. Cierto es que, a pesar de tod_o,
se han producido casos en nuestro pais, asi como en
Francia y Alemania, mas recientemente, y se han detec-
tado algunos problemas de venta de plasma, en este ca-
so en Alemania, sin el pertinente control y sin las
medidas establecidas a nivel europeo. Y es precisamen-
te en ese contexto geopolitico, econdmico y social en
el que estamos inmersos, es decir la Comunidad Eco-
nomica Europea, en el que los ministros comunitarios
de Sanidad, reunidos el pasado mes de diciembre, han
querido concienciar a los ciudadanos europeos para
que se hagan donaciones de sangre, para conseguir
—como se decia anteriormente— que los paises de la
Unién Europea se puedan autoabastecer de plasma y
hemoderivados, con la finalidad de que sea asi mas fa-
cil mantener un estricto control sobre la calidad de es-
tos productos.

Después de los casos lamentables de Alemania, la
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Unién Europea pretende reforzar al maximo las garan-
tias sobre la calidad de sangre. No obstante, el hecho
de que buena parte del plasma y los hemoderivados que
son utilizados en el territorio comunitario procedan de
terceros paises, fundamentalmente los Estados Unidos,
hace mas dificil el control, tanto de la comercializacién
como del uso de la sangre o sus hemoderivados. Por este
motivo, el deseable objetivo que se han fijado es llegar
al autoabastecimiento sin establecer —eso si— una fe-
cha limite de referencia para conseguirlo, pero sobre
la base del principio de donaciones no remuneradas y
voluntarias y sin excluir llevar a cabo, en su caso, cam-
panas publicitarias de concienciacion ciudadana en to-
da la Comunidad. Por consiguiente, quisiéramos hacer
unos comentarios acerca de la situacion actual sobre
la cuestion que nos ocupa en esta proposicién no de ley.

Es evidente que hay una preocupacién por los pro-
blemas que pueda ocasionar la sangre contaminada por
el virus del sida, pero también esta muy claro que tan-
to la comunidad cientifica como las diferentes admi-
nistraciones respondieron, en su momento, incor-
porando paulatinamente todas las pruebas obligatorias
de deteccién de virus en las donaciones de sangre y, por
tanto, tendremos que hacer primero esa constatacién.

En segundo lugar, también hay que convenir en que
la gran cantidad de enfermos de sida en Espaiia —como
hemos dicho— se debe, basicamente, a la alta inciden-
cia de la enfermedad en la poblacién adicta a las dro-
gas, por via endovenosa, y no convendria mezclar aqui
esas cuestiones.

A nuestro entender, no se aproxima a la realidad la
afirmacién que se hace en los antecedentes de la pro-
posicién no de ley acerca de la altisima proporcién de
infectados directamente por transfusiones con sangre
contaminada —como hemos dicho anteriormente— ni
la opacidad en el proceso de recogida, manipulacién
y comercializacion internacional de sangre y sus deri-
vados, a no ser que quieran contemplarse aqui los pa-
cientes hemofilicos que recibieron concentrados del
factor 8 6 9 contaminados, pero, eso si, siempre con an-
terioridad al afio 1985. Asimismo, nos parece incom-
prensible la denuncia del Presidente de la Federaciéon
Espanola de Hemofilicos, por lo menos como se refie-
re en los antecedentes de la proposicién no de ley.

Finalmente, hay que constatar que, si bien no hemos
de importar sangre, porque nos autoabastecemos, si he-
mos de importar plasma. En este sentido, hemos de de-
cir que la industria fraccionadora ha puesto en fun-
cionamiento las tecnologias punta en la inactivacion vi-
ral de los diferentes productos, sea como solvente-
detergente o la cromatografia por inmunoafinidad. Y
conviene recordarlo aqui no sea que creemos un esta-
do de ansiedad y preocupacién que no se corresponde
a la situacion real del problema.

En consecuencia, entendemos que no se da hoy en dia
una situacién de especiales circunstancias, como pu-

do ocurrir en algtin momento, y que el estricto cumpli-
miento de la legislacién ha de ser suficiente para
garantizar la calidad de sangre y sus derivados que se
utilizan en el Estado espariol.

Sin embargo, también podemos hacer una reflexién
que es: ¢a donde nos llevaria crear una ponencia espe-
cial en el seno de la Comisién de Sanidad? Posiblemen-
te, después de recabar la comparecencia de técnicos
especialistas en la materia, llegariamos a la conclusion
de lo que la legislacion vigente ya prevé, es decir los
sistemas de control de sangre y hemoderivados que se
manipulan hoy en dia.

Ademas, otra reflexion, no es prudente la creacion de
esa ponencia en el sentido de que también creariamos,
como decia antes, en la sociedad una preocupacién y
ansiedad en grupos determinados y tal vez seria peor
—valga la expresion— el remedio que la enfermedad.

La legislacién presente —y hemos de manifestarlo—
en nuestro pais esta a la altura de las circunstancias.
Camplase y hagase cumplir por las distintas adminis-
traciones correspondientes.

Por otro lado, y para terminar, sefior Presidente, la -
semana pasada en el Senado se presenté una mocién
cuyo texto fue aprobado por unanimidad de todos los
grupos. Nosotros no nos opondriamos a llegar a un
acuerdo que fuera en coherencia con lo expuesto y apro-
bado la semana pasada, repito, en el Senado. Pero en-
tendemos que desde esta perspectiva, por todo lo que
nosotros hemos expuesto aqui, no consideramos opor-
tuno aprobar una proposicidn no de ley como la que
se nos presenta en el sentido de proponer la creacién
de una ponencia en el seno de la Comisién de Sanidad.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Cardona.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tie-
ne la palabra el sefior Vazquez Romero.

El sefior VAZQUEZ ROMERQO: Seiior Presidente, se-
Aorias, sefior Mur, sinceramente no nos podemos opo-
ner frontalmente a la proposicién no de ley que nos
ocupa, pero nos parece que el mecanismo que se dise-
fia en la misma no va a generar los efectos que se per-
siguen. Nos parece que esa ponencia no tendria la
virtualidad que se pretende conseguir con esta propo-
sicion no de ley. Intentaré explicarme. Repito que, en
cualquier caso, no nos parece una iniciativa desafortu-
nada, ni mucho menos, ni nos parece tampoco una pro-
posicion no de ley claramente rechazable, en absoluto,
pero los instrumentos de que se autodotaria esta po-
nencia que se propone probablmente no fueran lo su-
ficientemente adecuados para enfrentarse con el
problema.

En la exposicién de motivos y en el propio texto de
la proposicion no de ley se habla de sangre contamina-
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da; no se hace referencia exclusivamente al sida, que
es en lo que usted después en su intervencién ha cen-
trado toda la atencion, exclusivamente en el tema del
sida. Hay otros contaminantes de la sangre que tam-
bién pueden producir enfermedades importantes, que
pueden producir graves problemas en la sociedad y que
no han sido mencionados por usted.

No es la primera vez, ni seguramente seréa la dltima,
que en esta Camara hablamos de problemas derivados
de la transfusion sanguinea y de los hemoderivados.
Quiero recordarles que, por ejemplo, en la legislatura
pasada, en la Comision de Politica Social de entonces,
hablando de sanidad, mi Grupo present6 dos proposi-
ciones no de ley que tenian como objetivo conseguir la
obligatoriedad de deteccion de pruebas de anticuerpos
de virus de hepatitis C, asi como de virus de VIH-2 en
donaciones de sangre y hemoderivados.

Aquella proposicién no de ley, que tuvo un debate cu-
ya lectura le recomiendo porque fue bastante ilustrati-
vo, fue finalmente rechazada con argumentos que no
compartiamos entonces y que seguimos sin compartir;
argumentos que entonces eran fundamentalmente eco-
némicos, casi de rentabilidad, al hablar de la dificul-
tad en hospitales pequefos en centros periféricos de
poder hacer esa deteccion con los medios entonces dis-
ponibles, fundamentalmente del VIH-2. Actualmente
eso se ha modificado y la posibilidad actual es mucho
mas favorable.

En esa misma sesién de la Comision de Politica So-
cial en la legislatura pasada, el 29 de noviembre, pre-
sentamos también una proposicién no de ley que tiene
mucho que ver con lo que estamos hablando, y estaba
dirigida a conseguir, a través de una empresa estatal
de tratamiento de todos los problemas derivados de la
transfusion, algo fundamental para poder paliar este
problema, y es la autosuficiencia, de la que no gozamos
en nuestro pais.

La autosuficiencia, ademas, cuenta con graves pro-
blemas. Porque, por una parte, estamos pidiendo des-
de diferentes instituciones, desde los poderes publicos,
una actitud solidaria para que la adonacién satisfaga
las necesidades exclusivamente de sangre. Esa parcela
esta bastante satisfecha. Sin embargo, la mayor parte
del tratamiento del fraccionamiento de la sangre, de la
extraccion de plasma, de factores de coagulacion, et-
cétera, sigue estando dirigido fundamentalmente por
empresas privadas. Y no era entonces, ni lo es ahora,
un problema ideolégico entre empresa publica o em-
presa privada; es que dificilmente podiamos llevar has-
ta el final la peticién de solidaridad de la ciudadania
para que esas donaciones se produjeran cuando una
parte de las mismas iban a beneficiar indirectamente
a este tipo de empresas fraccionadoras de la sangre.

La propuesta que nos trae hoy, el sefior Mur puede
generar innecesariamente una cierta alarma social. Y
digo innecesariamente porque en este tema, como en

tantos otros, el problema en nuestro pais no es tanto
de legislacion. Aqui la legislacion ya est4 suficientemen-
te desarrollada como para que no tenga que pasar na-
da a partir de una transfusién ni de sangre, ni de
hemoderivados, porque la metodologia para poder de-
tectar previamente esa posibilidad ya existe. El proble-
ma no es tanto de legislacion, sino de control del
cumplimiento de esa legislacion. En lo que deberiamos
centrar nuestros esfuerzos seria en obligar a cumplir
y controlar la legislacion de la que ya disponemos. No
se tralaria tanto de que esa ponencia elaborara no sé
qué propuestas, las que fueran. La actividad fundamen-
tal de las personas, probablemente todos, interesados
o preocupados por el tema de la sangre policontami-
nada o contaminada por diferentes sustancias o capaz
de producir diferentes enfermedades, tendria que ser
exigir el cumplimiento de la legislacion vigente.

El juicio fundamental de esa ponencia tendria que
ser en esencial un juicio técnico. Es posible que entre
los diferentes grupos parlamentarios podamos encon-
trar personas cualificadas para hablar de virus de he-
patitis C, de anticuerpos de hepatitis B, de VIH-1, VIH-2,
pero no es el ambito habitual de trabajo en el Congre-
so una ponencia que obligatoriamente tendria que en-
trar en temas de un cierto tecnicismo alejado de la
practica habitual de la mayoria de SS. SS. Podriamos
encontrar probablemente en todos los grupos algunas
personas con la suficiente cualificacién como para po-
der entender de qué hablabamos, pero no es el ambito
habitual del trabajo del Congreso. Deberiamos enfocar
mas nuestro trabajo, al menos esa es la intencién de mi
grupo, en exigir el cumplimiento de la normativa ya
existente y en la otra vertiente que me parece esencial,
que es conseguir que nuestro pais sea autosuficiente,
no sélo en sangre, sino en hemoderivados y en factores
de coagulacion.

Los problemas que hay actualmente con los que han
adquirido una enfermedad a través de una transfusion
sanguinea, fundamentalmente el caso de los hemofili-
cos con sida, afortunadamente en lo econdmico esta en
vias de solucion. Es en la tinica via en la que se les pue-
de ayudar. Obviamente, no vamos a resolver desde aqui
ni desde ningun sitio el problema personal y familiar
que se les ha generado a aquellas personas que han re-
cibido factor 8 por necesidad de su enfermedad basal,
que era la hemofilia, y que han adquirido el sida por
esa via. La tnica posibilidad de reparar econémicamen-
te ese dano esta en vias de solucién; la otra, la repara-
cién personal y familiar del dafio causado, esa no la
vamos a conseguir nunca. La Unica posibilidad sera evi-
tar que esa infeccién se pueda repetir. Y repito, arse-
nal legislativo ya tenemos para que no se produzca;
arsenal técnico, también; a través de los métodos del
enzimo inmunoensayo se pueden detectar con cierta fa-
cilidad todas las posibilidades infectantes de la sangre.

Por tanto, sobre ese colectivo ya existente o sobre el



— 2197 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1994.—N0M. 46

que, desgraciadamente, pudiera producirse en un futu-
ro, lo que habria que hacer es extremar, en el caso del
futuro, las medidas de control que impidieran esa si-
tuacioén. Lo que ha ocurrido en Francia o en Alemania,
afortunadamente para nosotros, tiene otras caracteris-
ticas y otras connotaciones que no hace falta entrar a
discutir. No son casos similares a los ocurridos en Es-
pana, afortunadamente para nosotros.

Creo, seflor Mur, que su proposicién es pertinente,
que es adecuado que discutamos una vez mas sobre los
problemas de la sangre, de los derivados y de las posi-
bilidades infecciosas que tiene, pero me parece que los
mecanismos que disefia su proposicién no de ley no da-
rian el fruto perseguido. No nos oponemos, si el resto
de la CAmara asi lo considera, a participar en esa po-
nencia, pero de momento no vamos a dar el voto posi-
tivo a la creaciéon de la misma, tampoco nos vamos a
oponer. Repito que si el resto de la Camara considera
que ese instrumento puede ser adecuado, con muchi-
simo gusto mi Grupo participaria en esa ponencia y
aportaria su esfuerzo, su trabajo para intentar desde
ese mecanismo —y repito una vez mas no nos parece
el mas adecuado o pertinente— intentar resolver los
problemas que nos estan ocupando.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Vazquez.

Por el Grupo Popular, el sefior Villalon tiene la
palabra.

El sefior VILLALON RICO: Gracias, sefior Presidente.

Para fijar la posicién del Grupo Popular en esta ini-
ciativa del sehor Mur, del Grupo Mixto.

Sefioras y sefiores Diputados hace una semana apro-
ximadamente el Senado aprobé una mocién presenta-
da por el Grupo Popular en términos muy parecidos a
los que estamos debatiendo aqui, diria que casi idénti-
cos y de la misma forma que hoy estamos debatiendo
esta proposiciéon no de ley. Hace tres o cuatro meses
en el Parlamento Europeo también se aprobé una re-
solucion en la misma linea de lo que ahora estamos de-
batiendo.

El hecho de que en el corto espacio de tiempo de tres
meses en distintos parlamentos, bien sean nacionales
e incluso, como se ha dicho antes, en algtin parlamen-
to autondmico, se hayan hecho las mismas propuestas
por diferentes Grupos Parlamentarios, no parece que
sea fruto de la casualidad o fruto de una actividad co-
laboradora entre todos; parece mas bien que es el fru-
to de las intenciones de los diferentes Diputados en
salvaguardar la seguridad de los ciudadanos desde el
punto de vista de la salud y, sobre todo, a la luz de los
distintos escandalos aparecidos en la Comunidad Eu-
ropea, fundamentalmente en Francia, Alemania y nues-
tro pais en relacion con las transfusiones de sangre y
homoderivados.

Por ello el Partido Popular considera de interés esta
iniciativa presentada por el Grupo Mixto. Aunque en los
ultimos meses el Gobierno socialista ha rectificado, co-
mo es el caso de los Reales Decretos publicados en el
mes de abril y octubre del afio pasado, es verdad que
a pesar de todo esto hay algunos cabos sueltos que ha
puesto de manifiesto fundamentalmente la Sociedad
Espanola de Hematologia y Hemoterapia en relacion
con la seguridad a la hora de la transfusién y de las do-
naciones.

Consideramos, por tanto, que esta proposicioén no de
ley es de interés tanto desde el punto de vista sanita-
rio, social y econémico, como también por lo que ata-
fie a la seguridad de la salud publica de los espanoles.
Es preciso senalar que nuestro pais es deficitario en
sangre, que es un bien escaso en nuestro pais, que im-
portamos hemoderivados que en términos econémicos
originan un gasto de 15.000 millones de pesetas al afio
¥ que, por otra parte, no llegamos al nivel minimo que
la Organizacion Mundial de la Salud estipula como su-
ficiente para autoabastecerse por los propios ciudada-
nos del pais. Esta organizacion establece 50 donantes
por cada mil habitantes, en tanto que parece ser, por
los ultimos datos que tenemos recogidos, que en nues-
tro pais esta en torno a los 33 donantes por cada mil
habitantes.

Decia que esta iniciativa es de interés sanitario por-
que seguramente SS.SS. conoceran todos aquellos
casos de hace ya algunos afnos de enfermedades conta-
giosas a través de las distintas transfusiones, como pu-
dieron ser en su momento los diferentes tipos de he-
patitis, y mas proxima en nuestro tiempo la enferme-
dad del sida, que es el caso al que ha hecho fundamen-
talmente referencia el Diputado que ha presentado esta
proposicién no de ley en relacién con los hemofilicos.
Hay que tener en cuenta que, en nuestro pais el 50 por
ciento de los hemofilicos han sido contagiados con si-
da por no tener un control en las transfusiones, en las
donaciones de sangre que se hacian a lo largo de los
anos 1983 a 1987.

Desde el punto de vista social, hablando fundamen-
talmente de estos hemofilicos afectados de Sida, hay
que referirse, l6gicamente, al ambito laboral, al 4mbi-
to familiar, a la trascendencia que a partir de ese mo-
mento ha tenido la vida de esos ciudadanos, y aqui
podriamos decir perfectamente que fue peor el reme-
dio que la enfermedad.

Desde el punto de vista econdmico es importante no
s6lo por lo que s¢ ha dicho anteriormente con respec-
to al gasto que originan las importaciones de los he-
moderivados, los 15.000 millones de pesetas, sino por
el gasto que originan estas enfermedades. Se calcula
en torno a los 40.000 millones de pesetas por afo lo que
le cuesta al Estado espaiiol la lucha contra el Sida, y
si bien es verdad que a lo que ahora nos estamos refi-
riendo, que son los hemofilicos transfundidos, es un
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porcentaje menor de los enfermos que padecen Sida,
también hay que tener en cuenta que en este calculo
econémico no se prevén las indemnizaciones del Esta-
do a los afectados por el Sida.

Por otra parte, respecto a las hepatitis, a las posibili-
dades de que empeoren aquellos enfermos que han si-
do transfundidos, se considera que el gasto anual de
los mismos esta en torno a los 10.000 millones de
pesetas.

Se ha dicho también aqui que las medidas legislati-
vas, las medidas para asegurar que las transfusiones
y las donaciones no van a tener ninguna repercusion
negativa, se habian tomado a lo largo del afio 1993. Yo
también he incidido en ello en relacién con los Reales
decretos de los meses de abril y octubre. Pero todos los
conocedores de estos temas dicen que es imposible, por
el momento, asegurar al cien por cien que todas esas
pruebas de deteccion, todos los medidores de anticuer-
pos que se establezcan, den una seguridad total. Hay
problemas en las técnicas de deteccion problemas en
los tiempos de latencia, de aparicién de los anticuer-
pos, también hay problemas con respecto a lo que son
las reacciones cruzadas de la sangre y, por supuesto,
pueden aparecer problemas con respecto a aquellas
otras enfermedades donde no estan tipificados los mar-
cadores que se deben realizar.

Nosotros creemos que este es un motivo mas —de in-
terés, por cierto— para que a través de este mandato
legislativo de constituir una ponencia se fomente el es-
tudio y la implantacién de nuevas medidas de seguri-
dad para las transfusiones sanguineas. También es
motivo para apoyar esta ponencia los antecedentes de
lo que ha ocurrido en nuestro pais en los tltimos afios.

Ante la negligencia del Gobierno socialista desde los
anos 1983 a 1987, légicamente esta Camara tiene que
tomar medidas para que no vuelva a suceder. Quiero
hacer un breve recordatorio de lo que ocurrié entre los
anos 1983 y 1987 y de las distintas medidas que, en prin-
cipio, no tomd, y que posteriormente tomo a remolque
el Gobierno socialista para detectar el virus del Sida
en aquellas donaciones de sangre.

Hay que decir que a través de la Oficina de Control
de Enfermedades de Estados Unidos se establecieron
las medidas de control de las donaciones y las medi-
das que se debian tomar para actuar contra aquellas
donaciones que contuvieran el virus del Sida, medidas
de calentamiento, etcétera. Curicsamente todo esto a
lo largo de 1983 se publicé en el Boletin Epidemioldgi-
co semanal, pero no se ejecutaron. Después de dos afios,
a partir de 1985, fue cuando a través de un decreto se
constituyeron las normas que debian actuar en las em-
presas que se dedican al fraccionamiento del plasma,
y en aquellos fabricantes e importadores de hemode-
rivados, estableciéndose los marcadores que deben uti-
lizar. Es hasta el afio 1987 que no se obliga a la

deteccion de anticuerpos del sida en donantes de san-
gre voluntarios y en los hemoderivados resultantes.

El resultado de todo esto es sabido y conocido por
todos ustedes: aquellos hemofilicos que fueron conta-
giados por el sida. Como decia antes, la mitad de los
hemofilicos que hay en nuestro pais estan contagiados
y, por supuesto, vamos a la cabeza de la Unién Eu-
ropea en cuanto a namero de hemofilicos con sida.

Pero también hay que incidir en lo que ha pasado en
otros paises, donde ha habido atentados a la salud pu-
blica ya mencionados por otros intervinientes anterior-
mente y por mi mismo: lo que ha sucedido en Francia
y en Alemania. Por ello han activado distintos organis-
mos de la Union Europea y no solamente, como decia
antes, del Parlamento Europeo. En la reunion de los mi-
nistros de sanidad de la Unién Europea se han tomado
medidas para actuar contra este problema de las trans-
fusiones o de las donaciones. Y me tengo que referir,
légicamente, al estudio aprobado por esa reunién de mi-
nistros de sanidad para establecer un plan que fomen-
te la donacién de sangre, asi como para dotar de todas
las medidas de seguridad en relacién con las donacio-
nes sanguineas. Igualmente, en la Comisién Europea
se han establecido los diferentes estudios para los dis-
tintos marcadores que se deben utilizar en la deteccién
de posibles infecciones de sangre y hemoderivados.

Estos dos acuerdos de los ministros de sanidad y de
la Comisién Europea yo creo que avalan todavia mas
la proposicion no de ley presentada por el sefor Mur
a la hora de que, después de la ponencia resultante, de
los estudios que se puedan hacer con los diferentes ex-
pertos en esta materia y de este mandato legislativo, el
Gobierno espaiiol apoye el plan aprobado por los mi-
nistros de sanidad con unas medidas nuevas que, légi-
camente, den seguridad a los ciudadanos a la hora de
las transfusiones.

Ya voy a terminar, sefior Presidente. Simplemente, a
modo de conclusién, sefialaré algunas otras cuestiones
que nosotros consideramos que se deben abordar den-
tro de esta Ponencia. La primera es la inspeccién sani-
taria de las industrias y organizaciones que se ocupan
de transfusiones, pasando por el establecimiento de dis-
tintos tipos de informacién adecuada a las personas,
tanto las que van a ser trasfundidos como las que son
donantes; la suspensién de aquellos productos que es-
tan comercializados, pero que han sido retirados de la
venta en otros Estados miembros de la Unién Europea;
por ultimo, programas dirigidos a motivar las donacio-
nes altruistas como mejor garantia de calidad y segu-
ridad para el donante y para el receptor.

Nosotros, después de todo lo expuesto, sefior Presi-
dente, vamos a apoyar esta proposicion no de ley del
sefior Mur, porque creemos que incide en las mismas
cuestiones que nosotros habiamos presentado hace una
semana en el Senado. Por ello, nuestro voto afirmativo
para la proposicién no de ley del Grupo Mixto.

Muchas gracias, senor Presidente.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefor Villalén.

Finalmente, para fijar la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Gimeno
Ortiz.

El sefior GIMENO ORTIZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, entiendo que nos encontramos ante una
proposicién no de ley eminentemente técnica, pues se
trata de crear una ponencia especial, dentro de la Co-
misién de Sanidad, con la intencién de analizar los pro-
blemas de la sangre contaminada y posteriormente
realizar propuestas al Gobierno, bien para erradicar sus
causas o bien para paliar sus efectos.

Aunque técnica, entiendo que la proposicion no de
ley tiene igualmente un trasfondo politico en cuanto
que el alcance de la problematica de la inmunodeficien-
cia humana y su incidencia en nuestro pais, igual que
en otros muchos, exige la aplicacién de medidas per-
manentes no solamente en el ambito sanitario, con ac-
ciones conjuntas y coordinadas entre las distintas
administraciones y otras instituciones, sino también en
el ambito internacional, como S. S. nos ha expuesto,
puesto que estamos hablando de una pandemia que ne-
cesita de medidas nacionales y supranacionales.

Comprendo, en consecuencia, su interés por la tema-
tica planteada, pues es el mismo interés que el Gobier-
no, el Grupo Parlamentario Socialista y mi Partido
dedican permanentemente a este hecho desde hace
anos.

En cualquier caso, y valorando su proposicién no de
ley y el tema sanitario que aborda, nos vamos a opo-
ner a ella, pues discrepamos de la oportunidad de los
contenidos y de los justificantes que S. S. nos expone,
posiblemente, entiendo yo, por estar mal asesorado.

Creo que el «primum movile» de toda su proposicién
no de ley —es decir, el hilo conductor de toda la justi-
ficacion que lleva la misma proposicion— se basa en
cuatro ejes fundamentales. El primero, la preocupacion
generalizada por los problemas de la sangre contami-
nada, que usted lo refuerza con la denuncia del Presi-
dente de la Federacién Espafola de Hemofilia ante la
sospecha de que se esté importando plasma contami-
nado; en segundo lugar, por la extension, como usted
dice, que se da en algunos sectores concretos, en algu-
nos colectivos con practica de riesgo; en tercer lugar,
por la opacidad en la comercializacién o en el proceso
de recogida, manipulacién y comercializacion interna-
cional de la sangre en una Europa sin fronteras y, en
cuarto lugar, que se deduce de lo anterior, por los po-
sibles controles y otras medidas insuficientes en Espa-
fia, que intuyo que se refiere a medidas legislativas. Por
tanto, lo que resta por determinar es si tal y como se
esta procediendo en nuestro pais tiene algun sentido
practico la propuesta que usted nos realiza y la mayor
o menor veracidad de sus argumentaciones.

Respecto al primer punto, yo entiendo que quiza lo

mas clarificador es leer la carta que el propio Presiden-
te de la Federacion de Hemofilia dirige a la sefiora Mi-
nistra. Dice: Profundamenta preocupado por las noti-
cias que a diario se publican en los medios de comuni-
cacién sobre plasma contaminado por VIH en Alema-
nia e Italia, ruego a V. E. que proceda a informar a esta
Federacion Espaiiola de Hemofilia. Nos constan las pe-
riédicas inspecciones que el Ministerio de Sanidad y
Consumo realiza a dicha empresa farmacéutica, por lo
que creemos que, dados los rigurosos controles que des-
de 1985 se llevan a cabo por ese Ministerio en la indus-
tria fraccionadora, no parece factible que los
hemofilicos espaiioles nos veamos salpicados por una
tragedia, por lo que rogamos a V. E. la maxima infor-
macion.

Igualmente leo la respuesta del Ministerio al Presi-
dente de la Federacién. Dice asi: Me es grato comuni-
carle que ningun factor de coagulacién comercializado
en Espana ha sido obtenido a partir de materias pri-
mas procedentes de la empresa OV Plasma de Coblen-
za, responsable de la reciente alarma en Europa.
Entiendo que se deduce de la lectura que lo que existe
es preocupacion e interés por parte del Presidente de
la Federacion, y desde luego no se manifiestan sospe-
chas de ningun tipo.

Respecto de la respuesta del Ministerio a través de
la Direccién General de Farmacia, entendemos que es
concluyente.

De lo que si queria informar a S. S. es de que el pro-
pio Presidente de la Federacién Espariola de Hemofi-
lia nos autoriza a la lectura de esta carta, asi como a
manifestarle que hizo uso del derecho de réplica por
discrepar del titular de prensa aparecido en algun me-

dio de comunicacion.

Referente al segundo punto, yo creo que lo mejor es
dar una informacién clara de la situacion actual. El nu-
mero de datos acumulados desde el afio 1981 a diciem-
bre de 1993 de casos de sida es de 22.655, de los cuales
227 —es decir, el uno por ciento— corresponde a trans-
fusiones, y 499 —es decir, el 2,2 por ciento— asociados
a hemoderivados.

¢Qué ocurre mientras tanto en Europa? Segun datos
del Centro Europeo para la Vigilancia del Sida, radi-
cado en Paris como usted sabe, la media de casos acu-
mulados en el mismo periodo de tiempo, con tres meses
menos, es decir, desde 1981 a septiembre de 1993, es
del 2,4 por transfusionales y del dos asociados a hemo-
derivados.

Igualmente ocurre si estudiamos el numero de casos
teniendo en cuenta la fecha del diagnéstico, donde se
ve un decrecimiento importante en porcentajes relati-
vos tanto en transfusiones como en hemoderivados.

¢Qué pretendemos con estos datos? En primer lugar,
cuantificar el problema en estos colectivos con practi-
cas de riesgo. En segundo lugar, contestar a la afirma-
cién que usted realiza en la proposicién no de ley en
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cuanto a que hay una altisima proporcién de infecta-
dos mediante transfusiones con sangre contaminada.
Entiendo que no se puede realizar esta afirmacién tan
alegremente, como tampoco otra que ha hecho usted
con respecto a hemoderivados diciendo que Espana es
el pais donde hay un mayor nimero de casos, y ello no
sélo porque se ha producido un descenso, sino también
porque se mantiene sobre el total de casos un porcen-
taje inferior al de los paises de la. Union Europea. Aun
en el peor de los casos, y segin datos del Centro de Vi-
gilancia Europeo del Sida (digo en el peor de los casos
refiriéndonos a hemoderivados), Dinamarca, Alemania,
Grecia, Irlanda, Luxemburgo, Portugal y. Reino Unido
tienen en porcentaje, dentro del nimero total de casos,
cifras superiores a la media nacional.

En tercer lugar, quisiera decir en esta Camara, contra
lo que afirma S. S,, que la evolucion de los casos de sida
en estos colectivos por fecha de diagnostico es suficien-
temente elocuente de lo residual dentro del contexto ge-
neral, aunque mantenga cifras en absoluto descenso.
Ello se debe precisamente a que ha habido un esfuer-
zo conjunto importante, coordinado tanto desde la
Administracion central como entre cada una de las co-
munidades auténomas, los ayuntamientos a través de
sus programas municipales de toxicomania y sida, aso-
ciaciones no gubernamentales, asociaciones de donan-
tes, Federacion de Hemofilicos, colegios profesionales
como el de farmacéuticos, etcétera. Es decir, un esfuer-
zo colectivo de la sociedad con resultados practicos. Con
esto no queremos decir que no sea un problema de sa-
lud publica importante, tragico para los afectados, sus
familiares y la comunidad, sino que el objetivo sanita-
rio y social no se alcanzara hasta su practica desapa-
ricién.

En relacién al tercer punto, pienso que la abolicién
de controles en fronteras para el tema de los medica-
mentos es posible en virtud de una armonizacién legis-
lativa que instituye el sistema de control especifico que
incide tanto en las empresas que operan en el sector
farmacéutico como en los productos terminales.

Respecto al punto cuarto, tendriamos que preguntar-
le qué funciones piensa que tiene la Comision Nacio-
nal de Hemoterapia, qué funciones piensa que tiene la
Comision Nacional de Coordinacion y Seguimiento de
los Programas de Sida, incluso de la propia Secretaria
del Plan de Sida, de las cinco subcomisiones técnicas
que existen, de la propia Comisién de Evaluacién del
Medicamento o de las comisiones técnicas de las Co-
munidades Europeas. .

De otro lado, es importante destacar aqui que en
nuestro pais todos los hemoderivados tienen la consi-
deraciéon de especialidad farmacéutica desde el afio
1973 y, por tanto, sometidos a registro previo y autoriza-
¢idén sanitaria a su comercializacién, en tanto que en
la mayoria de los paises de la Comunidad Europea
—Reino Unido, Francia, Italia, Dinamarca, etcétera—

no han tenido esta consideracién hasta la publicacién
de la Directiva 89/341.

Desde marzo de 1985, en que la CDA comercializa los
anticuerpos frente al sida, la Direccién General de Far-
macia establece medidas de proteccién no tanto con el
plasma que se utiliza para la fabricacién de hemoderi-
vados como para el proceso de fabricacion de produc-
tos terminados.

Yo creo que las resoluciones de la Secretaria del Mi-
nisterio de septiembre de 1985 son un claro ejemplo de
lo que estamos exponiendo, referidas, la primera, a la
obligatoriedad de las pruebas de determinacién de an-
ticuerpos frente al sida en las empresas fraccionadoras
de plasma por parte de los fabricantes importadores,
y la segunda, referida al registro de utilizacién de reac-
tivos utilizados para la deteccién de estos anticuerpos.

A la vez quiero sefalar que la Orden de 1985 si se re-
fiere a donantes, puesto que excluye taxativamente a
aquellos que pudiesen hallarse bajo influencia de dro-
gas, autoexclusion de aquéllas con practicas de riesgo
de transmisién y sintomas de sida, independientemen-
te que la del 1987 obligue ya, de una manera clara, a
hacer el control de donantes.

No voy a cansar a SS. SS. y no voy a realizar una enu-
meracion detallada y cronologica de la amplia norma-
tiva existente, pero, lo cierto es que ha existido una
continua adaptacién y perfeccionamiento de nuestro
dispositivo legal en funcién del conocimiento cientifi-
co, que tiene su exponente mds reciente en el Real De-
creto 478/1993, de 2 de abril, por el que se regulan los
medicamentos derivados de sangre y plasma humano
que adaptan nuestros instrumentos juridicos a la Di-
rectiva de la Comunidad Europea, teniendo en cuenta
también lo establecido en la Ley General de Sanidad
y la Ley del Medicamento. Igualmente a los requisitos
técnicos de los bancos de sangre, que han sufrido una
adaptacion a la realidad en base a los progresos, y han
concluido por ahora con el Real Decreto 1854/1993, de
25 de abril, manteniendo el principio de acto volunta-
rio y altruista y las determinaciones especificas de an-
ticuerpos frente al virus I y II del sida y frente a los
virus de la hepatitis By C.

En consecuencia y por todo el conjunto de razones
apuntadas, el Grupo Parlamentario Socialista se opon-
dra a la creacién de la Ponencia especial motivo de es-
ta proposicién no de ley, por entender que no tiene
virtualidad practica. :

Permitamen una amable puntualizacion final. No hay,
como usted dice y asegura, un derecho constitucional
a la salud, sino un derecho constitucional a la protec-
cién de la salud, tarea en la que mi Grupo y nuestro
Gobierno se esmeran constantemente.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente. (El se-
fior Mur Bernad pide la palabra.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Gimeno.
Senor Mur, ¢a efectos de qué pide la palabra?

El seiior MUR BERNAD: Seior Presidente, a efectos
de réplica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefor
Mur, como su sefioria conoce bien, el debate de las pro-
posiciones no de ley es un debate tasado, en el cual, des-
pués de la exposicion de la iniciativa, si hay algin grupo
que presenta enmiendas interviene a continuacion; si
no lo hay, como en este caso, intervienen los diferentes
grupos que asi lo desean para fijar su posicién, y no
hay absolutamente ya ningin turno mas, porque no han
sido intervenciones en contra; en consecuencia, no ca-
be ninguna réplica. Nada mas, sefioria; no hay posi-
bilidad. '

Finalizado el debate, vamos a pasar a la votacién co-
rrespondiente. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del se-
fior Mur Bernad, del Grupo Mixto.
Comienza la votacién. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 301; a favor, 138; en contra, 151; absten-
ciones, doce.

El seior PRESIDENTE: Queda rechaqa_d;f la propo-
sicién no de ley. ' R

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, RELATIVA A LAS MEDIDAS DE PO-
LITICA ECONOMICA QUE PIENSA ADOPTAR EL
GOBIERNO PARA FAVORECER LA RECUPERA-
CION DE LA ECONOMIA (Numero de expediente
173/000019)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia,
mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.
Mocién del Grupo Popular relativa a las medidas de po-
litica econémica que piensa adoptar el Gobierno para
favorecer la recuperacion de la economia.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Serior Pre-
sidente, sefiorias, el miércoles pasado discutimos aqui
una interpelacién urgente, formulada por mi Grupo
Parlamentario en términos muy simples: ¢Qué piensa
hacer el Gobierno para sacar a la economia espaiola

del pozo? La respuesta del Gobierno fue clara: nada.
Lo que estan haciendo les parece suficiente y no hay
razén alguna para cambiar.

Pero sobre la postura del Gobierno volveré luego. Aho-
ra quiero recordar alguno de los argumentos que utili-
zaron aqui los representantes de los demas grupos
parlamentarios, porque probablemente serviran para
adivinar cual es su posicion hoy, y en este tramite par-
lamentario no tengo ninguna réplica.

El representante de Convergéncia i Uni6, mi entrana-
ble amigo Homs, dijo que compartia el diagnéstico, pe-
ro que no podia, por aquello de los esponsales, suscribir
la receta. El portavoz de Convergéncia i Unid, como nos
tiene acostumbrados en esta legislatura, ha sido el lec-
tor mas aprovechado de...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Margallo, es-
tamos en el debate de la mocién. No puede ser un de-
bate en el que intente prolongar la discusion de la
interpelacion, que, ademas, es con el Gobierno y no con
los grupos que intervienen. Le ruego, por tanto, defien-
da la mocién que ha presentado su Grupo y no abra un
debate retrospectivo con las intervenciones de los gru-
pos en el debate de dicha interpelacién.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: De acuer-
do, sefior Presidente. Lo haré como la Presidencia
quiera.

Sin embargo, y sin aludir a lo que dijeron el resto de
los portavoces, convendran todos conmigo en que aqui
algo hay que hacer, sobre todo después de las noticias
de los ultimos dias. Y algo habra que hacer porque es-
tan cambiando draméaticamente las reglas del juego, ya
que el resto de los paises que compiten con nosotros
las estan aprovechando mejor y han empezado a correr,
y porque Espaia corre el riesgo de quedarse clavada
en la linea de salida. '

Decia, en primer lugar, que estan cambiando las
reglas del juego. El Acta Unica Europea establece un
sistema de libre circulacion de las mercancias, las per-
sonas y los capitales, y lo que nosotros consumamos
o produzcamos dependera de los precios relativos y lo
hacemos mejor y mas baratos que los demas o nos con-
vertiremos en un pais de servicios. Pero en Europa com-
piten no sélo las mercancias, también compiten los
sistemas, y adaptamos nuestro sistema fiscal, laboral,
financiero, etcétera, a lo que marca el entorno o segui-
remos perdiendo competitividad, como hasta ahora. El
Tratado de Maastricht da un paso mas y dentro de muy
poco tiempo no sera posible coger el atajo de la deva-
luacién para recuperar la competitividad que perdamos
por la mala cabeza del Gobierno. El acuerdo de libera-
lizacion del GATT da otro salto cualitativo en esta glo-
balizacién de la economia y en esta aldea global sélo
los mas habiles van a sobrevivir. El resto de los paises
lo ha entendido asi y han empezado a tomar medidas
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para salir del pozo. La economia americana va razona-
blemente bien, la economia britanica va razonablemen-
te bien, la economia francesa empieza a despegar y son
buenas las noticias que vienen del resto de los paises
de la OCDE. Seria una lastima que ellos avanzasen y
nosotros retrocediésemos, porque cada vez seria mayor
la distancia que de ellos nos separa.

Pero si los demas avanzan, nosotros retrocedemos. La
actividad ha caido en el afio 1993 porque ni se invierte
ni se consume ni hay demanda interna. La caida de la
inversion en bienes de equipo en 13 puntos refleja bien
a las claras la falta de pulso del pais, la falta de expec-
tativas de nuestros empresarios, que estan establecien-
do sus centros de produccion en Portugal, norte de
Marruecos o en las republicas de Hispanoamérica: La
construcciéon también ha caido en cinco puntos, y su-
brayo construccién porque tenemos medidas especiales
para este sector. E]l consumo privado ha caido mucho,
nada menos que 23 puntos en coches y 8,9 en bienes
de consumo no duradero. Con este panorama, no es
extrafio que cuando se duplique la proxima EPA nos
encontremos con que vamos a cerrar el afio con 3,7 mi-
llones de parados. En conclusion, el afno 1994 se pre-
senta como un afio de transicién, como una ocasién
unica para no perder el tren de la historia, como un mo-
mento en que no caben ya ni resignaciones ni inaccién
ni espera ni dilaciones, y me sorprende, sefior Presi-
dente, que ningtin grupo haya presentado enmiendas
alternativas a la mocion que estoy defendiendo. Como
ningun otro grupo lo ha hecho y como el silencio del
Gobierno ha sido estruendoso en este tema, hemos pre-
sentado un plan de choque para reanimar la demanda,
crear empleo, controlar el gasto publico e impulsar los
sectores claves de nuestra economia.

¢Qué esta haciendo el Gobierno? El Gobierno dijo
aqui algunas cosas. Siempre he preferido practicar mas
el florete que la espada y nunca me han gustado gol-
pes subecuatoriales, pero no tengo mas remedio que
contestar a lo que el Ministro diga, aunque esté en ig-
norado paradero anunciandonos una proxima subida
de impuestos. Dijo el senor Ministro que la politica eco-
némica del Gobierno para salir de la crisis, la politica
continuista del Gobierno se basa en la reduccién de los
tipos de interés, en el control de los precios, en un es-
fuerzo en materia de infraestructuras financiado por
la Union Europea, en las ventajas fiscales a la inversién
y en la reforma del mercado laboral. Es de sobra cono-
cida la postura de mi Grupo en lo que se refiere a las
reformas en el mercado de trabajo, y no voy a insistir
en ellas; si simplemente apuntar la incapacidad del Go-
bierno para establecer un dialogo social, la capacidad
para aumentar la crispacién social y la falta de habi-
lidad, de compromiso o de eficacia para cumplir los
compromisos de su Secretario General en campaifia
electoral. .

En materia de tipos de interés, los comentarios que

voy a hacer son menos amables. Decia el sefior Minis-
tro que la segunda de las palancas en que se podia ba-
sar la politica del Gobierno para la reactivacioén era la
reduccion de los tipos de interés, e hizo un largo canti-
co a lo que el Gobierno esta haciendo. Lo que dijo el
Ministro no se ajusta a la verdad, porque lo que importa
en estos momentos no es tanto el nivel de los tipos de
interés espanoles o su comparacién con los tipos de ha-
ce unos anos, sino su comparacién con los tipos de in-
tereses vigentes en Europa. Lo cierto es que los tipos
de interés en Espafia son los mas altos de Europa, con
excepcion de los de Portugal. Y lo cierto es que mien-
tras no controlen ustedes los precios, y mientras no con-
trolen el déficit publico, los tipos de interés bajaran,
pero no lo suficiente para reactivar la demanda y crear
empleo.

En materia de precios, la perla del sefior Ministro es
inigualable. Dijo literalmente el sefior Ministro: El con-
texto de precios ha sido positivo. Y afiadio: es el mejor
comportamiento de precios de los nltimos 17 anos; en
consecuencia, estamos hablando de unas cifras récord
en un cierto periodo historico. Dos dias mas tarde le
explotaba la inflacién de enero el uno por ciento, que
dispara la inflacién anual al cinco por ciento, lo que sig-
nifica que se han comido ustedes en un mes un tercio
de la inflacién prevista para todo el afio. Y lo cierto es
que los precios en Espana siguen subiendo mas rapi-
damente, sin excepcién alguna, que en ningun otro pais
de Europa.

En materia de politica fiscal, argumenté que era in-
suficiente’%’i.(‘)OO millones de deducciones fiscales, la
cuarta parte de lo que va a costar hacer el Teatro Real,
para sacar a este pais de la crisis. Me dijo el sefior Mi-
nistro que no era cierto. Tengo a su disposicion el «Bo-
letin Oficial de las Cortes» del 14 de octubre de 1993,
pagina 819, en que el sefior Martinez Robles dice que
las ventajas fiscales adicionales, las ventajas que uste-
des han puesto en marcha para reactivar la economia
en este momento de crisis son 5.000 millones de pese-
tas. No dijo nada mas el Ministro y hubo silencios que
a mi me chocaron. No dijo el sefior Ministro que sabia
que muy pocos dias después se iba a desvelar el déficit
de las administraciones centrales. El agujero de las ad-
ministraciones centrales era de 3,77 billones de pese-
tas, y si a eso sumamos el déficit de comunidades
auténomas y corporaciones locales, vamos a llegar a
los cinco billones de pesetas, el déficit mas alto de Euro-
pa, con excepcion del Reino Unido. Tampoco dijo el se-
for Ministro que nuestro desequilibrio en el exterior,
pese a la situacién cadavérica de nuestra economia y
pese a las dos devaluaciones; medido en términos de
balanza por cuenta corriente, es tarnbién el mas alto
de Europa, con excepcidn, una vez mas, del Reino Uni-
do. Y no dijo el sefior Ministro hoy en Bruselas qué es
lo que pasé con nuestra integracion en la Comunidad
Econémica Europea, porque quiero recordar que hoy,
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en 1994, el déficit por cuenta corriente es tres veces su-
perior, nada menos que tres veces superior al que te-
niamos un afo antes de integrarnos. Y nada ha dicho
el sefior Ministro, ni ningun otro representante del Go-
bierno, de qué es lo que pasa con el GATT, a quién be-
neficia y a quién perjudica, cuando el resto de los
gobiernos se han tomado la molestia de informar a los
sectores, a los parlamentos y a la opinién publica.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia-Margallo, ha
concluido el tiempo reglamentario del turno para la de-
fensa de la mocién y S. S. todavia no ha iniciado la de-
fensa de la misma. No le he querido llamar otra vez a
la cuestion. Le ruego que en tres minutos defienda la
mocién. Tenemos tres mociones en el orden del dia pa-
ra tramitar.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL.: Si, sefior
Presidente. '

Las medidas que nosotros proponemos son extraor-
dinariamente sencillas y las puedo resumir en tres.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Queremos
activar la demanda y para eso, reactivando el consumo,
queremos reducir la tarifa del Impuesto sobre la Ren-
ta en cinco puntos y reducir las retenciones que pagan
los trabajadores; queremos relanzar la inversion y para
eso aumentamos las deducciones en compra de activos
fijos, en exportaciones, en investigacién y desarrollo;
queremos también relanzar las exportaciones porque
el momento es idéneo y para eso aumentamos las de-
ducciones a la exportacién; queremos dar especial tra-
tamiento a las pequefnias y medianas empresas y para
eso pedimos que la Administracion agilice los trami-
tes y que una pequefia y mediana empresa pueda estar
en marcha 60 dias después de haberse pedido; quere-
mos agilizar el cobro de los impagados tomando las me-
didas judiciales que sean necesarias; queremos premiiar
a la pequefia y mediana empresa que invierta, aunque
esté en estimacion objetiva o en régimen especial en Im-
puesto sobre el Valor Ahadido; queremos impulsar de-
terminados sectores claves de nuestra economia; para
relanzar la construccion que ha caido cinco puntos, pe-
dimos una deduccion especial, para las compras de vi-
vienda en 1994, de un 20 por ciento; queremos relanzar
el sector del automévil que ha caido 23 puntos, bajan-
do en cinco puntos el Impuesto sobre matriculacién;
queremos liberalizar los servicios discutiendo de una
vez el informe del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia y poniendo en marcha un plan liberalizador. Y si
estas medidas pueden hinchar las velas de nuestra eco-
nomia, puede que no creen empleo si se aprovecha pa-
ra sustituir hombres por maquinas. Por eso pedimos
una bonificacién en las cuotas de la Seguridad Social

para los trabajadores fijos contratados en 1994, una de-
duccion especial en materia de formacién profesional
y una revisién de los médulos de estimacién objetiva
y del Impuesto sobre Actividades Econémicas para eli-
minar sus efectos perversos sobre el empleo.

Y como un plan razonable tiene que buscar medidas
de financiacion, para pagar estas medidas, que cues-
tan 140.000 millones y no lo que ustedes dicen, vamos
a modificar-las normas sobre el gasto publico. Quere-
mos que el Gobierno se gaste lo que estas Cortes le auto-
rice y en lo que autoricen; queremos por tanto restringir
los créditos ampliables, los créditos extraordinarios y
aumentar los créditos vinculantes; queremos interven-
tores auténomos que controlen el gasto que antes de
que se haya contraido una obligacion efectuado el pa-
go; queremos reducir los altos cargos a nivel de 1983,
cuando la Administracién con la quinta parte de efec-
tivos hacia muchas mas cosas porque no se habia pro-
ducido un proceso de transferencias a las comunidades
auténomas; queremos suprimir o refundir setenta or-
ganismos auténomos que tienen funciones duplicadas
o estan vacias de contenido como consecuencia de ese
proceso de transferencia; queremos un plan especial de
lucha contra el fraude en el desempleo y otras presta-
ciones sociales que debe darnos no menos de 100.000
millones de pesetas en los cuatro préximos afos.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia-Margallo, le
ruego concluya.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Si, sefior
Presidente.

Queremos también una privatizacion de empresas pu-
blicas este afio por 450.000 millones de pesetas, lo que
nos permitira ahorrar en intereses 35.000 millones de
pesetas.

Concluyo, sefior Presidente. Las medidas que propo-
ne el Partido Popular no cuestan un céntimo si tene-
mos en cuenta el efecto en el gasto publico. Es verdad
que para eso hace falta un coraje que este Gobierno no
tiene, pero estas medidas son factibles. Sefior Presiden-
te, sefiores portavoces, las transformaciones que el
mundo esta sufriendo son paralelas a la revolucion in-
dustrial y Espafia no parece acogerse a la tercera ola.
El pueblo espaifiol parece haber despertado de un sue-
fio después de 1992, esta como paralizado, y las inter-
venciones que hacen ustedes aqui no le van a sacar de
esa paralisis. Nosotros no nos resignamos a estar en la
cola del pelotoén, a hacer el cipayo por las consejerias
de Europa, a ver como aumenta el desempleo en nues-
tros jovenes, como aumenta el miedo en nuestros ma-
yores a perder una pensién y queremos poner en
marcha un plan de regeneracién, un plan activo, un plan
urgente que empiece hoy. Todo lo que viene de sus ban-
cos aqui o de sus declaraciones fuera son malas noti-
cias. Cuando no es la inflacion es el déficit publico,
cuando no es el déficit publico es la promesa, el pro-
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posito o el deseo del sefior Ministro de aumentar los
impuestos, batiendo una vez mas un récord europeo, y
asi, sefior Presidente, no podemos seguir. Ustedes y el
resto de los grupos tienen la palabra.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la
derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia-
Margallo.

Grupos que desean intervenir en este debate. (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefor
Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefor Presidente, se-
forias, voy a intervenir brevemente, en nombre del Gru-
po Parlamentario Vasco, para fijar posicion respecto a
la mocion presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular sobre las medidas que piensa adoptar el Gobier-
no para favorecer la recuperacién econémica. Esta es
la segunda vez —la primera creo recordar que fue en
el mes de septiembre— que el Partido Popular presen-
ta una mocion que contiene gran parte de su progra-
ma econdmico, esta vez con algunas variaciones que
pueden, entre otras razones —pienso yo—, deberse a la
evolucion de la economia en los altimos meses. De cual-
quier forma, espero que entiendan SS S8 que para apo-
yar una mociéon de este contenido seria preciso que
existiese una total o, al menos, muy importante coinci-
dencia con nuestro programa econémico. Reconocemos
que en algunas medidas si hay coincidencia, pero en
otras muchas no. Sin entrar a opinar sobre todas y ca-
da una de ellas, si me van a permitir que haga las si-
guientes consideraciones.

Por lo que respecta a las medidas para reactivar la
demanda, establecen seis medidas que, salvo la regu-
larizacién de balances y la libertad de amortizacioén, tie-
nen una incidencia directa e inmediata en los ingresos
por tributacion. Puede ser mas o menos discutible su
contenido, pero en estos momentos comportan todas un
impacto sobre la recaudacion dificilmente asumible por
los Presupuestos Generales del Estado. No pensamos,
ademds, que la recuperaciéon econémica deba venir, de
forma prioritaria, mediante la reactivaciéon de la de-
manda. Mas bien opinamos que en esta recuperacion
econdmica tiene mas importancia la reactivacién de la
inversion productiva, y en esta linea deberia de ir 1a po-
litica econémica del Gobierno. Es necesario tener en
cuenta, para esta reactivacion de la demanda, que no
se estan dando las condiciones necesarias. Con una ta-
sa de paro en aumento, un menor poder adquisitivo de
los salarios, una disminucién de los ingresos publicos
a través de estas medidas fiscales, dificilmente enten-
demos que pueda darse esta reactivacion de la de-
manda. Si pensamos, como decia antes, que son mas
apropiadas las medidas de recuperacion econdmica me-
diante medidas fiscales que incentiven directamente la
inversion, algunas de las cuales se apuntan en esta mo-

cién, tales como mayor deduccion por inversiones o la
propia regularizacion de balances.

Por lo que respecta a las medidas para estimular el
empleo, tampoco pensamos que las propuestas incidan
de forma sustancial en crear puestos de trabajo por si
solas. Volvemos a insistir en que la creacion de empleo
se conseguira impulsando y apoyando el crecimiento
economico sostenido a medio plazo, que genere expec-
tativas positivas sobre el mercado de trabajo, amplian-
do la capacidad productiva de la economia a través del
crecimiento de la inversién productiva, de la formacion,
etcétera. Este es el tinico secreto para generar puestos
de trabajo, acompaiado, eso si, de una profunda refor-
ma del mercado laboral en la linea de la emprendida
por el Gobierno y esta Camara y que tendremos oca-
sion de debatir préximamente.

También somos conscientes del crecimiento especta-
cular del déficit publico y de la necesidad de controlar
el gasto publico, como elemento clave para reducir el
déficit. Control y reduccion del déficit publico requie-
re control y reduccién del gasto publico. En este senti-
do deben establecerse medidas, que ya hemos expuesto
en otras ocasiones, tales como congelar o reducir plan-
tillas de funcionarios, negociar convenios colectivos
ajustados, controlar el gasto de funcionamiento, elimi-
nar algunas transferencias y subvenciones corrientes
que no generan los efectos econémicos deseados ni
desempenan un papel redistribuidor importante, y pri-
vatizar empresas. Si estamos de acuerdo en la privati-
zacion de empresas publicas, pero con prudencia, lo
que significa que, como paso previo a cualquier priva-
tizacion, resulta imprescindible el saneamiento finan-
ciero y la incorporacién inmediata de métodos y
gestores empresariales, no politicos, con poderes para
actuar y responsables de los resultados, ademas de la
eliminacién de toda ayuda discriminatoria que no re-
sulte a disposicidn del resto de las empresas que con-
forman el sector en el que las mismas compiten.

Finalmente, establecen en esta mocién una serie de
medidas para impulsar la actividad de ciertos sectores
que consideran claves de la economia. En concreto, por
lo que respecta a las pequefias y medianas empresas,
algunas de las medidas propuestas estan en marcha,
como, por ejemplo, la regulacién de las sociedades uni-
personales, contempladas en el nuevo proyecto de ley
de sociedades de responsabilidad limitada. El resto son,
a nuestro entender, escasas medidas para hacer frente
a la problematica de este tipo de empresas, en las que
nos hubiese gustado encontrar medidas financieras, fis-
cales o de autofinanciacion.

Del resto de los sectores que determinan en la mo-
cién compartimos su importancia, pero consideramos
que su impulso real vendra precisamente por la recu-
peracién de la economia en general.

En definitiva, creemos que son medidas en algin ca-
so efectivas, en otro voluntaristas, pero pensamos que
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su planteamiento no es correcto en su contenido y en
su procedimiento, lo cual no es excusa para que el Go-
bierno no asuma las propuestas de politica econémica
que hemos planteado todos los grupos de la CAmara en
diversas ocasiones.

Por todas estas razones, nuestro Grupo Parlamenta-
rio no va a dar el voto favorable a la mocién presenta-
da por el Grupo Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabalia.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente para fijar nuestra
posicién acerca de la mocion que ha planteado el Gru-
po Parlamentario Popular.

La verdad es que esta es una mocién cuya extension
y exhaustividad nos hace dificil a los grupos parlamen-
tarios poder fijar una posicion seria y responsable so-
bre todos estos puntos, porque son 29 materias distintas
cuya generalidad e imprecision en el compromiso que
se plantea en esta Camara para que nos pronunciemos
hace dificil —como digo— fijar una posicién, porque
muchos de estos puntos, en su estricta literalidad, per-
miten una aplicacién en un sentido o en otro y su con-
crecién daria resultados muy distintos. La verdad es
que se hace complicado fijar posicién sobre tantas y
tantas medidas que en buena parte son excesivamente
generales y, por contra, creo que la situacién econémi-
ca nos exige mucha mas precisién, medidas mucho mas
concretas.

Dice la mocién: Incremente las medidas de control
del fraude del desempleo. ¢Cuales? Porque segun cua-
les no nos pareceran bien; segiin qué otras nos pueden
parecer bien. Dice también: Establezca una bonifica-
cion de cuotas de la Seguridad Social para la contra-
tacion fija de personas en desempleo en 1994. ;Qué
bonificaciones? Porque segin qué bonificaciones pue-
den ser muy poco efectivas; y segun qué otras pueden
ser mas efectivas. Dicen ustedes que el 100 por cien.
Muy bien. Yo creo que debieran ustedes decir el 100 por
ciento, en todo caso. Ustedes dicen: Congele totalmen-
te la oferta publica de empleo para 1994 y 1995. Yo creo
que en términos netos esto ya esta acordado asi.

Otras medidas que se plantean en dicha mocién son,
de hecho, medidas que precisamente nuestro Grupo
Parlamentario ha impulsado en las dltimas iniciativas
legislativas de esta CAmara, medidas acordadas, como
las expresadas en la letra b) del punto 1, que plantea
aumentar las deducciones por inversiéon en activos fi-
jos; ésta ha sido precisamente una de las medidas in-
corporadas en la Ley de Presupuestos. Por tanto, al no
concretar ustedes las medidas podria ser que esta su-
gerencia, que podemos compartir perfectamente por-

que estamos por que se aumenten las deducciones por
inversién en activos fijos, y asi lo hemos propuesto en
las medidas fiscales que han acompaiiado a la Ley de
presupuestos, si eso no tiene una mayor concrecion y
detalle, se nos hace dificil poder pronunciarnos, por-
que estid en la ley en estos momentos y ya se esta
aplicando. En la letra dj del mismo punto 1 dicen: Per-
mita la regularizacién de balances y la libertad de
amortizacion. Saben ustedes —creo recordar que ast lo
votaron— que se aprob6 una enmienda en la tramita-
cion de la ley de presupuestos en la que el Gobierno
se comprometia a impulsar la modificacion de la Ley
de Sociedades para permitir la libertad de amortiza-
cion, con lo cual esta Camara ya ha acordado un com-
promiso en esta materia. Por consiguiente, si ustedes
no concretan un poco mas, parece dificil reiterar ese
compromiso porque ya esta incorporado en una ley.

En cambio, otras medidas si nos pareceria bien que
se adoptaran, porque aunque sean generales marcan
una buena tendencia. Nuestro Grupo compartiria, pro-
bablemente, la filosofia y el propésito de las mismas.
Lo que sucede es que al venir generalmente planteadas
sin ninguna precision ni concrecion, aprobar eso y na-
da puede ser practicamente lo mismo. Yo les invito a
que a lo largo de esta legislatura, y en los préximos de-
bates, hagamos un esfuerzo de mayor concrecion por-
que, en la crisis, los problemas que tiene la economia
nos exigen hoy respuestas mas concretas, modificacio-
nes legislativas, cambios en el ordenamiento juridico,
medidas en el campo fiscal y tributario, pero precisas,
concretas. Es muy diferente pedir que se reduzca, co-
mo ustedes piden en estos momentos —medida que apa-
rentemente podiamos compartir— el Impuesto especial
sobre determinados vehiculos de transportes. Deberia-
mos decir qué vehiculos, porque decir determinados ve-
hiculos... ¢Qué vehiculos?

Mi Grupo cree (y pienso que puedo decir lo mismo
por parte de todos los grupos) que el proposito de la
mocién lo podemos compartir. Compartimos el objeti-
vo de reactivar la demanda; compartimos el objetivo
de estimular la creacion de empleo; compartimos el ob-
jetivo de tener un mayor control del gasto publico, co-
mo también el que ustedes plantean para impulsar la
actividad en ciertos sectores clave de la economia. Fran-
camente les debo decir que, de golpe, comprometer a
esta Camara en la generalidad que contienen estos 29
puntos, no nos parece efectivo ni serio ni responsable,
aunque si creo que muchas de estas medidas deben dar
pie a mayores concreciones y a iniciativas legislativas
en las que probablemente nos vamos a encontrar su
Grupo y el mio, porque ya llevamos, a lo largo de esta
legislatura, un buen rastro de propuestas en estas ma-
terias, algunas coincidentes, y creo que no seria difi-
cil, en lo sucesivo, poder incluso coincidir en otras.

Por ello, la posiciéon responsable de mi Grupo va a ser
estimularles a que hagan ustedes un proximo ejercicio
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de iniciativa parlamentaria para concretar mas estas
medidas. En todo caso, les transmitimos que en muchas
de ellas compartimos, como usted ha expuesto en la mo-
cion, el proposito que persiguen, incluso la filosofia de
algunas, pero creemos que en otras no podemos estar
de acuerdo v, es mas, deseariamos que ustedes concre-
taran mucho mas esta propuesta de plan de choque, es-
tas medidas para afrontar los problemas que tiene hoy
nuestra economia.
Nada mas, sefnor Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Homs.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, en primer lugar debo hacer
una observacién al sefior Homs, que quiere estar en tan-
tas partes que al final no sabra dénde esta. Esta con
el Partido Popular, esta con el Grupo Socialista, esta
en su Grupo. Seria mejor que fijase y centrase mas sus
grandes opciones en politica econdmica, que las vamos
conociendo, por cierto.

Refiriéndome a la mocion, yo creo que el sefor
Garcia-Margallo ha hecho aqui un papel, tanto en la in-
terpelaciéon como hoy en la mocioén, que no sé si situar
entre Calderén o Moliére, es decir, «El médico de su
honra» o «El médico a palos». Digo lo de médico por-
que nos ha presentado un diagnédstico poco preciso de
los males que atafien a la economia espafiola, y sobre
todo nos ha presentado lo que nunca debe hacer un
buen médico, esto es, un tratamiento sintomatico, sin-
toma por sintoma, un tratamiento alocado, ya que mu-
chas veces resulta contradictoria una medicina con
otra. Y leyendo las veintitantas propuestas del Partido
Popular —algunas de las cuales, cuatro o cinco, no mas,
podriamos compartir—, uno comprueba que son me-
didas absolutamente contradictorias unas con otras;
tan contradictorias que su aplicacion total (que creo que
no se va a producir por la votacion que vamos a efec-
tuar dentro de unos momentos ) seria mucho peor pa-
ra el enfermo (la economia espafiola), que no los pocos
o nulos remedios que le est4 aplicando el Gobierno. Es-
ta es la unica cuestion en la que puedo coincidir con
el sefior Garcia-Margallo.

Por ejemplo, el sefior Garcia-Margallo, para argumen-
tar las medidas del Partido Popular, nos recordaba una
y otra vez que debemos acercarnos mas a Europa, que
debemos ser mas europeos. Yo preguntaria al Partido
Popular y al sefior Garcia-Margallo: ¢ Ser mas europeo
es aceptar que nos faltan unos siete puntos en ingre-
sos fiscales respecto de la media europea? ;Ser mas
europeos es aceptar y recordar que estamos al 80 por
ciento del nivel de proteccién social de la media de la
Unién Europea? ¢Ser mas europeos es recordar que los
derechos sociales estan atn por debajo de la media
europea en nuestro pais? Por tanto, sefior Garcia-

Margallo, si algo hay que hacer a este pais es darle mas
dosis de izquierda, no de derecha; en absoluto de dere-
cha; una derecha que, ademas, en la década ha fraca-
sado en cuanto a su exposicion general de politica
econdmica. Monetarismo a ultranza sin controlar dé-
ficit presupuestarios y fiscales. En parte, lo ha practi-
cado este Gobierno —en eso si que tiene usted razén—
pero después de una década saldada con fracaso en casi
todas las grandes economias en el mundo, en la rece-
sién en que nos encontramos en todo el mundo, usted
viene a proponer mas de lo mismo: mas desregulacion,
menos fiscalidad, menos proteccion social, menos re-
gulacion del mercado laboral, menos demanda efecti-
va, porque aunque usted empieza sefialando que quiere
aumentar la demanda, inmediatamente, si uno se lee
todas sus propuestas —y de ahi el tratamiento sinto-
matico que yo le afeaba o le ridiculizaba dialéctica-
mente—, las mismas se convierten en una absoluta
contradiccion.

Nosotros creemos, al contrario de lo que cree el Par-
tido Popular, que si estamos en una nueva € importan-
te situacién. La aprobacion del GATT, la configuracion
de tres grandes bloques econémicos en el mundo: la
Unién Europea, Japén y Estados Unidos, implican nue-
vas estrategias y nuevas politicas, por supuesto que si.
Pero hay dos salidas, una, la que practica la derecha
—usted hoy la ha formulado—, y sin decirlo la practi-
ca también Convergeéncia i Unié y en buena parte el Go-
bierno, que es el aceptar este reto reconociendo que no
nos queda otra salida que la asiatizacidn, pais por pais.
Es decir, hemos de ser mas competitivos, como si fué-
semos paises del sudeste asiatico. En el fondo, lo que
usted propone es eso y lo que propone la derecha euro-
pea es eso; y las grandes multinacionales, que son las
mas beneficiadas de la desregulacion mundial de la cir-
culacién de mercancias y capitales, proponen eso. Es-
ta es una salida, la de la derecha.

Sin embargo, hay otra salida progresista, solidaria,
yo creo que de izquierdas, y que, por cierto, tampoco
practica Convergeéncia i Unig, en absoluto. Esta seria:
GATT, si; OIT, también; esta seria el plantearse en se-
rio el tema del arancel social para Europa; esta seria
el plantearse en serio la exportacién de los derechos
sociales y sindicales a las zonas del mundo que estan
amenazando nuestra industria como pais mas maduro
y més antiguo, y estoy hablando de toda Europa; esta
seria una salida que ya en la intervencion anterior se-
flalé —y estoy utilizando no un término propio sino el
que utilizan los sindicatos suecos, por ejemplo—: revi-
vir un nuevo eurokeynesianismo en el marco de los do-
ce. Un gran pacto social para incrementar la demanda,
porque hay recursos para incrementarla, no en cada
pais pero si en los doce, si en la Unién Europea, y uste-
des no dicen nada de esto y ustedes tampoco, pero el
Gobierno tampoco.

Traducido esto a nuestro pais ¢qué implicaria? Lo se-
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fialé también el otro dia, la propuesta de un necesario
y gran pacto social que incluyese un pacto de rentas y
un pacto de una auténtica y positiva reforma laboral,
que incluyese un cambio en la politica econémica en
favor de la politica industrial y en descargo de la poli-
tica financiera que hasta ahora se ha practicado y que
incluyese una drastica reduccién de los tipos de inte-
rés y —lo dije el otro dia veladamente pero quiero de-
cirlo de forma mas enfatica—, si conviene —porque ha
sido lo que mejor nos ha ido en los ultimos afos—, re-
situando el valor de nuestra moneda. Por ahi podria ha-
ber un gran pacto para reactivar la parte que nos
compete en tanto que economia espafiola y para impul-
sar desde Espafia este gran pacto a nivel europeo. Por-
que es cierto que la economia esta globalizada; es cierto
que las fuerzas que se mueven a nivel mundial son in-
mensas y que muchas veces ni el presupuesto de un solo
pafs ni la politica econémica que puede hacer un go-
bierno, en nombre de su pais, es capaz de contrarres-
tar los vientos de fronda que nos arrasan un poco a
todos, pero si puede hacerse desde la Unioén Europea,
si deberia hacerse. Lo que pasa es que se puede hacer
en una perspectiva de derecha, en una perspectiva de
mas desregulacién, menos Estado, menos fiscalidad,
menos proteccién social, menos regulacién laboral
(aqui la tenemos, aqui de forma vergonzante se practi-
ca pero no se dice) o se podria hacer como proponemos
nosotros. Es evidente que nosotros solos no vamos a
conseguirlo, pero no es menos evidente que ha habido
recientemente un gran clamor popular en este pais que
pedia algo parecido. Un clamor popular que yo decia
que no iba a tumbar a nadie, que pedia simplemente
condiciones de negociacién de la reforma laboral, de
un posible pacto de rentas, de una posible rectificacion
en la politica econémica de este pais. Ustedes sefores
del Gobierno, sefiores del Grupo Socialista, tienen la
palabra. Pueden acostarse con nifios y a lo mejor se le-
vantan mojados o pueden cambiar de politica ustedes
mjsmos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias. Sefior Espasa.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Her-
nandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presidente, se-
fnoras y sefiores Diputados, subimos a esta tribuna pa-
ra fijar la posicion del Grupo Socialista en relacién a
lo que hemos podido escuchar de la mocién presenta-
da por el Partido Popular. Hasta por cuatro veces he
contado la amonestacién que el Presidente de la Cama-
ra hacia al sefior portavoz del Partido Popular para ins-
tarle a hablar de esa mocién que, con la habilidad que
le caracteriza al sefior portavoz, hacia todo lo posible
por que no se pusiera de manifiesto, fundamentalmen-
te por la poca confianza que yo creo que el Grupo Po-

pular tiene en esa propia mocién. Una mocién que sale
hoy, quiza por tercera vez en el debate de esta Camara.
Es cierto que unos dias la defienden titulares, otros, su-
plentes, al dia siguiente no se sabe exactamente quién,
pero, desde nuestro punto de vista, con un objetivo
fundamental que en ningun caso es el que en las expo-

siciones de motivos se plantea: el solucionar los pro-

blemas economicos de este pais.

Digo esto porque coincidiran SS SS conmigo en la evi-
dente desproporcion que ha existido entre la negativa,
casi dantesca, situacion econdmica que se ha expuesto
al principio del debate y lo poco magro, lo languido de
las medidas que han sido propuestas. Eso si, han sido
calificadas con la envergadura con que el Grupo Popu-
lar suele caracterizar sus propuestas, nada menos que

“de un plan de choque. Yo espero que este Parlamento

pueda ser la péliza de seguro que evite a este pais este
nuevo accidente econémico que nos propone hoy el Gru-
po Popular.

Reconoceran conmigo SS SS que de la detenida lec-
tura de la mocién que ha sido presentada, la tinica con-
clusién que puede sacar cualquier estudioso econémico
es que el Partido Popular pretende disminuir ingresos
en los Presupuestos Generales del Estado. Y como casi
siempre sucede, puesto que no es misién de la oposi-
cién, tienen ustedes la gran ventaja de no necesitar
cuantificar el impacto que sus convulsivas medidas tie-
nen en algo que a ustedes les preocupa, al menos, tan-
to como a nosotros, estoy seguro: el déficit pablico de
este pais; en el que ustedes evidentemente tienen la gran
suerte (y espero que sigan teniéndola durante mucho
tiempo, porque eso supondra que no tendran respon-
sabilidades de Gobierno) de no tener que trazar un es-
cenario econémico. Ustedes no tienen evidentemente la
responsabilidad de presentar un plan equilibrado a esta
Camara. Ustedes, por suerte para este pais, no tienen
la responsabilidad de solucionar los problemas econé-
micos. (Rumores y protestas.)

Frente a eso, sefiorias, ustedes proponen una mocion
recortada, mutilada, fotocopiada y pegada de la que ya
trajeron a esta Camara en el mes de septiembre. Eso
si, han recortado algunas de las propuestas que enton-
ces parecian de interés, y evidentemente lo parecian
porque eran literalmente copiadas de las reformas del
Gobierno en lo que a la reforma del mercado laboral
se refiere. Ustedes traen una mocién en la que, en rue-
das de prensa que he podido observar esta mafhana,
cuantifican —permitame S. S.— al menos de una for-
ma ligera. Es cierto que para salir del paso, vale, v es
cierto que para no volver a entrar al debate en esta Ca-
mara, ustedes lo tienen facil. Pero reconozcan SS SS
que para este viaje no se necesitaban estas alforjas. Re-
conozcan SS SS que para que este pais pueda confiar
en sus propuestas de choque o de accidente econémi-
co, no estan a la altura de las circunstancias y de las
expectativas que el cambio de portavoz habia genera-
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do incluso en el Grupo Parlamentario Socialista. Ha si-
do una pérdida de oportunidad.

Pero lo fundamental de este debate es otra cosa. Es
lo que subyace debajo de su propia mocién. Creo que
su error de fondo es que no perciben que en este pais
hay una politica econémica que estd enderezando la si-
tuacion... (Fuertes rumores en los bancos del Grupo Po-
pular), y si SS SS prestan brevemente atencién, estoy
absolutamente convencido de que podré sacarles de su
error. Pero ustedes saben que estan equivocados. ¢Sa-
ben por qué?: la propia mocién en si misma es el he-
cho mas evidente de su error.

Ustedes presentan esta mocion en este momento por-
que, como algunos de ustedes leen, son conscientes de
que las proyecciones econémicas nacionales, interna-
cionales, las de propios, las de extrafos, todas, dan un
nivel de coincidencia; Espafa esta saliendo de la cri-
sis. (Grandes rumores y protestas en los bancos del
Grupo Popular) Si. Y ustedes —y le pido, senor Garcia-
Margallo, que les informe a sus propios Diputados—
empiezan a notar una cuestion clara: que se les vuelve
a ir la pascua. Ustedes habian albergado todo tipo de
expectativas pensando que la situacién econémica de
recesion se iba a mantener. Ustedes traducen situaciéon
econdmica, situacioén social por situacion electoral. Y
como ya saben que no van a pasar muchos meses en
este pais sin poder constatar lo que usted y yo sabemos,
senor Garcia-Margallo, y el sefior Montoro seguro que
también, han aprovechado esta oportunidad. (Rumores
en los bancos del Grupo Popular.)

Pero para eso no hay que hacer un ejercicio de fe, pa-
ra eso simplemente hay que hacer un ejercicio que us-
tedes hacen con poca frecuencia: de estudio... (Protestas
en los bancos del Grupo Popular)... y de comprobar cé-
mo se estan comportando en Espaiia los indicadores
fundamentales que miden la salida de una crisis, c6-
mo se esta comportando la inflacién, como se esta com-
portando el tipo de cambio de nuestro pais... (Grandes
rumores y protestas en los bancos del Grupo Popular)...
c6mo se esta comportando el tipo de interés... qué mal
se estan comportando ustedes en este momento (Pro-
testas en los bancos del Grupo Popular—Aplausos en
los bancos del Grupo Socialista). Como se estad compor-
tando cualquier indicador econémico exceptuando dos:
el indicador del déficit y el indicador del desempleo.
Pero el escenario econémico coloca a nuestro pais en
una situacion de tipo de interés, en la que S. S, no sé
si por el calor que suele meterle a los debates econé-
micos, se ha confundido. No ha habido indicador eco-
némico en el que no haya colocado en la cola a Espana.
Y es que esta instalado probablemente en esa frase fe-
liz que ya le he escuchado tres veces en la tltima se-
mana, del pesimismo de la generacién del 98, en la que
parece que el Gnico que esta instalado es usted. Porque
simplemente estd malinterpretando las cifras.

Pero, le diré algo mas. ¢Su seforia sera capaz de

creerme si le digo que de todos los indicadores nomi-
nales del plan de convergencia espafiol hemos cerrado
brecha respecto a las deficiencias que teniamos al ini-
cio de la crisis en 1990? (Grandes protestas en los ban-
cos del Grupo Popular) (La sefiora Martinez Saiz
pronuncia palabras que no se perciben). ;Sera S. S. tan
sincero como para poderlo reconocer? ;Sera S. S. tan
sincero como para poder reconocer que el nivel de dé-
ficit que tiene este pais en este momento no sélo no es
menor en relacién a la brecha comunitaria, sino que
este pais lo ha aprovechado de una forma distinta a co-
mo lo han utilizado los gobiernos conservadores de
Europa? (Fuertes y prolongados rumores y protestas
en los bancos del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: {Senorias, guarden silencio!
Contintie, senor Hernandez Molté.

El seior HERNANDEZ MOLTO: ;Ser4 S. S. tan sin-
cero (y ustedes tan educados como para dejarme seguir
hablando) para reconocer que la utilizacién del déficit
en este pais se ha hecho para algo que ustedes eviden-
temente nunca harian, que es proteger nuestra incipien-
te sociedad de bienestar? (Rumores y protestas en los
bancos del Grupo Popular.) ;Seran ustedes tan since-
ros como para reconocer que en los gobiernos conser-
vadores de Europa se ha alcanzado, como en Gran
Bretana, un nivel de déficit similar al nuestro con una
destruccion de bienestar de esa sociedad?

Creo que hay que hacer un ejercicio poco voluntaris-
ta para reconocer algo que quizas ya sdlo quedan uste-
des, en el programa econémico nacional e internacional,
sin reconocer. Por suerte para este pais, espero que us-
tedes también reconozcan que por suerte también pa-
ra sus electores y para todos los grupos politicos, este
pais ha vuelto a tomar el pulso. (Risas y protestas.—El
seiior Garcia-Margallo pide la palabra.)

El sefnor PRESIDENTE: Un momento, sefior Hernan-
dez Molté. Sefior Garcia-Margallo, entiendo que S. S. no
ha sido aludido. (Protestas.) Est4 en el uso de la pala-
bra el sefior Hernandez Molté y espero que el turno, si
es que lo desea utilizar, lo pedira cuando termine el se-
fior Hernandez Molto. Para que termine el senor Her-
nandez Molté les ruego que colaboren y guarden
silencio. Sefior Hernandez Molté, su tiempo reglamen-
tario ha concluido, le ruego abrevie y concluya su in-
tervencion.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por su amparo, que suele ser necesario
en esta tribuna para los Diputados socialistas.

En cualquier caso, para concluir evidentemente, esas
mismas carcajadas que ustedes generaban hace tan solo
unos segundos, con mas correccion y silencio, me las
trasladaba el mundo econémico nacional e internacio-
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nal hace tan sélo unos dias cuando su maximo dirigen-
te, con alguno de los equipos econémicos habituales,
intentaba en Euroforum o en las jornadas de «The Eco-
nomist», hace tan s6lo unos dias, enfrente de esta mis-
ma Camara, presentar lo que eran sus propuestas, y
cuando les preguntaban qué habia detras realmente de
estas propuestas, qué posibilidad tenian de conseguir
su propio objetivo, de dénde iban ustedes a quitar gas-
to publico en este pais para poder llevar a cabo su pro-
grama, ustedes les emplazaron a ellos y a nosotros, a
través de los medios de comunicacién, a este debate.
Seguimos expectantes, sefiores del Grupo Popular, se-
guimos expectantes simplemente para ver si hoy tienen
ustedes una posibilidad de ganar credibilidad con su
discurso econémico. (Rumores y protestas en los ban-
cos del Grupo Popular.) Yo si que creo que tienen una
y deberian aprovecharla, tanto politica como intelec-
tualmente para los mentores de esta mocion y es reti-
randola.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior Garcia-
Margallo pide la palabra.)

El sgiior PRESIDENTE: Gracias sefior Hernandez
Molto.
El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, entiendo que no s6lo he sido aludido sino que
se me han planteado unas cuestiones que tendré mu-
cho gusto en contestar para ilustracién del sefior Her-
nandez Molto.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Garcia-Margallo, pa-
ra la claridad de los turnos que se usan, S. S. no ha si-
do aludido, ha sido contradicho. (Risas.)

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Contradi-
cho, aludido, insultado y maltratado, pero esta bien. (Ri-
sas.—Rumores y protestas.)

~ El senior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Margallo, S. S.
no ha sido ni insultado ni maltratado porque la Presi-
dencia no lo hubiera consentido (Rumores.) y, por tan-
to, tiene la palabra para un brevisimo turno de réplica.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: El primer
argumento del sefior Hernandez Molté ha sido decir-
me que yo habia falseado el dato de los tipos de inte-
rés, y literalmente he dicho que Espaiia tiene los tipos
de interés mas altos de Europa con excepcidon de
Portugal.

Tengo aqui un cuadro a disposicién de SS SS sobre
los tipos de interés en todo el mundo. Estados Unidos,
3 por ciento; Japon, 1,75 por ciento; Alemania en lom-
bardo, 6,75 por ciento; Alemania-descuento, 5,75 por
ciento; Reino Unido, 5,25 por ciento, etcétera. El tnico

que esta por encima de 8,75 es Portugal con el 9,25; el
dnico. .

Segundo, dice S. S. al principio de su discurso que
no hemos cuantificado, para luego decir que si hemos
cuantificado pero que lo hemos hecho con error. Sefior
Hernandez Molt6, quien comete falsedades constantes
en las estimaciones cuantitativas de sus propuestas y
las nuestras es el Gobierno y el Grupo al que usted re-
presenta. (Aplausos en los bancos del Grupo Popular—
Rumores.)

Demostraciéon. Cuando nosotros proponemos la re-
duccién de la tarifa en el 5 por ciento, que es la tarifa
que ustedes propusieron en 1991, el Gobierno dice que
nuestra propuesta cuesta 350.000 millones; cuando yo
le pregunto al sefior Secretario de Estado me dice que
la deflactacion de la tarifa cuesta 80.000 millones. Li-
gera diferencia, jvive Dios!, entre un debate y otro. (Ru-
mores.—Aplausos).

Sefior Hernandez Molto, cuando su Gobierno dice
que la deduccién por viviendas, que la deduccién que
nosotros pretendemos que tengan los espafoles cuan-
do compren una vivienda va a costar 113.000 millones,
no dicen ustedes que si comprasen todas las viviendas
a que daria derecho esa deduccidn, ingresariamos por
Impuesto sobre el Valor Anadido 136.500 millones de
pesetas. La diferencia es un saldo a nuestro favor de
6.500 millones. (Rumores.)

Cuando nosotros decimos que aceptamos el Impues-
to de Matriculacion en 35.000 millones, no dice usted
nada sobre el tema. Cuando nosotros decimos que este
plan cuadra porque vamos a reducir, con un plan de
austeridad, gastos de funcionamiento por valor de
100.000 millones en cuatro afos, no dice usted nada.
Cuando yo digo que vamos a aplicar 450.000 millones
de la privatizacién de empresas y se les citaron en esta
Camara el otro dia: Argentaria, Telefénica, Iberia, et-
cétera, y eso ahorra 35.000 millones en Deuda Publica,
ustedes se lo callan y falazmente dicen que nuestro plan
cuesta 621.000 millones.

Cuando ustedes hacen deducciones por inversién di-
cen que cuestan 5.000 millones y cuando las hago yo
dicen que cuestan 90.000 millones. Ustedes engafan a
esta Cdmara cuando dicen que esas deducciones ten-
dran efecto en el afio 1995, cuando se hace la declara-
cién del Impuesto sobre Sociedades y sobre la Renta,
y las traen ustedes en el afio 1994. Y cuando dicen que
nosotros no tenemos medidas para controlar el gasto
publico, no dicen que nosotros queremos que haya in-
terventores que controlen la legalidad y la eficacia de
las empresas publicas, y asi no hubiera sido posible,
con un interventor que hubiera controlado lo que cues-
tan las cosas, que se hubiera defraudado en este pais
hasta con el papel del «Boletin Oficial del Estado». (Ru-
mores.—Aplausos en los bancos del Grupo Popular.)

Dice el senior Hernandez Molt6 que los empresarios
se carcajean de nuestras propuestas. Probablemente us-
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ted no ha hablado con las 1.600 empresas que han de-
saparecido en 1993, con un billén de pasivos, quince
mas que en 1989. Probablemente sefior Hernandez Mol-
t6 hace ya mucho tiempo que no habla, porque esta en
otra ala, con los 3.700.000 parados o con los 829.000 ca-
bezas de familia que estan en paro, cuando hace un afo
habia s6lo 620.000. Y cuando dice usted que estamos
saliendo de la crisis es que probablemente no ha leido
usted las noticias. Ef sefior Solbes sabe que la inver-
sion en bienes de equipo ha caido trece puntos, que el
consumo privado ha caido dos puntos, que la matricu-
lacién de coches ha caido veintitrés puntos, que las ven-
tas en grandes almacenes han caido ocho o nueve
puntos, que el paro en Espafia es el doble de la media
comunitaria y no tiene senales de remitir, que han
aumentado los que tienen derecho a las prestaciones
de la Seguridad Social porque han destruido el tejido
industrial y aumentado el desempleo y que han baja-
do los cotizantes y que ustedes estan poniendo en ries-
go no solo el sistema de Seguridad Social, sino todo el
Estado de bienestar, que es lo que tienen que discutir
en su congreso. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)
Senior Hernandez Molto...

El seiior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!
Senor Garcia-Margallo, le ruego que concluya.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Estoy con-
cluyendo. .

Cuando he aludido a 1898 he querido decir que uste-
des han mantenido este pais en un espejismo perma-
nente durante muchos afos y que cualquiera de los
portavoces, titulares o suplentes, de esta bancada le han
dicho siempre lo misro: que el crecimiento de los bue-
nos anos era un crecimiento enfermo, que se les dispa-
raban los precios, que desequilibraban ustedes las
cuentas con el exterior, que gastaban ustedes a manos
llenas, que estaban llevando el déficit publico a limi-
tes intolerables. Y les dijimos que aplicando sélo poli-
tica monetaria —porque ustedes no pueden aplicar
otra, porque no les cree nadie a la hora de aplicar una
politica de rentas y porque no tienen coraje para do-
minar el gasto publico— iban a subir los tipos de inte-
rés, que la peseta estaba sobrevalorada, que iban
ustedes a destruir el tejido industrial. Y las consecuen-
cias las tenemos ahora.

;Y dice usted que Espaia esta saliendo del agujero?

¢Esta es la Espafia que ustedes quieren? ¢Estan us-
tedes satisfechos de las cifras que nos van a dar a he-
redar? ;Eso es lo que ustedes piensan? (Rumores.) Por
eso es necesario un discurso regeneracionista contra
esa politica vieja, anticuada, que no tiene nada que ver
con lo que pasa en Europa, que da estos resultados.
(Protestas y aplausos.) Si que hablamos de filosofia del
98. (Fuertes rumores.—Aplausos en los bancos del Gru-

po Popular y protestas en los bancos del Grupo So-
cialista.)

El sennor PRESIDENTE: Senor Garcia-Margallo, le
ruego concluya. Este es un turno excepcionalisimo.
(Rumores.)

iSilencio, senorias!

Este es un Parlamento con un reglamento que se apli-
ca por igual a todo el mundo, senorias. En uno de los
debates anteriores se ha negado, precisamente al autor
de una de las proposiciones no de ley, la réplica, ale-
gando el caracter tasado de este tipo de intervenciones.
Al sefior Garcia-Margallo, excepcionalisimamente, se lo
he concedido. Le ruego que no abuse de lo que es una
concesion graciosa. Por tanto, le ruego que concluya.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: No abu-
so, sefior Presidente.

Tres citas clasicas, que divertirdn a S. S, de la gene-
racion del 98. (Rumores.—Risas.)

Pio Baroja decia: Viviamos en un mal clima, pero vi-
viamos en un mal clima sin saberlo. Ahora vivimos en
un mal clima sabiéndolo, reconociéndolo e incluso cre-
yendo que no hay soluciones para superarlo.

Otra de Unamuno. Decia: La solucién no esta fuera,
esta en Espafia mirando al exterior. Y dice Miguel de
Unamuno: Lo que tenemos que hacer es europeizarnos.
Algo que hace mucho tiempo que no hacen ustedes: cha-
pucearnos en el pueblo y rescatar el sepulcro de Don
Quijote de quienes lo tienen secuestrado, que son uste-
des. (Rumores.)

Y para terminar, otra de Ortega: Para salir, hay que
demostrar liderazgo, hay que acabar con esa politica
vieja de ensimismamiento, de mirarse el ombligo que
ustedes llevan practicando mientras aumentan las co-
las de desempleo y se destruyen mas y mas empresas.
Hay que hacer lo que nosotros estamos proponiendo.
Y, si no, en vez de salir ahi a criticarlo, proponga usted
algo, valiente, con coraje, que saque a este pais hacia
adelante de la crisis en que los socialistas... (Fuertes ru-
mores.—Aplausos.—Desde los bancos del Grupo Popu-
lar: ;Torero! ;Torero!.—Desde los bancos del Grupo
Socialista: ;Que se levante!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Hernandez Molté. Silencio, sefiorias!

El sehor HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Senor Garcia-Margallo, ganas me dan de llamarle Jo-
sé Manuel. La verdad es que si no llega a ser porque
le cito el afio 1898 se va usted a su casa con las citas
que tan costosamente ha trabajado durante estos dias
para conseguir algo que le puedo garantizar que hoy
ha conseguido: usted ha subido puntos en su Grupo, pe-
ro sélo en su Grupo. (Rumores.—Risas.)
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Yo me alegro; otros compaiieros de su Grupo quiza
no. (Risas.—Rumores.)

Le digo esto fundamentalmente porque lo he escucha-
do con interés, como siempre sigo sus mas apasiona-
das que sensatas intervenciones en esta Camara, y lo
unico que ha utilizado es, en vez de un turno de répli-
ca, un turno de olvido, porque ahora ha hablado, pen-
sando que no iba a haber oportunidad de replicarle, de
lo que se le olvidé decir cuando subié a esa tribuna.
La verdad es que lo ha hecho apasionadamente, Yo creo
que se ha dado cuenta del terreno que pisaba y ha di-
cho: «Esta es mi oportunidad. He perdido muchas y és-
ta, desde luego, no la pierdo». (Rumores.) Pero no por
eso, senor Garcia-Margallo, usted ha dado un solo ar-
gumento razonable ni un solo argumento que se pueda
mantener. Porque usted, precipitadamente, ha cuanti-
ficado su mocién y lo ha hecho con el nivel de rigor que
estamos acostumbrados a ver con que se cuantifica des-
de las filas del Partido Popular las propuestas econé-
micas. (Rumores.) Pero el problema es que no sabemos
qué es lo que cuantifican, porque, fijense, ustedes se han
ido tan aceleradamente en esta ocasién que en la «en-
mienda estrella» que usted pensaba proponer aqui, que
era la disminucidn del Impuesto de la Renta de las Per-
sonas Fisicas —han avanzado algo en relacién a la que
hicieron en el mes de septiembre, donde no decian cuéan-
to habia que disminuir—, en esta ocasién precipitada-
mente la introducen y dicen que hay que disminuir un
5 por ciento. Porque S. S. me lo dice —y él sabe que yo
le tengo una fe ciega—, pero ¢me podra decir si quiere
disminuir el 5 por ciento en el tramo marginal?, ¢si es
en el tramo bajo?, ¢si es en la pendiente...? Usted me
lo dice ahora y yo se lo reconozco, pero, jqué lastima!,
se le olvidé decirlo en la propia mocién.

Ustedes han seguido cuantificando en deducciones
fiscales. Es curioso. ¢Sabe que en algunas de las pro-
puestas que usted hace propone menos deduccion fis-
cal que en la de septiembre? ¢Sabe por qué? Porque a
usted le han dicho de buena tinta que en este Parlamen-
to ha habido un debate de los Presupuestos Generales
del Estado y le han informado que en este Parlamento
ha habido un debate de una ley de acompanamiento fis-
cal, y usted es consciente, y me consta, del pequefio ri-
diculo econémico que hizo su Grupo cuando se opuso
a las medidas fiscales de apoyo a la pequeia y media-
na empresa. (Rumores.) Y usted es perfectamente cons-
ciente que el sumatorio de las deducciones que hicieron
en el mes de septiembre, como las medidas de la Ley
de presupuestos y de acompafamiento las superaban,
ha tenido que cuadrar, y Dios nos libre de sus cuadres
de cifras. (La sefiora de Palacio del Valle-Lersundi: ;An-
da que los vuestros, tela!) Porque, evidentemente, por
mucha fuerza, por mucho vigor y por mucho ruido que
hagan sus propuestas no por eso dejan de tener el sen-
tido de la oportunidad econémica que este pais ne-
cesita.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez, le ruego
que concluya.

El senor HERNANDEZ MOLTO: Acabo, sefior Presi-
dente. Cuando usted habla de los tipos de interés, sin
duda alguna ha vuelto a trastocar el papel. Ha utiliza-
do el del técnico electoral de «marketing», pero no el
del técnico econémico. Porque supongo que la Comisién
de la Comunidad Econémica Europea le ofrece mas cre-
dibilidad que sus cifras. Le remito al tipo de interés que
a diciembre de 1993, porque ahora estariamos mejor,
tienen dos paises por debajo de Espaiia. Pero le remito
a algo fundamental. ;Usted sabe, sefior Garcia-Marga-
llo, que en 1993 hemos acabado el afio y que por pri-
mera vez el tipo de interés espaiiol esta en la banda de
referencia que situa la Comisién?

Yo sé que las mejoras que se pueden producir en es-
te pais ustedes solo las reconocen en la intimidad, pe-
ro lo que pasa es que cuando en ptiblico ustedes tienen
que contrastarlo, tienen el grave riesgo de que cada dia
pierden mas credibilidad con su discurso econémico.

En este sentido, sefior Garcia-Margallo, yo le agradez-
co mucho mas el buen rato que nos ha hecho pasar que
la calidad de las medidas econémicas que su Grupo ha
presentado esta tarde. (Aplausos en los bancos del Gru-
po Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion.

Mocién del Grupo Popular consecuencia de interpe-
lacién relativa a medidas de politica econémica que
piensa adoptar el Gobierno para favorecer la recupe-
racion de la economia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 288; a favor, 122; en contra, 163; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE LA OPINION QUE TIENE EL GOBIERNO
SOBRE LA ASIGNACION DEL 0,7 DEL PIB PARA
FAVORECER EL INDICE DE DESARROLLO HU-
MANO DE LOS PAISES EMPOBRECIDOS (Nume-
ro de expediente 173/000020)

El seiior PRESIDENTE: Mocioén del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya subsiguiente a
la interpelacion sobre la opinidn que tiene el Gobierno
sobre la asignacién del 0,7 del PIB para favorecer el in-
dice de desarrollo humano de los paises empobrecidos.

En nombre del Grupo proponente de la mocién, tie-
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ne la palabra el senor Rios. (El sefior Vicepresidente,
Bevia Pastor, ocupa la Presidencia.—Rumores.)

El seior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por fa-
vor, sefiorias, guarden silencio y ocupen sus escafos.
{Pausa.)

Cuando quiera, sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intentar defender la mocion que el Grupo par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya ha planteado después de la interpelacion al Gobierno
para conocer las actuaciones que el Gobierno habia rea-
lizado para cumplir el compromiso de noviembre del
ano 1992 y lo firmado con la plataforma o la comisién
del 0,7; es decir, intentar que en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, progresivamente, se comprometa,
hacia lo que es la superacién de la pobreza, un porcen-
'taje de su PIB cercano al 0,7 al final de todo un proce-
so de evolucién positiva.

Lo cierto y verdad es que en la discusidn de la inter-
pelacion nosotros queriamos llegar a cuatro puntos de
concrecién y ése es el objetivo de nuestra mocién hoy.

Primero, el problema esta en una evolucién que ace-
lere el calendario para lograr que Espaiia comprome-
ta, junto con los demas paises del Comité de Ayuda al
Desarrollo, llegar al 0,7 por ciento. Acelerar ese calen-
dario significa incrementar las previsiones iniciales que
el Gobierno tenia.

El segundo compromiso que queriamos marcarnos
era no solamente la cantidad de los recursos a desti-
nar hacia la ayuda al desarrollo, sino también la cali-
dad de los mismos.

Lo cierto es que en la actualidad los paises del Comi-
té de Ayuda al Desarrollo, ademas de estar revisando
periédicamente la cantidad que van a destinar, también
estan reorientando la calidad, la distribucién de esos
recursos.

Las ONG opinan que la cuestién més importante es
saber en qué medida se ayuda fundamentalmente a la
erradicacion de la pobreza a nivel mundial y la promo-
cién de desarrollo a largo plazo de los paises mas po-
bres. Sin embargo, los paises que integran este Comité
nunca han definido claramente en qué consiste esa con-
tribucion para reducir la pobreza. Lo cierto es que te-
nemos ahora mismo una evaluacién fiable de unas
estadisticas globales de esos recursos.

El Ministro aleman de Cooperacion Econémica co-
municé que en el afio 1993 el 51 por ciento de sus re-
cursos destinados a la ayuda al desarrollo iria dirigido
a las necesidades basicas, superando la dinamica has-
ta ahora que ha centrado estas ayudas en los paises de-
sarrollados, y es la comercializacion. De los veinte
miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo tan sélo
cinco tienen mas de la mitad de su ayuda destinada a

condiciones no vinculantes; sin embargo, la mayoria de
los paises, incluido Espatia, el volumen mayor lo desti-
nan vinculado a la relacion comercial, de tal forma que
en lugar de estar ayudando a esos paises lo que se bus-
ca es hacer revertir en el pais de origen los beneficios;
es decir, estamos utilizando los presupuestos de ayu-
da para la promocién de industrias de exportacién de
los paises donantes. Debiéramos, por tanto, en este sen-
tido de la calidad, lograr que las ayudas no sean vincu-
lantes y vayan dirigidas al desarrollo de la industria
local y no a favorecer lo que ha sido la expansién de
nuestros paises, sino a favorecer la independencia de
esos paises en vias de desarrollo; es decir, ensefiarles
a pescar en lugar de darles un pez.

Por tanto, la mocién que nosotros proponemos se si-
tia fundamentalmente en la desvinculacion de las ayu-
das. Es verdad que esta desvinculacién de las ayudas
al desarrollo para superar la pobreza no puede abor-
darse unilateralmente por un pais, pero si que es cier-
to que muchos de los paises donantes son partidarios
de la desvinculacién y estan planteando esa desvincu-
lacién a nivel comunitario o a nivel mundial. Lo cierto
€S que nosotros creemos que e€s muy importante que
se vaya modificando ese concepto de ayuda al desa-
rrollo.

Tres eran los compromisos que el Gobierno firmo el
12 de diciembre de 1993 con la coordinadora que esta-
ba en huelga de hambre, que textualmente decian: El
Gobierno se identifica con los objetivos de la huelga y
se compromete a acelerar al maximo posible la conse-
cucién de los objetivos del 0,7 por ciento, incluso den-
tro de los tres préximos afos, conforme a lo solicitado
por esta Comision. Es verdad que esto se circunscribia
a que la realidad economica del pais lo permitiera. El
primer compromiso, por tanto, era —de hace apenas un
mes— acelerar para lograr en tres afios el 0,7. El se-
gundo compromiso era de declaracion de principios y
el Gobierno decia que intentaba lograr que se introdu-
jeran mecanismos que facilitaran, primero, que los
objetivos de las ayudas oficiales al desarrollo respon-
dieran a las necesidades basicas de los paises mas
desfavorecidos con caracter prioritario y hacia una ace-
leracion progresiva a las ayudas no retornables y;
segundo, que se asegurase un control de la recta apli-
cacion de los fondos de ayuda oficial al desarrollo me-
diante férmulas que garanticen la participacion de las
ONG, inclusive de esta plataforma del 0,7, y, tercero, que
se garantice una total transparencia que permita a la
opinion publica identificar cual es el crecimiento o el
conocimiento que se tiene de estas ayudas.

El tercer compromiso al que el Gobierno llega con
los huelguistas y firmado por parte del Secretario de
Estado de Cooperacion, sefior don José Luis Dicenta,
es hacer una campaiia de sensibilizacién publica para
ir desarrollando la voluntad de apoyo al desarrollo des-
de la optica de solidaridad, de justicia y no desde la 6p-



— 2213 —

CONGRESO

15 DE FEBRERO DE 1994.—NUM. 46

tica de beneficencia, de dar a los que no tienen. Ese es
el compromiso que firma el Gobierno.

¢Qué propone nuestra mocién? Precisamente recoger
este compromiso del Gobierno. Evitar lo que yo le de-
cia al Ministro: esto, a la hora de comprometernos, si;
a la hora de hacer declaracion de palabra, si; a la hora
de comprometer recursos, no. Para evitar que una co-
sa sea la declaracién para quedar bien y que otra sea
lo que aqui aprobamos, nuestra mocién pretende que
eso que se firmo se traslade a un acuerdo de esta Ca-
mara respaldado por todos los grupos parlamentarios.

Proponemos, primero, dirigirnos al Gobierno para
que la cuantia que Espana dedique en los préximos
afios en ayuda oficial al desarrollo experimente un in-
cremento progresivo y una distribucién en funcién de
la reduccién de la pobreza y el desarrollo sostenible de
esos paises, sobre todo atendiendo a los sectores mas
vulnerables. Segundo, conseguir que esas ayudas res-
pondan a las necesidades basicas de los paises desfa-
vorecidos y no a nuestro deseo comercial, a fomentar
nuestra industria exportadora. Dentro de ese compro-
miso, en segundo lugar, queremos que se busquen for-
mulas de participacion de las ONG. Y, en tercer lugar,
la transparencia en la gestién.

Los compromisos que proponiamos en el punto ter-
cero iban dirigidos, primero, a que se coordinen, se
aglutinen las distintas partidas que van a destinarse en
los presupuestos hacia ese desarrollo, por un lado, en
Asuntos Exteriores; por otro lado, en cooperacion y, por
otro, en comercio, con la actuacién que tienen los dis-
tintos ministerios; por tanto, un organismo o una co-
misién que coordine las actuaciones administrativas.

En segundo lugar —y aqui viene nuestro tema funda-
mental—, llegar al 0,7 del PIB en tres afios, como el Go-
bierno dijo en lo que firmé. Proponiamos que en el afo
1995 se llegara al 0,5 del PIB en el afio 1996 al 0,6 y en
el afo 1997 al 0,7, pudiendo estudiar después, seguin
fuesen las posibilidades y los acuerdos internaciona-
les, incrementar ese 0,7 por ciento.

Junto a ese acuerdo, para comprometer al Gobierno
en esa distribucion, nosotros proponiamos que un por-
centaje (como estian haciendo algunos paises, en un
principio del 20 por ciento y después del 30 por ciento)
se diese a prioridad social y no a actuaciones como las
que hasta ahora viene desarrollando el propio Gobier-
no. Y, por ultimo, proponiamos que esta Camara discu-
ta dentro del afio 1994 la ley de cooperacion y ayuda
oficial al desarrollo para que nos dotemos de unas nor-
mas claras, de un funcionamiento en la concesién, de
un estatuto del cooperante, etcétera; regular todo lo que
significa la férmula para conceder estas ayudas, que
de verdad vayan destinadas a superar la pobreza.

En suma, estamos planteando en nuestra mocién su-
perar las deficiencias que habiamos encontrado desde
noviembre del afio 1992. Es cierto que desde la Cum-
bre de Rio en el afio 1992 hay un compromiso que nos

obliga a todos. También es cierto que el compromiso
a nivel mundial o a nivel de los 20 paise del CAD no es
igual; hay unos paises que tienen mas y otros que tie-
nen menos recursos; es cierto que la media hoy esta en
torno al 0,33 por ciento del PIB, pero a nosotros nos gus-
taria cambiar la cantidad, cambiar la calidad y abor-
dar el problema desde una optica global.
Nada mas, sefor Presidente; nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefor Rios.

A esta mocién se han presentado enmiendas por parte
del Grupo Parlamentario Popular y por parte del Gru-
po Socialista.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Hernando Fraile.

El seior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Pre-
sidente. ’

Sefioras y seflores Diputados, nuestro Grupo no va
a pretender en este turno repetir el debate que se sus-
tancié la semana pasada en esta Camara, pero si hacer
referencia a algunos puntos basicos que entendiamos
que eran importantes a la hora de hablar de la coope-
racién internacional. Deciamos en aquel debate que si
bien la cantidad era importante, sin duda los mecanis-
mos sobre cooperaciéon internacional, el control y la
transparencia de la gestién de los recursos para conse-
guir una mayor eficiencia de los mismos era algo que
entendiamos que era previo a la hora de determinar la
importancia de nuestra ayuda oficial al desarrollo. Por
eso nosotros hemos presentado una serie de enmien-
das —cuatro— a esta mocién de Izquierda Unida. La
primera es una enmienda de adicién. Afecta al aparta-
do b) del punto segundo y pretendemos con ella que el
control de la gestion de estos fondos se haga en el Par-
lamento. Para eso hemos establecido unos mecanismos
que creemos que son importantes y adecuados.

El primero de ellos es la remisién trimestral de la
ejecucion presupuestaria a la Comisién de Asuntos Ex-
teriores. Saben SS SS que la AECI liquida sus subven-
ciones y ayudas trimestralmente. Por lo tanto, creemos
que seria importante que tuviera conocimiento de es-
to la Comision de Asuntos Exteriores.

También planteamos en esa enmienda que la coope-
racion internacional sea objeto de, al menos, un deba-
te anual en el Pleno del Congreso, ademas de los que
se han de establecer en la Comisién de Asuntos Exte-
riores con objeto de la presentacién del Plan anual de
cooperacion internacional y de su seguimiento, tal co-
mo recogia en el punto 39 el Acuerdo de 26 de noviem-
bre de 1992, adoptado en esta Camara.

La segunda enmienda era de modificacién al punto
tercero de la mocion que presentaba Izquierda Unida
y pretendia una redaccién nueva en la que se proponia
que se instara al Gobierno para que acelerara el cum-
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plimiento de los acuerdos previstos en el informe de la
Ponencia de Asuntos Exteriores, a la que me he referi-
do antes, aprobado por el Pleno del Congreso de los Di-
putados el 26 de noviembre de 1992,

En segundo lugar y referido a estos acuerdos, enten-
diamos que era de importancia que se estableciera una
planificacién plurianual de nuestra ayuda oficial al de-
sarrollo, creando un marco estable que permita que
nuestra politica de cooperacion tenga y pueda cumplir
objetivos a largo y medio plazo. La falta de continui-
dad, la discrecionalidad, la concesién de ayudas y el in-
cumplimiento de la publicidad y concurso y el propio
incumplimiento de la Ley General Presupuestaria ha-
cen que esta planificacion plurianual sea indudable-
mente necesaria para cumplir unos objetivos.

Creemos que es necesario elaborar una ley de coo-
peracion que actualice toda nuestra normativa, garan-
tizando la coordinacion de los distintos organismos de
la Administracion central. Ademas, debe de regularse
el establecimiento de sistemas de control, gestién y eva-
luacién transparentes, los mecanismos del Fondo de
Ayuda al Desarrollo, la participacién de las organiza-
ciones no gubernamentales, los derechos y obligacio-
nes de los cooperantes, asi como los incentivos
econémicos fiscales que favorezcan la participacion de
entidades privadas en la cooperacion al desarrollo. En
esta enmienda —y en esto si queriamos establecer un
plazo, cosa que parece que no va a hacer el Partido So-
cialista en sus enmiendas— estableciamos un plazo pa-
ra este mismo afio, para el afio 1994.

Deciamos también en esta enmienda que nuestro pais
acelerara el calendario de dotacion econémica a la ayu-
da oficial al desarrollo para llegar al 0,7 por ciento del
PIB que se habia previsto para el afio 2000, llegando
al 0,35 para 1995, que es la media de los paises del Co-
mité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE y que, ademas,
venia también implicitamente descrito en los acuerdos
aprobados por el Pleno de este Congreso. Espana, ade-
mas, debe de abogar, en aquellos organismos interna-
cionales en los que participa, para que el objetivo 0,7
por ciento se alcance también en el resto de los paises
de la Unién Europea y de la OCDE.

También pretendemos que la cooperacién internacio-
nal se concentre en zonas prioritarias, abandonando la
politica de dispersiéon actualmente existente.

Otro de los puntos de esta segunda enmienda preten-
de que la ayuda oficial al desarrollo sea coordinada y
dirigida de forma centralizada a través de la Comision
Interministerial para la Cooperacion Internacional, re-
gulada en el Real Decreto 451/1986, de 21 de febrero.

Hemos observado que el Partido Socialista propone
que sea el propio Secipi el que realice esta coordina-
ci6n, pero es indudable que es necesario realizar esta
coordinacién. En estos momentos hay dos comisiones
interministeriales que tienen importancia en sus deci-
siones en lo que se refiere a la ayuda oficial al desarro-

llo. Una la acabo de referir y otra es la Comisién
Interministerial del Fondo de Ayuda al Desarrollo. Cree-
mos que intentar imbricar ambas comisiones, intentar
coordinar ambas comisiones a través de un solo orga-
nismo no solo va a producir economia, sino que va a
mejorar la eficiencia de nuestros recursos.

. También pretendemos definir cual debe de ser el pa-
pel de nuestras embajadas en el exterior. Asi, en esta
enmienda decimos que el embajador de Espaiia sera
el encargado de evaluar y garantizar el desarrollo de
los proyectos y programas de cooperacion realizados
en cada uno de los paises afectados y serd permanen-
temente asesorado por los agregados comerciales de
nuestras embajadas. Nuestros servicios exteriores, ade-
mas, deberan redoblar sus esfuerzos encaminados a la
identificacion de necesidades y proyectos. Es induda-
ble que cada dia se hace mas necesario coordinar nues-
tra accion, y para eso deben coordinarse los organismos
y los medios que tienen nuestras embajadas en el exte-
rior. Por ultimo, introducimos como apartado g) el apar-
tado c) de la mocién de Izquierda Unida, referido a
algunos puntos esenciales de la asistencia.

Proponemos una tercera enmienda, de adicién, en la
que se pide que el Gobierno espafiol ponga en marcha
los mecanismos apropiados para garantizar el adecua-
do acceso de nuestras empresas a los organismos de
cooperacion multilateral en los que Espaia participa
y con los que contribuye econémicamente, a fin de ga-
rantizar e incrementar de forma notable los retornos.
Estas medidas seran prioritarias en relacién con el Fon-
do Europeo al Desarrollo y la ayuda alimentaria de la
CEE. Ya tuvimos oportunidad de denunciar en el pa-
sado Pleno que, por lo que se refiere a las aportacio-
nes a la CEE, nuestro pais en 1992 dio 38.000 millones
v en 1993 39.000 millones, una parte muy sustantiva de
nuestra cooperacion y de nuestra ayuda oficial al de-
sarrollo. El importe de los retornos, en lo que se refie-
re al FED, tan solo alcanzo en esos anos una cifra en
torno al tres por ciento. Por lo que se refiere a la ayuda
alimentaria, y con el altimo dato de que disponemos,
en 1992 la Comision de la Unién Europea destiné un
total de 34.000 millones. Las empresas espanolas ob-
tuvieron proyectos por un importe tan solo de 575 mi-
llones, siendo el ultimo pais de la Comunidad
Economica Europea en acceder a este tipo de proyec-
tos. Por su parte, las empresas francesas obtuvieron

~18.000 millones del mismo Fondo. Por eso entendemos

que, indudablemente, esto debe ser algo prioritario para
el Gobierno.

Por ditimo proponemos una enmienda de adicién que
supone incidir ain mas en los acuerdo que esta propia
Camara —y también en otras comisiones— ha adopta-
do. Hace referencia a la necesidad de que el Gobierno
espaiiol tenga en cuenta, a la hora de establecer el de-
sarrollo en nuestra cooperacidn internacional, que és-
ta vaya dirigida a paises en los que se respeten las
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libertades y los derechos humanos. La ayuda oficial al
desarrollo no puede ser nunca destinada para la adqui-
sicién de material militar o de doble uso. Hace pocos
dias en esta misma Camara tuvimos ocasién de esta-
blecer acuerdos sobre este mismo asunto, pero creo que
una referencia en este debate no esta de mas.

Nosotros creemos que después del informe de la Po-
nencia de la Comisién de Asuntos Exteriores y de los
acuerdos de esta Camara del 26 de noviembre hay que
hablar de un antes y de un después; un antes marcado
por la arbitrariedad, por la subjetividad y por la inefi-
cacia, y un después en el que pretendemos incitar al
Gobierno para que sea una prioridad y para que sea
urgente que utilicernos nuestros recursos humanos, ma-
teriales y econémicos con eficiencia, coordinando los
esfuerzos de las distintas organizaciones del Estado. Es
urgente, también, que realicemos el seguimiento de los
proyectos y recursos aprobados, evaluando su resulta-
do para corregir los errores que se han producido. Es
urgente que planifiquemos, a medio y largo plazo, nues-
tra cooperacion, elaborando un marco juridico concre-
to, definiendo objetivos y desterrando el actual sistema
basado en acciones puntuales y erraticas, sometidas a
criterios subjetivos, como antes mencionaba. Es urgen-
te que demos transparencia al sistema de toma de
decisiones y ejecucion de las mismas para que los ciu-
dadanos perciban que nuestra cooperacién internacio-
nal no es un sistema de caridad ni de concesién de
limosnas, sino que es una parte esencial de nuestra po-
litica exterior que, basandose en la solidaridad con los
mas débiles, dé importantes beneficios, en términos de
presente y de futuro, también en nuestro pais.

Por ultimo, es urgente que elaboremos un sistema fis-
cal y econémico que permita que la ayuda al desarro-
llo no dependa exclusivamente del Estado sino que debe
ser el esfuerzo mancomunado de todos, favoreciendo
la participacion de entidades, organismos y fundacio-
nes de caracter privado.

En ese sentido han sido presentadas todas nuestras
enmiendas y esperamos la receptividad del grupo pro-
ponente para que asi las asuma en el texto de su mocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Hernando. '

Para defensa de la enmienda presentada por el Gru-
po Socialista, el sefior Yafez-Barnuevo tiene la palabra.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Sefior Presi-
dente, senoras y sefores Diputados, nos trae aqui hoy
el debate sobre la mocion presentada por Izquierda Uni-
da, consecuencia de la interpelacién urgente de la se-
mana anterior, relativa al 0,7 por ciento del PIB en la
ayuda oficial al desarrollo. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, sefior Yanez. (Pausa.) '
Cuando quiera.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Tengo que de-
cir —luego me detendré un poco en ello— que al Dipu-
tado que les habla le resulta muy grato que estos temas
vengan a debate en el Pleno, porque es relativamente
novedoso en esta Camara que los temas de cooperacion
al desarrollo, de ayuda oficial al desarrollo, los temas
en general de las relaciones Norte-Sur, con el Tercer
Mundo, el mundo mas subdesarrollado, son temas que
cobran gran importancia en los Parlamentos de los pai-
ses mas avanzados, pero que todavia en el nuestro no
habia logrado traspasar cierto nivel exclusivamente
limitado a la comisién, o limitado a algunos —entre
comillas— expertos Diputados, mas dedicados a esos
temas. De tal manera que vaya por delante, en primer
lugar, nuestro apoyo al fondo de la cuestién, a la nece-
sidad de debatir y de acordar propuestas y mociones
en esta Camara que vayan avanzando a nuestro pais en
la direccién de una mayor y mejor cooperacioén, tanto
en el aspecto cuantitativo como cualitativo.

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda de
sustitucion, si me permite el sefior Rios, portavoz de
Izquierda Unida en este debate, porque de su mocién
era dificil, al menos desde nuestro punto de vista, es-
tablecer enmiendas parciales, ya que tiene una redac-
cion bastante farragosa, bastante dificil de digerir
gramaticalmente por sus muchas incorrecciones e in-
cluso contradicciones. Nos costaba trabajo hilar unas
enmiendas relacionadas directamente con el propio tex-
to; por eso hemos preferido la técnica de una enmien-
da que llamariamos a la totalidad, eso si, cinéndonos
a lo que es el espiritu de la propia mocién del grupo
proponente.

Algunos temas de la letra de la mocién son excesiva-
mente concretos y conducen a la frustracién, sensacion
que esta Camara conoce bastante bien porque se aprue-
ban resoluciones que luego son dificiles de cumplir, que
no depende de la voluntad del Ejecutivo y menos de la
voluntad de la CAmara su cumplimiento, y por tanto lle-
van a la melancolia del esfuerzo inutil, como decia
aquél. Creo que es mejor comprometerse con aquello
que se tiene la seguridad de cumplir y no tomar acuer-
dos que, de antemano, se saben incumplibles por su pro-
pia naturaleza. Eso es lo que ocurre con el punto 3 b),
) y d), en nuestra opinién. No entendemos bien qué or-
ganismo se intenta crear en el punto 3 a), porque ya exis-
te, desde 1985, un organismo creado para ese fin, que
es la Secretaria de Estado de Cooperacién Internacio-
nal y para Iberoamérica, con los instrumentos de que
dispone la Secretaria de Estado, que son la Agencia de
Cooperacioén y los institutos de Iberoamérica, del Mun-
do Arabe y de Cooperacion al Desarrollo, junto con los
controles que también existen. Sin embargo, la mocién
no cita los controles existentes; introduce unos contro-
les nuevos en el punto 2 b) y ¢), hablando de controles
de ONG y de la Plataforma del 0,7, pero omitiendo los
controles ya existentes, legales y constitucionales, co-
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mo son los del propio Parlamento, los del Tribunal de
Cuentas o la Intervenciéon General del Estado, a cuyo
nivel, entendemos, no se puede o no se debe situar el
papel de las ONG o de la Plataforma del 0,7 por ciento,
aunque si tienen que tener un papel, y asi lo reconoce-
mos en nuestra enmienda, en la participacion de la ges-
tion y la elaboracion de la politica de cooperacion.

En resumen, nuestra enmienda tiene siete puntos,
concisos y comprometidos, que van en cuatro direccio-
nes: aumentar los fondos de AOD, atender a los paises
mas desfavorecidos y, dentro de ellos, a las poblacio-
nes mas vulnerables, garantizar atin mas el control de
la transparencia y la buena gestion de los fondos de coo-
peracion. Hablamos de la ley de cooperacién, pero (lo
he dicho antes en términos generales y lo digo ahora
en un aspecto concreto) me parece un error establecer
fechas concretas de cuando el Gobierno debe presen-
tar una ley, que depende de multitud de factores, de
negociar con multiples sectores. Fijar un plazo deter-
minado o bien lleva a que el Gobierno no pueda cum-
plirlo a pesar de su voluntad o a que los mismos hechos
impidan la correcta elaboracién de una ley, bien pen-
sada por parte del Gobierno cuando la traiga a esta
Camara. Por ultimo, fortalecer los organismos que ga-
rantizan la gestién de cooperacién al desarrollo, como
es la propia Secretaria de Estado a la que antes hacia
referencia. -

Como entiendo que de las intervenciones antériores,
no sdlo del grupo proponente sino también del Grupo
Popular, se puede interpretar cierto complejo de ada-
nismo, como si ahora comenzaramos la cooperacién al
desarrollo, yo sé que a algunos puede no gustarles que
se haga referencia excesiva al pasado, pero es inevita-
ble decir —lo dijo el Ministro la semana pasada en es-
ta misma tribuna— que la cooperacion al desarrollo
comienza a organizarse en este pais hace sélo once arios,
que antes éramos un pais receptor de ayuda y no
donante. Eso es asi, es una realidad histérica perfecta-
mente comprobable. Por tanto, dificilmente podiamos
cumplir aquel famoso objetivo, tan citado, de la Asam-
blea General de Naciones Unidas cuando aprobd, en
1970, la estrategia internacional para el segundo dece-
nio de las Naciones Unidas para el desarrollo, en la que
se incluia el objetivo del 0,7 por ciento del producto in-
terior bruto de los paises mas avanzados para los pai-
ses en vias de desarrollo. Sin embargo, la ONU no
establecia un plazo determinado para llegar a dicho
porcentaje, y es bueno repetir aqui que solamente cua-
tro paises del mundo han alcanzado ese 0,7: Suecia, Di-
namarca, Noruega y Holanda. El resto de los grandes
paises, Estados Unidos, Japon, Alemania o Francia, por
ejemplo, no han llegado al 0,7 por ciento. Por tanto, tam-
poco seamos excesivamente exigentes con nosotros
mismos, con nuestro pais. Hemos avanzado, hemos mul-
tiplicado por quince el esfuerzo cuantitativo de coope-
racion, pero —lo que es tan importante como ello— se

ha hecho simultaneamente con el esfuerzo de dotarnos
de una estructura administrativa adecuada, formando
a gestores, técnicos, cooperantes, ademas de incentivar
la creacion de ONG y de fortalecer las existentes. En
1983, las subvenciones a las ONG eran 60 millones de
pesetas, sin mas ceros jeh!; diez afos después son 3.000
millones de pesetas. Como ustedes comprenderan, eso
requiere un desarrollo administrativo, normativo y
organizativo que demuestra hemos llegado a una coo-
peracion profesional, seria, organizada, solidaria y
moderna, superadora de aquella visién caritativa o pa-
ternalista que podia existir en el pasado.

Voy a terminar enseguida, sefior Presidente. Me voy
a detener solamente en un punto que me preocupa de
la intervencion y de los conceptos del representante de
Izquierda Unida en esta tribuna y sobre esta mocién.

No creo que se deba separar cooperacion al desarro-
llo a esfuerzo exportador. Yo creo que es bueno que la
cooperacion se entienda como algo beneficioso —como
etimologicamente indica— para las dos partes. Si ade-
mas de ayudar, de conseguir desarrollar a los paises
menos avanzados del tercer mundo, estamos fomentan-
do el desarrollo de nuestra propia economia con expor-
tacion, con creacion de industrias o desarrollo de las
existentes y creacién de puestos de trabajo, miel sobre
hojuelas; sera mejor. Si estamos combatiendo el desem-
pleo y, ademas, estamos favoreciendo el desarrollo de
paises del tercer mundo, mejor. Es decir, separar co-
mercio exterior, exportacion rigida y literalmente de la
ayuda al desarrollo, me parece un ejercicio, en todo ca-
so, peligroso, porque usted sabra que la opinion publi-
ca espanola, segin todas las encuestas, es bastante
renuente y reticente a lo que entiende es dar dinero a
otros paises, sin mas, cuando hay aqui necesidades que
combatir. Por tanto, ese discurso nos hace vulnerables
ante cierta opinién publica, a la que creo que hay que
responderle diciendo que no sélo hay que ser solida-
rio con el tercer mundo, ayudar a los que menos tie-
nen (el que no es solidario con los que nada tienen no
lo es tampoco con los que mas lo necesitan en su pro-
pio pais), sino que hay que demostrarles que con ello
estamos ayudandonos a nosotros mismos, ademas del
efecto estratégico a largo plazo. Cuando cuatro quintas
partes del mundo estan viviendo situaciones de pobre-
za cuando no de extrema miseria, el resto del mundo
no puede vivir tranquilamente, porque la inestabilidad
y la inseguridad estan a la vuelta de la esquina. '

Segun estdn las cosas, una de las propuestas es ha-
cer un debate anual sobre la cooperacion al desarro-
llo. Quiza ello nos permita desarrollar mas esta idea que
solamente planteo en esos términos muy genéricos, pa-
ra decir que pensamos que la cooperacién al desarro-
llo hay que defenderla, que hay que llegar al 0,7 en el
plazo mas breve posible, pero que, junto con ello, el de-
sarrollo de un libre comercio que permita exportar sus
productos a los paises del tercer mundo es tan solida-
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rio como la lucha por el 0,7 por ciento de ayuda al de-
sarrollo.

Termino, sefior Presidente, explicando un detalle. El
representante del Grupo Popular dice en sus enmien-
das que no se incluya el material militar en la AOD. Se-
fior Diputado, eso ya hace muchos afios que no se
incluye.

El senor VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
senor Yanez.

¢Grupos que deseen fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, la sefiora Rahola, tiene la palabra.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Sefior Vicepresi-
dente, los objetivos hablan de mas de 1.000 millones de
ciudadanos que viven en la mas extrema miseria y el
planeta, en su conjunto, esta sumido en una dialéctica
Norte-Sur que ha resultado, finalmente, una auténtica
vampirizacion del Norte respecto al Sur. La extrema mi-
seria, no el hambre sino la hambruna, como la llaman
en tantas zonas donde se padece; la discriminacion, la
negacién de derechos basicos, la explotacién de hom-
bres, mujeres y nifos y el desastre ecolégico ligado a
su condicion mas salvaje, son los parametros de una
tragedia que se cifie y corresponsabiliza a los ciudada-
nos de los paises de todo el mundo.

La ayuda del 0,7 no es, pues, de ninguna manera, el
resultado de una caridad bien entendida, sino la asun-
cién de la responsabilidad directa que tenemos sobre
la miseria; 0,7 porque les debemos la ayuda y no sélo
porque queramos ejercer la solidaridad. ‘

La solidaridad con el Tercer mundo es hoy dia el de-
ber basico del primer mundo y la primera responsabi-
lidad, si no queremos que la bomba de relojeria del
Tercer mundo explote. Solidarizarse a través del 0,7 con
la miseria del mundo es asumir esa responsabilidad y,
en consecuencia, es también una forma de solidarizar-
Nnos con nosoiros mismos.

Estamos, pues, a favor de la mocién de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya de las enmiendas que
tengan a bien aceptar, primero por esa voluntad de asu-
mir la responsabilidad; segundo, porque no esta plan-
teada como un ejercicio retérico de buenas intenciones,
sino como un gesto de intervencién real, que puede re-
sultar de gran trascendencia.

Asi pues, por responsabiliad y por solidaridad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rahola. :

Por el Grupo de Coaliciéon Canaria, el sefor Mardo-
nes tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Coalicion Canaria, como ya anunciamos la semana
pasada en el debate de la interpelaciéon urgente que nos
trajo el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda

Unida-Iniciativa per Catalunya, va a apoyar esta mocion,
en congruencia con las enmiendas que tanto el grupo
proponente como el de Coalicion Canaria hicieron a los
Presupuestos Generales del Estado sobre el 0,7.

Ahora bien; nosotros entendemos que en la mocién
que trae el grupo proponente hay una coincidencia ple-
na en el fondo, pero quisiéramos que se instrumentali-
zara dentro de un marco claro, legal, asequible al
control de esta Camara, y no esporadicamente perdido
en una partida presupuestaria, la cuestién de aporta-
cién del 0,7 por ciento del producto interior bruto. Pa-
ra nosotros, y lo vuelvo a decir, sefior Presidente, y a
reiterarlo, no es tanto en este momento un guarismo
porcentual el 0,7 frente al valor que pueda tener el pro-
ducto interior bruto del pais; porque si nuestro pro-
ducto interior bruto, con las pertinentes medidas
econdmicas de apoyo, no crece, la aportacién cuantita-
tiva tampoco va a crecer. Por tanto, no queremos sacra-
lizar la cifra.

Lo que si tenemos que decir también es que vamos
a apoyar, senor Presidente, si el grupo proponente las
admite, las enmiendas que se han defendido aqui por
el Grupo Popular y por el Grupo Socialista, porque creo
que contribuyen a garantizar que el control parlamen-
tario, o de otras instituciones administrativas, incluso
de las no gubernamentales, pueda ser eficaz y no que-
de eso en un puro voluntarismo, tal vez rozando la
utopia. .

Por tanto, sefnor Presidente, nosotros apoyariamos en-
miendas que, como las que trae el Grupo Popular, son
de adicion (salvo el punto 3, que es de modificacién y
que nos parece coincidente, aunque mas extensa, con
la del Grupo Socialista); que haya también cuestiones
cautelares para que esta ayuda al desarrollo no vaya a
paises cuya legitimidad democratica o cuya utilizacién
para fines armamentistas, bélicos o de represion, vaya
a producir estos desvios. Ya nos sirve de experiencia,
sefior Presidente, la cooperacion con Guinea y lo que
esta ocurriendo, o ha ocurrido, con las aportaciones de
fondos presupuestarios espanoles, porque si en verdad
la aportacion total de los Presupuestos del Estado es-
pafol a la ayuda al desarrollo y a los paises del Tercer
mundo y de las hambrunas no ha sido todo lo alta que
desariamos, en cambio con Guinea si ha sido mas alta
que la media internacional en este aspecto, y ya hemos
visto a veces qué destino han tenido los fondos econé-
micos aportados por Espana.

Nos parece que la enmienda que trae el Grupo So-
cialista también permite reagrupar y poner dentro de
un orden de control de ideas de fondo que trae la mo-
cién de Izquierda Unida. Sobre todo, nosotros quere-
mos destacar el punto 6. Es inviable hacer aqui un
voluntarismo solamente de caracter presupuestario si
el Gobierno no trae el anunciado proyecto de ley de coo-
peracion y ayuda oficial al desarrollo, como se pide (y
esto nos parece muy digno de destacar y de valorar po-
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sitivamente) en la enmienda del Grupo Socialista. Es
decir, el marco juridico, el marco que permita el con-
trol parlamentario, el marco que permita la eficacia.

En esta linea, por estar de acuerdo en el fondo de lo
que se propone, nosotros vamos a apoyar la mocion, y
esperamos que sean aceptadas muchas de estas enmien-
das, porque si nosotros podemos tener dudas en cuan-
to a su enunciado, forma o aplicacion, si estamos de
acuerdo en el fondo, por un principio que ya hemos rei-
terado de solidaridad y de apoyo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas gra-
cias, senor Mardones.

Para fijar la posicion del Grupo Catalan (Convergen-
cia i Unié), tiene la palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro grupo parlamentario dejo ya constancia, en
el momento de sustanciacion de la interpelacion la se-
mana anterior, de cual era nuestra posicion respecto
a la interpelacion presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida. Coherentes con nuestro posi-
cionamiento en aquel momento, respecto a la necesidad
de que, como todos los paises comprometidos a través
de la resoluciéon de la ONU, del afio 1973, mas las de
la Cumbre de Rio, Espana debe dedicar cada afio un
mayor esfuerzo a la ayuda para el desarrollo, va a vo-
tar favorablemente la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Confiamos poder ha-
cerlo por cuanto incluso las enmiendas presentadas,
tanto por el Grupo Popular como por el Grupo Socia-
lista, no van en contra de los contenidos, s6lo los mati-
zan por lo que entendemos, sea cual sea la decisién del
Grupo proponente respecto a la aceptacién de unas u
otras enmiendas, que no va a hacer imposible nuestro
voto afirmativo a ellas.

Sin embargo, quisiéramos matizar dos cosas. En pri-
mer lugar, nuestro acuerdo en el contenido concreto de
uno de los puntos de la mocién, que no fue excesiva-
mente comentado el otro dia pero que estamos muy de
acuerdo en introducirlo, que es la peticion al Gobierno
de la ley de cooperacion y ayuda oficial al desarrollo.
Recuerdo que en mi primera época en esta Camara, ha-
ce ya siete afios, fue una peticién que yo mismo hice
al Gobierno, para intentar conseguir esta ley de coope-
racion, por lo que no puede decirse que llegue con de-
masiada premura, sino que creo es absolutamente
imprescindible que, de una vez por todas, el Gobierno
remita a esta Camara esta ley de cooperacion y ayuda
oficial al desarrollo.

Sin embargo, debo decir que nuestro grupo, a pesar,
insisto, de que nuestro voto va a ser afirmativo, lo va
a hacer con una cierta nostalgia o una cierta pena de
que no haya sido recogida por nadie, por el grupo pro-
ponente ni por el resto de los enmendantes, una refle-
xién que hicimos en nuestra intervencion, y es el hecho

de que esta relacién univoca que parece darse por he-
cha entre ayuda al desarrollo de los pueblos y la dedi-
cacion de un porcentaje del PIB no nos parece acertada.
Es una forma de ayuda al desarrollo, pero no es la tni-
ca, y estamos seguro de que en el futuro no va a ser ni
tan siquiera la mas importante. Existen otras muchas
formas de ayudar al desarrollo y en ese deseo que se
tiene, y que estamos de acuerdo con él, de concienciar
a la poblacién de que se debe ayudar al desarrollo a
los pueblos que tienen su desarrollo comprometido, se-
ria muy bueno ayudarles en esa necesaria pedagogia
a nuestra sociedad y debe decirseles que no es sélo uti-
lizando un porcentaje de nuestro producto interior bru-
to como les ayudamos a su desarrollo, sino que también
es con nuestro comportamiento y la forma en que abri-
mos nuestras fronteras a la competencia, por ejemplo,
o que abrimos nuestras fronteras a la migracién y acep-
tamos las migraciones, es una forma tanto o mas efi-
caz de ayudar al desarrollo de esos pueblos que la
dedicacion de un porcentaje de nuestro producto inte-
rior bruto. Nada de eso ha sido recogido; quedan
muchos dias para seguir insistiendo en el tema y pro-
fundizar en este debate que, por otra parte, no debe con-
cebirse como que se pueda realizar en una tinica sesién.
Estamos convencidos que mds pronto o mas tarde ten- -
dremos éxito en intentar una cosa en la que estoy de
acuerdo, y en la que SS SS también lo estan y es que
no existe exclusivamente una forma de ayuda al desa-
rrollo que sea la dedicacion de un porcentaje del PIB;
existen muchas otras y en todas ellas deberiamos ser
capaces de poner el acento. Hoy y por el momento lo
pondremos en la dedicacién de un porcentaje del PIB.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Molins.

A efectos de expresar la aceptacién o denegacion de
las enmiendas que han sido presentadas y defendidas
en este debate, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Seior Presidente, sefio-
rias, como la voluntad de todos los grupos de la Cama-
ra es llegar a un encuentro, voy a intentar leer el texto
en que quedaria la propuesta, escuchando o recogien-
do las enmiendas que ha planteado el Grupo Popular
y la enmienda que ha planteado, como sustitucidn, el
Grupo Parlamentario Socialista.

En todo caso, los temas cruciales, los temas centra-
les los precisaré, puesto que hay una modificacién sus-
tancial en cuanto al compromiso que en su dia se habia
adoptado de los tres anos para llegar al 0,7. En todo
caso, el texto podia quedar de la siguiente manera:

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno para
que, primero, acelere el cumplimiento de los acuerdos
previstos en el informe de la ponencia de la Comisién
de Asuntos Exteriores sobre objetivos y lineas genera-
les de la politica espaiiola de cooperacién aprobada por
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el Congreso de los Diputados el 26 de noviembre del
afio 1992. Esta es una enmienda del Partido Popular al
punto tercero de nuestra mocién.

El segundo punto seria el punto primero de la en-
mienda del partido mayoritario: la ayuda oficial al de-
sarrollo experimente un crecimiento progresivo y
sostenido en los préximos ejercicios presupuestarios.

El tercer punto diria: dicho incremento permita si-
tuar a Espafia, en la medida de sus posibilidades eco-
nomicas, en el ejercicio 1995, en la media de los paises
del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), que en la ac-
tualidad es el 0,35 por ciento del PIB, a la vez que ace-
lere el calendario de dotacién econémica de ayuda
oficial al desarrollo para llegar al 0,7 por ciento del PIB,
que se habia previsto para el afio 2000. Espafa aboga-
ra por que el objetivo del 0,7 por ciento se alcance tam-
bién en el resto de paises de la Unién Europea y de la
OCDE.

El punto cuarto quedaria: que preste una atencion
especial a los paises mas desfavorecidos y, dentro de
ellos, a los grupos mas vulnerables de la poblacion (in-
fancia, mujer, comunidades indigenas, poblaciones re-
fugiadas y desplazadas), asi como programas de
prioridad social, como la educacién basica, la atencion
médica primaria, la nutricién o la planificacién fa-
miliar.

El punto quinto diria: se fortalezcan los mecanismos
para la mejor aplicacion de los fondos de la Ayuda Ofi-
cial al Desarrollo a través del control de la Intervencién
General de la Administracién del Estado, del Tribunal
de Cuentas y del Congreso de los Diputados. Ahadien-
do aqui una enmienda que ha aportado el Grupo Popu-
lar: la cooperacién internacional sera objeto de al
menos un debate anual ante el Pleno de la Camara, ade-

mas de los que han de celebrarse en la Comisién de |

Asuntos Exteriores con objeto de la prestacién de los
PACI y su seguimiento.

El punto sexto diria, siguiendo las indicaciones que
han hecho varios grupos: remitir a la Camara en el plazo
mas breve posible, el proyecto de ley de Cooperacion
y Ayuda Oficial al Desarrollo que actualice toda nues-
tra normativa, garantizando la coordinacién de los dis-
tintos organismos de la Administracion Central.

Y el punto séptimo, la voluntad de mi grupo era que
al texto que hay en el punto séptimo de la propuesta
del Grupo Socialista se incluyera: los actuales créditos
del FAD, o que se abordase la reforma de los criterios
actuales de la concesién de los FAD, pero el propio gru-
po ha insistido en que eso no era posible mantenerlo
ahora mismo. Por tanto, €l texto que quedaria seria asi:
en el buen cumplimiento de estos fines promueva un
incremento de la actividad coordinadora de la Secre-
taria de Estado de Cooperacién Internacional y para
Iberoamérica, organismo competente en la gestion y
coordinacién de las ayudas oficiales al desarrollo,
fomentando asimismo en el desarrollo de sus activida-

des la participacién activa de las ONG y especificamen-
te de la plataforma del 0,7 por ciento.

Esa seria la propuesta recogiendo cuatro enmiendas
que ha planteado el Partido Popular, el esqueleto de la
enmienda que ha planteado el partido mayoritario de
la Camara y el texto que nosotros habiamos aportado.

En todo caso, y como argumentacion, yo diria que en
ningin momento nosotros hemos planteado como sus-
titutivo la desvinculacién, sino que hemos dicho que la
vinculacién de los aumentos de estas ayudas a través
de exportacion lo que hace es aumentar costos, frenar
el desarrollo industrial local y no favorecer esa inde-
pendencia. Hemos dicho porcentual; porcentualmente
e ir desvinculando los créditos. En todo caso, ¢l texto
recoge la voluntad de todos los grupos y espero que ten-
ga la mayoria de la Camara,

Nada mas, seinor Presidente. Nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rios.

Sefor Hernando, ¢por parte del Grupo Popular se
acepta la transaccional presentada por el sefior Rios?

El seior HERNANDO FRAILE: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Hernando.

Senor Yariez, ¢el Grupo Socialista acepta la transac-
cional? '

(Asentimiento).

De acuerdo. Muchas gracias.

Vamos a pasar a la votacion.

(El seiior Presidente ocupa la Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: Moci6n del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya que se somete
a votacién en los términos de la aceptacién de diver-
sas enmiendas que ha hecho el sefor Rios.

Comienza la votaciéon. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 273, a favor, 272, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER.CATALUNYA,
SOBRE LAS LINEAS FUNDAMENTALES DEL
SECTOR PUBLICO ESPANOL (Numero de expe-
diente 173/000021)

El seiior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, subsiguiente a
la interpelacién, sobre las lineas fundamentales del sec-
tor publico espanol.

Tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.
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El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, a estas horas es casi obligado
pedir excusas por subir aqui a defender la mocién que
en nombre de mi Grupo voy a presentar. Intentaré ser
lo mas breve posible, aunque sea a costa de que se pier-
dan ustedes una brillante intervencion que tenia pre-
parada.

Simplemente, como preambulo a la explicacién de las
mociones, voy a recordar sintéticamente algunas de las
caracteristicas que nos parece que son en todo caso un
punto de referencia, no tedrico y menos ideoldgico, que
creo que estan en la base de la mocién que presenta Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

La primera caracteristica a recordar o a tener pre-
sente para el buen entendimiento —y espero que en la
aceptacion de la mocion— es que nuestro sector publi-
co empresarial, que es importante pero relativamente
pequeno en relacién al de los paises de nuestro entor-
no, tiene un peso relativamente inferior en relacion al
sector publico empresarial en los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea; si se considera su contribu-
cién al producto interior bruto, en la Comunidad
Europea es un 12 por ciento, en Espana es el 9,5 por
ciento; si se considera la formacioén bruta de capital fi-
jo, la participacién de la empresa publica industrial en
la Comunidad Europea es el 17 por ciento, en Espafa
es un 12 por ciento; y en el empleo la cifra también es
relativamente menor, un 10,6 por ciento en la Comuni-
dad Europea y un 7,5 lo que significa en cuanto a em-
pleo nuestro sector publico industrial.

Segunda caracteristica. Es un sector publico indus-
trial decreciente. Sin remontarnos mas lejos, desde 1982
para aca, cualesquiera de las variables que podamos
cotejar, en ventas, en valor afiadido bruto a los precios
de mercado, en la formaciéon bruta de capital, etcétera,
el peso relativo de nuestro sector publico empresarial
ha ido disminuyendo hasta hoy.

Sin embargo, una tercera caracteristica que si que
creo que es importante subrayar es que a pesar de ello
nuestras empresas publicas tienen dos aspectos de
especial relieve, y que ellos mismos justifican en gran
medida las propuestas que tienen SS SS a su conside-
racion esta tarde y que brevisimamente voy a exponer.
Las dos caracteristicas son que las empresas publicas,
el sector publico empresarial espariol en cuanto a di-
mensiéon —que es una condicion no suficiente pero ab-
solutamente necesaria para poder competir hoy en un
mercado abierto como el que estamos— no tiene paran-
gén en ¢l resto del sector empresarial de nuestro pais.
Entre las diez primeras empresas por sus-dimensiones
en nuestro pais, los tres primeros puestos los ocupan
los tres grandes grupos publicos, el INI, el INH y el del
Patrimonio. El resto son empresas con capital extran-
jero, con excepcion hecha de El Corte Inglés o de Cepsa.

La segunda caracteristica, también muy relevante, es
que las empresas publicas en nuestro pais son las que

mads investigan, las que mejor incorporan la variable
de I+D de todas las que existen en nuestro pais, sobre
todo si lo consideramos por unidad productiva. Nues-
tras empresas publicas investigan el doble de las trans-
nacionales que existen en nuestro pais y cuatro veces
mas que las empresas privadas. Ambos factores creo
que a ninguna de SS.SS se le puede escapar que tienen
una importancia fundamental, repito, en una economia
abierta y competitiva.

Por eso, no es extraio que una personalidad del mun-
do empresarial publico, como puede ser en este caso
el Vicepresidente del INI, dijera que un grupo INI con-
solidado y fuerte representa, ateniéndonos a los hechos
seftalados, una oportunidad sin alternativa en la actual
estructura empresarial espafola. Hablamos, repito, de
cuestiones de facto, no tanto tedricas y mucho menos
ideologicas. '

Yendo ya directa y esquematicamente a la mocion,
simplemente voy a subrayar aquellos puntos que mi
Grupo considera que pueden tener un relieve particu-
lar. En primer lugar, la necesidad de que se presente
en este Parlamento por parte del Gobierno un estatuto
para la empresa ptblica. Se valore como se valore, y
se pretenda hacer lo que se quiera desde las posicio-
nes de cada Grupo, dada la importancia que tiene el sec-
tor publico empresarial es absolutamente congruente
y necesario que esta Camara debata, a propuesta, logi-
camente, del Gobierno, un estatuto que de alguna for-
ma regule, oriente o dé criterios, tanto en relacién a las
funciones cuanto a la reforma profunda que hay que
hacer de la gestion de la empresa publica, cuanto al fa-
moso tema de la compra o venta del patrimonio rela-
cionado con las empresas publicas.

Un segundo punto que nos parece de particular im-
portancia, entre todos los que tienen a consideracion
SS SS es el 1.3, cuando nosotros planteamos que el sec-
tor publico empresarial, como parte del patrimonio de
los espanoles, debe cumplir los requisitos formalizados
de la Administracién. El Gobierno informara a las Cor-
tes y pedira su consentimiento ante cualquier proceso
de alteracion de su patrimonio. Sobre esto, simplemente
quiero hacer dos razonamientos.

El famoso tema de las privatizaciones, que es recu-
rrente y sale practicamente en todos los debates, no ya
sobre politica industrial o empresarial, sino incluso so- -
bre politica econémica, como hemos podido compro-
bar en el debate anterior, creo que es necesario

_desideologizarlo y entre todos intentar poner al menos

un poco de claridad y racionalidad. Con ese 4nimo per-
mitaseme una simple cita, que creo que tanto por quien
lo hace como por donde se recoge, tiene una cierta auto-
ridad. Julio Segura en «Papeles de Economian, la re-

- vista de la Confederacion de las Cajas de Ahorro, dice,

hablando de las empresas publicas rentables —porque

. supongo que esas seran las que se pretenda privatizar

por parte de quien sea, porque son las unicas con las
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que se podria hacer, supongo yo—, que la supuesta me-
jora del déficit publico proviene en este caso —en el ca-
so de privatizar o intentar privatizar las empresas
publicas rentables— de una ficcion contable; conside-
rar como ingresos corrientes adscritos a un ejercicio
los ingresos por la venta de una empresa. Contintia: No
sera preciso insistir en que, ademas, esta forma de pro-
ceder es un claro ejemplo de huida hacia adelante, por-
que el resultado final, una vez vendidas todas las
empresas rentables, sera un déficit muy superior del
sector empresarial publico, donde sélo quedaran las ac-
tividades no beneficiosas.

Haré un anico comentario de esto, como decia un vie-
jo profesor mio de sociologia. Se trata de la trabajosa
demostracién de verdades obvias. Me parece que no ha-
cia falta citar articulos o trabajos de personalidades re-
levantes para llegar a conclusiones tan evidentes.

El otro punto que mi Grupo considera que tiene un
relieve particular dentro del conjunto de las propues-
tas es el 1,4. Planteamos que el Congreso de los Dipu-
tados acuerde la constitucién de una ponencia para el
estudio de la situacion y funcionamiento de las empre-
sas publicas y de las grandes lineas de reforma de su
gestion.

Nos parece, repito una vez mas, valérese como se
quiera, que con un tema de la importancia para el fu-
turo del sector ptiblico empresarial de nuestro pais,
como es el patrimonio largamente trabajado y penosa-
mente adquirido durante afios, décadas, por el conjun-
to de los espafioles, no debiera hacerse operacion
alguna de caracter sustantivo sin que esta CAmara se
pronunciara previamente.

No me refiero a operaciones de caracter poco signi-
ficativo, pues, obviamente, ahi el propio estatuto, si es
que realmente se aprobara, debiera establecer los dis-
tintos niveles en los cuales los gestores de la empresa
publica pudieran tener autonomia en relacién a la ges-
tion de su patrimonio y aquellos niveles en los cuales
tendria que darse esta circunstancia de que fuera el
Congreso de los Diputados quien previamente se ma-
nifestara.

Para ello, pensamos que, asi como se han constitui-
do comisiones mixtas o ponencias sobre temas muy dis-
tintos —por ejemplo, una de las que yo puedo hablar
por relacion directa, la relativa al Plan Nacional de in-
vestigacion, etcétera—, qué menos que sobre el sector
ptblico empresarial se pudiera constituir una ponen-
cia, adscrita a la Comisién de Industria o a cualquier
otra que resultase pertinente, que pudiera debatir, es-
tudiar a fondo, investigar, trabajar en el Congreso de
los Diputados con la aportacion de las diferentes sen-
sibilidades o planteamientos de los Grupos para que
las medidas que se tomaran sobre el futuro de nuestro
patrimonio publico empresarial fueran las mas ade-
cuadas.

Estas son algunas de las propuestas que quiero su-

brayar y que sometemos a la consideracién y al voto
—que, desde luego, nos gustaria mucho que fuese
positivo— de sus sefiorias. Nada mas y muchas gracias.

E! seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia
Fonseca.

Por el Grupo Popular, para defender las enmiendas
presentadas por este Grupo y fijar la posicion en rela-

cién con esta mocion, tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Senor Presidente, seno-
rias, el Grupo Parlamentario Popular ve esta mocién
con respeto desde el desacuerdo en muchos puntos ba-
sicos, pero al mismo tiempo con respeto hacia algunas
de sus ideas. Por ejemplo, parece necesario, y desde los
Pactos de la Moncloa diversos Grupos parlamentarios
se han declarado a favor, un estatuto de la empresa
publica.

De forma oral, el sefior Garcia Fonseca ha venido a
plantear que solamente deberia incluir cambios signifi-
cativos. Eso parece que «de facto» afecta a la enmienda
que nosotros hemos planteado al punto 1, relacionado
con dicho estatuto. Un estatuto de la empresa publica
nos parece que podria, por qué no, estar relacionado
con una Comision de esta Camara que realizara los tra-
bajos para su elaboracidn.

Es dificil que algiin Grupo parlamentario de esta Ca-
mara se oponga a un punto de la mocién en el cual se
piden mayores grados de competencia en la gestion de
la empresa publica como un elemento basico para el
logro de la eficiencia y de la competitividad. Por ejem-
plo, en los puntos 2.3, 3.1 y 3.2.

Hay puntos de esta mocién que hablan del mayor con-
trol parlamentario sobre el Ejecutivo, de mayor trans-
parencia, de mayor eficacia de la empresa publica a los
que es dificil que nos opongamos. Ahora bien, es cier-
to que hay otros en los cuales las enmiendas son de fon-
do. Y es légico que asi sea, y es natural desde posiciones
politicas que no son las mismas. Por ejemplo, en el ca-
racter de que la empresa publica sea pionera y tenga
un instrumento fundamental en la introduccién de nue-
va tecnologia, ahi nos parece que el sector publico de-
be ser el marco adecuado y luego que sea la empresa
privada o la publica la pionera al respecto. Lo contra-
rio seria un dirigismo, una especie de intervencionis-
mo sesgado hacia un tipo de empresas. De ahi que
proponemos una redaccion alternativa al respecto.

La participacion de los trabajadores en los consejos
de administracién de la empresa publica. Nos parece
que la empresa publica se debe regir por las mismas
normas que la empresa privada. Sera discutible que to-
das las empresas tuvieran o no ese sistema, que fueran
o no en la corriente europea actual; lo que no parece
claro es un doble mercado laboral, un doble «status»,
compartimentos estancos, segtn fuera publica o segin
fuera privada en este terreno.
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En este campo también nos parece que la mision que
se le encomienda a la empresa publica —la lucha con-
tra los monopolios— era logica en una economia cerra-
da y tenia su coherencia en los afos cincuenta, sesenta,
etcétera. Hoy, en una economia abierta es mucho mas
importante la competencia exterior y, al revés, tenemos
el problema de monopolios creados desde la empresa
publica. Por lo tanto, también sobre este punto propo-
nemos una redaccion alternativa.

Por altimo, en el punto 2.2, que es clave en la concep-
cién de esta mocion sobre la empresa publica, nos pa-
rece que la expresion «la empresa publica debe jugar»
es excesivamente fuerte; la empresa publica en algu-
nos casos podria jugar las funciones que aqui se men-
cionan y podria ser mas valido: La expresion: es
especialmente apta la empresa publica nos parece dis-
cutible,

Los estudios, por ejemplo, de Fernando Maravall, han
demostrado que dimension y capacidad de exportacion
no siempre coinciden. Recordemos la importancia de
la exportacion de la pequetia y mediana empresa en Es-
pafia en sectores no solamente intensivos en mano de
obra, sino intermedios, y también recordemos la exis-
tencia de nucleos empresariales con economias de es-
cala en el campo de la empresa privada en nuestro pais.

No estamos de acuerdo con el enunciado del punto 3
sobre competencia, autonomia y participacion como
puntos basicos, porque por participacion se entiende
lo que hemos dicho, que en los consejos esté la partici-
pacion de los trabajadores solamente en las empresas
publicas, y propondriamos decir como alternativa: com-
petencia, autonomia y privatizacién en el campo de la
empresa ptiblica.

Eso nos lleva también a la supresién del punto 3.3,
que insiste nuevamente en la presencia de trabajado-
res en los consejos exclusivamente de la empresa pu-
blica; a la supresion del punto 3.4, que tiene relacion
con lo que hablamos al tratarse del problema de esta
cesion de las empresas publicas entre si, entre Endesa
y otras, por ejemplo, los cuales dieron lugar a un cier-
to debate en la dltima sesién. Estamos en desacuerdo
con esa politica que pareceria aceptarse desde el esque-
ma que plantea la mocidn del sefior Garcia Fonseca.
También estariamos en desacuerdo con el punto 4, en
cuanto que nos parece que se podrian poner limites en
sectores estratégicos a la inversion extranjera, quiza pu-
blicos o privados. Esta idea no tiene mucho sentido si
no estudiamos la Europa unida de verdad, porque en
la privatizacién a veces puede entrar una empresa pu-
blica europea perfectamente en ese proceso. Sin embar-
go, anadiriamos un punto, en el cual marcariamos la
importancia en la politica de las privatizaciones con un
instrumento en el cual pueda darse una mayor efica-
cia y eficiencia a una serie de sectores productivos que
hoy estan en el sector publico, aparte de consideracio-
nes financieras y fiscales que ya fueron destacadas en
un debate anterior.

v

En resumen, hay desacuerdo de fondo sobre una se-
rie de temas basicos de esta mocion. Sin embargo, hay
puntos que se refieren a la transparencia, al estatuto
en la empresa publica, a mayor control parlamentario
sobre los temas importantes al respecto, a mejora de
la gestion y competitividad de la empresa publica en
los cuales se podria estar de acuerdo con esta mocién.
Repito que todo ello desde el respeto por los puntos en
los cuales podriamos estar de acuerdo y también des-
tacando nuestro desacuerdo de fondo con otras partes
de esta mocion.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gamir.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Saénz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Seior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, nuestro Grupo va a defender
una enmienda de sustitucién que ha presentado a la
propuesta realizada por Izquierda Unida respecto a la
reforma del sector publico empresarial.

Nuestro Grupo no quiere afrontar su posicioén poli-
tica desde un planteamiento ideolégico. El sefior Gar-
cia Fonseca nos ha dicho que no quiere hacer un
planteamiento ideolégico; pero desde mi punto de vis-
ta estd presente, tanto en el posicionamiento politico
de Izquierda Unida, como en el posicionamiento del
Grupo Popular, un fondo ideolégico que, siendo tremen-
damente discrepante —discrepante de fondo, como se
ha dicho aqui—, sin embargo parece coincidir bastan-
te en las formas.

Nosotros no somos partidarios de un aumento siste-
matico del sector publico empresarial, pero tampoco
somos partidarios de una privatizaciéon masiva, como
hemos visto que ha aparecido como posicion del Gru-
po Popular en esta Camara en el debate del otro dia y
posteriormente en manifestaciones de prensa.

Tenemos un planteamiento realista, en el cual que-
remos contemplar en todo momento los intereses indus-
triales de nuestro pais, el mantenimiento del tejido
industrial de nuestro pais, que nos parece un objetivo
prioritario, y al mismo tiempo en ningtn caso desman-
telar los dos grupos industriales mas importantes que
estdn presentes hoy en la realidad espafola, como son
el Instituto Nacional de Industria y el Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos.

Por tanto, ¢cuales son los criterios basicos que plan-
tea nuestro Grupo que deben sustentar a la empresa
publica? Se basan en dos elementos fundamentales. El
primero, la reforma de su gestioén. Es algo que hemos
venido haciendo en los ultimos afios, y planteamos que
se debe realizar sobre la base de una cada vez mayor
autonomia de la empresa, de forma que tanto las em-
presas publicas como las privadas se muevan estricta-
mente en el terreno de la competencia empresarial y
en el terreno de la competitividad, sin ventajas ni des-
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ventajas respecto del sector privado, con criterios de
eficacia y de profesionalidad. Por tanto, que se mueven
en el mismo terreno econémico en que se mueven las
empresas privadas.

Si hace falta una actuacion fuera del mercado, que
esta actuacién sea publica y se plantee a través de un
contrato-programa dentro de los programas comunita-
rios de la Unién Europea y de la normativa vigente de
nuestro pais. Por tanto, una reforma de la gestién que
hemos venido haciendo en estos tltimos afios cada vez
mas profesionalizada y cada vez mas competitiva, con
una ida de que la empresa puiblica debe competir en
igualdad de condiciones con la empresa privada.

El segundo elemento basico de nuestro planteamien-
to es consolidar el tejido industrial. Un tejido industrial
que esta carente de empresarios privados con empre-
sas suficientemente grandes para competir en el mer-
cado y, por tanto, tenemos que ser cuidadosos a la hora
de tratarlo, no vaya a ser que tiremos por la borda las
pocas empresas que estan funcionando y que tienen
prestigio y dimension suficiente para competir a nivel
internacional.

Con estos criterios hemos venido funcionando. No
son criterios nuevos, no hay contradicciones en los plan-
teamientos de nuestro Grupo y del Gobierno en estos
anos. Con estos planteamientos abordamos un sanea-
miento del sector publico empresarial del que un ele-
mento basico fue la reconversién industrial del sector
como el siderurgico, con fuerte presencia publica, de
la construccién naval y del sector de bienes de equipo,
y donde se realizaron dos tipos de desinversiones. Unas
primeras desinversiones de privatizaciones de empre-

sas publicas que han pasado a ser gestionadas, que se

han vendido a empresarios privados, en algunos casos
multinacionales, que han sido capaces de mantener las
inversiones y la actividad industrial —es el caso de Seat
y el caso de Enasa— y en otro caso desinversiones por-
que las empreas mas significativas han salido al mer-
cado bursatil, y no sélo al mercado bursatil espanol,
sino al mercado bursatil internacional.

Esta salida de empresas, como Repsol o como Ende-
sa se hace en coherencia con nuestro planteamiento de
profesionalizar la gestion de la empresa publica. No hay
mejor manera de profesionalizar esta gestion, de bus-
car la maxima eficiencia, que sacandolas a ese gran es-
caparate de la competitividad que es el mercado
bursatil internacional con notable éxito, y lo hemos te-
nido en esa mejora de la gestion, puesto que la valora-
cién que en la Bolsa de Nueva York se hace de las
mismas es una valoracion fuertemente positiva.

Por tanto, salida al mercado bursatil, es decir, priva-
tizacién pero manteniendo el control por parte del sec-
tor publico, puesto que pensamos que los ejemplos que
he puesto de Repsol y Endesa son ejemplos de gestién
eficiente y encomiable, y por eso no pensamos que ha-
ya motivo para modificarla, mas aun cuando no esta-

mos de acuerdo con los planteamientos basicos que
aqui han hecho tanto el Grupo de Izquierda Unida co-
mo el Grupo Popular. Coinciden, parece ser, en plan-
tear un estatuto de la empresa publica, y nosotros nos
hemos opuesto al mismo en sucesivas ocasiones desde
esta tribuna, porque parece que ese estatuto que defien-
den es totalmente contradictorio. Los unos para que
aumente el sector publico, para que cada vez sea ma-
yor y tenga mas incidencia en la politica econdmica,
y los otros, para privatizarlo y para desmantelarlo, en
cierta forma, porque pienso que las medidas que pro-
ponen nos llevarian a ese desmantelamiento del sector
publico.

Por consiguiente nosotros estamos en contra de un
estatuto de la empresa publica que plantea que supon-
ga un mayor intervencionismo del Gobierno en la poli-
tica, que pretenda dirigir la politica industrial de
nuestro pais; estamos en contra de ese modelo dirigis-
ta de la politica industrial que plantea la propuesta de
Izquierda Unida, pero, desde luego, también estamos
en desacuerdo total con que se nos proponga una pri-
vatizacidon masiva, que supondria, en definitiva, un des-
mantelamiento del sector publico. Si pensamos, como
se ha dicho estos dias, vender lo que se ha venido en
llamar las joyas de la corona, es decir, las empresas pu-
blicas mas importantes y significativas, dificilmente se
podrian mantener grupos tan importantes como el Gru-
po Teneo. El Grupo Teneo tiene empresas que estan dan-
do numeros rojos y que gracias a los beneficios que
obtienen otras pueden seguir en el mercado.

Es importante, desde nuestro punto de vista, la pre-
sencia de Espaia en el sector del transporte aéreo; es
importante la presencia de Espafa en el sector aero-
ndutico, la participacion de Espafa en programas euro-
peos internacionales de investigacion y desarrollo con
la empresa Casa, que no siempre ha tenido beneficios,
sino que en algunos momentos ha tenido pérdidas.

Si como propone el Grupo Parlamentario Popular,
vendiéramos Endesa, dificilmente se podria mantener,
repito, la actividad de un grupo como el Grupo Teneo,
que tiene en su interior activos industriales desde nues-
tro punto de vista muy importantes, mas atn si tene-
mos en cuenta que, efectivamente, tanto Repsol como
Endesa son empresas lideres en el sector que contri-
buyen a la conformacién de un tejido industrial muy
significativo, y no hay empresarios privados capaces en
este momento de sustituir esa actuaciéon. Nos parece
que sacarlas simplemente a la venta, sin saber quién
se va a hacer cargo de ella, seria realmente un error
significativo desde todos los puntos de vista.

El planteamiento de nuestro Grupo es proponer una
enmienda de sustitucion en la cual la actuacion mas
significativa para el sector publico empresarial sigue
siendo la de mejorar la eficiencia, mejorar la gestion,
ir hacia una empresa publica competitiva, fomentar el
liderazgo de la empresa publica cuando no haya otros
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liderazgos (que serian deseables pero que desgraciada-
mente no existen) y oponernos a todo lo que suponga
aumentar los controles, aumentar la burocratizacion
y orientar la politica industrial desde una legislacion
que sea para aumentar el tamano del sector, o sea, que
privatizar nos parece en estos momentos absolutamente
inadecuado.

Por tanto, pedimos a SS SS el voto favorable a nues-
tra enmienda, y solicitamos que sea aceptada por el
Grupo Parlamentario que ha presentado la mocién.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefor Saenz
Lorenzo.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Senioras y sefiores Diputados, voy a in-
tervenir muy brevemente, y se lo digo con mucha
seriedad.

Después de analizar detenidamente la mocién que ha
presentado el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, después de ver que en ningiin momento, des-
de la estructura central de la mocién, hablaban de pri-
vatizaciones, de racionalizacion, de desregulaciones, y
en todo momento de la presentacién de la misma ha-
cian referencia a un mayor intervencionismo, a una
mayor presencia publica del Estado en el sector empre-
sarial espaiiol, nosotros no compartimos su posicion,
tal y como anunciamos reiteradamente la semana pa-
sada en el debate de la interpelacién que ustedes pre-
sentaron. Por tanto, la posicién de Convergéncia i Unid
va a ser la de no votar favorablemente dicha mocién.

Nosotros —ya lo manifestamos también en la
interpelacion— somos partidarios de la racionalizacién
del sector publico empresarial espafiol en base a unas
progresivas privatizaciones que, en definitiva, puedan
modernizar dicho sector publico. Por eso vamos a vo-
tar negativamente esta mocién, y anunciamos definiti-
vamente ante la Camara la posiciéon que Convergéncia
i Unié va a adoptar en el futuro inmediato, trayendo al
Parlamento espanol medidas oportunas que racionali-
cen dicho sector mediante privatizaciones progresivas
que puedan hacer mas competitiva la estructura pabli-
ca del mismo. '

Muchas gracias, senor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez
Llibre.

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Garcia Fonseca para expresar la aceptacion o re-
chazo de las enmiendas que han sido defendidas.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, voy
a intervenir también esquematicamente.

En relacion con las enmiendas del Grupo Popular, mi
Grupo no hubiera tenido ningtin inconveniente en acep-
tar algunas de ellas. Si se me permite, quiero agrade-
cer el esfuerzo que en este caso concreto —y me atengo
simplemente a hechos— ha realizado el Grupo Popu-
lar por intentar no confrontar, por principio, una pro-
puesta que viniera de nuestro Grupo, sino en algunos
casos mejorarla. Mi Grupo no hubiera tenido inconve-
niente —repito— en aceptar algunas de las enmiendas.
Por ejemplo, cuando se dice «sobre ventas y compras
que alteren el patrimonio publico empresarial», que se
diga «sobre ventas y compras que alteren de forma sig-
nificativa el patrimonio puiblico empresarial». En el
planteamiento que nosotros hacemos del estatuto de la
empresa publica, cuando decimos que esto debia estar
regulado o al menos se debian fijar criterios, se entien-
de que va incluido que no sobre cualquier operacion,
por simple que sea, debe haber una regulacién o inter-
vencion, bien legal o bien parlamentaria.

Quiero hacer referencia también a algunas afirma-
ciones que podrian parecer rotundas por nuestra parte,
sin embargo, no habriamos tenido ningtin inconveniente
en modificarlas, y no lo vamos a hacer simplemente
porque queremos que nuestra mocion se pueda votar
en su conjunto o punto por punto, porque tiene muchos
puntos y me extraina que otros grupos la consideren en
bloque, cuando, por ejemplo, haciendo referencia a la
reforma profunda del actual modelo de gestion debie-
ra haber un consenso de todos, y creo que, en la practi-
ca, ademas, lo es...

El senor PRESIDENTE: Sefor Garcia Fonseca, le
ruego que exprese brevemente la aceptacion o rechazo
de las enmiendas, pero no vuelva a defender la mocién.

El sefior GARCIA FONSECA: Otros puntos del Gru-
po Popular, obviamente, no los hubiéramos aceptado,
y no los aceptamos en ningun caso, como los que se re-
fieren a las privatizaciones o a la no participacién de
los trabajadores en la gestién de la empresa publica.

En relacién, y termino ya, a la enmienda del Grupo
Socialista, lamento sinceramente que dicho Grupo no
haya hecho un esfuerzo serio por partir de nuestra mo-
cion, en la que creo que habia una serie de puntos que,
estoy convencido, son asumibles perfectamente por
ellos, al menos por una mayoria de sus miembros con
quienes tengo un contacto habitual. Siento que no se
haya hecho un esfuerzo minimo de comprension posi-
tiva de nuestra mocién para que hubiéramos podido te-
ner una serie de puntos de confluencia que creo que
hubiera sido positivo para todos. Han tirado por la ca-
lle de en medio y presentan una mocién de sustitucion
que para nosotros es absolutamente inadmisible. En un
tema basico, como es el Estatuto de la empresa publi-
ca —y no pueden decir que no han variado—, que uste-
des han planteado en los pactos de la Moncloa como
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una condicién «sine qua non», que han incorporado a
sus programas electorales... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Sefor Garcia Fonseca, insisto en que no es un turno
de defensa de la mocién, es para expresar simplemen-
te la aceptacion o el rechazo de las enmiendas.

El sefior GARCIA FONSECA: No las acepto, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion.

Votacion de la mocién del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. El Grupo Popular ha solici-
tado la votacién separada de los apartados 1, 1.3, 1.4,
3.1 y 3.2. Vamos a proceder a la votacion de estos
apartados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 229; a favor, 83; en contra, 143; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los
apartados.

Restantes apartados de la mocidn.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 228; a favor, 10; en contra, 216; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los res-
tantes apartados de la mocién.

El Pleno se reanudara mafiana a las cuatro de la tar-
de. Se suspende la sesién.

Eran las diez y cuarenta y cinco minutos de la noche.
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