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En nombre del Grupo Popular defiende la proposi-
cién de ley el serior Padilla Carballada. Expone que
la pretension de esta iniciativa es la de reformar
el Coédigo Penal, incorporando al mismo los nue-
vos preceptos que determinen que los autores de
delitos de terrorismo y narcotrdfico cumplan inte-
gramente las penas que se les impongan en las sen-
tencias por las que resultaren condenados. Sefiala
que es la quinta vez, desde septiembre de 1986, que
el Grupo Popular presenta una proposicion de ley
con idéntica finalidad, aunque con contenido vy téc-
nica distintos a los de la presente iniciativa. Recuer-
da que en. 1990 el entonces Ministro de Justicia
solicité que fuera retirada una proposicién simi-
lar a la que ahora defienden, dando su garantia per-
sonal y la del Gobierno de que en el transcurso del
a#io 1991 se remitiria a la Camara el nuevo Coédigo
Penal conteniendo disposiciones que garantizarian
el cumplimiento integro de las penas para narco-
traficantes y terroristas. Sin embargo, el Proyecto
de Cédigo Penal no llegé a la Cdmara hasta fina-
les de 1992 y la posterior disolucién de las Cortes
determind que decayera, demordndose una vez mds
esta pretension.

Recuerda asimismo que el Presidente del Gobier-

no, en su discurso como candidato en el debate de
investidura celebrado en 1989, asumié un compro-
miso explicito de acometer las reformas legales ne-
cesarias para que las sentencias relacionadas con
estos delitos fueran cumplidas en su integridad, pe-
ro lo cierto es que este objetivo de politica crimi-
nal sigue sin ser una realidad en este momento,
como no lo son tantos compromisos formales y so-
lemnemente asumidos por los gobiernos que don
Felipe Gonzdlez ha presidido desde 1982.

Sin embargo, la falta de fortuna de las anteriores
iniciativas no les impide volver a someter a la con-
sideracién de la Cdmara una iniciativa con idénti-
ca finalidad, seguros como estin de la bondad y
conveniencia del fin perseguido y conscientes de
que la sociedad espariola lo quiere.

Justifica seguidamente por qué razon se presenta
esta proposicién de ley una vez mds a la Cdmara
¥y por qué en este momento y en los términos en
que viene formulada. Respecto al motivo de su pre-
sentacion recuerda que en todos los debates ha-
bidos en torno a esta cuestion los grupos parlamen-
tarios han coincidido en su importancia y la gra-
vedad de los hechos que configuran los delitos a
que se refiere la proposicién. Por otro lado, el Gru-
po Popular tiene el propdsito de cumplir los com-
promisos que formula en sus programas electo-
rales. En cuanto a la oportunidad de la iniciativa
considera que se trata de una demanda enérgica
de la sociedad espariola, como se pone de relieve
en un reciente estudio socioldgico de la Universi-
dad Complutense. Sucede también que en el Dere-
cho comparado europeo el tratamiento de estos
fendmenos delictivos es mucho mds grave del que
se contiene en nuestro ordenamiento, y el propio

" Fiscal General del Estado, en las memorias presen-

tadas desde 1990 con ocasion de la apertura del afio
judicial, somete a la consideracién del Gobierno
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y del Jefe del Estado una reiterada peticién de mo-
dificacion de la legislacion vigente, suspendiendo
ciertos beneficios penitenciarios para estos delitos.
En cuanto a los términos de la proposicion, habla
de la proporcionada reaccién de la sociedad fren-
te al que la hiere, la datia y la lesiona. Se trata, por
otra parte, de un texto idéntico al que el Gobierno
remitio en la pasada legislatura en el proyecto de
Cédigo Penal, que estimaron los grupos parlamen-
tarios, de forma casi pacifica, como razonable y
asumible. Piensan que es un buen instrumento pa-
ra alcanzar el fin perseguido.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
#iores Olarte Cullen, del Grupo de Coalicion Cana-
ria, Olabarria Muiioz, del Grupo Vasco (PNV);
Camp i Batalla, de! Grupo Cataldn (Convergencia
i Unid); sefiora Aguilar Rivero, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
y sefior De la Rocha Rubi, de! Grupo Socialista.

Replica el setior Padilla Carballada, duplicando los
seriores Olabarria Musioz y De la Rocha Rubi.

Sometida a votacion, es rechazada la proposicién de
ley debatida por 131 votos a favor, 153 en contra y
15 abstenciones.
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En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, la setiora Rivadu-
Ha Gracia retira la proposicion de ley para permi-
tir que sea debatida en esta Cdmara otra propo-
sicién de ley que su grupo presenté en el Parlamen-
to de Catalutia y que fue aprobada undnimemen-
te. Espera que cuando dicha proposicion llegue a
esta Cdmara tenga una acogida tan favorable co-
mo la que tuvo en el Parlamento cataldn.
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En representacion del Grupo Parlamentario Popular
defiende la proposicion no de ley el seiior Rupé-

rez Rubio. Comienza aludiendo al texto aprobado
de manera undnime por esta Cdmara el 26 de no-
viembre de 1992 sobre objetivos y lineas generales
de la politica espariola de cooperacién y ayuda al
desarrollo. Para poner en prdctica algunos de los
aspectos contenidos en aquella declaracion co-
mienzan por la llamada «cldusula democrdtica»,
cuyo sentido y finalidad viltima es procurar que en
todas aquellas relaciones de cooperacion al desa-
rrollo que Espatia mantenga con terceros paises se
incluya en los correspondientes acuerdos una alu-
sién explicita a la «cldusula democrditica».
Formula diversas consideraciones en torno al tex-
to aprobado el ario anterior y termina expresando
su esperanza de que la proposicién no de ley que
ahora presentan encuentre el apoyo de la Cdmara,
a ser posible de manera undnime, como ocurrié en
el texto anterior.

El sefior Yafiez-Barnuevo Garcia defiende la enmien-
da presentada por el Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto;
Mardones Sevilla, de! Grupo de Coalicion Canaria;
Molins i Amat, de! Grupo Cataldn (Convergencia
i Unid), y Vazquez Romero, del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Popular, en los términos resultantes de la acep-
tacion de la enmienda presentada por el Grupo
Socialista, es aprobada por 300 votos a favor y una
abstencion.
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En defensa de la proposicién no de ley del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergéncia i Unid) intervie-
ne el sefior Homs i Ferret, solicitando que se inste
al Gobierno para actualizar los limites de las pres-
taciones econémicas de las mutualidades de pre-
vision social en la prevision de riesgos sobre las
personas. Se trata de una medida dirigida a un co-
lectivo de entidades, las mutualidades de prevision
social, que son entidades sin dnimo de lucro y que
desarrollan prestaciones complementarias a las
que realiza con dmbito y cardcter general la Segu-
ridad Social. A través de la proposicion no de ley
pretenden, sencillamente, que los limites que hoy
se aplican a estas prestaciones econémicas de las
mutualidades de prevision social sean actualizados
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como, por otra parte, ya se intento en la legislatu-
ra anterior y que no pudo llevarse a la prdctica por
la disolucion de las Cdmaras. La proposicion no de
ley plantea la elevacion de los limites fijados en el
ario 1990 elevindolos mediante la aplicacion de la
inflacion anual que ha experimentado nuestra eco-
nomia durante ese periodo, a fin de poder actuali-
zar a nivel monetario los limites que se establecian
en el ario en que fueron aprobados. Expone que,
de no adoptarse esta decision, estarian mantenien-
do un criterio limitativo que gravitaria negativa-
mente sobre la posibilidad de expansién y de
realizacion de estas entidades, que no tienen dni-
 mo de lucro y que reitera que realizan una funcion
social complementaria a la de la Seguridad Social.
Sucede, ademds, que, al no poder ver actualizados
esos limites de las prestaciones, estas entidades es-
tan sufriendo el desplazamiento de los afectados
por la cobertura de estas prestaciones hacia otras
entidades.
Termina dando lectura al texto concreto de la pro-
posicién, esperando que en torno a la misma pue-
dan alcanzar un acuerdo undnime de la Cdmara,
que redundaria en beneficio de los ciudadanos que,
mediante sus aportaciones a estas mutualidades de
prevision social, complementan con sus prestacio-
nes las que desarrolla y aplica en general en nues-
tra sociedad la Seguridad Social.

El setior Neira Leén defiende la enmienda presenta-
da por el Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto; Mardones Se-
villa, del Grupo de Coalicién Canaria, y la sefiora
Montseny Masip, del Grupo Popular.

Sometida a votacion la proposicién no de ley del Gru-
po Cataldn (Convergéncia i Unid), en los términos
resultantes de la aceptacion de la enmienda del
Grupo Socialista, es aprobada por 293 votos a favor.
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas de politica ge-
neral para poner fin a la actual masifi-
cacién de los centros universitarios y
atajar los problemas que sufre el profe-
sorado universitario, asi como para fa-
cilitar que los estudiantes puedan cursar

los estudios de su eleccion 1699

Defiende la mocion en nombre del Grupo Popular el
serior Ollero Tassara, afirmando que seria intere-
sante que en esta Cdmara aprovecharan este mo-

mento con la serenidad que da el funcionamicnio
cotidiano de la vida universitaria para intentar
aprobar algunas resoluciones constructivas que les
pusieran de acuerdo a la hora de abordar los pro-
blemas que afectan a la Universidad. Su Grupo ha
elaborado esta mocién con un dnimo manifiesta-
mente constructivo, estudiando con detalle las in-
tervenciones de los grupos intervinientes en el
debate de la interpelacion para, en lo posible, ofre-
cer un campo de encuentro y de didlogo que con-
siga unir planteamientos.

Expone seguidamente el contenido de los puntos
que integran la mocion, formulando diversas con-
sideraciones respecto de los mismos.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocién
intervienen los sefiores Mardones Sevilla, del Gru-
po de Coalicién Canaria, y Gonzalez Blazquez, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los seriores Lopez de Lerma i Lopez, del Grupo Ca-
taldn (Convergéncia i Unid), y Nieto Gonzalez, del
Grupo Socialista.

Sometidos a votacion, se aprueban los apartados pri-
mero y segundo de la mocion por 308 votos a fa-
vor, rechazdndose los restantes apartados de la
misma.

Se suspende la sesion a las siete y cincuenta y cinco
minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESQO, SOBRE REFORMA DEL CODIGO PE-
NAL (Numero de expediente 122/000017)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comienza la
sesion. o

Punto I del orden del dia: Toma en consideracion de
proposiciones de ley. Proposicion del Grupo Popular,
sobre reforma del Cédigo Penal.’

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Padilla. ' '

El sefior PADILLA CARBALLADA: Seiior Presidente,
sefiorias, en nombre del Grupo Popular, presento hoy
ante €l Pleno de la Camara una iniciativa dirigida a re-
formar el Cédigo Penal, incorporando al mismo dos
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nuevos preceptos que, en definitiva, determinen que los
autores de delitos de terrorismo y narcotrafico cumplan
integramente las penas que se les impongan en las sen-
tencias por las que resultaren condenados.

Desde septiembre de 1986, es ésta la quinta vez que
el Grupo Popular presenta en esta CAmara una propo-
sicion de ley con idéntica finalidad, aunque con conte-
nido y técnica distintos a la de la presente iniciativa.
En 1990, el entonces Ministro de Justicia solicité —era
la tercera vez que se presentaba— que fuera retirada
una proposicion similar a la que ahora defendemos,
dando su garantia personal y la del Gobierno de que
en el transcurso del afio 1991 y, a ser posible, en los tres
primeros meses, se remitiria a la CAmara el nuevo Cé-
digo Penal, que contendria disposiciones que garanti-
zarian el cumplimiento integro de las penas para
narcotraficantes y terroristas. Pero el proyecto de Cé-
digo, sefiorias, no lleg6 hasta finales de 1992, y la diso-
lucion de las Cortes en abril del presente afio determiné
que decayera, demorandose una vez mas la consecuciéon
del objetivo de politica criminal, que entendemos ina-
plazable, respecto del que, como he dicho, viene prodi-
gando el Grupo Popular, con constancia y firmeza
reiteradas, iniciativas.

Si desde 1986 se viene planteando la oportunidad y
conveniencia de que los terroristas y narcotraficantes
cumplan integramente sus condenas y desde 1989 el
Partido Socialista viene expresando su coincidencia al
recoger en su programa electoral —el de 1989, en su
pagina 58— un compromiso en similares términos; si
ya el actual Presidente del Gobierno en su discurso co-
mo candidato en el debate de investidura celebrado en
1989, al comienzo de la IV Legislatura, asumié un com-
promiso explicito en términos tan claros como los que
se contienen en las siguientes palabras: Propondremos
a la Camara, respetando el consenso conseguido por el
bloque democratico en la lucha por la erradicacion del
terrorismo, las reformas legales necesarias para que las
sentencias relacionadas con estos delitos sean cumpli-
das en su integridad; si pese a todas esas circunstan-
cias lo cierto es que este objetivo de politica criminal
no es ain una realidad, como no lo son tantos compro-
misos formal y solemnemente asumidos por los gobier-
nos que don Felipe Gonzalez ha presidido desde 1982,
nadie podra afirmar en esta Cdmara que esto haya su-
cedido por razones directa o indirectamente imputables
al Grupo Popular. Pero la falta de fortuna de las ante-
riores iniciativas no nos arredra y, con tenacidad y cons-
tancia, seguros como estamos de la bondad y conve-
niencia del fin perseguido, conscientes de que la socie-
dad espaiiola lo quiere y ajenos a cualquier tibieza, vol-
vemos a someter a la consideracion de la Camara esta
proposicién de ley con idéntica finalidad, si bien téc-
nicamente con una estructura distinta a las anteriores.

Para presentar una iniciativa como ésta, sefiorias, cu-
yos antecedentes histéricos son los que brevemente he

apuntado, entiendo que hay que responder a tres cues-
tiones que paso a enunciar. La primera de ellas, por qué
se presenta esta proposicion de ley una vez mas a la Ca-
mara. La segunda, por qué ahora, por qué en este mo-
mento del inicio de la V Legislatura. Finalmente, por
qué se hace en los términos en que viene formulada.

¢Por qué se presenta? Seforias, a estas alturas debe-
ria ser ocioso, pues en todos los debates que en torno
a esta cuestion han tenido lugar los grupos parlamen-
tarios han coincidido en su importancia, la valoraciéon
de la misma v la gravedad de los hechos que configu-
ran los delitos a los que se refiere esta proposicién. Na-
die ha negado la precisién de una medida de politica
criminal propia y especifica para este tipo de hechos,
pero lo cierto es que pasan los afios, pasan ya las legis-
laturas en esta Camara y las cosas siguen igual. Y ya
en el inicio de esta legislatura tuvimos que ser testigos
de varios acontecimientos terroristas por los que hu-
bo que lamentarse en el propio débate del candidato
entonces a la Presidencia del Gobierno.

El Grupo Popular no ha sido un testigo mudo hasta
ahora v, desde luego, no quiere serlo tampoco, en mo-
do alguno hacia el futuro ni en ningan otro momento,
respecto de estos acontecimientos. Por eso aqui est3,
una vez mas, esta propuesta, que ha figurado en nues-

‘ tro programa en las elecciones de 1993 pasadas y en

los anteriores del Grupo Popular, atendiendo siempre,
como es natural, a nuestro propésito de cumplir los
compromisos que en nuestros programas electorales se
formulan. Lo de los quince dias para prometer y la le-
gislatura para incumplir lo dejamos para otros.

Entendemos que es oportuna esta iniciativa porque
lo demanda enérgicamente la sociedad espafiola. Un re-
ciente estudio socioldgico de la Universidad Complu-
tense, titulado «La sociedad espafiola 1993-1994», revela
que mas de la mitad de los espafoles quieren la pena-
lidad mas grave para los autores de atentados terroris-
tas. Todavia ayer el sefior Ministro de Justicia, en una
audiencia que concedia a determinadas victimas de de-
litos de especial gravedad, manifestaba su compromi-
so de que en el estudio del Cédigo Penal en curso se
garantizaria un tratamiento maés riguroso de tres cate-
gorias de delitos: los de terrorismo, los de narcotrafi-
co y las agresiones sexuales con resultado de muerte.
En todo caso, decia el Ministro, respetando el marco
constitucional.

También creemos que es oportuna esta iniciativa por-
que estimo que hay que asomarse al panorama euro-
peo, que entiendo elocuente. En el Derecho comparado
europeo el tratamiento de estos fenémenos delictivos
es mucho mas grave que el que se contiene en nuestro
ordenamiento. Dicho tratamiento es el de reclusién per-
petua, como un instrumento especifico de politica cri-
minal para este tipo de delitos, y tiene el referente mas
préximo en los articulos 22 y 421 del Cédigo penal fran-
cés que establecen, respectivamente, para los supues-
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tos mas graves de delitos de narcotrafico y terrorismo,
pena de reclusién perpetua.

Como resumen hay que afirmar, como mantienen
eminentes juristas, que para que en la poblacién se es-
tablezca la conciencia del derecho y el sentimiento de
seguridad juridica, es precisa la existencia de un reper-
torio de penas mas graves que una privacién de liber-
tad temporal. Mediante su previsién en la ley, su
imposicién por el tribunal y su ejecucion penitencia-
ria, queda patente a los ojos de todos que existen bie-
nes juridicos del mas alto rango, cuya vulneracién
dolosa representa un delito especialmente grave. Asi,
la comunidad juridica ante estos supuestos reacciona
como debe reaccionar, con la exclusiéon permanente de
la colectividad de las personas libres, y que en el caso
de extraordinario contenido del injusto y de la culpa-
bilidad de un delito, las consideraciones humanitarias
ceden paso a la prevencion general.

Es oportuna esta iniciativa en este momento porque,
desde 1990, esta en las memorias del Fiscal General del
Estado en las que, con ocasién de la apertura del afio
judicial, somete a la consideracién del Gobierno y del
Jefe del Estado una reiterada peticién de modificacio-
nes en la legislacion contra el terrorismo, esbozada ya
en 1990 en los siguientes términos: Parece evidente que
las actuales penas impuestas por delitos terroristas no
se cumplen en su totalidad. Los cientos de afios de pri-
vacion de libertad, que tedricamente se imponen en la
sentencia, quedan reducidos automaticamente por la
regla segunda del articulo 70 del Cédigo Penal a un ma-
ximo de 30 afios. A partir de ese maximo se descuen-
tan los diferentes beneficios que la legislacion actual
concede al penado (redencién de penas por el trabajo,
permisos de salida, redenciones extraordinarias, liber-
tad condicional); con lo que el tiempo que en realidad
se cumple queda reducido a 16 o 17 afios, como maxi-
mo. Seria conveniente, decia el Fiscal General del Es-
tado, que al condenado por actos terroristas se le
suspendieran ciertos beneficios penitenciarios, como
la redencién de penas por el trabajo, la libertad condi-
cional... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Padilla.
(Pausa.)
Puede continuar.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como consecuencia de ello las penas realmente cum-
plidas se acercarian mas a las penas impuestas.

Hemos de llamar la atencién sobre el segundo pun-
to, lo que podriamos denominar el porqué de este plan-
teamiento en este comienzo de la V Legislatura, que
obedece a que el fin primario de la pena no es sélo, que
Io es, su orientacion, sino que no puede realmente ser
otro que la proporcionada reaccién de la sociedad fren-

te al que la hiere y la dafia, ante quien la lesiona. Cuan-
do esta lesion es tan despiadada, como en los casos de
terrorismo o estos de narcotrafico que atentan indis-
criminadamente contra todos los elementos del cuer-
po social —los del narcotrifico ademas danando
corporal y psiquicamente a tantos—, la redencién so-
cial no puede mantenerse en los términos en que esta
en nuestro Cédigo. Hay que intentar cada vez mas re-
primir con mayor eficacia esa delincuencia. Asi debe
hacerse.

La segunda cuestién que adelantaba en el enuncia-
do de los puntos que yo entendia que debian abordar-
se era por qué ahora. Entendemos que debe ser ahora
porque, como ha dicho un reciente lema electoral del
Partido del Gobierno, los tiempos son llegados, y espe-
ramos que sea asi. Lo fueron, entendemos nosotros, ha-
ce ya mucho tiempo y consideramos que las objeciones
que una y otra vez se han planteado no justifican mas
demoras en abordar esta cuestion.

Una y otra vez se ha dicho, en el estudio del Cédigo
Penal, que era el momento de abordar esta reforma, pe-
ro hace ya seis meses que comenzo esta legislatura, y
en la comparecencia que el sefior Ministro de Justicia
llevé a cabo ante la Comisién de Justicia e Interior ma-
nifesté que, por lo que se refiere al Ambito de la legis-
lacién penitenciaria, el dato esencial que queria trans-
mitir a la Camara era la necesidad de que el proceso
de reformas en este campo se desarrollara de manera
paralela y coordinada al nuevo Cédigo Penal. Es en es-
te campo, decia el sefior Ministro de Justicia, donde de-
bia residenciarse el cumplimiento efectivo de las
sentencias, sin mengua de los articulos 14 y 25 de la
Constitucion, y donde debian tener cumplida respuesta.

En relacion al proyecto del Codigo Penal, adelanta-
ba el sefior Ministro de Justicia que el objetivo no era
otro que presentar un texto que contara con el maxi-
mo consenso posible en el ambito cientifico y, si pudiera
ser, politico. Sélo asi se haria posible —pensaba— su
aprobacién pacifica a lo largo de la legislatura y se fa-
cilitaria también considerablemente su tramitacién.

Respecto al Cédigo Penal en general, agradecié el Mi-
nistro al conjunto de la Camara que no hubiera entra-
do en detalles sobre el mismo, precisamente porque
estaban tratando de crear un Cédigo Penal que tuviera
mayor grado de consenso; que ya tendriamos ocasidn,
y amplisima, de debatirlo cuando el texto empezara a
tener cara y ojos y cuando el proyecto estuviera cerrado.

A ello debemos afiadir las cautelas del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, en la Memoria de 1992, y den-
tro de la relacién circunstanciada de las necesidades
que la Administracion de Justicia para el afio 1993 ha-
cia al Gobierno, al manifestar que, por las razones que
exponia, relativas a la incidencia que iba a tener en la
estructura judicial la entrada en vigor de un Cédigo Pe-
nal de nueva planta de las caracteristicas que tenia el

anteproyecto remitido a dicho 6rgano de gobierno del

]
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Poder Judicial por el Gobierno, entendia que, de apro-
barse por completo durante esta legislatura —se refe-
ria a la legislatura anterior—, seria recomendable
establecer un largo periodo de «vacatio», quizas en tor-
no a dieciocho o veinticuatro meses, que permitiese
abordar las demas reformas que hubieran de acompa-
fiarlo, normalizar la situacién de la Justicia penal e ir
creando un cuerpo de doctrina, absolutamente indis-
pensable, para mejor aplicacién del nuevo texto.

Tales consideraciones —decia el Consejo General del
Poder Judicial— se revelan esenciales en torno a un fu-
turo proyecto de Cédigo Penal.

Quisiera poner de relieve por qué formulamos esta
propuesta en los términos en que viene concretada. Lo
hacemos porque hemos querido someter a la CAmara
un texto idéntico al que el Gobierno remitié en la pa-
sada legislatura, recogido en el proyecto de Cédigo Pe-
nal, que estimaron los grupos de forma casi pacifica
como razonable y asumible. Nosotros, como quiera que
lo entendemos un buen instrumento para alcanzar el
fin perseguido, lo aceptamos y ahora también lo pro-
ponemos porque nunca hicimos cuestién del como y sé-
lo hemos insistido en el fin que orienta esta iniciativa.

Sefiorias, tres han sido las razones fundamentales por
las que se ha objetado esta proposicién en todas las oca-
siones en que se ha presentado a la Camara. La prime-
ra, ya la he analizado, ha sido que debia ir incorporada
a un texto de Codigo Penal; la segunda, a unos deter-
minados defectos en los términos de las proposiciones,
unas veces de ley y otras no de ley, con que este asunto
ha sido una y otra vez traido a la Camara por el Grupo
Popular y, la tercera, por parte de algiin Grupo parla-
mentario, alguna sospecha de inconstitucionalidad.

Pues bien, quisiera decir, en cuanto a la idea de re-
mitir esta reforma al texto de un nuevo Cédigo Penal,
que por las razones que he expuesto pudiera ocupar-
nos acaso mas de dos afios, tiempo que entendemos que
la sociedad espafola no debe ni tiene por qué esperar
para la respuesta legislativa a este fenémeno delictivo
tan grave, que dentro de nuestro ordenamiento juridi-
co tiene un tratamiento mucho mas venial, mucho mas
leve que en los ordenamientos juridicos de nuestro
entorno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padilla, le ruego
concluya.

El seiior PADILLA CARBALLADA: Concluyo, sefior
Presidente.

La segunda, que se refiere a los defectos en la forma
de perfilarla, naturalmente tiene correccién, porque pa-
ra eso esta el debate legislativo en su tramitacién en
la Camara; y la tercera, que es la constitucional, reite-
radamente tiene manifestado el unico intérprete autén-
tico de la Constitucion, el Tribunal Constitucional, que
el articulo 25 de la Constitucién establece que las pe-

nas deben orientarse a la reinsercién y a la reeduca-
cién, pero desde luego las penas no pueden quedar
embargadas por esos fines de reinsercion y de reedu-
cacion.

En uno de los procesos penales mas importantes a
los que he tenido la oportunidad de concurrir, termi-
naba el abogado defensor diciendo de forma enfatica
que Espaiia no necesitaba ni rigor ni benevolencia. Pa-
rafraseando esa afortunada expresién, quisiera decir
que la sociedad espafiola nos demanda una reforma en
este punto del Cédigo Penal que no sea hacia el rigor-
ni hacia la benevolencia; que sea una reforma para que
el tratamiento juridico-penal de estos delitos sea el pro-
porcionado y el adecuado para los mismos, de acuer-
do con la autoridad, con el impulso, con la fortaleza con
que un Estado de Derecho debe dar respuesta a estos
fenémenos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padilla.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢(Grupos que desean fijar
su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra
el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, uno de los reproches
que con bastante razon se ha hecho en los altimos afios
a los sucesivos gobiernos socialistas, y del que no esta
exento tampoco el que goberno en la I Legislatura, es
el de que pese a la transformacién social y politica que
se oper6 en Espaiia, sin embargo no se ha producido
paralelamente la reforma penal que caracterizé a todas
las transformaciones que se habian producido a par-
tir del afio 1822: En 1822, en 1848, en 1850, en 1870, en
1928, en 1932 e incluso con el texto refundido, que real-
mente no fue una reforma integral del Cédigo Penal,
pero si una transformacién penal a la sociedad de en-
tonces, desde 1948.

Nosotros comprendemos la desazén del Grupo Popu-
lar, habida cuenta de que, ademas, quien ostentaba las
maximas responsabilidades en el Ministerio de Justi-
cia en el afio 1990 se comprometié a traer a esta Cama-
ra el proyecto de ley de reforma del Cédigo Penal en
el afno 1991 y, sin embargo, no se dio cumplimiento a
tal compromiso. No cabe duda de que con una tenaci-
dad digna de mejor causa, por quinta vez trae el Gru-
po Popular esta reforma, si bien adobada con una serie
de mejoras técnicas indiscutibles para la toma en con-
sideracién por esta Camara. Y hay que reconocer, igual-
mente, que tanto el Presidente del Gobierno, como el
Fiscal General, y, en definitiva, en diversas institucio-
nes se ha abogado por la necesidad de que una serie
de delitos, entre los cuales se encuentran los que traen
hoy aqui la preocupacién del Grupo Popular, a buen se-
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guro compartida por los restantes Grupos Parlamen-
tarios, tienen que ser objeto de un especial rigor en la
imposicién de las penas correspondientes; de un rigor
y de una preocupacién que, en definitiva, se tiene que
extender a otros delitos que producen una evidente alar-
ma social, como es la violacién, fundamentalmente con
resultado de muerte. ;Por qué excluirlo también de esta
preocupacién? Nosotros, que vemos con ciertas dificul-
tades la transgresion del articulo 25.2 de la Constitu-
ci6én Espafiola (no hay duda que caben opiniones para
todos los gustos, porque ahi se establece que las penas
tienen que orientarse a la reeducacién y a la reinser-
cién social, que el penado tiene derecho a un trabajo
remunerado y esa remuneracion no tiene por qué ser
necesariamente, como se establece en el articulo 100
del Cédigo Penal, a base de eliminar dias de prisién por
dias de trabajo realizado), sin embargo, consideramos
que es inoportuno. Y creemos que €s inoportuno traer
esta cuestion hoy... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Olarte.
Ruego silencio a sus sefiorias.

El sefior OLARTE CULLEN: Creemos que €s inopor-
tuno traer hoy esta cuestién a la Camara (entre otras
razones y desde la perspectiva de Coalicién Canaria hay
que tenerlo bien presente) porque existe un compromiso
—a nosotros no es que nos tenga sin cuidado, pero no
nos afecta por igual el que ese compromiso se hubiese
verificado por otro Ministro en otra legislatura— en es-
ta legislatura por el actual Ministro de Justicia de pre-
sentar en la Camara el proyecto de ley de reforma del
Cédigo Penal. A esa oferta que nos hizo en su primera
comparecencia ante la Comisién nosotros, en nombre
de Coalicion Canaria, extendimos no un cheque en blan-
co, obviamente, a los compromisos del sefior Ministro,
pero si coincidimos en esa preocupacién por el pacto
de Estado que ¢l mismo expresaba. Nosotros si cree-
mos que en esta legislatura va a venir a la Camara el
proyecto de reforma del Cédigo Penal, y ahi es donde
nos parece que esta el encaje preciso para estudiar en
su globalidad y en toda su dimensién las reformas pe-
nales precisas, las de estas cuestiones que tanto preo-
cupan y a cuya preocupacién a buen seguro que ningin
Grupo de la Camara se sustrae. .

Por ello, Coalicién Canaria, lamentando ir contra su
principio de dar luz verde a las iniciativas que se trai-
gan a esta Carnara, en este caso va a votar negativamen-
te su toma en consideracion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Olarte.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefor Padilla, ustedes son pertinaces en este &m-

bito, realmente; es la quinta vez que presentan una
proposicion de esta naturaleza. Pretende regular lo mis-
mo, y es la quinta vez que nosotros, por pura congruen-
cia también, vamos a decirles que no, y ademas por las
mejores razones, sefior Padilla, sobre las cuales usted
seguramente sera especialmente sensible: razones de
estricta constitucionalidad.

Mi Grupo Parlamentario, sefior Padilla, y lo hemos
comentado asi en debates anteriores de naturaleza afin,
cree que ustedes han redactado ahora de forma dife-
rente esta proposicion de ley; el tenor literal es diferen-
te, pero lo que se regula es lo mismo, materialmente es
lo mismo, de facto es lo mismo. Le hemos comentado
que entendemos que contradice dos preceptos de la
Constitucion, el articulo 14, en primer lugar —impor-
tante articulo 14 que proclama el principio de
igualdad—, y el articulo 25.2 al que usted se ha referi-
do prolijamente. Ha hecho una hermeneusis parcial-
mente adecuada, no completamente razonable,
utilizando los criterios hermenéuticos que usa el pro-
pio Tribunal Constitucional.

El articulo 25.2, efectivamente, indica que las penas
de privacién de libertad, también las medidas de segu-
ridad, se deben orientar a la reeducacién y reinsercién
social de los delincuentes, pero eso no es una orienta-
cién en el sentido eficacista que usted proponia. Esta
es la legitimacion teleologica, finalista en nuestro or-
denamiento juridico, de las penas privativas de liber-
tad. Nosotros entendemos contradichos en esta propo-
sicion de ley los dos preceptos constitucionales que pro-
claman derechos de ambito de naturaleza privilegiada,
dada la ubicacion sistematica en el propio texto cons-
titucional de ambos preceptos.

Usted sabe que tanto el articulo 14 como el 25 estan
ubicados en el Titulo I, Capitulo Segundo, cuyo rétulo
general es «De los derechos fundamentales y de las li-
bertades puiblicas», y la propia Constitucion atribuye
a los derechos y libertades publicas proclamadas por
estos preceptos un rango juridico formal privilegiado.
¢Esto qué quiere decir? Que no se pueden relativizar
bajo ningtin concepto, ni se puede tampoco excluir o
proveer a la interdiccion del disfrute de la titularidad
de estos derechos a ningtin colectivo ni persona indivi-
dualmente considerada, salvo por las razones expresa-
mente indicadas por estos mismos preceptos, por las
razones expresamente consignadas por la propia Cons-
titucién.

Usted sabe perfectamente, sefior Padilla, como yo (no
se lo tengo que explicar), que la Constitucién no legiti-
ma ningun tipo de discriminacién en materia de cum-
plimiento de penas de privacion de libertad. La
Constitucién, en el articulo 25.2, no se refiere a terro-
ristas; la Constitucioén, en el articulo 25.2, no se refiere
a narcotraficantes, no se refiere a violadores, no se re-
fiere a estafadores y no se refiere a comitentes de deli-
to de prevaricacion, sino que lo que hace el articulo 25.2
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es determinar enfatica, expresamente atribuyendo a es-
ta caracterizacion un rango constitucional privilegia-
do dada su ubicacién sistematica, lo que hace es cata-
logar la propia esencia finalista, teleolégica de las con-
denas que supongan la privacion de libertad de las per-
sonas. Esta discriminacioén, extrayendo del disfrute de
la titularidad de estos derechos también los beneficios
penitenciarios que supongan acortamiento de conde-
na, no son mas que extrapolaciones que pretenden ve-
hicular, materializar esta consagracién constitucional.

De hecho, usted sabe también perfectamente como
los beneficios penitenciarios que suponen acortamiento
de condenas no son otra cosa mas que una garantia para
‘conseguir la eficaz reeducacioén y reinsercion social de
los penados, o una consecuencia de la reinsercion cuan-
do ésta se produce eficazmente. La Constitucién no le-
gitima ningun tipo de discriminacién, la Constitucion
no legitima (por tanto, esta proposicién resulta incons-
titucional por esta razoén) la exclusién del disfrute de
estos derechos, de esta esencialidad de las penas pri-
vativas de libertad para ningtin colectivo de penados,
para ningun tipo de personas sometidas a penas de pri-
vacion de libertad, ni terroristas, ni narcotraficantes,
ni de ningan otro tipo delictivo.

Pensar lo contrario, pensar que el ejercicio, el disfrute
de los derechos constitucionales se puede parcializar
sin que esta parcelacién esté legitimada por la propia
Constitucional, es entrar por derroteros terriblemente
peligrosos, es atribuir la interpretacion, la hermenéu-
tica de los preceptos constitucionales a reflexiones de
puro decisionismo politico, y esto usted, como jurista
—y S. S. lo es y de prestigio—, lo tiene que repudiar in-
tensa y enfaticamente.

Lo que ustedes pretenden con esta proposicién —lo
dije con claridad en las veces anteriores en las que he
tenido yo la desgracia o la buena suerte de tener que
debatir con los portavoces que le han precedido siem-
pre en el uso de la palabra en esta materia— es incor-

porar al ordenamiento juridico espafiol una vieja .

institucién del Derecho germanico, el derecho de escar-
miento. Eso es lo que pretenden ustedes introducir en
el Derecho punitivo espaiol, el derecho de escarmien-
to, que era aquel que consistia en afirmar que las pe-
nas se justifican por si mismas, que el objetivo de-la
pena es la pena misma, que el objetivo de la pena es
castigar, que la punicién se justifica por si misma, y
no regenerar, prescindir de todo elemento regenerati-
vo en el cumpimiento de las penas privativas de liber-
tad. Y nosotros no estamos dispuestos, por razones de
estricta constitucionalidad —no estoy haciendo refle-
xiones de naturaleza politica ni de ningtin tipo— a pres-
cindir del efecto regenerativo que la Constitucién
Espafiola atribuye, como esencia legitimadora de las
mismas, a las penas de privacién de libertad. Nosotros
no vamos a admitir que se introduzca en el Derecho es-
paiiol el derecho de escarmiento, como ustedes preten-

den. Porque el propio profesor Kelsen, en su conocida
obra «Teoria general del Derecho y del Estado», y en
el capitulo relativo a la imputacién al orden, al Dere-
cho y a’la ley, ya deslegitimé, ya deshomologd el dere-
cho de escarmiento germanico, esa justificacién, esa
esencia teleoldgica para las penas de privacién de li-
bertad. Obra que no le aconsejo leer, sefior Padilla, por-
que le presumo perfectamente conocedor de la misma.

Pero no sélo se contradice el articulo 25.2 de 1a Cons-
titucion, se contradice otro importante precepto cons-
titucional —el articulo 14— que proclama el derecho
de igualdad. Otro precepto consagrado cuya ubicacién
sistematica en el texto constitucional le otorga derecho
prevalente, rango juridico-formal privilegiado; se con-
sagra el derecho de igualdad ante la ley. Y ustedes es-
tan previendo una forma de cumplimiento de las penas
para unos condenados y no estan previendo ese mis-
mo sistema de cumplimiento de las penas para los
demas. '

Yo he estado indagando, he estado leyendo detenida-
mente su proposicion de ley y, sefior Padilla, salvo que
usted me lo aclare, no he sido capaz de descubrir cual
es el elemento que permite dicriminar a unos conde-
nados a penas de privacién de libertad respecto a los
demas. Porque usted sabe que el articulo 14 de la Cons-
titucién ha dado lugar a la mas fértil y prolija jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional. Prolija y fértil
jurisprudencia que se puede condensar con la siguien-
te afirmacién: esta vetado, se produce a través de la ju-
risprudencia la interdiccién de cualquier discrimina-
cién que no sea objetiva y razonable. Yo he pretendido
buscar la objetiva, he pretendido buscar, en el tenor li-
teral de su proposicion, la razonabilidad de estas dis-
criminaciones en materia de cumplimiento de penas
que ustedes incorporan, y la tinica que induzco, porque
nada dicen al respecto, al menos expresamente, la Gni-
ca que puedo deducir en la exégesis, en la interpreta-
cion de los dos preceptos de su proposicion, es que para
ustedes estas conductas delictivas que son objeto de in-
terdiccion, o respecto a las cuales se produce una in-
terdiccién de derechos constitucionales, son especial-
mente repulsivas, especialmente repugnantes o gene-
ran especial y significativa alarma social. Y yo le pre-
gunto, sefior Padilla, ¢por qué no producen la misma
repugnancia social, el mismo repudio social o la mis-
ma alarma social otro tipo de conductas delictivas di-
ferentes? Ahi podrian estar la violacién con asesinato,
por ejemplo, el parricidio o el secuestro; es decir, po-
dria ser muy prolija, muy larga esta relacion.

Lo que ocurre, y lo mas perverso de este tipo de pro-
posiciones de ley, sefior Padilla, ya ha sido indicado con
lucidez por Gimbernat, uno de los maximos exponen-
tes de la doctrina cientifica penalista del Estado espa-
fiol. Este tipo de proposiciones siempre provocan un
perverso, un nocivo efecto-expansivo. Primero se pide
el cumplimiento-integro de las penas a los terroristas;
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después se pide el cumplimiento integro de las penas
a los narcotraficantes; después se pide para los viola-
dores; después —como ha hecho el Partido Andalu-
cista— se pide para los que cometen incendios foresta-
les y, al final, lo que resulta es un vaciado absoluto de
contenido en nuestro ordenamiento juridico del ar-
ticulo 25 de la Constitucion y una especie de relativi-
zacién constitucional absoluta también de la propia
esencialidad, de la propia legitimacién finalista del
cumplimiento de las penas de privacion de libertad. Y
nosotros, por razones de estricta constitucionalidad
—no por razones politicas—, tampoco vamos a tolerar
esto. . .

Sefior Padilla, lo que nosotros decimos esta homolo-
gado —usted dira que no, quiza, pero sabe que es cier-
to en su fuero interno— por la doctrina penalista, por
la doctrina criminalista y por la doctrina penitencia-
ria mas civica y la abrumadoramente mayoritaria tam-
bién, por Debruisse, por Jean Constant, por Enrico
Fermi, que repudié —y ya en este momento el Estado
italiano lo repudia absolutamente— practicas simila-
res a éstas que se aplicaron en tiempos para las Briga-
das Rojas y para la mafia, y que en ese momento se han
considerado absolutamente ineficaces e incluso contra-
producentes, y por la doctrina del Estado espariol tam-
bién, por Gimbernat, por Ruiz de Asua, por Rodriguez
Devesa, por todos los que usted pueda imaginarse. La
doctrina es en esta materia abrumadoramente mayo-
ritaria.

Serior Padilla, nos da la impresién de que con este
tipo de proposiciones ustedes pretenden garantizar un
falso eficacismo penitenciario, por no decir una razén
de imagen. Es una propuesta que pretende s6lo gene-
rar cierta imagen de dureza, de actuacion beligerante
ante determinadas conductas que les repugnan, pero
nos repugnan a nosotros tanto como a ustedes, por lo
menos.

Sefioria, para acabar con fenémenos como el terro-
rismo o como el narcotrafico no hay que relativizar los
derechos constitucionales, no hay que relativizar las li-
bertades publicas que proclama el texto constitucional,
y menos los del Titulo I y su capitulo segundo. Lo que
hay que conseguir es eficiencia, eficacia policial, efi-
cacia judicial, eficacia penitenciaria, y profundizar e
intensificar los valores convivenciales de la democra-
cia. Lo contrario, la vindicacién, la venganza, el histe-
risrno,' la punicién, relativizando derechos constitu-
cionales, eso precisamente es lo que quieren los terro-
ristas.

“Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unio), tiene la
palabra el sefior Camp i Batalla.

El sefior CAMP I BATALLA: Gracias, sefior Presidente.
Seiiorias, no por ser breve voy a dejar de ser explici-

to en la fijacién de la intencién de voto de mi Grupo
Parlamentario, y ello por dos cuestiones. En primer lu-
gar, referente al tema que se plantea, hay coincidencia
con lo que postula el Grupo Popular, y asi lo ha venido
manteniendo nuestro Grupo Parlamentario desde ha-
ce afos, incluso hicimos planteamientos mas genéricos
que el que hoy se nos expone en la reforma del Cédigo
Penal que se tramito6 en la anterior legislatura, ya que
defendimos la generalizacion de esta medida a todo ti-
po de delitos, con lo que se pretendia establecer un cum-
plimiento mas efectivo de la pena que inicialmente fije
el tribunal al dictar sentencia, evitando con ello que,
por la aplicacién y combinacién de determinados be-
neficios penitenciarios, la pena pueda quedar reduci-
da de forma incomprensible para la sociedad. Aqui se
hace mencion no sélo a los delitos a que hace referen-
cia la proposicién de ley, sino también a otros delitos
que crean especial alarma social, como delitos sexua-
les con resultado de muerte.

El segundo aspecto en el cual se basa la fijacién de
posicién de nuestro Grupo Parlamentario en este tema
es el tramite parlamentario actual. Hay una diferencia
sustancial respecto a las veces en que esta cuestiéon ha
venido a la Camara, a los diferentes momentos en que
se han tramitado iniciativas coincidentes con la actual,
que es la existencia en la anterior legislatura de un pro-
ceso avanzado de reforma del Cédigo Penal. Hay en es-
te momento un antecedente muy importante, que es el
proyecto de reforma del Cédigo Penal que se presento,
insisto en la anterior legislatura. Este proceso, cuya
existencia no puede ser ignorada ni por sus contenidos
ni por la expectativa que representa para esta Camara,
puesto que nos hace pensar en una inexcusable nueva
presentacion de este proyecto de reforma del Cédigo Pe-
nal, es importante, en primer lugar, porque la reforma
en tramite en la anterior legislatura... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Camp.
(Pausa.)
Cuando quiera puede continuar, sefior Camp.

El sefior CAMP I BATALLA: Decia, sefior Presidente,
que el antecedente de la reforma iniciada en la ante-
rior legislatura tiene su importancia en el debate que
hoy tenemos, puesto que contemplaba, en sus articulos
94 y 364, lo que la iniciativa del Grupo Popular preten-
de. Por consiguiente, habia una manifestacién de volun-
tad politica de los grupos parlamentarios y del propio
Gobierno en un sentido coincidente con la iniciativa del
Grupo Popular. En segundo lugar, porque esta introduc-
ci6én de la reforma que hoy se pretende se realizaba en
un contexto de reforma global del Cédigo Penal, en la
que esta medida se entroncaba con otras, todas ellas
tendentes a la aplicacién de un nuevo sistema de pe-
nas basado en el principio de adecuar el periodo de
cumplimiento efectivo de condena al fijar la sentencia,
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y también, por qué no decirlo, reduciendo de un modo
general la duracion de las penas.

Sefiorias, éste es un antecedente que para nuestro
Grupo Parlamentario es clave, puesto que, si existiese
un compromiso de poder discutir este tema en el con-
texto de un nuevo proyecto de ley de reforma de la Ley
Organica del Codigo Penal, nos pareceria razonable es-
perar a ese momento para impulsar la propuesta que
hoy debatimos. Por consiguiente, nuestro Grupo espe-
rara a oir al portavoz del Grupo Socialista o al propio
Gobierno —que no creo, porque no esté presente el se-
fior Ministro— para ver si asume el compromiso de pre-
sentar rapidamente el nuevo proyecto de ley de reforma
de la Ley Organica del Cédigo Penal. En este supuesto,
nuestro voto seria de abstencién, puesto que quedaria
garantizada sobradamente la pronta discusion de este
tema en el contexto global de la reforma del Cédigo Pe-
nal, que creemos que seria mucho mas provechosa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camp.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior Pre-
sidente. _

Sefiorias, en relacién con la proposicién de ley que
plantea hoy ante esta Camara el Grupo Popular, el Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya quiere exponer, inicialmente, una cuestién
tremendamente importante desde nuestro punto de vis-
ta, y es que nosotros consideramos que la actividad de
bandas terroristas y de las organizaciones dedicadas
al trafico de droga constituyen dos formas de crimina-
lidad especialmente graves. Pero en relacién con la pro-
posicion propiamente dicha, creemos que el momento
en que se presenta es inadecuado e inoportuno, porque
lo cierto y verdad es que estamos en puertas de efec-
tuar en esta Camara un debate sobre el proyecto de ley
de nuevo Cédigo Penal, asi lo manifest6 en su compa-
recencia inicial en la Comisién de Justicia e Interior
el sefior Ministro de Justicia, y asi le consta a nuestro
Grupo que esta previsto realizar en cuanto se reanude
el periodo de sesiones en el préximo afio.

En este sentido, a nadie se le escapa que esta propo-
sicion afecta a elementos esenciales, como es el de los
fines de las penas; elementos, desde nuestro punto de
vista, fundamentales, que deben ser discutidos en ese
futuro proyecto de ley de nuevo Cédigo Penal, y es en
ese momento cuando creemos que debe ser contempla-
do este tema, y no de forma parcelada en la actualidad,
porque estamos ante un debate importante que hay que
realizar con suma responsabilidad. Por tanto, no pen-
samos que sea este el momento de responder a esta
cuestion de forma parcial, sino que debemos producir
un debate en relacién con la misma, pero desde la pers-

pectiva global del proyecto de ley del nuevo Cédigo
Penal.

En segundo lugar, la proposicién de ley que presen-
ta el Grupo Popular es de dudosa constitucionalidad,
ya lo han manifestado desde esta tribuna otros Grupos
Parlamentarios, y nosotros coincidimos plenamente con
ellos. En nuestra Constitucion, el articulo 25.2 dice que
las penas privativas de libertad y las medidas de segu-
ridad estaran orientadas hacia la reeducacién y la
reinsercion social. Este articulo ha sido invocado rei-
teradamente en otros debates parlamentarios por el
propio Grupo Popular, y hay que ser por ello coheren-
tes; debe servir no sélo de marco en los debates sobre
instituciones penitenciarias, sino también en el deba-
te de modificacion del Cédigo Penal. En este sentido,
creemos que la redaccion de la propuesta, tal y como
esta presentada y planteada, pudiera estar colisionan-
do con el principio penal de rango constitucional
establecido en el articulo al que he hecho referencia an-
teriormente en mi intervencion.

Ademas, nosotros pensamos que la propuesta que rea-
liza el Partido Popular, en el fondo, lo que pretende es
un cambio en la politica penal en lo que a los fines de
las penas se refiere. Desde nuestro punto de vista, el
fin de las penas no es sélo disuasorio, como pretende
el Grupo Popular, sino también rehabilitador y dirigi-
do fundamentalmente a la integracién del delincuente
en la sociedad. Es decir, estamos plenamente de acuer-
do, desde el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, con lo planteado en nuestra propia Consti-
tucién. Estan ustedes operando en su proposicién al
margen del texto constitucional, fuera de la Constitu-
cién. Incluso el portavoz del Grupo Popular ha hecho
alusién en su intervencion a que, efectivamente, esta
proposicién viene a copiar la iltima redaccién que que-
dé en el borrador del proyecto de Codigo Penal, que no
tuvo su debate en esta CaAmara como consecuencia de
la disolucién del Parlamento y la convocatoria de elec-
ciones generales.

Para decir toda la verdad hay que manifestar que el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en
su dia, y en relacion a ese proyecto de Coédigo Penal que
no fue debatido, ya present6, en su fase correspondiente,
una enmienda de supresién precisamente por los mis-
mos motivos a los que aludimos ahora: su inconstitu-
cionalidad. Desde esa perspectiva nosotros planteamos
la supresion de un articulo que chocaba frontalmente
con los objetivos marcados en la propia Constitucion.

Por ultimo, quiero decirle al Grupo Popular que en
Izquierda Unida creemos que estamos ante un tema que
hay que tratar desde la responsabilidad colectiva de
este Parlamento. Logicamente, todos los grupos parla-
mentarios sabemos que en un corto espacio de tiempo
vamos a tener la oportunidad de producir un debate
global sobre el proyecto de reforma del Cédigo Penal.
Por eso hay que poner por delante, precisamente en te-
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mas tan graves y tan importantes como éste, el interés
general sobre la oportunidad de una propuesta en el
Ambito de un grupo concreto. Nosotros pensamos, des-
de esa perspectiva, que no se debe jugar con la sensibi-
lidad social, que no se debe hacer demagogia politica
con estos temas, sino que se debe ejercer, desde este
Parlamento, una responsabilidad colectiva a partir del
dialogo necesario a nivel politico de los grupos parla-
mentarios, para darle una respuesta adecuada y cons-
titucional en el marco del proyecto del nuevo Cédigo
Penal.

También es inoportuna su propuesta porque han
querido correr demasiado en un tema que, légicamen-
te, debe tener un tratamiento de todos los grupos par-
lamentarios, ya que todos conocemos la sensibilidad
social que hay en torno a él, y desde esa responsabili-
dad colectiva debemos dar la respuesta adecuada a ni-
vel politico. Nosotros, por consiguiente, vamos a votar
en contra de la toma en consideracién de la proposi-
cién de ley que presenta el Grupo Popular.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior De
la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Senor Presidente, se-
fiorias, el Grupo Parlamentario Socialista no quiere de-
jar de iniciar su intervencién recogiendo algunas
valoraciones que sobre la materia objeto de esta pro-
posicién se han hecho desde esta tribuna. El Grupo par-
lamentario Socialista quiere reiterar su firme actitud
de rechazo y de condena de unas ciertas formas de de-

lincuencia especialmente graves y execrables, tanto por |

la naturaleza misma de las acciones y de los objetivos
en que se desarrollan, de caracter indiscriminado y ge-
neralizado, como por el impacto social que producen.
Estas formas de delincuencia son el terrorismo, el nar-
cotrafico, incluso otras especialmente graves, y recien-
temente el sefior Ministro de Justicia ha senalado
también la oportunidad de abordar el tratamiento de
violaciones con resultado de muerte, después de un am-
plio movimiento social reclamando una actuacién con-
tra ese tipo de delito. :

Pero la especial delicadeza de estos temas, de los que
muchas veces se ha dicho, como en el caso del terroris-
mo y del narcotrafico, que son temas de Estado, que se
prestan a consideraciones y a veces a reacciones car-
gadas de emotividad, no pueden hacer llevar al legis-
lador, y también a los jueces, en su caso, a abandonar
la racionalidad y, sobre todo, el rigor constitucional, el
rigor politico, el rigor juridico en el tratamiento penal
de estas conductas.

El Partido Socialista ha venido manteniendo, en la
materia objeto de esta proposicién, una postura clara-
mente favorable a incorporar a la legislacién penal y

a la legislacién penitenciaria medidas méas rigurosas
para los autores de estos delitos, de forma que se ga-
rantice el cumplimiento efectivo de las condenas en el
sentido de acercar el tiempo real de dicho cumplimien-
to al que se fija en las sentencias, pero, al mismo tiem-
po, sin eliminar o excluir de manera tajante y definitiva
todos los beneficios penitenciarios.

El rigor juridico no puede estar exento de rigor cons-
titucional, porque, como se ha dicho —y se ha dicho
correctamente—, el articulo 25.2 de la Constitucién es
un mandato a todos los poderes publicos, también al
Parlamento —desde luego al Gobierno y a los respon-
sables penitenciarios—, para que todas las penas, jun-
to a otras finalidades disuasorias, etcétera, incluyan la
finalidad de la orientacién de reinsercion social, de ree-
ducacién de los penados.

Precisamente por eso, precisamente por el rigor que
entendemos que ha de tener una materia de este tipo,
que no puede despacharse —analizaremos brevemen-
te el texto que se nos ofrece— de una manera rapida,
de una manera global, de una manera coherente; pre-
cisamente por eso, repito, en su programa electoral el
Partido Socialista se comprometié a que en el ambito
de esta legislatura se presentara un proyecto de Cédi-
go Penal, el Cédigo Penal de la democracia, que con-
templarad también un tratamiento mas grave a los
delitos cometidos por bandas de delincuentes organi-
zados, narcotraficantes y terroristas, que seran también
objeto de medidas particulares de orden penitenciario
para garantizar el cumplimiento efectivo de las penas.
Compromiso electoral que también se recogio en el dis-
curso de investidura del Presidente del Gobierno, pero
compromiso que en la anterior legislatura se cumplié,
y ahi est4 ese proyecto de Cédigo Penal que vino a la
Camara, ese proyecto de Cédigo Penal que recogia el
tratamiento de esta materia, pero lo hacia, no como ve-
nia haciéndolo el Partido Popular, sobre la perspecti-
va, el objetivo de excluir radicalmente la aplicacién de
todo beneficio penitenciario a los penados por este ti-
po de delitos (a eso se refiere esa expresién que toda-
via se encuentra en los textos del partido Popular de
cumplimiento integro sin beneficios penitenciarios), si-
no que lo recogiay lo recoge en los términos que se pro-
duzca —como he dicho hace un momento— un
acercamiento, un mayor rigor entre la pena que efecti-
vamente se cumple y la que ha sido impuesta por los
Tribunales en la sancién de este tipo de delitos.

Se nos presenta ahora por el Grupo Parlamentario
Popular una propuesta que pretende la modificacion
parcial del Codigo Penal vigente, y se hace —asi se nos
explica— extrayendo dos articulos del proyecto de Co-
digo Penal que fue presentado por el Gobierno en la an-
terior legislatura, concretamente los articulos 94 y 364.
El problema, sefiorias, es de rigor juridico, es un pro-
blema de oportunidad, es un problema en el que debe-
mos ser conscientes de que el legislador, cuando
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sanciona —y sanciona penalmente temas de la enver-
gadura que tienen este tipo de delitos—, lo tiene que
hacer con coherencia, con rigor, y no lo puede hacer
con simples parcheos, ni siquiera con soluciones, vere-
mos en seguida, que tienen mucho —permitaseme una
expresion, y lo digo en tono carifioso porque creo que
la intencién es correcta— de una cierta chapuza ju-
ridica.

No es posible encajar en el Codigo Penal vigente la
propuesta que se nos hace, porque a esa propuesta, el
texto del que viene intenta darla una definiciéon en un
marco nuevo de penas, con el establecimiento de una
arquitectura global, unas penas basadas en el princi-
pio de que el cumplimiento de las mismas se acerque
mas, coincida mas con la que expresamente ha sido
puesta por los Tribunales, y, al mismo tiempo, unas pe-
nas que se rebajan para acercarlas también en su con-
tenido, en su cuantia, a las que figuran en otros
ordenamientos europeos.

Al mismo tiempo, en ese proyecto de Codigo Penal se
aumentaba la pena-en grado cuando se trataba de deli-
tos de bandas armadas y terroristas. Pero lo que bus-
caba el antiguo articulo 94 y el articulo 364 del proyecto
de Cédigo Penal era precisamente evitar la ampliacion
de la libertad condicional sobre la penalidad resultan-
te de aplicar las reglas de la acumulacién juridica en
el concurso real de delitos. Por el juego de la acumula-
cién, por el juego del concurso real de delitos, perso-
nas, terroristas, narcotraficantes que tenian penas
enormemente altas en la practica tenian un cumpli-
miento, como se veia, bastanie menor.

Pero la incorporacion del texto de esos dos articulos
con esa estricta literalidad al Cédigo Penal vigente pro-
bablemente traeria una consecuencia o un fin distinto
del pretendido, por ese juego, que no se incluye en el
Codigo Penal vigente, de disminucién de las penas y de
acercamiento de su cumplimiento a las que se aplican.

En ese proyecto de Cédigo Penal precisamente se in-
tentaba evitar el automatismo de los beneficios peni-
tenciarios y eso incluia, por ejemplo, sefiorias, la
eliminacion del Cédigo Penal del articulo 100, actual-
mente vigente, la redencion de penas por el trabajo. Sin
embargo, la premura, quiza la facilidad con que se ha
hecho la propuesta que ahora es objeto de debate, lle-
va a plantear algunos problemas de encaje y proba-
blemente su solucién seria profundamente contrapro-
ducente, en todo caso distinta de la buscada por el pro-
ponente.

¢Qué ocurre con la redencién de penas por el traba-
jo? Que sigue figurando en el Cédigo Penal vigente, que
esta en una seccion distinta de la que se pretende in-
cluir el articulo 99 bis que figura en la proposicién del
Grupo Popular. ¢Se entiende que también se elimina
la aplicacion de la técnica de la redencién de penas por
el trabajo en estos supuestos? En el proyecto de Cédi-
go Penal era asi porque el proyecto globalmente regu-

laba de nuevo la totalidad de las penas y de sus efectos,
pero no en éste. Probablemente se puede afirmar que
no parece que tenga cabida la total eliminacién de he-
cho del beneficio de redencién de penas por el trabajo
mientras subsista en el Codigo Penal y mientras el nue-
vo articulo se intente aplicar en una seccién distinta.

Qué decir del sistema progresivo de aplicacion de las
penas, que esta en la Ley General Penitenciaria. Una re-
forma de este tipo no puede hacerse sin abordar tam-
bién la reforma de la Ley General Penitenciaria, que ha
sido obviada y olvidada.

¢Qué mas, seforias? Hablemos de que el articulo 99
bis que se pretende incorporar se refiere a actividad
de bandas armas, organizaciones o grupos terroristas,
que no es la terminologia conceptual, que no es el con-
cepto al que se refiere el Cédigo Penal vigente, que ha-
bla de bandas armadas o elementos terroristas o
rebeldes, porque hay un cambio cualitativo en el pro-
yecto de Codigo Penal.

¢Qué ocurriria si se aprobara tal como est4 esta pro-
puesta? Se crearian problemas de inseguridad juridi-
ca, de interpretacién que probablemente significarian
también una fisura en la firmeza y el rigor que tiene
que tener la normativa penal en esta materia. Incluso,
para abundar mas, el articulo 334 bis 1) que se nos pro-
pone se refiere a una serie de articulos del cédigo Pe-
nal vigente y ni siquiera algunos de ellos regulan tipos
penales. Hay, por tanto, una imposibilidad de encajar
lo pretendido en el actual Cédigo Penal.

Lo que hay que hacer, sefiorias, como se ha dicho con
anterioridad, es, para evitar esos defectos no queridos,
incluir esta reforma en la globalidad de una reforma
del Cédigo Penal, que no es un compromiso incumpli-
do, ahi esta el de la anterior legislatura, que es un com-
promiso adquirido por el Partido Socialista en su
programa electoral y por el Gobierno. Ahi esta la de-
claracion del Ministro de Justicia de que en los prime-
ros meses del afio 1994 se presentara en esta Camara
el proyecto de Codigo Penal de la democracia.

Concluyo con dos afirmaciones. La primera es el com-
promiso firme del Partido Socialista, que asumimos en
nuestro programa electoral, de abordar sin dilacién este
tema, introduciendo, por tanto, medidas de orden pe-
nitenciario para garantizar el cumplimiento efectivo de
las penas en el caso de terroristas y narcotraficantes,
y quizéds también en otros supuestos, en el marco de la
reforma general del Cédigo Penal, garantizando, por
tanto, también el principio constitucional de que la pe-
na debe estar orientada a la reinsercién y reeducacion
de los penados, de los delincuentes, y, por tanto, sin ex-
cluir de manera tajante y radical los beneficios peni-
tenciarios. Este compromiso lo mantenemos; ese es
nuestro compromiso electoral, que va a ser concreta-
do enun plazo inmediato. Pero ese compromiso no con-
lleva hacerlo sin rigor, con parcheos, con el riesgo de
objetivos no perseguidos.
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En segundo lugar, una reflexién. La lucha contra el
terrorismo, contra la accién de las bandas terroristas
tiene un indudable aspecto politico sustancial, el con-
senso democratico, la necesaria accion unitaria de to-
das las fuerzas democraticas. Se concreto en los pactos
de Ajuria Eneay en los acuerdos de Madrid. Mi Grupo
lamenta que en este tema se haya producido, quiza por
motivos de imagen, un corte en esa accién unitaria que
no entendemos justificado. En esta materia, como en
todas las que afectan a la lucha contra el terrorismo,
que es un tema de Estado, creemos que todas las fuer-
zas del arco parlamentario deben actuar unidas, deben
actuar juntas.

Por tanto, termino reiterando nuestro compromiso de
incorporar estas materias, de hacerlo en el marco de
la reforma global del Cédigo Penal y hacerlo en breve
plazo. Su presentacién no es un problema de dos afios,
sino de pocos meses. Con el trabajo ya realizado en es-
ta Camara, en Ponencia y en Comisién, y con el esfuer-
zo de todos los Grupos de la Camara, sin duda ese nuevo
Codigo Penal podra ver la luz, estar en vigor en un pla-
zo razonablemente breve.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Padilla
Carballada pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Rdcha.
Tiene la palabra el sefior Padilla.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Sefior Presidente,
como ha habido contradicciones a los argumentos de
la proposicion de ley, solicitaria un breve turno ex-
clusivamente para precisar algunos aspectos, como ha
ocurrido, ademas, en otras ocasiones y precedentes.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a sus se-
florias.

Efectivamente, alguna de las intervenciones se ha
ajustado mas alas caracteristicas de un turno en contra
que de una fijacién de posicion. Con la excepcionali-
dad que su sefioria acaba de reconocer, tiene la pala-
bra para un breve turno de réplica, que le ruego se cifia
a aquellos aspectos que han significado contradiccién
con su exposicién.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo no quiero hacer al sefior Olarte, portavoz del
Grupo Canario, ningan tipo de precisién, porque prac-
ticamente lo que ha hecho es una manifestacion de con-
fianza y de credibilidad en el compromiso del sefior
Ministro de Justicia y, naturalmente, no somos nosotros
los que vamos a medir la oportunidad y la convenien-
cia de su credibilidad, que la dejamos, naturalmente,
en sus manos. :

El representante del Grupo Parlamentario Vasco ha
hecho un discurso de caracter juridico. Tengo que de-

cir que no he escuchado ningtn razonamiento politico.
Naturalmente, negamos cualquier signo de histerismo
en nuestra propuesta. Nuestra propuesta es sensible a
la voluntad de la sociedad espafiola. Naturalmente, la
sensibilidad de cada fuerza politica es la que es y no-
sotros tenemos la nuestra. Pero, mire, sefior Olabarria,
yo le quisiera decir dos cosas. La primera, que después
de bastante tiempo tengo la impresién de que cuando
se esta en un debate politico en el que se acude a un
debate juridico-constitucional es que no hay razones po-
liticas para oponerse a una iniciativa politica.

El derecho que recoge el articulo 25.2 de la Consti-
tucioén no es porque lo diga yo, es que el Tribunal Cons-
titucional lo ha dicho expresamente en la sentencia
580/87, en la que se reproduce una doctrina reiterada-
mente recogida entre otras, por ejemplo, en el auto
25/84, en el que se manifiesta que el articulo 25.2 no
contiene un derecho fundamental, sino un mandato del
constituyente al legislador para orientar la politica pe-
nal y penitenciaria, mandato del que no se derivan de-
rechos subjetivos. Y ha dicho mas el Tribunal
Constitucional respecto de los fines de la pena, a ellos
me he referido en mi intervencién primera y a ellos, por
tanto, me remito.

Fundamentalmente ha dicho que el objetivo de la pe-
na no es exclusivamente esa reinsercion, sobre todo en
el sentido que yo creo que habria que decir, que es que
la reinsercién no es cuanto antes la libertad, sino cuanta
mas reinsercién y cuanta mas reeducacion, de tal suerte
que podriamos llegar a la conclusién —y no quiero, por
la seriedad del asunto, aludir a un argumento jocoso—
de que cuanto mas tiempo estén reeducandose y rein-
sertandose, mas reinsertados y mas reeducados estaran.
Evidentemente, no se trata de este juego de palabras;
quiero decir so6lo que el examen constitucional que ha
hecho el sefior diputado en modo alguno coincide con
el del intérprete de la Constitucién, que es el Tribunal
Constitucional.

Nosotros hemos sido fielmente cumplidores de los
pactos de Ajuria Enea y no hemos tenido ahi ninguna
vacilacién. Otros sabran, efectivamente, cual ha sido su
postura al respecto.

En cuanto al Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid), a
mi me sorprende, sencillamente, que después de haber
apoyado esta iniciativa en todas las ocasiones en las que
ha venido a esta Camara, tanto en el Senado, la sema-
na pasada, como hoy aqui, se cambia el criterio. Supon-
go que serd lo que anunciaba el sefior Roca de que
preferian el riesgo de decidir que la comodidad de cri-
ticar. No sabemos si estan criticando o decidiendo.
Ciertamente, al servicio de la sociedad espafiola estan
dediciendo poco.

Respecto a la intervencién de Izquierda Unida, he de
decir que no hay mas que ese canto rutinario ya de es-
perar a la llegada del Cédigo Penal. Yo creo que hemos
hecho un examen razonable de por qué debia adelan-
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tarse esta iniciativa a la del Cédigo Penal. El afio pasa-
do, cuando el proyecto anterior de Cédigo Penal esta-
ba aqui, se aprobé la Ley 8/1992, de 23 de diciembre,
porque se decia, ademas, expresamente en la exposicion
de motivos que se introducia una regulacién que ya se
encontraba incorporada al proyecto de ley del nuevo
Cédigo, adelantando asi la entrada en vigor de estas
medidas penales por cumplir compromisos internacio-
nales con pactos suscritos por Espaiia, concretamente
con la Convencion de Viena y con algunos Acuerdos de
Schengen.

Yo quiero decir que, naturalmente, tenemos compro-
misos mas importantes con la sociedad espafiola y con
la responsabilidad de un ordenamiento juridico puni-
tivo, serio y riguroso en este punto.

Para concluir, al portavoz del Grupo Socialista qui-
siera decirle que esperaba al menos que el discurso que
hoy trajera a esta Camara no fuera la reproduccién del
que se produjo en el Senado por parte de su colega de
Grupo alli, el sefior Arévalo, la semana pasada, porque
nos ha repetido el discurso. Sefior De la Rocha, la tra-
mitacién parlamentaria de los proyectos de ley estan
para que todos los Grupos, entre otros, naturalmente,
el que S. S. ha representado en este acto, incorporen las
enmiendas y mejoren los textos. Sencillamente, el Gru-
po Socialista en este momento no quiere, no tiene vo-
luntad politica de asumir este compromiso con la
sociedad espafiola y creo que éste es un momento de
medidas de responsabilidad.

Nosotros no hemos venido a hacer aqui electoralis-
mo ni oportunismo. El oportunismo seré el de ustedes,
sera el de Izquierda Unida, sera el de los Grupos que
nos hablan de que sera otro el momento de planear es-
te debate. Este debate no puede esperar veinticuatro
meses mas, porque después de quince afios de régimen
democritico, después de quince afios de azote efectivo
de estos procesos delictuales tan graves, no hemos sa-
bido dar respuesta a los mismos.

Quiero terminar sélo con una cita general. En primer
término, decir que en la Europa democratica no se ha
vacilado respecto de los instrumentos para combatir
este tipo de acciones delictivas y no se ha vacilado y
no se vacila sobre la posibilidad de poner y de mante-
ner la pena de reclusién perpetua. Y no se ha vacilado
porque, efectivamente, la pena tiene todos los fines que
tiene, pero tiene naturalmente también ese fin represi-
vo de prevision o defensa de la sociedad. Ese es el que
nos han pedido los espafioles, con ése es con el que nos
habiamos comprometido en nuestro programa electo-
ral y exclusivamente cumpliendo esa obligacién, sin
oportunismos ahora porque otras veces nos han dicho:
«Es que ustedes traen esto aqui...»

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padilla, le ruego
concluya.

El sefior PADILLA CARBALLADA: Termino, sefior
Presidente.

Traen ustedes esto aqui porque se ha producido este
evento triste, este evento que ha conmocionado a la so-
ciedad espafiola. Ahora no se ha producido ninguno, pe-
ro ahora est4a ahi el problema que sigue con toda su
crudeza, por lo que, si no se resuelve, nosotros poco ten-
dremos que ver porque en todo caso no sélo ha estado
nuestra iniciativa, sino nuestra persistencia en buscar
una solucién. La responsabilidad es de ustedes. (Aplau-
sos.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias; sefior Padilla.
El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Padilla, he comprendido perfectamente el con-
tenido de su primera intervencion. Tengo que recono-
cer honestamente que comprendo mucho menos el
contenido de su segunda intervencién. Ha introducido
un elemento de confusién para mi Grupo Parlamenta-
rio realmente notable. Tendremos que hacer un esfuerzo
de exégesis verdaderamente profundo durante el resto
de la tarde con toda seguridad, porque, sefior Padilla,
ha empezado usted con una de esas paradojas a las que
tan aficionado era Unamuno, pero que él mismo las re-
conocia como paradojas insolubles, paradojas sin
sentido.

Me imputa que ha hecho un discurso de naturaleza
juridica y luego, a continuacién, comenta que no ha es-
cuchado en mi boca ningn argumento de caracter ju-
ridico. En fin, seguramente usted tendra capacidad para
ilustrarme sobre tautologia o paradoja de tal magnitud
unamuniana.

En segundo lugar, sefior Padilla, yo si que he hecho
reflexiones de naturaleza juridica porque entendemos
que son las pertinentes, sobre todo de naturaleza cons-
titucional. A mi me resulta tremendamente complica-
do en términos conceptuales separar las argumen-
taciones constitucionales de las argumentaciones de-
nominadas politicas. O nos referimos a argumentacio-
nes politicas en el sentido aristotélico del término o
todo es politico y, sobre todo, las reflexiones de natu-
raleza constitucional, que son la norma basica del or-
denamiento juridico espaiiol, donde se contienen los
principios politicos maximos que organizan nuestra
convivencia, que organizan la convivencia del Estado
espaiiol. Luego éstas son reflexiones de naturaleza po-
litica de la maxima magnitud, de la maxima dimension,
y ésas son las que he hecho, y ademas las he hecho po-
niendo de relieve lo que a usted le molesta seguramen-
te: que esta proposicién contradice dos preceptos
constitucionales que consagran dos derechos de rango
privilegiado: el principio del derecho de igualdad ante
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la ley y el derecho a la esencialidad constitucional, que
justifica, que legitima la existencia de penas privativas
de libertad en el ordenamiento juridico espafiol.

Evidentemente, la orientacion, el concepto orientar
indica una previsién constitucional que no constituye
en si mismo un derecho subjetivo. Lo dice la jurispru-
dencia constitucional, yo lo sé. Lo que usted no me pue-
de discutir es que la esencia que justifica, que legitima
la existencia de penas de privacién de libertad es sélo
—estamos hablando de la esencia, no de la orienta-
cién— la reeducacioén y la reinsercién social de los con-
denados a penas de privacién de libertad. Esta parcia-
lizacién que usted hace, esta parcializacién que consiste
en atribuir esta esencia en el cumplimiento de las pe-
nas de libertad a unos y privarsela a otros —a narco-
traficantes y terroristas—, eso es lo que no es cons-
titucionalmente admisible; eso es lo que contradice el
articulo 25.2 y lo que contradice el articulo 14, que pro-
clama el derecho de igualdad o el principio de igual-
dad. Eso seguramente es lo que a usted le molesta,
porque lo inico que puede regenerar, sefior Padilla, la
inconstitucionalidad de esta proposicion es una demos-
traciéon que es imposible metafisicamente. Para que sea
constitucional esta proposicion, usted me tiene que de-
mostrar que todos los terroristas, todos, y todos los nar-
cotraficantes, todos, son no reinsertables y, ademas, por
la naturaleza del delito cometido, y eso es materialmen-
te imposible, porque esa comprobacién no se puede ha-
cer de forma colectiva, sino de forma individual (habra
que ver si cada uno de ellos es individualmente consi-
derado reinsertable) y, en segundo lugar, esa compro-
bacién o esa demostracion tampoco se puede hacer de
forma aprioristica, sino «a posteriori». Eso sélo se pue-
de comprobar en el discurrir del cumplimiento de la
pena de privacién de libertad. Lo demis es una presun-
cién, y una presuncién no justifica, no legitima la rela-
tivizacion de un derecho constitucional.

Fijese, sefior Padilla, si le estoy dando yo argumen-
tos de naturaleza juridica. Le voy a dar uno de natura-
leza politica, especialmente directo para nuestro Grupo
Parlamentario. Si el sefior Jaime Mayor Oreja en la Me-
sa de Ajuria Enea dijera las cosas que usted ha dicho
aqui, seguramente tendria que abandonar la Mesa de
Ajuria Enea inmediatamente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
El sefior De la Rocha tiene la palabra.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Sefor Padilla, tres puntos o tres cosas muy breves
quiero sefialar sobre su dltima intervencién.

Dice usted que hemos repetido en esta Camara los
argumentos que se habian dado por el Grupo Socialis-
ta del Senado. Evidentemente. Evidentemente porque
ustedes lo que han hecho en esta Camara y en el Sena-

do es presentar dos proposiciones tan absolutamente
idénticas, tan absolutamente literales que quizi el co-
pista, por pudor, ha cambiado tres o cuatro palabras,
por cierto, una de ellas, la palabra de «cumplimiento
efectivo» por la de «cumplimiento integro», con las con-
secuencias de inconstitucionalidad que sin duda tiene.
Advierto a la Camara que hay todavia otra proposicién
no de ley, otra iniciativa del Grupo Popular en la mis-
ma fecha que la que en este momento estamos deba-
tiendo, que es también literalmente idéntica.
Logicamente, los argumentos, por activa o por pasiva,
deberan ser idénticos mientras ustedes mantengan un
texto de ordenador al que le dan a una tecla, lo sacan
y lo pasan por el registro.

Ha dicho usted también, en segundo lugar, que han
traido aqui una propuesta que, si podia tener algin de-
fecto, el tramite parlamentario es el que tendria que
completarla o perfeccionarla. Pero, sefioria, el proble-
ma no es que tenga algin defecto; el problema es que
para que el articulado que ustedes nos proponen sea
incorporado al Cédigo vigente, es necesario cambiar en-
tre quince y veinte articulos tanto del Cédigo Penal co-
mo de la Ley General Penitenciaria. ¢De manera que
ustedes hacen una iniciativa y proponen que se modi-
fique un articulo y esa iniciativa conlleva otros quince
o veinte articulos? Esa es precisamente la reforma glo-
bal del Codigo Penal; ésa es precisamente la posicion
de este Grupo; ésa es precisamente, ademas, la posicién
del resto de los Grupos de esta Camara que, con senti-
do juridico comtin, entienden que una modificacion de
este tipo ha de hacerse en un dmbito mas amplio.

En tercer lugar, dice usted que sus compromisos elec-
torales estan claros; que qué pasa con los nuestros; que
falta voluntad politica... No, sefioria. La voluntad poli-
tica del Grupo Parlamentario Socialista y del Gobier-
no es nitida. En la otra legislatura se trajo el proyecto
de reforma del Codigo Penal y tuvo aqui largos meses
de debate, en una parte sosegada, en otra parte, quizds,
mas rapida; pero estaba aqui, en esta Camara.

Nuestro compromiso electoral, el compromiso del
que tenemos gue responder ante nuestros electores es
traer este asunto en el marco de la reforma del Cédigo
Penal; y lo vamos a traer en los préoximos meses. Pero
ustedes es que no dan ni tiempo a incumplir los com-
promisos. Dice usted, lo dijo en su primera interven-
cién, que habian paado seis meses. Pero es que esta
iniciativa no es de ahora; es que esta iniciativa la pre-
sentaron ustedes en el mes de julio, cuando todavia no
estaba ni constituido el Gobiemo. Pretenden ustedes ju-
gar con las palabras, jugar con la dialéctica y decir: Pre-
sentamos una iniciativa cuando el Gobierno ni siquiera
esta constituido para decir que ese Gobierno ya ésta
incumpliendo sus compromisos.

No, sefior Padilla. El Grupo Socialista y el Gobierno
van a cumplir sus compromisos. El proyecto de refor-
ma del Codigo Penal estara en esta Camara.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Rocha.

Vamos a proceder a la votacién. (Pausa.)

Votacién para la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
reforma del Cédigo Penal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

FEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 299; a favor, 131; en contra, 153; absten-
ciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZ-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
REGULADORA DE LA PUBLICACION DE LAS LE-
YES APROBADAS POR LAS CORTES GENERA-
LES EN LAS LENGUAS ESPANOLAS OFICIALES
(ORGANICA.) (Ntimero de expediente 122/000013)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, regu-
ladora de la publicacion de las leyes aprobadas por las
Cortes Generales en las lenguas espafiolas oficiales.

Por el grupo proponente, tiene la palabra la sefiora
Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Sefior Presidente,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya retira hoy es-
ta proposicién de ley reguladora de la publicacién de
leyes aprobadas por las Cortes Generales en las lenguas
espafiolas oficiales, y lo hace para permitir que sea dis-
cutida y debatida en esta Camara la proposicion de ley
que nuestro Grupo present6 en el Parlamento de Cata-
lufia y que fue aprobada. Esperamos que cuando dicha
proposicién llegue a esta Camara tenga una acogida tan
favorable como la que tuvo en el Parlamento de Ca-
talufa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rivadulla.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIER-
NO A REVISAR SU POLITICA DE COOPERACION
DE FORMA QUE INCLUYA SISTEMATICAMENTE
EN LOS ACUERDOS QUE FIRME CON TERCE-
ROS PAISES LA CLAUSULA DEMOCRATICA (Nu-
mero de expediente 162/000026)

El seiior PRESIDENTE: Punto II del orden del dia:
proposiciones no de ley.

Proposicion del Grupo Popular, por la que se insta
al Gobierno a revisar su politica de cooperacion de for-
ma que incluya sistematicamente en los acuerdos que
firme con terceros paises la clausula democratica.

En nombre del grupo proponente, tiene la palabra el
sefor Rupérez. (Rumores.) Un momento, sefior Rupérez.

Sefiorias, estamos en sesién. Ruego guarden silencio.
(Pausa.)

Cuando quiera, sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefiorias, hace poco mas de un afo, el 26 de noviem-
bre de 1992, esta Camara aprobaba el texto de la Po-
nencia sobre los objetivos y lineas generales de la
politica espafiola de cooperacion y ayuda al desarro-
Ho. Al hacerlo, ademas de manera unanime, ponia en
movimiento, ponia en accion un texto cuya relectura nos
hemos propuesto realizar de forma sistemética, de mo-
do que ante esta Camara aspectos parciales o aspectos
generales de aquella Ponencia sean puestos de relieve
de manera concreta para que el Gobierno y la accién
exterior del Estado se vea comprometida por la deci-
sién de esta Camara para poner en practica algunos de
dichos aspectos.

Hemos comenzado —nos ha parecido oportuno ha-
cerlo— con la llamada cldusula democrética. La pro-
posicién no de ley que en este momento sometemos a
la consideracion de SS. SS. tiene como sentido y como
altima finalidad procurar que en todas aquellas rela-
ciones de cooperacién al desarrollo que Espafia man-
tenga con terceros paises incluya, en los correspon-
dientes acuerdos, una mencién explicita a la clausula
democratica, precisamente en aquellos términos en que
fue descrita y aprobada por esta Camara, a cuya apro-
bacion antes me he referido.

Seria conveniente hacer una brevisima relectura de
aquellos textos, porque, recordar lo que supusieron, nos
situa perfectamente en la dimensién en que esta clau-
sula democratica debe ser entendida en la medida en
que los acuerdos de cooperacion deban reflejarla.

Deciamos ayer, repito, con el consenso de esta CAma-
ra, que Espafia respeta la capacidad de cada pueblo pa-
ra determinar el modo de impulsar su propio desa-
rrollo, pero Espafa puede y debe manifestar su propia
concepcidn del proceso hacia el desarrollo al disefiar
y aplicar las ayudas que conceda y exige de los paises
beneficiarios la utilizacién convenida para éstas, asi co-
mo un compromiso firme y efectivo por parte del Es-
tado ayudado en favor de la democraciay en el respeto
de los derechos humanos.

Esa concepcion genérica, explicitada como uno de los
objetivos basicos de la cooperacién al desarrollo por
parte de Espaiia, venia a ser traducida de una manera
explicita en ese concepto, ya acufiado hoy por la doc-
trina y la practica internacionales, que es el de la clau-
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sula democratica. Decia también la ponencia aproba-
da: La cooperacion para el desarrollo no es neutral ni
indiferente ante el nivel de democracia de un pais y de-
be actuar con una permanente referencia a la ya cono-
cida como clausula democratica. Afiadia el texto: La
clausula democratica no debe entenderse como requi-
sito previo inexcusable o como demanda absoluta de
una perfecta y preexistente democracia, dado que es po-
sible que en esos términos no existieran margenes pa-
ra la cooperacién por los que actualmente la necesiten,
pero si como una regla que facilite elementos razona-
bles y posibles de juicio. La cooperacién no se realiza
con los paises bajo régimen dictatorial y son claros los
ragos que los caracterizan. El principio no debe admi-
tir derogaciones, salvo para lo que se refiere a la ayu-
da humanitaria o de urgencia. Espafia no debe nunca
caer en la tentacion de cerrar los ojos ante situaciones
dictatoriales de cualquier signo porque sus protagonis-
tas hablan espanol. Por el contrario, Espafia coopera-
ra con paises dotados de regimenes politicos en donde
la forma democratica otorgue un minimo de garantias
representativas y en los que, de palabra y de hecho se
respeten los derechos humanos basicos.

Ese es nuestro entendimiento de la llamada clausu-
la democratica, entendimiento matizado. No se trata de
ir con nuestra cooperacion al desarrollo como si fuera
un proposito fundamentalista, repartiendo certificados
de bondad o de maldad a unos y a otros, pero si se tra-
ta de adoptar a nuestra cooperacién al desarrollo, que,
al fin y al cabo, es una de las partes fundamentales de
nuestra accién exterior, ese sentido ético, ese sentido
moral que supone la cooperacién en funcioén de una evo-
lucion democritica, de una estabilidad democratica, de
una ayuda que no sea unicamente al desarrollo econoé-
mico, sino también al desarrollo democratico.

Por otra parte, nos ha parecido que en los términos

de la ponencia sobre las lineas generales de la politica |

espafiola de cooperacion al desarrollo, éste debia ser
por el que comenzaramos de una manera mas sistema-
tica. Nos parece que abonan esta posicién razones evi-
dentes de oportunidad. Estos dias nos vemos confron-
tados, de nuevo, con los dilemas, a veces agénicos, de
lo que suponen nuestras relaciones con Guinea Ecua-
torial, que es uno de los casos tipicos y, desgraciada-
mente, tépicos, en donde una determinada concepcion
de la ayuda al desarrollo no siempre funciona como no-
sotros quisiéramos y donde, precisamente esos térmi-
nos de una ayuda al desarrollo, concebida también y
ademas en funcién de un desarrollo democratico, tie-
ne su manifestacién mas patente y a veces mas san-
grante.

Asimismo hemos observado, y lo hemos puesto de re-
lieve en el Grupo Popular, sistematicamente, c6mo, en
alguno de los casos en donde se producia esa ayuda al
desarrollo, las manifestaciones de esa misma ayuda no

siempre consideraban la necesidad de tener en cuenta
el apoyo al desarrollo de los regimenes democraticos.

Por otra parte, nos parece que toda la cooperacién
al desarrollo requiere una atencién constante por esta
Camara, para que sus objetivos basicos no sean distor-
sionados en la practica diaria.

También nos ha parecido muy importante que, fren-
te a esa consideracién de tipo ético y moral que lleva
a hacer de la cooperacion al desarrollo una coopera-
cién al desarrollo democratico, se tuviera en cuenta, si
no quieren ser considerados esos datos morales, una
cuestiéon no menos importante.

Al fin y al cabo ¢qué es la democracia? La democra-
cia es, entre otras cosas, un signo de estabilidad. Y en
unas relaciones que tienen un contenido también eco-
némico, ¢qué es lo que significa la estabilidad de la re-
lacién? Significa, entre otras cosas también la renta-

bilidad de la relacién. Mantener relaciones de coope-

racion con regimenes que no son democraticos, que no
quieren serlo o que no tienen voluntad de estar en si-
tuacion de serlo, es tanto como exponerse a perder de
manera sistematica la misma capacidad de desarrollo,
la misma capacidad de actuacién, de esa cooperacién
al desarrollo; es tanto como despilfarrar la ayuda al de-
sarrollo.

Por razones éticas, por razones de oportunidad y tam-
bién por razones de eficacia y de pragmatismo en la
concepcion de la politica exterior espafiola, nos pare-
ce que esa clausula democratica deberia figurar en el
frontispicio de todas nuestras acciones que se realiza-
ran en el contexto de lo que son las obligaciones espa-
fiolas para la cooperacién al desarrollo.

Desde ese punto de vista, nos parece que no cabe ab-
solutamente ningtn tipo de contraposicién, como si por
un lado tuviéramos la eficacia de la accién cooperado-
ray, por otro lado, tuviéramos la consideracién de los
derechos humanos, como si cualquier acciéon de coo-
peracién al desarrollo que tuviera en cuenta esa clau-
sula democratica estuviera automaticamente
condenada a la falta de eficacia. No son esos los térmi-
nos que nosotros entendemos; no se puede contrapo-
ner, como hacen algunos, una especie de cultura de la
cooperacién con una cultura de los derechos humanos
o con una cultura de la clausula democratica; no se pue-
de derogar la clausula democratica si queremos no ya
unicamente hacer caso a lo que esta misma Camara ha
marcado como signos diferenciadores de nuestra poli-
tica de ayuda al desarrollo, sino también si no quere-
mos ser en cierto sentido traidores a la misma eficacia
que el pueblo espafiol nos pide en la realizacién de esa
politica de cooperacién al desarrollo.

Por eso, también nos parece importante que, frente
a esas tentaciones un tanto mecanicistas, excesivamente
pragmaticas, que tienen sobre todo relacién con el mar-
co de nuestras relaciones en el contexto de la comuni-
dad iberoamericana, donde se producen esas tentacio-
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nes, afirmemos la cldusula democratica; que afirme-
mos, como hace el texto de la ponencia aprobada en su
momento por esta CAmara, que queremos que la ayu-
da al desarrollo por parte espafiola tenga también un
sentido finalista donde estén los derechos de la perso-
na, donde estén los derechos de las comunidades, don-
de esté, en definitiva, una cierta pedagogia democratica,
absolutamente inseparable de esa ayuda al desarrollo.

Nos ha preocupado en estos tiltimos dias contemplar
c6mo, en un dato directamente relacionado con las ac-
tividades espafiolas de ayuda al desarrollo, en el con-
texto de la Comision Mixta Congreso-Senado en torno
al Tribunal de Cuentas, a algunas de las propuestas de
resolucién que nuestro Grupo habia presentado preci-
samente para mejorar el tono y la calidad de la ayuda
espaiiola al desarrollo, se han producido manifestacio-
nes contrarias que han impedido el progreso de esas
resoluciones, algunas de ellas, por cierto, inspiradas y
dictadas directamente por los mismos textos aproba-
dos que se encuentran en la ponencia, algunos relacio-
nados con una consideracioén que a nosotros nos parece
absolutamente elemental y es que todos aquellos fon-
dos que lleven el apellido, el adjetivo de fondos dedica-
dos a la ayuda al desarrollo no puedan ser nunca
utilizados parala adquisicién de elementos armamen-
tisticos.

Y asi, nos vamos a permitir, no tnicamente en esta
ocasion, sino en ocasiones sucesivas, someter a la con-
sideracion de SS. SS. aspectos concretos de lo que es
la filosofia y la practica de la cooperacion espaiiola para
el desarrollo. En este momento sometemos a la consi-
deracidn de SS. SS. esta proposicién no de ley para que,
como digo, en el frontispicio de la actividad espaiiola
bilateral o multilateral de cooperacion al desarrollo, fi-
gure el respeto a la clausula democratica, el entendi-
miento de la clausula democratica, como uno de los
factores fundamentales que debe regir el entendimiento
y la puesta en practica de esas actividades por parte
de Espana.

Sinceramente esperamos encontrar favor en el pare-
cer de SS. SS. ala hora de considerar esta proposicién
no de ley, que abre el camino para una consideracién
mas profunda de lo que son las actividades de desarro-
llo llevadas a cabo en el contexto de nuestra politica
exterior y que nos parece que es el primer y digno re-
mate de aquella ponencia que en su momento recibio6
la consideracién unanime de esta CAmara. Nos gusta-
ria poder encontrar esa misma unanimidad a la hora
de considerar esta proposicién no de ley.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Rupérez.

A esta proposicion no de ley se ha presentado.una en-
mienda por parte del Grupo Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Yarfiez-
Barnuevo.

El sefior YANEZ-BARNUEVO GARCIA: Sefior Presi-
dente, la proposicién no de ley que presenta hoy el Gru-
po parlamentario Popular, en su literalidad, podria
haber sido innecesaria, aunque no me parece inopor-
tuno, sino todo lo contrario, oportuno y muy oportuno,
el debate sobre la clausula democratica y mas alla de
la misma sobre la cooperacion al desarrollo, la evolu-
cién de su concepto, el debate que hoy se produce en
todo el mundo, especialmente en la Comunidad Euro-
pea y en la OCDE sobre ese mismo tema.

Empiezo por decir que la proposicién no de ley en
su literalidad insta al Gobierno a revisar —demostraré
ahora que no es preciso una revision, de ahi el conteni-
do de nuestra enmienda— la inclusién sistematica de
la clausula democratica en los acuerdos a firmar con
paises terceros, sin aclarar —en la literalidad, insisto,
de la proposicién— si es con todos los paises con quie-
nes se tiene que firmar esa clausula democratica, por-
que si se aplicara de manera literal tal proposicién no
de ley, caso de ser aprobada tal como se presenta, ha-
bria que negociar y firmar con paises de democracia
estable, consolidada e incluso con acuerdos cientificos
o tecnolégicos con paises desarrollados.

Ya sé que ésa no es la intencién del proponente, co-
nozco su pensamiento, pero hay que decir, con arreglo
a la forma, que, tal como esta presentada, podria indu-
cir al Gobierno o a gobiernos futuros a su aplicacién
excesiva. Por eso hemos presentado una enmienda que
habla de avanzar en la politica de cooperacion al desa-
rrollo, de manera que continte incluyendo en los acuer-
dos la clausula democratica con una salvedad, a la que
luego haré referencia, sobre la ayuda humanitaria y de
emergencia.

En la segunda mitad de los ochenta, como saben
SS. SS., se produjo un salto cualitativo en las estrate-
gias de cooperacion y comenzo a hablarse del desarro-
llo participativo, uno de cuyos pilares efectivamente es
la llamada clausula democratica, que empez6 a ser in-
cluida en los acuerdos de cooperacion con los paises
en desarrollo. Partimos de la idea de que un indicador
—en eso creo que coincidimos todos— del verdadero
desarrollo es la existencia de sistemas democraticos,
de sistemas respetuosos con los derechos del hombre,
con los derechos humanos y que no deberia tenderse
sélo, aunque ése es el objetivo fundamental, a la mejo-
ra de los indices macroeconémicos, al desarrollo socioe-
conémico de los paises.

Hay que decir también que Espafia fue uno de los pai-
ses pioneros en la puesta en marcha de esta politica.
Desde 1987 (se puede comprobar en los mismos ante-
cedentes de esta Camara) comienzan a aparecer refe-
rencias al marco democratico en los acuerdos y
tratados de cooperacién que se firman con terceros pai-
ses, especialmente con los paises iberoamericanos con
los que, como es légico, tenemos una relacién mayor
en cantidad y en calidad. Asi, hay acuerdos con Chile,
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con Uruguay, con Argentina, con Venezuela, con Bra-
sil, con muchos paises iberoamericanos que justamen-
te, ademas, en esos afios recuperaban la democracia
perdida en golpes de Estado, en retrocesos, en involu-
ciones en afios anteriores. De tal manera que aquellos
acuerdos con la clausula democratica, dicho asi o di-
cho de otra manera, garantizaban, contribuian o ayu-
daban a disuadir posibles retrocesos democraticos en
€s0s mismos paises; eran nuestros mismos interlocu-
tores los que deseaban la inclusién de referencias a la
democracia y, en algunos casos incluso, los acuerdos
y tratados quedaban automaticamente en suspension
si se producian retrocesos graves en la democracia e
involuciones en los sistemas de pluralismo democratico.

Usted ha hecho referencia a la ponencia aprobada en
esta Camara por unanimidad el afio pasado y que nos
obliga a todos; nos obliga porque estamos convencidos,
por eso fue aprobada por unanimidad, de su bondad,
de su aplicacidén y de su desarrollo por parte del Go-
bierno en la aplicacién practica de la politica de coo-
peracion al desarrollo. Con anterioridad, en honor a la
verdad hay que recordarlo, el hoy Diputado Rafael Es-
trella, entonces Senador, fue el ponente de una resolu-
cién, también acordada por unanimidad, sobre coope-
racion al desarrollo. En esa misma época el Gobierno
aprobé una resolucién gubernamental, un acuerdo de
Gobierno sobre los principios, objetivos y limites con-
ceptuales, politicos y programaticos de la cooperacion
al desarrollo. Este enfoque fue tomando cuerpo en la
Comunidad Europea, en cuyo Consejo de Ministros se
aprobo una resolucion en 1991 relativa a derechos hu-
manos, democracia y desarrollo, donde se establecen
unos principios que la propia Comunidad, hoy Unién
Europea y sus estados miembros deben seguir en esta
materia. Estos principios han pasado a ser elementos
esenciales ya del didlogo entre donantes y receptores
de cooperacién al desarrollo.

No fueron ajenos a esa resolucién los debates que con
anterioridad se habian producido y los distintos enfo-
ques de unos y otros. Recuerdo un importantisimo de-
bate, no exento de cierta crispacién, entre el Comisario
Natali, en ese momento responsable por la Comision
de la Cooperacién al Desarrollo, y el Ministro Patten,
del Gobierno conservador britanico, sobre el alcance
de la clausula democratica, entonces no se llamaba
clausula democratica sino de aplicacién de los princi-
pios democriticos, en el tema concreto de la ayuda ali-
mentaria a Etiopia, con un régimen marxista-leninista,
por tanto, exento de libertades. Luego me referiré a ello.
Pero uno de los mayores aciertos, por eso no hay que
desviarse de las lineas basicas que este concepto ha te-
nido en los altimos afios, uno de los mayores aciertos
de la aplicacién correcta de la clausula democratica es
el enfoque positivo, que la clausula democritica sirva
para estimular el respeto de los derechos humanos, el
fortalecimiento de las instituciones democraticas y que

aquellos paises que adopten medidas en esta direccién
se beneficiarian con un mayor apoyo institucional, con
un mayor flujo de recursos de la comunidad de donan-
tes. Asi, tenemos un conjunto de paises del mundo en
desarrollo, fundamentalmente iberoamericanos, con los
que Espaiia ha firmado a lo largo de estos afios muchos
tipos de acuerdos en esa direccién positiva, con Boli-
via, Costa Rica, Salvador, Guatemala, Nicaragua, Pana-
ma, de implantacién de sistemas de censo, de
modernizacion de asambleas legislativas, de apoyo a
procuradurias de los derechos humanos, donacién de
bibliotecas juridicas, acuerdos juridicos, envios de ex-
pertos en temas electorales, politicos y de censo, etcé-
tera; ha ayudado en esa direccion que se llama positiva
de la aplicacion de la clausula democritica.

Lo que llamariamos aplicacién negativa es mucho
mas peliagudo, aunque también hay que avanzar en esa
direccion. Cuando se produzcan violaciones reiteradas
de los derechos humanos o graves interrupciones de los
procesos de democratizacion se adoptaran las medidas
que se consideren adecuadas, hasta llegar incluso al fin
de la suspensién de la cooperacién con el Estado in-
fractor. Usted ha citado Guinea Ecuatorial. Esa es la
situacion en la que estamos; ayer hubo una reunién del
Consejo de Direccion del Ministerio de Asuntos Exte-
riores con el Ministro para estudiar las medidas a
tomar en este caso concreto, por la expulsién de un ¢én-
sul, pero sobre todo las medidas a tomar por la evidente
ausencia de voluntad democratizadora por parte del Go-
bierno de Guinea Ecuatorial. Esta aplicacién hay que
tomarla caso por caso, como indican las orientaciones
del Comité de Ayuda al Desarrollo, del CAD de la OC-
DE en el informe llamado Buen Gobierno y Desarrollo
Participativo.

En cualquier caso, y esa es la tltima parte de nues-
tra enmienda, en cualquier circunstancia la ayuda hu-
manitaria de emergencia y a través de las ONG debera
mantenerse con el fin de que la poblaciéon mas desfa-
vorecida no resulte doblemente penalizada. Si aplica-
mos rigida y mecanicamente de una manera rotunda
y genérica, sistematica, la clausula democratica pode-
mos llegar al absurdo de penalizar a la poblacién que
esta sufriendo un régimen despético, una tirania, que
esta sometida a la represion; ademas, le quitamos la
cooperacidn internacional de tipo humanitaria, alimen-
taria, de medicamentos, de ayuda de emergencia, some-
tiéndola, por tanto, a un doble castigo por parte incluso
de los paises donantes.

En esos temas —y con esto termino, sefior Presi-
dente— hay que mantener un cierto sentido de la res-
ponsabilidad y del equilibrio. No caer, y ése es un
peligro que siempre corremos todos —no acusoa S. S,
sino en general—, en una mentalidad eurocentrista; que,
por tranquilizar nuestra conciencia, estamos llevando
a objetivos distintos a los que nosotros, todos, incluyo,
por supuesto, a S. S,, queremos conseguir.



— 1691 —

CONGRESO

14 DE DICIEMBRE DE 1993 —Num. 37

En definitiva, el objetivo es loable. La clausula demo-
cratica debe aplicarse, pero hemos presentado esta en-
mienda porque ello permite una aplicacioén flexible y
no rigida que lleve a objetivos que no son los que per-
seguimos ni usted, ni yo, ni creo que ninguno de los
miembros de esta Camara.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): ¢ Grupos
que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Gonza-
lez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, yo creo que el tema de los créditos FAD se-
guramente mereceria, y yo Creo que merecera, una se-
rie de sesiones bastante mas importantes, en cuanto a
audiencia y a cantidad de argumentos a esgrimir. No
estamos exactamente en eso, pero habra que averiguar
donde, cémo y por qué, ya que, efectivamente, en de-
terminados momentos estos créditos no cumplen, se-
guin mi opinioén, la finalidad que tenian.

Estamos totalmente de acuerdo con la proposicion
presentada por el Grupo Popular, pero esperamos que
acepte la enmienda del Grupo Socialista, que es la que
le da completa realidad. Estamos de acuerdo con la
clausula democratica pero también en que hay que sal-
vaguardar las ayudas humanitarias; por ejemplo, a un
disidente democratico de un régimen totalitario. Sobre
todo, estamos identificados con que no se puede pe-
nalizar doblemente a una poblacién; tener un régimen
antidemocratico y encima no poder recibir ayudas pun-
tuales en cuestiones concretas.

Espero del Grupo Popular que acepte esta enmienda
del Grupo Socialista, con lo cual desde Unién Valen-
ciana votaremos a favor de esta proposicién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefor Gonzélez Lizondo.

Por el Grupo de Coalicién Canaria tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, Coalicién Canaria se congratula de que el Gru-
po Popular, y a través de su portavoz, el sefior Rupérez,
haya traido esta proposicién no de ley. Los tiempos que
corren, de tanta incertidumbre e inseguridad en el cam-
po de la democracia y de los derechos humanos, y los
compromisos que pueden derivarse para los paises sig-
natarios, en este caso Espafia, de tratados o acuerdos
internacionales que contemplen precisamente lineas de
cooperacion, hace necesaria esta reflexién, que se to-
me por el Parlamento, y que el mensaje que reciba el
Gobierno, concretamente el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, sea lo mas nitido posible.

Dicho esto y por coincidir en la intencién, conocien-
do perfectamente la sensibilidad politica, profesional
y personal del sefior Rupérez, yo desearia que hubiera
un consenso y un acercamiento a la posicién que viene
a reflejar la enmienda que ha presentado, por boca del
sefior Yafiez, el Grupo Socialista.

¢Por qué digo esto? Porque precisamente cuando es-
tamos cuestionandonos hasta la Carta de las Naciones
Unidas, la necesidad de reformar las Naciones Unidas,
cuando en el Derecho Internacional se ha dado intro-
duccién a un concepto tan importante y delicado co- .
mo es la no injerencia en los asuntos de otro pais,
cuando ya vemos una predisposicién para que cuando
en aquellos paises donde se conculquen los derechos
humanos no haya un respeto a las reglas democraticas,
que organismos supranacionales puedan intervenir,

" dando fin al tradicional y sacrosanto principio de la no

injerencia en los asuntos internos de un pais, cuando
estos asuntos internos afecten y conculquen las liber-
tades democraticas y los derechos humanos, nos vamos
a encontrar dentro de poco porque se va extendiendo
este principio de conciencia internacional y cuestiones
como la clausula democréatica tienen que estar relacio-
nadas con ello.

No se nos oculta lo delicado que es, en un tratado,
decir al otro pais que sea democratico. Lo es ono lo es
en ese momento. Quiero referirme aqui a los debates
que tuvimos durante la III legislatura, en la Comisién
de Exteriores, cuando en el afio 1988 aprobamos el Tra-
tado de Cooperacion y Amistad entre Espafia y Argen-
tina. Acababa Argentina de salir del régimen militar,
antidemocratico y antiderechos humanos de los mili-
tares y cuando con el Presidente Alfonsin se llegé a es-
tablecer las bases de este Tratado se sefialé bien en su
preambulo o considerandos la valoracién que haciamos
de esto que hoy con buen sentido usted, sefior Rupé-
rez, trae aqui como clausula democratica, es decir, es-
timando que la defensa de los derechos humanos es
preocupacién prioritaria para los gobiernos que con-

.sideren la democracia como tinico camino viable para

lograr la satisfaccion plena de las legitimas aspiracio-
nes de los pueblos. Esa linea, que se introdujo por pri-
mera vez en el Tratado de Cooperacién y Amistad entre
Espafia y Argentina, se continia magnificamente tam-
bién en sus considerandos en 1991, cuando aprobamos,
ya en la IV legislatura, en el mes de febrero de 1991,
el Tratado de Cooperaciéon y Amistad entre Espafia y
Chile, que también acababa de salir —no de una ma-
nera tan rotunda como Argentina, pero si de una ma-
nera fehaciente y constitucional— de la dictadura
militar del General Pinochet como Presidente de la Re-
publica de Chile. La necesidad de la clausula de salva-
guardia, condicionando en el espiritu y en la letra de
los considerandos que —sobre todo dirigido para
Chile— era, en su articulo primero de la disposicion
preliminar, el derecho humano que tiene todo Estado
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para garantizar también a terceros lo mismo y la fir-
me condena de toda forma de violencia, autoritarismo
o intolerancia.

Esto debe ser el nuevo espiritu para hacer los trata-
dos y convenios de cooperacién econdmica, cientifica,
técnica y cultural que a todos nos debe animar. Cuan-
do discutimos el Tratado con Chile hubo que hacer ver-
daderamente un juego diplomatico en el apartado
primero del articulo 1, que era la libre determinacién
de los pueblos y el principio de la no intervencién, por-
que si no hubiera sido muy dificil, por las reservas y
la propia presencia del anterior Presidente de la Repi-
blica chilena, el General Pinochet, como jefe supremo
de las Fuerzas Armadas. Tuvimos que hacer ese juego,
habia que hacer ese juego inteligente de diplomacia, y
asi se mantuvo por este Congreso, pero eso no ha qui-
tado un apice que mantengamos la exigencia para que
en cualquier momento la clausula democratica esté pre-
sente en la decisidon de un Estado democrético, como
es actualmente Espana.

Quiero decir esto también porque la propuesta que
trae aqui el texto de la proposicion no de ley del Grupo
Popular vendria a significar, en primer lugar, que el
principio todavia vigente en el Derecho internacional
de la no injerencia podria ser aqui, de alguna manera,
violentado con terceros paises que no tuvieran estas
garantias y por entender yo que el segundo punto,
«Suspender toda actividad y distribucién de ayuda con
aquellos paises que no guardan un resepeto por las li-
bertades y derechos fundamentales...», es en verdad una
clausula condicional, coyuntural o temporal, porque
cualquier Estado con el que tengamos en este momen-
to suscrito un tratado, acuerdo o convenio de coopera-
cién, que entrase en-una recesién democratica y pasara
a un régimen de dictadura o de negacién y conculca-
cion de los derechos humanos, esta en la propia ini-
ciativa parlamentaria y politica y en la iniciativa del
Gobierno el adoptar las medidas adecuadas, desde rom-
per sus relaciones diplomaticas hasta tomar aquellas
otras medidas propias del Derecho internacional y de
los principios de soberania. Por tanto, sin esta disposi-
cibn en este texto, no pasaria absolutamente porque es-
tariamos siempre en la situacion en que el Gobierno
es soberano, y este Congreso de los Diputados también
es soberano, para insistir, presionar o votar con el Go-
bierno medidas que permitan la interrupcién desde las
relaciones diplomaticas hasta la ayuda y la coopera-
cién. Ahora bien, ¢qué pasa con este principio de solida-
ridad cuando el régimen politico autoritario, dictatorial
y contrario a los derechos humanos, se instaura en un
pais? ¢Qué hacemos con el resto de sus ciudadanos?
Imaginemos un pais que, con un régimen de este tipo,
sufre una catastrofe natural, un terremoto, una gran epi-
demia. ¢Es que no podemos entonces hacerles llegar
a esas victimas, tanto de aquellos regimenes como de
los accidentes naturales, nuestra ayuda humanitaria,

expresada en términos econémicos, sanitarios o cultu-
rales? Estariamos entonces precisamente cerrandonos
el buen principio.

Por esta razon, nosotros quisiéramos, desde Coalicién
Canaria, comprendiendo y alegrandonos de esta inicia-
tiva de la «clausula democratica», que nosotros no so-
lamente creemos que debe de estar en un documento,
en un texto, en un tratado o en un acuerdo, sino en el
propio espiritu de todas las decisiones que tomen esta
Camara y el Gobierno en la asignacién y en la signatu-
ra.de toda firma de tratados y convenios internaciona-
les, para ir generando esta pedagogia de las libertades,
esta pedagogia de la democracia, pero al mismo tiem-
po el sentido de solidaridad. Cuando avancemos en la
reforma de la Carta de las Naciones Unidas —si eso se
consigue pronto—, veremos precisamente reflejada la .
«clausula democratica». Lo que yo no quisiera, en este
momento, es dejar privadas de ayuda a las poblaciones
que sufren, por las razones que sean, que no les pudie-
ra llegar por una imposicion de la letra de la ley. Con
este deseo, nosotros quisiéramos votar afirmativamente,
en el marco de la filosofia que ha expuesto el sefior Ru-
pérez, la enmienda del Grupo Socialista, que es lo que
pensamos hacer.

Nada mdas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por el
Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), tiene la palabra
el sefior Molins.

El sefior MOLINS 1 AMAT: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, y con toda brevedad.

Nuestro Grupo Parlamentario ha expresado ya en re-
petidas ocasiones, ante el Pleno de la Camara, en Co-
misién y ante la Ponencia, a la que ha hecho referencia
también el sefior Rupérez en su intervencion, nuestra
opinién respecto de la necesidad de que los paises con
los que firmamos acuerdos estén inmersos en un régi-
men democratico. Por tanto, nuestra actitud hacia la
propuesta que realiza el Grupo Popular ante e] Pleno
de la Camara en esta proposicién no de ley no puede
ser otra que la del acuerdo y la aquiescencia. De todas
maneras —y va se ha sefialado por anteriores inter-
vinientes—, la inclusién de la palabra «sistematicamen-
te» en el primer parrafo pareceria no dar opcién al
Gobierno signante de los acuerdos de incluir la clau-
sula, incluso cuando no es necesaria por cuanto el pais
con el que se esté firmando el acuerdo de cooperacién
no ofrezca ningun tipo de duda respecto al sometimien-
to de sus reglas del juego politico a la democracia. Pare-
ceria obligar a que, en cualquier caso, deba ser incluida
esta «clausula democratica», incluso cuando, insisto, ni
en el Animo —estoy seguro— del Grupo Parlamentario
proponente ni en el de los restantes grupos de la Ca-
mara pueda caber duda alguna respecto al régimen de-
mocratico del pais con el que se firma el acuerdo.
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Por otra parte, una lectura conjunta de los apartados
primero y segundo podria hacer pensar —y estamos se-
guros de que tampoco estia en el dnimo del Grupo
proponente— que en ningun caso en los paises que no
tengan un régimen democratico, podria establecerse
ningun tipo de ayuda, no directamente con los paises,
sino humanitaria o a través de las organizaciones no
gubernamentales. Excluir la posibilidad de este tipo de
ayuda seria una sancién a los ciudadanos de esos pai-
ses, que en ninguna forma merecen.

Sefior Presidente, queremos expresar nuestra opinién
respecto a que estando de acuerdo con el contenido de
la propuesta, la enmienda presentada por el Grupo So-
cialista recoge esas dudas que a nosotros también nos
plantea la redaccién concreta de la proposiciéon no de
ley, y nos complaceria extraordinariamente que esa en-
mienda fuera aceptada por el Grupo Proponente, lo que
nos permitiria votar en el sentido en que lo han expre-
sado los grupos que han fijado su posicién anteriormen-
te al nuestro, de forma unanime por parte de toda la
Camara, que me parece que es la voluntad expresada
por el Grupo proponente en la defensa de su proposi-
cién no de ley.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Molins.

Para fijar la posicién del Grupo de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Rupérez, yo también espero de su reconocido
buen criterio que acepte la enmienda que se le ha pre-
sentado por parte del Grupo Socialista, y en eso me su-
mo a las peticiones de la totalidad de los grupos
parlamentarios, por algunas razones que seguramente
compartimos. Siempre es oportuno hablar de «clausu-
la democratica» en todo lo que significa en materia de
colaboracién, de cooperaciéon de Espafia con cualquier
pais del tercer mundo o en vias de desarrollo, pero la
literalidad de la proposicién no de ley que ustedes nos
presentan podria dar lugar a algunas contradicciones
notables. Si todos entendemos que el estimulo al desa-
rrollo econémico de un pais, al que puede contribuir
Espafia con su politica de cooperacién, va a ser una via
de llegada o de ampliacién de los contenidos democra-
ticos de ese pais, entramos en contradiccién si corta-
mos la ayuda ola cooperacién al desarrollo econémico
de ese pais, que de forma indirecta va a significar una
dificultad de extender los criterios democraticos en el
mismo. Esa es una primera contradiccién que nos pa-
rece que se desprende literalmente de su texto.

Hay que tender a la aplicacién positiva de la conoci-
da «clausula democratica», a que la cooperacién que
desde nuestro pais se haga signifique un estimulo pa-

ra alcanzar mayores niveles de democracia y de desa-
rrollo, que generalmente van parejos.

Usted cita el texto del informe sobre politica de coo-
peracién, aprobado en noviembre del afio 1992, cuan-
do habla de que la cooperacion para el desarrollo no
es neutral e indiferente ante el nivel de democracia de
un pais. No acabamos de definir nunca qué es eso: el
adecuado nivel democratico de una pais. Yo me queda-
ria con la declaracién firmada por todos los Jefes de
Estado y de Gobierno de todos los paises latinoameri-
canos, entre ellos nuestro pais, cuando se dice, en el mis-
mo punto en el que se estimula a respetar el Derecho
internacional, que uno de los objetivos de esa Declara-
ci6én de Guadalajara es promover el fortalecimiento de
la democracia y del pluralismo en las relaciones inter-
nacionales con pleno respeto a la soberania, la integri-
dad territorial y la independencia politica de los
Estados, asi como a la igualdad soberana y a la auto-
determinacién de los pueblos.

Caso de no entender en esa direccién nuestra ayuda
a la democracia podriamos incurrir en un defecto re-
lativamente frecuente, que también ha sido citado ha-
ce un momento en esta tribuna, que es esa concepcion
muy cerrada de Europa o de la idea que en Europa se
tiene de la democracia, esa tendencia a expandir el
eurocentrismo por todos lados, despreciando en la prac-
tica otras culturas, otras formas de organizacién social,
otros niveles de desarrollo y diferentes enfrentamien-
tos ante la sustancia de la democracia, la propia orga-
nizacién social.

Finalmente, llevando su proposicién literalmente a la
practica, aunque puedo compartir, el espiritu, signifi-
caria que estariamos penalizando —como también se
ha dicho— a los pueblos que a su vez estan sufriendo
alguna de las condiciones o regimenes que no preten-
demos apoyar, sino todo lo contrario. Esa paradoja de
que negando la cooperacién con algunos paises 1o que
estamos castigando no es al régimen de esos paises, si-
no precisamente al pueblo que esta sufriendo ese régi-
men, es altamente conocida. Por ejemplo, ahora mismo,
después de los tres afios de bloqueo econémico en Irak,
se han disparado las tasas de morbilidad y mortalidad
hasta niveles dificilmente soportables. ¢Es el régimen
de Sadam Husein quien esta recibiendo en su propia
estructura la presion internacional? {No! Es la pobla-
ci6n iraqui la que esta sufriendo las consecuencias de
esa politica, en este caso a instancias de Naciones Uni-
das, de bloqueo econémico. Lo mismo ocurre con Cu-
ba. ¢Es que el objetivo de los Estados Unidos con el
bloqueo econémico a Cuba es llevar la libertad o mas
libertad y mas democracia a Cuba? Obviamente, no. (Un
seiior Diputado del Grupo Popular: ;Si, sefior!)

Si fuera ese realmente el objetivo y fuera honesta la
posicién de ese gran pais respecto a ese pequefio pais,
estableceria los cauces econémicos suficientes como
para que, haciendo caso de esa Declaracién de Guada-
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lajara que acabo de leer, ese pais pudiera evolucionar
en sus niveles democraticos. Lo que se pretende no es
llevar democracia y libertad a ese pais. Lo que se pre-
tende es rendirlo por hambre, como se ha hecho en
otras ocasiones. (El sefior Robles Fraga: Es intolerable.)

¢Me permite que acabe sefior Robles? Son criterios
que, con frecuencia, confundimos; que, con frecuencia,
si no somos muy cuidadosos ala hora de aplicar crite-
rios que en abstracto todos podemos compartir, lo que
acabamos consiguiendo es justamente lo contrario de
lo que pretendemos. Con dificultar o impedir la coope-
racién de nuestro pais con determinados paises no es-
tamos favoreciendo a los pueblos que habitan en esos
paises sino, mas bien al contrario, estamos reforzando
mecanismos que tienen facil y, a veces, dificil interpre-
tacidén, que significan el reforzamiento de los propios
regimenes, como acabo de demostrar con dos ejemplos
que para mi son bastante evidentes.

Termino senor Presidente. Yo espero, sefior Rupérez,
de su reconocido buen criterio, que acepte la enmien-
da del Grupo Socialista que, desde nuestro punto de vis-
ta, podemos compartir todos en esta Camara, y salva
las dificultades que la literalidad de su proposicién po-
dria producir en la politica de cooperacién espafiola.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): A los
efectos de indicar la aceptacion o no de la enmienda
presentada, tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El Grupo Socialista en la primera parte de su enmien-
da, aunque formulada de manera ligeramente diferen-
te, viene a insistir sobre el mismo propésito, lo que
forma la sustancia de nuestra proposicion no de ley;
es decir, que la «clausula democratica» siga figurando
en todos aquellos acuerdos que se refieran a la coope-
racién al desarrollo que Espafia mantenga con terce-
ros paises. Desde ese punto de vista, nosotros la
recogemos porque el espiritu del Grupo Popular al pre-
sentar esta proposicién no de ley no es tanto el de rea-
brir de manera conflictiva un debate, sino, mas bien al
contrario, seguir buscando las mismas razones que en
su momento posibilitaron el consenso de la Ponencia
sobre cooperacién al desarrollo que aprobamos el aio
pasado. De manera que lo vamos a aceptar en su litera-
lidad. No tenemos ningun inconveniente en aceptar la
segunda frase de la enmienda porque esa propuesta es-
ta también recogida en la Ponencia originaria que sir-
ve de referencia y de base para nuestras reflexiones y
propuesta.

Quiero, de todas formas —no pretendo abrir un de-
bate, aunque pudiera hacerlo, que no puedo ni quiero—,
recordar a todos los grupos que se han manifestado —a
cuyos portavoces quiero agradecer sus manifestacio-

nes— que no podemos tampoco olvidar el efecto per-
verso que tendria y que esta teniendo el que ayudas de
emergencia y humanitarias no lleguen a los destinata-
rios de las mismas, a los pueblos, precisamente por la
subsistencia de regimenes dictatoriales. Todos los por-
tavoces que han tenido ocasién de manifestarse en es-
te sentido saben que en muchos casos es precisamente
la subsistencia de esos regimenes la que impiden la lle-
gada a esa poblacion necesitada de las ayudas, con lo
cual estamos en un circulo vicioso. Tenemos el caso de
la Nicaragua somocista, en donde en una ocasién es-
pecialmente dramatica...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Rupérez, aténgase a la manifestacion de aceptacién o
no, porque si no, aunque usted no lo pretenda, esta ro-
zando los términos de una contradiccién que podria 16-
gicamente dar pie a que algin Grupo solicitara la
palabra. Este es un debate, como S. S. bien sabe, tasa-
do, vy su intervencién es a los efectos de manifestar la
aceptacion o no de la enmienda, y no la posicién sefia-
lada por otros grupos.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Presiden-
te. No era ciertamente mi intencién la de reabrir nin-
gun tipo de debate, aunque pudiera hacerlo. Repito que
ni puedo ni quiero.

En tercer y tltimo lugar, con la venia del sefior Pre-
sidente, queria recordar y citar literalmente un parra-
fo también de la Ponencia aprobada por unanimidad:
La politica espafiola de cooperacion al desarrollo, pues,
utilizara también como instrumento el fomento demo-
cratico. No podri ser calificada como arma para la in-
jerencia en asuntos internos de otros paises, pero
tampoco como elemento pasivo e inerme ante una si-
tuacion internacional que exige la relativizacion de cier-
tos principios, como el de la no intervencién, y la puesta
de relieve de otros, como el del respeto a los derechos
fundamentales de la persona.

Queria simplemente decir que en estos términos re-
cogemos favorablemente la propuesta de enmienda del
Grupo Socialista.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefior Rupérez. .

Finalizado el debate, vamos a pasar a la votacién de
esta proposicién no de ley.

Se somete a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Parlamentario Popular, por la que se insta al Gobier-
no a revisar su politica de cooperacién de forma que
incluya sistematicamente en los acuerdos que firme con
terceros paises la «clausula democratica», en los tér-
minos resultantes de la aceptacién de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista.

Comienza la votacion (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 301; a favor, 300; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Queda
aprobada la proposicion no de ley debatida.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA 1 UNIO), POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A ACTUALIZAR LOS LIMITES DE LAS
PRESTACIONES ECONOMICAS DE LAS MUTUA-
LIDADES DE PREVISION SOCIAL EN LA PREVI-
SION DE RIESGOS SOBRE LAS PERSONAS.
(Numero de Expediente 162/000016)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Pasamos
a debate de proposicion no de ley, presentada por el
Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), por la que se ins-
ta al Gobierno a actualizar los limites de las prestacio-
nes econémicas de las mutualidades de prevision social
en la previsiéon de riesgos sobre las personas.

Para su defensa, el sefior Homs tiene la palabra.

El seiior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo en nombre de mi Grupo Parlamentario pa-
ra defender la proposicién no de ley que solicita que
el Gobierno actualice los limites de las prestaciones
econémicas de las mutualidades de prevision social, en
la prevision de riesgos sobre las personas.

Sefiorias, traemos otra vez a esta CAmara la propuesta
de adoptar una medida que va dirigida a un colectivo
de entidades, las mutualidades de prevision social, que
son entidades sin animo de lucro y que desarrollan
prestaciones complementarias a las que realiza con ca-
racter general la Seguridad Social.

¢Qué planteamos con esta proposicién no de ley? Los
limites que hoy se aplican a estas prestaciones econé-
micas de las mutualidades de previsién social se esta-
blecieron por Ley 33/1984, de 2 de agosto, en las
cuantias de 1.200.000 pesetas como renta anual y en 5
millones de pesetas como percepcion tnica de capital.
Posteriormente al citado aiio 1984, estos limites se ac-
tualizaron en dos ocasiones: la primera, mediante el
Real Decreto 312/1987, de 9 de enero, por el que estos
limites se fijaron en 1.400.000 pesetas en el primer con-
cepto y 5.850.000 pesetas en el segundo; es decir, en ren-
ta y capital respectivamente. La segunda actualizacién,
hace cuatro afios o un poco mas, mediante el Real De-
creto 1079/1989, de 1 de septiembre, donde se estable-
cian estos limites hoy vigentes en 1.600.000 pesetas para
renta y 6.500.000 pesetas para capital.

Posteriormente, sefiorias, en el afio 1990, la Ley de Or-
denacioén del Seguro Privado, en el articulo 16.3, limi-
taba las prestaciones econdmicas maximas que las
mutualidades de previsién social pueden garantizar a
esas cuantias que he citado anteriormente (la de

1.600.000 pesetas como renta anual, o 6.500.000 pese-
tas como percepcion unica de capital) y autorizaba a
que estos limites pudieran ser actualizados periédica-
mente por el Gobierno a propuesta del Ministerio de
Economia y Hacienda, de acuerdo con lo que se esta-
blece en esa misma ley.

No obstante, sefiorias, mas recientemente, en la an-
terior legislatura, el proyecto de ley que trajo a esta Ca-
mara el Gobierno, de modificacién de la legislacién
reguladora de seguros privados, establecia la posibili-
dad de que las mutualidades de previsién social que
reunieran determinados requisitos, pudieran actualizar
sin sujecion a limites econémicos preestablecidos es-
tas cuantias. Esta modificacién, que también hubiera
permitido elevar los limites maximos de estas presta-
ciones econdmicas, no pudo aplicarse porque dicha ley,
como saben sus seflorias, no pudo terminar su tramite
parlamentario al disolverse las Cortes Generales.

Estamos suscitando una cuestién, cual es el instar
al Gobierno a que actualice unos limites, que ya ha si-
do objeto de consideracién dos veces por el Gobierno,
cuando, ademas, muy recientemente esta Camara iba
a adoptar una decisién al respecto, pero al darse por
decaida la ley que debia contemplar esa posibilidad, no
se llegd a adoptar dicha decision. Transcurridos estos
anos desde 1990 hasta 1993 sin que se hubieran actua-
lizado estos limites, nuestra proposicion no de ley soli-
cita elevarlos aplicandoles la inflacién anual que ha
experimentado nuestra economia durante este perio-
do para poder actualizar a efecto monetario los limi-
tes que se establecian en el afio en que fueron acordados
y aprobados. .

Sefiorias, en estos afios transcurridos desde la entra-
da en vigor de la Ley 33/1984, que reordenaba el segu-
ro privado, hasta la fecha los limites de prestaciones
han aumentado en un 30 por ciento. No obstante, esta
cifra es notoriamente inferior a la evolucién que ha ex-
perimentado el indice de precios al consumo en este
mismo periodo. Por consiguiente, la proposicién no de
ley propone que esta Camara asuma la decision de ins-
tar al Gobierno a que actualice esos limites para per-
mitir la correspondiente actualizacién de las pres-
taciones que estas mutualidades de previsién social de-
ben dar a las personas que tienen suscritos derechos
con ellas, tanto en el concepto de renta como en el de
capital. :

De no adoptarse esa decision, sefiorias, estamos man-
teniendo un criterio limitativo que gravita negativamen-
te sobre la posibilidad de expansién y de realizacién
de estas entidades que, repito, son entidades sin animo
de lucro que realizan una funcién social de complemen-
tariedad a la Seguridad Social y que al no poder verse
actualizados esos limites de prestaciones estan sufrien-
do el efecto competencia que desplaza el interés de la
sociedad en la cobertura de esas prestaciones por par-
te de estas entidades.
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Sefiorias, nuestra proposicion no de ley se justifica
por si misma porque es absolutamente logica. Es mas,
el Gobierno tenia mecanismos para adoptarlo y en dos
ocasiones lo afrontd, pero en la tercera, casi por coyun-
tura parlamentaria, quedé interrumpida esta decision.
Creemos que debe ser tomada en consideracién por par-
te de esta Camara para facilitar el proceso de adapta-
cién de estos limites a estas entidades.

Por eso, sefiorias, y muy concretamente, la proposi-
cién no de ley que presentamos a su consideracién, di-
ce textualmente lo siguiente: «El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a actualizar, antes del 31
de diciembre de 1993 y para su vigencia para el ejerci-
cio de 1994 y siguientes, los limites maximos de las pres-
taciones econémicas que pueden garantizar las Mutua-
lidades de Previsién Social en la previsiéon de riesgos
sobre las personas, a que se refieren los articulos 16.3
de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, y 22.3 del Reglamen-
to aprobado por el Real Decreto 2615/1985, de 4 de di-
ciembre, fijandolos en 2.500.000 pesetas como renta
anual y 9.000.000 de pesetas como percepcién tinica de
capital.»

Como he dicho anteriormente, estimamos justifica-
da esa propuesta y, en todo caso, sabemos que con ella
permitimos una consolidacién de la funcion que desa-
rrollan esas entidades, funcién tremendamente impor-
tante y complementaria a la que desarrolla la Segu-
ridad Social y que deberia ser aceptada por parte de
todos los grupos parlamentarios de esta Camara.

Sefior Presidente, nuestro Grupo conoce la voluntad
que a este respecto tiene el Grupo Parlamentario So-
cialista, asi como algunos otros grupos, de buscar en
torno a esta proposicién no de ley la unanimidad de los
grupos de esta Camara. Espero y deseo que esto pueda
ser posible y que en todo caso de la sesién de esta tar-
de pueda salir, con caracter unanime, este acuerdo que
formulariamos y que en todo caso revertiria sin duda
en beneficio de los ciudadanos que, mediante su parti-
cipacién y sus aportaciones a estas mutualidades de
prevision social, complementan con sus prestaciones
las que desarrolla y aplica en nuestra sociedad la Se-
guridad Social

Nada mas, sefior Presidente y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Homs.

A esta proposicién no de ley el Grupo Socialista ha
presentado una enmienda. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Neira.

El sefior NEIRA LEON: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, intervengo para defen-
der la enmienda de sustitucién presentada por el Gru-
po Socialista a la proposiciéon no de ley del Grupo
Catalan (Convergencia i Unid), por la que se insta al Go-

bierno a actualizar los limites de las prestaciones eco-
némicas de las mutualidades de previsién social en la
previsidn de riesgos sobre personas.

De la lectura de nuestra enmienda se desprende nues-
tra coincidencia con la propuesta del Grupo Catalan
(Convergencia i Unié). Consideramos que, tal y como ya
preveia la Ley 33/1984 los topes en las prestaciones, que
se justifican por los menores niveles de solvencia que
se les exige a estas entidades respecto de las compa-
fiias de seguros, deben ser actualizados anualmente pa-
ra corregir el efecto de la inflacion. Esta operacion,
como aqui ha quedado ya puesto de manifiesto, no se
ha hecho regularmente hasta la fecha, y asi hoy estos
topes son inferiores en pesetas constantes a los esta-
blecidos en el afio 1984, con lo que esto significa de mer-
ma en la competencia con las empresas del seguro en
la captacién de mutualistas. Estamos basicamente de
acuerdo con la proposicién no de ley de este Grupo, in-
cluso estamos de acuerdo en los topes precisos nuevos
que proponen, porque son el resultado del proceso de
calculo de la inflacion perdida hasta la fecha, y con
nuestra enmienda en realidad sélo pretendemos con-
cretar el medio a través del cual al Gobierno debe dar
respuesta a este mandato del Parlamento y que debe-
ria ser, en nuestra opinién, el futuro proyecto de modi-
ficacion de la legislacion reguladora del seguro privado,
de forma que incluyese estos nuevos topes actualiza-
dos. Hay también una modificacién simplemente de
matiz en lo que hace referencia a que se haga con ante-
rioridad al 31 de diciembre de 1993. No es previsible
que este proyecto de ley esté en el Parlamento con an-
terioridad a fin de afio, pero si se espera que esté en
los primeros meses del afio proximo y, por tanto, el re-
sultado final, la eficacia final del tema seria exactamen-
te la misma: que para el afio 1994 entrasen en vigor
estos topes.

En el paso de este proyecto por las Camaras, nuestro
Grupo va a procurar que se resuelva no sélo este pro-
blema, que preocupa a los sectores vinculados a este
tipo de entidades, sino otros que han llevado a estos sec-
tores a una cierta desorientacién y a una cierta confu-
si6n, no tanto por falta de un planteamiento tedrico que
los compatibilice con una Seguridad Social con pres-
taciones universalizadas y cotizaciones obligatorias y
con unas ofertas de seguros privados relativas a fon-
dos y planes de pensiones en condiciones ventajosas,
sino porque el marco legal, que ha jugado un importan-
te papel en orden a la racionalizacién de este sector, es
hoy insuficiente para resolver los problemas del futu-
ro. Nosotros entendemos que este tipo de entidades, ca-
racterizadas por la ausencia de afan o de animo de
lucro, en unos sectores como la salud o la previsién
social, donde el lucro no debiera ser un elemento sig-
nificativo, y garantizadas asimismo por la gestién demo-
cratica, aunque mejorable, por parte de sus miembros,
representan experiencias de fuerte tradicién y arraigo
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en determinadas zonas del pais, perfectamente viables
y de gran utilidad para el conjunto del sistema de pro-
tecciodn social, si somos capaces de configurar un mar-
co normativo que les permita competircon eficacia con
las demas compaiiias privadas en sus objetivos de ac-
cion protectora complementaria de la Seguridad Social;
un marco normativo que haga una lectura positiva de
la ausencia de afan de lucro, ello sin perjuicio de las
exigencias de las ratio y capital precisos que garanti-
cen su solvencia.

Estos son, sefiorias, los elementos basicos que nos
animan hoy para dar el apoyo a esta proposicién no de
ley a través de nuestra enmienda, que no la desvirtia
en absoluto sino que la confirma en todos sus extremos,
y también los que nos van a mover, en la discusiéon en
los meses préximos del proyecto de ley del seguro pri-
vado, a darles a estas entidades un espacio eficaz que
les permita cumplir con una misién importante en be-
neficio de las clases sociales, muchas de ellas poco fa-
vorecidas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Muchas
gracias, sefior Neira.

¢Grupos que deseen fijar su posicién? (Pausa.) Por
el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Gonzilez
Lizondo.

El seifior GONZALEZ LIZONDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Como siempre, muy rapido, para decir que desde
Unién Valenciana, yo diria que mas bien desde practica-
mente todo el Grupo Mixto, vamos a apoyar esta pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid). Al mismo tiempo, en cuanto a la
enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que no deja de ser practicamente lo mismo, tini-
camente con la modificacion de que lo hara a través de
una ley, yo opino que el Partido Socialista podria tam-
bién, si quiere, por qué no, introducirlo en la ley que
a continuacion vendra a discutirse en esta CAmara, con
lo que podriamos ganar un tiempo. No obstante, sera
el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) el que decidira
si acepta o no esta enmienda. Por nuestra parte, desde
luego, vamos a votar a favor y nos gustaria que la apli-
cacién fuera inmediata y que, por lo tanto, saliera triun-
fante la proposicién tal como viene.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por el
Grupo de Coalicion Canaria tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Para Coalicién Canaria conviene en primer lugar de-
jar clara la necesidad de la actualizacién que plantea

la proposicién no de ley del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unio) de estas prestaciones para las mutualidades.
Cuando se hizo la ultima de ellas, a raiz de la base le-
gal que daba la Ley 33/1984, la tiltima precisamente he-
cha por el Real Decreto 1079/1989 —es decir, hace
apenas cuatro afios—, no se habia puesto en el horizonte
ni en ninguna directiva comunitaria, pero ya se estaba
estudiando, la necesidad de establecer una ley general
del seguro. Como bien ha dicho el propio portavoz del
Grupo Catalan (Convergencia i Unié), la disolucién de
las Cortes en esta pasada legislatura dej6 varada la
aprobacién definitiva de la ley del seguro. Ahora bien,
si hay este compromiso que el propio Grupo Socialista
trae en su enmienda, que nos parece acertada, en la me-
dida en que reconoce dos hechos fundamentales que
trae la razén de la propuesta del Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unib), que es, por un lado, la necesidad de
actualizar y, en segundo lugar, que actualiza con las pro-
pias cifras que también se contemplan en la proposi-
cién no de ley del Grupo proponente, ese compromiso
implicito y explicito en la enmienda del Grupo Socia-
lista de que el Gobierno traeri la ley reguladora del se-
guro privado en 1984 es para nosotros razén suficiente
para, apoyando el fondo de la propuesta del Grupo Ca-
talan (Convergeéncia i Unid), querer y desear votar la en-
mienda propuesta por el Grupo Socialista. Porque no
creemos que fuera en este momento —digamos— muy
recomendable sustraer de la propia letra del anterior
proyecto de ley del seguro privado que se habia presen-
tado por el Gobierno en la anterior legislatura (y ha-
biamos tenido ocasiéon de discutir y debatir en los
tramites correspondientes, una vez que se abri6 el pe-
riodo de presentacién de enmiendas) a estas mutuali-
dades de prevision social, sustraerlas del marco legal
donde deben estar contempladas, que es precisamente
la ley del seguro. Cuando se ha utilzado el argumento
de decir que las prestaciones de las mutualidades de
prevision social, al estar desfasadas, no son competiti-
vas con las de las compaiiias de seguro por razones de
inflacién o del aumento del indice del coste de precios
al consumo, nosotros tenemos que retrotraernos a lo
que acabamos de decir. Si el Gobierno trae en 1994 la
ley del seguro privado, seria el momento adecuado de
engarzar, porque seria malo para el mundo del dere-
cho en este momento con respecto a las entidades de
seguros que separasemos, utilizando la via de actualiza-
cién por real decreto, el asunto de las mutualidades de
prevision social de las otras previsiones de riesgo so-
bre las personas que cubren las compaiiias de seguros.

Por tanto, nosotros nos inclinamos, como digo, sefior
Presidente, a votar la enmienda presentada por el Gru-
po Socialista en estas condiciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
seflor Mardones.
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Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra la se-
fiora Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, mi Grupo Parlamentario siente también, al
igual que el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén-
cia i Unid), una especial inquietud y preocupacién por

el futuro de las mutualidades de prevision social. Es- .

tas entidades, de notable arraigo en Catalufia, encuen-
tran el origen en los gremios artesanales y en las
cofradias de la Edad Media, hasta llegar a las socieda-
des de socorros mutuos en el siglo XIX, que ya tienen
como finalidad esencial la previsién social y marcan
la tradicién en el sentido asociativo del pueblo de Ca-
talufia para buscar soluciones a problemas planteados
por hechos y circunstancias que pueden poner en peli-
gro la vida de las personas o sus recursos. Asi se des-
prende de la propia exposicidén de motivos de su ley
reguladora, de 13 de diciembre de 1991.

En la actualidad, como saben SS. SS,, las mutualida-
des de prevision social son entidades privadas que ope-
ran a prima, fija o variable, sin 4nimo de lucro, fuera
del marco de los sistemas de previsién que constituyen
la Seguridad Social obligatoria, y ejercen una modali-
dad aseguradora de caricter voluntario encaminada a
proteger a sus miembros o a sus bienes contra circuns-
tancias o acontecimientos de caracter fortuito y previ-
sible, mediante aportaciones directas de sus asociados
o de otras entidades o personas protectoras.

Dado, pues, el caracter social y mutualista que tie-
nen este tipo de entidades, la ley limita muchisimo tanto
el tipo de riesgos que puedan asegurar como las cuan-
tias méaximas de las prestaciones econémicas que ga-
rantizan, como asi se desprende del articulo 16,
apartado 3, de la Ley de ordenacién del seguro priva-
do, de 19 de diciembre de 1990, legislacion a la que es-
tan sometidas en esta materia, maxime cuando la
requerida limitacién no pudo ser subsanada en deter-
minados supuestos por no ser aprobada la ley modifi-
cadora de la ordenacién del seguro privado en la
anterior legislatura.

Por todo ¢llo, es necesario subsanar toda esta proble-
matica que coloca a las mutualidades de prevision so-
cial en una situacién dificilmente competitiva con otras
modalidades de seguro, como puedan ser los planes y
fondos de pensiones, al tener limitada la cuantia de las
prestaciones que garantizan, en el caso de riesgo sobre
las personas, en 1.600.000 pesetas como prestacién de
renta anual y en 6.500.000 pesetas como percepcion tni-
ca de capital, por lo que mi Grupo comparte el objeti-
vo que pretende esta proposicion no de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unié) y coincide en instar al Gobierno a que actualice
antes del 31 de diciembre los limites maximos de las

prestaciones econémicas en las cuantias mencionadas
en la misma.

En cuanto a la enmienda formulada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, y puesto que mi Grupo va a vo-
tar favorablemente la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), estara a la
espera, pero no nos parece que la aceptacién de la mis-
ma pueda ser contraria a los objetivos de mi Grupo. Por
todo ello, quedamos a la espera de la decisiéon del Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unid).

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Muchas
gracias, sefiora Montseny Masip.

A los efectos de indicar la aceptacién o no de la en-
mienda presentada por el Grupo Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefor Presidente.

Sélo a esos efectos, quiero manifestar que esta en-
mienda viene a ubicar la instancia que hacemos al Go-
bierno en un tramite distinto al que contemplaba
nuestro proposicién no de ley. Se trata simplemente de
que en los escasos 16 dias que quedan hasta final de
aflo parece casi imposible poder adoptar por parte del
Gobierno un decreto y realizar esta actualizacién de li-
mites, con lo cual, la reordenacién que se hace en ese
extremo, de procedimiento, se hace referida a la ley de
seguros que el Gobierno va a presentar —que nos pa-
rece muy acertado— para que en el ano 1994 esta deci-
sién de actualizacién pudiera aplicarse con la
aprobacién de dicha ley cuando esta Camara la deba-
ta. Por tanto, seiior Presidente, mi Grupo acepta esa en-
mienda, que no la vemos de sustitucién sino de
aclaracion en los aspectos mas procedimentalees de es-
te compromiso que adoptamos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Homs.

Finalizado el debate, vamos a pasar a la votacién de
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergeéncia i Unid), por la que se insta al Go-
bierno a actualizar los limites de las prestaciones
econémicas de las mutualidades de previsién social en
la prevision de riesgos sobre las personas, en los tér-
minos que resultan de la aceptacion de la enmienda del
Grupo Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 293; a favor, 293.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Queda
aprobada la proposicién no de ley en los términos in-
dicados anteriormente.
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GE-
NERAL PARA PONER FIN A LA ACTUAL MASIFI-
CACION DE LOS CENTROS UNIVERSITARIOS Y
ATAJAR LOS PROBLEMAS QUE SUFRE EL PRO-
FESORADO UNIVERSITARIO, ASI COMO PARA
FACILITAR QUE LOS ESTUDIANTES PUEDAN
CURSAR LOS ESTUDIOS DE SU ELECCION (Nu-
mero de expediente 173/000017)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Punto
tercero del orden del dia: Mociones consecuencia de in-
terpelaciones urgentes. Mocion del Grupo Parlamenta-
rio Popular sobre medidas de politica general para
poner fin a la actual masificacién de los centros uni-
versitarios y atajar los problemas que sufre el profeso-
rado universitario, asi como para facilitar que los
estudiantes puedan cursar los estudios de su eleccién.

Para su exposicion, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefor Presidente, sefio-
rias, pasados ya los momentos de atencién, un poco
traumatica si se quiere, sobre los problemas universi-
tarios, que desgraciadamente sélo consiguen atraer la
atencién de la opinién pablica cuando las fuerzas del
orden estan por en medio (El sefior Valls Garcia: Cuan-
do ta hablas.), seria interesante que en esta CAmara
aprovecharamos, ahora ya con la serenidad que da el
funcionamiento cotidiano de la vida universitaria, pa-
ra intentar algunas resoluciones constructivas que nos
pusieran de acuerdo a la hora de abordar los proble-
mas que afectan a la Universidad.

Nuestro Grupo ha esbozado esta mocion, consecuen-
cia de la interpelacion presentada en el ltimo Pleno,
con un animo manifiestamente constructivo, estudian-
do con detalle las intervenciones de los grupos que to-
maron posicién en aquella ocasién para, en lo posible,
ofrecer un campo de encuentro y de didlogo que consi-
guiera unir planteamientos. Prueba de ello es el primer
punto de nuestra mocién en la que planteamos al Gru-
po Socialista, como Grupo mayoritario de esta Cama-
ra, algo que no dejara de considerar razonable y cons-
tructivo y es que se cumpla una ley, socialista por mas
sefias, puesto'que fue iniciativa del Gobierno socialis-
ta traerla a esta Camara y fue fundamentalmente vota-
da por ellos; ademas, que se cumpla un extremo que
figura en esa ley con una clara intencién de marcar una
diferencia neta y drastica con lo que venia siendo el fun-
cionamiento de la Universidad hasta ese momento. Se
trata sin duda de uno de los aspectos mas positivos de
la LRU. En la LRU hay dos intentos, mas o menos afor-
tunados en su realizacion, pero que reflejaban ese de-
seo de decir: hasta aqui hemos llegado a partir de ahora

esto sera distinto. Uno era sin duda al que me refiero:
acabar con el espectaculo de centros universitarios que
acogian tedricamente, porque en la practica es imposi-
ble, a mas alumnos de los que su capacidad fisica les
permitia. De ahi que en un texto legal se haga una afir-
macién tan llamativa, por lo obvio, como asegurar que
los centros no admitiran a mas alumnos de los que per-
mitan su capacidad. El otro extremo similar fue aca-
bar con la lamentable situacién de los llamados
«penenes» a través de un procedimiento, el de la ido-
neidad, que no voy a entrar ahora a valorar porque ya
lo hemos hecho en otras ocasiones.

Nosotros lo que pretendemos es algo tan simple co-
mo que esta Camara, una vez mas, porque ya lo hizo en
otra ocasion, se dirija al Gobierno para que urja al Con-
sejo de Universidades, presidido por el sefior Ministro
de Educacion, hoy ausente —que, desde luego, no se ca-
racteriza por su brega parlamentaria precisamente (El
sefior Valls Garcia pronuncia palabras que no se per-
ciben claramente.), como ha demostrado esta misma
mafiana en una intervencion por omisiones, sin prece-
dentes en sus antecesores—, a que lleve de una vez a
Ia practica algo que se estableci6 por ley hace diez afios.

En eso coincidimos, entre otras autoridades, con el
propio Defensor del Pueblo que, en su tltimo informe,
acusando recibo de un gran namero de quejas de alum-
nos que no encuentran acomodo en los centros univer-
sitarios, seflialaba que, respecto a esta exigencia de la
LRU, respecto al primero de los mandatos que el men-
cionado articulo impone y dirige a las universidades,
«una vez mas, el Defensor del Pueblo debe denunciar
su incumplimiento a través del informe anual, como lo
viene denunciando sucesivamente en todo lo anterior».
Seria realmente llamativo que el Defensor del Pueblo,
que es un comisionado de esta Camara, se mostrara mas
celoso que la Camara misma a la hora de exigir que se
cumplan las leyes que de esta Caimara han salido.

Por tanto; estimamos el primer purito razonable y de
facil acogida por parte del Grupo mayoritario.

El segundo punto no se refiere a un afan de reforzar
elementos positivos de la LRU incumplidos sino, por el
contrario, a la necesidad, reconocida por el propio Go-
bierno al final de la pasada legislatura, de corregir pro-
blemas afiadidos por la LRU que la Universidad no
sufria con anterioridad a ese texto legislativo. Nos re-
ferimos a problemas de profesorado, como la famosa
endogamia en la seleccién del mismo, suscitada por la
LRU y sin precedente previo, e igualmente al renaci-
miento de la figura de los «penenes», que pretendia
erradicar la LRU, como ya acabamos de decir, median-
te otras figuras desacertadas como los asociados a tiem-
po completo, contemplados, previstos errbneamente por
la propia ley. En este sentido, queremos recordar que
las palabras del ausente sefior Ministro en el Pleno an-
terior no dejan de ser significativas. En primer lugar,
al tomar posesion, él habia prometido que consensua-
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ria con los diveros grupos parlamentarios ese proyec-
to. Pues bien, en sus palabras del dltimo miércoles en
que hubo Pleno, no aludié para nada a ningan consen-
so con grupos parlamentarios; aludié a todo tipo de ins-
tituciones, muy especialmente al Consejo de Univer-
sidades, que él mismo preside, pero en ningln caso a
los grupos parlamentarios, a los que por lo visto ha ex-
cluido de toda negociacién previa. Pero, es mas, debo
afiadir que, ya que el sefior Ministro aludié repetida-
mente al Consejo de Universidades, este Diputado se ha
tomado la molestia, en los quince dias transcurridos,
de contactar con varios rectores de Universidad y
—seifiores, esto me parece grave— debo afirmar ante es-
te Pleno, para que conste en el «Diario de Sesiones»,
que el sefior Ministro falté a la verdad, y siento que no
esté aqui para desmentirme, pero es culpa de é¢l, falté
a la verdad al afirmar que estaba tratando en el Conse-
jo de Universidades de la reforma de esa ley. Varios rec-
tores me han asegurado que ni en el Pleno del Consejo
de Universidades ni en la Comision Académica del ci-
tado Consejo, de la que forman parte, como es sabido,
todos los rectores, en ninguno de estos dos 6rganos se
ha planteado en ningiin momento, desde la pasada di-
solucién de las Cortes, esa reforma. Por tanto, no es ver-
dad que el sefior Ministro esté hablando con los
rectores. De ahi que urjamos a que este proyecto llegue
a esta Camara de una vez para que, ya que no hay nin-
gun intento de consenso previo, por lo menos haya el
adecuado debate y no nos veamos ante el bochorno de
tener que recurrir a un nuevo decreto-ley para evitar
que se produzca la jubilacién prematura de los profe-
sores, como ya se ha hecho en una ocasién, frustrando
asi la rectificacion sabia del Grupo mayoritario y del
Gobierno al que apoya.

En tercer lugar, la mocion recoge una férmula para
facilitar el acceso de los alumnos a los estudios que de-
sean en primera opcion; aspecto que sin duda es deci-
sivo para la propia motivacion del alumnado y para el
rendimiento que pueda obtener de sus estudios. En un
momento en que Europa difunde su programa Erasmus
de movilidad de los estudiantes, debemos desterrar el
«mongolismon juridico y universitario que estamos im-
poniendo en nuestros centros. Por referirme a la alti-
ma universidad existente, pretendemos acabar con la
idea de que la Universidad de Huelva es para los onu-
benses. No nos parece que eso sea un contexto europeo.

Lo que proponemos es muy simple. En primer lugar,
un mantenimiento para evitar toda ruptura; un mante-
nimiento del sistema actual de acceso, pero solo para
el 25 por ciento de las-plazas de los centros universita-
rios. Por tanto, no pretendemos ningun tipo de convul-
sion perturbadora. El 25 por ciento de las plazas
seguiran por el conducto actual. Un 25 por ciento adi-
cional, sin embargo, se reservaria para aquellos alum-
nos que las han solicitado en primera opcién, sin que
puedan verse desplazados por alumnos con mejor ex-

pediente, pero que realmente deseaban estudiar otra
carrera.

En el distrito universitario de Madrid, por ejemplo,
alumnos que querian estudiar telecomunicaciones aca-
ban estudiando ingenierias de minas, desplazando a los
que querian estudiar ingenierias de minas, que acaban
estudiando quimicas, desplazando a los que querian es-
tudiar quimicas. Nos parece que ésa es una ceremonia
que conviene terminar cuanto antes.

Por ultimo, y este es el aspecto mas audaz sin duda
de nuestra propuesta, pretendemos multiplicar por diez
el distrito compartido, con la posibilidad simplemente
de que los centros puedan utilizar ese 50 por ciento de
las plazas realizando un examen adicional, lo cual ya
ocurre en bastantes centros de otras universidades. Es-
to permitiria de manera facil que el 75 por ciento de
las plazas sean ocupadas por alumnos que estan estu-
diando lo que desean en primera opcion.

La férmula, por otra parte, parece que tendra facil
acogida por el Grupo Socialista, ya que no solamente
el Defensor del Pueblo, una vez mas, se referia a la di-
mension excesivamente restrictiva del distrito compar-
tido, por el limitado porcentaje de plazas que permite
ofertar a los estudiantes de cualquier universidad y por
los inconvenientes de caracter econémico que ain con-
lleva su utilizacion, debido a la ausencia de ayudas eco-
némicas especificas, sino que el sefior Paniagua (a quien
recuerdo por cierto en este momento y lamento que no
esté entre nosotros, aunque espero que vuelva pronto
con cualquier ocasién por su aire constructivo) ante es-
te mismo Pleno hace cinco afos decia: Los socialistas
apostamos claramente por la extension de los estudios
superiores para todos aquellos que tengan capacidad.
Resulta mas razonable estimar que una parte impor-
tante de los que superan el bachillerato estan capaci-
tados para acceder a la universidad, pero no necesa-
riamente habran de cursar la carrera cerca de casa, de-
cia el sefior Paniagua. Es necesario, sefiorias, realizar
una mejor distribucién, y ello tiene que ir acompana-
do de una fuerte expansion del nimero de becas.

El sefior Paniagua decia que los socialistas pedian
que cada cual estudiara donde quisiera con becas. Es
lo que proponemos precisamente aqui: becas también
para hacer factible en la realidad ese distrito compar-
tido multiplicado por diez.

El punto cuatro propone la realizacién de una eva-
luacién de las universidades, algo en que, segiun la in-
tervencion del sefior Ministro, no habia especiales
inconvenientes por su parte. Lo que pretendemos es aca-
bar con la peor de las desigualdades, que es la que se
camufla debajo de una igualdad meramente formal.
Hoy dia formalmente todas las universidades espafio-
las son iguales, facilitan los mismos 4 titulos y el ciu-
dadano no cuenta con ninguna medida que le permita
identificar la valia de esos titulos, salvo anécdotas co-
mo las que se han dado en algunos momentos histori-
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cos de anuncios por palabras en los periédicos donde
ruegan a los alumnos de determinadas promociones,
de determinados centros, que se abstengan de presen-
tar solicitud porque entienden que no garantizan esa
calidad. Pero, salvo esa denuncia traumatica y comer-
cial, no existe otra. Lo que pretendemos, por tanto, es
acabar con la desigualdad clandestina de nuestras uni-
versidades para que salga a la luz.

Los socialistas tuvieron especial empefio en su dia
en la LRU en dejar bien claro que entendian que la uni-
versidad era un servicio publico. No voy a discutir ahora
esa postura. Lo que si les pediria es que fueran cohe-
rentes. Hoy dia a algo que sirve al publico no se le per-
mite la clandestinidad en su oferta. Hoy dia no se
permite que ningiin ciudadano vaya a un hotel —y la
comparacion, evidentemente, es chocante— sin que se-
pa lo que va a encontrar, sin que se le garanticen unos
minimos dada la categoria que se le supone a ese esta-
blecimiento; lo contrario seria una estafa. Cobrar lo
mismo en todos los hoteles de Espafia seria una estafa
y no se hace. Sin embargo, en el servicio ptblico de la
universidad se hace. Y queremos acabar con eso, no por-
que seamos partidarios de universidades de cinco es-
trellas —para eso con la Carlos III es suficiente por el
momento—, sino porque queremos que sepa el ciuda-
dano a donde va y qué profesorado va a encontrar, si
tiene sitio o no para sentarse, en qué condiciones va a
recibir la ensefianza, y asi podra elegir. Como hemos
abierto un sistema de distrito compartido amplio me-
diante un simple examen, el que quiera elegir elegira
y por su soélo esfuerzo de haber hecho un examen ya
tiene el mérito adquirido para conseguir una beca si
la necesita. '

Por tanto, lo que queremos es que se identifique con
claridad qué es lo que ofrece cada universidad, con lo
cual se estimulara a los propios protagonistas de la ac-
tividad universitaria, que hoy dia no estan muy estimu-
lados por una noche donde todos los gatos son pardos,
donde todas las universidades son iguales y donde, ade-
mas, el alumno no tiene la oportunidad, mediante su
eleccion, de sefialar cual es la que se esta prestigian-
do, porque es imposible moverse. Que por cierto, el se-
flor Ministro, hoy ausente...

_ El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi Pastor): Sefior
Ollero, vaya terminando.

El sefior OLLERO TASSARA: Voy terminando, sefior
Presidente. ‘
* Decia que de las 10.000 plazas del distrito comparti-
do sdlo se habian utilizado 3.000, lo cual es un argu-
mento mas en favor de nuestra propuesta, porque
quiere decir que no se va a producir ningun cataclis-
mo en principio, y a lo mejor si solamente 3.000 han
pedido alguna de esas 10.000 plazas se debe a dos co-
sas: primero, a que saben que son plazas que no exis-

ten, que no tienen un sustrato fisico como ya dijimos
el dia anterior, pero también a que dan por desconta-
do que no se les van a atribuir y se produce el circulo
vicioso de la retraccién en la demanda. Ofrezcamos el
50 por ciento, todas las que sobren iran a engrosar el
sistema habitual y, por tanto, no habra ningun
problema.

Pedimos un plan especifico de financiacién de las uni-
versidades, en lo cual parece también que el sefior Mi-
nistro esta de acuerdo. Nos anuncioé que el Consejo, su
amado Consejo de Universidades iba a comenzar a es-
tudiarlo, pero hay un aspecto que si hemos incluido en
la mocién y nos parece decisivo: el compromiso por par-
te del Gobierno de que no se subiran las tasas univer-
sitarias en aquellos centros que no cumplan esos
requisitos minimos a los que nos referimos, que impli-
ca evidentemente —puesto que esos centros se van a
ver castigados con menos tasas— el compromiso mo-
ral por parte del Gobierno, que es el responsable del
estado de esos centros, por su falta de inversiones, por
su modo de escatimar la subvencién para gastos de fun-
cionamientos; es decir, que sea el propio Gobierno el
que relance esos centros de manera inmediata en vez
de intentar mantenerlos en pie con unas tasas que no
se corresponden con el servicio que ofrecen.

Conviene observar, y con esto termino, que en un
momento en que se anuncian las transferencias univer-
sitarias de modo inmediato, seria muy interesante que
se haya hecho de manera previa esta evaluacién para
que lo que desde el Gobierno actual se esté transfirien-
do sean de verdad universidades en condiciones de
funcionar. Porque claro, transferir situaciones absolu-
tamente inviables, como consecuencia de la falta de
inversion durante afios y como consecuencia del estran-
gulamiento presupuestario, seria un mal regalo para
esas autonomias. Por tanto, esa evaluacién seria tam-
bién un servicio para un mejor funcionamiento de ese
estado de las autonomias por el que todos estamos co-
laborando.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): A esta
proposicién no de ley se han presentado enmiendas por
parte de los Grupos Parlamentarios de Coalicién Ca-
naria y de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Pa-
ra la defensa de la enmienda del Grupo de Coalicién
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, Coalicion Canaria ha presentado dos enmien-
das a esta mocion consecuencia de la interpelacién que
nos trae el Grupo parlamentario Popular. Estas enmien-
das van dirigidas a los puntos 4 y 5 de la misma.

La valoracién que hacemos de la mocién la conside-
ramos pertinente y acertada, fundamentalmente en los
tres primeros puntos. Los puntos 1 y 2 para nosotros
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no han merecido ninguna enmienda y los vamos a apo-
yar. El punto 3, si en términos generales estamos de
acuerdo con lo que plantea, inicamente la duda —aqui
estaria nuestra reserva de voto— estaria sobre el «mul-
tiplicando por diez el nimero de plazas». Yo no sé si
eso es factible en muchas de las universidades espafio-
las para generar el distrito compartido, Mantenemos
nuestra reserva, por tanto, en este punto namero 3. No
hemos querido enmendarlo porque tampoco teniamos
el dato exacto, distrito universitario por distrito univer-
sitario, de si multiplicando por diez el ntiimero de plazas
actualmente incluidas en el llamado distrito compar-
tido se podia garantizar lo que aqui pretende el Grupo
Popular. Tenemos nuestras serias dudas.

En los nameros 4 y 5, a los que hemos presentado las
enmiendas concretas, entendemos que tanto en lo que
se propone en uno y otro punto debe ser llevado al mar-
co competencial del Consejo de Universidades.

Cuando e] Grupo Popular en su punto 4 habla de una
evaluacion de las condiciones de espacio fisico, propor-
cién alumnos-profesores y titulacion de éstos y la
garantia de cémo se realiza la oferta de las plazas
universitarias y con la via de generar un requisito mi-
nimo de calidad exigible, nosotros entendemos que esa
no es una competencia del Departamento ministerial,
que hay que valorar la competencia del Consejo de
Universidades como ¢rgano colegiado y, al mismo tiem-
po, respetar el principio constitucional de la autonomia
de cada universidad. (El seiior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.) Y es cada universidad la que tiene, dentro del
Consejo de Universidades, que solicitar la creacién de
una especie de libro blanco o libro informativo de las
condiciones en que se realiza la oferta de las plazas uni-
versitarias, pero no solamente en cuanto al espacio fi-
sico de una manera indeterminada. Y creo —ya lo ha
dicho el sefior Ollero y yo lo comparto— que ese espa-
cio fisico se ve en la forma en que una universidad, por
ejemplo, norteamericana, oferta plazas universitarias,
junto al enriquecimiento que da la calidad del profe-
sorado, las horas docentes etcétera, tiene la contraofer-
ta, por llamarlo de alguna manera, de aquellas otras
cuestiones de servicios sociales, deportivos etcétera,
que va desde las instalaciones de campos, gimnasios,
comedores universitarios, residencias —colegios mayo-
res en nuestro lenguaje— etcétera que condiciona el
«modus vivendi», el ecosistema en que esta inserta una
universidad determinada para que aquellos alumnos
que no tienen su residencia en ese propio distrito uni-
versitario puedan también saber en qué condiciones de
alojamiento universitario, de asistencia social etcétera
pueden ver arropada la calidad de la docencia.

Por otro lado, con esto termino sefior Presidente, la
enmienda al punto nimero 5 vuelve a traer al seno del
Consejo de Universidades el estudio y propuesta de los
posibles planes y formas de financiacién de las univer-
sidades. Debido a las competencias que tienen las uni-

versidades por el principio de autonomia y, por otro
lado, las que tienen las comunidades auténomas, al re-
flejarse en sus presupuestos la financiacién de las mis-
mas (estoy en este momento pensando en que se estan
debatiendo en el Parlamento auténomo de Canarias ca-
pitulos presupuestarios destinados a las dos universi-
dades canarias, de La Laguna y de Las Palmas), noso-
tros en estos momentos no podemos sustraer a estas
universidades, para que lo lleven ellas al marco cole-
giado del Consejo correspondiente, las propuestas de
financiacion, excluidas aquellas que no tengan nada que
ver con los fondos recaudados via tasas universitarias.
Queriamos también haber hecho —y la hemos hecho—
la matizacién en las dos enmiendas de que nos estamos
refiriendo a las universidades publicas y no a las pri-
vadas, que no seria cuestién de ponerles aqui las con-
diciones para tener una ensefianza que retna los
requisitos minimos de calidad exigibles.

Por estas razones, sefiorias, proponemos al Grupo Po-
pular que, dentro del margen de su filosofia y que no-
sotros compartimos, tenga en cuenta la consideraciéon
de estas dos enmiendas que han tratado, sencillamen-
te, de complementar y perfeccionar las distintas ofer-
tas, opciones o modos que hay tanto en la oferta uni-
versitaria de calidad, de espacio y de profesorado, co-
mo en otras coincidentes, concordantes o complemen-
tarias igual que con el complicado y complejo tema de
la financiacién por universidades.

En un sistema libre —porque hay una especie de li-
bertad de mercado— que genera esa propia autonomia
universitaria, los costes de su propia ensefianza a tra-
vés de los presupuestos de comunidad auténoma, de los
presupuestos del Estado o de los ingresos por tasas u
otra via de programas concertados con las industrias
privadas de investigacion y tecnologia, pueden venir a
contribuir en el fondo comun, como le llamariamos, la
financiacién de estos centros.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Para su defensa y para fijar la posicion
de su Grupo, tiene la palabra el seflor Gonzalez
Blazquez.

El seior GONZALEZ BLAZQUEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, como ya manifestabamos en la interpelacion
urgente, que trae como consecuencia esta mocion, coin-
cidiamos, en parte, en el analisis de la problematica que
afecta a las universidades publicas en este momento:
falta de financiacién, masificacion y problemas del pro-
fesorado..

Poniamos de manifiesto, ademas, otra cuestién para
nosotros muy importante y relativa a la falta de parti-
cipacion de todos los interesados afectados, en este ca-
so, en la problematica universitaria. Constatabamos,
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como decia antes, un creciente abandono presupuesta-
rio por parte de los sucesivos gobiernos, que se tradu-
ce en un decremento de mas de 24 puntos porcentuales
de las transferencias en los tiltimos afios y, como de-
ciamos también antes, se padecia una masificacién cre-
ciente.

Las pruebas de selectividad, a pesar de los débiles
retoques en el Consejo de Universidades, son todavia
una respuesta anacrénica dadas las dificultades de que
adolece la universidad, incapaz de seleccionar de una
forma adecuada y que genera la imposibilidad de cur-
sar los estudios, en primera opcién, a un porcentaje de
alumnos que se acerca al 50 por ciento. Ello genera tam-
bién, como es obvio, frustracién y abandono escolar.

La elaboracion de los planes de estudio, que condu-
cen al nacimiento de las nuevas titulaciones, no se han
realizado con la transparencia necesaria ni tampoco
con la necesaria participacién. Falta de participacién
social que genera, logicamente, disfuncionalidades en
la vida universitaria.

Ante este estado de cosas, parece conveniente abrir
un debate. Las movilizaciones estudiantiles, el posicio-
namiento de algunas fuerzas politicas y sindicales y
otras organizaciones sociales, el disgusto y la preocu-
pacion de una gran parte de los sectores, han situado
sobre el tapete todos estos problemas cuya solucién no
se puede obviar. Ya nadie duda tampoco de la urgen-
cia de una ley de financiacion de la universidad. Es ne-
cesario que el Gobierno siente las bases para que se
realice un dialogo social que conduzca en un tiempo
razonable a la consecucion de este objetivo. Evidente-
mente, hay que modificar la LRU para hacer que sea
un instrumento de mejora y no una nueva cara renova-
da de los viejos defectos que ha tenido y tiene la uni-
versidad. Hay que conseguir, en suma, que la bonita
poesia que precedia a la LRU se concrete, en la practi-
ca, en el desarrollo de sus principios.

No comprendemos, sefiorias, como todavia permane-
cen las actuales pruebas de selectividad, que es un sis-
tema de acceso que la mayoria, la sociedad estudiantil,
repruebay que la propia Administracién considera un
mal menor. Nos parece auténticamente positivo que las
universidades, en aplicacion de las competencias que
la legislacidn les otorga, propongan y pongan en prac-
tica nuevas titulaciones que adecuen la oferta univer-
sitaria a la auténtica demanda, pero desde una amplia
participacién social en su elaboracién, con el fin de re-
ducir al minimo los componentes de la pequeiia pelea
interdepartamental. En este sentido, y de acuerdo con
estas premisas, van nuestras enmiendas a los puntos
1 y 2. Nosotros tinicamente proponemos, en cuanto a
esos puntos, que es verdad que se debe urgir al Conse-
jo de Universidades a establecer los diferentes médu-
los, cuya fijacion fue atribuida por la Ley de Reforma
Universitaria, pero después de que sea debatido y ne-
gociado con los distintos componentes de la comuni-

dad universistaria. O sea, reclamamos lo que todos
estamos reclamando, pero después de un amplio deba-
te y negociacion.

Al punto 2 presentamos también una enmienda de si-
milar condicién. Introducimos, entre «el mas breve pla-
zo» y «un proyecto de ley», la siguiente frase: una vez
negociado con las distintas partes integrantes de la co-
munidad universitaria, es decir, Consejos de Universi-
dades, sindicatos, estudiantes y Consejo Social.

Nosotros no vamos a votar, de ninguna manersa, el ter-
cer punto de la mocién porque hemos dejado claro que
las actuales pruebas de selectividad lo mejor seria que
no existieran, y no nos vale ni siquiera como mal me-
nor. Después de la intervenciéon del sefior Ollero, nos
queda alguna duda con el apartado 4, porque nosotros
consideramos necesario que haya una evaluacién de las
condiciones de espacio fisico, pero jojo!, porque somos
partidarios de que las universidades publicas estén do-
tadas de mayores infraestructuras. No queremos ver
una lectura —y ahora lo dira el sefior Ollero— que pre-
tenda ni siquiera el desprestigio de la universidad pu-
blica en este punto. Y no hay ningun problema con el
punto numero 5. ‘ A

En consecuencia, creo que aceptar nuestras enmien-
das, que suponen, evidentemente, mayor participacién
en la negociacién de las leyes y una clarificacién sobre
el apartado niimero 4, nos facilitaria también caminar
en ese acuerdo y consenso que es necesario siempre en
todos los problemas relacionados con la educacién, y
especialmente con la universidad. V

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez.

¢Grupos que desean fijér su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, intervengo para fijar la posicién del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) res-
pecto de esta mocion consecuencia de interpelacion ur-
gente, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

La mociédn, a juicio de este Grupo Parlamentario, es
muy congruente con el desarrollo de la interpelaciéon
de hace ya algunos dias; congruente incluso con la for-
ma, que es una forma mas apropiada para obtener el
no del Grupo Parlamentario de la mayoria que para ob-
tener el si de la CAmara, con lo cual uno empieza a du-
dar si lo que interesa es que se apruebe la mocién y si
lo que se persigue es el voto contrario de la Camara.
El texto de la mocién es congruente con el ir y venir
de lo abstracto a lo concreto de la interpelacién, y con-
gruente también con esa vuelta desde lo utépico a lo
posibilista en que se expreso el representante del Gru-
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po Parlamentario Popular, desde esta tribuna, cuando
se traté de la interpelacion urgente.

Nuestro Grupo Parlamentario esta de acuerdo en que
el Consejo de Universidades debe establecer los médu-
los objetivos de capacidad de los centros universitarios
y que, como decia el digno representante del Grupo Par-
lamentario Popular, no es de recibo que el articulo 26.3
de la Ley de Reforma Universitaria ain esté por cum-
plimentar. Por tanto, nos parece correcto que esta Ca-
mara hoy dé su apoyo a instar al Consejo de
Universidades a cumplir con lo que esté ya en el «Bo-
letin Oficial del Estado». Nuestro Grupo Parlamenta-
rio también esta de acuerdo en instar al Gobierno a
presentar ante esta CaAmara un proyecto de ley que mo-
difique la vigente Ley de Reforma Universitaria, entre
otras cosas porque este proyecto de ley, como ya ha si-
do repetido por otros intervenientes, ya fue traido por
el Gobierno al Congreso de los Diputados en la pasada
legislatura, y ademas ha sido anunciado no sé6lo en el
programa electoral del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, sino por el propic Ministro de Educacién y Cien-
cia en esta misma Camara. Por consiguiente, estamos
de acuerdo, como propone el Grupo Popular, en instar
al Gobierno a presentar en esta CAmara, cuanto antes
mejor, el proyecto de ley que reforme la reforma uni-
versitaria, y valga la redundancia.

Nuestro Grupo Parlamentario estaria igualmente de

acuerdo, en potencia, con otros aspectos de esta mocién,
como por ejemplo la oportunidad de emprender una
reforma del actual sistema de acceso a la universidad
—es cierto que debe preverse esa reforma y debe pro-
veerse a la sociedad de otras formas de acceso a la
universidad—; estariamos de acuerdo en incrementar
el nimero y la dotacion de becas, en la linea que ha ex-
puesto el Grupo Parlamentario Popular, también en re-
visar los requisitos de acceso del profesorado univer-
sitario, en dotar de mejores medios materiales y eco-
némicos a las universidades, etcétera. Es decir, estaria-
mos de acuerdo con algunos conceptos que se vierten
en esta mocién consecuencia de interpelacién, pero
nuestro Grupo Parlamentario entiende que ello es ma-
teria propia de una actualizacién de la Ley de Refor-
ma Universitaria y, por tanto, nos parece mucho mas
apropiado esperar —por eso instamos al Gobierno— a
que el Gobierno traiga aqui la reforma de la reforma
universitaria para introducir los mecanismos legales
pertinentes que modifiquen el acceso a la universidad,
que revisen los requisitos de acceso al profesorado, et-
cétera.

Por otra parte, algunos de los conceptos que se vier-
ten en la moci6n consecuencia de interpelacion corres-
ponden a los Presupuestos Generales de] Estado —por
ejemplo la dotacién para becas, la dotacién econémi-
ca de las universidades— o bien de algo propio, como
es el concepto de autonomia universitaria que la Cons-
titucién proclama y garantiza. En consecuencia, nues-

tro Grupo Parlamentario esta en disposicién de dar su
apoyo a los puntos 1 y 2 de esta mocién y de rechazar
los restantes, no porque conceptualmente estemos muy
distantes de las propuestas que nos hace dicho Grupo,
sino porque entendemos —repito— que esas propues-
tas tienen otras formas de vincularse, sea a través de
la reforma de la vigente Ley de Reforma Universitaria,
sea a través de los Presupuestos Generales del Estado,
sea a través de los 6rganos que aseguran la autonomia
universitaria de acuerdo con la Constitucién y las le-
yes vigentes.
Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de
Lerma. :

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seiiorias, voy a intervenir en este turno, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, para fijar la posi-
ci6én del Grupo respecto al contenido de la mocién que
hoy presenta el Grupo Popular y que es consecuencia
de la interpelacién que tuvo lugar hace quince dias en
relacién con ciertos aspectos de la politica universita-
ria, de la universidad en general.

Quiero agradecer al Portavoz del Grupo una relativa
moderacién en los planteamientos, y sobre todo en el
lenguaje que ha tenido en la intervencion de hoy con
respecto a la que se produjo hace quince dias en el de-
bate de la interpelaciéon. Nos hubiera gustado, ademas,
que el contenido y el fondo del conjunto de la mocién
hubiera ido también en esa linea. No es asi, aunque si
lo es en parte, y queremos reconocerlo. ,

En la mocién aparecen cinco propuestas. Algunas de
ellas el Grupo Socialista las considera muy razonables,
y asi lo quiere reconocer; le diré que estamos de acuer-
do y que las votaremos favorablemente.

El Grupo Popular plantea que se urja al Consejo de
Universidades a establecer los médulos objetivos de ca-
pacidad de los centros universitarios, de acuerdo con
el articulo 26.2, no del 26.3, como aparece en el texto
redactado; debe ser un error. Vamos a dar nuestro vo-
to favorable a este punto porque aqui el Grupo Popu-
lar también se ha enmendado respecto a posiciones que
ha manifestado en momentos anteriores. Sin embargo,
quisiera aclarar dos cuestiones.

Primero, se produce, como SS. SS. saben, una inicia-
tiva de la Secretaria General del Consejo de Universi-
dades para poner en marcha los médulos objetivos de
capacidad de los centros, y es la propia Comisién Aca-
démica del Consejo la que remite este acuerdo al cur-
50 1994-1995. Por tanto, hay una iniciativa, una reflexiéon
en el Consejo de Universidades, y se pospone al proxi-
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mo curso la puesta en marcha de este contenido del ar-
ticulo 26.2 de la Ley de Reforma Universitaria.

En segundo lugar, también quiero decirlea S. S. que
en estos momentos se esta trabajando, en todo este te-
ma por parte del Consejo de Universidades, de las pro-
pias universidades, del Ministerio de Educacioén, de las
consejerias de educacion de aquellas comunidades
autdénomas que tienen competencia en materia univer-
sitarias, y nos parece, como fruto de este trabajo, que
al comenzar el préximo curso puede ser posible desa-
rrollar el articulo 26.2 de la LRU. Por tanto, la propuesta
que hace el Grupo Parlamentario Popular en esta mo-
ci6én es una propuesta que viene a reforzar, desde nues-
tro punto de vista, lo que se estad haciendo, y por ello
sea bienvenida, bien recibida y en lo que se refiere a
este punto nimero uno va a contar con el voto favora-
ble del Grupo Parlamentario Socialista.

En el punto dos se plantea en la mocién el envio a
esta Camara, en el mas breve plazo de tiempo, de un
proyecto de ley de reforma de la Ley de Reforma Uni-
versitaria.

Quisiera, en este sentido, recordarle, sefior Ollero, que
no solamente ustedes consideran necesaria la actuali-
zacién de la LRU, nosotros, los socialistas, también lo
estimamos asi, como otros grupos de la Camara que ya
lo han expresado. Es mas, en la pasada legislatura, el
Gobierno envié a esta Camara un proyecto de ley de ac-
tualizacién de la Ley de Reforma Universitaria. Este
proyecto de ley recorrié todos los tramites parlamen-
tarios del Congreso y del Senado, y quedé sélo a falia
de la dltima votacion en esta Camara, que no se pudo
realizar por su disolucién para la convocatoria de nue-
vas elecciones. Por consiguiente, decae aquella inicia-
tiva, que fue del Gobierno, pero'decayé por disolucién
de las Camaras, repito, y a continuacién el Partido So-
cialista lo incluyé en su programa electoral. Es decir,
es un compromiso electoral del Partido Socialista el ac-
tualizar la Ley de Reforma Universitaria de acuerdo con
los criterios que habia mantenido el Gobierno en el tex-
to que decayd como consecuencia de la disolucién de
las Camaras, y es un compromiso que desde nuestro
punto de vista mantenemos. Ademas, esto lo ha anun-
ciado el Ministro de Educacién en su primera compa-
recencia ante la Comisién de Educacién de esta
Camara, y en ello estamos. Es cierto que esti en una
fase de consultas con una serie de instancias que no
son las parlamentarias —los acuerdos en la instancia
parlamentaria se produciran cuando el texto del pro-
yecto de ley venga a este Congreso—, pero no se preo-
cupe, seiior Ollero, que también se producira ese
acercamiento, esas conversaciones, esos acuerdos, si
son posibles, entre los grupos parlamentarios cuando
el proyecto venga del Gobierno. El Grupo Socialista con-
sidera que este texto debe ser remitido a esta Camara
con tiempo suficiente para que esté aprobado antes del

comienzo del préximo curso escolar 1994-1995, y en ese
sentido apoyaremos el punto numero 2 de su mocién.

Me gustaria decir lo mismo de los puntos 3, 4 y 5, pe-
ro no puedo hacerlo. En estos puntos de la mocion
puedo coincidir —como decia el portavoz del Grupo
Catalan— con algunos de los problemas que ustedes
plantean, sin embargo, no podemos coincidir en nada
con las soluciones que aportan en esos puntos para re-
solver dichos problemas. ¢Qué es lo que proponen?
Proponen multiplicar por diez el nimero de plazas ac-
tualmente incluidas en el llamado distrito compartido,
y pretenden que con ello se favorezca la libre movili-
dad de los estudiantes universitarios. Es una propuesta
que nosotros creemos que esta dirigida —y perdoneme,
sefior Ollero— exclusivamente a la galeria; si quiere que
lo apure un poco mas, esta dirigido a la galeria univer-
sitaria, pero que, desde luego, no tiene ningin efecto
sobre la realidad que pretende mejorar.

La verdad es que yo me he quedado un poco sorpren-
dido cuando le oia, pues he leido el texto de la interpe-
lacién para preparar logicamente esta mocidn, y en su
intervencién de hace quince dias dijo que iba a hacer-
nos una propuesta muy imaginativa, una gran propues-
ta respecto a lo que llamamos el distrito compartido.
Lo cierto es que he estado intentando ver cual es esa
propuesta imaginativa y no la he encontrado, porque
usted lo que pretende exclusivamente es multiplicar por
diez el actual porcentaje de plazas que se reservan pa-
ra el distrito compartido.

Yo creo, sefior Ollero, que esta propuesta suya es po-
co imaginativa, y ademas poco efectiva, perdéneme que
se lo diga asi, porque en el actual curso escolar, como
usted sabe, el porcentaje minimo de plazas del distrito
compartido ha sido del cinco por ciento del total, con
un maximo de diez plazas disponibles cuando se reba-
saba este cinco por ciento. Pero usted sabe que, por
acuerdo del Consejo de Universidades, de fecha 28 de
junio de 1993, dichas universidades pudieron elevar el
ndmero de ensefianzas a un porcentaje que podria lle-
gar hasta el diez por ciento del total de plazas oferta-
das, con un maximo de 30 alumnos. Por tanto, estamos
hablando en estos momentos no del cinco, sino realmen-
te del diez por ciento en muchas de las ensefanzas.

Permitame que le dé dos datos para confirmar esta
aseveracién que estoy haciendo. Durante el curso
1991-1992, que es el primer curso en que funciona el
distrito compartido, el namero de plazas ofertadas es
de 5.341, de las cuales se conceden 3.764, no se cubre
el cupo; en el curso 1992-1993, de las 6.910 plazas ofer-
tadas se cubren 3.415, menos incluso que el curso ante-
rior; en el curso 1993-1994, de 8.225 plazas se conceden
3.373, menos que en los cursos anteriores. No parece
muy razonable, sefiores del Grupo Popular, la propuesta
de mocién que pide pasar de una reserva del cinco al
50 por ciento, que es lo que usted hace teniendo en cuen-
ta los datos que acabo de darle. Estaran conmigo en que
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es una propuesta exclusivamente dirigida a la galeria,
nada efectiva.

En cuarto lugar, y voy terminando, sefior Presidente,
proponen evaluar las condiciones de espacio fisico, pro-
porcién alumno/profesores, titulacion del profesorado,
en relacién con la oferta de cada una de las plazas uni-
versitarias, para ver cuales retinen los requisitos mini-
mos de calidad. Sefior Ollero, esto ya se esta haciendo;
no sé si se habra usted enterado, pero se esta haciendo.
Se lo voy a contar por si, efectivamente, no se ha ente-
rado usted.

Existe en estos momentos un programa experimen-
tal de evaluacién institucional de las universidades que
esta llevando a cabo el Consejo de Universidades. Este
es un programa que se aprobé por el Pleno del Conse-
jo con fecha septiembre de 1992. A través de este plan
—le digo de una forma muy resumida en qué consiste
porque veo que no lo conoce— se pretende —insisto en
que es un plan experimental— conseguir la elaboracién
de una metodologia de evaluacién institucional de las
universidades que permita sistematizar y homogenei-
zar el proceso de evaluacién. Persigue este plan expe-
rimental un objetivo muy claro, cual es la mejora de
calidad del sistema universitario. El programa tiende
a la evaluacién de tres cuestiones: la docencia, la in-
vestigacion y la gestiéon y organizacion de los servicios
universitarios. Se realiza en tres niveles distintos, y es-
tan acogidos a él 17 universidades. Por tanto, este plan,
sefor Ollero, no podemos insistir en que se ponga en
marcha, puesto que ya se esta realizando, y creemos que
de una forma seria.

Para terminar, usted hace una quinta propuesta con
la que tampoco vamos a poder estar de acuerdo para
abordar un plan especifico de financiacién de las uni-
versidades. Dicen ustedes que este plan debe servir para
no incrementar las tasas en los centros o titulaciones
que, segiin usted, estan en estado de excepcidn, que es
la terminologia que utilizaba el otro dia en la interpe-
lacién.

Nosotros, sefior Presidente, consideramos que el de-
bate sobre la financiaciéon universitaria tiene que ir mas
alla, y en esto estamos. ¢En qué estamos, sefior Olle-
ro? Estamos poniendo en marcha un acuerdo, que se
produjo el dia 2 de diciembre (hace quince dias) en la
Comisién de Coordinacién y Planificacién del Consejo
de Universidades, y a propuesta del Ministro de Edu-
cacion, a través del cual se abre un amplio debate so-
bre la financiacion del sistema universitario, y en él van
a participar todas las administraciones educativas com-
petentes: Ministerio de Educacion y consejerias de edu-
cacién con competencias en materia educativa, los
consejos sociales de las universidades y los expertos en
materia universitaria. :

El sefior PRESIDENTE: Seiior Nieto, le ruego
concluya.

El sefior NIETO GONZALEZ: Concluyo, sefior Pre-
sidente. .

Ademas, se pretende trabajar en este debate sobre la
financiacién universitaria en cinco grandes capitulos:
analisis de la demanda universitaria, coste de los estu-
dios universitarios, modelos de financiacién, politica
de becas y férmulas para mejorar la gestion del gasto
universitario.

Sefiorias, por estas razones y otras mas que podia
darle —pero creo que son suficientes y no tengo mas
tiempo—, votaremos favorablemente los puntos 1y 2,
va que los vemos razonables y creemos que se han en-
mendado ustedes respecto a posiciones anteriores, y no
podemos votar favorablemente los contenidos de los
puntos 3, 4 y 5.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nieto.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Olle-

ro para expresar la aceptacién o rechazo de las enmien-
das defendidas.

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero, ante todo, agradecer la atencion que los di-
versos grupos han prestado a nuestra mocién, materia-
lizada en algunos casos en unas propuestas de enmien-
da, y tanto por lo matizado de las enmiendas, que en
el fondo respetan siempre el contenido de la mocién,
como por los puntos que ni siquiera han sido enmen-
dados, debo expresar ese agradecimiento inicial.

Respecto al primer punto de nuestra mocion, el Gru-
po de Izquierda Unida, si no hemos entendido mal, plan-
tea que la fijacion de los médulos objetivos de
capacidad previstos en la LRU se vean anticipados por
un debate general dentro de la comunidad universita-
ria. Nos parece enormemente positivo porque, ademas,
contribuira a que salga a la luz, que es en lo que he-
mos insistido, cudl es la situacion real de los centros
universitarios. Por tanto, no hay ninguna objecién que
oponer.

Sobre el punto segundo, coincidimos también en la
filosofia que lo anima, que es la de la negociacién. Pro-
pone que antes de que se produzca el envio del proyec-
to de actualizacién de la LRU a esta Camara, tenga lugar
una negociacioén con todos los implicados. Comparti-
mos esa filosofia, el problema es que lo que no com-
partimos es el calendario, eso se deberia haber hecho
ya, y supondria alejar excesivamente el momento del
envio con un peligro, incluso, de que nos veamos fuera
de plazo en momentos decisivos.

El punto tercero de nuestra mocién supone, como ya
se ha dicho, una reforma del acceso a la universidad
bastante imaginativa, pasar de 30 alumnos en el distri-
to compartido a 600, por ejemplo, en una facultad que
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tenga 1.200 alumnos en primero. Evidentemente man-
tenemos esa propuesta.

Al punto cuarto ha planteado una enmienda el Gru-
po de Coalicién Canaria, en la que se proponia que esa
evaluacién de las universidades se haga a través del
Consejo de Universidades. Ya hemos expresado nues-
tra opinion sobre la labor del citado Consejo y el peli-
gro de clandestinidad que lleva consigo, que se ha
puesto de relieve cuando el portavoz socialista nos ase-
gura que ya estan trabajando en eso y no lo sabe nadie.
No nos parece mal, ni lo excluye nuestro texto, que sea
a través del Consejo de Universidades como se realice
esa evaluacién.

Por ultimo, respecto al punto quinto, hay otra enmien-
da, también de Coalicién Canaria, que insiste en la in-
tervencion del Consejo de Universidades a la hora de
estudiar la financiacién. Tampoco nos parece mal, aun-
que quizé involuntariamente han excluido un pasaje de
nuestra mocioén en el que, en concreto, se indicaba que
no se subieran las tasas en los centros que no reunie-
ran los requisitos minimos, lo cual nos llevaria a no
aceptar este punto.

En todo caso, sefior Presidente, como la mecénica que
se sigue en esta Camara impide la votacién separada
de una mocion en el caso de que el Grupo proponente
acepte alguna enmienda, y se ha anunciado incluso que
el Grupo Socialista va a votar favorablemente dos pun-
tos, creo que el sefior Nieto atribuiria a falta de senti-
do constructivo por mi parte que aceptara alguna de
dichas enmiendas, por lo cual no voy a aceptar ningu-
na, para que todos los Grupos puedan definirse sobre
cada uno de los cinco puntos y asi sirva un poco tam-
bién para pulsar cuél es la actitud de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Gonzalez
Blazquez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Blazquez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Seiior Presidente,
simplemente para pedir la votacién separada de algu-
nos pumntos.

Los puntos uno y dos se pueden votar conjuntamen-
te, desde nuestro punto de vista, y el punto tres sepa-
rado del resto.

El sefior PRESIDENTE.: ; Sefior Gonzalez, quiere de-
cir que solicita la votacién separada de los puntos tres,
cuatro y cinco?

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Me explico, sefior
Presidente.

Los puntos uno y dos se pueden votar conjuntamen-
te; no hay ningun inconveniente. El punto tres por se-
parado. Los puntos cuatro y cinco se pueden votar
también conjuntamente. ’

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.

Votacién correspondiente a los apartados primero y
segundo de la mocién del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 308; a favor, 308.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los apar-
tados primero y segundo.

Votacion del apartado tercero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 306; a favor, 135; en contra, 167; absten-
ciones, cuatro.

‘El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el aparta-
do tercero.

Votacién de los apartados cuarto y quinto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 306; a favor, 135; en contra, 158; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los apar-
tados cuarto y quinto.

El Pleno se reanudard mafiana, a las diez de la
mafana.

Se suspende la sesion.

Eran las siete y cincuenta y cinco minutos de la
noche.
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