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Defiende la proposicion no de ley, en nombre del Gru-

po de Izquierda Unida, el sefior Frutos Gras. Co-
mienza aludiendo a la proposicion de ley que hace
pocas semanas presentaba el Grupo Cataldn, mo-
mento en el que no se acepté la tramitacion con-
junta de ambas proposiciones, que tenian
determinadas coincidencias aunque, naturalmen-
te, también diferencias importantes. Agrega que la

proposicién que ahora defiende es fruto de un tra-

bajo intenso durante muchos atios y la justifica en
que la normativa actual sobre el comercio estd ab-
solutamente anticuada, beneficiando predominan-
temente los intereses que en este momento
defienden el Gobierno central y Convergéncia i

Unié, pero que no tiene nada que ver con el peque-
710 comercio. :

La proposicion tiene su origen en otra similar pre-
sentada en la I1I Legislatura y su contenido fun-
damental cownsiste en fomentar principios de
igualdad entre los trabajadores del sector, recogien-
do las propuestas de la Mesa del comercio, en la
que estdn representadas organizaciones de peque-
fios comerciantes y también los sindicatos. Igual-
mente pretenden la actualizacién de una serie de
normas y la posibilidad de modernizar los peque-
fios comercios para favorecer su competitividad
frente a las grandes superficies, avaladas siempre
por compadiias transnacionales. Se trata, en defi-
nitiva, de armonizar los intereses del pequeftio co-
mercio con los del usuario y el consumidor.
Otro apartado de la proposicion va dedicado al me-
dio ambiente, avanzando una serie de iniciativas

~ que lo respetan. Por otra parte, se trataria de ga-

rantizar un sistema de créditos, del cual estdn prdc-
ticamente ausentes los pequefios comerciantes.

- Logicamente pretenden también derogar algo que

ha sido absolutamente perverso para el pequefio

' comercio y para otros sectores populares de la so-

ciedad espatiola, como es el llamado Decreto Bo-
ver, es decir, la Ley 2/85.

Termina sefialando que su propdsito es contribuir

a que desde el sector del pequefio comercio se creen
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numerosos puestos de trabajo, porque es justamen-
te el lugar donde mds empleo puede crearse en
nuestro pais. Por consiguiente, piden el voto afir-
mativo de la Cdmara para la toma en considera-
cion de la proposicion de ley y su posterior
tramitacion parlamentaria.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores
Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto; Zabalia Leza-
miz, del Grupo Vasco (PNV); Molins i Amat, del
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid); Aguirre Gon-
zdlez, del Grupo Popular, y Martin Mesa, del Gru-
po Socialista.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicién de-
batida por 15 votos a favor, 142 en contray 120 abs-
tenciones. '

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre bases del Estatuto del
Contribuyente .................... 1540

En defensa de la proposicion de ley del Grupo Popu-
lar interviene el sefior Garcia-Margallo y Marfil,
manifestando a través de ella que pretenden, en pri-
mer lugar, establecer, garantizar y fijar el princi-
pio de seguridad juridica, que es fundamental en
el Estado de Derecho. En segundo lugar, se trata-
ria de acabar con el fraude y la emigracion fiscal.
Reconoce las dificultades que entrania esta defen-
sa y que derivan, en primer lugar, del desconoci-
miento que la gente tiene de lo que estd pasando
en materia de fiscalidad en Esparia.

Recuerda que para que un sistema fiscal sea justo
y se acomode a la capacidad de pago de cada uno
es necesario, en primer lugar, que se administre efi-
cazmente y para ello debe cumplir cuatro princi-
pios, que son la claridad, continuidad, economia
y conveniencia. Analiza la forma en que dichos
principios se encuentran recogidos en el actual sis-
tema fiscal espariol, afirmando que cuando se al-
tera el principio de seguridad juridica en los
términos en que se ha sefialado anteriormente se
cometen aberraciones como el articulo 63 o las re-
soluciones sobre la aplicacion del tipo reducido del
IVA. Cuando se modifica el Impuesto sobre la Ren-
ta muchas veces en menos de diez avios, cuando se
tiene la presion fiscal indirecta mds alta de Euro-
pay cuando se agreden los derechos de los contri-
buyentes, como aqui se agreden, no es extratio que
florezca el fraude fiscal. No va a sonrojar a los se-
fiores Diputados ddndoles las cifras publicas y pri-
vadas sobre el fraude fiscal, que ha batido récords
histoéricos desde que los socialistas estdn al timon
de la economia nacional. Tampoco va a leer las lis-
tas de empresas que en los arios de bonanza, de
1985 a 1989, prefirieron emigrar por razones eco-

ndmicas varias, pero también por razones fiscales.
A la vista de la situacion existente, el Estatuto del
Contribuyente pretende restablecer un consenso fis-
cal que se establecié en 1977, en el clima de las re-
cién recobradas libertades en Espatia, y que el
Gobierno socialista ha deteriorado con sus actua-
ciones a lo largo de estos arios.
Explica seguidamente el contenido de dicho Esta-
tuto del Contribuyente, recogido en la proposicién
de ley, y termina sefialando que el fraude y la emi-
~ gracion fiscal se estd disparando porque el contri-
buyente no encuentra garantias juridicas en el
ordenamiento, con lo que se estdn vaciando las ar-
cas de la recaudacion del Estado. No le basta con
que se le diga que van a traer la Ley General Tribu-
taria, porque se han perdido los afios de bonanza
en que el pais se ha vendido al exterior y se han
establecido fuera nuestras empresas, por lo que en
estos momentos de crisis, cuando quieran traer esa
ley, probablemente no haya nadie a quien se le pue-
da aplicar.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Garcia Ronda, manifestando
que, una vez mds, van a debatir con el Grupo Po-
pular sobre aspectos tributarios o pretensiones de
ley tributaria respecto de las que mantienen dis-
crepancias de matiz esenciales con referencia al tra-
tamiento que de los tributos se quiere hacer por
parte del Grupo Popular. Es de considerar la inten-
cion del Grupo Popular de mejorar, precisar y equi-
librar las relaciones entre la Administracion y los
contribuyentes, pues supone que no habrd ningu-
na intencion de debilitar a la Administracién ni de
introducir confusion en esas relaciones. Sin embar-
go, piensa que la proposicién de ley presentada no
sirve para satisfacer nada, pues es técnicamente in-
correcta, fiscalmente inconveniente para la Admi-
nistracion tributaria, a la que se debe fortalecer en
su lucha contra el fraude y en su capacidad recau-
datoria, y politicamente inoportuna por cuanto el
Gobierno estd estudiando el problema. Ese debili-
tamiento de la Administracién tributaria se daria
de manera objetiva si se hiciera caso de esta pro-
posicion de ley. ' o
Desmenuza sintéticamente las bases de la propo-
sicion de ley del Grupo Popular, destacando los nu-

- merosos problemas que plantearia su aplicacién en
relacion con el tema de la seguridad juridica, ya
que los socialistas son escrupulosos con cualquier
principio que ataria a la misma y, en general, a las
obligaciones de los ciudadanos. El que en ocasio-
nes se produzcan imperfecciones lo acepta, pero
precisamente su propésito es el de ir mejorando a
través de futuras reformas legales.

En este sentido informa a la Cdmara de que el Go-
bierno presentard proximamente un proyecto de ley
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general tributaria, que es el lugar donde deben in-
cardinarse estos aspectos de los derechos de los
contribuyentes y de sus relaciones con la Adminis-
tracion ptiblica. Dado que es allf donde considera
que deben discutirse todas las cuestiones plantea-
das por el representante del Grupo Popular, anun-
cia en este momento que el Grupo Socialista votard
en contra de la proposicion de ley, porque no les
parece la adecuada ni en forma, ni en expresion,
ni en momento exacto.

Replica el sevior Garcia-Margallo y Marfil, duplican-
do el serior Garcia Ronda.

En turno de fijacién de posiciones i;(ttervienen los se-
fiores Gonzalez Lizondo y Albistur Marin, del Gru-
po Mixto; Mardones Sevilla, de Coalicién Canaria;
Zabalia Lezamiz, del Grupo Vasco (PNV); Homs i
Ferret, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid),
y Espasa Oliver, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Popular es rechazada por 127 votos a favor, 168
en contra y seis abstenciones.
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Defiende la proposicién no de ley, en representacion
del Grupo Popular, el sefior Fernandez-Miranda y
Lozana, manifestando que a través de aquélla in-
tentan proteger a la infancia ante los contenidos
violentos de la programacion de las televisiones.
Con esta iniciativa pretenden recoger la preocupa-
cion que la sociedad espaviola estd demostrando en
torno a este importante asunto y, en definitiva,
tranquilizar la alarma social que estdn suscitando
acontecimientos tan dramdticos como los protago-
nizados por nifios dentro y fuera de Espa¥ia, que
actuan como protagonista y como victimas en epi-
sodios escalofriantes.

En la proposicion no de ley tratan de la educacién
de los nifios espatioles hasta la edad de doce afios
v de la tremenda influencia que la televisién tiene
-en el hecho educativo. Han aparecido en los ulti-

mos meses con especial intensidad numerosas opi-
niones cientificas de gran solvencia que afirman
que los nitios de esas edades transforman su pro-
pia vida y su propio entorno por lo que ven en te-
levision. También es importante considerar que los
nirios entre los dos y los doce avios ven la televi-
sién de una forma especial y, ademds, sumamente
intensa, constituyendo su primera actividad de
ocio. Es igualmente importante reflexionar sobre
lo que los nitios en esas edades ven en la television
y los datos proporcionados son para hacernos
reflexionar en torno a esa realidad. Menciona la
existencia de un amplio nimero de programas y
escenas violentas y su influencia en sucesos recien-
tes que estdn en la mente de todos, agregando que
lo que el Grupo Popular pretende a través de esta
proposicién no de ley es que por television no se
emita violencia, no se emita racismo ni xenofobia.
Y, si se hace, cuando se produzea antes de las diez
de la noche, que se avise expresamente que se va
a producir esa emision para conocimiento tanto de
los padres como de los propios nifios.

Termina pidiendo el voto afirmativo de la Camara
como demostracion de que son conscientes del gra-
ve riesgo al que estdn induciendo a nuestros niios,
que acabardn constituyendo la sociedad del dia de
marnana.

En defensa de las enmiendas presentadas a la pro-
posicion no de ley del Grupo Popular intervienen
los sefiores Alcaraz Masats, del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya; Recoder i Mi-
ralles, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), y
Mardones Sevilla, del Grupo de Coalicion Canaria.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto, y
Martinez Martinez (don Enrique), de! Grupo So-
cialista.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Gru-
po Popular en los términos resultantes de la acep-
tacién de diversas enmiendas, es aprobada por 275
votos a favor, uno en contra y 13 abstenciones.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto (Sra. Ra-
hola), sobre el respeto a la toponimia ca-
talana en la documentacién para uso
puablico del Ministerio del Interior .. 1563

La sefiora Rahola Martinez, de! Grupo Mixto, defien-
de la proposicion no de ley presentada. Pregunta si
existe alguna explicacion razonable para que dieci-
séis afios después de las primeras elecciones de-
mocrdticas y diez arios después de la Ley de Norma-
lizacion Lingiiistica atin tengan que debatir una
proposicion no de ley de esta naturaleza. Pre-
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gunta asimismo si consideran razonable que haga
perder el tiempo a la Cdmara para reclamar lo que
no es sélo un derecho sino un simple ejercicio de
cultura.

Menciona el nombre castellano de numerosas lo-
calidades catalanas, nombres prdcticamente irre-
conocibles para la inmensa mayoria de los
catalanes, pidiendo al Gobierno que retire esos lis-
tados obsoletos que vulneran la legalidad y los sus-
tituya por otros listados donde la toponimia de
poblaciones, barrios y calles catalanes esté respe-
tada. Dado que es desde el respeto mutuo, desde
el respeto de las instituciones al cardcter pluricul-
tural del Estado donde se crea un marco de convi-
vencia, apela al sentido comun, al respeto cultural
y al respeto al marco legal para que sea tenida en
cuenta su peticion.

Aprovecha también para pedir al Gobierno que tra-
mite esta documentacion oficial en cataldn, para
que los derechos de los ciudadanos catalanes no
se vean conculcados.

En defensa de las enmiendas presentadas a la pro-
posicién no de ley intervienen los sefiores Marcet
i Morera, del Grupo Socialista; Balta i Llopart, del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié), y Fernandez
Diaz, del Grupo Popular.

Para fijacién de posiciones intervienen los seviores
Gatzagaetxebarria Bastida, del Grupo Vasco (PNV),
y Rib6é Massé, del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unio).

Sometida a votacién la proposicién debatida, en los
términos resultantes de la aceptacion de las en-
miendas de los Grupos Socialista y Cataldn (Con-
vergeéncia i Unid), se aprueba por 292 votos a favor
y una abstencion.
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El sefior Burgos Gallego defiende la mocién del Gru-
po Popular. Expone que la mocién no contiene un
catdlogo exhaustivo de propuestas y ni siquiera han
pretendido abordar toda la variada problemdtica
de nuestra sanidad. Con ella simplemente desean

invertir una tendencia al anquilosamiento del sis-
tema y a su progresivo deslizamiento por una pen-
diente de ineficacia, de escasez de ideas y voluntad
de cambios que no pueden mantener por mds tiem-
po. La sanidad espaviola padece importantes defi-
ciencias derivadas del agotamiento y las
insuficiencias de un modelo cerrado, burocridtico,
rigido y centralizado, basado en presupuestos irrea-
les. En definitiva, un modelo lastrado de prejuicios
y superado por las necesidades de la sociedad es-
patiola.

Aviade que el Sistema Nacional de Salud, que to-
dos defienden, ha demostrado ser un instrumento
vdlido para configurar una respuesta asistencial y
una cobertura de las necesidades de los ciudada-
nos. El Sistema no se cuestiona, pero si su mode-
lo, y de forma profunda, porque el modelo que se
estd aplicando es el que pone en grave riesgo la per-
vivencia del disefio asistencial, que comparten a
grandes rasgos. Es, ademds, un modelo que cuesta
demasiado para lo que ofrece, que ha marginado
a los profesionales sanitarios de la toma de deci-
siones y que ha generado discriminaciones, irregu-
laridades, politizacion en la gestion, descontrol
econdmico e insatisfaccién creciente en profesio-
nales y usuarios.

Con la mocidn que ahora defienden pretenden des-
bloquear la pardlisis actual y superar el marasmo
organizativo que les preocupa extraordinariamen-
te. Termina exponiendo el contenido de los puntos
que integran esta mocion.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Gatzagaetxebarria Bastida, del Grupo Vasco (PNV);
Cardona i Vila, del Grupo Cataldn (Convergencia
i Unié); Espasa Oliver, del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y sefiora Mendiza-
bal Gorostiaga, del Grupo Socialista.

Sometidos a votacion los diversos apartados que in-
tegran la mocién, son rechazados.
Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las
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Del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Unid), sobre los criterios gene-
rales de politica industrial que tiene
previsto aplicar el Gobierno en el sector
de la automocion e industrias auxiliares,
con especial referencia a la situacién de

crisis que afecta a la empresa SEAT . 1579

En defensa de las respectivas mociones presentadas
intervienen la sefiora Rahola Martinez, del Grupo
Mixto, y los seviores Ribé Massé, de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y Sanchez i Llibre,
del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid).

Para la defensa de las enmiendas presentadas a es-
tas mociones hacen uso de la palabra los sefiores
Milian Mestre, del Grupo Popular, y Marsal i Mun-
tala, del Grupo Socialista.

Sometida a votacién la mocion del Grupo Mixto, es
rechazada por 18 votos a favor, 250 en contra y dos
abstenciones.

Sometida a votacion la mocién del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya se aprueba su
apartado segundo por 270 votos a favor, rechazdn-
dose los restantes apartados por 19 votos a favor
y 250 en contra.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid), en los términos resultantes
de la aceptacion de las enmiendas del Grupo So-
cialista y una transaccional en relacion con las en-
miendas del Grupo Popular, es aprobada por 254
votos a favor y 17 en contra.

Se suspende la sesion a las diez y veinte minutos de
la noche.

Se abre la sesio6n a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PREPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE COMERCIO INTERIOR (Numero de expe-
diente 122/000022)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

Punto I del orden del dia: Toma en consideracién de
proposiciones de ley. Proposicién del Grupo Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalufia, sobre comer-
cio interior.

Para la defensa de la proposicién, tiene la palabra el
sefior Frutos.

El seiior FRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Buenas tardes, escasisimos y escasisimas sefioras y
sefiores Diputados. Voy a reiterar brevemente lo que ya
fue un anuncio de presentacién con motivo de la pro-
posicion de ley de Convergéncia i Unié de hace escasa-
mente dos meses. Nosotros en aquel momento y
defendiendo la posibilidad de que ambas proposicio-
nes de ley fueran tomadas en consideracién en el mis-
mo tramite, planteamos que habia determinadas
coincidencias y, naturalmente, también diferencias im-
portantes. Nosotros partimos en la presentaciéon de
nuestra proposicién de un trabajo que hemos venido
realizando durante muchos afios.

El sefior Homs en el anterior debate vino a decir, mas
0 menos, que se alegraba de que un Grupo como el de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya se preocupa-
ra por los temas del pequefio comercio, la pequefia y
mediana empresa, no habiéndose leido, seguramente,
las actas del Parlamento que decian —ya en aquel leja-
no 1983, en la Il legislatura— que el grupo que en aquel
momento representaba, junto a otras organizaciones,
a Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya defendi6 ya
una ley del comercio que procurara normalizar y de-
mocratizar el conjunto del sector, atendiendo a las rei-
vindicaciones de los trabajadores, al pequefio
comerciante, etcétera. En aquel momento practicamen-
te todos los grupos de la Camara, incluido el Grupo Ca-
talan (Convergeéncia i Unid), se inclinaron por favorecer
los intereses de los grandes grupos transnacionales, de
las grandes superficies que, posteriormente, en Cata-
lufia y en el conjunto del Estado se han instalado de-
fendiendo los intereses bien concretos. En el afio 1993,
cuando ya Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya iba
a presentar en esta legislatura la proposicién de ley que
tenia pendiente de la anterior legislatura, resulta que
el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) presenta la su-
ya. Parece ser que no fue aceptada a tramite en su mo-
mento, y vamos a ver su posicion favorable, neutra o
negativa a la propuesta que hacemos ahora nosotros.

Presentamos esta proposicion de ley porque conside-
ramos que la normativa actual que afecta al comercio
en su conjunto esta absolutamente anticuada. Esto be-
neficia a los intereses que de forma predominante el
Gobierno central y el de las comunidades auténomas
—en concreto, el Gobierno de Convergeéncia i Unié—
han defendido en este momento concreto; intereses que
no tienen nada que ver con el pequefio comercio. Eso
si, llenandose la boca de hablar bien de los pequeiios
comerciantes, pero no poniendo en marcha con tiem-
po una iniciativa que hubiera fomentado el asociacio-
nismo del pequefio comercio, la defensa frente al gran
competidor, que viene normalmente de la gran trasna-
cional, etcétera.

Nuestra proposicién de ley tiene unos contenidos
muy claros —no voy a extenderme mucho en ello—, y
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su origen, repito, en nuestra propuesta de la III Legis-
latura. Los contenidos fundamentales son fomentar
principios de igualdad entre todos los trabajadores del
sector, entendiendo y recogiendo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya las propuestas que nos vienen
de la mesa del comercio, en la cual estan organizacio-
nes de pequefios comerciantes, pero también estan los
sindicatos. Promocion, por tanto, del trabajador y del
conjunto del sector. Actualizar una serie de normati-
vas y de posibilidades de modernizacion de toda una
serie de pequefios comercios para su competicién frente
a la intervencion de las grandes superficies, avaladas
siempre por companias transnacionales. Y armonizar,
en definitiva, los intereses del pequefio comercio con
los del usuario y consumidor. Democratizar en defini-
tiva, los o6rganos decisorios. Por eso pretendemos, co-
sa que no se recoge en la preposiciéon de ley de
Convergeéncia i Unio, que a nivel central y a nivel de co-
munidad auténoma haya comisiones formadas por sin-
dicatos, empresarios y la Administracién, que puedan
atender los problemas que en cada ambito se puedan
presentar; reglamentar horarios y modalidades de
ventas.

Hay todo un apartado dedicado al medio ambiente,
porque pensamos que en la pedagogia que se estable-
ce en este pequeiio comercio hacia el usuario y consu-
midor se puede avanzar en toda una serie de iniciativas
que respeten el medio ambiente.

Garantizar un sistema de créditos, del cual estan
practicamente ausentes los pequefios comerciantes, en-
gullidos por los tiburones del sector que tienen todas
las facilidades de créditos de que en cada momento
quieran disponer.

Naturalmente, derogar algo que ha sido absolutamen-
te perverso para el pequefio comercio y para otros sec-
tores populares de la sociedad espafiola, que es el
llamado Decreto Boyer, es decir, la Ley 2/1985.

Nosotros pensamos que en el sector del pequefio co-
mercio, segan la politica que se desarrolle, se pueden
crear muchos puestos de trabajo. Oimos de forma rei-
terativa en los tltimos meses (ademas creemos que hay
una gran presion sobre el Ministro de Comercio por par-
te de las grandes superficies) que en las grandes super-
ficies se crean muchos puestos de trabajo. Nosotros no
queremos contribuir con ninguna medida a la liquida-
cién de un solo puesto de trabajo, pero si deseamos que
desde el sector del pequefio comercio se creen también
un montdn de puestos de trabajo, porque, tal como dis-
cutimos en su momento en el debate que hubo sobre
la pequefia y mediana empresa, es el lugar donde mas
empleo se puede crear en nuestro pais.

Por todas estas razones, pedimos su voto afirmativo,
entendiendo que la toma en consideracién en su mo-
mento de la proposicion de ley del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid) no es motivo para, en este momento,
denegar la presentada por Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya, porque puede haber un método muy sen-
cillo, y ya lo dijimos también cuando votamos afirma-
tivamente la toma en consideracién de la proposiciéon
de ley de Convergencia i Unid. Dijimos que en el traba-
jo en Comision, a través de una Ponencia, se pueden ver
las cosas en las que se puede avanzar de forma com-
plementaria; naturalmente, ante las contradicciones y
diferencias que haya, cada uno va a defender sus en-
miendas particulares.

Por tanto, sefioras y sefiores Diputados, les rogamos
tomen en consideracion nuestra proposicion de ley pa-
ra que podamos avanzar de inmediato en un trabajo que
es absolutamente necesario para este sector en la ac-
tual situacién econdmica espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Frutos.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢(Grupos que desean fijar
su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Gonza-
lez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. ’

Sefiorias, sefior Frutos, estoy bastante de acuerdo con
usted en que no es malo que esta proposicion de ley se
pudiera tomar también en consideracién para poder
trabajar sobre ella. Por ello voy a votar a favor de ella,
porque entiendo que esta proposicién de ley contem-
pla una serie de puntos que no estan perfeccionados
en la presentada por Convergencia i Unig, y, al mismo
tiempo, dentro de todo un montén de enmiendas que
nosotros tenemos preparadas, tampoco habiamos pen-
sado en estos temas. Hay cosas que nosotros tratamos
muy bien, como es, por ejemplo, el aspecto relativo al
urbanismo comercial, pero ustedes también lo tratan
aqui con otra perspectiva que no es mala, y se podria
hablar de ella.

Es importante el tema de los incentivos y fomento de
las agrupaciones y cooperativas de los trabajadores, y
asimismo son importantes las especificaciones que us-
tedes hacen sobre aspectos de las grandes superficies
comerciales.

Seria bueno que se pudieran aceptar las dos. Unién
Valenciana va a votar afirmativamente. Pero tampoco
es ningun problema que ustedes puedan presentar las
enmiendas a la de Convergencia i Unié, y que entre to-
dos podamos llegar a hacer esa gran ley que —estoy to-
talmente de acuerdo con usted— esta precisando
nuestro pequefio comercio.

En cuanto a esa pequefia, digamos rabieta (perdéne-
me usted la expresién) con que usted se despacha, di-
ciendo: la nuestra no sali¢, han aceptado la otra, este
Diputado también present6 una, pero como teniamos
un cupo tan pequeito nos tuvimos que aguantar. Es 16-
gico. Pero lo que hace falta, en definitiva, es que el tra-
bajo salga. Yo creo que este tema preocupa mucho a
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todos. Y creo que Convergéncia i Uni6, ha hecho tam-
bién un gran despliegue, que perfectamente es compa-
tible, y entre todos debemos intentar mejorarlo. Por
tanto, votaremos a favor de esta toma en consideracion,
entendiendo que es posible homologarlo —todo es po-
sible trabajando en conjunto— y que lo que debemos
intentar es que haya unién de criterios, unién de pare-
ceres y que salga lo mas rapidamente posible.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, senor Presi-
dente.

Sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario quiere fijar
su posicion ante la proposicién de ley sobre comercio
interior presentada por el Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Tanto
esta proposicion de ley como la presentada en su dia
en esta Camara por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) intentan acometer, por fin, la re-
gulacién de la actividad del comercio interior, objeti-
vo tan demandado desde todas las esferas de esta
actividad, empresarios, trabajadores y usuarios.

La evolucién que el trafico mercantil esta teniendo
en los ultimos afios, junto con las pautas de conducta
de los usuarios y consumidores, obligan a los poderes
publicos a garantizar, por una parte, los derechos y dar
cumplimiento, por otra, a las obligaciones que tienen
todos los que intervienen en esta actividad. Es, ademas,
notorio que este desarrollo del trafico mercantil esta
obligando al pequefio comercio a acometer una puesta
al dia de sus estructuras empresariales y de formacion
profesional de sus trabajadores, en general muy costo-
sas, lo que, junto con la competencia de algunas prac-
ticas reconocidas en el sector, lleva a gran nimero de
pequefios comerciantes a situaciones que desembocan
en numerosos cierres de comercio, con el consiguiente
impacto social que ello conlleva. Es, por lo tanto, ur-
gente y necesario que se acometa definitivamente esta
regulacién, que es ademas un compromiso politico de
todos los grupos, que ya hemos manifestado esta nece-
sidad y es, asimismo, un mandato constitucional reco-
gido en el apartado 3 del articulo 51 cuando establece
que la ley regulara el comercio interior y el régimen de
autorizaciéon de productos comerciales.

Sentadas estas premisas, debo decir que yaen su dia
nuestro Grupo Parlamentario dio su voto favorable a
la proposicién de ley de comercio, presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid). Es-
tamos, desde luego, a favor de cualquier iniciativa par-
lamentaria sobre esta materia, si bien es cierto que,
desde nuestra optica, es mas adecuada, en principio,

la proposicion presentada por Convergeéncia i Unié. Es-
peramos que el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergencia i Unié) consideren la conve-
niencia de unificar ambas proposiciones de ley.

No hay que olvidar que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco tiene competencia exclusiva en materia de
comercio interior, segun el punto 27 del articulo 10 del
Estatuto de Autonomia, que establece esta competen-
cia, sin perjuicio de la politica general de precios, la
libre circulacién de bienes en el territorio del Estado
y de la legislacién sobre defensa de la competencia, fe-
rias y mercados interiores, denominaciones de origen
y publicidad en colaboracién con el Estado. Es impor-
tante resaltar este punto en un momento en que la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 8 de julio de 1993,
sobre la ley del Parlamento valenciano 8/1986, de 29 de
diciembre, de ordenacién de la actividad econémica, es-
tablece la inconstitucionalidad de regular los horarios
comerciales a la Comunidad Auténoma de Valencia. Si
bien no es el momento de entrar a debatir esta cues-
tidn, si quiero dejar claro que para nuestro Grupo Par-
lamentario es fundamental la derogacion del articulo
5. del Real Decreto-ley 2/1985, de 30 de abril, sobre me-
didas de politica econémica, que establece, norma ba-
sica, la regulacion de la libertad de horarios y el cierre
de establecimientos comerciales, sobre la cual el Par-
lamento vasco se pronuncié a través de una proposicion
no de ley, el dia 29 de octubre de 1993, reafirmandose
en la competencia exclusiva de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco en comercio interior y, consecuente-
mente, en la regulacién de los horarios comerciales,
instando al Estado la derogacién del citado articulo 5.°
del llamado Decreto Boyer.

Sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario, como digo,
propone la unificacion de las proposiciones de ley pre-
sentadas por los dos grupos parlamentarios y que exis-
ten en estos momentos en la Camara, para lo cual daria
su voto favorable. Mientras tanto, como nosotros hemos
dado el voto favorable a la proposicion del Grupo Ca-
talan (Convergéncia i Unid), mantedriamos esta postu-
ra y nos abstendriamos en la votacién de la proposicion
de ley presentada por Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Zabalia.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La proposicion de ley del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya coincide en mu-
chos de sus puntos con la presentada, en semanas
pasadas, por nuestro Grupo Parlamentario, tomada en
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consideracién por el Pleno de la Camara y en este mo-
mento en tramitacién y en plazo de presentacién de en-
miendas, como conoce muy bien el sefior Presidente.
Otras partes de esta proposicién de ley no coinciden con
nuestros planteamientos. Por eso no estan contenidos
en la proposicién de ley de nuestro Grupo Parlamenta-
rio y, por tanto, no la podriamos apoyar.

Sin embargo, sefior Presidente, entendemos —como
ya han dicho otros grupos parlamentarios— que lo 16-
gico seria aprovechar la toma en consideracién, por par-
te de la Camara, de la proposicién de ley presentada
en esta Camara por nuestro Grupo Parlamentario. Por
ello invitariamos al Grupo Parlamentario proponente,
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a que retira-
ra la suya y presentara enmiendas dentro de plazo, que
se encuentra abierto hasta el 14 de diciembre, a la pro-
posicién de ley que ya ha sido tomada en consideracién
por la Camara. De otra forma, no vemos la manera de
poder votar a favor de esa toma en consideracion, y no
haria sino retrasar el proceso de discusién, insisto, de
una proposicién de ley que se encuentra en tramite de
presentacién de enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Molins.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Aguirre,

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Corresponde en este turno al Grupo Popular fijar su
posicién en torno a la toma en consideracion de la pro-
posicién de ley del Grupo de Izquierda Unida sobre co-
mercio interior. Es una proposiciéon de ley que viene a
sumarse a la ya presentada por el Grupo Catalan (Con-
vergeéncia i Unid) el pasado mes de octubre, que gozo
del voto unanime de esta Camara. Es una proposicién
de ley, seflorias, que es en sus objetivos y también
—c¢por qué no decirlo?— en parte de sus contenidos
muy semejante a la que en su dia presenté el Grupo Par-
lamentario Catalan.

Sin duda, la crisis en que se encuentra sumergida la
economia espaiiola viene a dafiar de forma muy espe-
cial a un tejido muy fragil, como es el de nuestro pe-
quefio comercio, el conocido comercio tradicional, de
barrio. Estos efectos de la crisis en el pequefio comer-
cio se ven, a nuestro juicio, agravados por la apariciéon
de nuevas férmulas comerciales, que colocan al peque-
fio comercio en una situacién de crisis; nuevas férmu-
las comerciales que se identifican de una manera que
no creo acertada con la aparicion de los efectos de las
grandes superficies; efectos que recaen fundamental-
mente en los horarios comerciales, en las politicas de
precios, en las ventas promocionales, en los plazos de
pago, en el urbanismo comercial y en un largo etcéte-

ra. Unas nuevas férmulas comerciales que también han
puesto al descubierto cierta antigiiedad de nuestro te-
jido comercial interior y una falta de especializacién
de nuestro comercio de barrio; unas nuevas férmulas
comerciales que también han puesto de manifiesto el
papel que juegan en el comercio interior nuestros ayun-
tamientos; unos ayuntamientos que, en uNos casos por
egoismo y en otros casos, fundamentalmente, porque
tienen una necesidad de financiacién adicional, estan
dando una serie de concesiones, indiscriminadas, de li-
cencias a hipermercados, y este extremo est4 contribu-
yendo, de manera perniciosa, a que se enrarezca el
ambiente en el sector del comercio interior. Y —¢por
qué no decirlo?— nuevas féormulas comerciales que
también estan poniendo de manifiesto que nuestro co-
mercio interior se encuentra en una situacién de recon-
versién; una situacién de reconversiéon que amenaza,
claramente, a un tejido empresarial que es francamen-
te fragil. Sin embargo, sefior Frutos, no neguemos que
estas nuevas formulas comerciales han venido a mejo-
rar la calidad de vida de nuestros consumidores, asi co-
mo a mejorar y a estimular la demanda interna.

Las reglas del comercio interior estan cambiando, cla-
risima y fundamentalmente, y dejando en evidencia que
nuestra legislacién, en materia de comercio interior, es
centenaria; es una legislacién que, por el momento, no
tiene contemplado cudles son exactamente las compe-
tencias de las comunidades auténomasy las de las cor-
poraciones locales en materia de comercio interior; no
tienen contemplado cual es la legislacién oportuna, o
la no oportuna, en el urbanismo comercial; tampoco
estan legislados los tipos de venta; no estan legislados
los horarios comerciales, de la manera adecuada que
requiere en este momento el comercio; no estan legis-
lados los plazos de pago que se estan produciendo en-
tre los proveedores y las grandes superficies, y tampoco
esta perfectamente legislado todo aquello que concier-
ne a la inspeccién y a las sanciones necesarias.

Pero no nos engafiemos, aunque podra ser absoluta-
mente necesaria su puesta en marcha —que lo es y asi
lo voté el Grupo Popular con la unanimidad de toda esta
Camara—, una ley de comercio que se promulgue de
manera aislada se va a declarar claramente insuficien-
te si al mismo tiempo el Gobierno no adopta medidas
en otro tipo de politicas: en politica fiscal, reformando
el Impuesto sobre Actividades Econdmicas o la estima-
cién objetiva; en materia de politica laboral; en mate-
ria de politica crediticia, destinada fundamentalmente
a reforzar y a especializar nuestro comercio interior;
en materia de Ley de Arrendamientos Urbanos y en ma-
teria de politica econémica. Es evidentemente, sefior
Frutos, que es necesario tipificar todos los tipos de ven-
tas nuevas que han salido al mercado, como pueden ser
la venta por correo o por teléfono, fundamentalmente
porque hay que garantizar la estabilidad y la credibili-
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dad del mercado y, por qué no decirlo, porque hay que
amparar a nuestros consumidores.

Es necesario hoy dia adoptar alguna medida concre-
ta en materia de horarios comerciales. Se ha pasado to-
do el debate de presupuestos sin poder adoptar alguna
medida en este tema. Creo que se ha pasado conscien-
temente por parte del Gobierno, porque lo que quiere
es promulgar un decreto-ley. De hecho, si usted se re-
pasa el contenido de los Presupuestos en la Seccién 29,
vera, en su pagina 59, que existe concretamente una
mencién a la promulgacién de un decreto-ley para re-
gular los horarios comerciales.

Pero no nos engaiiemos, habra que regularlos con ca-
racter temporal, no se puede hacer una regulacién con
caracter indefinido ni eterno.

Sefior Presidente, el Grupo Popular entiende que a
la fecha de hoy la proposicién de ley que nos trae el Gru-
po de Izquierda Unida es semejante en sus objetivos,
practicamente, a la que ya aprob6 por unanimidad es-
ta Camara. Creemos que estamos en el tramite de po-
der enmendar esta proposicién. Entendemos la
iniciativa que quiere tomar Izquierda Unida, pero al
mismo tiempo, sefior Frutos, mi Grupo piensa que, es-
tando ya un texto en la CAmara, deberiamos proceder
a enmendarlo, a mejorarlo y a introducir todas aque-
llas diferencias que puedan existir entre los distintos
Grupos. Por estas razones, sefior Frutos, nos gustaria
poder apoyar su iniciativa, pero lo que vamos a hacer
es no impedirla con nuestros votos. Por ello el Grupo
Popular anuncia su abstencién a esta proposicién de
ley del Grupo de Izquierda Unida, entendiendo que es
en el tramite de la ya aprobada unanimemente el pasa-
do mes de octubre donde debemos plasmar nuestras
iniciativas en torno a la necesaria regulacién del comer-
cio interior.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Martin.

El sefior MARTIN MESA: Gracias, sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados, me corresponde expo-
-ner la posicién del Grupo Socialista en relacién a la to-
ma en consideracion de la proposicion de ley de
comercio interior presentada por el Grupo Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Con caracter previo a los comentarios que he de rea-
lizar sobre la opinién que nos merecen, en lineas gene-
rales, la proposicién de ley de Izquierda Unida, debo
recordar aqui, una vez mas, como ya han hecho algu-
nos grupos que me han precedido, que este Pleno, el pa-
sado dia 26 de octubre —ha transcurrido poco mas de
un mes—, tomé en consideracién, por unanimidad de
la Cadmara —recuerdo que fueron 300 votos favorables
sobre 300 votos emitidos— una proposicién de ley de

comercio del Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unié. Aunque es cierto que las diferencias entre ambas
proposiciones de ley, a nuestro juicio, son apreciables,
sin embargo, ambas pretenden regular la misma mate-
ria, y ambas responden al mismo propésito de cumplir
los preceptos o la previsién del articulo 51.3 de la Cons-
titucion, y a esta fundamentacién constitucional habré
de referirme mas adelante.

Es obvio que estas coincidencias entre las dos pro-
posiciones permitirian al Grupo proponente de Izquier-
da Unida utilizar la tramitacién de la proposicién de
ley de CiU, que ya ha sido aceptada por la Camara, pa-
ra intentar introducir, via enmienda, sus propios crite-
rios sobre el sector que es objeto de regulacién, sobre
el sector del comercio interior, y no venir a plantear un
nuevo debate en un tema respecto al cual Pleno ya se
ha pronunciado con absoluta claridad y de forma tan
inminente, de forma tan cercana en el tiempo, poco mas
de 34 dias.

Decia, y quiero detenerme ahi un instante, que habria
que empezar cuestionando la proposicién de ley en la
propia fundamentacién que la misma realiza en el ar-
ticulo 51.3 de la Constitucién, y ello en la medida en
que desde el Tribunal Constitucional se ha interpreta-
do que la competencia de comercio interior aglutina
materias que, en virtud del citado articulo, han de en-
tenderse reservada a la ley, esto es cierto, pero tampo-
co cabe deducir que se trata de un mandato
constitucional del que necesariamente se haya de de-
rivar una ley de comercio interior.

Sefioria, esquematizando la posicién del Grupo So-
cialista debo sefialar que estamos (y voy a devidir mi
intervencién en tres claros apartados) en primer lugar,
ante una materia compleja; en segundo lugar, ante un
sector que esta sometido a una clara y profunda trans-
formacién que incluso nos permitiria calificarlo, como
ha hecho el interviniente del Grupo Popular, como un
sector sometido a un auténtico proceso de reconversién,
y, en tercer lugar, estamos ante una actividad, la dis-
tribucidn comercial, que, con el resto del sector servi-
cio, es clave de cara a conseguir dos grandes objetivos
de politica econémica que pienso que son asumidos por
la mayor parte de esta Camara, como son: la conten-
cién de la inflacién, por una parte, y la mejora de la
competitividad y de la eficiencia de la economia espa-
fiola, por otra, aunque ustedes me van a permitir que
yo no esté completamente seguro de que estos objeti-
vos sean sinceramente compartidos por el Grupo pro-
ponente. Si me equivoco, ya de entrada les pido excusas.

Decia en el primer bloque que estamos ante una ma-
teria compleja, y lo estamos fundamentalmente por dos
razones. La primera, porque se trata de una materia
multidisciplinar, al ser muy diversos los aspectos que
confluyen en la actividad comercial. De hecho, leyén-
dose detenidamente la proposicion de ley de Izquierda
Unida, ésta adopta un texto que incide en distintas re-



— 1539 —

CONGRESO

30 DE NOVIEMBRE DE 1993 ~—NuUM. 34

gulaciones normativas, por ejemplo, el Cédigo de Co-
mercio, el Codigo Civil, la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la Ley Organica de Defensa de Consumidores y Usua-
rios, la Ley de Competencia Desleal, leyes de régimen
local, de naturaleza laboral, creditica, etcétera. En es-

te sentido, sefiorias, la proposicién no tiene generalmen- -

te en cuenta la normativa vigente sobre los temas que
aborda, y en muchos momentos opera en cierto modo
«ex novo», desconociendo, insisto, la regulacion
existente.

En segundo lugar, la materia es compleja por la pro-
pia distribucién competencial entre el Estado y las co-
munidades auténomas. Diversas (y algunas recientes)
sentencias del Tribunal Constitucional han venido a di-
bujar el panorama competencial que permite regular
el comercio interior. Sin embargo, con la proposicion,
sefioria, de forma —permitaseme que lo califique asi—
extremadamente simple se despacha el tema en poco
mas de tres renglones, exactamente en tres renglones
y medio del segundo parrafo del articulo 1°

La cuestion, sefiorias, creo que no es tan simple, si
me lo permiten. Ustedes omiten los titulos competen-
ciales que facultan al Estado para dictar unaley de co-
mercio cuando existen competencias compartidas entre
el propio Estado y la comunidad auténoma, lo que re-
queriria necesariamente especificar, o bien el caracter
de basico, de total, o bien el caracter parcial de estas
facultades competenciales. De cualquier forma, uste-
des se adentran en su proposicion de ley en competen-
cias constitucionalmente atribuidas al Estado, tanto
porque afectan a la regulacion general de la actividad
econdémica como porque afectan a la libre competen-
cia del mercado, y le puedo recordar, por ejemplo, el
articulo 48 y siguientes, que regulan los horarios co-
merciales; el articulo 78, que define la competencia des-
leal, o el articulo 86 y siguientes, en los que se regulan
los precios.

En segundo lugar, decia con anterioridad que esta-
mos ante un sector en plena reconversién. Hay necesi-
dad de corregir excesos de capacidad instalada...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Martin.
Ruego silencio.

El sefior MARTIN MESA: Gracias, sefior Presidente.

Decia, en el segundo bloque de mi intervencién, que
estamos en un sector en plena reconversién. Hay nece-
sidad de corregir excesos de capacidad instalada; exis-
ten establecimientos obsoletos de verdad; inadaptacion
de muchos de estos establecimientos a la demanda ac-
tual; problemas de formacién y de readaptacion de la
mano de obra; fuertes necesidades de inversién; nece-
sidad de introducir y adaptar nuevas tecnologias, etcé-
tera. Pero es que, ademds, este proceso de reconversiéon
se enfrenta a dos hechos de signo contradictorio: el sec-

tor esta constituido por un gran namero de pequeiios
comercios individuales que no siempre son conscien-
tes de la necesidad de los cambios, o que incluso, en
otras ocasiones, no tienen capacidad para afrontarlo,
porque son pequefios comercios poco proclives a adop-
tar formulas de cooperacién, a adoptar férmulas de in-
tegracion. Por otra parte, la internacionalizacién de
nuestra economia esta impulsando la introduccién de
grandes empresas transnacionales de distribucién —los
conocidos hiper— que estan obteniendo especiales ven-
tajas de la situacién existente. Todo esto es verdad y lle-
va a la necesidad de plantear, de forma inminente, la
problematica del sector comercial. Ahora bien, hay que
distinguir claramente lo que son aspectos meramente
coyunturales de los aspectos estructurales, y desde lue-
go cualquier ley del comercio habra de completarse con
una politica de comercio interior que permita afrontar,
como digo, esta amplia problematica.

De cualquier forma, ya el Ministro del ramo, en la Co-
misién correspondiente, en la Comisién de Economia,
ha puesto claramente de manifiesto cuales han de ser
las lineas globales que el Ministerio va a impulsar en
una politica de comercio interior, y ustedes, puesto que
figura en el «Diario de Sesiones», me van a evitar te-
ner que repetirlo aqui.

En tercer lugar, decia que estamos ante un sector cla-
ve para alcanzar dos objetivos fundamentales de la po-
litica econémica: la contencion de la inflacién y la
mejora de la competitividad. Pues bien, he de sefialar
que el estudio detenido de la proposicion de Izquierda
Unida en principio deja claro, por lo menos a nuestro
juicio, su posicionamiento contrario al objetivo de
aumentar la competencia en el sector servicios. La pro-
posicion pretende dar un giro a la tendencia progresiva
de liberalizacion de los mercados que se esta producien-
do en nuestro entorno y, por el contrario, plantea un
intenso intervencionismo de la autoridad publica, par-
ticularmente de la autoridad autonémica y de la auto-
ridad local.

El comercio, sefiorias, es una actividad clave, como
recordaba el pasado dia 26 de octubre el sefior Roca,
por su aportacion a la generacion del PIB o por el por-
centaje de poblacién activa que ocupa, pero también
lo es —ustedes me permitiran que lo diga— por su re-
percusién en la inflacién y por su importancia para la
competitividad de la economia espafiola.

Por consiguiente, creemos que potenciar la moder-
nizacion del sector, compatibilizar los intereses del
pequefio y mediano comerciante, establecer las condi-
ciones generales en que se desarrolle el comercio, no
debe ni puede, en ningiin caso, ser incompatible con los
objetivos de incrementar la competencia y favorecer la
competitividad y la eficiencia de nuestra economia y,
en ultima instancia, el crecimiento econémico y la crea-
cién de empleo.
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Por todo ello, sefioria, nuestra posiciéon respecto a la
proposicion de ley de Tzquierda Unida es la siguiente.
El Grupo socialista entiende, con independencia de que
cualquier ley de comercio, como ya he dicho, debe es-
tar completada con una adecuada politica de comercio
interior, que no vamos a apoyar la toma en considera-
cién de la proposicion de ley por las siguientes razones.

Primera razén...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martin, le ruego
concluya.

El sefior MARTIN MESA: Voy terminando, sefior Pre-
sidente. '

En primer lugar, decia, porque el pasado dia 26 ya
se aceptdé una proposicion con idéntico objetivo. Sefio-
res de Izquierda Unida, planteen enmiendas a la pro-
posicion ya aceptada, hagan valer sus criterios, porque
a nosotros no nos parece logicg, en absoluto, que se pre-
tendan acumular las proposiciones, lo coherente seria
actuar de esta forma.

En segundo lugar, la proposicién no recoge de forma
adecuada, segtin nuestro criterio, el reparto de compe-
tencias entre el Estado y las comunidades auténomas,
de acuerdo con las mas recientes sentencias del Tribu-
nal Constitucional. Su contenido afecta a materias que
ya estan reguladas por normas especificas, el texto ado-
lece de imprecisiones conceptuales, e igualmente tie-
ne omisiones basicas. La proposicién no es innovadora
en materias conexas con el comercio interior, introdu-
ce preceptos que ya han sido regulados por normati-
vas que transponen directivas de la comunidad, y, a
nuestro juicio, tiene efectos negativos sobre lalibertad,
la competencia y el crecimiento econémico.

En definitiva, y ya termino, sefior Presidente, con-
sideramos el contenido de esta proposicién de ley
insuficiente para que sirva de base a la tramitacion par-
lamentaria, por lo cual vamos a votar negativamente
su toma en consideracion. Sera en la tramitacién de la
proposicién de ley de Convergéncia i Unié cuando el
Grupo Socialista ponga claramente de manifiesto cua-
les son nuestros criterios sobre el contenido que habra
de tener cualquier ley de comercio interior. También
queremos poner claramente de manifiesto la existen-
cia de grandes reservas respecto al contenido de la pro-
posicion de Convergencia i Unio, por lo que haremos
ejercicios multiples de nuestros derechos reglamenta-
rios a través de la presentaciéon de enmiendas al pro-
pio texto de Convergéncia i Unié, aprobado por esta
Camara.

Esto es todo, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin.

Vamos a proceder a la votacion. (Pausa.)

Votacién relativa a la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo'de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya sobre comercio interior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 277; a favor, 15; en contra, 142; absten-
ciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE BASES DEL ESTATUTO DEL
CONTRIBUYENTE (Numero de expediente
122/000005)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Gru-
po Popular, sobre bases del estatuto del contribuyente.

En nombre del Grupo Popular, el sefior Garcia-Mar-
gallo tiene la palabra. (El sefior Vicepresidente, Bevia
Pastor, ocupa la Presidencia.)

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Gracias,
senor Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, me toca hoy defender
la toma en consideracién de una proposicion de ley que
lleva por titulo «Del Estatuto del Contribuyentes.

En la pasada campana electoral fue gracia recurren-
te en los representantes del Grupo Socialista decir que
el Grupo Popular no tenia un proyecto coherente de re-
forma fiscal. Hoy defiendo la primera pieza de ese pro-
yecto global de reforma fiscal, que hace referencia a las
garantias y libertades de los contribuyentes.

Como el que en cualquier foro defiende una preten-
sion debe alegar y probar sus alegaciones, quiero em-
pezar diciendo lo que el Grupo Popular pretende de esta
Camara cuando presenta esta proposicion. Pretende-
mos, en primer lugar, establecer, garantizar, fijar el
principio de seguridad juridica, que es fundamental en
el Estado de derecho, y, en segundo lugar, acabar con
el fraude y la emigracién fiscal.

Soy perfectamente consciente de las dificultades que
entrafia esta defensa, dificultades que derivan de la ig-
norancia, del desconocimiento que la gente tiene de lo
que esta pasando en materia de fiscalidad en Espafia.
El Gobierno socialista se ha preocupado, a lo largo de
los tiempos, de establecer impuestos anestesiantes, im-
puestos neutros, impuestos oscuros, y hoy en Espafia
tres de cada cuatro espaiioles pagan su impuesto so-
bre la renta, que es el impuesto transparente por exce-
lencia, por la via de la retenciéon. En este terreno, como
en otros muchos, como decia Ortega, lo que Espafia sa-
be es que no sabe lo que le pasa.

La segunda dificultad entrafia que el pueblo espaiiol
por tradicién es poco amante de las libertades, poco
consciente de sus garantias y sus derechos frente a lo
que significa la arbitrariedad y el arbitrismo del poder.
El Estatuto del Contribuyente, si con algo encarna es
con esa tradicién liberal, minoritaria a lo largo de los
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tiempos que hoy encarna el Partido Popular, y que fron-
talmente pugna con la ideologia que sustenta el Parti-
do Socialista.

De ese desconocimiento y de ese poco apego que tie-
nen los espafoles por lo que significan sus libertades
y sus derechos, surge como una flor silvestre el arbi-
trismo, el facil remedio que en materia fiscal se ha tra-
ducido en ir siempre a perforar la linea de menor
resistencia del contribuyente, a recaudar cuanto mas
y cuanto antes mejor.

Decia que la primera de las pretensiones que este
Estatuto tiene es el establecimiento del principio de la
seguridad juridica. Un viejo texto, «La riqueza de las
naciones», decia que para que un sistema fiscal sea jus-
to, para que un sistema fiscal se acomode a la capaci-
dad de pago, para que un sistema fiscal grave mas al
que mas tiene, es necesario, en primer lugar, que se ad-
ministre eficazmente; y para que se administre eficaz-
mente, decia entonces Adam Smith, es necesario que
cualquier sistema fiscal cumpla cuatro principios: cla-
ridad, continuidad, economia y conveniencia.

¢Coémo estan estos principios representados en el or-
denamiento fiscal que en estos momentos tenemos? Voy
a pasar por los que aqui me interesan. En primer lu-
gar, claridad. Me van a permitir sus sefiorias, los repre-
sentantes del Grupo Socialista y de los demas grupos
que apoyan al Gobierno, que lea aqui un articulo de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, la Ley que tienen que
aplicar cada afio todos los espaiioles. Dice el articulo
63: El resultado de las operaciones previstas en el ar-
ticulo 61, sumando el saldo positivo que, en su caso,
arroja la prevista en el apartado uno del articulo ante-
rior y el cociente al que se refiere el parrafo segundo
del articulo siguiente, y minorando en el importe de los
rendimientos irregulares negativos a que se refiere la
letra b), del apartado dos, del articulo 59, constituira
el importe de la renta regular del sujeto pasivo.

Este articulo, que ingreso en el libro «Guinness», tu-
vo el mérito de ser traducido y publicado en una revis-
ta humoristica espafiola.

Pero si ustedes quieren un ejemplo menos criptico,
mas sencillo, tienen la resolucién 2/1993, sobre aplica-
cidon del Impuesto sobre el Valor Afiadido. Se plantea
el tema de la tributacién de la leche, de la aplicacién
del tipo reducido en el Impuesto sobre el Valor Afadi-
do. Dice la resolucion que de acuerdo con el cédigo ali-
mentario sélo se aplicara el tipo del tres por ciento a
la leche natural de vaca, eso si, siempre que no se apli-
que esa leche para la produccién de queso, en cuyo ca-
so se aplicara el tipo del tres por ciento.

He tenido una carta muy reciente de las centrales le-
cheras en la que nos dicen: «Apliguennos ustedes el ti-
po del seis por ciento porque esto no hay quien lo
entienda: esto nos cuesta mucho en términos de conta-
bilidad.» Vayan ustedes a una pequena explotacion le-
chera en Galicia, en Asturias, etcétera, y digan ustedes

que tiene que aplicar esto, y veran cémo prefieren que
les apliquen ustedes el tipo mayor antes que hacer to-
da esta serie de operaciones.

El segundo de los principios al que se referia Adam
Smith es el de la continuidad. El Impuesto sobre la Ren-
ta ha conocido tres leyes sustantivas, la de 1978, la de
1989 y la de 1991, un sinnumero de reales decretos-ley,
dos reglamentos, modificaciones en todos los presu-
puestos y 500 alteraciones por orden ministerial. Por
eso, en el Ministerio de Economia y Hacienda se preo-
cupan de dar alos agentes tributarios y a los inspecto-
res una plantilla para que puedan ir siguiendo cuales
son las normas vigentes en todos y cada uno de los ejer-
cicios.

El tercero de los principios, el de economia, es pro-
bablemente el que mas vulnerado esta en Espaiia res-
pecto al resto de los paises de la OCDE. Sorprendera
a SS. SS. que les diga que en el resto de los paises de
nuestro entorno la Administracion fiscal, de oficio, sin
peticion del contribuyente, tiene que aplicarle siempre
el régimen mas favorable. Sorprenderd a S. S. saber que
de los 22 paises sobre los que se ha estudiado este te-
ma en la OCDE, Espaiia es probablemente uno de los
pocos en que no se aplican las consultas vinculantes,
las consultas obligatorias para la Administracion. Sor-
prendera a SS.SS. saber que, en materia de conve-
niencia, lo que cuesta llevar los libros, documentos y
registros que son necesarios para aplicar la deuda tri-
butaria, la presion fiscal indirecta, en definitiva, es la
mas alta de todos los paises de la OCDE.

Y si a SS. SS,, como buenos socialistas, les conmue-
ve poco el principio de seguridad juridica en cuanto a
principio incardinado y derivado de una tradicién li-.
beral que les extrafia, es probable que en términos de
recaudacion si sean mas sensibles a lo que aqui estoy
diciendo.

Cuando se altera el principio de seguridad juridica
en los términos que he sefialado anteriormente, cuan-
do se cometen aberraciones como el articulo 63 o la re-
solucion sobre la aplicacion del tipo reducido del IVA,
cuando se modifica el Impuesto sobre la renta 500 ve-
ces en menos de diez afios, cuando se tiene la presion
fiscal indirecta mas alta de Europa y cuando se agre-
den los derechos de los contribuyentes como aqui se
agreden, no es extrafio que florezcan el fraude y la emi-
gracion fiscal.

Yo no voy a sonrojar a SS. §S. dandoles las cifras pu-
blicas y privadas sobre el fraude fiscal, que ha batido
récords histdricos desde que SS. SS. estan al timén de
la economia nacional. Tampoco les voy a leer a ustedes
las listas de’empresas que en esos afios de bonanza, en-
tre 1985 y 1989, por razones econémicas varias, pero
por razones fiscales también, prefirieron emigrar.

Tengo a disposicién del representante del Grupo So-
cialista la lista de las empresas del sector agroalimen-
tario y del sector editorial, por citar dos sectores
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emblematicos de la'economia nacional, que han pasa-
do de manos espafiolas a manos extranjeras, y cuyos
cuarteles generales estdn hoy fuera de nuestras
fronteras.

He dicho antes, y repito ahora, que esa venta masi-
va, esa constitucion de Espafia como un pais de filia-
les y no como un pais de matrices, no obedece sélo a
razones fiscales, aunque también a razones fiscales, y
tan es asi que pongo a disposicion de S. S., que sé que
quiere reflexionar sobre este tema que estudie por qué
el Consejo de Ministros el 27 de abril de 1990 avala una
decisién del Consejo de Repsol y del Consejo del Insti-
tuto Nacional de Hidrocarburos que permite a Repsol
establecer una sociedad anénima, sus cuarteles gene-
rales, en Holanda para administrar sus participaciones
en el extranjero, porque dice el Secretario General de
la Energia que el clima fiscal espafol impide estable-
cer aqui cabeceras de grupo. ¢Son conscientes SS. SS.
de lo que han hecho en ese tema? ¢Son conscientes
SS. SS. de hasta qué punto ese clima de inseguridad ju-
ridica ha propiciado un fraude histérico y una emigra-
ciéon masiva como los que padecemos en estos
momentos?

Por eso, sefiores del Grup Socialista y sefiores que
apoyan al Gobierno, el estatuto del contribuyente pre-
tende restablecer un consenso fiscal que se establecio
en el afio 1977 al aire, en el clima de las recién cobra-
das libertades en Espaiia y que ustedes con sus actua-
ciones han deteriorado a lo largo de los tiempos. El
estatuto del contribuyente es algo que se tarda muy po-
co en explicar, porque son proposiciones muy poco téc-
nicas, son proposiciones de puro sentido.comun.

Dice en la primera de sus bases, en el articulo pri-
mero, el estatuto del contribuyente que el Gobierno de-
bera aprobar cada ano el texto refundido de todos y
cada uno de los impuestos siempre que se hubiesen pro-
ducido variaciones. '

En el sistema fiscal espafiol la mayor carga adminis-
trativa recae en el contribuyente. Hay que autoliquidar
el Impuesto sobre la Renta. Hay que liquidar el Impues-
to sobre Sociedades, el Impuesto sobre el Patrimonio,
el Impuesto sobre el Valor Afiadido, el Impuesto sobre
Sucesiones, y el Impuesto sobre Transmisiones.

¢Han valorado ustedes alguna vez lo que supone, en
términos de coste administrativo, esta liberacién de tra-
bajo de la Administracion y el desplazamiento de car-
ga al contribuyente? ; Han entendido ustedes que si se
produce este desplazamiento y esta consiguiente libe-
racién hay que ser, como minimo, leal con el contribu-
yente y proporcionarle unos textos refundidos que sea
capaz de entender? ;Creen ustedes que un contribuyen-
te medianamente constituido intelectualmente puede
aplicar un Impuesto sobre la Renta cuya altima guia
—en dos idiomas, eso si— pesaba un kilo?

En segundo lugar, decimos, sefiores del Grupo Socia-
lista, algo tan elemental como lo que se hace en todos

los paises de la Comunidad con excepcién de Espaiia,
que las respuestas a las consultas vinculantes obliguen
a la Administracion, que sean publicas, que sean cono-
cidas. Decimos también que las resoluciones de los tri-
bunales econémico-administrativo centrales, que hoy
forman parte del secreto oficial, de la materia reserva-
da, s6lo apta para los amigos de los amigos, sean acce-
sibles a los contribuyentes, que son los que tienen que
aplicar la doctrina fiscal.

Decimos que, en materia de valoracion de bienes, no
es posible que un contribuyente modesto tenga, para
valorar un piso, que aplicar indices municipales, si se
trata de impuestos de los ayuntamientos, el valor real,
el valor de mercado o cualesquiera otros valores que
en las leyes figuren; que es necesario que un bien ten-
ga una sola valoracién cuando se trate de tenencia y
otra cuando se trate de transmisiones, para que esto sea
posible.

Pedimos también, para evitar ese mercado negro que
existe de informacion confidencial sobre valoraciones,
que cuando la Administracion llegue a una valoracion
determinada la publique, como en las revistas especia-
lizadas puede conocerse el precio de los coches de se-
gunda mano.

Pedimos, en la base cuarta, que la Administracion,
cuando las sentencias de los tribunales le sean desfa-
vorables, indemnice, en lo que a gastos se refiere, al con-
tribuyente que ha obtenido una sentencia favorable.

En estos momentos eso se esta aplicando —sé que me
lo va a contestar el representante del Grupo Socialista—
en muy contadas ocasiones, por aplicacién del articulo
106 de la Constitucién y el 40 de la Ley de Régimen Ju-
ridico; se aplica muy a cuentagotas, muy en contadas
ocasiones. Y lo que nosotros pedimos es que se trasla-
de al terreno tributario el principio que rige en el pro-
ceso civil de condena en costas cuando hay una
conducta temeraria por parte de la Administracién, y
conducta temeraria hay hoy cuando la inspeccién mu-
chas veces dice al contribuyente: tiene usted razén, pe-
ro yo le voy a hacer un acta de disconformidad, vaya
usted a los tribunales que los tribunales garantizaran
su derecho. Pero, mientras tanto, hay o que pagar o que
avalar, incurrir €n unos costes financieros, que son
aquellos que pedimos que se resarzan al contribuyen-
te. Creemos que con esto se introducira un principio
de responsabilidad hoy desconocido.

Pedimos que, en materia de ingresos indebidos, la Ad-
ministracién devuelva pronto, porque si el contribuyen-
te tiene que pagar anticipadamente, via retenciones, no
parece exagerado reclamar que la Administracion de-
vuelva con diligencia y prontitud.

En reclamaciones, en estos momentos, se puede tar-
dar entre 9 y 12 afios desde que se interpone una recla-
macién hasta que es estimada en via contencioso-admi-
nistrativa y nos parece que en un Estado que tiene que
vivir con rapidez, con agilidad, respetar con prontitud
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los derechos del contribuyente, éste es un plazo exage-
rado. Por eso decimos que instancia unica y un plazo
de ocho meses. Y como sabemos que los funcionarios
de los tribunales econémico-administrativos son fun-
cionarios del Ministerio de Economia y Hacienda que,
por su propio bien, su propia seguridad y su estabili-
dad en el empleo, tendran que atender a los telefona-
zos y sugerencias que se les haga, decimos que se les
dote de una inamovilidad de siete afios, para garanti-
zar su independencia.

Pedimos también que no haya que pagar previamen-
te 0 avalar la cuantia correspondiente a la sancién cuan-
do la controversia, el contencioso, las diferencias entre
la Administracién y el contribuyente se refieran exclu-
sivamente a la interpretacién de la norma, cuando no
haya ocultacién de hechos, ocultacion de patrimonio,
ocultacién de datos. Porque no parece, coherente, en
1993, que haya que avalar la presuncién de inocencia.
Derecho de sancidn, si, pero derecho de defensa, si; de-
recho de defensa no encarecido por un aval en materia
de sancioén.

Decimos, a continuacion, que se presuma cierto lo
que el contribuyente dice, salvo cuando haya incumpli-
miento de las obligaciones contables o documentalmen-
te no se justifiquen los gastos o las bonificaciones,
exactamente lo mismo que ocurre en un proceso civil
en un conflicto entre partes.

Decimos que hay que reformar el procedimiento san-
cionador y en eso esta todo el mundo de acuerdo, in-
cluido su nuevo Director General de Tributos. No es
posible, después de haber intentado ustedes establecer
el principio de responsabilidad objetiva, el principio de
responsabilidad sin culpabilidad, seguir admitiendo
que la simple negligencia puede llevar a la infraccién
grave; no es posible seguir admitiendo que en los ca-
sos de simple negligencia se apliquen las agravantes...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Seiior
Garcia-Margallo, vaya terminando, por favor.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Termino,
sefor Presidente. ... y no se apliquen las atenuantes.

En materia de procedimiento ejecutivo, no es posi-
ble que se empiece si no hay procedimiento de apremio,
como figuraba en el reglamento de recaudacién antes
de que entrasen ustedes, y no es posible que la suspen-
sion no aplace el ingreso de la deuda, como se ha he-
cho siempre en los paises civilizados.

Yo entiendo que para ustedes es dificil comprender
lo que significa un estatuto del contribuyente, cuyo va-
lor esencial es defender la seguridad juridica como
principio basico del Estado de Derecho, que es dificil
entender un ordenamiento juridico tributario en que
haya un equilibrio entre la prerrogativas de la Admi-
nistracién y las garantias y derechos del ciudadano, que
es dificil entender que tiene que haber un juego equili-

brado, un principio de lealtad reciproca entre Adminis-
tracién y administrado, porque no responde a su
proyeccion filoséfica, pero, créanme, el fraude, que se
les esta disparando, la emigracién fiscal, que se les es-
ta disparando también —porque cuando el contribuyen-
te no encuentra garantias juridicas en el ordenamiento
vota con los pies yéndose— esta vaciando las arcas de
la recaudacién del Estado. Ni han logrado ustedes un
récord histérico en materia de fraude ni han logrado
ustedes un récord historico en materia de elusién fiscal.

Termino, sefior Presidente. No me diga que ya lo van
a hacer ustedes trayendo una ley general tributaria,
porque han perdido ustedes cuatro afios de bonanza en
que el pais se ha vendido al exterior y se han estableci-
do fuera nuestras empresas, estan ustedes mal admi-
nistrando los afios de la crisis y cuando quieran traer
ustedes la ley general tributaria probablemente no ha-
ya nadie a quien esa ley se pueda aplicar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefor Presidente, sefio-
rias, subo una vez mas a esta tribuna para debatir con
el Grupo Popular sobre aspectos tributarios o de pre-
tensiones de ley tributaria, que, sin duda, tiene su con-
comitancia con momentos anteriores, como es logico,
por otra parte, en cuanto que no cabe duda que existen
unas discrepancias, que yo llamaria no fundamentales,
pero si de matiz esencial, con respecto al tratamiento
que de los tributos se quiere hacer por parte del Gru-
po Popular y del Grupo Socialista, por no entrar, des-
de luego, a presumir ninguna de las posiciones de los
demas grupos de la Camara.

Es de considerar la intenciéon —intencién que yo su-
pongo buena— del Grupo Popular con esta proposicion
de ley: mejorar, ajustar, precisar y equilibrar las rela-
ciones entre Administracién y contribuyentes. Supon-
go que no habra ninguna intencién de debilitar a la
Administracién ni de introducir confusién en esas re-
laciones ni en las relaciones de la Administracion con
cualesquiera tribunales. Y esa intencién, la buena, que
yo presumo que es la de S. S. y la de su Grupo al traer
aqui esta proposicion de ley, es también la que vamos
a tratar nosotros y el Gobierno de materializar en bre-
ve plazo.

Pero yo pienso que su proposicién de ley no sirve pa-
ra satisfacer nada. Es técnicamente incorrecta, como
trataré de demostrar de manera breve; me parece a mi
que es fiscalmente inconveniente para la Administra-
cién tributaria, a la que pienso que desde esta Cimara
debemos fortalecer, tanto en su lucha contra el fraude
como en su capacidad recaudatoria; y politicamente
inoportuna por cuanto el Gobierno esté estudiando el
problema, como S. S. ha anunciado ya, como si ya lo su-
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piera —yo supongo que algtin barrunto tiene de ello—
y porque, si bien de manera objetiva, la promulgacion
de esta proposicion de ley como ley, en su caso, lleva-
ria a eso que ninguno —pienso que tampoco el sefior
Garcia-Margallo, que es un buen funcionario y yo creo
que un consciente defensor del Estado— queremos, ese
debilitamiento al que antes he aludido de la Adminis-
tracién, de la Administracién estatal en su sector tri-
butario e incluso, correlativamente, de administra-
ciones como la vasca y la navarra, que, de alguna ma-
nera, comparten soberania con el Estado en este terre-
no. Ese debilitamiento se daria de manera objetiva si
se hiciera caso a esta proposiciéon de ley.

Voy a tratar de desmenuzar sintéticamente, a efectuar
un ejercicio tal vez paraddjico, pero que se atiene a la
doble necesidad de considerar el tiempo parlamenta-
rio disponible y el debate que se debe a toda proposi-
cién de ley. Detallar excesivamente seria agobiar a
SS. SS,, dado el caracter altamente técnico de la pro-
posicién, aunque el sefior Garcia-Margallo dice que no,
que no tiene caracter técnico; él sabe que si, tanto en
su expresién como, sobre todo, en su trasfondo. No res-
ponder suficientemente seria descortesia con un Gru-
po que ha propuesto una ley cuyo fondo apreciamos que
tiene una gran importancia para el futuro de las rela-
ciones tributarias: de eso no me cabe la menor duda
ni yo se lo voy a negar al sefior Garcia-Margallo. Vamaos,
pues, a ese breve analisis.

En su Base 12 a mi juicio, lo que no puede hacer es
incurrir en tiempo indeterminado en lo que pretende,
diciendo: durante el primer trimestre de cada afio. Tra-
tandose de textos concretos —y asi lo son los refun-
didos—, seria excesivamente indeterminado. Por otra
parte, los textos refundidos han de aprobarse cuando
es realmente necesario aprobarlos y no a tiempo con-
creto o a Tiempo indeterminado pero por mandato de
cualquier ley. Creo que no es procedente querer eximir
por otro lado al contribuyente de sancién cuando se tra-
ta de conductas culposas, como se dan en ocasiones,
no comprendidas todas en lo que en esa base se rela-
ciona, porque hay muchas otras.

En cuanto a la Base 22 no me parece necesaria la pu-
blicacién de consultas y resoluciones que afectan a con-
tribuyentes individualizadamente. La practica es que
los 6rganos de hacienda realmente no sancionan a quie-
nes se atienen a las consultas, y S. S. bien lo sabe. Me
tendria que dar ejemplos concretos de algin contribu-
yente que haya sido sancionado a pesar de atenerse a
lo que el Ministerio de Hacienda ha contestado a una
consulta suya. Del juego con los tribunales para aco-
modarse a lo que decidan, jhombre!, no pueden acomo-
darse precisamente «a posteriori»; eso en cuanto al
afectado. En cuanto a otros contribuyentes, es dudoso
que se pueda ejercer ese acomodamiento general a una
sentencia que es particular y sobre unas circunstancias
que son particularisimas en cada caso.

En cuanto a la Base 3.2 me parece que tiene una es-
pecie de confusién por uniformidad en la pretension
de valoracién uniforme por cualquier Administracién
publica. Su sefioria no ignora que no todos los tribu-
tos buscan los mismos efectos ni tienen la misma fina-
lidad, y de ahi que —al menos hoy por hoy y salvo que
fuera un sistema fiscal el nuestro no solamente integra-
do sino casi integrista, podriamos decir— no se pueda
dar una valoracion absolutamente uniforme, como se
pretende en esta Base 3.2

En la Base 42 en cuanto a decir que si pretende in-
demnizacién —y parece que de eso es de lo que se tra-
ta, en principio— sera aplicable la legislacién general,
que ya contempla el cobro del interés legal, como S. S.
también sabe. Y si se pretende mas que la indemniza-
cidn, se crearia un curioso ambito de responsabilidad,
ya que queda siempre condenada en costas la Adminis-
tracion, si se hace lo que pretende la Base 4.2 y no el
contribuyente, cuando la sentencia le sea desfavorable;
ahi habria un desequilibrio evidente.

En la Base 52 que trata de la reclamacién por ingre-
sos indebidos, esa reclamacion est4 bien resuelta por
el Real Decreto de 21 de septiembre de 1990, donde se
prevé el procedimiento y el contenido del derecho a la
devolucidn e incluso se habla de tres meses, en lugar
de seis, como pretende la Base 5.2 En algo que es un
pleito cuantitativo, no debe introducirse el silencio po-
sitivo que, ademas, impediria una resolucién posterior;
cualquier otra resolucién quedaria impedida. St se con-
templa en sus textos respectivos la devolucién en cada
uno de los impuestos; se habla de seis meses en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en el
IVA y de un afio en el Impuesto de Sociedades que, co-
mo no ignora S. S, es bastante méas complejo.

En cuanto a la Base 6.2 yo creo que supone un erré-
neo concepto jurisdiccional de los 6rganos a que se re-
fiere —y alude a los tribunales econémico-adminis-
trativos—, cuando en realidad son 6rganos administra-
tivos y no de otra indole. La realidad nos dice que el
Tribunal Central resuelve en tinica instancia —que es
lo que pretende fundamentalmente la Base 6.*— mas
de las tres cuartas partes de los asuntos que recibe. Por
otra parte, la posibilidad de la doble instancia, a mi jui-
cio, refuerza en la practica las garantias de los contri-
buyentes, porque la inmensa mayoria renuncia después
alavia judicial y se queda en esta otra via, pero al me-
nos tiene dos posibilidades. También hay que recordar
que la via econdémico-administrativa es gratuita, que es
lo que mas interesa al contribuyente, sobre todo al de
menor poder adquisitivo. En cuanto a los nombramien-
tos, tal y como se pretende, estan fuera de los temas
que la misma proposicién intenta, son de otra indole,
como S. S., sabe.

La Base 7.2 habla de cuando una reclamacién puede
considerarse exclusivamente tributaria. En realidad, so-
lo 1o es cuando se ha aclarado mediante un recurso y
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posterior resolucién, con lo cual ya esta fuera de lugar
cualquier suspensién. El tribunal tendra que estudiar
a priori el fondo de la cuestién para ver la procedencia
0 no de la suspensién, lo que nos colocaria en una si-
tuacién contraria a la que se pretende, o en la que ten-
driamos que ir hacia el final para poder encontrar el
principio de si es procedente o no la suspensién.

En la Base 82 la inversion de la presuncién parece
pretender una especie de deslegitimacién de la Admi-
nistracién publica en el ambito tributario y creo que
pone fuera de la presuncioén de certeza a quienes estan
en régimen de estimacién directa, lo cual, a mi juicio,
lleva a un desequilibrio entre unos y otros contribuyen-
tes. Hay otras excepciones que debieran ser contempla-
das también por esa propia base, si hubieran querido
hacerla con mas exactitud. Ademas de los gastos dedu-
cibles o desgravaciones, que es a lo que la proposicién
se refiere; por ejemplo, estan las exenciones.

En la Base 92 me remito a lo ya dicho para la Base
4.2 fundamentalmente. Y quiero poner de relieve a S. S.
que las actuaciones de inspeccién en un solo acto —S. S.
bien lo sabe porque ha ejercido como inspector, en su

momento—, a mi juicio por economia procesal,.com-

prenden las cuotas y los otros conceptos (sanciones, in-
tereses, etcétera). Por otra parte, en la ultima frase de
la Base 9.2 se pretende algo que pudiera acabar, si no
iniciarse en la propia legislacién pretendida como pre-
sién sobre los funcionarios. En realidad, la responsa-
bilidad personal en estas cuestiones seria altamente
inconveniente para los propios funcionarios del Minis-
terio de Economia y Hacienda. En la actualidad existe
una graduacién de sanciones en el articulo 82 de la Ley
General Tributaria, de manera general, tal como pre-
tende esta base 9.2 Si comparto con S. S. que puede ha-
ber una mejora en esa graduacién, estoy de acuerdo en
ello. Creo que es necesario matizar mucho mas de lo
que se ha hecho hasta ahora en cuanto a las graduacio-
nes de infracciones y sanciones. Estamos en ello y en
la ley que en su momento traiga el Gobierno a esta Ca-
mara, que no tardara mucho, tendremos ocasion de de-
batirlo y mejorarlo todo lo que se pueda.

En la Base 10.2 hay que decir que los premios de co-
branza yo creo que no proceden por el incumplimien-
to de una obligacién légal. ¢Qué premio de cobranza
hay que legislar ahi? Por otro lado, me parece, como se
pretende en el segundo parrafo, que no se puede dejar
en manos de los sujetos pasivos el cumplimiento de la
obligacién legal. La obligacién legal es la obligacién le-
gal y parece que pretenden de alguna manera deslega-
lizar esa obligacion.

En cuanto a la base 11.2 1o que se pretende en el pri-
mer parrafo en realidad ya esta en el articulo 97 del Re-
glamento General de Recaudacioén; creo que es el 97,
no lo recuerdo en este momento con exactitud, aunque
lo he visto anteriormente. La normativa vigente contem-
pla una suspensién de procedimientos recaudatorios

cuando existen recursos y reclamaciones. Eso también
lo sabe S S. El recurso y la reclamacién suspenden el
procedimiento recaudatorio. Y se podria, por otra par-
te, incrementar los procedimientos ejecutivos de recau-
dacién si hiciéramos caso a esta base en esta propo-
sicion de ley. Probablemente habria un incremento ab-
solutamente inconveniente. Que puede haber una me-
jora en la regulacién de los aplazamientos de pago y
de suspension de actos administrativos, también se lo
concedo a S. S. Puede haber una mejora en ese sentido.

Y, por fin, la base 12.2 Pienso que la regulacion de
aplazamientos y suspensiones de pagos no iniciados eje-
cutivamente esta ya en algunos de los preceptos, los-ar-
ticulos 48 y siguientes, del Reglamento General de
Recaudacion.

El seflor Garcia- Margallo en su intervencion, ha he-
cho una mezcla, desde luego, de defénsa técnica de la
proposicion de ley y también un discurso, como no po-
dia ser menos, que nos acerca mas a las cuestiones de
tipo politico y de tipo ideolégico. :

Ha dicho que ésta es la primera pieza de todo un sis-
tema alternativo fiscal. Me parece que la primera pie-
za no debiera ser la de derechos de los contribuyentes.
Hay que tener un cierto equilibrio y repetiré la pala-
bra equilibrio en lo poquisimo que me queda de inter-
vencion. Por otro lado, dice que con este estatuto que
se pretende se quiere acabar con el fraude. A mi me pa-
rece que esto esta un poco traido por los pelos. Y su
alegacién ultima de que en Espana ha crecido el frau-
de enormemente poco tiene que ver con esta cuestion.
Poco. Otra cosa es que haya habido un incremento del
fraude que, a mi juicio, se debe fundamentalmente a
un incremento de la propia actividad econémica y
—no me voy a recatar en decirlo— a un incremento de
la actividad fraudulenta, cuando no delictiva, de quie-
nes, en realidad, debieran mas bien colaborar con la
Administracién en que se cumpliera la Ley, aun-cuan-
do fuera en defensa de los contribuyentes en todo aque-
llo que les puede afectar favorablemente. Y, por
desgracia, hemos visto proliferar también asesores poco
deseables y hasta entidades o sucursales bancarias que
en nada han ayudado, desde luego, a combatir el frau-
de fiscal. No voy a continuar con ello porque tampoco
es éste el debate, pero ahi lo dejo apuntado y, como he
dicho, no me recato en decirlo y, si es prec1so en ha-
blar sobre ello en debates futuros.

En cuanto a que el pueblo espafiol es poco conscien-
te de sus libertades, no me diga eso, sefior Garcia-
Margallo. El pueblo espafiol es consciente hasta casi la
anarquia, en muchas ocasiones, como usted bien sabe:
todos sentimos dentro seguramente, un poco ese peque-
fio punto de individualismo anarquico, que no digo yo
que sea totalmente negativo, ni mucho menos, porque
para ciertas cosas puede ser positivo.

Por mi parte, siempre he pretendido clarldad en las
leyes. Me he quejado con frecuencia de los juristas.que
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a veces quieren que sean demasiado.oscuras, con.de-

masidados recovecos e inconvenientes: Lo que pasa es

que S. S. lo que ha hecho.es extrapolar ejemplos extre-
mos casi con una intencién pienso que humoristica. En
efecto, algunos de esos ejemplos.se dan, no sélo en la

legislacion tributaria. Vamos a ver si la-vamos aclaran- |-
do también entre: todosycon su propla ayuda por su- | : S
‘1 - .. El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Para un
-turno’ de réplica; tiene la palabra el sefior Garcia-

puesto. - - cw ; v i
En cuanto a que somos poco sen31bles al pr1nc1p10
de segurldad Jurldlca e e e

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) SenorA

-Gar01a Ronda, vaya concluyendo por. favor.

R

El sefior GARCIA RONDA Muchlslmas gxac1as, se- -

fior Presidente. Ahora termino. .

..que los socialistas no somos senSIbles al principio
de seguridad juridica; los socialistas somos escrupu-
losos-con-cualquier principio-que atafie a las liberta-

des y también a las obligaciones de los. ciudadanos.
Desde luego que si. Somos enormemente sensibles a es- -
te principio de seguridad juridica. Que no lo hagamos -

perfectamente en ocasiones, por supuesto. Vamos a ver
también si lo vamos mejorando. :

Que los derechos de los contribuyentes han 51do agre- ’

-didos. Un poco-fuerte me parece -esto.

- Y creo que es impropio de una proposicién de ley ha-

‘blar-de fiscalidad —como se dice en la proposicién—

que sélo ha pretendido una mayor recaudacion, que ha-:
ce peligrar el principio de seguridad juridica, que le-
‘siona los derechos’a.la presuncién de inocencia; a la
1o indefension,-que ignora:el régimen sancionador ac-

tual la posibilidad legitima de interpretacién dispar: Me
parece que:son.unos cargos-en la introduccion a la pro-

posicion de ley demasiado fuertes. Pienso que S: S. de-

be. tener- en .cuenta’ la -sentencia del Tribunal
Constitucional de 26.de-abril de 1990, que declaré.cons-

titucionales todos los preceptos de la Ley General Tri--

butaria, aquellos.que se habian cambiado, también.

- Esta intervencién mia puede terminar, paratranqui- :

‘lidad de'S. S, diciendo que-hay-una proximidad de un

‘proyecto de Ley.general tributaria, quelo traera el Go- -
bierno en poco'tiempo. Creo:que ése.esel lugar donde :
-deben-incardinarse estos aspectos:de los derechos de :

los contribuyentes y de su relacion-conla-Administra-

‘cién Piablica. Ahi es:donde lo.discutiremos; si es'que .
esta proposicién de ley no sigue -adelante, como nues-

tro Grupo pretende. Esa ley:genéral tributaria:sera el
texto adecuado; con sus-correlacciones.en los textos es-
pecificos de los diversos impuestos. Como avanzadilla

a.esa. ley general tributarija- tendremos; en muy:breve -

-tiempo, una ley de modificaciones de-los-aspectos ‘de

‘infracciones.y-sanciones, que: contempla actualmente .

la propia Ley General Tributaria. - : :
Por todo ello, les anuncio que nuestro- Grupo votara
en contra-de esta proposicion de ley que,:si bien se con-

sidera que atafie a un asunto muy importante, no nos

-parece la adecuada ni en forma, ni en expresion, ni en

momento exacto, dado que, repito, vamos a tener un tex-
to mas importante, mas abarcador, y donde deben que-
dar incardinadas esas buenas intenciones de SS. SS.
Nada mas. Muchas gracias.

Margallo.

‘El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Decia el
sefior Garcia Ronda que le extrafia que la primera pie-
za:que mi Grupo Parlamentario-propone, de ese gran
conjunto que es la reforma fiscal, sea el estatuto del

-contribuyente. Yo entiendo que a S. S. le extrafie, pero

me permitira.que, retomando el hilo de mi discurso ini-
cial, diga que para un grupo que pretende representar

‘la tradicion liberal espafiola, y lo que ha sido un arro-

yuelo convertirlo en gran rio, precisamente el tema de
los derechos, garantias y libertades del ciudadano, en
este caso en materia tributaria —y en cualquier otra
materia de lamisma manera—, sea el estatuto del con-
tribuyente la primera pieza.

-DiceS. S..que al Grupo Socialista no le sale de den-
tro atentar contra-el principio de seguridad juridica.
Al Grupo Socialista sélo le sale de dentro atentar con-
tra el principio de seguridad juridica. Mire usted, los

-espafioles ni una sola vez han logrado hacer una decla-

Tacién del Impuesto sobre la Renta con la misma nor-
mativa que lo habian hecho el afo anterior. Los
espanoles ni una sola vez han podido estar seguros de
que en un afio se les iba a sancionar, se les.iba a pena-
lizar con la misma normativa sancionadora que el afio

_anterior, porque ustedes han cambiado también en ma-
-teria de sanciones. Los espafioles en esta materia, co-

mo en otras, se han sentido inermes frente aun Estado
arbitrarie-y despético. Y puesto que la materia tribu-
taria no le sirve de buen ejemplo, tendré que decir que .
fue mi:Grupo Parlamentario el que tuvo que plantear
un recurso ante el Tribunal Constitucional a'la mal lla-
mada Ley de Seguridad Ciudadana. Cada vez que uste-
des utilizan la palabra seguridad, sea enla llamada Ley

Corcuera, sea en términos tributarios; es: para echarse
-a-temblar. : -

< En segundo lugar dlce el sefior Garc1a Ronda que mi
proposicién es técnicamente incorrecta: ni una sola de-
mostracién de una incorrecién técnica. Fiscalmente in-

:conveniente. Acepto que-a S. S. no le guste, pero que, sea
-fiscalmente inconveniente, cuando estamos batiendo el

récord en materia de fraude fiscal y cuando-dia a dia

-se estan destruyendo empresas o -estdan pasando las

fronteras, realmente es una licencia literaria que ni si-
quiera a estas horas de la tarde le tolero. Me dice S. S.

-que es: politicamente inoportuna porque la estan uste-

des estudianda ;Si llevan once afios en el Gobierno, si
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la mayor agresion que ha sufrido la Ley General Tribu--
taria la hicieron ustedes el afio 1985! :¢Hasta cuando’

van a estar ustedes estudiando? - 4
Y, por cierto, le habia dicho, sefior Garcia Ronda co-

mo amigo suyo-que soy (v es la tinica vez que desvelo.
una conversacion de pasillos), que hiciese el favor de:

no repetirme el informe que habia hecho, a peticién del
Gobierno, el Instituto de Estudios Fiscales sobre las de-
mandas del Grupo Popular. Es una inmoralidad que el
Instituto de Estudios Fiscales, que se paga con los im-

puestos de todos los espafioles, dedique la mayor par--

te de su tiempo y su dinero a intentar destrozar, por
cierto, torticeramente, las proposiciones del Grupo-Po-
pular. Eso no pasaba en Unién de Centro Democratico

y no pasa en ningun pais democratico del mundo; Y le

habia dicho: No mencione usted eso. Y me lo hd repeti-
do linea por linea, por cierto, no teniendo en cuenta (lo
“tengo.a su disposicién, sefior Garcia Ronda; este es el

informe del Instituto de Estudios Fiscales) que buenos -

compafieros mios, escandalizados de lo que les estaban
obligando a hacer, han tenido la bondad de transmitir-
me, Y no quisiera tener que hablar de eso y no hablaré
si usted no me lo dice. Puesto que lo ha hecho, tengo
que decirlo: es un escandalo politico'de primera mag-
nitud, y. que ese escandalo no se refleje en:esta.Cama-

.ra, significa, de verdad, hasta qué punto es cierta.

aquella afirmacién de Azafia, mas veraz hoy que enton-
ces, de que qué poco los espaiioles valoran el principio
de libertad, y. mucho menos en materia tributaria, en
que los espafioles se han resignado.a pagar lo que les
toca y no a pagar lo que deben.

.Y.entra S. S. en un analisis pormenorizado de cada
una de las bases, para terminar diciendo que el con-
junto no estéd mal. Mire usted: me dice que-es-indeter-

minado que los textos refundidos-se presenten en-el.
primer trimestre. Péngame-usted una fecha; a mi me
parece bastante determinado decir en los tres prime--
ros meses de-cada afio traigame usted el texto refundi-

do. ¢Cuando? Cuando ‘sea necesario, -cuando hayan
hecho ustedes variaciones en el ordenamiento tributa-
rio. Por desgracia, esa va a ser la regla-y no la excep-

cién, aunque; con un Gobierno normal, esto no seria '
necesario, porque no se introducirian variaciones. Aho-
-ra, con un Gobierno que el Impuesto sobre la Renta lo .

modifica quinientas veces, naturalmente que vamos a
tener mucho trabajo en materia de textos refundidos.

- Por otro lado, me habla usted del tema de consultas
vinculantes. Tengo a disposicién-de S. S. un informe de
la OCDE sobrelas practicas en 22 paises, algunos mas

‘desarrollados; otros menos que Espafia. En casi todos

ellos, lo que la Administraciéon dice, 1o que la Adminis-

tracion contesta, les obliga; sélo en Espaiia, y en algtin |

otro pais subdesarrollado en materia fiscal, como no-
sotros, la Administracién puede sentar una doctrina,

en via contestacién a.una consulta, y no sentirse .vin-

culada:

Y me dice S. S. que por qué hablo de las reclamacio-

-nes.econdémico-administrativas: Su sefioria. sabe igual

que yo, porque es experto.en materias fiscales, que esas
resoluciones son vitales cuando uno se-enfrenta a-un
caso. Y no es posible que en la portada .de las resolu-

-ciones del Tribunal Econémico Administrativo Central

se diga: para uso reservado del Tribunal Econémico-
Administrativo Central. Y le digo yo: y para algunos
amigos de los miembros-de los tribunales, que tienen
acceso a unas resoluciones que el resto de los espafo-
les no tienen, y lo que yo pido es que eso se haga en
los quioscos, se abarate la‘informatica, en vez de pu-
blicar articulos absurdos-sobre lo que hace el Partido
Popular en las publicaciones que pagamos todos los es-
paiioles. T e :
Y me dice S.S. que no ent:ende ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevié Pastor): Sefior
Garcia-Margallo, le ruego termine, que ha concluido con
creces su. tlempo : '

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL Termma-
ré, sefior Presidente.

Me decia, en otra de las perlas del sefior Garcia Ron-
da, que qué tenia que ver el fraude con las sanciones
fiscales. Ayer, en «El Pais», en primera pagina, se de-
cia que ustedes van a bajar las-sancienes porque nece-
sitan recaudar mas. De la misma manera que estan

-tardando en devolver alos espafoles lo que han paga-

do de mas en el Impuesto sobre la Renta.:Porque no tie-
nen un duro, porque han sacrificado ustedes el sistema
fiscal, porque tienen ustedes el pozo seco. Y:tienen el

‘pozo seco porque no se puede estar trucando perma-
-nentemente, no se’puede estar engafiando permanen-

temente y, como los espafioles lo saben, lo que esta
ocurriendo —y-tengo aqui la lista de empresas que se
han ido— es que estan buscando cuarteles generales
fuera, donde las autoridades financieras sean mas se-
rias, mas responsables, donde una consulta les obligue,
donde no'se castigue mas.al que retiene, que es un'co-
laborador de:la Administracién, que al que tiene que
obligar, en donde el procedimiento sancionador no se
aplique de forma automatica en un.acta,.desconocien-
do que esopuede tener consecuencias penales, que eso
requiere un proceso distinto, que nose.puede hacer en
un-proceso escrito, como un acta, en que se reclama.una
deuda tributaria, sino que requiere testigos y aplicar
una culpabilidad. ¥ ha tenido-usted la osadia de citar-
me la sentencia del Tribunal:Constitucional en mate-
ria sancionadora. En el afio:1985 establecieron ustedes

‘una modificacién de la Ley General Tributaria, que que-

rian ustedes que la responsabilidad fuese:ajena a la cul-

‘pabilidad. En ningan caso se hablaba devoluntariedad

y tuvo que ser el Supremo el que tuvo que decir que,
en materia tributaria, para que hubiese infraccién y
sancion, tenia.que haber voluntariedad y.que tenian us-



— 1548 —

CONGRESO

30 DE NOVIEMBRE DE 1993 —Nuwm. 34

tedes que aplicar esa norma, y no la aplican. Porque
en casos de simple negligencia, como he dicho antes,
se puede producir una infraccién grave, cosa que no
ocurre en ningin campo-de un derecho punitivo, y en
materia de simple negligencia, es decir, de culpabili-
dad minima, no aplican ustedes jamas las atenuantes
y si aplican las agravantes y, como he dicho antes, us-
tedes castigan mucho mas al que colabora con la Ad-
ministracion publica, liberandole de una obligacion de
retener un determinado impuesto sobre rendimientos
que van a pagar a otro, que la defraudacion de aquel
que es-el obligado tributario. Ustedes tienen una con-
cepcion fiscal que es peor que la Ley General Tributa-
ria, que era una Ley franquista, y lo que a esa Ley
franquista han hecho ustedes en el afio 1985 es quitar-
le los principios minimos de seguridad que tenia.

Cuando yo le digo que eso es una tarea urgente, por
decencia y por honestidad politica ¥ porque estamos
perjudicando la recaudacién, alentando y legitimando
el fraude y alentando y legitimando la elusion fiscal en
un mundo en el que hay libre circulacion de capitales,
me dice usted, como Larra: Vuelva usted mafiana, es-
pere, estamos estudiando, estamos pensando, después
de doce afios. Que SS. SS. piensen bien, se vayan pron-
to a pensar donde se piensa, que es en los institutos.y
no en el Gobierno, en el que lo que hay que hacer es
actuar.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaiios del Grupo

Popular.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bevia-Pastor): Sefior
Garcia Ronda, tiene la palabra.

El sefior GARCIA RONDA Muchas gracias, sefior
Presidente. .

- El sefior Garcia-Margallo, con su vehemencia que con-
sigue el aplauso, de su Grupo, por supuesto (Rumores.),
quiere que parezca que lo que dice, ademas, es verdad,
cosa que ya es una pretension excesiva. Y es verdad en
ciertos aspectos de presentacion o de exposicion del te-
ma. Lo que no es verdad, y en él existe con frecuencia
esa dicotomia, es que extrapola las cuestiones y saca
conclusiones que para nada se derivan de lo que ha ex-
presado o de lo que.ha descrito anteriormente.

En cuanto al asunto de sanciones, por empezar por.

lo dltimo que ha dicho, quiero decirle algo. Naturalmen-
te-que,.si se va a hacer una modificacién en el aspecto
de infracciones y sanciones, es porque tratamos de me-
jorarlas y no solamente por esa intencién peco menos

que maligna, que dice S. S., de recaudar méas. No. Yo-

creo que S.S. debe leer bien y debe estudiar bien las
cosas. Tampoco-me ensefie ese periédico como si fue-
ra algin oraculo, porque, por lo menos para mi, ni pa-
ra la inmensa mayoria de mis compafieros y, desde
luego, para el Gobierno, noloes. Lea bien S. S. y'sabra
que de lo que se trata, que quiza se haya detectado co-

mo algo inconveniente, es que, por la via judicial del
delito fiscal, se retrasa la recaudacién con referencia
a que se pudiera sancionar de manera administrativa
y subir los umbrales que hacen caer al contribuyente
defraudador en el posible delito fiscal. Ahi es donde es-
ta la cuestion de que pueda ser mas conveniente pasar
algo que, en otro momento o en nuestra legislaciéon ac-
tual, puedan ser niveles de delito fiscal a niveles que
conlleven sancién administrativa.

En cuanto a hablar, y lo ha hecho con una cierta ve-
hemencia (creo que los miembros de los tribunales
econdémico-administrativos, si leen el «Diario de Sesio-

- nes» de esta tarde, se van a molestar bastante), ha di-

cho: y para algunos amigos de los miembros de los
tribunales. Ya'sabemos que los amigos pueden enterar-
se en ésos y en otros tribunales. Fijese si es asi que us-
ted, al parecer, por amigos suyos se ha enterado del
estudio que habia hecho el Instituto de Estudios Fis-
cales, y lo ha confesado paladinamente. Es decir, eso
no le da a usted un dpice mas de razén-en su alegacion,
no nos importa para este debate y inicamente lo he con-
testado porque me parecia injusto por su parte.

En cuanto al estudio del Instituto de Estudios Fisca-
les —que, en efecto, fuera de la Camara S. S. me ha in-
sinuado algo sobre ello—, le puedo asegurar que no lo
tengo y que no lo he leido. Si coincido con algunos de
los aspectos de ese informe, que desconozco, sera por-
que pienso lo mismo y porque creo que podemos estar
en.una sintonia similar, en cuanto que estoy, de verdad,
en un intento de equilibrio enorme, mirando también
a la Administracién y considerando lo que puede ser
conveniente para la Administracion pablica. Ademas,
creo que S..S. convendra conmigo en que yo he acepta-
do algunas de las cuestiones desarrolladas en sus ba-
ses, que le he dicho que tienen importancia y que lo.
varﬁqs a mejorar. :

También sefnala que toda la legislacion llevada a ca-
bo en tiempo del Gobierno socialista es mala, al me-
nos eso ha parecido decir. Dice: Llevan ustedes 12 afios
sin hacernada. {Hombre, por Dios!, no llevamos 12 afios
sin hacer nada; llevamos 12 afios, naturalmente, modi-
ficando, para. perfeccionarlas, muchas leyes y, en otras
ocasiones, para ceftirnos a las circunstancias que en ca-

-] da momento —como S. S. bien sabe— son cambiantes,

de forma rapida, en el terreno de lo econémico y, con-

" siguientemente, de lo fiscal.

Creo que no hay perfeccién —por supuesto que no—
y. tampoco en las leyes promulgadas durante el man-
dato del Gobierno socialista; por eso las cambiamos.
Pero S. S. tiene muy mala memoria, porque yo si me
acuerdo que desde hace muchos afios, y por mi oficio,
sé que las leyes fiscales. se cambiaban con una conti-
nuidad absolutamente inconveniente —como ha dicho
S. S— para el contribuyente. Y he dicho que muchas

"veces no hay méas remedio que hacerlo, porque es ne-

cesario cefiirse a la realidad. Y no me diga que sé6lo.ha
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ocurrido en tiempos del Gobierno socialista. Repito que
recuerdo que desde hace muchos afios —todos los que
yo tengo como ejercicio de mi profesién— se cambia-
ban continuamente las leyes, y, por supuesto, también
se hacia cuando S. S. seguramente, tenia responsabili-
dades directas en esta cuestién, en un Gobierno ante-
rior, etcétera.

No nos metamos en ese asunto porque S. S. sabe que
las leyes fiscales,.como también las penales, son cam-
biantes a tenor de las circunstancias y siempre —por
lo menos en los ultimos afios, que yo recuerde— tra-
tando de mejorarlas, aunque en ocasiones nos hayamos
equivocado. Tan es asi que nada hemos dicho respecto
a'cualquier sentencia de los tribunales.que haya veni-
do a modificar algo que hubiésemos legislado desde
aqui, y nos ha parecido bien no sélo por acatamiento,
sino porque, seguramente, era una mejora de la ley, tan-

to en el aspecto de seguridad juridica como en los as- -

pectos propiamente fiscales.

Respecto a que el Estado sea arbitrario y despético,
muy bien, S. S. puede considerarlo asi y, desde luego,
creo que esta mas cerca, como he dicho anteriormente,
de lo anarquico —quiza sea muy racial en ese sentido—
que de lo liberal. Sin embargo, coincido con usted en

que no es extrafio que un grupo que se pretende mera-

mente liberal —y liberal puro— diga que tiene que ha-
ber un desequilibrio entre la defensa de la .riqueza
privada y la publica, porque asi es, porque todas sus
proposiciones van en el mismo sentido. Y yo me siento
también, como socialista, obligado —y obligado por la
razén, no por el partido— a mantener un equilibrio en-
tre lo individual y lo social; un equilibrio, por tanto, en-
tre la defensa de los derechos y de la riqueza privada
y de la riqueza publica, que aqui tratamos de defender
y que el Gobierno, desde luegg, tiene el deber de defen-
der. Le recuerdo que en los liberales de antario, al me-
nos, habia un grupo moderado y otro progresista. Desde
luego, el grupo progresista esta mucho mas en nuestros
antepasados, en los antepasados ‘del Grupo Socialista,
mientras que, probablemente, en los antepasados de
S. S. y de su Grupo estan los liberales moderados, a los
que, por ese mismo hecho, les importaban mucho mas
sus caudales personales que los caudales pablicos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor): Gramas
sefior Garcia Ronda.

¢Grupos Parlamentarios que deseen fljar su posi-
cién? (Pausa.) Por el Grupo Mlxto, tiene la palabra el
sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Voy a compartir el turno con mi compaiiero de
Grupo, sefior Albistur.

Sefior Garcia Ronda, hay una cosa muy clara en to-
dos sus argumentos, que es la Unica que usted no pue-

de utilizar: que no se puede presentar porque ustedes
ya lo tienen en marcha. Ustedes ya debian haberlo he-
cho; la realidad es que es necesario hacerlo. Pero, se-
fior Garcia-Margallo, no creo que sea-la forma, con
todos mis respetos; creo que se han pasado en un par
de temas que yo voy a intentar resumir. Primero, uste-
des proponen que, en el plazo de seis meses, a propuesta
-del Ministerio de Economia, publique un decreto legis-
lativo que adectie las normas generales tributarias a
los criterios establecidos en las bases presentadas en
la proposicién de ley. Nuestra opinién seria haber pro-
cedido a proponer al Gobierno un proyecto de ley y no
un real decreto-ley. Creo que los demas Grupos podia-
mos haber trabajado, hamendo aportac1ones y mejo-
randolo.

En el primer parrafo hablan ustedes de la reallzac1on
de un texto refundido de la legislacién reguladora de
los impuestos locales en el primer trimestre de cada
afio. De acuerdo, tienen ustedes razon, eso'se puede y
se debe hacer. Y tenia mucha razén en la segunda par-
te de su intervencion, cuando en la réplica le contesta-
ba usted al Partido Socialista, pero, lo lamento, sefior
Garcia-Margallo, usted es mucho mejor parlamentario
de como ha estado en esta tribuna, porque, lamentable-
mente, esta proposicion de ley presentada por ustedes
para que el Gobierno dicte ese decreto-ley tiene una se-
rie de lagunas muy importantes, y-yo me llego a pre-
guntar si ustedes lo habrian presentado si hubieran
estado en el Gobierno. '

También me pregunto si no estamos, a lo mejor, un
poquito cambiados y resulta que el hemiciclo esta al
revés, porque yo estoy oyendo de una parte criterios que
creo que corresponden ala otra. La realidad es que, ade-
mas, esto implica a otras administraciones autonémi-
cas, y aunque lamentablemente nosotros no tengamos
esas prerrogativas, el sentido nacionalista de mi Gru-
po no me permite apoyar este decreto. Sefiores socia-
listas, es necesario que lo hagan ya, porque es cierto
que esta hecho un desastre, pero, sefior Garcia-Margallo,
lo siento, no podemos apoyarlo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Gracias,
sefior Gonzalez Lizonda
Tiene la palabra el sefior. Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Grac1as sefior- Pre-
sidente. ,

Muy brevemente. Simplemente para fijar posicién.
Estoy de acuerdo en que debe . buscarse, fundamental-
mente en todos los temas, y principios fiscales, la dis-
tribucién de las cargas fiscales, un sistema tributario
justo y progresivo y.no confiscatorio, porque ciertamen-
te si puede existir en la mentalidad, y yo creo que has-
ta en la vivencia, de los contribuyentes un sentido de
haberse buscado una mayor recaudacion y una cierta
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lesion de principios y derechos del contribuyente. Sin
embargo, consideramos que este no es el procedimien-

to para-buscar el fin que se propone. No estamos de-

acuerdo con que, en las'bases que se propone, en la pro-
puesta general, se esté-aludiendo-a una reforma de tan
amplio caladoy a la pubhcacmn de un decreto legis-
lativo. - . : __

Por otra parte, suponemos; y estamos seguros de po-
der afirmarlo, que existe una clara indefensién, como
ya se ha dicho desde esa tribuna, para la Administra-
cidn, hasta provocando verdaderas dificultades de te-
soreria en la gestién de la propia Administracién. En
este caso estan implicadas también otras administra-
ciones, como pueden ser ld foral vasca ¥ el propio Go-
bierno de Navarra, y opinamos que deberian ser
escuchadas también sus opiniones antes de avanzar en
estos temas. Como estda prevista una reformade la Ley
General Tributaria, nos remitimos a lo que pueda derl-
varse de esa- reforma. - :

Nada mas. Muchas gra01as

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor) Graaas
sefior Albistur. ’

- Por el Grupo de Coa11c1on Canarla t1ene la palabra
el sefior Mardones SRR S S

El sefior MARDONES SEVILLA: Senor Pre51dente
sefiorias, por parte de-Coalicién Canariavoy a fijar
nuestra posicién aqui ante esta proposicién de ley que
ha presentado y defendido, en nombre del Grupo Po-
pular, el sefior Garcia-Margallo. ;

Quiero comenzar diciendo que muchos de los argu-
mentos que él ha empleado aqui los compartos plena-
mente. Quiero decir también; en esta misma linea de
coincidencias, que muchas de las:bases que en este do-

cumento se ¢ontinen tienen nuestra tacita aprobacién,

y las suscribiriamos, pero en otro marco legal. En lo
que no estamos-conformes es precisamente en que una
buena letra y un buen-espiritu no tenga-el tnarco juri:
dicolegal conveniéente y adecuado; es decir, noestamos
de acuerdo en la-forma en que se pretende realizar esto.

¢Por qué digo esto? Lo digo por lo siguiente que voy

a analizar-sobre las propias bases de'la: prop051c1on de
ley qué nos periiten fijar la posicién:

Nosotros entendemos; como resumen general que’

muchas de estas bases que aqui se contienen donde tie-
nen que encontrar su engarce y-su-marco es enla Ley
General Tributaria ¢ en el Reglamento General de Re-
caudacidn y, por supuesto, en aquellos capitulos sin-

gularizados que-la Ley de Presupuestos Generales del

Estado de cadaafio le reconozca en la smgularldad que
decide. o - S i

- Ahora b1en ‘de aqui-se: puede derlvar no solamente
una inseguridad juridica, sino que se puede derivar al-
g0 maés grave: el incumplimiento, via una normativa in-
terna, por un decreto-ley, de'lo.que es el imperativo de

la ley: Mé explico. Cuando el articulo primero de esta
proposicién de ley dice en su base primera que el Go-

.bierno debe aprobar en el primer trimestre de cada afio

el texto refundido de la legislacién reguladora de los
impuestos estatales, y se dice seguidamente; en el se-
gundo parrafo, que el incumplimiento por el Gobierno

_de este deber determinara la no imposicién de sancién
-alguna a los contribuyentes,; estamos entrando en un

principio de inseguridad juridica tremenda. ¢Pero cé-
mo se-va a ir, por un incumplimierito de una norma re-
gulada por decreto-ley con lo que est4 diciendo la Ley
General Tributaria, el Reglamento General de Recau-
dacién o la Ley de Presupuestos Generales del Estado?

-Esta es una situacién; por llamarla de alguna manera,

pintoresca e inédita en este' momento en lo que es la

_regulacion fiscal, en base-legal, en nuestro pais.

La base segunda dice que los contribuyentes que ajus-
ten sus actuaciones ala doctrina administrativa que re-

“sulte de tales contestaciones—porque se esta codifi-

cando la contestacién administrativa pura y simple—
no seran sancionados en ningtn caso. Creo que hay que

'meditar la repercusién y la responsabilidad que esto
_tiene. No sé qué se esta pretendiendo con esta base se-

gunda y este parrafo, pero, desde luego, entrariamos en
un descrédito institucional de nuestras leyes fiscales::
Que las consultas contestadas por la Administracién va-
yan-a constituir una doctrina administrativa es estar
en contra de grandes principios que han regulado las
comisiones de codificacién o los principios que tienen
que inspirar un Estado de Derecho Esto, desde luego
no tiene sentido: -

‘La base tercera quiere decir que los bienes se valo-

“raran de forma uniforme en los impuestos que gravan

su tenencia o disfrute, cualquiera que sea la Adminis-
tracién que exija el impuesto. Apafiados estamos, des-
de una representaciéon del marco fiscal que existe en

. el Archipiélago canario en nuestras bases fiscales y eco-
.némicas, que no contemplan esta figura. Nosotros exi-
" gimos, y venimos exigiendo desde hace afios; que la

legislacion fiscal que se emana desde esta Camara pa-
ra el Estado tenga en cuenta la peculiaridad fiscal y eco-
némica canaria. No podemos admitir esto desde una

. lectura de las competencias estatutarias y de las com-

petencias legales que una propia Ley de 1991, aproba-

* da‘en esta Camara, de los aspectos fiscales del régimen

econdmico y fiscal de Canarias singulariza y sefiala.
De las bases cuarta, quinta y sexta nosotros diriamos

" que de acuerdo, pero que vayan al marco de la Ley Ge-
. neral Tributaria, que sea una proposicion de'ley o un’

proyecto de ley, lo mande quien lo mande, cualquier
Grupo Parlamentario ‘o el Gobierno, que modifique y

- actualice lo que necesita’ actualizacién, que es la Ley

General Tributaria. -

Finalmente, sefiorias, a nosotros lo-que nos preocu-
pa aqui, no solamente ya otras bases que se han sefia-
lado por otros intervinientes, ‘es que en el articulo 2 se
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dice, en uno de los tres apartados, que por el decreto-

legislativo el Gobierno regulara esto. Si estamos inten-
tando aqui que el decreto-ley, tan denostado tantas ve-
ces por. Grupos-de . la oposicién, quede instaurado
periédicamente, es algo verdaderamente pintoresco. -

Yo no sé, como en el apartado c) se dice: dictamen
del Consejo de Estado, qué diria el Consejo de Estado
si le mandamos directamente esta proposicion de ley.
Verdaderamente a los letrados. del Consejo de Estado
supongo que algo les tendra que revolver su concepto
de la doctrina del Derecho para aceptar este tema, por-
que, desde luego, cuando el articulo 86.1.de la Consti-
tucién Espafiola dice para qué casos esta indicado el
decreto legislativo; casos de extraordinaria y urgente

necesidad, yo no sé un decreto legislativo, con una pe--

riodicidad del primer trimestre de cada afio, en lo que
tenga -que intervenir.

Nosotros creemos que una leglslacmn de este tipo

(que consideramos importante que se recojan princi-
pios que estan en esta proposicién de ley) debe ir a la
Ley General Tributaria, a la Ley de Presupuestos Ge-
nerales-del Estado o al Reglamento General de Recau-
dacién y cualquiera de las normas que en comunidades

auténomas o a nivel del Estado, como central, sea de.

recibo en un marco legal, pero jamas recurrir a la fi-
gura del decreto legislativo. C
Por esta razdn, sefiorias, y por un: pr1nc1p10 de serie-

dad y concordancia, nuestro Grupo votara en contra.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Por el
Grupo Vasco (PNV), tiene la. palabra el sefor Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ Grac1as sefior Pre--

sidente.

.Sefiorias, en la tercera leglslatura nuestro Grupo Par-

lamentario present6é una proposicion de ley regulado-
ra del defensor del contribuyente que fue rechazada por
esta Camara; rechazo mejor o peor argumentado juri-
dicamente, pero que tuvo una consecuencia practica:
el contribuyente se quedé ante la Administracién tri-
butaria como estaba antes, indefenso. _ f

Hoy, uno de los Grupos Parlamentarios que rechaza-

ron nuestra propuesta presenta a esta Cimara una pro-

posicidn de ley de bases del Estatuto del Contribuyente,
distinta figura, pero con un mismo objetivo: preservar
los derechos basicos del administrado. :
La situacién desde entonces ha ido evolucionando ha-
cia posiciones que han reforzado el «status» de prepo-
tencia de la Administracién frente al debilitamiento

general de los mecanismos juridicos y administrativos.
del contribuyente. Por ello, hoy mas. que nunca, es ne-.

cesaria una reforma del régimen de ordenacion basica
del sistema tributario en cuanto a las prerrogativas y

privilegios.de la Administracién en los procedimientos.

de gestién, comprobacién y recaudacion tributaria. Es

necesario un -régimen- sancionador, proporcionado y

“acorde con el falseamiento de los hechos, pero cuidado-
- so con el nivel técnico que puede ser exigible al ciuda-
"dano, y, desde luego, que no suponga una carga superior

ala-que se puede encontrar en los p_aises europeos de

.nuestro entorno.

Hay que dotar al contrlbuyente de los instrumentos
necesarios que le permitan establecer una defensa cé-
moda y no gravosa econémicamente ante las situacio-
nes producidas por actuaciones de la Administracién
que lesionan sus-intereses, y me estoy refiriendo, entre

. otras; a la recuperacion de las reclamaciones por la via

optativa del recurso .de reposicién y la.reclamacién
econémico-administrativa, hoy derogada; salvo en el

 Pais Vasco.

Sefiorias, a. medida que -vamos. profundlzando en
nuestro sistema tributario, vemos. con mas necesidad

_yurgencia una reforma en profundidad del sistema tri-.
. butario. Concretamente, la Ley General Tributaria de
11963, modificada parcialmente por la Ley:10/1985, ha

quedado un tanto desfasada a partir de la aprobacién
de la Constitucién y del desarrollo.de la implantacién

.de un Estado democratico de economia moderna y de

un sistema tributario de las comunidades auténomas

-en Espafia. Por ello, el Gobierno, consciente de esto, ha

preparado varias veces un anteproyecto de adaptacién

" de la Ley General Tributaria, que por diversas circuns-

tancias todaviano ha aprobadoy present_ado aeste Par-

' lamento. -

Es preciso senalar que, dentno de. la conf1gurac1on del
sistema tributario espafiol, la Ley General Tributaria

-es la encargada-de recoger los principios materiales.y

formales del ordenamiento-tributario definidos en la
Constitucién espafiola, ;tales como.les principios de

“igualdad, progresividad, capacidad econémica, adecua-

cién a los tratados internacionales .y reserva de ley en

‘materia tributaria.

- Ademas; Espafia se ha adhendo a la Comumdad Eco-

.némica Europea; por lo que esta obligada a-adaptar a.

su ordenamiento interno toda la normativa producida
por la misma. No hay que olvidar que el desarrollo de
las autonomias ha supuesto:un nuevo marco juridico

- del sistema tributario espaiiol: Pues bien, todo esto exi--
: ge una reforma urgente. de la:Ley General Tributaria
. y-no un parcheo. de la misma..

La proposicién de ley que presenta el Grupo Popu-
lar supone un conjunto de-modificaciones parciales. de
la.Ley General Tributaria sin conseguir, a nuestro en-

. tender, una reforma en profundidad de la misma, que,

es lo verdaderamente necesario y urgente para llevar

" a cabo. Entendemos que la proposicion de ley, aun con

su buena voluntad, enturbiaria mas la situacién tribu-

. taria actual, ya que se limita a recoger en dos-articulos
- una-serie de consideraciones que benefician al contri-.
' buyente, pero de una forma:parcial y deshilvada, lejos
. de definir un .verdadero estatuto.del contribuyente, .
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Nuestro Grupo Parlamentario entiende que no abor-
da en profundidad y globalidad la situacién del ciuda-
dano contribuyente y las posibles indefensiones en que
puede encontrarse el mismo en sus relaciones juridico-
tributarias con la Administracién. Es indudable la nece-
sidad de regular la seguridad de la posicién del contri-
buyente en la relacion juridico-tributaria, sin embargo,
esta regulacién debe efectuarse en el marco de una re-
forma global de la Ley General Tributaria por las razo-
nes ya expuestas.

‘En concreto y por lo que respecta al contenido de es-
ta proposicién de ley, una premisa basica seria la ne-
cesidad de analizar si una ley de bases como la que nos
encontramos invade competencias de otras administra-
ciones. Salvo este requisito, podemos decir, entrando
ya en el analisis de las bases, que, por lo que respecta
ala base 12, se propone que el Gobierno apruebe en el
primer trimestre de cada afio el texto refundido de la
legislaciéon reguladora de los impuestos estatales en los
que se han producido modificaciones en el ejercicio an-
terior. Ahora bien; si el Gobierno incumple este man-
dato, ello determinara la no imposicién de sancién al
contribuyente que no tenga en cuenta las modificacio-
nes producidas. Esto puede suponer, desde nuestro
punto de vista, una carga excesiva al Gobierno, pues
continuamente se realizan modificaciones tributarias,
y en la Ley de Presupuestos hay modificaciones en ca-
si todos los impuestos, lo que supondria en muchas oca-
siones el incumplimiento del mandato de esta base al
ser los plazos muy justos y excesivas las modificaciones.

Sien los supuestos de incumplimiento del Gobierno
los contribuyentes que no aplicasen las modificaciones
legislativas no son sancionados, se produciria una in-
justicia tributaria entre los contribuyentes cumplido-
res y los que no son cumplidores..

- Esto llevaria, en situaciones de excesivas modifica-
ciones, a que los contribuyentes no se las tomarian en
serio y no se aplicarian, por lo que resultaria ineficaz
la politica tributaria y econémica del Gobierno. El Go-
bierno no podria utilizar la politica tributaria para con-
seguir objetivos de politica econémica general.

La base 2.2 propone que las consultas administrati-
vas y las resoluciones de los tribunales econoémico-
administrativos sean publicadas y que los contribuyen-
tes que ajusten sus actuaciones a la doctrina adminis-
trativa no sean sancionados en ningin caso. A este

respecto hay que sefialar que las consultas actualmen-

te no son vinculantes para la Administracidn, salvo en
el caso del Pais Vasco que mantenemos las consultas
vinculantes. Por ello, seria necesario una reforma de es-
te punto en la Ley General Tributaria, para que resul-
tase eficaz la propuesta de la base 2.2 Las consultas
vinculantes, en la realidad, sélo vincularan a la Admi-
nistracion, ya que el contribuyente siempre puede op-
tar entre lo que le responde a la Administracion, o lo
contrario, hacer valer sus derechos en los tribunales.

La base 3.2 propone una uniformidad en la valoracién
de los bienes en todos los impuestos, cualquiera que
sea la Administracién que exija el impuesto. Esto resul-
ta dificil de llevar a la practica, ademas de la exigencia
de la reforma de la Ley General Tributaria y del siste-

" ma tributario, por los siguientes motivos. En primer lu-

gar, por el principio de estanqueidad tributaria. En
segundo lugar, porque las diversas administraciones
afectadas por los mismos bienes exaccionaran impues-
tos distintos.- En tercer lugar, porque hay impuestos
concertados, cedidos, estatales y locales, que tienen su
origen de valoracion al mismo bien. En cuarto lugar,
porque el valor uinico a aplicar en todos los impuestos
del sistema tributario puede parecer muy loable pero
tendria efectos contraproducentes. Asi, por ejemplo, la
utilizacién del valor catastral para cualquier incremen-
to o disminucién de patrimonio en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas nos llevaria a resulta-
dos irreales. .

La base 4.2 propoone, en las resoluciones firmes des-
favorables a la Administracion tributaria, que ésta ha-
bréa de indemnizar al administrado que haya realizado
pago previo o prestado garantia. Recientemente la sen-
tencia del Tribunal Constitucional ntimero 206 exige es-
tas indemnizaciones a la Administracién tributaria, por
lo que seria mas correcto modificar la Ley General Tri-
butaria para la introduccién de estas indemnizaciones
en el sistema tributario espafiol.

La base 5.2 propone que en las reclamaciones por in-
gresos indebidos, la Administracién tributaria debera
proceder a su resolucion en el plazo maximo de seis me-
ses. Esto seria un ideal que, de llevarlo a la practica,
haria necesario ademas de reformar la Ley General Tri-
butaria, una reforma de la propia Administracion.

La propuesta de la base 6.2 supone, al igual que otras
de esta proposicién, una reforma previa de la Adminis-
tracion, pero para llevarla a la practica seria mejor en-
cajarla en una reforma general de la Ley General
Tributaria. De todas formas, la propuesta acorta el ac-
ceso a la via judicial, lo cual es un aspecto positivo a
tener en cuenta. . :

La base 7.2 propone la supresién del previo pago o
aval de deudas correspondientes a sanciones de las re-
clamaciones econdmico-administrativas, lo que conlle-
varia ademas de la exigencia de la reforma de la Ley
General Tributaria, la posibilidad, por parte de los ciu-
dadanos, de actuar con cierta impunidad, ya que no su-
pondria ninguna carga la realizacién de actividades
antijuridicas, siempre que se limite a interponer una
reclamacion econémico-administrativa. Para el razona-
miento de la base 8.2 que supone la presuncién de cer-
teza del contribuyente, podriamos esgrimir lo mismo
que lo apuntado para la base 7.2 :

Por lo que respecta a la base 9.2 propone un nuevo
régimen sancionador. Opino que seria mejor llevarlo
a‘una reforma de la Ley General Tributaria. Actualmen-
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te ya se gradtia la sancién en atencién a la buena o ma-
la fe del sujeto infractor, de la capacidad econémica,
de la reiteracién de la infraccién, de la resistencia u obs-
truccidn a la accién de la Administracién, etcétera.

La base 10.2 propone un precio de cobranza del 0,2
por ciento de las cantidades retenidas a favor de los re-
tenedores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Zabalia, vaya concluyendo.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Termino, sefior Pre-
sidente.

Esta medida estuvo en vigor en su dia y viene a com-
pensar en cierta manera «el servicio» —entre comi-
llas— obligatorio que prestan estas retenciones, es de-
cir, a las empresas fundamentalmente.

La base 11.2 supone, asimismo, una reforma de la Ley
General Tributaria. La proposicién de la Base 122 es-
taria mejor en el marco de una reforma general de la
Ley General Tributaria. Entendemos que la mera peti-
cién de aplazamiento o fraccionamiento no debe sus-
pender las actuaciones de la Administracién tributaria
encaminadas al aseguramiento o cobro de la deuda a
no ser que, al igual que se exige actualmente, el contri-
buyente solicite la suspensién de la via ejecutiva junto
a la peticién de aplazamiento.

En definitiva, nuestro Grupo Parlamentario entien-
de que esta proposicién de ley debe enmarcarse den-
tro de un ambito de reforma de la Ley General Tributa-
ria, pues una reforma en esta linea podria afiadir con-
fusion a la ya procelosa legislacion tributaria. Es por
ello por lo que nuestro Grupo Parlamentario adelanta
que su posicién sera de abstencion en la votacién de
esta proposicién de ley que presenta el Grupo Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Zabalia.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

La posicién de nuestro Grupo en relacién con esta
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Popular,
por la que se nos proponen unas bases del estatuto del
contribuyente, va a ser la de no aceptar su toma en con-
sideracién. .

El Grupo Parlamentario Popular propone a esta Ca-
mara una iniciativa legislativa de un solo articulo en
el que se nos pide que esta Camara autorice al Gobier-
no para que, en el plazo de seis meses, a propuesta del
Ministro de Economia y Hacienda, se publique un de-
creto legislativo que adecue las normas generales tri-
butarias asi como las especificas de cada tributo.

Pues bien, a nuestro Grupo Parlamentario, sefiores
del Grupo Parlamentario Popular, no le parece bien re-
visar todo el sistema fiscal mediante un decreto legis-
lativo. ;Que esto es un mecanismo perfectamente legi-
timo y constitucional? Es cierto, pero no nos parecen
bien modificar la Ley General Tributaria, la Ley del Im-
puesto de Sociedades, la Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta, la Ley del Impuesto sobre Sucesiones, la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio, todo ello mediante un
decreto legislativo. .

Nuestro Grupo cree que si esta Camara debe afron-
tar una reforma del sistema tributario —que si estima-
mos debe hacerse—, debe ser a través de iniciativas
legislativas que esta Camara pueda debatir en su seno
y contemplar muchas de las bases, de los criterios que
ustedes recogen. Que hoy adoptemos la decisién de
mandatar al Gobierno que lleve a cabo, mediante un de-
creto legislativo, la reforma del sistema tributario, fran-
camente nos parece que es una dejacion legislativa
excesiva, que no la desea, en absoluto, nuestro Grupo
Parlamentario.

Tengo que decirle que es cierto que el sistema tribu-
tario espafiol ha estado sometido en los ultimos afios
a numerosas modificaciones que han incrementado su
complejidas y la inseguridad del contribuyente ante la
Hacienda publica; es cierto. Ahora bien, nos parece que
elaborar unas bases del estatuto del contribuyente, es
decir, una nueva ley, un nuevo texto legislativo sin de-
rogar la Ley General Tributaria vigente, seria compli-
car todavia mas el acervo legislativo tributario hoy
existente. No es mediante una nueva ley de bases co-
mo tenemos que afrontar la reforma del sistema tribu-
tario, sino mediante una revision profunda de la Ley
General Tributaria o, en todo caso, revisar o -exigir el
desarrollo de la Ley del Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun.

Seria mediante esas iniciativas legislativas y las co-
rrespondientes especificas en el Impuesto sobre Socie-
dades o en cualquiera de los impuestos hoy vigentes,
como esta Camara deberia revisar el marco tributario.
Pero hacerlo con nueva ley que se superponga a las hoy
existentes, no nos parece que sea un buen mecanismo,
porque vendria, en todo caso, a contradecirse con uno
de los argumentos que ustedes han defendido, que com-
parto: hoy el sistema tributario ha llegado a ser muy
complejo, hasta el punto de que se hace dificil su eje-
cucién y cumplimiento. No obstante, afiadir una ley mas
no va a resolver para nada el problema que estan uste-
des denunciando hoy.

Por otro lado, es necesario diferenciar lo que es im-
portante y lo que no lo es para garantizar la seguridad
juridica del contribuyente. En eso quiero hacer cons-
tar que algunas de las bases, de las propuestas que el
Grupo Popular formula, podrian encajarse perfecta-
mente en una revision legislativa de alguno de los tex-
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tos hoy vigentes. Por ejemplo, el que ustedes en estos
momentos soliciten publicar anualmente un texto re-
fundido de todos los impuestos de ambito estatal cuan-
do se hayan modificado, aunque sea minimamente, no
es importante hoy. No tiene ningtin sentido afirmar que
si el Gobierno no afronta ese texto refundido, las san-
ciones que se deriven del cumplimiento de dichos im-
puestos no van a tener vigencia.- No, es necesario ni
importante —en todo caso, nuestro Grupo.no lo puede
compartir— el contenido de la base 12 que ustedes pro-
ponen. Hay algunas bases que nos parecen bien, pero
hay otras con las-que no estamos de acuerdo, y una de
ellas es ésta. Tampoco nos parece correcto el que uste-
des.propongan que se tenga que automatizar el apla-
zamiento en-el pago a _Hacienda, tal como serecoge en
la base 122 hasta que la Administracién se pronuncie.
El solo hecho de solicitar el aplazamiento no puede sus-
pender la via ejecutiva de los impuestos. No es posible
aceptar como valido ese principio.

En cambio, hay cuestiones que convendria incorpo-
rar y nuestro Grupo cree que deberiamos revisarlas me-
diante una iniciativa legislativa. Por ejemplo, su base
7% que pretende suprimir el requisito de pago previo
o de garantia de la deuda correspondiente a las sancio-
nes en las reclamaciones econémico-administrativas
cuando la cuestién controvertida verse sobre cualifica-
ciones tributarias y no se haya producido ocultac1on
de datos en las déclaraciones precedentes. Este nos pa-
rece un buen principio, que deberia permitir adecuar
aquellas leyes que hoy no lo contemplan. También la
base 112 en la que ustedes proponen que se revise lo

relativo a la recaudacién de los tributos en su fase eje-
" cutiva. Este es un buen criterio que deberia trasladar-
se a una revision de la Ley General Tributaria, pero no
mediante un decreto leglslatlvo que pueda adaptarse
a estas bases. :

En definitiva, sefiorias, la posiciéon del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unié) es que podria-
mos compartir algunos puntos de la filosofia de la

proposicién del Grupo Popular. No nos parece, en ab-

soluto, acertada la proposicién en‘sti técnica procedi-
rhental para revisar todo el sistema tributarie. No es
éste un buen procedimiento-para afrontar la revision
del sistema tributario. En absoluto aceptamos que hoy
tengamos que hacer dejacién legislativa mediante un
decreto legislativo porque —repito—, aunque es perfec-
tamente constitucional, politicamente no nos parece
adecuado-revisar hoy el sistema trlbutarlo rnedlante es-
ta via. L . S

Por otra parte, sefiorias, nuestro Grupo cree que si

en su momento el Gobierno trae a la Camara la modi-.

ficacion dela Ley General Tributaria —parece ser que
se ha comprometido.a presentarla—, vamos a trasladar
algunas de estas bases mediante enmiendas a dicho tex-
to, si vemos-que en él no se contemplan,

Nada mas, sefior Presidente y muchas gracias.-

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,

-senor Homs.

Por el Grupo Parlamentarlo de Izqulerda Unida, tie-

‘ne la palabra el sefior Espasa

El sefior ESPASA OLIVER Gracias, sefior- Preadente

Serioras y sefiores. Diputados, al Diputado proponente
le vendria bien el verso del «Poema del Mio Cid»: jQué
buen vasallo si hubiera buen sefior!

. El Diputado propongnte es un gran conocedor de los
temas fiscales. Nos -ha hecho una brillante demostra-
cién desde esta tribuna —lo hace repetidamente, esto
se lo reconocemos todos—, pero lo que hay que pregun-
tarse politicamente es si tiene buen sefior. Yo creo, se-
fioras y sefiores Diputados, que no lo tiene y es una
lastima. Aprecio, como ¢l sabe, :al Diputado Garcia-
Margallo, pero.no.puedo compartir la filosofia politi-
ca que hay detras incluso de algunas de las acertadas
bases que plasma en su proposicién de ley.

He de decirle también que nuestro Grupo, que por
lo general siempre tizride a votar favorablemente las

_proposiciones de ley de la oposicién, en este caso no
va a hacerlo, puesto que a una tradicién de cortesia par-

lamentaria se opone el contenido politico profundo de
esta proposicién-de ley que no comparte en absoluto.
Quiere contribuir con su voto y su posicién politica a
clarificar un poco en esta Camara quién est4 a favor
de los ingresos publicos, quién esta a favor de la redis-

‘tribucién de rentas a través del mecanismo de asigna-

cién del Estado (sélo se puede buena asignacién si hay
buena recaudacién), y quién esta-a favor, por los meca-
nismos que sea, de recortarla recaudacion del Estado,
de recortar el pese del‘Estado.

Decia lo de «buen sefior», porque el Grupo Popular

: poco puede decir sobre transparencia, sobre un buen

sistema fiscal, cuando repetidamente nos ha dado
muestras politicas de enorme magnitud de que no esta
por la labor. : - c
Sefiorias, recuerdeén ustedes cuando votamos la no
procedencia de nuevas amnistias fiscales. ¢Quién voté

-a favor? El Grupo Socialista'y el Grupo de Izquierda

Unida. ;Quién voté en contra? La derecha: Convergen-
cia i Unié y el Partido Popular. '
No quiero recordar la posicién del Partido Popular

-en la Ley del Blanqueo.de Capitales; no quiero.recor-
" dar otra serie de posiciones politicas del Partido Popu-
- lar sobre el.tema de la recaudacion fiscal. Decir —como
- hace el sefior Garcia-Margallo y-aqui le traiciona la fi-

delidad a su Grupo no su capacidad como conocedor
de los mecanismos fiscales— que €l fraude fiscal en este

. pais ha aumentado porque aumenta la inseguridad ju-

ridica de las leyes (algunas de ellas; he de convenir con

. él, mal redactadas y mal aplicadas), realmente es un

eufemismo. Es un-eufemismo decir eso cuando todos

- sabemos lo que estd pasando en las cesiones de crédi-

to del Banco de Santander, de La Caixa, cuando todos
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sabemos lo que est4 pasando en:el fraude del IVA'y

cuando si algo haria falta en esta Camara, sefioras y-

sefiores Diputados, seria un consenso democratico, cla-
ro est4, para incrementar las medidas contra el fraude
fiscal. Ahi si que nos encontrarg, sefior Garcia-Margallo,
porque defendiendo una buena legislacién y una me-
jor ejecucion y persecucion del fraude fiscal estaremos
defendiendo el estatuto del contribuyente, el de la ma-
yoria de espaifioles que pagan sélo a través de la némi-
na, no el de los defraudadores. Sus. propuestas, el
repetido posicionamiento politico de su Grupo, aunque
no sélo del suyo en particular, no avalan esta preocu-
pacién, sino todo lo contrario. Si estuviésemos hablan-
do esta tarde aqui de como erradicar el fraude fiscal
de nuestro pais, de cémo hacer una nueva pifia demo-
cratica contra el dinero negro —aqui tanto ustedes co-
mo el Grupo Socialista se opusieron a que en la Ley del
Blanqueo de Capitales se pudiese introducir un cuar-
to motivo de denuncia ante las autoridades competen-
tes, esto es el tratamiento del dinero negro, no quiso el
Grupo Socialista introducir este tema——, estariamos ha-
blando de otras cosas. :
Podemos estar de acuerdg, como va han dicho algu-
nos oradores que han intervenido antes que yo, en al-
gunos aspectos técnicos de las bases que nos ha
propuesto el sefior Garcia-Margallo. Con lo que no po-

demos estar de acuerdo, como decia al principio, es con .

lo que se trasluce de esta propuesta, aparte de ser, co-
mo algin diputado ya ha dicho, sefior Garcia-Margallo,
tremendamente contradictoria, lo cual, de alguna for-

ma, facilita nuestra posicion de voto. Lo que usted pre-. |

senta hoy aqui no es una proposicién de ley, es una
proposicién no de ley, una especie de mocién, es decir:
Hagase eso en Ia linea que yo quisiera que se haga, por-
que no presenta todo un texto articulado. En ese senti-
do, también nos va a facilitar que no podamos
acompanarle en esa linea.

Para terminar, yo creo que a veces el ardor con que
defendemos cada uno nuestras posiciones nos traicio-

na, y esta tarde al sefior Garcia-Margallo su ardor tam-.

bién le ha traicionado, porque, sefiorias, decir que el

Partido Popular es la herencia de la tradicion liberal

y progresista espafiola, realmente es mucho decir. .
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Finali-'

zado el debate de la iniciativa del Grupo Popular sobre
bases del estatuto del contribuyente, vamos a pasar a

su votacion. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente a
la proposicién de ley del Grupo Popular sobre bases del
estatuto del contribuyente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 301; a favor, 127; en contra, 168; absten-
ciones, seis. '

- El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicion de ley - N

PROPOSICIONES ‘NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIER-
NO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDI-
DAS PARA GARANTIZAR LA PROTECCION DE LA
JUVENTUD Y-LA INFANCIA FRENTE A LA PRO:
LIFERACION DE PELICULAS Y SERIES CON AL-

" 7O CONTENIDO DE VIOLENCIA, XENOFOBIA Y

‘CUALQUIER OTRO PLANTEAMIENTO QUE

ATENTE CONTRA LA DIGNIDAD DE LA PERSO-

" NA, EN LA PROGRAMACION DE LAS TELEVISIO-

NES PUBLICAS Y' PRIVADAS (Numero de
expediente 162/000032) ‘

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia, proposiciones no de ley: Del Grupo Popular por la
que se insta al Gobierno a la adop¢ion de determina-
das medidas para garantizar la proteccidn de la juven-

_tud y la infancia frente a la proliferacion de peliculas

y series con alto contenido de v1olen01a xenofobia y
cualquier otro planteamlento que atente contra la d1g~
nidad de la persona, en la programacién de las telev1—
siones publicas y privadas.

Tlene la palabra el senor Fernandez-eranda

" El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA Gra—
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, me corresponde en este momento la pre-
sentacién, en nombre del Grupo. Parlamentario Popu-
lar, de la presente proposicion no de ley, que va
encaminada a proteger a la infancia ante los conteni-
dos violentos de la programacién de las. televisiones.

. Con esta iniciativa, con esta proposicién no de ley,
pretendemos recoger la preocupacion que la somedad_
espaiiola estd demostrando en torno a este importante
asunto; en definitiva, tranquilizar la.alarma social que
estan suscitando acontecimientos tan draméticos como
los protagonizados por nifios dentro y fuera.de Espa-
fia, nifios que actlan como protagonistas y como victi-
mas en episodios que llegan a ser.auténticamente
escalofriantes. Esta proposicion no de ley fue presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular por primera
vez en el mes de mayo de la legislatura anterior, pero,
como:consecuencia de la disolucién de las Camaras, de-

- cay0 y es presentada de nuevo en el mes de septiem-

bre, para debatirla- hoy dia. Planteamos, pues, la
necesidad de reflexionar en la Camara en voz alta y de
actuar. Todos somos responsables en este preocupante
asunto y eso es precisamente lo que nos esta diciendo
la sociedad .y lo que nos estan exigiendo los ciudada-
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nos: que seamos responsables y que actuemos en con-
secuencia ante los hechos que se estan produciendo.

Estamos hablando en esta proposicién no de ley —y
es importante dejarlo bien claro— de la educacién de
los nifios y nifias espariioles hasta los 12 afios, y de la
tremenda influencia que la televisién tiene, efectiva-
mente, en el hecho educativo; estamos hablando, por
tanto, de su proteccion, sabiendo, ademas, que con es-
ta reflexién y con este intento de proteccién los ciuda-
danos adultos vamos a limitarnos en nuestros derechos
fundamentales, vamos a limitarnos en los derechos fun-
damentales que recoge claramente el articulo 20 de la
Constitucién, pero destacando también que en el pun-
to 4 de este mismo articulo los constituyentes fijaron
también, con nitida claridad, sus propios limites, su me-
canismo de autorregulacion, precisamente para prote-
ger a la juventud y a la infancia.

Han aparecido a lo largo de los ultimos meses con
especial intensidad numerosas opiniones cientificas, de
gran solvencia, que afirman que los nifios a estas eda-
des —insisto, nifios menores de 12 afios— transforman
su propia vida, transforman su propio entorno por lo
que ven en televisién. Son nifios en unas edades en las
cuales es imposible que sepan distinguir lo que es rea-
lidad, lo que es su propia vida y lo que es ficcién a tra-
vés de lo que perciben, a través de la television. Y este
hecho es especialmente importante puesto que pueden
llegar a percibir, y de hecho lo hacen, esas imagenes
de forma practicamente subliminal, sin ningtin tipo de
reflexién ni de barrera ante esas imagenes que les pro-
porciona la television. Es importante saber que los ni-
fios entre los dos y los doce afios ven la television de
una forma especial y, ademas, sumamente intensa; es,
sin duda ninguna —y hay también numerosos estudios
en este sentido—, su primera actividad de ocio. El 96
por ciento de los nifios en estas edades ven diariamen-
te la televisién entre tres y cuatro horas al dia; es de-
cir, que pueden llegar a ver, entre los 2 y los 12 afios,
una media de 25 horas a la semana de televisién. Ade-
mas, ellos mismos seleccionan, segun las edades, los
programas que mas les apetecen. Asi, hasta los 9 afios,
digamos que fundamentalmente «consumen» dibujos
animados, y a partir de los 9 y hasta los 12 prefieren
ya las peliculas o las series de television.

Es también muy importante analizar —y ademas lo
ha comunicado en un estudio reciente, importante, la
Asociacién de Teléespectadores y Radioyentes de
Espafia— qué es lo que ven los nifios en todas esas ho-
ras en las que estan plantados delante de la televisién.
Y los datos que han proporcionado son para hacernos
reflexionar de nuevo en torno a esta realidad. En una
semana los nifos en edad escolar pueden percibir, pue-
den ver, pueden asimilar, sin esa barrera que antes men-
cionaba, 878 peleas, 670 -homicidios, 420 tiroteos, 32
capturas de rehenes, 30 imagenes de secuestros, 30 ima-
genes de torturas, 18 episodios de consumo de drogas,

13 intentos. de homicidio, 11 robos y ocho suicidios. Es
decir, al cabo de un afio, los nifios espafoles perciben
en torno a 12.000 episodios, 12.000 imagenes violentas.
Ademas, es también importante saber que el 35 por
ciento de los nifios ven la television solos, sin la pre-
sencia de los padres ni de personas adultas que pue-
dan en un momento determinado hacerles reflexivo lo
que estan viendo, y lo ven desde la mas absoluta pasi-
vidad, como auténticas esponjas. El hecho cierto es que
en un 25 por ciento de los casos de estos nifios, que pu-
diéramos llamar practicamente teleadictos, la television
interfiere, de forma nitida, negativamente incluso en las
propias relaciones interfamiliares. Podemos afirmar
que nuestros nifnos de hoy, cuando tengan 70 afios, ha-
bran pasado siete afios de su vida sentados adelante de
una television. Y las consecuencias estan también es-
tudiadas. Hace poco mas de un afio se publicaba por
un Instituto sociolégico en Alemania que tras emitir
una serie de television, en la cual se describia minu-
ciosamente el suicidio, tirdndose a un tren, de un jo-
ven de 19 afios, la tasa de suicidios reales, con el mismo
método, de jévenes entre 15 y 19 afios, en los dos meses
siguientes a la emisién de esta pelicula, aumenté en un
175 por ciento. Las consecuencias, por tanto, estan ahi;
estamos siendo capaces de estudiarlas y de objetivar-
las cientificamente, y estan -en toda Europa. No hace
falta que les recuerde en este momento a los nifios de
Liverpool, ni sus hechos ni las consecuencias de los mis-
mos; no hace falta que les recuerde lo que recientemen-
te y no tan recientemente ha pasado en Espaiia entre
nifios y nifias, victimas y protagonistas de episodios
auténticamente dramaticos donde la violencia forma-
ba parte sustancial de esa actuacién.

Lo que el Grupo Parlamentario Popular pretende con
esta proposicion no de ley es, simple y llanamente, que
por television no se emita violencia, no se emita racis-
mo, no se emita xenofobia, no se emita en definitiva in-
tolerancia, y que, si se hace, cuando se produzca antes
de las 10 de la noche, se avise expresamente que se va
a producir esa emisidn, tanto para avisar a los padres
como a los propios nifios, y me dirdn automaticamen-
te SS. SS. pero lo veran. Por supuesto que si, porque so-
lamente el hecho del anuncio de lo prohibido va a atraer
a esos nifios, pero en ese momento —segun afirman las
personas que cientificamernte estan cualificadas para
ello—, la barrera que supone el hecho.de ser conscien-
tes de ese atractivo hacia la prohibicién puede ser su-
ficiente para que la percepcion de esas imagenes no sea
pasiva, no sea subliminal, como antes mencionaba.

Queremos, por tanto, que haya una decisién de esta
Camara en su conjunto, no solamente para decir aque-
llo que no es deseable o para pedir que no se emitan
esas imagenes, sino para ir un poco mas alla, para que
a través del Instituto de Cinematografia y de las Artes
Audiovisuales, que es el organismo encargado de cali-
ficar todas las peliculas y todos los eventos audiovisua-
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les en este pais, podamos contribuir positivamente des-
de las televisiones a la educacién de los nifios, de tal
forma que, cuando se emita antes de las 10 de la no-
che, se diga para quién esta indicado ese espacio tele-
visivo, a qué educacidn va a contribuir, positivamente
hablando, como lo hace ya el Instituto de Cinematogra-
fia citado, de que son espacios especiales para la infan-
cia, para todos los publicos, para menores de 7 afios,
de 13 afos o de 18 afios; que haya, por tanto, un movi-
miento no solamente de recomendacién de no emitir
sino un movimiento positivo de decir: este programa
es positivo para esta franja de edad.

Este es el contenido formal de nuestra proposicion
no de ley, en la que queremos matizar, en cuanto a la
expresion de la recomendacién que queremos hacer al
Gobierno, la distincién entre televisiones de titularidad
publica y las televisiones privadas. En el caso de las
televisiones de titularidad publica, se pide la modifi-
cacioén del Estatuto de la Radiotelevision y de la Ley
Reguladora del Tercer Canal, para que efectivamente
aparezcan reflejadas estas dos recomendaciones: no
emitir, antes de las 22 horas, peliculas no recomenda-
das para menores de 18 afios; y la obligatoriedad de re-
comendar, para las franjas de edad determinadas a
quién le viene bien y a quién le viene mal desde el pun-
to de vista educativo. En cuanto a las televisiones pri-
vadas instamos al cumplimiento del codigo ético que
el Ministerio de Educacién y Ciencia firmé acertada-
mente antes de las elecciones generales para que, en
definitiva, todo el hecho televisivo tenga este doble
componente de renuncia por nuestra parte, como ciu-
dadanos adultos, a la emisién de ciertos programas vio-
lentos, racistas, xenéfobos e intolerantes, como decia
anteriormente, y de ayuda a la educacién.

Yo rogaria por tanto a SS. SS. que, en el momento de
emitir su voto —y termino, sefior Presidente— piensen
que estamos hablando de nifios menores de 12 afios. Es-
ta iniciativa simplemente quiere hacer un ejercicio de
reflexidn en voz alta, pidiendo el apoyo de toda la Ca-
mara, y siendo conscientes —utilizando un lenguaje ha-
bitual cuando hablamos de consumo— de que estamos
corriendo el serio peligro de intoxicar a nuestros nifios

_con imagenes violentas, como antes decia, en su con-
cepcién mas amplia. No tiene mucho sentido que todas
las televisiones condenen siempre, condenen sistema-
ticamente en sus noticiarios estas actitudes a las que
hago mencién cuando informan-de ellas, informacién

y condena que tienen el indudable efecto educativo po-:

sitivo que pueden tener en estos nifios, para que a'con-
tinuacion, y precisamente a los- mas pequefios de sus
espectadores, les lleven, recorriendo el camino inver-
so con sus dibujos animados, con sus peliculas, con sus
series, justo al sitio de donde antes querian sacarlos,
en definitiva, a la violencia.

Por todo ellg, yo les pido su voto afirmativo para de-
mostrar que somos conscientes del grave riesgo al cual

estamos induciendo a nuestros nifios que sin duda nin-
guna acabaran constituyendo la sociedad del dia de
mafana.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Fernandez-Miranda.

A esta proposicién no de ley se han presentado en-
miendas por parte del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalufia, del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid) y del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria.

Para la defensa de la enmienda del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la palabra el se-
fior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior Pre-
sidente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados, presentamos
una serie de enmiendas, cuatro, de fondo, pdr el punto
de vista del que parten; punto de vista que va desde el
principio a centrar la intervencién y, por lo tanto, mas
all4, la estrategja del Grupo Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. No partimos, por lo tanto, del
punto de vista de una autocensura o semicensura ni
tampoco hablamos de medidas superficiales, cosméti-
cas, absolutamente limitadas incluso respecto a lo que
va a ser la trasposicion de la Directiva de Television sin
Fronteras, como en el caso de la propuesta del Grupo
Popular, que se queda muy por debajo, y que es sim-
plemente una brizna respecto a lo que es esa directiva
de 1989, que esta a punto de llegar a esta Camara en
forma, primero, de Ponencia y que habra que dlscutxr
en todos los niveles.

Por lo tanto, hablamos, en principio, de orientacion
cultural y de intervencion en el mercado, de critica de

. mercado, por consiguiente, de cémo tiene que interve-

nir €l sector publico en este tema de enorme importan-
cia y que no se limita al tema de la infancia sino que
también afecta, y aqui esta una de las ampliaciones que
introducimos en nuestra enmienda, al tema de la xe-
nofobia, al tema de la juventud, al tema del machismo
y a otra serie de temas como la falta de solidaridad, la
angustia constante que se interpone a través de la pu-
blicidad y de otra serie de cuestiones que si vienen re-
cogidas en la directiva sobre televisiéon sin fronteras
pero en absoluto en la resolucién que hoy aqui nos trae
el Grupo Popular, que, repito, se queda muy por deba-
jo de lo que vamos a empezar a discutir dentro de muy
poco. :

Estamos dlscutlendo esto, efectivamente, en eso coin-
cido, en un momento de grave escandalo social por lo

_que se emite y por las consecuencias en muchos casos

de lo que se esta emitiendo. Algunos teéricos en Nor-
teamérica, en la Comunidad Europea estan empezan-
do a hablar de una especie de fascismo blando, de
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fascismo cibernético en el seno de un mercado extrali- -

beral que de pronto documenta que la violencia, la xe-
nofobia, el sexismo, la morbosidad, fundamentalmente
expresada a través de los nifios, vende mucho. Mas venta
significa mas audiencia; mas audiencia significa mas

publicidad y mas publicidad significa més negocio.'Y .

aqui esta un poco la dinamica mas o menos oculta de
esta situacion, - S

Y nos referimos también, a la hora de defender nues-
tras-enmiendas —son cuatro, de calado— a otro punto
de vista, y'a ver si-lo explico sintéticamente."Cuando
se intento discutir én Norteamérica el tema de la ven-
ta o no libremente de armas se publicé un cartel, en
el que aparecia una pistola apuntando al objetivo, con-
secuentémente al éntrecejo de quien mirase el cartel.
La leyenda del cartel era: Miralo desde este punto de

vista. Pues desde ese punto de vista 1o enfocamos no-

sotros, no desde el punto dé vista del emisor, sino del
receptor, desde el punto de vista del ciudadano o de la
ciudadana que ve la televisién y no desde el punto de
vista de la empresa, del emisor, de la productora. Des-
de ése punto de vista defendemos ’repi‘to a los recepto-

res, a los ciudadanos y ciudadanas, a los que la -

programacion actual esta apuntando al entrecejo en un

momento en que se han encendldo todas las luces ro-

jas de alarma. ‘
Hay que decir que, efectivamente, al espectador o a

la espectadora los caracteriza fundamentalmente la pa-

sividad ante algo que se mueve y vive por él o por ella.
Cuanto mas se mueve lo otro, mas capta la atencion, re-
sulta méas atractivo, y el ritmo, la frecuenc1a de las i ima-
genes es lo'que educa de una determinada manera en
la pasividad y, naturalmente, en un cierto autismo mas
o menos exagerado, creciente, desde luego, en el tema
de los nifios. La hipnosis de los nifios ante los dibujos
animados, que se. basan en un enorme ritmo, en una
enorme frecuencia, o ante los anuncios, es importante.

incluso,. por la enorme frecuencia que tienen en sus
imagenes, son los reyes de la actual televisién, incluso
para los nifios, porque se emiten.en horas en que-los

nifios ven la televisién. Hablar de proteccién de la in- .
fancia o de la juventud sin hablar.del conjunto de la
programacion no. sirve para nada. No se pueden aco- .

tar-horarios. No es una propuesta susceptible de ser
aceptada desde la izquierda, porque hay que hablar. de
la orientacién general, de la orientacién de los reyes de
la televisién, para los nifios los:dibujos animados,. pe-
ro también los anuncios y.los informativos en general.

A partir de los. diez afios- —aqui.se ha dicho, y es

verdad— los nifios ven toda la programacién y no hay
forma de controlar su tiempo como receptores. Ven la
televisién cuatro horas diarias. Contando las etapas de
vacaciones ven mas television que tiempo .dedican a la
escuela. : ‘

Por tanto; hablar de una reforma educativa sin ha--

blar de la reforma de-los medios de comunicacién, de

la televisién publica y de la privada, es hablar de una
falacia, no es hablar del fondo de la cuestién. Todo es-
ta orientado al espectaculo, sobre todo al espectaculo
morboso, y:sometido a ese-—permitaseme la metafora
extrafia— dios diabdlico de la captacién de audiencia.
A mayor audiencia, mayor publicidad, por lo tanto, ma-
yores ingresos, y aqui es donde interviene la pérdida
absoluta y creciente de valores. Aqui es donde debiera
venir (y ahi esta la directiva que habr4 que trasponer
y discutir en esta Camara) la intervencién de lo publi-
co yla.ejemplaridad del liderazgo que tiene que esta-
blecerse, y atin no se hace, de la televisién publica, de
los medios de comunicacién ptiblicos, naturalmente ba-
sado siempre en-la primacia del 1nteres ciudadano
publico.

Ademas, se ha descublerto Freud ya lo sabia, que lo
que mas puede atraer la atencién, lo que mas vende
—asi se dice ahora— es el sufrimiento humano. Eso es
lo que mas vende en televisién, .sobre todo si el sufri-
miento humano va ligado al sexo y a la infancia. Es lo
que mas vende, lo que mas audiencia capta, lo que mas
publicidad capta, lo-que mas negocio resulta. Por tan-
to, hay que poner pies en pared para defender los valo-
res- democraticos, para defender el Estado social y
democratico de Derecho, en un momento, repito, en que
se han encendido todas las luces rojas de alarma..De
ahi que nosotros estemos defendiendo la financiacién
publica de televisién publica —quien paga manda, y en
este.caso pagaria la defensa del Estado social y demo-
cratico de Derecho— y estemos defendiendo que se in-
tervenga. deprisa'.y. corriendo en el mercado de la
conciencia en un momento en que el debate social re-
clama que haya una respuesta-desde lo que debiera ser
el centro del debate politico y social de este pais,-este
Congreso de los Diputados. Existe ese gran debate so-

| cial y.no se pueden seguir haciendo llamamientos abs-
Los dibujos animados, los anuncios o los informativos, ,

tractos, cosméticos, superficiales .0 tremendamente
limitados como el que ha venido hoy aqui a esta CAma-
ra en visperas de que se empiece a discutir, por fin, des-
pués de que caducé el plazo en'que tenia que haberse
discutido —marzo de.1991— la Directiva-de Television
sin Fronteras, la Directiva 89/552. Y-hay que decir que
estan compitiendoen este terreno, lamentablemente, las
televisiones publicas y las privadas, autonémicas o no.
(El sefior Presidente ocupa la presidencia.) Las publi-
cas, sometidas al principio de la programacién y finan-
ciacién . desde el Estado no debieran en absoluto
competir en este terreno. Y jojo!, las cadenas privadas,
como tales, no existen realmente en este pais, son con-
cesiones, son servicios publicos que se ejercen-priva-
damente ‘en régimen. de concesién, con leyes
atravesadas por elementos (que yo aqui estoy desarro-
llando brevisimamente, de manera sintética) culturales
y de defensa del sentido del estado social y democriti-



— 1559 —

CONGRESO

30 DE NOVIEMBRE DE 1993.—NuMm. 34

co de Derecho que, hasta ahora, no se cumplen, y, por
tanto, no puede establecerse, ni'siquiera a nivel de esta

brizna que se mete aqui como resolucién, ninguna di- .

ferencia con respecto alas televisiones publicas son ser-
vicios publicos. que se ejercen en régimen de cesién,
nada mas, simplemente eso.-Se me puede decir: empre-
sa privada. Perg, entonces, la empresa privada que, por
ejemplo, produzca un bizcocho, ¢ puede producirlo co-
mo ella quiera, con independencia de lo que cause en
la ciudadania? No, no; tiene que producirlo en funcién
de unos parametros higiénicos, de salubridad y en fun-

cién del bien democratico, de la-defensa del estado so-

cial y democratico de Derecho, -tal como viene
consagrado en la Constitucién espafiola. .

Desde ese punto de vista, el Gobierno no ha respon- .
dido de manera clara y a tiempo. En este tema, el Go-

bierno ha declarado urgente no hacer nada. El
Ministerio de Educacién se ha limitado a sacar a con-
curso publico (y no sé si al final lo ha hecho) una inves-
tigacién sobre la influencia de los contenidos en la
audiencia: una simple encuesta es lo unico que ha he-

cho hasta ahora el Ministerio, si es.que al final ha sa- .
cado este tema a concurso publico, y el Gobierno se ha -

encargado de dilatar desde 1991 hasta finales.de 1993
la Directiva correspondiente alo que se esta limitando
a la intervencion en el mercado publicitario de televi-

sién y de los medios de comunicacién, que se esta ha-
ciendo en el seno de la Comunidad Europea, y quere-

mos converger siempre en lo peor, disminuyendo el sen-
tido de las leyes europeas, y naturalmente en esta di-

reccién nosotros no vamos a apostar por la iniciativa

que aqui se nos trae. e

En ese sentido, presentamos: cuatro: enmlendas se-
fior Presidente, teniendo en cuenta que:dentro-de unos
dias vamos a empezar a debatir una ley muchisimo mas
amplia que esta resolucién. Repito que esta resoluciéon
es.un-par de lineas de esa ley que lo toca todo, absolu-
tamente todo, y que, por tanto, si nosotros aprobamos
aqui esto como una especie. de voluntad de este Parla-

mento, va a ser una voluntad capitidisminuida que no -

tiene ningiin sentido, porque no afecta a la programa-
cién, a los contenidos, es simplemente una especie de
censura limitada en el tiempo que no toca nada, excep-
to una especie de canto, de brindis al sol, que se puede

rectificar en funcién de que se acepten o no nuestras

enmiendas.. No nos negamos de manera .frontal y sin
salida; damos una alternativa. Por ejemplo, 1a de la crea-

cién de una comision (y no se me diga que ya hay en |
el Senado, no; este Congreso tiene que respondera es-

ta situacion), no permanente, para estudiar, con la com-
parecencia de cuantas personas, asociacionesy grupos
de todo tipo puedan hacer aportaciones de cara a con-
seguir una resolucién, y dar respuesta social a este pro-
blema. Pero no sélo por esto, sino porque ustedes sélo
tocan el problema de la infancia, que-es muy importante
pero-no es el dnico: esta el problema de la xenofobia,

el problema del ptblico juvenil, el problema del machis-
mo; todos estos temas se incluyen y ustedes no los han
incluido.

El sefior PRESIDENTE Sefior Alcaraz, le ruego
concluya. o e

El sefior ALCARAZ MASATS: Termino de inmediato,
sefior Presidente. -

Las otras dos enmlendas se dlrlgen ala telev151on pu-
blica en el sentido de que se constituya una comisién
de evaluacién para que estos programas se evalden a
través de asociaciones de padres de alumnos, de ense-
nantes, de pedagogos, a la hora de prever un daiio que
realmente se esta haciendo con la emisién de estos pro-

gramas y de la programacién en general.

También pedimos que anualmente se presente en la
Comisién parlamentaria de Control de Radiotelevisién
Espafiola una evaluacién de cémo ha ido el curso de
esta situacion, a la vez que, naturalmente, pedimos que
en la televisién privada (veremos qué trasposicion se
ha hecho), se respete, entre otras cosas, junto a la Cons-
titucién y el resto de las leyes, la trasposicién rigurosa
de 1a Directiva Televisi6n sin Fonteras, que hay que dis-
cutir dentro de poco. ]

Por tanto, planteamos la necesidad de que se aprue-
ben estas cuatro enmiendas, que amplian no sélo el con-
tenido, sino la posibilidad de que este Parlamento dé
una respuesta adecuada y, naturalmente, esperemos
que, a partir de ahi, conjugando esto con el debate de
la ley que pronto va a 'venir aqui, demos la respuesta
que merece una SItuacmn rea.lmente alarmante ’

Muchas grac1as ‘

‘El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcaraz.

Enmienda del Grupo Catalan, Convergéncia i Unié.
Para su defensa, y para fijar la posicién de su Grupo
tlene la palabra el sefior Recoder

El sefior RECODER I MIRALLES: Sefor Presiden-
te, sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario ha presen-

" tado una enmienda a la proposicién no de ley que nos

'ocupa, el contenido de la'cual es muy claro, como lo
es su objetivo, que no es otro que el de-acometer los
cambios legislativos niecesarios para que todas las te-
levisiones y no-sélo las publicas, como parece despren-
derse de la -iniciativa del Grupo Popuilar,-tengan la
obligacién de respetar la no emision,; en horarios ante-
riores a las 22 horas, de las peliculas y series no reco-
mendadas para menores, asi como la de sefalar la

franja de edad parala que esta indicada cada emisién,

cuando se programe antes de dicha hora.

Pienso que la proposicién no de ley quedaria coja si
se aprobara con la redaccién original con la que ha si-
do defenidida, ya que el objetivo que persigue;-y con el
cual coincidimos, sé6lo se conseguiria a medias. Para su-
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brayar la importancia del tema que nos plantea hoy el
Grupo Popular en la Camara, me remito a hechos mas
que recientes, a un debate vivo no sélo en los medios
de comunicacion y en los ciudadanos especializados en
el tema, sino incluso a un debate que esta vivo en el se-
no de la propia sociedad y, cémo no, a la intervencion
del portavoz popular, el sefior Fernandez-Miranda, que
ha sido suficientemente ilustrativa al respecto. Es mas,
quiero recordar, abundando en lo que constituye el sen-
tido propio de nuestra enmienda, que hace unos me-
ses se aprobd un documento sobre proteccién de la
infancia, en lo que se refiere a la televisién, entre el Mi-
nisterio de Educacion, las consejerias de las comuni-
dades auténomas con competencias en materia de
educacién y los responsables de las televisiones publi-
cas, Television Espaifiola y autonémicas, y también de
las televisiones privadas. Este documento, que ha sido
también muy debatido, incluso hasta ha sido objeto de
iniciativas en la Comisién de control parlamentario de
Radiotelevision Espafiola, apelaba a la autorregulacion,
lo que requiere una actitud decidida y sincera de los
propios medios, que son los que tienen que aplicar. Tras
unos meses de su puesta en practica, para este Grupo
Parlamentario, la aplicacion del contenido de ese do-
cumento que ha hecho Radiotelevisiéon Espaiiola no
constituye el principal motivo de preocupacién, por
cuanto consideramos que la aplicacion que ha realiza-
do Radiotelevision Espaifiola y también el resto de te-
levisiones publicas es y ha sido basicamente buena;
concepto que nuestro Grupo Parlamentario dificilmen-
te puede extender a todas las televisiones que hay en
nuestro pais. Por todo ello, espero que el Grupo Popu-
lar admita nuestra enmienda, porque, como decia an-
tes, considero que es importante para conseguir el
objetivo que nos proponen, que no sélo nos parece po-
sitivo, ademads, absolutamente necesario. :
En la génesis de esta iniciativa, y muy recientemen-
te, ha surgido una novedad importante en el panorama
televisivo, con una incidencia muy directa en el proble-
ma que hoy nos ocupa, que es la aprobacién por el Go-
bierno del proyecto de ley que traspone a nuestro
ordenamiento la Directiva 89/552, de Televisiéon sin
Fronteras. Es sabido que dicha iniciativa obliga a una
serie de adaptaciones legislativas, que son contempla-
das en esta proposicién no.de ley. Asimismo, como ha
sido citado por otros intervinientes, concretamente por
el seior Alcaraz, esta iniciativa va incluso mas alla y
- extiende la limitacién de contenidos a otros aspectos.
Nuestro Grupo Parlamentario cree que estamoss ante
la inminencia de un debate en profundidad en esta Ca-
mara, con mucha mas profundidad y detalle que el que
hoy estamos manteniendo. Por ello, invito al grupo par-
lamentario proponente, el Grupo Popular, a que retire
esta iniciativa, en aras al debate que se producira en
breve en la propia CAmara. Ahora bien esto es de su ex-
clusiva responsabilidad y, por tanto, en €l caso de que

el Grupo Popular opte por mantener la proposicién no

de ley, ademas de solicitar que incluya nuestras enmien-

das, anunciamos nuestro voto favorable a la misma.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Recoder.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. Para su
defensa y fijacion de posicién del Grupo, tiene la pala-
bra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo de Coalicién Canaria, a esta propo-
sicién no de ley, presenta tres enmiendas que signifi-
can, de entrada, una aceptacion tacita de la iniciativa
del Grupo Populr, que nos parece muy conveniente y
muy oportuna.

Quiero recordar que en noviembre de 1992 votaba-
mos en esta Camara una mocién consecuencia de in-
terpelacién, por la practica mayoria de los grupos
representados en el hemiciclo, que también se referia
a esta cuestion. Posiblemente habian quedado sin de-
terminar aspectos concretos, como sefialar una hora,
que es lo que trae hoy aqui el Grupo Popular. Dicho es-
to respecto a nuestra aceptacién por la oportunidad y
conveniencia de esta proposiciéon no de ley, paso a de-
fender nuestras enmiendas, que hay que situar —la pri-
mera de ellas, sobre todo— dentro del propio concepto.

Dentro del contexto que nos trae aqui la letra a) de
la proposicién no de ley del Grupo Popular, hemos ob-
servado que el punto primero se refiere exclusivamen-
te —y es lo que impregna de singularidad la
proposicién— a reglamentar la emisién hasta o a par-
tir de las 22 horas; y todo lo que haga referencia a peli-
culas o series. Notros entendemos que es habitual (a
la vista de la programacion que realizan los servicios
informativos y las televisiones, tanto publicas como pri-
vadas) el tema referente a la advertencia previa de la
propaganda o publicidad que se va a emitir. Si solamen-
te reglamentasemos aqui que antes de las 22 horas, en
horas de audiencia juvenil o infantil, no podrian exhi-
birse peliculas o series que hagan una apologia de la -
violencia, de la xenofobia o de cualquier otro plantea-
miento que atente contra la dignidad de las personas
(que son tres principios que nosotros suscribimos y que
nos parece oportunisimo que los traiga la proposicion
no de ley, para que sirva de punto de referencia de qué
es lo que preocupa, xenofobia, violencia y cualquier co-
sa que atente a la dignidad de la persona humana), no-
sotros entendemos que si, respetandose este horario, la
publicidad de esa emisora esta incluyendo, en horas de
audiencia infantil,. avances informativos, se estd exci-
tando el morbo del nifio, del joven, para que, salvando
la disciplina del hogar, por la ausencia de los padres
o tutores, conecte el televisor, a lo que ha sido ya pre-
viamente incitado y excitado en horas de audiencia ju-
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venil. Esto lo estamos viendo en las rejillas de publici-
dad y en los cortes que para anunciar programas hora-
rios que van a seguir, en programaciones nocturnas,
hacen cualquiera de las televisiones. De aqui que no-
sotros hagamos hincapié en el tema de la propaganda
de publicidad para superar el exigente horario de las
22 horas, a partir de las cuales si se pueden emitir es-
tas otras peliculas para mayores.

Las otras dos enmiendas traen una causa que supe-
ra en gran medida el marco con que la proposicién no
de ley esta planteada por el portavoz del Grupo Popu-
lar, y se refiere a las empresas de doblaje —incluso es-
to ha sido ya motivo de debate en los periédicos—, en
cuanto a lo soez o la procacidad con que se emplea a

veces el lenguaje en las traducciones o traslaciones que-

se hacen de cualquier telefilme de origen extranjero,
al vertirlo en una de las lenguas oficiales del Estado
espafiol. Pues bien, nosotros presentamos una enmien-
da dedicada a este tema de las empresas de doblaje.

La tercera y Gltima de nuestras enmiendas se refiere
a una preadvertencia de esta cualificacién de todo es-
te tipo de filmes, de peliculas o series, en cuanto al mun-
do de video y de su venta o alquiler, para que también
existiera este preaviso, dado que es muy frecuente hoy
en dia que, al adquirir para un hogar cintas o pelicu-
las de video, no haya una calificacién previa, y esto que-
da al uso insicriminado de los menores que puedan
existir en ese hogar.

Por todas estas razones, sefiorias, y apoyando, como
decimos, la oportunidad de esta proposicion no de ley,
a la que vamos a dar nuestro voto afirmativo, pedimos
al Grupo Popular la consideracién de estas tres enmien-
das, especialmente la primera, por la necesidad que no-
sotros vemos de esta cautela en el mundo de la
informacion.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.) Por
el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Gonazalez
Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La posicién de Unidn Valenciana es aceptar y votar
a favor de esta proposicién, asi como rogar al Partido
Popular que tenga sensibilidad hacia algunas de las en-
miendas que se han propuesto, que entendemos que me-
joran esta proposicién. Por tanto, yo espero de su
sensibilidad que pueda aceptarlas en su mayoria. Al
mismo tiempo, querria indicar a algiin otro Grupo que
no ha estado excesivamente receptivo, porque la ley es
corta, que siempre se puede mejorar y siempre se po-
dra alargar. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
fior Presidente, sefiorias, permitanme, en relacién con
el tema objeto de debate, dos observaciones iniciales.
La primera, para manifestar la coincidencia del Gru-
po Socialista respecto a la preocupacién de fondo —tan
s6lo respecto a ella y a algunas otras consideraciones
que hace el sefior Fernandez-Miranda— que ha dado
origen a la iniciativa del Grupo Popular. En segundo
lugar, para decir que, en opinién de nuestro Grupo, se-
ria urgente que las televisiones de este pais, sea cual
sea su titularidad, sean televisiones publicas o priva-
das, reforzaran cuanto sea posible las dimensiones cul-
turales y educativas de estas emisiones, para evitar que
se conviertan, como lamentablemente esta sucediendo
en la practica, en agentes ocasionales de una relativa
primariedad en las conductas, peticién que, natural-
mente, subrayamos, por razones que son obvias, en el
caso de que se trate de programas dirigidos especial-
mente a menores, y no sélo para que se excluyan de esas
programaciones aquellas ideas, aquellas imagenes o
mensajes de violencia gratuita o de xenofobia, sino tam-
bién para que, en lo posible, con un contenido y una
perspectiva mas positivos, se incluyan propuestas de
paz y perspectivas creativas de los conflictos y de las
situaciones conflictivas, que por otra parte son inhe-
rentes a la vida misma.

Dicho esto, sefior Presidente, quiero indicar que mi
Grupo se va a oponer a la proposicién no de ley pre-
sentada por el Grupo Popular, por dos razones: la pri-
mera, porque entendemos que existe una normativa
plural para regular la situacién que nos ocupa, lo que
hace falta es cumplirla; y la segunda, porque, en opi-
nioén del Grupo Socialista, resulta inaceptable la dife-
rencia de trato que el Grupo Popular propone para las
televisiones publicas y las privadas a propoésito de esa
proteccién de los derechos de la infancia y de la juven-
tud. Las normas que en el Ambito de la televisién regu-
lan en nuestro pais los derechos de expresién y de
difusion (sea, por ejemplo, el Estatuto de Radiotelevi-
sién, sea la ley que regula los terceros canales o la ley
de las televisiones privadas) establecen unos limites
concretos, meridianos, para garantizar la proteccion de
la infancia y de la juventud. En este contexto —y se ha
hecho ya alusién a ello—, por iniciativa del Ministerio
de Educacion y Ciencia se ha llegado a una férmula de
autorregulacién, suscrita por las Consejerias de Edu-
cacioén de las distintas comunidades auténomas, por el
propio Ministerio y también, por supuesto, por las te-
levisiones de este pais, con la finalidad de evitar que
los mensajes que lleguen a la juventud puedan dafar,
desde el punto de vista fisico, moral o mental, esa for-
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macién a la que a veces pomposamente denominamos
formacién integral de los jévenes.

Ha sido necesario hacer ese convenio de autorregu-
lacién porque todos éramos conscientes —el Gobierno
y las televisiones también— de que en las televisiones,
por su propia capacidad de medio, existe una capaci-
dad enorme en cuanto a agente socializador y existe
también, respecto de los jovenes, una situacién, en cier-
to modo, inerme; una situacién que no les permite, a
veces, dada su sensibilidad y su vulnerabilidad, evitar
mensajes nocivos que puedan llegar a través del medio.

Se ha dicho que ha habido unos acuerdos en la co-
misién de seguimiento de este convenio de autorregu-

.lacién. Me voy a referir a uno de ellos para indicar al

sefor representante de Izquierda Unida que, en nues-
tra opinién, no es baladi que el Ministerio se haya com-
prometido, no a hacer una simple encuesta, sefior
Alcaraz, sino una investigacién rigurosa, para ver el gra-
do de influencia que ejerce la television sobre los me-
nores. Por tanto, a la vista de ese estudio, estaremos en
condiciones de evaluar el grado de repercusion que tie-
nen los diferentes programas en estos tramos de edad
que estamos considerando.

Se ha hecho también alusion, y por eso paso rapida-
mente por este punto, a que el panorama normativo de
este pais sea completado, con la iniciativa del Consejo
de Ministros altimo, a través de la trasposicién que se
va a hacer mediante un proyecto de ley de la television
sin fronteras. Quierc decir que esa directiva de la tele-
vision sin fronteras contiene, de modo explicito, indi-
caciones que garantizan la proteccién de la juventud
y de la infancia. Por ejemplo, en el terreno de la publi-
cidad, en tanto que se analiza y se garantiza qué es lo
que los jévenes del pais tienen que tener como cober-
tura de garantias en materia de publicidad en cuanto
receptores, y también en cuanto a protagonistas de los
propios «spot» publicitarios. Por ejemplo, en materia
de horarios 0 en emision de programas y de escenas que
puedan daiiar, como he dicho antes, la salud, desde el
punto de vista fisico, desde el punto de vista mental,
desde el punto de vista moral.

Por ultimo, en lo que se refiere a la propia Television
Espafiola, y para puntualizar algunas de las cosas que
aqui se han dicho, quiero indicar que, ademas del cum-
plimiento a que se ve obligada voluntariamente, como
el resto de las televisiones con ese acuerdo de autorre-
gulacién que han hecho con el Ministerio de Educacidn,
TVE esta a punto de aplicar un cédigo interno que va
a servir de referencia a los comportamientos, a la con-
ducta, ala labor de sus profesionales. Este es un docu-
mento en cuyo cuerpo doctrinal se analizan aspectos
tan importantes como la violencia, la delincuencia ju-
venil, el consumo de sustancias nocivas, las minorias,
el sexo, el buen gusto y decencia, etcétera.

Respecto a la letra b) de la proposicién no de ley, pre-
sentada por el Grupo Popular, en la que pretende, cuan-

do habla de la proteccién de los derechos de la infancia
y de la juventud, que las televisiones publicas modifi-
quen el Estatuto de Radiotelevisién y la ley que regula
los terceros canales, en tanto que a las televisiones pri-
vadas las invita a que, de un modo voluntario y ama-
ble, se someten a un cierto codigo ético, tenemos que
decir que no podemos estar, en absoluto, de acuerdo
con este tratamiento diferenciado. Nos parece que no
hay base juridica suficiente para que exista ese doble
tratamiento. No existe, desde nuestro punto de vista,
porque la proteccion de la juventud y de la infancia es
algo que corresponde absolutamente a todas las tele-
visiones del pais, sea cual sea su titularidad, se trate
de televisiones privadas, se trate de televisiones puibli-
cas. Ello, sefiorias, por una razon sencillisima, y es que
todas ellas, televisiones puiblicas y privadas, gestionan
directa o indirectamente un servicio publico esencial.

Para terminar quiero anunciar la intencion de nues-
tro Grupo de votar favorablemente las enmiendas de
Convergéncia i Unid, en el supuesto de que el Grupo Po-
pular las acepte y retire las que inicialmente redacts,
y también la enmienda de Coalicién Canaria, con una
salvedad en la que creo que no habria dificultad en po-
nernos de acuerdo, y es que en el primer renglén de su
enmienda sustituya la palabra «propaganda» por «pu-
blicidad».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.

En nombre del Grupo Popular, para fijar la acepta-
cion o rechazo de las enmiendas defendidas, tiene la pa-
labra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Gra-
cias, sefnior Presidente.

Empezando quiza en orden inverso a como se han pro-
ducido las intervenciones, en torno a las propuestas del
Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid), en primer lugar,
en cuanto a la retirada de la iniciativa, quiero matizar
que lo que pretendemos con ella es una reflexién en voz
alta en torno a este problema planteadndolo como pro-
posicién no de ley, conscientes de la actuacién del Go-
bierno en su momento con el codigo ético, con el
convenio para las televisiones y con el deseo expresa-
do el viernes pasado de la trasposicién a través de un
proyecto de ley. Por tanto, al ser simplemente esa re-
flexién en voz alta, pensamos que es bueno para trans-
mitir a la sociedad, en definitiva, a todos los Grupos
Parlamentarios, la conciencia de esta CAmara ante es-
te problema.

En cuanto a sus enmiendas, aceptamos el plantea-
miento que nos hacen para introducir simplemente la
reflexion en los cambios legislativos, que sin duda nin-
guna obligaran también a la modificacién de la ley de
televisiones privadas. Damos por buena, por tanto, la
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enmienda que plantea este Grupo y proponemos lo que
seria una especie de transaccional al resto de los
grupos.

Aceptamos la primera enmienda del Grupo de Coali-
cién Canaria, en la misma linea que ha marcado el po-
nente socialista, cambiando la palabra «propaganda»
por «publicidad», para que figure como el punto terce-
ro de la proposicién no de ley, puesto que a través de
la publicidad, no solamente de productos sino de las
propias series, podiamos incurrir en los errores que he-
mos expresado.

Tanto el doblaje como la comercializacién de las cin-
tas de video tienen importancia, pero quiza volviendo
al primer argumento que manejaba, cuando le decia al
Grupo de Convergéncia i Unié nuestro convencimiento
de no retirar la iniciativa, la propuesta que le hago es
no aceptarlas en este momento, para cefiirnos a esta re-
flexién en voz alta, a esta reflexiéon sobre el deseo de
poner de manifiesto ante la sociedad que estamos preo-
cupados por este asunto y que queremos poner reme-
dio a él. Por tanto, formaria parte de la enmienda
propuesta por Convergéncia i Unié como un tercer pun-
to, cambiando la palabra antes mencionada.

En cuanto a las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida, sefior Alcaraz, no podemos aceptarselas, entre
otras cosas porque muchas de ellas son tremendamen-
te contradictorias. No podemos dar por bueno que us-
ted critique el hecho de la censura y, sin embargo,
plantee como positivo y deseable el eufemismo que us-
ted utiliza, que es la orientacién de la programacién;
no podemos dar por bueno el hecho de crear una co-
misién que ya esta acordada con fecha de 14 de noviem-
bre en el Senado, que es la Camara Alta de nuestro pais,
en donde usted ademas pretende concederle una serie
de funciones que ya realiza el Instituto de Cinemeato-
grafia y que, por tanto, creemos que no tiene sentido.
El estudio de las respuestas que hay que dar, sefior Al-
caraz, son precisamente las que propone el Grupo Par-
lamentario Popular con esta iniciativa. Creemos que las
cosas estan sabidas; sabemos lo que pasa; somos cons-
cientes de la violencia y de las imagenes no deseables
que se emiten; conocemos también las consecuencias
dramaticas. Por tanto, yo creo que la sociedad en este
momento, los ciudadanos espafioles, nos estan pidien-
do que actuemos.

No esta de mas que esta primera actuacién, sabien-
do que el Gobierno va a entrar en mayor concreciones,
sea decir en voz alta que somos conscientes del proble-
ma y que queremos poner soluciones. Por tanto, no
aceptamos sus enmiendas porque desvirtuarian el sen-
tido ultimo de nuestra proposicién no de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez-
Miranda.
El sefior Mardones tiene la palabra.

- El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Para decir que aceptamos, respecto a nuestra prime-
ra enmienda, la correccién gramatical de sustituir la
palabra «propaganda» por «publicidad». Y recogiendo
lo dicho por el sefior portavoz del Grupo Popular, para
no romper la unidad tematica de la proposicién de di-
cho Grupo, retirariamos nuestas enmiendas segunda y
tercera.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.

Vamos a proceder a la votacion.

Proposicion no de ley del Grupo Popular, que se so-
mete a votacion en los términos resultantes de la acep-
tacion de la enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia
i Unid) y del punto primero de las enmiendas presen-
tadas por el Grupo de Coaliciéon Canaria, que pasa a
constituir el apartado tercero del texto de la proposi-
cién no de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, diio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 289; a favor, 275; en contra, uno; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENORA
RAHOLA), SOBRE EL RESPETO A LA TOPONIMIA
CATALANA EN LA DOCUMENTACION PARA USO
PUBLICO DEL MINISTERIO DEL INTERIOR (Nu-
mero de expediente 162/000039)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Mixto, sefiora Rahola, sobre el respeto a la to-
ponimia catalana en la documentacién para uso publi-
co del Ministerio del Interior.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra la se-
fiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, si me lo permiten, quisiera reflejar el es-
tado de 4animo que acompaifia a esta intervenciéon. Me
siento politicamente cansada, con esa fatiga que da te-
ner que defender la obviedad. A veces los catalanes
—quizas también vascos y gallegos— nos sentimos co-
mo el protagonista del mito griego: permanentemente
obligados a subir la misma piedra por la misma coli-
na. ¢Hay alguna explicacion politica razonable para que
16 afios después de las elecciones democraticas y...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rahola, un momen-
to. (Pausa.)
Cuando quiera.
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La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: ;Hay alguna ex-
plicacién politica razonable para que 16 afios después
de las elecciones democraticas y 10 afios después de la
ley de normalizacion lingiiistica atin tengamos que de-
batir una proposicion no de ley de esta naturaleza? ¢Les
parece razonable que esta Diputada haga perder tiem-
po a la Camara, tiempo a SS. SS. y tiempo a ella mis-
ma para reclamar lo que es no s6lo un derecho, por
suerte ya reglamentado, sino un simple ejercicio de
cultura?

Al fin aqui estamos. Cuando se trata de ejercer la na-
turaleza pluricultural del Estado —garantizada por el
articulo 3 de la Constitucién— el Estado muestra a ve-
ces inercias inexplicables, ambitos cerrados casi imper-
meables. Los hechos que han motivado esta proposicién
no de ley, por ejemplo, resultarian incomprensibles si
no fuera por esta vocacién deparque jurasico, de nos-
talgia y de concepciones culturalmente unidimensio-
nales que respiran a veces algunas instancias. ¢ Cémo
se puede explicar si no, mas alla de la falta de sensibi-
lidad, que en 1993 los ciudadanos de Cataluiia no reci-
ban atn del Ministerio del Interior la documentacion
necesaria para tramitar el DNI también en la lengua
catalana? ;Cémo se puede explicar que, vulnerando cla-
ramente el articulo 12 de la Ley 7/1983, del Parlamento
de Catalufia, el Ministerio del Interior no utilice la to-
ponimia oficial, sino una toponimia arqueoldgica que
s6lo responde a la perversa imaginacién que en su mo-
mento generd el franquismo y que lo tinico notable que
ha dado a Catalufia ha sido una buena coleccién de
chistes?

Sefiorias, tengo aqui un documento del Ministerio del
Interior comprado ayer mismo en un estanco de Pedral-
bes. Me remito s6lo a algunos de los ejemplos mas no-
torios, algunos de los ejemplos mas cémicos, sino fuera
porque resultan también penosos. La poblacion de Sant
Boi de Llobregat se ha convertido, en la documentacion
oficial, en un magnifico San Baudilio, irreconocible pa-
ra la inmensa mayoria de los ciudadanos; la calle Am-
ple se convierte en una inexistente calle Ancha, y €] Rec
Comtal aparece como acequia condal, que nadie pue-
de saber en Catalufia donde esta ubicada. ¢ Contintio?
Can Tunis convertido en Casa Antinez; Vilanova en Vi-
llanueva, pueblo que quizas esta ubicado en algtn lu-
gar de la meseta, pero desde luego no en Catalufia. Sant
Adria en San Adrian, y para completar quizas la obra
de imagineria toponimica, las grafias utilizadas no son
tampoco decepcionantes. La plabra Cerdanyola contie-
ne, en este documento de la Direccion General de la Po-
licia, tres faltas de ortografia, Terrassa, dos, Montcada
vy Reixach, dos mas, Via Laietana, otras dos, etcétera.

Acabo este esperpéntico recuento, que confieso que
me produce una cierta vergiienza ajena, con dos guin-
das. Las famosas Dressanes son, en el texto del Minis-
terio, las Atarazanas; el Poble Nou, un Pueblo Nuevo,
y el Popular Carrer Major de Montcada, la calle Mayor.

Seforias, no creo, sinceramente, que se necesiten mas
ejemplos para apelar, no al derecho ya legitimado de
utilizar la toponimia oficial, sino la pura razén. Para
pedir, pues, al Gobierno que retire estos listados obso-
letos, y que vulneran la legalidad, por listados donde
la toponimia de poblaciones, barrios y calles catalanas
esté respetada. Es desde el respeto mutuo, desde el res-
peto de las instituciones al caracter pluricultural del
Estado, desde donde se crea un marco de convivencia.
Apelo, pues, al sentido comtin, al respeto cultural y al
respeto al marco legal.

Coincidiendo con estos tres fundamentos de respe-
to, pido al Gobierno que tramite esta documentacién
oficial también en catalén, para que los derechos de los
ciudadanos catalanes no se vean conculcados. Quiero
decir, en este sentido, que hay una notable diferencia

de sensibilidad entre algunos funcionarios de comisa-

rias catalanas, que ya hacen esfuerzos para atendernos
en cataldin —aunque parece mas fruto de la buena
voluntad personal que no de directrices claras del
Ministerio— y la documentacién oficial, estrictamen-
te monolingiie.

Por 1iltimo, quiero dejar constancia de la falta de res-
pecto con que fue tratada la entidad Ommium Cultural,
que envio en el mes de junio pasado una carta al Mi-
nisterio del Interior y otra al Delegado del Gobierno de
Catalufia expresando su preocupacién por este tema
—tengo aqui también la copia— y que no ha merecido
ni siquiera una repuesta.

Sefiorias, también el Ministerio del Interior es corres-
ponsable de garantizar los derechos lingiiisticos de to-
dos los ciudadanos, es corresponsable de garantizar el
caracter pluricultural del Estado y corresponsable de
respetar el marco legal, asi como corresponsable de te-
ner un minimo de pudor con la cultura. Esperemos,
pues, que el sentido comiin se imponga y que ninguna
documentacién oficial de este Ministerio sea protago-
nista de episodios culturalmente aberrantes y legalmen-
te irrespetuosos, que los San Baudilio y los Villanueva
entren en el museo de los horrores con todo lo que han
representado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rahola.

A esta proposicidn no de ley se ha presentado, en pri-
mer lugar, una enmienda conjunta de los Grupos So-
cialista y Catalan (Convergéncia i Unid) y otra del Grupo
Popular.

Para la defensa de la enmienda conjunta, en primer
lugar, y por el Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
nior Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Senor Presidente, se-
fiorias, sefiora Rahola, yo diria que lamentablemente
su proposicion no de ley llega tarde, porque en este Con-
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greso de los Diputados, por parte del Grupo Socialista
y de Diputados de Convergéncia i Unid, como segura-
mente después lo recordarén, ha habido iniciativas, qui-
za no del mismo calibre o del mismo tono que la suya,
‘pero si para que este problema —que efectivamente
existe— se solucione.

Por esta razén creemos que es preciso presentar una
enmienda de sustitucién, aun reconociendo el fondo de
su argumentacion, es decir, que es cierto que se vienen
manteniendo listados que contienen los topénimos de
poblaciones y calles que no se corresponden con los ofi-
ciales —y ahora haré una argumentacion sobre la ofi-
cialidad de estas denominaciones—, pero también es
cierto que por impulso, repito, de Diputados del Gru-
po Socialista —y de Diputados del Grupo Catalan, quie-
ro reconocerlo porque hubo concretamente una
pregunta del sefior Recoder, del Grupo de Convergén-
cia i Unid, en la legislatura anterior—, se ha avanzado
ya de una manera clara para solventar esta situaciéon
que en su proposicion no de ley usted esta denunciando.

Decia que haré un «excursus» sobre el tema del ca-
racter oficial, porque en el texto de su proposicién no
de ley dice que se insta al Gobierno a plantear la nece-
sidad de retirar los listados actuales de direcciones y
teléfonos (los teléfonos, sefiora Rahola son niimeros y
éstos no cambian de idioma) para la obtencion del DNI,
y sustituirlos por otros en los que los topénimos res-
peten la normativa vigente al respecto. La normativa
vigente al respecto, evidentemente, es que es competen-
cia de las comunidades auténomas dar a los munici-
pios la denominacién en la lengua propia de cada
comunidad auténoma. Por tanto, la denominacién ofi-
cial de los municipios catalanes es la que ha dado la
Comunidad Auténoma de Catalufia; la denominacién
que tienen las calles la dan los municipios oficialmen-
te, y la que tienen los barrios creo que es secundario,
porque no entra en los documentos, aunque en estos
listados estén sobre todo los situados, por ejemplo, en
la ciudad de Barcelona.

Quiero reiterarle que todo esto esta en marcha, que
en la Fabrica de Moneda y Timbre estan ya confeccio-
nandose los nuevos impresos que van a hacer posible
que el Documento Nacional de Identidad incluya los to-
pbénimos en las denominaciones oficiales y que inclu-
ya las instrucciones —como se pide en su proposicién
y en la enmienda de sustitucién que planteamos— en
las distintas lenguas oficiales de cada comunidad
auténoma. :

A nuestro Grupo (y como después sera evidente tam-
bién al Grupo de Convergencia i Unid) nos ha parecido
que era oportuno que esta proposicién no de ley (en ca-
so de que usted acepte esta enmienda de sustitucién)
haga referencia no solamente al ambito lingiiistico de
Cataluiia, sino a los diversos ambitos lingtiisticos exis-
tentes en el conjunto de Espafa, y por esto se habla de

la documentacién relativa al DNI en las distintas len-
guas oficiales en cada comunidad auténoma.

Pero lo que me parece mas grave es que las instruc-
ciones en los impresos que se dan estén solamente en
lengua castellana, que no se cumpla, por tanto, la coo-
ficialidad de las lenguas en estas comunidades, y no la
cuestién de los topénimos. Porque, al final, los ciuda-
danos, cuando incluyen la ciudad en la que viven, po-
nen, por ejemplo, Vilanova i la Geltry, y no Villanueva
y la Geltrti; esto sin duda. Y en el documento que tie-
nen los ciudadanos pone también Vilanova i la Geltri.
Siendo esto grave o, por lo menos, siendo algo a consi-
derar, me parece de mayor contenido el hecho de que
la informacién a la que tienen derecho los ciudadanos
sea una informacién que se les conceda en las dos len-
guas cooficiales, alternativa o conjuntamente, esto es
lo de menos.

En cualquier caso, sefiora Rahola —y termino—, la
pretension de nuestra enmienda de sustitucién —que
yo le ruego que tenga a bien considerar y aceptar— pre-
tende de alguna forma constatar que el trabajo se esta
realizando; que el impulso ha existido, porque esta preo-
cupacién que usted manifiesta ha existido también por
parte de otros Diputados; que con este nuevo impulso
queremos que se culmine, y que sea cuanto antes, y que
pretendemos que se haga extensible no solamente a la
Comunidad Auténoma de Catalufia, no solamente a la
cooficialidad del catalan, sino también a la de las de-
mas comunidades auténomas.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Marcet.

En nombre del Grupo Catalan (Convergencia i Unid),
tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, sefio-
rias, la proposicion no de ley que la sefiora Rahola ha
presentado ante esta Camara viene a incidir sobre una
vieja reivindicacién planteada reiteradamente por la
coalicién que represento. Me refiero a la necesidad de
normalizar, desde el respeto a la diversidad lingiiisti-
ca del Estado, la relacion de los organismos del mismo
como los ciudadanos de las comunidades con lengua
oficial propia.

En Catalufia, los ciudadanos —repito— tenemos de-
recho a ser entendidos por la Administracién también
en el idioma que constituye un patrimonio cultural que
se debe proteger y fortalecer, porque es un derecho
constitucional en cuanto a la proteccidén y a su uso ofi-
cial para que nunca ma4s nadie en este pais caiga en el
desaguisado de ponerlo en peligro.

Del mismo modo deben ser corregidos habitos del pa-
sado que prevalecen, queremos creer que por simple
inercia, manteniendo incorrecciones toponimicas, co-
mo olvidando que cada comunidad ha ido cobrando, en
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democracia, los nombres histéricos que les fueron sus-
traidos.

La presencia de aquellos nombres de pueblos y ciu-
dades, inclusive parajes, en los documentos de algunos
ministerios, recuerdan inevitablemente el pasado con
traducciones sencillamente ridiculas y lamentables.

Es evidente que quienes hemos sufrido los impactos
politicos y sistematicos de la despersonalizacién cul-
tural tenemos la sensibilidad a flor de piel, como se des-
prende de la intervencion de la Diputada proponente.
El estado de animo en defensa de la obviedad ha sido
mencionado en su intervencién, pero no es nada nuevo
en esta Camara. El propio portavoz socialista nos ha
hecho mencion de algunas de nuestras intervenciones.

Revisando las actas de las sesiones puede compro-
barse como mi Grupo Parlamentario se ha repetido en
la defensa de propuestas mds o menos parecidas; de-
fensa que también se ha producido en el Senado, don-
de nuestros parlamentarios coleccionan un sinfin de
intervenciones sobre este tema en particular en la li-
nea del debate de la problematica interterritorial que
quisiéramos para aquella Camara.

Aqui, en el Congreso, es todavia reciente el acuerdo
unanime de la Comision correspondiente, que recobré,
a'propuesta de mi Grupo —casi es forzoso precisarlo—,
los nombres de Lleida y Girona para las ciudades que
lo reivindicaron desde que recobramos la democracia.

Por cierto, las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular en este caso concreto apuntan hacija la unani-
me coincidencia que se produjo en aquel momento, lo
cual me parece necesario destacar.

Por nuestra parte recordamos, en esta linea, interven-
ciones de los Diputados Duran Lleida, Josep Lopez de
Lerma y del propio Liuis Recoder, como nos ha recor-
dado el portavoz socialista, que también figura en la
coleccién de debates de este hemiciclo.

Respecto a la normalizacion lingiiistica del Documen-
to Nacional de Identidad, este mismo Diputado presen-
t6 la peticién de que fueran corregidos los programas
informaticos de la Policia Nacional con el fin de incor-
porar la ce con cedilla, cuestién que puede parecer
anecdética, pero que afectaba a mas de 30 poblaciones
y a infinidad de ciudadanos cuyos nombres eran escri-
tos incorrectamente en sus acreditaciones personales.
La peticién fue atendida por el Ministerio del Interior,
y recientemente hemos sabido de su incorporacién a
los listados de reclutamiento del Ministerio de Defensa.

Podriamos referirnos a numerosas intervenciones en
esta linea, pero muy especialmente debo citar el deba-
te de la Ley de Seguridad Ciudadana, en donde Josep
Maria Trias de Bes reclamaba la normalizacién lingtiis-
tica para el Documento Nacional de Identidad, y exten-
dia su peticion a otros documentos publicos. En aquella
ocasién, el Grupo Socialista nos manifest6 su confor-
midad con la propuesta y la voluntad de encontrar el

marco preciso para la normalizacién que deman-
dabamos.

La enmienda de sustitucién que juntos proponemos
hoy con el objetivo de acumular las denominaciones ofi-
ciales a los toponimicos de calles y poblaciones en los
listados que se facilitan para la tramitacion del DNI,
instando al Gobierno para que cumplimente la docu-
mentacion relativa al mismo en las distintas lenguas
oficiales de cada comunidad, es la consecuencia del
compromiso adquirido en aquella ocasién, y nos pare-
ce coherente con el texto de la proposicion no de ley
que debatimos, por lo que la aceptacién de la misma
representaria culminar el trabajo desarrollado hacia
una normalizacién que juntos deseamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Balta.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Gru-
po Popular, tiene la palabra el sefior Fernandez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforas y sefores Diputados, me aceptara la Dipu-
tada proponente, sefiora Rahola, que podian haber ido
todavia peor las cosas, porque en esa documentacién
Sant Cugat del Vallés aparece como San Cugat del Va-
11és y no como San Cucufate del Valle, o sea que las co-
sas podrian haber sido manifiestamente peores.

A esta proposicién no de ley del Grupo Mixto, y en
su nombre de la Diputada sefiora Rahola, mi Grupo Par-
lamentario ha presentado una enmienda dividida en
cuatro apartados: tres afectan a la exposicion de moti-
vos y otra al contenido mismo del texto que se propone
como proposicién no de ley a aprobar, en su caso, por
este Congreso de los Diputados.

La sefiora Rahola habra observado que nuestro Gru-
po Parlamentario comparte el fondo de la preocupacion
que subyace en el planteamiento de esta proposicion,
e incluso comparte, como no podia ser de otra mane-
ra, el que la legislacion vigente debe ser cumplida por
la Administracién del Estado. Nuestras enmiendas van
en la linea de intentar mejorar técnicamente la redac-
ci6n de la exposicion de motivos, asi como la propia re-
daccidn del texto que se propone a debate y votacion:

En cuanto a las enmiendas a la exposicién de moti-
vos, diré que las tres, o una que afecta a tres apartados
distintos de dicha exposicion, intenta, por una parte,
precisar, en la exposicién de motivos, el ambito terri-
torial al que se esta cifiendo, en principio, el texto de
esta proposicion, si bien es cierto que después hemos
visto que hay una enmienda que presentan conjunta-
mente el Grupo Socialista y el Grupo de Convergeéncia
y Unié que intenta generalizar este modelo de desarro-
lio de la legislacién vigente en materia de confiden-
cialidad en aquellas comunidades auténomas donde
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ademas del castellano hay otra lengua propia, que, 16-
gicamente, también es oficial en el territorio de esa
comunidad auténoma. Anticipo ya que, en principio,
nuestro Grupo Parlamentario estaria dispuesto a acep-
tar este texto sila Diputada proponente asi lo conside-
rara, porque nos parece que lo que en este caso la ley
reconoce a Cataluia, se lo reconoce, por supuesto, a
cuantas otras comunidades auténomas espafiolas estén
en idéntica situacion, pero es evidente que en la expo-
siciéon de motivos no queda claro, en principio, ese
problema de la toponimia catalana, e incluso el reco-
nocimiento del derecho a los ciudadanos de Catalufa
a relacionarse con la Administracion del Estado en las
dos lenguas oficiales de Cataluiia: catalan y castella-
no. Eso no se precisa de manera clara en la exposicién
de motivos, y por eso presentamos una enmienda que
pretende aclararlo. ‘

Hay otra enmienda al tercer parrafo, linea quinta, de
la exposicién de motivos, que, en definitiva, pretende
también mejorar esa exposicién de motivos, evitando
interpretaciones e incluso procurando no herir sensi-
bilidades, que, como sabe S. S, en el caso de la lengua
estan a flor de piel en unos y otros sectores de la socie-
dad. No hemos de dar motivos para que, en un tema
en el que estamos de acuerdo en la cuestién de fondo,
nos perdamos en discusiones que a mi y a mi Grupo
nos parecen secundarias.

En la exposicién de motivos se dice que a los ciuda-
danos de Catalufa se les priva del derecho a ser aten-
didos en su lengua propia y oficial, dando a entender,
en una interpretacidn literal y sistematica del parrafo,
que la inica lengua propia de los ciudadanos de Cata-
lufia es el catalan. Se sabe que la lengua propia de Ca-
talufia, segan reza el Estatuto, es el catalan, idioma
institucional propio de Cataluiia; otra cosa es la lengua
propia de cada ciudadano. Logicamente, hemos de en-
tender que la lengua propia de cada ciudadano es su
lengua materna, y en Cataluifia, como lengua materna,
€l 99,99 por ciento de los ciudadanos tienen el catalan
o el castellano. Por tanto, la redaccién que proponemos
pretende salvar esa posible interpretacién, que no se
ajustaria a la realidad social de lo que es Catalufia y
que, por otra parte, podria llevarnos a una discusién
absolutamente estéril, ya que, insisto, en el fondo de la
cuestién estamos de acuerdo.

Por ultimo, la tercera enmienda, también a la expo-
sicion de motivos, en la misma linea de precisién téc-
nica que estoy apuntando y de evitar afirmaciones que
pueden llevar a discusiones no constructivas en el am-
bito que estamos tratando, pretende superar lo que se
dice aqui de que se trata de proteger los derechos lin-
gliisticos de la ciudadania catalana, presuntamente
agredidos por la Administracién del Estado en Catalu-
fia, y limitarnos a decir que se trata de superar esas irre-
gularidades para que la Administracién del Estado en
Cataluiia cumpla, de forma adecuada, la vigente legis-

lacién en materia lingiiistica. Me parece que estas
férmulas son mucho mas pacificas, no se prestan a dis-
cusiones y, repito, en todo caso salvan el espiritu y el
fondo de la cuestién que estamos debatiendo.

En cuanto a la enmienda con texto alternativo que
proponemos, de sustitucién a la propuesta de la sefio-
ra Rahola, habra visto que en el fondo también la res-
peta, pero nos parece que la redaccién que nosotros
ofrecemos es técnicamente mas precisa, ya que no se
trata de que este Congreso de los Diputados inste al Go-
bierno a que se plantee una cosa, sino que, en todo caso,
le insta a que haga lo que aqui, en su caso, mayorita-
riamente se decida, puesto que éstas son las reglas del
juego de una democracia parlamentaria en la que el
Congreso de los Diputados controla e impulsa la accién
del Gobierno.

Bien es cierto que tras la presentacién de nuestra en-
mienda hemos escuchado la que ha defendido el Gru-
po Socialista, en conjuncion con el Grupo de Conver-
géncia i Unié (como procede en un gobierno de coali-
cién que en la practica esta funcionando), y como esa
enmienda respeta el fondo de la propuesta que se ha
planteado aqui, que va en la linea también de nuestra
misma enmienda y que lo que hace es generalizarla a
todo el territorio espafiol, insisto en que si la sefiora
Rahola la aceptara estariamos dispuestos a asumir ese
texto, en el bien entendido de que mantendriamos las
enmiendas a la exposicién de motivos, rogando de la
sefiora Rahola que las acepte desde el espiritu construc-
tivo que a todos nos debe animar en un tema como el
de la lengua, insisto, de enorme trascendencia y que ha
de ser tratado siempre teniendo muy presente que el
patrimonio fundamental-que hemos de preservar es el
de la convivencia y la cohesion social, y que la lengua
debe ser siempre un instrumento de encuentro y comu-
nicacién y nunca barrera de separacioén, ni entre ciu-
dadanos ni entre comunidades. Desde este espiritu,
repito, confio en que la sefiora Rahola acepte nuestras
enmiendas a la exposicién de motivos para que poda-
mos encontrar la mayor unanimidad posible en esta Ca-
mara, que creo ira en favor de esa convivencia a la que
he hecho alusion —otra cosa es lo que después pueda
aparecer en determinados ambitos—, y que me consta
que es enormemente compartida por lo menos por la
ciudadania de Catalufia, y estoy seguro que por la ciu-
dadania espafiola en general.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefior
Fernandez Diaz, esta Presidencia le recuerda que en las
proposiciones no de ley lo tnico que se somete a vota-

' cion posterior es el texto estricto de la proposicién no

de ley, es decir, la propuesta de resolucién, y no la ex-
y prop y

posicién de motivos, con independencia de que esté bien

que S. S. haya defendido unas precisiones en relaciéon
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a esa exposicion de motivos presentada por la sefiora
Rahola.
¢Grupos que deseen fijar su posicién? (Pausa.)
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente. Intervengo para fijar nuestra posiciéon
respecto a la proposicion no de ley del Grupo Mixto,
seilora Rahola.

Nuestro Grupo va a votar favorablemente la propo-
sicién no de ley por dos consideraciones. En primer lu-
gar, porque la Administracion central del Estado debe
adecuar su actuacion al régimen de cooficialidad vigen-
te en la Comunidad Auténoma catalana, puesto que asi
lo establece la Ley de normalizaciéon lingiiistica cata-
lana. Evidentemente, el Tribunal Constitucional, en las
sentencias de 1986 relativas tanto a la Ley de normali-
zacion lingiiistica catalana como a la vasca, determina
que el régimen de competencia para fijar la oficialidad
de lenguas distintas del castellano corresponde a las
comunidades auténomas. En este caso seria tanto a la
de Catalufia como a las del Pais Vasco, Galicia, Balea-
res y la Comunidad valenciana. Por todo lo anterior, lo
que pide la portavoz de Esquerra Republicana es algo
evidente, y sefiala que lo que tiene que hacer la Admi-
nistracién central es cumplir con la normativa de ofi-
cialidad lingiiistica vigente en Catalufia. Esto como
primera cuestién.

En segundo lugar, para que se produzca esa adecua-
cién del respeto a la normativa lingiiistica catalana, lo
que los municipios catalanes han debido hacer, en el
ejercicio de sus competencias determinadas en la Ley
7/1985, de Bases de Régimen Local, es la modificaciéon
de su denominacién, que si la han realizado de confor-
midad con el procedimiento legalmente previsto, la
aprobacion corresponderia al Gobierno auténomo —en
este caso al cataldn—, y si asi esta realizada y esa ins-
cripcién se ha hecho en el registro de Administracién
Local, produciria una eficacia plena, tendria plenos
efectos. Esto quiere decir que todas las administracio-
nes publicas deben respetar los efectos que «erga om-
nes» debe tener la inscripcion legalmente realizada.

Por tanto, lo que est4 pidiendo la representante de Es-
querra Republicana de Catalufia son cosas obvias, pe-
ro son cosas también de nervio, son cosas importantes,
puesto que todas las administraciones publicas deben
cumplir la legalidad vigente, y el que a estas alturas,
desde la entrada en vigor de la democracia, nos encon-
tremos con disfunciones en el cumplimiento del régi-
men de cooficialidad, nos parece que es una cuestién
criticable.

En resumen, estamos completamente de acuerdo con
el planteamiento realizado por la portavoz de Esque-
rra Republicana de Catalufia. No obstante, sefior Pre-
sidente, nuestro Grupo Parlamentario ve factibles y

viables los planteamientos sensatos que han expuesto
los sefiores Marcet y Balt4, asi como el sefior Fernan-
dez Diaz, puesto que van en la linea posibilista de inte-
grar la voluntad de los distintos grupos parlamentarios.
Nosotros, si la portavoz de Esquerra Republicana de
Cataluiia esta dispuesta a aceptar dichos planteamien-
tos, apoyariamos estas enmiendas a la proposicién plan-
teadas por los portavoces antedichos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gat-
zagaetxebarria.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Ribé.

El sefior RIBO MASSO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo también quiero felicitar a la Diputada Pilar Ra-
hola por haber presentado esta proposiciéon no de ley,
que a diferencia de alguien me ha precedido en el uso
de la palabra creo que no llega tarde; si acaso lo que
llega tarde es el cumplimiento del mandato. La Consti-
tucién data del afio 1978 y a finales de 1993 nos debe-
ria dar vergilienza a todos los Diputados y Diputadas
de esta Camara tener que estar discutiendo algo tan
sencillo como recoger la toponimia auténtica y tinica
de una serie de poblaciones de las diversas nacionali-
dades del Estado espafiol. Hay un mandato constitu-
cional que va bastante mas alla de la toponimia; ojala
que también nos dijesen desde el Gobierno que llega-
mos tarde a pedir que se cumplan otros apartados del
mismo mandato constitucional, por ejemplo, el que en-
carga a la Administracion del Estado velar por el avan-
ce de todas las lenguas que hoy conviven en el Estado
espanol. _

Yo creo que en la enmienda que plantean el Partido
Socialista y Convergéncia i Unié hay un aspecto muy
positivo que deberia ser aceptado y que nosotros apo-
yariamos, y es generalizar el mandato no sélo para Ca-
talufia, sino para todas las zonas donde se hable
euskera, ya sea en Euskadi o en la parte norte de Nava-
rra; gallego en Galicia, u otras areas catalanoparlan-
tes en sus variedades del Pais Catalan. Creo que es una
enmienda correcta en esta direccién, aunque tiene eufe-
mismos dignos de ser recogidos algtun dia en los ana-
les de esta Camara. Se dice en la enmienda que se
pretende culminar los trabajos ya emprendidos —ojala
no tardemos 15 afios mas en culminarlos— para que
se acomode la toponimia. ¢Por qué no decimos clara-
mente que se traduzca y no que se acomode la toponi-
mia? En esa direccién va el sentido de nuestro voto,
repitiendo nuestra felicitacion a la proponente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Ribé. '
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Tiene la palabra la sefiora Rahola, a los efectos de in-
dicar la aceptacion o rechazo de las enmiendas presen-
tadas a su proposicion no de ley.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, puesto que entiendo que las enmiendas presentadas
no cambian en absoluto el sentido de la proposicién,
que es el de resolver una irregularidad de orden cultu-
ral y lingiiistico y el de proteger el derecho de los ciu-
dadanos a recibir la informacién en su propia lengua
—por cierto celebro que 16 afios después de las elec-
ciones democraticas empiece a plantearse una
solucién—, no tengo ningn inconveniente en aceptar
la enmienda conjunta del Grupo Socialista y del Gru-
po Parlamentario Catalan.

Asimismo, acepto las mejoras técnicas del Grupo Po-
pular referentes a la exposicién de motivos, y no ten-
dria ningun problema en aceptar también la redaccién
final de la proposicién, sin embargo, puesto que hay que
aceptar una redaccion u otra, opto por la enmienda del
Grupo Socialista y del Grupo Parlamentario Catalan.

Quiero dejar constancia de mi satisfaccion por el cli-
ma de consensoy de respeto que se ha respirado en un
tema tan importante —de nervio lo calificaba el repre-
sentante del Partido Nacionalista Vasco— para la con-
vivencia y el respeto a todas las lenguas y culturas.

Finalmente, queria expresar mi felicitacién a las ta-
quigrafas de este hemiciclo, puesto que, demostrando
una gran sensibilidad, me han pedido mi texto para no
cometer ninguna falta en catalan, cosa que hasta el mo-
mento el Ministerio del Interior no ha hecho

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefiora Rahola.

Pasamos a la votacién de esta proposicién no de ley.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién relativa a la pro-
posicion no de ley del Grupo Mixto, de la sefiora Raho-
la. Se somete a votacion en los términos resultantes de
la aceptacién de las enmiendas del Grupo Socialista y
Catalan (Convergéncia i Unid).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 293; a favor, 292; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

-~ DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS PREVISTAS POR

EL GOBIERNO PARA PONER FIN A LOS PROBLE-
MAS DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD Y
PARA CONSEGUIR UN ADECUADO NIVEL DE CA-
LIDAD Y DE SATISFACCION POR PARTE DE LOS
USUARIOS Y DE LOS PROFESIONALES SANITA-
RIOS, EVITANDO RECORTES EN LAS PRESTA-
CIONES A LOS CIUDADANOS (Numero de
expediente 173/000015)

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia. Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. Mocién del Grupo Popular subsiguiente a la inter-
pelacién sobre medidas previstas por el Gobierno para
poner fin a los problemas del Sistema Nacional de Sa-
lud y para conseguir un adecuado nivel de calidad y
de satisfaccion por parte de los usuarios y de los pro-
fesionales sanitarios, evitando recortes en las presta-
ciones a los ciudadanos.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el se-
nior Burgos.

El sefior BURGOS GALLEGO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Popular pre-
senta esta mocién consecuencia de la interpelacion ur-
gente sobre problemas del Sistema Nacional de Salud
que tuvimos ocasién de debatir la semana pasada en
esta Camara. Una interpelacion urgente, porque urgente
era entonces, y es ahora, la necesidad de acometer pro-
fundas reformas en nuestro sistema sanitario, hoy in-
merso en profundas dudas e incertidumbres.

Nuestra mocién no es un catalogo exhaustivo de pro-
puestas y ni siquiera hemos pretendido abordar toda
la variada problematica de nuestra sanidad. Queremos
con ella, simplemente, invertir una tendencia al anqui-
losamiento del sistema y a su progresivo deslizamien-
to por una pendiente de ineficacia, de escasez de ideas
y voluntad de cambio, que no podemos mantener por
mas tiempo.

La sanidad espaifiola, sefiorias, padece importantes
deficiencias derivadas del agotamiento y las insuficien-
cias de un modelo, su modelo, sefiorias socialistas, que
es un modelo cerrado, que es un modelo burocratico,
que es un modelo rigido y centralizado, basado en pre-
supuestos irreales. Un modelo, en definitiva, lastrado
de prejuicios y superado por las necesidades de la so-
ciedad espafiola. )

El Sistema Nacional de Salud, que defendemos to-
dos, ha demostrado ser un instrumento valido para con-
figurar una respuesta asistencial y una cobertura de
las necesidades de los ciudadanos. El Sistema no se
cuestiona, sefiorias, pero su modelo si y de forma pro-
funda, porque el modelo que estdn ustedes aplicando
es el que pone en grave riesgo la pervivencia de ese mis-
mo disefio asistencial que compartimos a grandes ras-
gos. Su modelo, ademas, es caro y cuesta demasiado
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para lo que ofrece. Su modelo ha marginado a los pro-
fesionales sanitarios de la toma de decisiones. Han
aparcado ustedes, a lo largo de los afios, sus demandas
mas sentidas y han demostrado en estos afos una pro-
verbial incapacidad para motivar, para comprometer,
para involucrar y para corresponsabilizar a los profe-
sionales. Su modelo y su politica han generado discri-
minaciones, irregularidades, politizacién en la gestion,
descontrol econémico e insatisfaccién creciente en pro-
fesionales y usuarios.

Nosotros pretendemos con esta mocién y los puntos
en ella contenidos desbloquear esa paralisis actual, no
sé si debida a la falta de ideas, si debida a su falta de
voluntad o peso politico o a los problemas internos del
Departamento. Ustedes han pasado de perder el tiem-
po desmintiendo a los propios responsables, que anun-
ciaban recortes importantes de prestaciones, a ceses
fallidos, como el de la Directora General de Farmacia,
0 a ceses reales, como el que hoy mismo se ha producido
con el Director del Plan Nacional del Sida. En definiti-
va, estan ustedes inmersos en un marasmo organizati-
VO que a nosoiros nos preocupa sobremanera.

Por todo eso, hemos presentado esta mocién. En ella
les proponemos una serie de puntos que consideramos
prioritarios y fundamentales para iniciar un nuevo ca-
mino para la sanidad espafiola, un camino donde las
administraciones sanitarias adecuen su planificacion,
su organizacién y su gestién a las necesidades verda-
deramente sentidas por la poblacién y los profesiona-
les, haciendo posible nuevas formulas, suficientemente
acreditadas y eficientes, que permitan aprovechar todos
los recursos existentes, todos los recursos disponibles,
abriendo el Sistema Nacional de Salud y favoreciendo,
de verdad y plenamente, la igualdad real de los ciuda-
danos en la libre eleccion en la provision de los servi-
cios sanitarios.

El Gobierno ha modificado recientemente su inicial
posicién de disolver la Muface, que permitiay permite
disfrutar a unos ciudadanos de una modalidad de gran
aceptacién, mas barata y mas eficaz. Nos congratula-
mos en su momento por esa decision, porque es una
buena medida. Pero, si es una buena medida —y uste-
des han reconocido que lo es— por qué no hacerla ex-
tensiva también al resto de los ciudadanos, por qué
extrafia motivacion los funcionarios disfrutan de una
posibilidad a la que no tiene acceso el resto de los ciu-
dadanos. ¢ Puede alguien explicarnos por qué lo que es
bueno para algunos funcionarios en este pais no lo es
para todos y cada uno de los ciudadanos? Ese nuevo
enfoque, esa nueva demanda es casi palabra por pala-
bra la misma que defendia ayer, en el «Diario Médico»,
el Consejero de Sanidad de la Comunidad Aut6noma
de Catalufa. Ni yo mismo ni nadie de mi Grupo habria
podido defender mejor que el Consejero de Sanidad de
la Comunidad Auténoma de Cataluiia la propuesta del
Grupo Parlamentario Popular.

Ese nuevo camino para la sanidad necesita, ademas,
introducir libertad y sentido comtin en nuestro siste-
ma, implica devolver la confianza en los profesionales
y comprometerles a ellos con el modelo. Sefiorias, el
ambiente entre los profesionales de la sanidad en Es-
paiia es absolutamente irrespirable; desde la frustra-
cién profesional a la politizacién de la gestién, desde
los flagrantes incumplimientos que se arrastran a lo lar-
go de los afios hasta las reformas aplazadas dia tras dia.
Hay que acometer las reformas pendientes como me-
canismo para devolver esa confianza y esa motivacion
a los profesionales.

En nuestra mocioén fijamos en seis meses ¢l tiempo
necesario para traer a esta Camara una serie de medi-
das; seis meses es suficiente, si se tiene voluntad y ca-
pacidad, después de tantos afios, para abordar aspectos
como la carrera profesional, como las atribuciones pro-
fesionales, o como las especialidades en enfermeria.
Porque, sefiorias, chasta cuando vamos a tener que se-
guir en este pais sin contar con unas normas bésicas,
como éstas, que estan demandando los sectores corres-
pondientes desde hace un montén de tiempo? Las es-
pecialidades en enfermeria desde el afio 1953, sefioras
y senores Diputados. Todas ellas necesidades ineludi-
bles para una efectiva motivacion de nuestros profesio-
nales y, sobre todo, lo que es mas importante, para una
verdadera modernizacién de nuestro sistema sanitario.

¢Y de qué se trata, al final, con esta mocién y su con-
tenido? Se trata, a grandes rasgos, de devolver el res-
peto, por parte de la Administracién, a los profesionales,
de generar un marco de estabilidad profesional bien
fundamentando, y de corresponder con eficacia a las
demandas de formacién y de homologacion europea
que tienen esos profesionales sanitarios. Es inconcebi-
ble, sefiorias, que afio tras afio y Ministro tras Minis-
tro hayan quedado en la cuneta aspectos tan
fundamentales como estos. Demuestren ustedes ahora
que algo puede cambiar en el rumbo de la sanidad es-
pafiola, demuestren ustedes ahora que apuestan de ver-
dad por la profesionalizacién de nuestros sanitarios y
que dicen no, con claridad, a la manipulacién, a la po-
litizacidn, a la marginacién de los profesionales, a la
confrontacién entre ellos y al dirigismo autoritario que
ha sido el norte y guia de su gestién.

Senorias, la necesidad también de un marco contrac-
tual, de un estatuto que defina la relacién especial de
los profesionales con el Sistema Nacional de Salud, es
otro de los aspectos basicos de nuestra mocién. Ese es-
tatuto marco, o como quieran ustedes llamarlo, que no
es, desde luego, el que preveia la Ley General de Sani-
dad, es una realidad que hay que hacer efectiva ya, en
este momento, mediante una ley, una realidad que us-
tedes han estado rehuyendo durante afios y que ya no
puede esperar mas.

Definan, sefiorias, de una vez por todas, desde el Gru-
po Socialista, cual es su proyeccion de futuro. ¢Preten-



— 1571 —

CONGRESO

30 DE NOVIEMBRE DE 1993 —NU0M. 34

den que los trabajadores sigan ligados estatutariamente
a la Administracién sanitaria como hasta ahora, pre-
tenden introducir mecanismos de laboralizacién pro-
gresiva, ya sea esta parcial o ya sea esta total, o siguen
ustedes manteniendo ese obscurc proyecto denomina-
do contrato-cooperativo, que nadie sabe muy bien en
qué consiste y que nadie sabe muy bien cémo se a va
a plasmar desde su programa electoral a la realidad?

Sefiorias, resulta casi vergonzoso tener que traer una
mocioén a este Parlamento para pedir que se haga cum-
plir uno de los supuestos basicos de nuestra Constitu-
cién, el que afecta al articulo 14, el que consagra el
principio de igualdad al que han apelado muchos pro-
fesionales demandando una elemental homologacién
de retribuciones entre profesionales que pertenecen al
mismo Sistema Nacional de Salud, que tienen puestos
de trabajo de idénticas caracteristicas, de similares res-
ponsabilidades, pero que en estos momentos estan lle-
gando a cobrar retribuciones con mas de 100.000
pesetas al mes de diferencia entre unos y otros, en fun-
cioén de que trabajen para una comunidad auténoma o
para otra. Esa realidad, que afecta a muchos profesio-
nales sanitarios, es una realidad indefendible e insos-
tenible y necesita una respuesta urgente. Incurrir en
discriminaciones retributivas de mas de cien mil pese-
tas por profesional y por mes, entre profesionales, co-
mo decia, de iguales condiciones de trabajo y de
responsabilidad, es algo que deberia avergonzar a la ad-
ministracion sanitaria de este pais y que, desde luego,
no ayuda en absoluto a ese compromiso de los profe-
sionales con el sistema y a esa involucracion, cada vez
mayor, que deben mantener y que es bueno que man-
tengan con ese mismo sistema.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Burgos, le ruego
concluya.

El sefior BURGOS GALLEGO: Voy concluyendo, se-
fior Presidente.

Esa obligacion de atajar esta situacién y de hacerlo
cuanto antes es la que nos guid a traer aqui esta mo-
cion. Esa falta de adecuacién, de coordinacién, de con-
senso y de homologacién interterritorial es un caos
afiadido, que ustedes tienen la obligacién de corregir.
Este es el camino que nosotros hemos querido marcar

" con esta mocidn, un camino que tenemos que recorrer
entre todos, y bien lo encaramos de verdad, sin demo-
ra, desde la reflexién, desde el analisis sosegado, cuan-
do todavia estamos a tiempo, o tendran ustedes que

encararlo, puesto que ustedes tienen la responsabilidad

superior, haciéndolo desde el incremento de los costes,
desde la ausencia de recursos, desde el desapego de los
profesionales y desde la huida, y eso es extraordinaria-
mente grave, de gran'parte de los usuarios hacia mo-
dalidades, ésta si auténticamente privadas, de
asistencia sanitaria. Mas de cinco millones de perso-

nas, en este pais, dicen que el sistema sanitario publi-
co les crea insatisfaccidn y que prefieren recurrir a la
iniciativa privada. Quiéranlo o no, mantener esta ten-
dencia por su negativa a introducir las necesarias re-
formas, al final, es lo que va a provocar el definitivo
abandono social del sistema y su definitiva pérdida de
credibilidad. Esa es su responsabilidad y la de todos
los grupos de la Camara. Esperemos que estén a la al-
tura de las circunstancias para afrontarla.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Burgos.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria.

El seiior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
seflor Presidente.

Intervengo para fijar, desde el Grupo Vasco, la posi-
cién en la mocién del Grupo Popular sobre las medi-
das previstas por el Gobierno para poner fin a los
problemas del Sistema Nacional de Salud.

Sefor Presidente, sefiorias, en primer lugar, quiero
sefialar que, aunque el Grupo Popular plantea un con-
junto de actuaciones, algunas de las cuales son opor-
tunas, no coincidimos con su enfoque. Desde nuestro
Grupo, sefior Presidente, consideramos que, antes de
abordar las medidas parciales o individuales en el am-
bito sanitario que propone el Grupo Parlamentario Po-
pular, debemos realizar otra cuestién, que es fijar los
fines concretos. Puesto que el objetivo general ya esta
plasmado en la Ley General de Sanidad, que es la me-
jora de la salud de los ciudadanos, lo que debemos ha-
cer previamente es llegar a un consenso sobre los fines
concretos del modelo sanitario publico que queremos,
hacia donde debe caminar este modelo sanitario publi-
co, en aras a concretar ese objetivo general previsto tan-
to en la Constitucién como en la ley General de
Sanidad.

Sefior Presidente, el Grupo Popular plantea un con-
junto de medidas, a nuestro juicio reglamentistas, en
distintos ambitos sanitarios y estimamos que, en este
momento, el debate tiene que definir esos principios e
intentar consensuar, tanto entre la administracién sa-
nitaria central como entre la administracién sanitaria
de las comunidades auténomas y las organizaciones
profesionales del sector, el modelo que queremos y ha-
cia dénde caminamos. Nuestro Grupo entiende que lo
que debemos hacer es fijar ese fin y esos objetivos. Ver
hacia dénde caminamos, qué modelo de sistema sani-
tario queremos. Después de tener esto detallado, con-
sensuado, pactado y elaborado, habra que abordar
algunas de las medidas que el Grupo Popular sugiere.

En esta fase del debate, entendemos que nos encon-
tramos todavia sin ese modelo, sin ese consenso sufi-
ciente y, por tanto, iniciar —como el Grupo Popular
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dice— una serie de medidas reguladoras puede supo-
ner un obstaculo a la hora de llegar a un consenso so-
bre el modelo sanitario, puesto que, en definitiva,
habremos avanzado un camino que quiza haya que re-
troceder. Nuestro Grupo es méas partidario de llegar,
primero, a ese consenso y, después, abordar las medi-
das que plasmen, apliquen y ponga en practica ese mo-
delo consensuado entre los profesionales y las
diferentes administraciones sanitarias.

Al conjunto de actuaciones que propone el Grupo Par-
lamentario Popular, hay que, a nuestro juicio, realizar
diversas consideraciones. En primer lugar, habla de la
libre eleccion en la provisién de servicios sanitarios, a
semejanza de la que tienen los usuarios de entes como
la Muface, la Mutualidad General Judicial o el ISFAS.

Hace unos meses se ha aprobado, por parte del Go-
bierno central, un régimen de libre eleccién de médico
que nuestro Grupo entiende que supone un avance cua-
litativo importante, en un Estado social y de Derecho,
y que va en la misma linea de otras comunidades auté-
nomas, como el Pais Vasco, donde ya existia libertad
en cuanto a la eleccion del médico de cabecera o de
atencion primaria. A nuestro juicio, el actual sistema
de libre eleccion de médico de cabecera es un avance
importante y positivo, pues tiende a generar la necesa-
ria confianza que ha de existir entre el médico vy el pa-
ciente. Creemos, sefior Presidente, que ni el régimen de
ausencia de libertad de eleccién de médico ni el siste-
ma de completa o plena libertad de eleccion son los id6-
neos; ni uno ni otro. En este momento, ¢l sistema de
libre eleccién racionalizado, que es el que existe, nos
parece que es sensato, que se adecua a las necesidades
de los pacientes y que se ajusta a las posibilidades de
organizacién que tiene el Sistema sanitario nacional.
Esta en una situacion equilibrada. Evidentemente, si
logramos un consenso sobre qué tipo de modelo sani-
tario queremos, hacia dénde caminos, podemos avan-
zar en la linea que propone el Grupo Popular, pero nos
parece que todavia existe cierta premura para adoptar
medidas de esa indole.

El plazo de seis meses que ustedes indican para poner
en marcha un régimen de estas caracteristicas nos pa-
rece que distorsionaria seriamente el funcionamiento,
tanto del Insalud como de las administraciones sani-
tarias auténomas, sin perjuicio de que, como el repre-
sentante del Partido Popular ha indicado, haya alguna
comunidad auténoma, como Catalufia, que pueda cami-
nar ya hacia esta via, puesto que cuenta con una fuerte
red sanitaria privada, muy consolidada. Efectivamen-
te, ha habido unas recientes declaraciones del Conse-
jero de Sanidad catalan, pero es evidente que en este
momento la situacién de las administraciones publicas
sanitarias, del modelo sanitario, no nos permite, con se-
riedad, con rigor y con sensatez, avanzar en esa linea,
sin perjuicio de que sea un planteamiento a tener en
cuenta en cada caso, por ejemplo en el caso catalan, por-

que dispone, como digo, de una red sanitaria privada
potente y consolidada, por lo que puede ser valido di-
cho modelo, pero esto no es trasplantable en este mo-
mento, con cardcter general, tanto a la red del Insalud
como a la de otras comunidades auténomas.

Sefiala el representante del Grupo Popular la necesi-
dad de elaborar un proyecto de ley de atribuciones pro-
fesionales que defina competencias y responsabilidades
de estos profesionales sanitarios. Y estamos de acuer-
do con ello, pero siempre que se cumplan dos premi-
sas. En primer lugar, la delimitacién de las atribuciones
profesionales requiere un previo debate entre todas las
organizaciones profesionales que actiian en el ambito
de la sanidad y las comunidades auténomas. Y eso, se-
fior representante del Grupo Popular, usted sabe que
no se logra en seis meses, sino que requiere un debate
profundo y sosegado para poner de acuerdo a todos los
colectivos profesionales que actiian en el ambito de la
sanidad y a las diferentes administraciones publicas.

La segunda premisa es que la determinacién de las
atribuciones profesionales no puede crear, a nuestro
juicio, compartimentos estancos entre los profesiona-
les de la sanidad; tiene que abordar esta definicién, esta
delimitacién funcional desde una visién dindmica; no
pueden existir compartimentos estancos entre los cua-
les no haya ambitos de fluidez, de interconexién.

Propone también el Grupo Popular la regulacién le-
gal de la carrera profesional de los sanitarios. Sefiorias,
nuestro Grupo entiende que, antes de disciplinar esta
cuestién, como decia anteriormente, debemos fijar esos
objetivos del sistema sanitario, el modelo de gestién que
queremos, el sistema de plantillas que vamos a utilizar,
en definitiva, tener una visién global del sistema sani-
tario y, en base a ella, en funcién de lo que verdadera-
mente queramos y sabiendo claramente a dénde vamos,
adoptar medidas reguladoras. Pero quiza este no sea
el momento propicio para adoptar este tipo de medi-
das reguladoras que ustedes avanzan; posiblemente fue-
ra andar un camino que en breve plazo habria que
desandar.. .

Hablan asimismo ustedes de la necesidad de regu-
lar las especialidades de enfermeria. Tiene razén, pero,
a nuestro juicio, deben soportarse en las consideracio-
nes generales que antes he expuesto y que no voy a re-
petir, sefior Presidente.

Para ir terminando, la Ley General de Sanidad pre-
veia un estatuto marco profesional, concebido como un
conjunto de normas profesionales para el funciona-
miento del sisterna sanitario. En este aspecto, desde la
entrada en vigor de la Ley General de Sanidad han pa-
sado suficientes afios y quizas deba actualizarse la re-
gulacién que en ella se contiene a la vista del tiempo
transcurrido, de las necesidades que exige la realidad
social y de que es necesario un consenso para planifi-
car y obtener una programacion de la politica de per-
sonal a realizar en el ambito de las administraciones
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sanitarias. Por ello, efectivamente, usted tiene razén
cuando dice que se preveia un estatuto marco, pero en
este momento ese estatuto marco quizas no es el que
hace falta a la realidad social de las administraciones
sanitarias, que requieren esa vision global de la politi-
ca de personal y del modelo de gestion, tanto de los hos-
pitales como de los centros de atencién primaria, a
realizar por las administraciones sanitarias.

Por ultimo, en materia de retribuciones profesiona-
les, nuestro Grupo Parlamentario, sefior Presidente, no
es partidario de que todos los profesionales sanitarios
ganen lo mismo. En este caso tenemos una discrepan-
cia de fondo con el planteamiento del Grupo Popular.
Un sistema de homologacién es un incentivo para la
baja productividad. Sefiorias, las administraciones sa-
nitarias, en sus respectivos ambitos competenciales,
disponen de capacidades normativas y de organizacién
del régimen retributivo. Por tanto, yo no puedo coinci-
dir con el Grupo Popular cuando dice que hay una dis-
criminacién. No hay una discriminacién y una violacioén
del articulo 14 de la Constitucién, puesto que, como en-
tiende el Tribunal Constitucional, hay violacién cuan-
do, no existiendo una justificacién objetiva y razonable,
a comportamientos o actuaciones iguales ante la ley se
les da tratamientos diferentes. En este caso, la justifi-
cacion objetiva y razonable que diferencia normativas
y potestades de autoorganizacién diferentes es el am-
bito competencial, y es que las comunidades auténo-
mas pueden normar, disciplinar y actuar, tanto en el
ejercicio de sus potestades de desarrollo legislativo en
materia de sanidad como en sus postestades de autoor-
ganizacidén en el Ambito de la funcién pablica, para dis-
ciplinar el régimen retributivo, sin perjuicio de que
exista, con caracter basico, la retribucién basica pre-
vista en la Ley 30/1984, de Funcién Puablica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gatzagaetxebarria, le
ruego concluya.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si, se--

fior Presidente, concluyo.

Por todo ellg, nuestro Grupo Parlamentario entien-
de que el sistema de incentivar para originar una ma-
yor productividad entre los profesionales de la sanidad
es muy valido y en ese aspecto no coincidimos con el
Grupo Popular.

Termino, sefior Presidente, sefialando que, por todas
las consideraciones explicitadas, nuestro Grupo no
coincide con las propuestas que ha efectuado el Grupo
Popular, porque nos llevan a una reforma implicita o
soterrada del sistermna sanitario, cuando, a nuestro jui-
cio, lo que precisa, repito, es una reforma que conten-
ga con claridad esos fines y esos objetivos, hacia dénde
vamos, tanto del Insalud como de las comunidades
auténomas, puesto que es necesaria una coordinacion
y una colaboracién en esta cuestion, basada tanto en

la realidad social como en la experiencia acumulada

y el debate sereno y riguroso entre todos los sectores

afectados de los profesionales y. las administraciones.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palagra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, antes de entrar a co-
mentar nuestros puntos de vista sobre cada una de las
propuestas que se nos ofrecen en esta mocién, para fi-
jar la posicién de nuestro Grupo hemos de hacer una
consideracién previa.

Para la Coalicién de Convergéncia i Unié la financia-
cién sanitaria ha de ser pablica, mientras que la ges-
tion puede ser publica y privada. Es decir que debe de
haber una complementariedad entre la provisién pu-
blica y la privada por medio de los conciertos. En este
sentido hemos de significar que, por encima de polé-
micas estériles e inutiles ya superadas entre centros pd-
blicos y centros privados y por extensién, por tanto,
servicios publicos y servicios privados, es preciso me-
jorar los servicios sanitarios, desde la aceptacién de que
todos los centros cumplen con un servicio publico, in-
cluyendo criterios de competitividad y de gestién em-
presarial en el momento de administrar estos centros
sanitarios al servicio de los ciudadanos.

Hemos de recordar que el actual planteamiento de
la asistencia publica sanitaria es uno de los principa-
les problemas que tienen las administraciones en el am-
bito del déficit publico. Por ello creemos llegado el
momento de plantearnos cuéles son los caminos mas
adecuados para conseguir una sanidad de calidad y,
ademas, mas humanizada, con independencia de que
sea ofrecida por un centro publico o por un centro
privado.

Dicho esto, entraria ya a analizar cada uno de los pun-
tos de la mocién desde nuestra perspectiva.

Con respecto al punto primero, al programa de actua-
cién que permite extender la libre eleccién en la provi-
sién de los servicios sanitarios, es, a nuestro entender,
inviable econémicamente en estos momentos, pues lle-
varia al sistema sanitario puiblico a una situacién de
quiebra. Entendemos que lo que habria que hacer es
ir avanzando en la férmula que proponiamos en nues-
tro programa electoral, en la que, al final, haré mayor
hincapié, si el tiempo me lo permite, que va en el senti-
do de que la parte sanitaria de la cotizacién de la Se-
guridad Social pueda ir a las mutuas, a las que buena
parte de la poblacién (un 22 por ciento en Cataluiia) tie-
ne concertada una poéliza de asistencia sanitaria.
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En cuanto al segundo punto, si que podiamos estar
de acuerdo, pues entendemos que es positivo que cada
actividad sanitaria esté regulada a nivel de sus atribu-
ciones profesionales.

En cambio, creemos que es totalmente imposible po-
der afrontar, con los presupuestos actuales, la iniciati-
va legislativa que se nos propone en el tercer apartado.

En cuanto al cuarto, creemos también del todo nece-
sario que se regulen las especialidades de enfermeria,
siempre de acuerdo con la normativa comunitaria. Ello
resolveria, entre otras cuestiones, por ejemplo, el pro-
blema de las comadronas.

También podriamos estar de acuerdo en la necesidad
de establecer un estatuto marco de los profesionales
sanitarios, como se propone en el apartado 5.

Finalmente, en cambio, no podemos estar de acuer-
do con el punto 6, pues ello va a en contra de nuestro
concepto de la autonomia y del autogobierno, ademas
de que impediria la imposibilidad de crear f6rmulas
mas imaginativas, por parte de las comunidades auté-
nomas, en el campo de la gestién de los recursos
humanos. .

Como decia antes, permitanme, sefior Presidente, se-
forias, unas palabras referentes a lo que nosotros, Con-
vergéncia i Unié, entendemos que se debe ir avanzando
en el sistema sanitario; es decir, un sistema mixto de
seguro de la sanidad publica, eliminando la doble co-
bertura y, por tanto, la doble cotizacién.

Deciamos la semana pasada que la demanda de ser-
vicios sanitarios no ha dejado de crecer en los tltimos
afios y la prevision es que siga creciendo en un futuro.
El crecimiento del sector sanitario en el Estado espa-
fiol ha sido hasta ahora posible por el incremento de
la financiacién publica de la sanidad. No obstante es-
to, y en el contexto econémico presupuestario actual
en el que nos movemos, el presupuesto del INSALUD
dificilmente podra hacer frente al crecimiento de esta
demanda sanitaria. Esta diferencia entre demanda y re-
cursos econdmicos se podria resolver de diferentes ma-
neras. Por ejemplo, en primer lugar, limitando las
prestaciones que ofrezcan los servicios publicos; en se-
gundo térming, introduciendo una parte de financia-
cién privada mas importante que la actual con tickets
moderadores, por ejemplo.

Evidentemente, ninguna de las dos férmulas que he
expuesto, de los dos términos que he citado, parece ade-
cuada. Nosotros hemos optado por una tercera via, con-
sistente en un sistema mixto de seguro de la sanidad
publica eliminando la doble cobertura.

Como hemos dicho, es preciso separar la financia-

cién, que ha de ser, evidentemente, publica, de la ges-

tién, que puede ser publica o privada. Como deciamos
anteriormente, ha de complementarse, como asi lo in-
dicaba el informe conocido como «Informe Abril Mar-
torell», mediante lo que se ha llamado la provisién de
servicios. -

El usuario en este caso puede elegir libremente en-
tre una u otra asistencia. Al permitir la posibilidad de
escoger, se reconoce implicitamente que el usuario es
quien conoce mejor sus necesidades y, por tanto, lo que
mas le conviene. La utilizacion de los servicios priva-
dos representaria una descongestion para el sector pu-
blico sanitario, congestién que puede ir en un futuro
a la quiebra del sistema en cuanto a su gestién y su fun-
cionamiento.

Por tanto, el mecanismo para llevarlo a término se-
ria evitar la doble cotizacién, dando opci6n a este ciu-
dadano a que pueda escoger entre acogerse a la
cotizacion a la Seguridad Social o en alguna entidad
de seguro libre, que resulta ser frecuente, por lo me-
nos en nuestra sociedad, sin negar a nadie la posibili-
dad de acogerse al sistema de sanidad publica. En este
caso, el importe actual de la cotizacién a la Seguridad
Social se trasladaria a la entidad aseguradora, subven-
cionando la cuota que el ciudadano paga en concepto
de seguro sanitario.

Si la aportacién a la financiacion a la asistencia sa-
nitaria de la Seguridad Social —lo recordaba hace unos
dias la propia sefiora Ministra al presentar los presu-
puestos de Sanidad— representa por parte del Estado
aproximadamente un 71 por ciento, mientras que las
cotizaciones representan un 27/28 por ciento, y, por otra
parte, los gastos por cada persona son aproximadamen-
te de 82.000 pesetas por afio, de las cuales este 25 por
ciento que serian 22.000 pesetas, proceden de estas co-
tizaciones, serian estas 22.000 pesetas las que se debe-
rian destinar en este caso que nosotros proponemos a
las personas que son socios de estas entidades.

A nuestro entender, la libertad de eleccién implica
libertad de mercado, y ello quiere decir que también
lleva consigo competencia; competencia que siempre
se traduce, por una parte, en una mayor calidad de las
prestaciones de la asistencia, en definitiva, en este ca-
so, pero que, a la vez, también comporta y representa
un menor coste, por tanto, una disminucién del gasto
al mejorar su gestion.

La alusién que ha hecho el Diputado... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefor
Cardona.

Sefiorias, ruego guarden silencio, y, ademas de silen-
cio, respeto a la Camara. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Cardona.

El sefior CARDONA 1 VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En cuanto a la alusién, decia, del Diputado del Gru-
po Popular, el sefior Burgos, a lo que explicaba el Con-
seller Trias, no sé si lo he sabido explicar claramente
como él lo hubiera hecho, pero, en todo caso, si he que-
rido que quedara constancia en el «Diario de Sesiones»
de la CaAmara porque es lo que nosotros proponemos.
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Todo lo que sea por esta linea encontrara nuestra bue-
na predisposicién.

Por todo ello, y desde esta perspectiva, no podemos
apoyar la mocion, aun cuando, como hemos dicho, es-
tamos de acuerdo en algunos puntos. Ademas, lamen-
tamos sinceramente que al tratarse de cuestiones tan
amplias como las que se han propuesto en estos seis
apartados y al no haber plena coincidencia en todos los
aspectos, no nos queda otro remedio que optar por el
voto en contra. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cardona.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, nuestro Grupo votara negati-
vamente los puntos primero y sexto de la mocién que
nos ha presentado el Grupo Popular, y después daré las
razones.

Pero quiero aprovechar esta intervencién para fijar
nuestra posicion sobre el debate de fondo que subyace
en esta mocioén, que, como han podido oir SS. SS., el
Grupo de Convergéncia i Unig, por boca del sefior Car-
dona, nos ha hecho una magnifica exposicién y un mag-
nifico ejemplo de doble lenguaje: el de Convergéncia
i Unié. Hoy votaran que no con el Grupo Socialista, pe-
ro quieren lo mismo que la mocién y van a intentar
practicarlo, sefioras y sefiores Diputados, y me dirijo
especialmente a los Diputados del Grupo Socialista.

¢Qué quiere Convergencia i Unié? Lo ha dicho el se-
fior Cardona muy claro: quiere romper la Seguridad So-
cial, quiere que la cotizacion a la Seguridad Social se
rompa, se fragmente y vaya a las mutuas privadas, a
La Alianza, al conjunto de mutuas de Catalufia. Por cier-
to, una Alianza de Catalufia quebrada, ademas de co-
brar por dos veces los servicios, en tanto que socios de
La Alianza y con el consiguiente P-10 firmado por los
servicios sanitarios de Catalufia, a pesar de eso, regu-
lacién de empleo, quiebra y aval bancario por parte de
la Generalitat a la Mutua La Alianza. .

A pesar de todo, Convergéncia pide eso, aunque aho-
ra vote que no con los socialistas, pero quiere lo mis-
mo. Quiere romper el sistema de Seguridad Social,
quiere romper la profesiéon publica de servicios sani-
tarios en toda Espafa y fragmentarla en un modelo a
la belga o a la holandesa, en diversas mutuas privadas
de provisién de servicios sanitarios. Pero no sélo por
la via del convenio, con la que podriamos estar de acuer-
do, adecuadamente regulada, fijando parametros ma-
ximos y minimos. No, sefiores socialistas; su socio de
Gobierno va mucho mas all4, su socio de Gobierno quie-
re romper la Seguridad Social. Lo ha dicho el sefior Car-
dona claramente: ¢ Por qué no separamos la cotizacién
sanitaria de la Seguridad Social y se la entregamos a
las mutuas privadas? ¢ Ustedes quieren esto, sefiores del

Grupo Socialista? (Varios sefiores Diputados del Gru-
po Socialista: No, no.) Me alegra oirles, pero tiempo al
tiempo.

Yo les advierto de lo que esta practicando por via de
propuesta, por via de iniciativa politica el Consejero de
la Generalitat, sefior Trias, gran amigo mio, lo conozco
perfectamente. No comparto sus planteamientos, pero
son ésos, sefioras y sefores Diputados.

Hay que saber de qué se esta discutiendo politica-
mente en esta CAmara. No nos escondamos en tecnicis-
mos y sepamos de qué estamos discutiendo. Un sistema
publico de recaudacion y de provision de servicios, que
donde no llega puede concertar con el sistema priva-
do, hasta ahi podemos estar de acuerdo una amplia ma-
yoria de esta CAmara, o un sistema que se quiere
romper para fragmentarlo y la fragmentacién en sani-
dad, sus sefiorias lo saben, no les voy a cansar con dis-
cursos sanitaristas, implica siempre una cosa: inequi-
dad en el acceso a los servicios, desigualdad en un te-
ma tan sensible como el acceso a la salud y el derecho
a la salud.

Por lo tanto, todo lo que sea fragmentacién de la pro-
visién del servicio en sanidad —y los sanitaristas lo sa-
ben perfectamente— es un axioma, es desigualdad en
materia de salud. Esto es lo que se quiere probar en
Catalufia, aunque ahora voten que no. Pero el sefior Car-
dona, y en eso ha sido honrado, ha sido muy claro, ha
hecho un discurso de una posicién politica, la de la de-
recha europea: fragmentar la provisién de servicios.
Eso si —ifaltaria mas!—, la provisién de financiacién
que sea publica. Los privados no se arriesgan, no. El
dinero que venga de las arcas de los contribuyentes. Ya
lo gastaremos como queramos los privados. Esta es la
filosofia de Convergencia, sefiores del Grupo Socialis-
ta, ténganlo claro cuando estan ustedes en comandita
de gobierno con estos sefiores que tienen toda la legiti-
midad de plantear este modelo sanitario que me pare-
cia, hasta hoy, que no era el del Grupo Socialista de esta
Camara, pero vivir para ver.

De todas formas, hoy votaran que no, en un ejemplo
magnifico de lo que es el doble lenguaje de Convergén-
cia i Unié en Madrid o en la Plaza de Sant Jaume; un
ejemplo mas.

Respecto al punto 69, sefiorias, es también importante

‘decirle al sefior Burgos que ha equivocado totalmente

el tiro. Sefior Burgos, no se puede pedir a las comuni-
dades auténomas que tienen transferidos los servicios
sanitarios que no tengan capacidad de autoorganiza-
cién y normativa propia para asignar, como mejor crean
y proceda, los gastos sanitarios y, dentro de estos gas-
tos, las retribuciones al personal sanitario profesional
de todo tipo. El problema no est4 aqui, y el represen-
tante del Grupo Vasco ha tenido mucho cuidado en no
mencionar dénde esta el problema. Algunos sabemos
de qué hablamos. El problema est4, sefiorias, y en esta
Camara nunca se ha dicho y hoy se va a decir por pri-
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mera vez, en que en la financiacién sanitaria a Euska-
di y Navarra se les da mas de lo que se les da alas otras
comunidades auténomas. En todas las comunidades
auténomas, sefiorias —Valencia, Andalucia, Cataluiia,
Galicia—, el coste financiero del servicio transferido es
igual al peso poblacional de aquella comunidad sobre
el total espariol: Cataluiia, 16 por ciento, 16 por ciento
del INSALUD, Valencia, Andalucia, etcétera.

En los casos de Navarra y Euskadi se da una curiosa
coincidencia. Cuando se hizo el calculo de cual era el
peso poblacional de Euskadi sobre €l total espaiiol o
de Navarra sobre el total espaiiol las cifras que salian
eran bastante mas bajas. Por ejemplo, en el caso de Eus-
kadi el guarismo del cupo, era, si no me equivoco —cito
de memoria y perdoneme—, un 6 y creo que el calculo
salia en 4,5. Los negociadores socialistas y del PNV di-
jeron: Si el cupo es un 6 os damos un 6, con lo cual es-
tan cobrando un punto y medio mas respecto a
cualquier otra comunidad auténoma que tenga trans-
feridos los servicios sanitarios; lo mismo pasa en
Navarra.

Serior Burgos, ahi esta el problema que a usted le acu-
cia, pero que no se atrevia a decir, y se lo digo yo; aqui
esta el porqué del diferencial en las retribuciones sa-
nitarias. Es un porqué que nos debe atafer a toda esta
Camara cuando hablamos de igualdad y de solidaridad
y algunos desde perspectivas democrata cristianas ha-
blan muchisimo de eso; deberian acordarse de cémo
estd negociado y como esta fijado no el cupo vasco, si-
no el cupo sanitario vasco y navarro. Es algo de lo que
algunos que no hemos participado en ello podemos or-
gullosamente decir que no estuvimos en aquello y que
no lo hubiésemos sancionado con nuestros votos.

Estas son las razones de fondo, sefior Burgos. La otra
es la que le he dicho al principio: que las comunidades
auténomas tienen todo el derecho y el deber de auto-
rregularse.

Todo esto es para finalizar diciendo que nuestro Gru-
po votara en contra de estos dos puntos y se abstendra
en el resto, pero también, como ha hecho el digno re-
presentante de Convergencia i Uni, he querido apro-
vechar para fijar nuestra inequivoca posicién en favor
de un sistema sanitario justo y solidario, esto es, finan-
ciado publicamente y con provision publica de los ser-
vicios, porque eso quiere decir igualdad en el acceso
de todos los ciudadanos y que si pudiésemos, y si uste-
des nos quieren ayudar, nos gustaria corregir los res-
tos de insolidaridad que en la asignacién de recursos
financieros aun persisten en este tema, sobre todo en
lo que se refiere a Navarra y el Pais Vasco. Ya saben que
cuando quieran nos tienen a su servicio, sefiores de la
minoria mayoritaria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
El sefior Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA 1 VILA: Sefor Presidente, por
alusiones.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Cardona, no es por
alusiones; tiene un turno de réplica.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Lamento que el sefior Espasa —que, ademas, es un
gran conocedor de la tematica sanitaria por su expe-
riencia y por su profesion— haya querido caricaturi-
zar nuestra posicion antes de fijar su postura.

Lo que he hecho es pintar una posible solucién a la
situacion actual, y le preguntaria si se puede prever una
solucién para evitar el incremento de la demanda, con
los consiguientes incrementos presupuestarios, ¢nos lo
podemos permitir? La subida del déficit publico para
solucionar el incremento de las contribuciones, sé que
es un 5,6 y se podia gastar mas en sanidad. Hemos di-
cho que para ir avanzando y para evitar esa quiebra de
la Seguridad Social ese podria ser un sistema y, ade-
mas, si la gente voluntariamente va a la doble cobertu-
ra y a la doble cotizacién $e puede evitar, y que sélo
vaya a la parte de asistencia sanitaria de las cotizacio-
nes, asi el usuario puede muy bien elegir lo que él crea
mas conveniente para sus intereses.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cardona.
Tiene la palabra el sefior Espasa, con la misma
brevedad.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Seré atin mas breve. En ningun caso he caricaturiza-
do: he puesto de manifiesto dos modelos profundamen-
te distintos.

Quiero, simplemente, en esta mini-réplica, sefialarles
un ejemplo, como puede ser la mutua a la que me he
referido antes. La Provision Privada de Servicios en Ca-
talufia, que desde el Gobierno se ha apostado a fondo
por ella, esta produciendo graves quiebras financieras
(¢quieren mejor ejemplo que este?) en hospitales estric-
tamente privados, Hospital General de Cataluna, y mu-
tuas de previsién social. Por ahi no esta el camino,
sefiores de Convergéncia i Unié honradamente creo que
no es éste. Hay modelos internacionales comparativos
que demuestran que no es éste; el modelo inglés esta
ahi para cualquier estudioso que quiera verlo. Lo que
pasa es que aqui a cada uno nos tira la ideologia, nues-
tra ideologia; si, las dos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Mendizabal.
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La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, utilizo este tur-
no para fijar la posicién del Grupo Socialista de rechazo
a la mocién presentada por el Grupo Popular.

Esta mocién es consecuencia -de una interpelacién
presentada en este Pleno la semana pasada, que decia
lo siguiente: «¢Qué medidas pondra en marcha el Go-
bierno para poner fin a los problemas del Sistema Na-
cional de Salud que esta obligando al Ministerio de
Sanidad y Consumo a plantear, después de recortar las
prestaciones en farmacia, la necesidad de recortar pres-
taciones asistenciales?»

Esta interpelacién parece que lo que quiere decir es
que su principal preocupacion es la situacién financiera
del Sistema Nacional de Salud por no haberse propues-
to en la Ley de Presupuestos Generales del Estado,
como también sefiala en su exposicién de motivos, cam-
bios en el modelo de financiacién, mejor asignacién de
recursos publicos, medidas para el adecuado control
del gasto, etcétera.

Ya el debate producido la semana pasada muy poco
tuvo que ver con la formulacién de esta interpelacién,
pero nosotros esperabamos que se iba a presentar una
mocién en la que por parte del primer Grupo de la opo-
sicion iba a haber una exposicién de su propio modelo
sanitario que fuera eficaz contra la ineficacia, que tu-
viera ideas contra la falta'de ideas y, desde luego, que
rompiera este marasmo organizativo que tenemos en
estos momentos, pero resulta que ni modelo de finan-
ciacioén, ni mejora en la asignacion de recursos publi-
cos ni medidas para el adecuado control del gasto.

La mocidn que presentan, y utilizando su propio mo-
delo y su propia logica, desde luego no soluciona nin-
guno de los problemas que plantea en la formulacién
de la interpelacién. Esperabamos de su propuesta en
esta mocion que hicieran esa asignacién de recursos pu-
blicos, esas medidas de adecuado control del gasto, en
definitiva, esa propuesta suya que contribuye a hacer
mas eficiente el gasto sanitario para salir, como uste-
des dicen, de la insostenible situacién financiera.

Pues no; se presenta una mocién que no tiene abso-
lutamente nada que ver. Vamos a ver por qué. El pri-
mer punto de su mocién insta a la presentacién de un
programa de actuaciones que permita extender a todos
los usuarios del Sistema Nacional de Salud Ia libre elec-
cion en la provisién de servicios sanitarios.

Permitanme que les sefiale, sefiorias, que, efectiva-
mente, ampliar la libertad de eleccion dentro del Sis-
tema Nacional de Salud es un objetivo y esta dentro de
las lineas de actuacién del Ministerio de Sanidad, co-
mo ya lo ha explicado la sefiora Ministra en su compa-
recencia en Comisién. Se ha hecho a través del Real
Decreto de la libre eleccion de médico general y pedia-
tra, se ha anunciado la libertad de eleccién en el caso
de obstetricia y ginecologia, en atencién especializada,

y también se ha avanzado en la libertad de eleccién den-
tro de los servicios sanitarios publicos.

Logicamente, debido a las repercusiones presupues-
tarias que esto tiene, no s6lo presupuestarias, sino asis-
tenciales y organizativas, es un proceso que hay que
hacer de manera paulatina y regular.

Sefiorias, no hay que confundir la libre elecciéon en
la provision de servicios sanitarios con las peculiari-
dades de un determinado modelo de aseguramiento de
mutualismo administrativo. En este sistema, en el del
mutualismo administrativo, los titulares tienen derecho
a elegir entre el Régimen General de la Seguridad So-
cial o bien entre cualquiera de las entidades de las ase-
guradoras privadas concertadas con el mutualismo.

La eleccion de generalista y de especialista hay que
efectuarla dentro de su cuadro médico. Por tanto, la li-
bertad de opcion es bastante mas restringida que den-
tro del sistema sanitario publico, en el que la libertad
de eleccién, cuando ésta se haya generalizado, sera bas-
tante mas amplia.

Nuestro propdsito, por tanto, sefiorias, es ampliar esa
capacidad de eleccién de los ciudadanos dentro del Sis-
tema Nacional de Salud, evitando, sin embargo, todos
los problemas derivados de la tendencia a la seleccién
adversa de riesgos que los sistemas de competencia en-
tre aseguradoras les obliga a hacer.

Ademas, hay algunos argumentos mas, y es que en es-
te tipo de sistemas se da la posibilidad de optar entre
el Régimen General a todos los beneficiarios de mayor
edad, a todos los portadores de patologias graves, com-
plejas y, por supuesto, bastante més costosas. Esto ¢qué
significa? Que se quiebra el principio de solidaridad,
principio de solidaridad que es fundamental en nues-
tro modelo, sefiorias. Por tanto, no podémos aceptar lo
que proponen.

Ademas, esto tiene un riesgo: la quiebra del sistema
sanitario publico. Esta es su propuesta efectivamente:
quieren la quiebra del sistema sanitario publico. Digan-
lo tranquilamente. Esa no es nuestra propuesta.

Este sistema no es eficaz porque no mejora la cali-
dad asistencial. ¢ Por qué no la mejora? Porque es poco
viable en amplias zonas de poblaciones dispersas y, de
hecho, ahora mismo, los residentes en zonas rurales tie-
nen que ser atendidos en los servicios de atencién pri-
maria a través de conciertos de las mutualidades
—léase el caso de Muface— con el Sistema Nacional
de Salud.

En definitiva —vuelvo a insistir—, estamos por am-
pliar la libre eleccion en la provisiéon de servicios, pero
dentro del Sistema Nacional de Salud.

Respecto al resto de los puntos, al segundo y tercero,
en los que ustedes propugnan un proyecto de ley de atri-
buciones profesionales y un proyecto de ley de carrera
profesional, el Ministerio de Sanidad y Consumo ya hi-
zo publico el pasado mes de mayo un borrador que con-
tenia las bases para la ordenacion de las profesiones
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sanitarias. (El sefior Fernandez-Miranda y Lozana: ;Seis
meses!) Ademas, les consta a SS. SS. que la sefiora Mi-
nistra, en su comparecencia en Comisién y desde esta
tribuna, cuando hizo la presentacion de los presupues-
tos, hablé de la elaboracién del proyecto de ley de or-
denacién de las profesiones. sanitarias, pero es un
proyecto de ley que hay que someter a discusion y a de-
bate entre las organizaciones y las asociaciones profe-
sionales.: : _ -

Respecto al punto siguiente, que es el cuarto, en el
que proponen un proyecto de ley de especialidades de
enfermeria, sin perjuicio de la inclusion de este punto
en el anterior, en la ley de ordenacion de profesiones
sanitarias, siento decirles que han sido creadas y regu-
ladas en el Real Decreto-ley 992/87, de 3 de julio, por
el que se regula la obtencién de titulos de enfermero
especialista.

Respecto al punto quinto, en el que hablan del Esta-

tuto marco de los profesionales sanitarios, les diré que
el objetivo de un estatuto marco es, desde luego, sen-
tar una serie de criterios de actuacién comunes para
todo el personal del Sistema Nacional de Salud median-
te el establecimiento de una serie de normas basicas.
Con este objetivo, el Ministerio de Sanidad y Consumo
ha iniciado ya contactos con el Instituto Nacional de
la Salud y con todos los servicios de salud de las co-
munidades auténomas, que son los que tienen que lle-
gar a ese consenso. ] : v
Respecto al punto sexto, de la homologacién de re-
tribuciones, la terminologia que se emplea en la mo-
ci6n al hablar de retribuciones resulta como minimo
poco clarificadora; si no es que esta tratada con una
excesiva ligereza, desde nuestro punto de vista.

" El personal al servicio de las diferentes instituciones
sanitarias de la Seguridad Social pércibe su remune-
racion por retribuciones basicas y retribuciones com-
plementarias. Respecto a las basicas, el articulo 84 de
la Ley General de Sanidad prevé la elaboradién del
estatuto-marco, que contiene la normativa basica apli-
cable al personal al servicio de las instituciones sani-
tarias. Esto es lo que constituird la normativa especifica
en la materia, una normativa de caracter basico, pero
las comunidades auténomas que han asumido la ges-
tién del Insalud pueden establecer conceptos y cuan-
tias en las retribuciones del personal estatutario a su
servicio distintas de las que establezca en el ambito del
Insalud-gestién directa. Respetando incluso como ba-
sicos los principios establecidos en la Ley de la Fun-
cién Publica, esto no-impide que las ‘comunidades
auténomas desarrollen y ejecuten una normativa basi-
ca dentro del territorio que a ellas les compete, al te-
ner competencia por sus propios -estatutos de
autonomia. :

Respecto a-los conceptos complementarlos el decir

que se homologuen cuando responden-a una retribu-

cién a las personas, no tienen mucho sentido porque

es legalmente posible que asi sea. Creemos que no pue-
de invocarse nunca la igualdad estricta. En cualquier
caso, si lo que se pretende es evitar que haya excesivas
disparidades retributivas dentro del Sistema, el Con-
sejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, don-
de estan las comunidades auténomas, es donde pueden
sentarse todas las politicas de coordinacién. En resu-
men, sefiorias, los puntos primero y sexto son, desde
nuestro punto. de vista, totalmente rechazables.

. Respecto a los puntos segundo, tercerg, cuarto y quin-
to, estamos convencidos de que no es mas que una trans-
cripcidn de lo que ya las autoridades sanitarias han
dicho desde esta tribuna y en sus comparecencias du-
rante esta legislatura. La falta de ideas no sé realmen-

. te a quién corresponde.

Lo que ustedes plantean, que es una limitacion en el
tiempo respecto a la Ley de Ordenacién de Profesiones
Sanitarias, creemos que es un tiempo excesivamente
corto, que esta Ley requiere de un gran consenso por
parte de los profesionales implicados y, por tanto, el

_ compromiso esta dentro de la legislatura, pero no po-

demos aceptar lo que plantea el Grupo Popular.
La postura del Grupo Socialista, ante esta mocién del
Grupo Popular, sera de rechazo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Mendizabal.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Espasa Oli-
ver pide la palabra.)

- Tiene la palabra el sefior Espasa. -

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente; quere-
mos pedir la votacion separada de los puntos primero
y sexto en un bloque y el resto, en otro.

El sefior PRESIDENTE: Votaciones correspondien-
tes a la mocién del Grupo Popular.

Votamos los puntos primero y sexto de la mocién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 292: a favor, 124; en contra, 167; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los apar-
tados uno y seis.

Votamos los restantes puntos de la mocién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 291; a favor, 122; en contra, 153; absten-

_ciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los res-
tantes apartados de la mocién.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
LAS MEDIDAS ECONOMICAS Y POLITICAS QUE
TIENE PREVISTO LLEVAR A CABO EL GOBIER-
NO PARA GARANTIZAR EL FUTURO DE LA FAC-
TORIA DE SEAT EN LA ZONA FRANCA DE
BARCELONA, EN EL MARCO DE LA CRISIS AC-
TUAL (Numero de expediente 173/000013)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE CRITERIOS DE POLITICA INDUSTRIAL
QUE PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO, ANTE LA
GRAVE CRISIS QUE AFECTA AL SECTOR DEL
AUTOMOVIL Y, EN CONCRETO, A LA EMPRESA
AUTOMOVILISTICA SEAT (Numero de expediente
173/000014) -

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA I UNIO), SOBRE LOS CRITERIOS

GENERALES DE POLITICA INDUSTRIAL QUE

TIENE PREVISTO APLICAR EL GOBIERNO EN
EL SECTOR DE LA AUTOMOCION E INDUSTRIAS
AUXILIARES, CON ESPECIAL REFERENCIA A
LA SITUACION DE CRISIS QUE AFECTA ALAEM-
PRESA SEAT (Numero de expediente 173/000016)

El sefior PRESIDENTE: Mociones de los Grupos
Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y Ca-
talan (Convergencia i Unid), subsiguientes a las inter-
pelaciones tramitadas acumuladamente en la pasada
sesion, relativas a los problemas de la empresa Seat.

Vamos a proceder a la tramitacién acumulada de es-
tas mociones. Los portavoces que intervengan en defen-
sa de las mismas fijaran posiciéon en relacién con las
demas y defenderan también las enmiendas que tengan
presentadas a las otras mociones. Logicamente, los gru-
pos que no hayan presentado mocién fijaran su posi-
cién en relaciéon con todas las mociones en un solo
turno.

Mocién del Grupo Mixto. Tiene la palabra la sefiora
Rahola. (El sefior Vicepresidente, Bevia Pastor, ocupa
la Presidencia.)

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, una semana después de la interpelacién
urgente al Gobierno y con la aparicién de nuevos da-
tos en los medios de comunicacion, fruto de las decla-
raciones de altos ejecutivos, tanto de Seat como de
Volkswagen, Ezquerra Republicana considera que no
s6lo esta justificada nuestra mocién, sino que proba-
blemente se hace mas necesaria. Ahorro a SS. SS. el de-
bate previo a los puntos de nuestra mocién, puesto que
fueron el objeto del debate del anterior Pleno y paso
a justificar los tres puntos de la mocién presentada.

En el primer punto pedimos un plan industrial para
cubrir las gamas alta y baja de los fabricados de Seat.

" Segtin datos facilitados por la Confederacién Espaifio-
" la de Automocion y que aparecen en la prensa de hoy,

el mercado estatal crecera un 7 por ciento en el afio
1994, y la prevision es que crezca un 8 por ciento en 1995
y un 10 por ciento en 1996. Teniendo en cuenta que es-
tos porcentajes son acumulativos, estos crecimientos
podrian superar la caida del mercado del 24,2 por cien-
to del presente afio.

Nos preguntamos, con preocupacién, ¢cémo podra
participar Seat en esta recuperacion del mercado sino
posee gama propia? ¢Qué interés'podria tener Volkswa-
gen en cubrir esta gama si debido-a la apropiacién de
la red comercial de Seat en la financiera Fiseat, la po-
dria cubrir con su propia marca? Si no se potencia Seat
como fabrica de automéviles, su desaparicién es una
muerte anunciada. Un plan industrial es necesario y ur-
gente; no podemos renunciar a la Unica factoria inte-

- gral que poseemos.

Quiero ademaés hacer una afirmacién que podria re-

“sultar chocante ante el alud de datos contrarios al ca-

racter competitivo de la marca. Su condicién de factoria
integral, con capacidad de disefio y ejecucién de pro-
yectos propios, la sittian en una posicién de ventaja, in-
cluso frente a otras marcas, puesto que los nuevos
vehiculos a producir para cubrir la gama alta y baja
que el mercado requiere podrian responder a la nueva
situacion econdémica en Europa, una situacién que, sin
duda, modificara las caracteristicas de esta demanda.

Todos somos conscientes de que los niveles de con-

-sumo, asi como las necesidades a cubrir en un futuro

inmediato, exigiran una nueva y original respuesta por
parte de los fabricantes. Estar en Seat como inversio-
nista y participar en su direccién podria garantizar la
optimizacién del aprovechamiento de los recursos hu-
manos que la empresa posee, asi como amortizar las
inversiones atin no obsoletas de la Zona Franca.
Respecto al segundo punto, el parque de proveedo-
res, también fue objeto de presentacion en el octavo en-
cuentro de empresarios de automocién —por cierto, con
profusién de dibujos y esquemas—. Sin embargo, y co-
mo ya parece lugar comiin en toda esta pelicula, se pre-
sentd vacio de los datos que lo cuantifican, y lo dnico
que deja-claro es que un parque de estas caracteristi-

"cas no se puede llevar a término sin las ayudas de las:
administraciones. Incluso anuncia algunas de ellas: Es

curioso, por cierto, que al despido masivo y a la recolo-
cacién-del fantasmal parque, el Ejecutivo que lo pre-
senta lo califique eufemisticamente de trasvase de
recursos humanos cualificados, curiosa manera de na-
rrar lo que es un despido. Pero hubo mas, se prometie-
ron también pedidos de por vida a aquéllos que se
instalen en el parque. Si es de por vida de Seat no ten-
drantiempo ni de amortizar las inversiones, ya que los
sintomas hacen creer que, amortizado en cinco. afios
Martorell, Seat desaparecera. :
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Pero vayamos al tema de las ayudas. Si en un docu-
mento que se hace pablico aparece la frase: ayudas de
las administraciones, sera porque hay un compromiso
formal por parte de éstas. Esto nos lleva a una conclu-
sién francamente esperpéntica: las mismas Administra-
ciones que se niegan a aportar recursos que hagan
posible la continuidad de Seat y la participacién en su
direccion, los aportan, por contra, para facilitar su cie-
rre. Mas prueba de confirmarse hasta qué punto el po-
der publico esti perdiendo su capacidad de decisiéon
en detrimento de los grandes grupos financieros, una
politica de ultraliberalismo nos lleva hacia aqui.

Vuelvo al hecho de la inconcrecién del parque. Un
aumento de un 13 por ciento de la nacionalizacién de
componentes no puede justificar las inversiones nece-
sarias a no ser que las nuevas empresas que se insta-
len absorban parte o la totalidad de la produccién de
componentes ya nacionalizados y cuyos proveedores es-
tan fuera del parque, en zonas situadas, mayoritaria-
mente, mucho mas cerca de Martorell. (Rumores.) ¢ Qué
comportaria, pues, esta medida? De hecho, trasladar
a multitud de pequefias y medianas empresas el pro-
blema del cierre y despidos. Quede claro, ademas, que
si realmente Volkswagen tuviera la intencién de nacio-
nalizar este 13 por ciento —que no sabemos si corres-
ponde a motores o a arandelas— sus actuales
proveedores, sin’'casi nuevas inversiones, son capaces
de darle respuesta. Parece lo contrario, parece que una
vez que Volkswagen consiga el ERE que propone, olvi-
dara el proyecto del parque de proveedores, culpando
de ello quizas a la intransigencia de los sindicatos, co-
mo ya es recurrente en muchos conflictos laborales,
(Rumores.) No nos engafiemos, el anuncio por parte de
la direccién de Seat de aplazar la-aplicacién del ERE
no parece un aggiornamento para darse tiempo en bus-
car nuevas soluciones, sino.un paréntesis para poder
aprovecharse de las ventajas que para la empresa va a
significar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Un mo-
mento, sefiora Rahola. Por favor, sefiorias, les ruego
guarden silencio; es imposible poder escuchar lo que
dice la sefiora Diputada que estd en el uso de la palabra.

Puede seguir, sefiora Rahola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-

sidente. .

No nos engafiemos, €l anuncio por parte de la Direc-
cién de Seat de aplazar la aplicacién del ERE no pare-
ce un aggiornamento para darse tiempo en buscar
nuevas soluciones, sino un paréntesis para poder apro-
vecharse de las ventajas que para la empresa va a sig-
nificar, con probabilidad, la ley de modificaciéon del
mercado de trabajo que, segun parece, va a.aprobar el
proximo viernes el Consejo de Ministros y que abara-

tard, facilitaray propu:lara las intenciones del Grupo
Volkswagen.

Hay mas datos a afiadir que han emergido durante
esta semana. El Presidente de Volkswagen, sefior Piéch,
anuncio que las pérdidas de Seat ya han pasado de los
120.000 millones a 160.000 millones, y que estas pérdi-
das son la causa de los resultados negativos del Gru-
po. Creemos que, antes de que decidan su
posicionamiento los miembros de esta Camara, es ne-
cesario valorar estas declaraciones.

Si las causas de las pérdidas son debidas al exceso
de plantilla, cuantificada en 10.000 trabajadores, cada
uno de ellos habria provocado una pérdida de 16 mi-
llones de pesetas. Dato curioso sobre todo si, como es
sabido, el coste de la hora de trabajo en el Estado es-
paiiol es de 1.591 pesetas, mientras que en Alemania es
de 3.386. Como ello parece, pues, bastante poco creible,
cada vez parece mas evidente que el desplazamiento de
las pérdidas de Volkswagen a Seat se debe a motivos
geopoliticos. No olvidemos que el 20 por ciento del capi-
tal de Volkswagen es propiedad del Gobierno del Estado
de la Baja Sajonia y que, en 1994, va a haber maltiples
encuentros electorales en Alemania. Si tenemos presen-
te que Volkswagen es con mucho la primera fuente de
riqueza del Land, quiza comprendamos la decision de
trasladar el problema lejos del marco y del paisaje elec-
toral. En Alemania se reduce la jornada laboral a cam-
bio de mantener los 100.000 puestos de trabajo con un
coste, por parte de los trabajadores, del 10 por ciento
de su salario. Esa reduccién de 338 pesetas hora conti-
nua situando al salario aleman en el doble del espafiol.
Lo dijimos en la interpelacion y ahora lo ratificamos
con nuevos datos: La decisién sobre Seat no es una de-

' cisién econémica, estd siendo una decisién geopoliti-

ca; intereses ajenos a los nuestros estan decidiendo
sobre nuestra economia. Intervenir es decidir, no inter-
venir es contemplar ¢c6mo una empresa emblematica
de la industria de automocién desaparece, a pesar de
poder ser competitiva, la inica —repito— empresa in-

. tegral de automocion que nos queda. Decidamos pues.

O aceptamos la logica del ultraliberalismo y perdemos
toda posibilidad de decisién y pasamos a ser clientes
de los grupos financieros, u optamos por entrar en el
accionariado y controlar el futuro de la empresa.

. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor) Gracias,

‘sefiora Rahola.

Para la presentacién de la mocion del Grupo Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene-la pa-

"labra el sefior Ribo.’

-El seifior RIBO MASSO: Sefior Presidente, sefiorias,
nos toca analizar unas mociones que se refieren, como
deciamos en la interpelacién con el Ministro, no a una
industria emblematica sino a la industria puntera en
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todo el Estado espafiol, que se deberia analizar en dos
dimensiones, aunque en esta Camara, producto del em-
pecinamiento del Gobierno espafiol, vamos a analizar
principalmente una, si bien deberiamos hablar de la di-
mension industrial y de la dimensién social. Sobre la
dimensién industrial, me temo que hoy vamos a escu-
char palabras huecas; en cambio, sobre la dimension
social, vamos a escuchar unos compromisos que, en de-
finitiva, es dinero del contribuyente que, en decenas de
miles de millones de pesetas, se debera dedicar a expe-
dientes de regulacion.

Dentro de la dimensién industrial nadie esta plan-
teando, desde los gobiernos responsables, que se trata
de un producto absolutamente competitivo en el merca-
do actual. Si hay un sector de la automocion espaiiola,
aparte de la industria auxiliar, que tiene mejores pers-
pectivas, dentro de la crisis, para ir hacia adelante, es
la empresa Seat. De esta dimension industrial, en la mo-
cién presentada que se va a defender a continuacién
y en la enmienda que ha sido presentada también
—lamento mucho tener que decirlo ahora porque, se-
gun las normas del debate, no puedo fijar posicion des-
pués de escuchar sus argumentos— se llega a afirmar
que todo lo que SS. SS. van a votar se basa en un plan
industrial que no existe; es decir, vamos a decidir unos
compromisos en nombre de la ciudadania sobre un plan
industrial que nadie hasta ahora ha podido tener en sus
manos. Es algo realmente curioso, sintomatico y evasi-
vo sobre como vamos a abordar, para tapar las respon-
sabilidades de los gobiernos, un tema tan preocupante
como es el de Seat.

En su dimensién social —ya lo hablamos en interpe-

laciones y en comparecencias en Comisién— existen .

expedientes que estan pendientes de aprobacion, expe-
dientes que incumplen de forma flagrante lo que man-
da la legalidad espafiola en cuanto a la documentacién
que les debe acompaiiar. No se conoce la cuenta de re-
sultados de 1993 y se van a aprobar expedientes que
afectan a miles y miles de trabajadores; promesas, eso
si, de recolocacién de casi 5.000 trabajadores sin pre-
cisar cuestiones tan elementales, que estan pidiendo los
empresarios de la industria auxiliar del automévil, so-
bre qué componentes se van a fabricar en este famoso
parque, qué va a suceder con los terrenos y qué tipo
de garantias hay. Son preguntas que se estan haciendo
en las jornadas publicas de automocion, y a las que el
Gobierno espafiol, el Gobierno de Cataluiia y el Gobier-
no navarro dan el silencio por respuesta.-Algo realmente
impresionante.

Nuestra mocién, en primer lugar, se refiere a algo que
se deduce de un Libro Blanco que elabordé este Gobier-
no, el Libro Blanco sobre politica industrial, en el que
se recogia la necesidad de ir a un acuerdo general so-
bre automocion. Asi lo expresamos en nuestra mocién
y entramos en aquella concepcién, que defendimos en
su dia, de que no se puede hablar de Seat sin hablar

en general de la crisis y, muy en concreto, de la crisis
del sector del automoévil.

En segundo lugar, planteamos algo que es obvio y que
supongo que es aceptable por todos: mantener Seat en
todas sus dimensiones, no como, parece ser, pretendia
Volkswagen (digo parece ser porque nada esta firma-
do categéricamente al respecto), que era mentener Seat
s6lo como marca. Pedimos que se dé una solucién con-
sensuada al problema no a golpe de expediente, no a
golpe de cerrazon en la negociacién. Queremos que se
garanticen los acuerdos que se pudiesen conseguir en
la negociacién. Recuerden, sefiorias, que los acuerdos
de abril y los de septiembre —estamos a muy pocas
semanas de los mismos— son hoy papel mojado, y que
incluso costando al contribuyente 3.500 millones de pe-
setas de expedientes de regulacién no sirven para na-
da. Hemos tirado por la ventana 3.500 millones de
pesetas para unos acuerdos que ahora no sirven. Pedi-
mos que si se llega a nuevos acuerdos el Gobierno es-
paiiol se moje garantizando que se van a cumplir, por
un problema elemental no sélo de ahorro sobre el gasto
publico, sino de credibilidad ante las partes implicadas.

Pedimos en el punto 5 —sabemos que a esto se dira
«vade retro», sera condenado por las concepciones gu-
bernamentales de Cataluiia y de Espafia— una impli-
ficacién de los Gobiernos. en el tema, como ha hecho
el Gobierno holandés en la empresa de camiones Daf;
como ha hecho el Gobierno de la Baja Sajonia en Volk-
swagen en Wolfsburg, donde si tiene el problema real
Volkswagen, el que en parte nos han trasladado a la em-
presa Seat, como se ha hecho en Escandinavia, hacien-
do algo que hoy es normal en Europa, en la comunitaria
y en la no comunitaria, cuando hay problemas de este
alcance.

Pedimos una implicacién, miren ustedes sobre qué:
garantias para que exista un plan industrial. Parece que
es una verdad de Perogrullo pedir que se cumpla la ley,
pero aun mas lo es pedir que se cumpla la légica. Si
se debe tomar decisiones tan contundentes, exista un
plan industrial y un plan viable. Si se quiere aprobar
una regulacidn, se sepa sobre qué bases se va a fabri-
car y se va a producir.

Pedimos implicacién para conseguir una financiacién
concertada. Llamo la atencién a SS. SS. sobre cémo esta
redactado este punto. Basicamente hay capital priva-
doYy, si es necesario, hagase con la ayuda de capital pu-
blico, via aval, o crédito, o via inyeccién directa capital
publico, como se ha hecho-en otras partes de Europa
no hace muchas semanas o meses.

Pedimos que si se produce esta eventualidad, tercer
apartado del punto 5.° entonces exista una garantia de
a dénde va a parar ese capital publico. En el punto 6.°
—dialogo de sordos, lo sabemos— pedimos una politi-
ca industrial activa. En el punto 7.° pedimos algo tan
elemental que se les niega a todos ustedes, que es co-
nocer los contratos de venta de las empresas puiblicas
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en plena época de impulso democratico. Seria bueno
que el impulso democratico fuese transparencia para
que los diputados y diputadas tuviesen acceso a los do-
cumentos ptiblicos, pues desde hace siete afios éste es
un muro infranqueable para conocer los famosos con-
tratos, ya no de Seat sino el de Enasa-Iveco, el de ma-
quinista Alsthom y recuerden ustedes las secuelas de
aquellas ventas, como las que hoy estan sufriendo los
trabajadores de las empresas citadas.

Planteamos en un punto 8° que se pidan responsa-
bilidades de los incumplimientos que se derivan de los
contratos firmados, como minimo de los de abril y sep-
tiembre. Son flagrantes incumplimientos de la ley es-
pafiola” y ya sabemos que ante incumplimientos
similares el Gobierno nos tiene acostumbrados alapa-
sividad. :

Por ultimo, pedimos que se impulse en la Unién Euro-

pea una definicién de un modelo de empresa comuni-
taria. El Mercado Unico vale como normativa para la
libertad de capitales, con las solas barreras para pro-
. teger atun los privilegios arcaicos de la banca espafio-
la, mientras que el Mercado Unico no vale para que

exista una normativa de obligado cumplimiento a las .

empresas que campan a sus anchas por encima de las
fronteras. Aqui tenemos la facil respuesta del Gobier-
no: Volkswagen es una empresa alemana.

* Lamentando mucho practicar algo que-en un Parla-

mento a mi me parece improcedente, que es pronunciar- -

se sobre algo que atin no has escuchado, debo reiterar
argumentos sobre la mocién que a va a defender ahora
el sefior Sanchez i Llibre, en nombre de Convergéncia
i Unié, y sobre la enmienda que se va a presentar a con-
tinuacion. '

‘La mocién-tiene un punto absolutamente falaz.

- Dice: Seguimiento estricto del cumplimiento por par-
te de Seat y de su matriz Volkswagen del plan indus-
trial planteado por la emprea. Sefiores de Convergéncia
i Unié, ¢dénde Volkswagen y Seat han presentado el
plan industrial? ;Dénde? ;Cuantas paginas contiene es-
te plan industrial? ¢Cuales son sus apartados princi-
pales? ¢Qué opciones se hacen sobre el Toledo? ;Qué
se prevé para la sustitucién de la gama baja? ;Qué pre-
vé el plan industrial para lo que es el fomento de la in-
vestigacion y el desarrollo? ¢ Qué componentes incluye
el plan industrial? Me parecen preguntas sencillisimas
de responder por alguien que se atreve a hacer votar
a esta Camara que-vamos a controlar el seguimiento es-
tricto de algo que, segin nuestro conocimiento
—agradeceriamos mucho que se nos corrlglese , NO
existe. )

Se dice que se va a mantener la planta Landaben De-
ben saber SS. SS. que en los acuerdos de septiembre
se firmo la segregacion de la planta-Landaben. Conti-
nuamos bailando en la imprecisién sobre detalles tan
pequeiiitos e importantes para el futuro de la empresa
como qué pasa con una de sus cuatro factorias.

Se pide que se consolide Seat como fabricante inde-
pendiente dentro del grupo Volkswagen —todo ello de-
ducido del plan industrial— y que se mantenga el
centro de compras. Deben saber SS. SS. que, Fiseat, un
instrumento importantisimo, mas all4 de las compras
y de la financiacién en Seat, ya es hoy propiedad de
Volkswagen. Ha sido una de las contrapartidas que
Volkswagen ha incorporado directamente en la ope-
racion.

Se dice que se exija el cumplimiento de elevar un 13
por ciento los componentes. Vuelvo a la pregunta, ¢cua-
les? Se pide que sé potencie el centro de disefio. Los se-
fiores de Convergencia i Unié saben mejor que yo que
el centro de disefio esta hoy paralizado. No es que se
potencie, es que, si acaso, deberia decirse que se ponga
en marcha el plan correspondiente a partir de la op-
cién industrial para que el centro de disefio sea algo
en lo que valga la pena creer como consecuencia de lo
mismo.

Por si se pudiera derivar que ustedes estan pidiendo
intervencion pablica, dicen que la tnica intervencién
publica que pueden esperar es para ayudar a sufragar
los expedientes de ocupacién. Por esto decia al princi-
pio que continuaremos discutiendo con palabras hue-
cas, si ningan tipo de documento que responda sobre
industria. Pero vamos a discutir sobre cifras concretas,
aungue bailen las del sefior Ministro, sobre expedientes.

Y aprovecho, para acabar, anunciando ante la CAma-
ra que el sefior Eguiagaray, que se permitio en la com-
parecencia en Comisién decir que lo .que se habia
inyectado en Seat eran algo mas de 200.000 millones
y que en la respuesta a la interpelacién incluso reite-
raba lo mismo, debe desconocer la publicacién oficial
del Instituto Nacional de Industria que corrobora, con
todo detalle, que la inyeccion de dinero publico en-Seat
fue de 387.000 millones. Claro que es algo mas de
200.000; es una forma muy eufemistica de hablar de
cifras. R

Gracias, seiior Presidente.

- El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Para la
presentacion de la mocidén del Grupo Catalan, Conver-
géncia i Uni¢, tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ 1 LLIBRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente. '

Seiioras y sefiores Dlputados el objetivo fundamen-
tal que persigue Convergéncia i Unié en esta mocion,
tal como ya adelantidbamos en nuestra exposiciéon du-
rante la interpelacién que presentamos respecto a la
situacién de Seat y a la industria automovilistica del
Estado espafiol e industrias auxiliares fabricantes de
componentes, es, por una parte, consolidar la industria
Seat como fabricante de automéviles, manteniendo la
competitividad de los cuatro centros de trabajo, asi co-
mo potenciando nuevas iniciativas empresariales alre-
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dedor de Seat que puedan fructificar en la creacién-de
nuevos puestos de trabajo; y, por otro lado, la puesta
en marcha, con caracter de urgencia, de una politica
industrial, por parte del-Ministerio de Industria del Es-

tado espaiiol, orientada hacia el sector del automévil |

e industrias auxiliares, para conseguir la competitivi-
dad de las mismas y evitar la desparicién de un sector
industrial de pequefias, medianas y grandes empresas,
que tan importante papel han desempefiando en la al-
tima década. ’

Por este motivo, Convergéncia i Unié ha basado di-
cha mocién-en las siguientes consideraciones. En pri-
mer lugar, es evidente que uno de los problemas que
tiene el presente y el futuro de la industria del auto-
moévil en el .Estado espafiol esta, fundamentalmente,

asentadoen la permanencia de inversiones extranjeras -

en nuestro pais y en la existencia de un marco de com-

petitividad de nuestras empresas, capaz de poder dar .

respuestas a las garantias y al mantenimiento de estas
futuras inversiones. :

Por otro lado, el sector de la fabricacién de.compo-

nentes de automévil esta sometido a un importante

proceso de cambio estructural, no solamente a nivel es--
pafiol sino también, como corresponde a un nivel muy

industrializadg, a nivel europeo. Si a la progresiva re-
duccién del niimero de proveedores, de suministrado-
res directos de los fabricantes de vehiculos, que son
cada vez mas suministradores de equipos y subconjun-
tos completos y no de componentes aislados; a las ma-
yores exigencias en cuanto a capacidad de disefio y
desarrollo de productos y a la creciente globalizacién

de las decisiones de compras de los fabricantes de auto-

moviles, afiadimos lo que representa Seat en particular
y la industria del automévil en general en su aporta-

cién al Estado espafiol, tanto por la ocupacién de’
puestos de trabajo directos o indirectos como por su-

participacién al producto industrial bruto del Estado

(cantidades a las que yo ya me referi detalladamente’
en mi intervencién durante la interpelacion dela dltima

sesion), pensamos en Convergencia i Unié que es urgen-
te el disefio y puesta en marcha, por parte del Ministe-

rio de Industria, de un plan de politica industrial que

cree un marco favorable de la industria automovilisti-
cay de las industrias auxiliares de componentes en ge-

neral y de la empresa Seat en particular, que tenga en
cuenta, entre otras posibles consideraciones, los si-
guientes aspectos: en primer lugar, que se contemple’
la industrializacién y la internacionalizacion.de las em--

presas fabricantes de componentes del automévil; en
segundo lugar, que se contemple la mejora de la capa-

cidad de investigacion y desarrollo tecnolégico, asi co-

mo también el disefio y la calidad de las empresas de
automocién y fabricantes de componentes de automo-

vil; en tercer lugar, la potenciacién. de la competitivi--

dad de todo el sector, y, por tltimo, el desarrollo y la
puesta en marcha, con caracter de urgencia, de un am-

bicioso plan de financiacién compatible con las direc-
tivas comunitarias, que potencie, refuerce y ayude a las
empresas del sector para poder estar a niveles compe-
titivos cuando la coyuntura econémica sea mas favora-
ble. Todas estas consideraciones son respecto a nuestro
primer punto de la mocién. A
Respecto a nuestro segundo punto de la mocién, no-
sotros pedimos que, por parte de la Administracién cen-
tral, se dedique el maximo esfuerzo de cara a recabar
el maximo de fondos, orientados a las prestaciones so-
ciales y a las jubilaciones anticipadas consiguientes a
los expedientes de regulacion de empleo que hoy se
estan. discutiendo. Nosotros pedimos al Gobierno una
actuacion rapida y decidida en este punto, para que faci-
lite que hoy los acuerdos entre la empresa y los sindi-
catos sean una realidad. Tengan en cuenta que durante
estos dias ha habido informaciones al respecto que nos
han preocupado muchisimo, en las cuales la direccién

del comité de vigilancia de la empresa Volkswagen ha

anunciado que no pensaba inyectar ampliaciones de ca-
pital futuras si no habia un acuerdo entre los sindica-
tos y la direccion de la empresa Seat. Por eso, nosotros
instamos al Gobierno para que, en este sentido, mejore
cuantitativamente todas las cantidades posibles para
poder conseguir este acuerdo con mds rapidez y evitar,
de todas maneras, que el socio aleman se nos marche.
Por otra parte, nosotros también pedimos en este se-
gundo punto de la mocién un apoyo decidido, por. par-
te del Gobierno, .a todas las futuras iniciativas
industriales que puedan surgir del plan industrial de
Seat, puesto que nosotros creemos que es importante
dar soporte a todos los proyectos marginales que sur-
jan alrededor de Seat para poder ver cumplida una op-
cién que para nosotros es muy importante, como es la
recolocacion de todos estos excedentes de trabajo que
puedan surgir de la reconversién de Seat.

En el tercer punto de nuestra mocién, nosotros-ins-
tamos al Gobierno y a las administraciones implicadas
en el contexto de Seat-a.hacer un seguimiento estricto,
por parte de Seat.y de su matriz Volkswagen, de Ale-

.mania, del plan industrial y de los acuerdes plantea-

dos en las conversaciones entre estas dos empresas, asi
como de las conversaciones que también han manteni-
do con el Gobierno, segiin se desprendio6 de la interven-
cién del Ministro de Industria en su comparecencia
ante la Comisién de Industria y ante el Pleno respon-
diendo a la interpelacion. Para nosotros es muy impor-
tante, sefior Ribé6 —no sé si para usted lo sera—, que

. Volkswagen cumpla el objetivo de ampliar el capital pa-

ra compensar las pérdidas del afio 1993. Sin capital y
sin aportacién de capital, sefior Ribé, es imposible que
las empresas pueden funcionar.

También nosotros estamos convencidos de que, por
parte del Gobierno, se debe influir, en todos los aspec-
tos que sea posible, para que la planta de Landaben no
sea segregada de la estructura de Seat. Nosotros enten-
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demos que una segregacion dificultaria el pasivo y la
solvencia de la industria Seat, y creemos que hay que
hacer todos los esfuerzos posibles para evitar esta se-
gregacién de Landaben como una simple venta de ac-
tivos y que hay que mantenerla dentro de la estructura
de los activos de Seat.

Nosotros entendemos, y asilo dijimos en nuestra in-
terpelacion, que era importantisimo mantener a Seat
como fabricante independiente de Volkswagen. Noso-
tros estamos convencidos de que esta independencia,
de nuevos productos, de nuevas tecnologias, es la que,
en definitiva, le puede dar un resultado favorable de
cara a las expectativas futuras y econémicas. Por tan-
to, nosotros estimamos que es basico e indiscutible
mantener el centro de compras de Seat, al menos en
los productos que habitualmente vieron orientados a
la fabricacion por proveedores espaiioles. En nuestra
interpelacién también exigiamos que, por descontado,
Volkswagen habia de cumplir su compromiso de nacio-
nalizar la fabricacién en Espafia de nuevos componen-
tes de automéviles. Entendemos que este 13 por ciento
de nuevos componentes —no de mas componentes si-
no de nuevos— es el que, en definitiva, puede crear un
negocio marginal muy importante, que también puede
potenciar estas futuras iniciativas empresariales que,
en su momento, pueden significar una salida importan-
te para los excedentes de personal que puedan produ-
cirse subsiguientemente a la reestructuracién de Seat.
Por descontado, también creemos que la potenciacion
del centro de disefio, de investigacién y desarrollo de
nuevos productos es importantisima y basica para ga-
rantizar esta independencia de Seat como fabricante
de automoviles, respecto a su matriz de Volkswagen. En-
tendemos que sin centro de disefio y sin centro de in-
vestigacién y desarrollo es totalmente imposible
fabricar y disefiar nuevos productos, por lo que para
nosotros éste es un tema basico e irreductible.

Nuestro cuarto y altimo punto de la mocioén esta de-
dicado, basicamente, a potenciar los centros de disefio,
investigacion y desarrollo de las fabricas importantes
de automéviles que hoy existen en Espafia. En este mo-
mento, el Estado espafiol dispone de dos centros de in-
vestigacién, disefio y desarrollo importantes, uno
ubicado en la planta de Martorell y otro en la factoria
de Nissan. Creemos que esto es trascendental para po-
tenciar el desarrollo de nuevos productos, para poten-
ciar la competitividad de estas compafias y, en
definitiva, para también poder asi ubicar los centros
de nuevas tecnologias y de nuevos productos cerca de
los centros de decisién de compras. Entendemos que
si estos centros de decisién de compras estan cerca y,
atn mejor, estan englobados con los centros de inves-
tigacién y desarrollo, eso sera basico para poder ini-
ciar un nivel de competitividad importante para la
industria automovilistica espafiola y para Seat en par-
ticular. -

Respecto al posicionamiento de nuestro Grupo con
relacion a las mociones que han presentado los grupos
de Esquerra Republicana y de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, no vamos a poder favorable-
mente la mocién presentada por Esquerra Republica-
na, en ninguno de sus puntos, pues va orientada en otra
direccién, y no converge con la mocién que nosotros he-
mos presentado. Respecto a la mocién que ha presen-
tado el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya vamos a votar favorablemente su niimero 2, pues
entendemos que en él también queda especificado lo
que en el cuerpo de nuestra mocién entendiamos que
era interesante para resolver esta dificil papeleta. Res-
pecto al resto de los puntos de la mocién de Izquierda
Unida, en algunos de ellos estamos absolutamente en
desacuerdo. No compartimos la posibilidad de la pe-
netracion de capital publico en la empresa Seat. Res-
pecto a otros, esta a disposicién de todas las sefioras
y sefiores Diputados de esta Camara el poder ver los
contratos de las compras o de las transacciones de Seat,
tal como nos dijo el sefior Ministro, y por eso los vota-
remos negativamente.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados, mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Sanchez.

El Grupo Popular ha presentado enmiendas a cada
una de las tres mociones que acaban de debatirse. Pa-
ra su defensa conjunta, tiene la palabra el sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias, no vamos a insistir una vez mas acerca de
la crisis paradigmatica de Seat. Lo hemos dicho casi
todo en sendos debates anteriores, en Comision y el pa-
sado miércoles en este mismo pleno. Sin embargo, si
queremos hacer un acopio de realismo para llegar a en-
tender, de alguna manera, la genuina dimensién de es-
te problema y, sobre todo, para encontrar algunos
puntos de coincidencia para entre todos los grupos ha-
llar una via comin de exigencia al Gobierno para que
considere acertadamente la identidad de la crisis y la
dimension sectorial, y no sélo puntual, con el protago-
nismo de Seat, tal como estamos ahora haciendo.

Si el caso Seat es axiomatico por su etiologia y el com-
portamiento de la propia matriz, Volkswagen, no lo son
menos otros casos del sector cuyas empresas ya en su
dia, y tal vez con mayor perspicacia —General Motors
o Ford, por ejemplo—, acometieron las necesarias re-
formas para afrontar la crisis sin pedir ayudas a la Ad-
ministracion puablica, lo cual, de hacerse ahora, como
proponen las mociones de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya y de la sefiora Rahola, del Grupo Mixto,
no dejaria de ser una chistosa situacién de agravio pa-
ra quienes en su dia fueron mas avisados, mas previso-
res, mas inteligentes y mas agudos en la previsién de
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la dimensién real de la crisis que estamos viviendo en
el sector de la automocion en Espafia y de sus conse-
cuencias. De ahi que en ambas propuestas, muy al con-
trario de lo que sucede con la del Grupo Catalén
(Convergeéncia i Uniod), la filosofia subyacente en sus
planteamientos no concuerde con nuestro pensamien-
to y nuestra politica industrial, tan poco dada a inter-
venciones del Estado y a participaciéon directa en
empresas y accionariado.

Se propende en este momento, entendemos nosotros,
a la desregularizacién, se postula la privatizacion de
las empresas publicas y se constata que donde quiera
que se haya llevado a cabo, los resultados han sido al-
tamente insatisfactorios para el erario publico asi co-
mo para la sociedad. Yo deseo que los grupos parlamen-
tarios, al igual que las organizaciones sindicales, que
postulan extemporianeamente intervenciones directas
en las empresas y adquisiciones, sin duda con buen fin,
de paquetes accionariales, comprendan a tiempo aque-
lla astuta afirmacién que de los ingleses hacia Voltai-
re en su octava Carta Filoséfica: «Me parece que se van
volviendo sensatos por experiencia propia y no les creo
ninguna gana de volverse a degollar por silogismos».
Es decir, sefiorias, la magnitud de Ia crisis obliga al en-
tendimiento, a alejarse de filosofias, para poder comer
el pan de cada dia, a saber: a superar la crisis, salvar
los puestos de trabajo en su mayor cuantia y conseguir
la supervivencia de las empresas para reconstruir el te-
jido industrial después de la tormenta. No nos parece,
por tanto, prudente mantener ahora posturas cerradas
por razén de silogismos, cual dijera sabiamente
Voltaire. o ' »

Las motivaciones de nuestra aquiescencia con la mo-
cion del Grupo Catalan en su mayor parte, asi como la
filosofia que apoya nuestras enmiendas, son las siguien-
tes. Primero, la generalizacién de la crisis en el sector
de automocién, y derivadamente en toda la industria
que lo soporta, no permite la casuistica discriminato-
ria sino atender al problema en todo su conjunto, ha-
bida cuenta de que se defiende un volumen de més de
300.000 empleos inducidos, ademas de los propios de
las empresas constructoras de automéviles. Todas las
empresas tienen igual derecho a la asistencia guberna-
mental, sin interferir en ello lo que pudiera modificar
las condiciones legales de libre competencia. Por tan-
to, les asiste la razén y les asistia anteriormente cuan-
do lo dijeron —y asi se manifestaron los presidentes de
Renault y General Motors en Espafia—, al hacer cier-
tas advertencias a las posibles ayudas derivadas del Go-
bierno a Seat. El sefior Sanz decia: las posibles ayudas
del Gobierno a Seat podrian llevar a crear una grave
distorsion en el sector automovilistico espariol. El ar-
gumento del sefior Juan Antonio del Moral era de ra-

cionalidad absoluta: no a las ayudas a Seat, porque

—textualmente decia— otras sociedades nos hemos gas-
tado mucho en reducir las plantillas.

En segundo lugar, el Gobierno debe actuar ya sin de-
mora ante la gravedad de la situacién, como ya ha he-
cho en otros paises mas avanzados en este mismo
sentido, y pongo ejemplos: Estados Unidos, Japén, Gran
Bretaiia, Francia y ahora mismo Alemania, que ha en-
contrado el buen camino gracias a lanunca suficiente-
mente ponderada inteligencia de los sindicatos
germanos, que han consensuado con Volkswagen una
reduccién salarial equiparable al porcentaje de horas
que dejaran de producir, casi un 20 por ciento de re-
duccion salarial frente a cuatro dias por semana de tra-
bajo. Creemos que ese es un mejor método que la huelga
general. :

Tercero, han de adoptarse medidas coherentes que fa-
vorezcan una armoénica salida a la crisis del sector de
automocién, fundadas en nuestra propia realidad. Es
el caso, por ejemplo, que se plantea con Nissan Motor
Ibérica, la otra gran empresa del sector en Catalufia y
también. en regulacién de empleo, con un expediente
de eliminacién de 1.000 puestos de trabajo en marcha
y que trata de reducir los efectos de la crisis en aque-
llas regiones espafiolas de menor capacidad industrial
y, por ende, de maxima incidencia, como pudiera suce-
der en Castilla y Leén, con cuyo Gobiemo, al igual que
con la Administracién del Estado, se esta negociando
en este momento un plan para renovar la fabricacién
de motores que se producen en Avila. Nissan es una in-
dustria absolutamente trascendental para la provincia
de Avila con 750 empleos que dependen de ella; sin el
desarrollo de estos nuevos motores y la continuidad de
la fabricacién de los camiones de Avila terminaria en
el plazo exactamente de afio y medio, segin nuestras
noticias. El desarrollo de este programa supone una in-
versién de 4.500 millones de pesetas, y no precisamen-
te para despedir trabajadores ni reducir plantillas, sino
para continuar la fabricacién de camiones y furgone-
tas en Espafia que supone en este momento el 40 por
ciento de la cuota de mercado.

En cuarto lugar, las ayudas que para ello postulamos
son las idoéneas para consolidar la permanencia de
nuestra industria de componentes, mas importantes pa-
ra los puestos de trabajo que las propias fabricas de
montajes de automéviles, como se puede demostrar f4-
cilmente por los nimeros. Se trataria, entiendo, de ayu-
das que trascienden a las empresa como Seat, es decir,
las que favorecen el desarrollo del I+D, las que apor-
tan renovacion tecnoldgica, las que multiplican el cre-
cimiento del tejido industrial de 1a nacién. La industria
de automocion es una industria desintegrada, dado que
cada una de ellas fabrica segiin los componentes que
le aportan otros productores. Estas ayudas, pues, de-
ben potenciar nuestras ingenierias, Seat y Nissan las
poseen en Espaiia, reduciendo, a su vez, los componen-
tes extranjeros, que llevan a encarecer los costes indus-
triales hasta un 40 por ciento, ademas de sustraernos
los efectos nocivos que produce la oscilacién del valor
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de las monedas, que, en el caso de Seat, ha sido uno de
los factores fundamentales de su propia crisis. Endeu- .
darse en tecnologia y -en la adquisicién de productos -

que hoy se fabrican en Espafa en el supuesto que de-

jaran de hacerlo, es no menos grave y arriesgado.que .

el endeudamiento en moneda extranjera, con los ries-
gos del cambio monetario, pudiendo llegar a desbara-

tar los efectos benéficos y el gran sacrificio que; al -
propio tiempo, ha supuesto para Espaifia con las tres .

devaluaciones consecutivas de la moneda.. _
En quinto lugar, hay que tutelar la industria aux111ar
.de Espafia al extremo de que se potencie su capacidad

exportadora hacia otros paises productores de automé- -
viles, al tiempo que se reduce nuestra dependencia del |

exterior, habida cuenta de que nuestro pais es hoy la

quinta potencia mundial en el sector del automévil y .
la tercera de Europa tras Alemania y Francia. Sin em-

bargo, este sector; lejos de recibir ayudas del Gobierno
o siquiera. atenciones por parte de las administracio-

nes.pablicas, sufrié un impacto de la voracidad recau-

datoria y- todos sus derivados. De ahi que no fuera

baladi la consideracjén de la fatidica fiscalidad que en
su conjunto-soporta el sector de automocién, lo que pro- -

duce un encarecimiento del 28 por ciento del automo-
vil en el momento de su matriculacién. Esta es una de

las-causas de la caida de las ventas en Espafia, cuando
justamente en Inglaterra, por haber desgravado, en par- :

te, la fiscalidad del automévil, ha supuesto la excepcién

en Europa de un crecimiento de las ventas del 12 por:

ciento. : -
- Este es, pues, un dato alavez sxgmflcatlvo y parado-

jico, ya que la politica fiscal espafiola difiere sustan- -

cialmente de aquellas que practican en Europa los

restantes paises. Veamos. Primero, la fiscalidad es méas

alta‘en los paises no productores de coches, como en
Dinamarca. Segundo, es mas baja esta fiscalidad en los
paises productores, como en Alemania, Francia e Ingla-
terra. En consecuencia, me parece a mi que lo que no-

sotros estamos argumentado, y que va introducido en -

una de nuestras enmiendas, queda muy claro en su sig-

nificado y en sus consecuencias. Y sexto, el mayor sar- -
casmo seria el de.vincular la desaparicion. de nuestra |
industria de automocién a la sola rigidez del mercado .
laboral. No puede aseverarse que sea ésta la causa ex- -

clusiva. Hay bastantes mas. Indudablemente la flexibi-
lidad : del mercado de trabajo es una. condicién

necesaria.pero no una condicién suficiente. Es cierto

que el sentido:comin no recomienda el despido-libre
en momentos de crisis. Se ha perdido, sin embargo, la

oportunidad histérica de reformar el mercado de tra--

bajo en-momentos de auge econémico, teniéndose que

hacer.ahora en una coyuntura dramatica para los tra- -

bajadores y para sus familias. Evidentemente, seguimos

en este pais haciendo-experimentos con champén y no

con gaseosa, como. aconsejaba el sabio e irénico cata-

lan don Eugenio d’Ors. Las cosas-son.como son, sefio- -

rias, y ahi esta esta.admonicion reciente del embajador
norteamericano Mr. Gardner, cuando decia textualmen-
te que considera que Espaiia ha perdido alicientes y no
retine las condiciones minimas para traer capitales fo-
raneos. : :

 Precisamente en Cataluiia en el primer semestre de
1993 se ha perdido-el 20 por ciento de las inversiones
extranjeras y precisamente es mucho mas grave atn es-
te dato si reparamos en el hecho de que la inversién fo-
ranea acude a Cataluiia en el 61,8 por ciento con destino
al sector industrial. Causas de este fenémeno no faltan
si reparamos en el hecho de que durante los tltimos
cuatro afios los precios industria_.les crecieron en Cata-
lufia un 8,6 por ciento, en tanto que el coste laboral de
la produccién industrial lo hizo un 31 por ciento, mas

del 12 por ciento mas que la media de la Comunidad

Europea, lo cual sanciona una onerosa pérdida de com-
petitividad.

Estas son las razones, y yonovoy a pormenorlzar aho-
ra las enmiendas, puesto que son muchas y algunas de
matiz, y simplemente voy a sintetizar. En primer lugar,
apoyaremos la propuesta que hace la mocién de Con-
vergeéncia i Unié introduciendo dos aspectos fundamen-
tales: un punto quinto, que se refiere precisamente al
incremento de esfuerzos del Gobierno para potenciar
los centros de investigacion, sobre todo universitarios,
del 4rea catalana y también de Espana Y un punto sex-
to, que atiende al principio de la fiscalidad al que me
he referido. En cambio, en el supuesto de la mocién de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, nosotros te-

nemos que decir que gran parte de su contenido no nos

satisface por contravenir nuestra propia filosofia en los
planteamlentos de economia industrial, como ha que-
dado patente en mis argumentos, y, en cambio, el pun-
to segundo lo respetamos, y otros son cuestionados y
algunos de ellos enmendados, es_pécialrhent¢ algunos
por cuestiones puramente formales, como un «y» por
«O», etcétera, a la hora de pedir informaciones al Go-
bierno respecto a ciertos contratos.

Por ultimo, en cuanto a la mocién de Esquerra Re-
publicana, en este caso de la sefiora Rahola, tenemos
que decir que aceptamos el principio de la misma en
el punto primero, respetando la linea inicial del punto
primero, solamente la linea inicial y no las dos conse-
cuentes. Y no aceptamos el resto.

Consecuentemente esta es nuestra postura y nues-

_tra filosofia.

Muchas gracias,‘ seﬁOrias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bev1a Pastor): Gracias,
sefior Milian.” _ A
Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista

a la mocién de Convergenma i Unio, tlene la palabra el

sefior Marsal

_El sefor MARSAL 1 MUNTALA GraCIas sefnor Pre-
51dente
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Sefiorias, como consecuencia del largo e intenso de-

bate de la semana pasada sobre las tres interpelacio-

nes presentadas, nos hallamos hoy ante tres mociones

que, hemos de decirlo, contienen en esencia las distintas
posiciones que cada uno de los grupos interpelantes

mantuvieron en sus intervenciones. Hemos realizado |

un analisis del debate que se produjo la-semana pasada,
de las tres mociones que se han presentado y, también,
de 1a defensa que se ha-hecho de ellas hoy. Creemos que
nos encontramos ante dos analisis, ante dos concepcio-
nes distintas de cuadl es el problema y, por tanto, tam-
bién ante dos concepciones distintas de cuales deben
ser las soluciones para salir de esta situacién.

‘Dos de las posiciones traducidas en mociones, aun-
que tal vez pueda acusarseme de simplificacién, aun-
que no excesiva, contienen un razonamiento que se basa
en cuatro puntos, en cuatro pasos casi estrlctamente
légicos. :

En primer lugar, el punto de partida es que no existe
la crisis o que esta crisis es menos aguda o que, al me-
nos en €l caso de Seat, es una crisis —tal como diceuna
de las mociones— que ha sido sobredimensionada. Por
tanto, si el punto de partida es que la crisis no es tan

fuerte como se dice, es que alguien nos esta engafan- ,'
do, y asi pasamos al segundo punto: ¢(Quien nos esta .

engafiando? La empresa. En este caso, Seat y Volkswa-

gen estan engafiando, transmitiendo a todos los espa- -

fioles una idea que no es real de que existe una crisis.
El tercer paso evidente es que hay que controlar a

la empresa porque trata de engafiarnos. Estos elemen-
tos se reflejan en las dos mociones, especialmente en
una de ellas, en la cual, ademas de pedirnos solucio- -

nes para el problema de Seat, se nos insta también a
investigar, a exigir responsabilidades legales estcétera.

Esto nos lleva al cuarto paso del analisis. ¢Cual es
la solucién? Solamente hay una: lo publico. Las Admi-

nistracones publicas tienen que invertir capital; con-

vertirlo en acciones, y en este caso en una empresa, que

ya habia sido propiedad publica y se habia privatizado -
en su momento, hay que volver a comprar una parte y '

el sector publico tiene que volver a entrar en ella.

Tal vez sea simplificacién, pero creo que no nos equi-

vocamos si éste es el analisis, el discurso logico que nos
hacen estas dos mociones. _ o
Nosotros no compartimos las premisas y el analisis
y, por lo tanto, las conclusiones a que llegan estas dos
mociones. Frente a ello creemos que hay que analizar
lo que nos dice la realidad: que hay una crisis, que esta
crisis afecta al sector del automévil, especialmente con

las caracteristicas propias que tengan, pero que esto es .

innegable. Lo que no podemos hacer es realizar un ana-
lisis, no desde la realidad, sino desde nuestros deseos

que, evidentemente, serian que no existiese la crisis, ni -

desde ideologias que nosotros no compartimos.
Existe una crisis importante del sector'que afecta a

la industria automovilistica y tambien a la industria de

componentes, Las soluciones deben darse dentro.de las
reglas de juego vigentes; no dentro de un hipotético
mundo que ya no existe, sinode unas reglas de merca-
do en las que lo publico tiene algo-que jugar —y en es-
te sentido no creemos que siemprelo publico funcione
peor que lo privado, ejemplos de todo hay—, pero las
reglas que existen son las reglas que hay. Y desde es-
tas reglas es desde las que tenemos que jugar.

- Estas soluciones deben tener un caracter general, no
tnicamente para el caso de Seat, sino para todo el sec-
tor. No deben hacerse en perjuicio‘de ninguna otra zo-
na geografica'y en el conjunto de Espafia, ni tampoco
dentro de Catalufia. Hay que tener en cuentaque entre
estas reglas existen: las normativas fijadas, antes por

1a Comunidad Europea, ahora por la Unién Europea,

sobre las posibilidades que existen de ayudas en secto-
res que no estan declarados en reconversion.

¢Cual es el objetivo final? La mocién de 1zquierda
Unida si que lo define: Dice que hay que hacer las ges-
tiones necesarias para asegurar el mantenimiento de

-Seat como empresa, con capacidad propia industrial,

tecnolégica, comercial, financiera. Este es el objetivo
central y, ademas, esto hay que hacerlo con el minimo
coste social posible. . '

Para conseguir.este objetivo central en sus dos aspec-
10s, ¢qué es conveniente? Desde nuestra perspectiva, en

primer lugar, es conveniente que exista una negociacion

entre las partes y que ‘se llegue a la mayor parte de
acuerdos posibles. En:segundo lugar, debe’ existir el
compromiso de las Administraciones ptiblicas en todo

-aquello que es competencia de ellas, en todo aquello

que es posible:que las Administraciones puiblicas ac-

‘tuen. En este sentido, en las aportaciones sociales e] Mi-
-nistro indicaba el coste que va a suponer para-la

Administracién central; cercano a los 30.000 millones
de pesetas, los expedientes tal-como estan presentados
en este momento, y junto a las aportaciones sociales,
los apoyos en el marco de los programas horizontales
y-verticales que existen en el Ministerio de Industria.

Y también en el marco de-aquellas politicas indus-
triales que pueda realizar la comunidad auténoma com-

‘petente: ayudas a los proyectos de inversién que favo-

rezcan la recolocacion al-maximo de:los trabajadores
que se venafectados por los expedlentes de regulacién
que estan en tramite. 2 : ’

" En este sentido, creemos que la mocién presentada
por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) es la que
recoge en mayor medida este espiritu. Por ello, toman-
do como base esta mocién, hemos presentado una en-
mienda al punto segundo-que creemos que precisa-y
define mejor el marco de estas ayudas sociales, pero
también industriales; que se definen en la mocién.

Al mismo tiempo, indicamos que votaremos el punto
segundo de la mocion de Izquierda Unida, que corres-
ponde a la parte que he leido anteriormente y que defi-
ne el objetivo central de la-actuacién que los poderes
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publicos deben tener -en este momento. Con ello espe-
ramos que se obtenga lo que creemos mejor para el fu-
turo de Seat y también para el futuro y los intereses
de los trabajadores.

Cuando oigo afirmaciones tan contundentes, tan se-
guras, de soluciones tan claras y a veces incluso tan sen-
cillas para solventar los problemas industriales que
afectan a nuestras empresas, a veces me pregunto co-
mo podemos ser tan estupidos los demas de no ver con
la misma-claridad qué es lo que hay que hacer. Por otra
parte, cuando vemos la aplicacién de politicas radica-
les como las que se defienden por parte de alguno de
los intervinientes, y nos damos cuenta de cual ha sido
el resultado, la verdad es que empiezo a dudar mas de
que realmente seamos tan estipidos de no éntender
ciertos 'argﬁmentos.

Por ello, en este momento mas que grandes discur-

sos o grandes afirmaciones, para el futuro de Seat y pa-
ra los propios intereses de los trabajadores, creo que
lo mas importante es un acuerdo que cuente con el ma-
yor apoyo posible por parte de esta Camara. Por tanto,
un acuerdo hecho a partir de la mocién de Convergen-
cia, con la enmienda presentada por nosotros, que cree-
mos que el Grupo de Convergeéncia i Unié aceptard, y
con otra posible inclusién a través de una transaccio-

nal con una de las enmiendas del Grupo Popular y la |

aceptaci6n de un punto de Izquierda Unida, nos puede
dar una resolucién que obtenga el maximo, por no de-
cir unanime, respaldo por parte de todos los Grupos
y todos los Diputados de esta Camara, que en este mo-
mento puede ser mas util para Seat y para los trabaja-
dores de esta empresa. ’

Muchas gracias.

~ El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Marsal. '

¢Grupos que no hayan intervenido en el debate y que
deseen fijar su posicién? (Pausa.)

Sefiora Rahola, tiene la palabra a los efectos de indi-
car si acepta la enmienda presentada a su mocién por
parte del Grupo Popular.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Sefior Presiden-
te, no podemos aceptar la enmienda del Grupo Popu-
lar porque suprime los dos aspectos fundamentales de
nuestra mocioén: uno, la voluntad de consolidar la Zo-
na Franca como factoria de produccién de automévi-
les plenamente competitiva, y el otro, garantizar la

capacidad de decisién a través de la entrada en el ac- -

cionariado. Lo digo sin el complejo de ultraliberalidad
que respira, segiin parece; esta Cimara; un complejo
que obliga a algin otro Diputado a justificarse incluso
con citas literarias. Intervenir como hacen gobiernos
occidentales moderncs, que tan a menudo se usan co-
mo ejemplo, con valentia en la intervencién y sin com-

plejos, capacidad de decidir como otros gobiernos
tienen...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Sefiora
Rahola, el turno es exclusivamente a los efectos de in-
dicar si acepta o no la enmienda.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: A los efectos que
decia, no la acepto en esos términos, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefiora Rahola.

Tiene la palabra el sefior Ribo, a los mismos efectos
de decir si acepta o no la enmienda presentada a su mo-
cién por parte del Grupo Popular.

El sefior RIBO MASSO: Sefior Presidente, el Grupo
Popular nos presenta siete enmiendas al texto de nues-
tra mocién, que se dirigen a diversos puntos de la mis-
ma y que, en resumen, nosotros no podemos aceptar
porque estan basadas en datos atin no demostrados, co-
mo el mismo hecho de que un aval o una garantia sea
necesaria para la credibilidad de la empresa, cuando
de septiembre a octubre pasamos de 12.000 millones
de pérdidas a 120.000 millones de pérdidas, como dijo
un dirigente de Seat, quiza porque alguien se olvidé de
un cero. Como puede usted comprender, si no hay ga-
rantia para que no se reproduzcan argumentos tan ab-
surdos como éste, no podemos ir por esta via.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Ribé.

Tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre, a los mis-
mos efectos de la aceptacién o no de las enmiendas pre-
sentadas a la mocién que ha defendido, enmiendas del
Grupo Popular y del Grupo Socialista.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Gracias, sefior Pre-
sidente. _

Nuestro Grupo aceptaria la enmienda presentada por
el Grupo Socialista al punto nimero dos y también
aceptaria la enmienda presentada al punto namero cin-
co, de adicion, del Grupo Popular, en el caso de que nos
aceptara una transaccional a su enmienda, que queda-
ria de la siguiente forma. Se trata de incorporar a nues-
tro punto cuarto la siguiente frase: «Asimismo, dedicar
especial atencién a la posibilidad de que los centros de
investigacién puedan prestar una asistencia técnica a
fabricantes de equipos de automocién y empresas pro-
veedoras.» ‘

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevia Pastor): Gracias,
sefior Sanchez i Llibre.

Seiior Milian, ¢se acepta por parte de su Grupo la
transaccional ofrecida por el Grupo de Convergéncia
1 Unié?
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El sefior MILIAN MESTRE: Aceptamos la transac-
cional por una razén muy simple, porque corrobora
nuestra filosofia y afiade textualmente, en un apéndi-
ce a ese punto cuarto, nuestro planteamiento en el pa-
rrafo cinco. Aceptamos también el rechazo del punto
sexto.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bevi4 Pastor): Gracias,
sefior Milian.

Finalizado el debate de las mociones de la sefiora Ra-
hola, de Izquierda Unida y de Convergéncia i Uni, va-
mos a pasar a la votacion. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Mixto.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 270; a favor, 18; en contra, 250; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.

Votamos a continuacién la mocion del Grupo de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya. (El sefior Cal-
dera Sanchez-Capitan pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Solicita-
mos votacién separada del punto segundo de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
el apartado segundo de la mocién del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 270; a favor, 270.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seguidamente votamos los restantes apartados de la
mocion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 269; a favor, 19; en contra, 250.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Mocién del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), que se
somete a votacion en los términos resultantes de la acep-
tacién de las enmiendas del Grupo Socialista y de la en-
mienda transaccional que ha sido ofrecida por el Grupo
autor de la mocién y aceptada por el Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 271; a favor, 254; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién.

El Pleno se reanudard mafana, a las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.
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